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ODNOSI Z JAVNOSTMI, JAVNA DIPLOMACIJA IN
STRATESKO KOMUNICIRAN]JE: MEDNARODNI MODEL
POJMOVNE KONVERGENCE!

Uvod

Teoretiki in praktiki ze desetletja razpravljajo o razlikovanju in konver-
genci med odnosi z javnostmi in javno diplomacijo. V globalni vojni proti
terorizmu sta postala bistveni metodi, s katerima poskus$ajo drzave in med-
narodne zveze doseci notranje in zunanje politi¢ne cilje. Z nedavnim vklju-
¢evanjem odnosov z javnostmi v javno diplomacijo in celo v psiholosko
delovanje v svetovnih politi¢no-vojaskih pristopih k strateskemu komunici-
ranju se zdi, da se je konvergenca udejanila v praksi in presegla teoretsko
razlago. Brez teoretskega okvirja, ki bi dolocal usmeritve teh programov, se
lahko meje med razli¢nimi komunikacijskimi nalogami zabrisejo in ogrozijo
verodostojnost odnosov z javnostmi in javne diplomacije. V tem poglavju
bova pregledala zgodovinske smernice in knjizne vire, opredelila konver-
genco pojmov, spodbudila razpravo in raziskave ter predlagala mednarodni
model konvergence.

Konflikte po hladni vojni, tudi vojno proti terorizmu, zaznamujejo aktivi-
sti, uporniki in teroristi, ki z nesorazmernimi sredstvi napadajo zveze, koali-
cije in drzave, ki imajo veliko vecjo ekonomsko, politicno in vojasko mo¢
(Nemeth, 2000). Da bi obvladale te groznje in spodbudile podporo doma in
v tujini, drzave in mednarodne zveze zdruzujejo odnose z javnostmi in
javno diplomacijo v globalne, politi¢no-vojaske pristope k strateskemut ko-
municiranju. Ti strateski komunikacijski programi se opirajo na t.i. mehko
moc (npr. popularne medije, kulturne programe), s katero pritegnejo druge
k sodelovanju, in na trdo moc (npr. politicne, ekonomske ali vojaske sankcije
ali silo), s katero prepricajo ali prisilijo druge, da prevzamejo dolocene cilje.
Odnosi z javnostmi in javna diplomacija se pogosto uporabljata hkrati z dru-
gimi komunikacijskimi funkcijami, na primer s psiholoskim delovanjem, ki
podpirajo uporabo mehke in trde moci. Zaradi vkljuc¢evanja razli¢nih komu-
nikacijskih funkcij v strateske komunikacijske programe in podrejene dejav-
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nosti, kot so vojaske informacijske operacije, se stevilni sprasujejo o vplivu
te konvergence na verodostojnost in ucinkovitost odnosov z javnostmi in
javne diplomacije.

Odnose z javnostmi najbolj pogosto pojmujemo kot stratesko upravljanje
komuniciranja in odnosov med organizacijami in javnostmi (npr. Cutlip,
Center in Broom, 2005; J. Grunig in Hunt, 1984; Sriramesh in Vercic¢, 2001,
2003a). Javna diplomacija pogosto velja za komplementaren, a samostojen
koncept, ki temelji na mednarodni in medkulturni komunikaciji med drza-
vami in tujimi javnostmi (Adelman, 1981; Belay, 1997), vendar nekateri teore-
tiki in praktiki izpostavljajo skupne tocke med odnosi z javnostmi in javno
diplomacijo in celo omenjajo konvergenco med obema pojmoma. (Kunc-
zik, 2003; Signitzer in Coombs, 1992; Signitzer in Wamser, 2000).

Vklju¢evanje odnosov z javnostmi, javne diplomacije in drugih komuni-
kacijskih funkcij v stratesko komuniciranje, informacijske operacije in druge
politicno-vojaske komunikacijske projekte je spodbudilo nadaljnje preu-
¢evanje odnosa med javno diplomacijo in odnosi z javnostmi. Tako je na
primer vloga odnosov z javnostmi v informacijskih operacijah postala kon-
troverzna in sprozila razpravo med vladnimi in politi¢cnimi voditelji, strokov-
njaki za odnose z javnostmi, diplomati in novinarji. Nekaterim se zdi, da
lahko informacijske operacije » pomembno prispevajo k omilitvi kriz« (Zdru-
zeni stab Obrambnih sil ZDA / U.S. Joint Staff, 1998: 1-4), drugim pa, da kot
vojaska strategija ustvarjajo podobo komuniciranja kot orozja (Beelman,
2001; van Dyke, 1997), kar sproza pomembne eti¢ne pomisleke o vlogi od-
nosov z javnostmi v takih operacijah. Taka stalis¢a temeljijo na nacionalnih
politikah, po nasem mnenju pa imajo svetovne razseznosti, saj se uporablja-
jo v okviru dejavnosti javne diplomacije in odnosov z javnostmi, da bi obvla-
dovali mednarodne konflikte.

Vkljuc¢evanje odnosov z javnostmi in javne diplomacije v celostne komu-
nikacijske programe, ki naj bi odrazali trdo in mehko moc¢, zastavlja kom-
pleksna vprasanja o konvergenci in verodostojnosti, ki jih je treba obravna-
vati v teoriji in praksi. Na Zalost strokovnjaki za odnose z javnostmi le pocasi
preucujejo konvergenco med komunikacijskimi pojmi in ne udejanjajo teo-
rije tako, da bi se lahko odzivali na prakti¢ne tezave, ki jih povzroca ta trend.
V nasprotju z njimi so teoretiki in praktiki javne diplomacije, psiholoskih
operacij in drugih zvrsti politi¢cno-vojaske komunikacije hitro zaceli oprede-
ljevati in izvajati politike, ki dolocajo vlogo odnosov z javnostmi v celostnih
komunikacijskih aktivnostih (Robinson, 20006).

Teoretiki in praktiki odnosov z javnostmi so se Sele pred kratkim zaceli
odzivati na politicno-vojaski pristop k odnosom z javnostmi s svojim zani-
manjem za stratesko komuniciranje (Hallahan, Holtzhausen, van Ruler, Ver-
¢i¢, in Sriramesh, 2007). Predsednik Mednarodnega zdruzenja za odnose z
javnostmi (IPRA) Robert W. Grupp si je zamislil, da bo poslanstvo organiza-
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cije spodbujanje korporativne diplomacije, ki jo je opredelil za komplemen-
tarno javni diplomaciji:

Korporativna diplomacija pomeni vsaj dve stvari. Pomeni, da podjetje v
svojem delovanju in ustaljenih praksah globoko zakorenini pomen
sodelovanja ter razsiri obseg odnosov tako, da vkljuci skupine, kulture,
organizacije in celo viade, ki sicer niso neposredno povezane s podjet-
Jem ali z njegovimi strankami, a ki imajo kljub temu vpliv na vzdrznost
poslovanja (Grupp, 2008: 7).

To poglavije podaja pregled zgodovinskih smernic in literature o teoriji in
praksi, da bi razlozilo odnose z javnostmi in javno diplomacijo, ter predstav-
lja primere, ki dokazujejo pojmovno konvergenco med odnosi z javnostmi
in diplomacijo v teoriji in praksi. Razprava bo raziskala moznosti, meje in
tveganja povezovanja teh pojmov v politi¢no-vojaskih programih, kot so in-
formacijske operacije in stratesko komuniciranje, in predstavila konvergenc-
ni model, ki opredeljuje, kako se odnosi z javnostmi in javna diplomacija
souporabljajo v teoriji in praksi na mednarodni ravni. Na koncu bova tudi
pozvala k raziskavam, ki bi izdelale sodobne studije primerov, osvetlile stro-
kovne razprave in zmanjsale prepad med teorijo in prakso odnosov z jav-
nostmi in javne diplomacije.

Vecina teoreti¢nih in prakti¢nih primerov, navedenih v tem poglaviju, je iz
Zdruzenih drzav Amerike in Zdruzenega kraljestva, ker izhajava iz preuceva-
nja in prakse odnosov z javnostmi in javne diplomacije v teh dveh drzavah.
Poleg tega so sadovi znanstvenega raziskovanja in primeri iz prakse teh dr-
Zav bolje dostopni in dokumentirani kot v vecini drugih. Seveda pa se zave-
dava, da razpravljava o globalni temi, zato z veseljem pric¢akujeva, da bodo
drugi razsirili najin na videz skromen pregled literature in v svojih prispev-
kih navedli primere z vsega sveta.

Pregled literature

Ceprav je zadnja desetletja preucevanje javne diplomacije izjemno pri-
vla¢no za raziskovalce odnosov z javnostmi, pa povezovanje odnosov z jav-
nostmi in javne diplomacije z novimi, mednarodnimi pristopi k strateskem
komuniciranju ni pritegnilo veliko pozornosti strokovne javnosti. Ta pregled
podaja teoreti¢no in prakticno razlago pomembnih pojmov, ki bodo upo-
rabljeni tudi v poznejsi razpravi o konvergenci.
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Odnosi z javnostmi in javna diplomacija
Odnosi z javnostmi

Odnose z javnostmi navadno opredelimo kot stratesko upravljanje ko-
municiranja in odnosov med organizacijami in javnostmi ali v javni sferi
(npr. Cutlip in drugi, 2005; J. Grunig in Hunt, 1984; van Ruler in Vercic¢, 2002,
2005; van Ruler, Vercic¢, Butschi in Flodin, 2004; Seitel, 2007). Globalna teori-
ja odnosov z javnostmi je podprla to razlago z vklju¢evanjem politi¢nih, kul-
turnih in druzbenih dejavnikov (van Ruler in Verci¢, 2002; van Ruler in
drugi, 2004; Sriramesh in Vercic, 2001, 2003a, 2003b).

Vlade ter politi¢ne in vojaske zveze pogosto obravnavajo funkcijo odno-
sa z javnostmi kot javne informacije ali javne zadeve. To poimenovanje izha-
ja iz zgodovinskega modela javnega informiranja, povezanega z zakonodajo
in s predpisi, ki omejujejo dejavnosti odnosov z javnostmi v javni upravi ne-
katerih drzav (J. Grunig in Hunt, 1984). Spodnja preglednica 39.1, ki jo je pri-
pravil ZdruZzeni stab OS ZDA / U.S. Joint Staff (2005), predstavlja organizaci-
jo javnih zadev, ki se uporablja kot podpora skupnim vojaskim operacijam
ZDA.

Preglednica 1: ORGANIZACIJA JAVNIH ZADE V ZDRUZENIH SIL
(Zdruzeni Stab OS ZDA / U.S. Joint Staff, 2005, str. I1I-3)

ORGANIZACIJA JAVNIH ZADEV ZDRUZENIH SIL

POVELJNIK
ZDRUZENIH SIL

CASTNIK ZA JAVNE ZADEVE

DIREKTOR SKUPNEGA % CIVILNE ZADEVE/
INFORMACIJSKEGA NACRTOVANJE ODNOSI S SKUPNOSTJO I CIVILNO VOJASKE
URADA OPERACIJE

jm——— =l —_——

|
INFORMACIJSKE
L

............... Koordinacija

Javna diplomacija
Podroc¢je mednarodnih odnosov se osredotoc¢a na odnose med vladami

drzav (Signitzer in Wamser, 1996). V okviru tega podrocja se diplomacija
pojmuje kot upravljanje ali dogovarjanje odnosov med vladami z mednarod-
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no ali medkulturno komunikacijo (Adelman, 1981; Belay, 1997). Zaradi glo-
balizacije nacionalnih gospodarstev, razvoja novih medijskih kanalov in Sir-
jenja socialnih mrez lahko v mednarodnih odnosih sodeluje ve¢ akterjev. Ta
gibanja so povzrocila tudi nastanek novih oblik diplomacije: javne diploma-
cije, kulturne diplomacije in medijske diplomacije (Signitzer in Wamser,
20006).

Javna diplomacija obsega neposredno komuniciranje med vladami in tu-
jimi javnostmi, kulturna diplomacija temelji na naklonjenosti do narodove
kulture, ki spodbuja diplomatske odnose, medijska diplomacija pa uporab-
lja novicarske medijske kanale za odkrito diplomacijo (Adelman, 1981,
Belay, 1997; Hiebert, 2004; Melissen, 2005; Signitzer in Wamser, 1996). V nas-
protju z diplomacijo, za katero je znacilna diskretna, formalna in uradna ko-
munikacija, so javna, kulturna in medijska diplomacija odprte, neformalne
in mobilne (Steinbock, 2003). Javna in medijska diplomacija Sirita medna-
rodno komuniciranje zunaj podrocja profesionalnih diplomatov in drugih
vladnih uradnikov na vse, ki imajo dostop do spleta oziroma do svetovnih
novicarskih medijev.

Za spodbujanje kulturne diplomacije stevilne drzave podpirajo mreze
kulturnih centrov po vsem svetu: kitajski Konfucijevi instituti, francoski kul-
turni centri, nemski instituti Goethe, ipd. Da bi si zagotovile navzoc¢nost na
tujem, drzave posredno ali neposredno komunicirajo prek mednarodnih te-
levizijskih mrez in spletnih programov. Najboljsi zgled je BBC-jev World Ser-
vice, vendar je Se veliko drugih primerov. Evropska komisija zagotavlja Euro-
News, katarski emir podpira (vsaj finan¢no) arabsko novicarsko mrezo Al
Jazeera, Cable News Network pa ne bi bil tako uspesen, ¢e ne bi ameriska ad-
ministracija prepoznala pomena »u¢inka CNN«za promocijo zunanjepolitic-
nih ciljev.

Preglednica 39.2 spodaj predstavlja javno diplomacijo, ki jo je vodil urad
Zdruzenega kraljestva Britain Abroad. Dejavnosti javne diplomacije utelesa-
jo kratkoroc¢ne, nujne, a ocitne dejavnosti (npr. krizno upravljanje, upravlja-
nje z novicami) in tudi dolgoro¢ne, a prikrite dejavnosti (npr. programi Stu-
dijskih izmenjav).

Novejse raziskave so usmerjene tudi na komunikacijske pojme, ki so na-
stali po koncu hladne vojne, kot sta preventivna diplomacija in prisilna di-
plomacija. Prva poskusa z diplomacijo prepreciti spore ali stopnjevanje
konflikta (Rubin, 2002). Prisilna diplomacija pa uporablja neposredna sreds-
tva, kot so groznje nasprotnikom s politi¢no, z gospodarsko, ali vojasko silo,
da bi preprecila konflikte ali dosegla diplomatske cilje (Jentleson, 2000; de
Wiik, 2003).
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Preglednica 2: OBSEG JAVNE DIPLOMACIJE (objavijeno z dovoljenjem
avtorja Jonathana Griffina, nekdanjega dirvektorja Britain
Abroad Task Force)

Krizno upravljanje

Upravljanje z novicami
Ministrski obiski
Prispevki v medijih
Dogodki, povezani s trgovino
Odnosi z javnostmi
Informacijske storitve
Kulturni in umetniski projekti
Projekti javne diplomacije
Ustvarjanje vezi med ljudmi in ustanovami
prek seminarjev, delavnic, znanstvenih projektov
Strokovni obiski iz in v ZK
Poucevanje anglescine
Pridobivanje Studentov za $tudij v ZK
Stipendije Chevening
Izmenjava mladih in Studentov

Strate$ko Takti¢no

Konvergenca odnosov z javnostmi in javne diplomacije

Signitzer in Coombs (1992) sta bila med prvimi, ki so strokovno raziskali
pojmovne odnose med javno diplomacijo in odnosi z javnostmi. Ko oprede-
ljujeta razliko med podroc¢jema, opazita naslednje: »Medtem ko lahko s teori-
jo o odnosih z javnostmi ustrezno razlozimo in predvidimo komunikacijsko
vedenje »navadnih« organizacij ... pa so teorije o diplomaciji zaenkrat bolj
primerne za razumevanje odnosov med nacionalnimi drzavami in tujimi jav-
nostmi« (str. 138).

Signitzer in Coombs (1992) podvomita v pojmovanje, da sta javna diplo-
macija in odnosi z javnostmi lo¢eni funkciji, in po poglobljenem pregledu
raziskav severnoameriskih in evropskih strokovnjakov ugotovita, da »je med
podro¢jema vzpostavljen odnos« (str. 145). Se vec, »Odnosi z javnostmi in
javna diplomacija so v naravnem procesu konvergence« (str. 146). Signitzer
in Wamser (2000) raziskujeta $e naprej in ugotovita podobnosti med funkci-
jama. Spoznata, da sta oba procesa strateskega komuniciranja, s katerima se
upravlja in obvladuje komuniciranje, odnose in posledice, ki nastajajo med
organizacijami in njihovimi javnostmi, in da se pri obeh izvaja oziroma upo-
rablja raziskovanje, zavzemanje, dialog in svetovanje. Glede na ekonomske
in politicne smernice avtorja ugotovita, da se velike organizacije in medna-
rodne zveze zacenjajo obnasati kot drzave, zaradi ¢esar se odnosi z javnost-
mi in javna diplomacija »dandanes vse bolj prepletajo« (str. 444).
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Vendar se obcinstvo odnosov z javnostmi in javne diplomacije razlikuje.
Naceloma se predstavniki za odnose z javnostmi osredotocajo na komuni-
kacijo med vodji gospodarskih druzb in javhostmi organizacije, medtem ko
se predstavniki javne diplomacije osredotoc¢ajo na komunikacijo med drzav-
nimi voditelji in tujimi javnostmi (Signitzer in Wamser, 20006). Tako imajo na
zunanjem ministrstvu ZDA predstavniki za odnose z javnostmi nalogo, »da
obvescajo Americ¢ane in posredujejo njihove pomisleke in pripombe snoval-
cem politik« (Ministrstvo za zunanje zadeve ZDA, 2008a, str. 2). Predstavniki
javne diplomacije pa komunicirajo »z ljudmi po vsem svetu ... izolirajo in
marginalizirajo nasilne ekstremiste ... [in] spodbujajo obc¢utek skupnih inte-
resov in vrednot med Americ¢ani in ljudmi drugih drzav, kultur in veroizpo-
vedi po vsem svetu« (Ministrstvo za zunanje zadeve ZDA, 2008Db, str. 2).

Peterson v svojem ¢lanku (2002) ugotavlja, da se diplomacija zdaj zanasa
na»trajno in koordinirano sposobnost razumevanja, informiranja in vpliva
na ljudi, zasebne organizacije in tudi vlade« (str. 15), Melissen (2005) pa
pravi, da »modus operandi novih javnih diplomacij ni popolnoma drugacen
od pristopa odnosov z javnostmic (str. 21) in doda, da se Wilsonove (1996)
»ugotovitve o nastanku strateskih sodelujocih skupnosti nanasajo tudi na
javno diplomacijo« (str. 21). Kunczik (2003) omenja vse vedji pomen strates-
kih javnosti in mednarodnih novicarskih medijskih agencij v javni diploma-
ciji in zapiSe: »Odnosi z javnostmi drzav so tesno povezani s posredovanjem
zunanje politike« (str. 408). Alastair Campbell pa nalozi odgovornost za
»spremembo blagovne znamke« Britanije po svetu med Blairovo vlado
uradu Britain Abroad, ki je uporabljal poslovne pojme znamcenja in spre-
membe blagovne znamke v mednarodnih odnosih drzave (Zdruzenega kra-
liestva).

Yun (2006) razis¢e pojmovno konvergenco med odnosi z javnostmi in
diplomacijo po koncu hladne vojne in ugotovi, da nacela teorije odli¢nosti v
odnosih z javnostmi veljajo tudi pri odli¢nosti v javni diplomaciji. Z6éllner
(2006) opozarja na konvergenco odnosov z javnostmi in nemsko javno di-
plomacijo po teroristichem napadu na ZDA 11. septembra 2001. Collins
(2003) preuci, kako so se v mednarodni politi¢no vojaski zvezi NATO odno-
si z javnostmi in javna diplomacija zdruzili z drugimi komunikacijskimi
funkcijami, kot je psiholosko delovanje. Ve¢ drugih strokovnjakov je razisko-
valo, kako konvergenca javnih odnosov in javne diplomacije vpliva na po-
sredovanje sporocil in mnenj o nacionalni politiki in vrednotah, odzivih na
naravne nesrece in konfliktih, kot je terorizem (Dutta-Bergman, 2005, 2006
J. Wang, 2007; Zhang, 2006, 2007).

Tudi svetovne igre, kot je olimpiada na Kitajskem leta 2008, so postale za-
nimive za raziskovalce odnosov z javnostmi, javne diplomacije in mehke in
trde moci. Black in van der Westhuizen (2004) trdita, da je Zzelja po promoci-
ji narodne identitete, izpolnitvi politicnih ciljev in Siritvi svetovnih trgov
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vzrok gostiteljstvu takih dogodkov. Drugi povezujejo podporo Kitajske
olimpijskim igram z njeno naras¢ajoco uporabo mehke in trde moci prek
odnosov z javnostmi ter kulturne in medijske diplomacije, s katero promovi-
ra narodno identiteto in potrosniske izdelke. Y. Wang je zapisal (2008): »Ki-
tajska namerava izkoristiti tako olimpijske igre leta 2008 kot tudi svetovno
razstavo v Sanghaju za izvajanje javne diplomacije in promocijo znamke Ki-
tajske« (Chinese Public Diplomacy Practice, str. 7). Tako lahko raziskujemo,
kako so svetovne igre postale veliko vec¢ kot samo sportni dogodki, saj so
tudi sredstvo kulturne diplomacije. Tako kot teoretiki preucujejo »pingpong
diplomacijo« med Kitajsko in ZDA v 1970-ih (Wasserstrom, 2000/2001),
bodo sodobni strokovnjaki raziskovali nenavadne znacilnosti olimpijskih
iger leta 2008 kot sredstva diplomacije. Kitajska je prek iger poskusala izbolj-
sati odnose z drugimi drzavami, hkrati pa so jo uporabljali aktivisti, da bi di-
skreditirali njeno politiko.

Mehka in trda moc¢

Teoretik in diplomat Joseph Nye je v 1980-ih zasnoval pojem mehke moci
na podroc¢ju mednarodnih odnosov (Ikenberry, 2004). Nye pravi (2004a):
»Moc je sposobnost vplivanja na vedenje drugih, da dobimo rezultate, ki jih
Zelimo« (str. 2). Ko je razvil ta pojem, ga je opredeli takole (Nye, 2003):

Mehka moc je sposobnost dobiti tisto, kar Zelis, tako da pritegnes in pre-
pricas druge, naj prevzamejo tvoje cilje. Razlikuje se od trde moci, spo-
sobnosti uporabe ekonomskih in vojaskih grozenj in nagrad, da bi dela-
li po tvoji volji. (str. 2)

Nye (2004a) ugotavlja, da mehka moc izhaja iz narodove »kulture (tam,
kjer je privlacna za druge), njegovih politi¢nih vrednot (ko deluje v skladu z
njimi doma in v tujini), in zunanje politike (ko se zdi legitimna in ima moral-
no tezo)« (str. 11). Izguba spostovanja in verodostojnosti na mednarodnem
prizoris¢u lahko spodkoplje te temelje, kar manjsa uc¢inkovitost mehke moci
in veca moznost uporabe trde sile. Zaradi vecje uporabe trde sile, ki pogosto
velja za manj eticno od mehke, lahko drzava izgublja kredibilnost v se vedji
meri, hkrati palahko to povzroca vec¢jo nestabilnost (Nye, 2002, 2003, 2004b,
20040).

Literatura o mehki in trdi moci govori o tem, da sta oba pojma povezana
in morata delovati vzajemno skladno. Van Ham (2005) ugotavlja, da mehka
moc¢ daje trdi »krinko legitimnosti (moralne in v mednarodnem pravu)« (str.
52), ki lahko pomaga premagati odpor in zmanjsati stroske. Nasprotno pa
»mehka moc¢ potrebuje vire in zavezanost, da bo z besed presla na dejanja«
(str. 52).
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Nyjevo pojmovanje mehke moci se sklada s pojmovnim okvirjem Srira-
mesha in Vercica (2003a) za analizo odnosov z javnostmi v razli¢nih drza-
vah. Pojmi, kot so politi¢ne vrednote, moralna avtoriteta, kultura in komuni-
kacijski viri, na katerih temelji mehka mo¢, ustrezajo spremenljivkam, ki so
vezane na infrastrukturo drzave (politi¢ni sistem, ekonomski sistem, razvi-
tost in raven aktivizma), kulturo in medijsko okolje. Slednji okvir bi lahko
uporabili in izkoristili za analizo zmogljivosti mehke moci v doloc¢eni drzavi.

Pregled pomembne literature kaze, da so si pojmi organizacijska moc¢
(npr. Mintzberg, 1983), odnosi z javnostmi in javna diplomacija podobni
vsaj v nacinu, kako se zanasajo na eticno komunikacijo, verodostojnost in
spremenljivke, kot so druzbena kultura, politi¢ni sistemi in medijski sistemi.
V skladu z Nyjevo (2004b) opredelitvijo mehke modi je ta neposredno upo-
rabna za poslovno komuniciranje, pri ¢emer avtor vzporeja mednarodne
odnose in vedeénje organizacije.

StrateSko komuniciranje in informacijske operacije
Stratesko komuniciranje

Zahodne drzave imajo Ze desetletja strateSko komuniciranje za vitalni ele-
ment svoje modi, ki deluje hkrati s politicno, z ekonomsko in vojasko mocjo.
Van Dyke (2001) ugotavlja: »Varnostna politika ZDA celo opisuje informira-
nje kot element drzavne moci in podpira njihovo uporabo kot sredstva za
oblikovanje zaznavanja javnosti in spodbujanje ameriskih demokrati¢nih
idealov po vsem svetu« (str. 13). V skladu s takim gledis¢em organizacije z
vsega sveta (Collins, 2003; Elsbach, 2006) in tudi druge drzave, kot je ZdruZze-
no kraljestvo (Beelman, 2001), pri strateSkem komuniciranju uporabljajo
upravijanje zaznavanja. Namen takih »oblikovalnih« dejavnosti je vplivati
na pripadnike tujih javnosti, naj zavzamejo mnenja ali stalis¢a, ki so naklo-
njena politiki ali izdelkom organizacije ali drzave. Zveze, kot je NATO, so
celo vpeljale celostne pristope k komuniciranju, ki usklajujejo te elemente
moci (Combelles-Siegel, 1998).

Po teroristi¢nih napadih 11. septembra 2001 na ameriskem ozemlju se je
preucevanje strateskega komuniciranja kot uporabnega pojma poglobilo.
Porocilo delovne skupine za stratesko komuniciranje odbora za obrambo-
slovje ZDA (Vitto, 2004) poudari pomen komuniciranja kot sestavnhega dela
drzavne strategije, vendar hkrati opozori: »[Stratesko komuniciranje] je v
krizi, zato se mora spremeniti z odlo¢nostjo, ki ustreza nasi predanosti di-
plomaciji, obrambi, obvesc¢evalnim dejavnostim, odkrivanju in pregonu ter
domovinski varnosti« (str. 2). Pozove tudi k bolj usklajenemu pristopu k stra-
teSkemu komuniciranju in doda: »Javna diplomacija, javne zadeve, psiholos-
ke operacije (PSYOP) in odkrite vojaske informacijske operacije morajo bili
koordinirane in odlo¢ne« (str. 3).
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Vlada ZDA je pozneje opredelila stratesko komuniciranje kot proces us-
merjenega oziroma celostnega komunikacijskega upravljanja, s katerim zeli
vplivati na bistvene skupine. Proces ima $tiri stopnje (glej preglednico 39.3
spodaj), ki so primerljive z vedenjem v strateskem upravljanju odnosov z jav-
nostmi (Cutlip in drugi, 2005; Guth in Marsh, 2005; J. Grunig in Repper,
1992). Kot pravi Zdruzeni stab OS ZDA / U.S. Joint Staff (2007):

Stratesko komuniciranje so usmerjeni procesi in trud vlade ZDA za ra-
zumevanje in angaziranje kljucnih javnosti, da bi z uporabo usklajenih
informacij, nacrtov, programov in dejanj, ki so v skladu z drugimi in-
strumenti drzavne moci, ustvarili, okrepili in ohranili okoliscine, ki
omogocajo Sirjenje drzavnih interesov in ciljev (str. Xii).

Zaradi pomanjkanja teoretskega raziskovanja na tem podrodju, Se poseb-
no v okviru odnosov z javnostmi, je mednarodno pojmovanje strateskega
komuniciranja tezko teoretsko opredeliti. Vojaski strokovnjaki obravnavajo
stratesko komuniciranje z gledisc¢a javne diplomacije in upravljanja bojisca.
Eder (2007) pravi:

Glavna prednost strateskega komuniciranja izhaja iz nacela vojne, ki
mu pravimo mnozicnost. Stratesko komuniciranje pomeni mnoZenje in-
Jormacij med vsemi posredniki javnih informacij ob pravem casu in
kraju, da bi dosegli dolocen cilj (...). Pronicanje razlicnih, neusklajenih
informacij namesto mnozenja objav nedvoumnih sporocil, podprtih z
znatno kolicino dejsteu, je Se posebej destruktivno med krizo (str. 62).

Preglednica 3: PROCES STRATESKEGA KOMUNICIRANJA
(prirejeno po Thorp, 2007)

ANALIZA NACRTOVANJE IZVEDBA OCENJEVANJE

Opisi strateSkega komuniciranja kot koordiniranega in usklajenega pro-
cesa (Eder, 2007; Vitto, 2004) kazejo na pojmovanje komuniciranja, kot ga
opredeljuje teorija odli¢nosti v odnosih z javnostmi (Dozier, 1995; J. Grunig,
1992; L. Grunig, J. Grunig, in Dozier, 2002). Stratesko komuniciranje so v luci
teorij odnosov z javnostmi opredelili tudi Hallahan, Holtzhausen, van Ruler,
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Vercic, in Sriramesh (2007: 17): »Pri strateSkem komuniciranju gre za infor-
mativno, prepricevalno, diskurzivno in odnosno komuniciranje, ki se upo-
rablja pri doseganju poslanstva organizacije.« (glej tudi van Ruler in Vercic,
2005).

Informacijske operacije

Informacijske operacije (I0) so opredeljene kot »elektronsko vojskova-
nje, operacije na racunalniskih omrezjih, psiholosko delovanje, vojasko zava-
janje in varnostno delovanje, usklajeni z doloc¢enimi podpornimi in poveza-
nimi zmogljivostmi, s katerimi vplivamo na, oviramo, onemogoc¢amo in si
prisvajamo sovrazne Cloveske in avtomatizirane procese odlocanja ter varu-
jemo svoje« (Zdruzeni §tab OS ZDA, 2006: GL-9). Javne zadeve (npr. javne in-
formacije ali odnosi z javnostmi) in javna diplomacija so povezane zmoglji-
vosti informacijskih operacij. (Metz, 2006; Zdruzeni Stab OS ZDA, 2000).

Preglednica 4: ORGANIZACIJA CELIC INFORMACIJSKIH OPERACI], povze-
to po U.S. Joint Publication 3-12 [Information Operations]
(U.S. Joint Staff, 20006. IV-5).

NOTIONAL INFORMATION OPERATIONS CELL
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Combelles-Siegel (1998) opaza, da je NATO mirovne operacije v Bosni in
Hercegovini podprtl s celostno informativno akcijo, s katero je »koordiniral
in usklajeval rabo razli¢nih informacijskih dejavnosti« (str. 2), kot so odnosi z
javnostmi, javna diplomacija in psiholosko delovanje. Preglednica 39.4 zgo-
raj prikazuje organizacijo pojmovnih (npr. znacilnih) celic informacijskih
operacij. Odnosi z javnostmi (kratica PAO) so priblizno na polovici desnega
dela elipse. Predstavnik javne diplomacije oziroma uradnik za zvezo zuna-
njega ministrstva je spodaj desno. Psiholosko delovanje s kraticama PsyOp
in JPO TF pa je prikazano nasproti javnih zadev levo spoda;j.

Informacijske operacije v¢asih povezujemo z upravljanjem zaznavanja.
Collins (2003) opredeli upravljanje zaznavanja kot »dejanja, s katerimi se
vpliva na odnos in nepristransko sklepanje tujih javnosti in ki so sestavljena
iz javne diplomacije, psiholoskega delovanja (PSYOPS), javnih informacij,
zavajanja in prikritega delovanja« (str. 13).

Sodobna literatura obravnava tudi eticne pomisleke, ki nastajajo ob zdru-
Zevanju odnosov z javnostmi in javne diplomacije z informacijskimi dejav-
nostmi, kot sta psiholosko delovanje in zavajanje, ki se lahko uporabljata za
zbeganje, zavajanje ali celo prisiljevanje javnosti. Van Dyke (2005) je po
preucitvi odnosov z javnostmi organizacije NATO v Bosni in Hercegovini
predlagal model eti¢ne komunikacije, ki bi lahko sluzil kot vodnik za celost-
ne informacijske dejavnosti - celo tiste, kjer se uporablja prisila. Nekatere
drzave in mednarodne politi¢no-vojaske zveze so uveljavile nacelo, da sta
odnosi z javnostmi (ali javne informacije oziroma javne zadeve) in informa-
cijske operacije lo¢eni, a usklajeni funkciji (Myers, 2004; F. Veltri, zasebna
komunikacija, 2. januar, 2008). Te politike so zasnovane tako, da ohranjajo
»verodostojnost ustanov [ki je potrebna za] ohranjanja javnega zaupanja«
(Myers, 2004, § 1).

RAZPRAVA

Analiza zgodovinskih predhodnikov odnosov z javnostmi in javne diplo-
macije kaze, kot ugotavljajo Signitzer in Coombs (1992) ter Signitzer in Wam-
ser (2000), da sta pojma konvergentna vsaj v praksi, ¢e ne v teoriji. Ta razpra-
va bo predstavila predhodnike do obdobja po koncu hladne vojne, pokazala,
kako sta vojna in mir vplivala na konvergenco odnosov z javnostmi in javne
diplomacije, ter opredelila tveganja in priloznosti, ki jih prinasa konvergenca.

Komunikacija v vojni in miru
Revolucije

J. Grunig in Hunt (1984) sta zapisala, da je bila ameriska revolucija v 18. sto-

letju »eden najpomembne;jsih proizvodov dejavnosti, podobnih odnosom z
javnostmi, v zgodovini« (str. 17). Cutlip in drugi (2000) dodajajo, da so se »da-

TEORIJA IN PRAKSA |etf. 45, 6/2008

689



690

Mark A. Van DYKE, Dejan VERCIC

nasnji vzorci, ki se upravljajo v praksi odnosov z javnostmi, razvili prek inova-
cij v mobilizaciji javhega mnenja« (str. 103), ki je bila del propagande ameriske
vojne za neodvisnost. Isaacson (2003) pravi, da je imel Benjamin Franklin pri
podpori revolucije dvojno vlogo: diplomata (veleposlanik v Franciji) in novi-
narja/strokovnjaka za odnose z javnostmi (pisec, tiskar in ¢asopisni izdajatelj).
Franklin in ameriska revolucija sta torej zgodnja primera tega, kako prepriclji-
va je lahko moc¢ kombinacije odnosov z javnostmi in diplomacije.

Tudi industrijska in informacijska revolucija sta spodbujali konvergenco
odnosov z javnostmi in javne diplomacije. Zaradi industrijske revolucije se
je povecala potreba po strokovnjakih za komuniciranje in izboljsala raven
strokovnosti v odnosih z javnostmi (Cutlip in drugi, 2000; J. Grunig in Hunt,
1984). Med temi strokovnjaki je bil tudi pionir odnosov z javnostmi, Edward
L. Bernays, ki je zelel doseci cilje odnosov z javnostmi s Sirjenjem kulturnih
zamisli o umetnosti, znanosti in druzbenih projektih, ki ustrezajo vzajem-
nim interesom organizacij in njihovih javnosti (Brummett, 2000).

Informacijska revolucija je tudi spremenila, kako ¢lani druzbe komunici-
rajo prek spleta in svetovnih druzbenih mrez. Pratkanis in Aronson (1992)
ugotavljata: »Narava druzbenih odnosov v zahodnih druzbah se je spremeni-
la - iz majhnih, povezanih skupnosti s poudarkom na osebnih odnosih v
mrezo neosebnih, sekundarnih odnosov« (str. 23-24). Industrijska in infor-
macijska revolucija sta torej pokazali, kako sta se pojma odnosov z javnostmi
in javne diplomacije (npr. kulturne diplomacije) vse bolj prepletala.

Prva in druga svetovna vojna

Vkljucevanje propagande in metod prepri¢evanja v odnose z javnostmi
je med obema svetovnima vojnama in po njima postajalo vse bolj pomem-
bno. Za doseganje podpore doma in v tujini so vlade med prvo svetovno
vojno organizirale skupine novinarjev in ustanavljale urade, kot je Odbor za
javno informiranje ZDA (U.S. Committee on Public Information) (Cutlip in
drugi, 2000; J. Grunig in Hunt, 1984). Kunczik (2003) razlozi, kako so vojsku-
joci se narodi, kot so Nemcija, Velika Britanija in ZDA, s publiciteto in propa-
gando napadali verodostojnost sovraznikov, ustvarjali svojo mednarodno
podobo in opravicevali vojne podvige. V tem obdobju so se odnosi z jav-
nostmi in javna diplomacija Se bolj zdruzevali: »Po prvi svetovni vojni se je
podoba diplomacije vse bolj spreminjala. Posredovanje zunanje politike se
je povecalo. Danes skoraj vsako (odkrito) dejanje zunanje politike uposteva
[sic] odnose z javnostmi (u¢inek na podobo)« (Kunczik, str. 405).

Na odnose z javnostmi in javno diplomacijo v drugi svetovni vojni je vpli-
vala javna kritika vladnega nadzora nad informacijami in cenzure med prvo
svetovno vojno, ki je problematizirala zdruZevanje propagande, odnosov z
javnostmi in javne diplomacije, kakrsno je poosebljal Creelov odbor. Cros-
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sen (2003) pravi: »Nadzor nad informacijami je bila v 1940-ih obcutljiva
tema. Ze sama beseda cenzura je disala po totalitarizmu.« (§ 3). Zato so vlade
ustanavljale telesa, kot je Svet za vojne informacije in oglasevanje ZDA (U.S.
War Information and the Advertising Council), in spodbujale novinarje, naj
pri porocevalskem delu upostevajo prostovoljni novinarski kodeks (Cros-
sen, 2003). Taksne politike so predstavljale zgodnje poizkuse vlad, da bi
vodile medijsko diplomacijo, razlo¢evale med propagando in odnosi z jav-
nostmi in ustvarile vtis, da upostevajo javno mnenje, ne pa manipulirajo z
njim. (Parry-Giles, 2005).

Hladna vojna

Zaradi groznje jedrske vojne po drugi svetovni vojni je nastala potreba
po premisljenem javhem komuniciranju in diplomaciji med drzavami z jedr-
skim orozjem. Ko se je hladna vojna stopnjevala, so si voditelji drzav bolj pri-
zadevali za zdruzitev odnosov z javnostmi in diplomacije, hkrati pa so se
zeleli distancirati od skritih propagandnih poizkusov. Zaradi potrebe po
upravljanju takih konfliktov so ustanavljali specializirane informacijske
agencije in uporabljali pristope strateskega komunikacijskega menedzmen-
ta, ki so spodbujali dialog prek koordiniranih komunikacijskih dejavnosti,
kot so odnosi z javnostmi, javna diplomacija, pogajanja, prepricevanje in pri-
sila.

Med hladno vojno so raziskovalci odnosov z javnostmi in politologi zace-
li preucevati in uporabljati komuniciranje v vsem razponu med konflikti in
sodelovanjem - oziroma vojno in mirom. Komunikologi so zaceli raziskova-
ti odnose z javnostmi kot funkcijo strateskega menedzmenta, ki bi se lahko
uporabila pri reSevanju konfliktov (Ehling, 1984, 1985, 1992). Teorija odlic-
nosti v odnosih z javnostmi je pojasnila, kako naj bi bili odnosi z javnostmi
samostojni, vendar vkljuceni v druge komunikacijske funkcije (Dozier, 1995;
J. Grunig, 1992; L. Grunig in drugi, 2002). Vklju¢enost omogoca koordinaci-
jo, vendar si ne sme podrejati odnosov z javnostmi. Informacijske operacije
bi morale pomeniti zdruzZevanje odnosov z javnostmi, informacijskih ali za-
vajajoc¢ih operacij pod enim poveljstvom, ne pa poveljevanje ene ali druge.
Ta odnos lahko razumemo kot analogen razmerju med odnosi z javnostmi
in trzenjem v korporativhem okolju. Funkciji z integracijo druga drugo pod-
pirata, vendar morajo trzenje in odnosi z javnostmi, da dosezejo najvedji uci-
nek, ostati loceni - tako kot morata biti funkciji odnosov z javnostmi in psi-
holoskih operacij usklajeni, a razli¢ni.

Medtem so politologi razvili pojme, kot sta preventivna in prisilna diplo-
macija, ki se lahko uporabljata za preprecitev jedrske vojne (Jentleson, 2000;
de Wijk, 2003), Nye (2002, 2003, 2004a, 2004b) pa je predstavil koncept
mehke moci kot kooperativen in ne prisilen pristop k diplomaciji.
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Vojna proti terorizmu

Odnosi z javnostmi in javna diplomacija so se Se bolj zblizali in se s pro-
pagando povezali v kontroverzno zdruzbo, ko so postale informacije orozje
v vojni proti terorizmu. Porocilo delovne skupine za stratesko komunicira-
nje odbora za obramboslovje ZDA pravi (Vitto, 2004):

Dogodki 11. septembra 2001 so sproZili nov nacin razmisljanja o nacio-
nalni varnosti. Globalna vojna proti terorizmu je nadomestila hladno
vojno kot meta pripoved nacionalne varnosti. Viade, mediji in javnosti
uporabljajo okvir terorizma v spoznavne, ocenjevalne in komunikacij-
ske namene. (str. 17)

Ko se je hladna vojna koncevala, se je dvopolni konflikt med svetovnima
velesilama spremenil v manjse, a Stevilnejse ve¢polarne konflikte med Stevil-
nimi drzavami in nedrzavnimi akterji. Ironi¢no je zaradi konca hladne vojne
Stevilne politi¢ne in vojaske voditelje za kratek c¢as preplavil obcutek varno-
sti, ki je povzrocil demobilizacijo Stevilnih obrambnih in diplomatskih
zmogljivosti nekdanjih nasprotnikov.

Zaradi demobilizacije se je zmanjsal pomen velikih vojaskih sil, diplomat-
skih programov in mehke moci (Blinken, 2003; Krauthammer, 2000; Nye,
2002, 2003, 2004b, 2004c¢). Vendar Nye (2004) trdi, da »je postajala mehka
moc bolj in ne manj pomembna« (Nye, 2004, § 8), ker so nove komunikacij-
ske tehnologije, kot je internet, omogocile aktivisticnim skupinam in posa-
meznikom, da iz informacij ¢rpajo moc¢ in napadajo veliko vecje organizaci-
je in drzave (Armistead, 2004; van Dyke, 2005; J. Grunig in L. Grunig, 1997).
Peterson (2002) pravi, da imajo posamezniki zdaj »ve¢ mehke moci, s katero
neposredno, posredno in prek vlad vplivajo na globalne zadeve« (str. 15).

Strategije konflikta so postale tudi bolj asimetri¢ne, ko so nedrzavni ak-
terji, radikalne skupine in teroristicne mreze zaceli napadati drzave z veliko
vojasko in gospodarsko mocjo. Nemeth (2000) pravi: »Ker niso imeli taktic¢-
ne ali strateske prednosti, so nasprotniki [od Vietnama naprej] iskali druga
sredstva kot izenacenje vojaske moci, s katerimi bi zmanjsali moc ali podpo-
ro nasprotnikue« (str. 14). Teroristicne skupine so zacele izpopolnjevati upo-
rabo informacijske moci za Sirjenje strahu in ustrahovanje velikih skupin
ljudi, drzave in zveze pa so uporabljale isto moc¢, da so se odzvale ali celo
preprecevale teroristi¢no taktiko.

Z informacijsko revolucijo in vojno proti terorizmu so prisli predstavniki
za odnose z javnostmi in diplomati na prve bojne ¢rte konfliktov. Zaradi na-
rave omejenih politi¢no-vojaskih podvigov in nevojaskih operacij (NVO),
med drugim tudi mirovnih operacij, se je povecal pomen odnosov z javnost-
mi, javne diplomacije in drugih nesmrtonosnih dejavnikov mehke moci
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(Clark, 2000). Phillpot (1996) je na primer opisal znacilen sestanek vojaske-
ga osebja zveze NATO, ki mu je bil prica v Bosni in Hercegovini med prvim
polnim letom izvajanja mirovnih operacij zveze NATO:

Takoj za [vojaskim poveljnikom] Nashem v dveh vrstah sedijo Stabni
Castniki. Med vojno bi bilo v prvi vrsti operativno osebje, ki bi takoj spo-
rocalo najnovejse spremembe ognjene in zracne podpore, v premikih
oklepnih enot, obvescevalnih informacij in logistike ... . Za Nashem pa so
sedeli zaposleni, kakrsnih je bolj vajen Zupan velikega mesta. politicni
svetovalec, strokovnjak za odnose s civilisti, predstavnika dveh skupnih
komisij, strokovnjak za odnose z javnostmi in odvetnik. (str. 60)

Ko se je nac¢rtovanje vojne proti terorizmu bolj razvilo, so zaceli vladni
strokovnjaki za odnose z javnostmi tesno sodelovati s specialisti za vojasko
psiholoske dejavnosti (PsyOps), ki vc¢asih veljajo za sodobno inacico pro-
pagandistov iz prve in druge svetovne vojne. V nasprotju s poizkusi v 20.
stoletju, ki so si prizadevali lociti propagando od odnosov z javnostmi in di-
plomacije, so jih zacele zahodne drzave in zveze hkrati z drugimi komunika-
cijskimi funkcijami vkljucevati v programe, kot so informacijske operacije,
upravljanje zaznavanja in stratesko komuniciranje. Nekateri so videli vzrok
te usmeritve v prizadevanjih drzav za nadzor informacij (Sharkey, 1991), dru-
gim pa se je zdela nujno sredstvo za uskladitev informacijskih prizadevanj in
koordinacijo sporocil (Vitto, 2004).

ZdruZzevanje informacijskih dejavnosti in strateSkega komuniciranja

Tako kot na zacetku prve svetovne vojne, so se vladam poskusi nadzira-
nja sporocil in medijskih kanalov proti koncu hladne vojne in po njej masce-
vali. Zdruzene drzave Amerike so poskusale nadzorovati medijski dostop do
bojnih operacij v Granadi (1983), Panami (1989) in v Perzijskem zalivu
(1990-1991), zgledujoc se po britanskem modelu nadzora informacij o boje-
vanju med falklandsko vojno (1982). Zdruzeni narodi so uporabili britanski
pristop pri upravljanju novicarskih medijev med operacijami v nekdanji Ju-
goslaviji (1991-1995), zaradi ¢esar so jih obtozevali, da so vojaski predstavni-
ki za stike z javnostjo »redno lagali novinarjem, kar so poceli odlo¢no in iz
prepric¢anja, da je natan¢no in neodvisno poroc¢anje manj pomembno od
vojaske strategije in uspeha« (Beelman, 2001: 17). Novicarske medijske orga-
nizacije, ki so jih omejitve politi¢nih in vojaskih oblasti izjemno motile, so se
odlo¢no uprle nadzorovanju informacij.

Zaradi napetih odnosov z novicarskimi mediji je zveza NATO spremenila
strategijo javnih informacij, psiholoskih dejavnosti in diplomacije v vojaskih
operacijah. Ko je NATO zacel z mirovnimi operacijami v Bosni in Hercegovi-
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ni konec leta 1995, so te nacrte Se vedno dopolnjevali. NATO je hitro odobril
celostno informativno kampanjo, da bi strateskim javnostim redno posredo-
val natan¢ne informacije, ki so temeljile na svobodnem in neodvisnem po-
roc¢anju iz nekdanje Jugoslavije.

Model, ki ga je uporabil NATO, je vplival na sodobne informacijske ope-
racije in programe strateskega komuniciranja, ki zdruzujejo in usklajujejo in-
formacijske dejavnosti. ZDA so leta 1996 objavile enega prvih priro¢nikov za
informacijske operacije (glej Beelman, 2001; Uprava kopenske vojske ZDA /
U.S. Department of the Army, 2003). Leta 1999 se je koncept informacijskih
operacij razsiril tudi na nevojaske vladne agencije, ko je ameriski predsed-
nik Bill Clinton odobril program za informiranje mednarodne javnosti (IPT)
za upravljanje in usklajevanje sporocil, ki so jih posredovale drzavne agenci-
je ZDA (Adair in Blanton, 2006). Po teroristi¢nih napadih 11. septembra 2001
so zacele ZDA razvijati SirSo komunikacijsko strategijo, ki se je razvila v stra-
tesko komuniciranje (npr, Ministrstvo za zunanje zadeve ZDA / U.S. Depart-
ment of State, 2007) in ki je ponudila »drugacen in bolj celosten pristop k
prizadevanjem za informiranje javnosti« (Bush, 2002: 31).

Zunaj ZDA so vlade in mednarodne zveze razvijale celovite informacijske
programe, ki so jih uporabljale kot primarni vir moci. Ti programi so bili po-
gosto razumljeni kot izrazi mehke moci, ker lahko dejavnosti javnega komu-
niciranja odpravijo potrebo po trsih oblikah gospodarske ali vojaske moci v
zgodnjih fazah konfliktov in prizadevanjih za pomo¢ po njih (U.S. Institute
of Peace, 1996).

Odnosi z javnostmi in javna diplomacija:
mednarodni model konvergence

Celostni komunikacijski programi, kot je politi¢cno-vojaski pristop k stra-
teSkemu komuniciranju, so v mednarodnih odnosih in vedenju organizacij
ustvarili nov model konvergence, ki pojasnjuje, kako se odnosi z javnostmi
in javna diplomacija, neko¢ samostojna pojma, na podrodjih, na katere pose-
ga mednarodno politicno-vojasko stratesko komuniciranje, zdruzujeta.

Prvi¢, globalizacija in nove oblike medijskih kanalov so Stevilnim velikim
organizacijam omogocile uporabo nacinov gospodarskega in politicnega
vpliva, ki je bilo nekoc¢ rezervirano za izbrane drzave (Signitzer in Wamser,
20006). Mednarodni odnosi in organizacijske dejavnosti se torej na globalni
ravni pogosto prekrivajo. Drugic, teoretiki in praktiki so pokazali, kako so si
odnosi z javnostmi in javna diplomacija podobni, kar kaze na to, da se kon-
vergenca poraja v teoriji in udejanja v praksi. Tretji¢, koordiniran pristop h
komunikacijskemu upravljanju, ki ga izkazuje stratesko komuniciranje, us-
klajuje razlicne oblike informacijskih dejavnosti doma in v tujini z drugimi
dejavniki drzavne modi.
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Stratesko komuniciranje je torej prostor konvergence vedenja organizacij
in mednarodnih odnosov ter njunih podrejenih funkcij: odnosov z javnost-
mi oziroma javne diplomacije. Preglednica 39.5a (spodaj) predstavlja splo-
sno podro¢je konvergence mednarodnih odnosov, vedeénja organizacij,
javne diplomacije in odnosov z javnostmi. Preglednica 39.5b (spodaj) pa
predstavlja specifi¢no tocko, kjer se javna diplomacija in odnosi z javnostmi
prekrivajo med usklajevanjem komunikacijskih nacrtov, procesov, tem, spo-
roc¢il in drugih elementov komunikacijskega vedenja.

Preglednica 5a: MODEL KONVERGENCE ODNOSOV Z JAVNOSTMI IN
JAVNE DIPLOMACIJE VAN DYKA IN VERCICA
(podrocje pojmovne konvergence)

Drzavno strate§ko komuniciranje

Mednarodni Odnosi z Vedenje

odnosi i ij javnostmi | organizacij

Podroégje pojmovne konvergence

Preglednica 5b: MODEL KONVERGENCE ODNOSOV Z JAVNOSTMI IN
JAVNE DIPLOMACIJE VAN DYKA IN VERCICA
(tocka pojmovne konvergence)

Tocka pojmovne konvergence
med odnosi z javnostmi in javno diplomacijo

Javna diplomacija \ / QOdnosi z javnostmi

, Nacrtovanje

. Proces Stevilne

Analiza koordinacije lzvedba javnosti
strateSkega

komuniciranja

N L

Vrednotenje
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Posledice

Zgodovinske smernice ponujajo veliko dokazov, da konvergenca odno-
sov z javnostmi in javne diplomacije obstaja, vsaj v praksi. Vitto (2004) je ta
fenomen opisal takole:

Razlike med javnimi zadevami in javno diplomacijo se vedno vplivajo
na doktrino, razporeditev sredstev in organigrame. Vendar predstavni-
ki javne diplomacije in javnih zadev uporabljajo podobna sredstva in
metode, njihove javnosti pa so globalne in lokalne. V svetu globalnih me-
dijev, globalnih javnosti in prepustnih meja to razlikovanje izgublja
pomen. (str. 12)

V ludi teh dokazov morajo teoretiki in praktiki temeljito premisliti, kak-
$ne so posledice te usmeritve.

Vecji pomen odnosov z javnostmi

Stratesko komuniciranje prepoznava pomen odnosov z javnostmi (van
Dyke, 1997, 2005; Jurkowsky in van Dyke, 2000; Kirby, 2000) in njihovim
predstavnikom omogoca, da sodelujejo pri odlo¢anju (Philpott, 1996). Kirby
(2000) v studiji, ki jo je izdala ameriska vojaska pomorska akademija U.S.
Naval War College priznava: »Ceprav je kontroverzna, se ta integracija nada-
ljuje, zaradi cesar postajajo javne zadeve (PA) vec kot samo obrobni igralec
(str. 3-4). Ugotavlja tudi, da so odnosi z javnostmi »postali dodatki k prizade-
vanjem informacijskih operacij, kjer pomagajo pri koordinaciji tem in sporo-
Cil« (str. 3). Tak opis odnose z javnostmi dvigne na raven »polnega sodelo-
vanja« (L. Grunig in drugi, 2002: 383) in jim dodeli odgovornost za
koordinacijo sporocil kot dela strateskega procesa odloc¢anja.

Dodeljevanje odgovornosti za upravljanje eticnega komuniciranja
in legitimnost dejanj(a) odnosom z javnostmi

L. Grunig in drugi (2002) so primerjali odnose z javnostmi z vestjo orga-
nizacije, saj se uporabljajo kot »menedzerska funkcija, ki je najbolj odgovor-
na za vkljucitev moralnih vrednot in druzbene odgovornost v odlocitve
organizacije« (str. 554). Zaradi sodelovanja v celostnih komunikacijskih pro-
gramih imajo predstavniki za odnose z javnostmi priloznost, da v odloc¢anje
o uporabi dejavnosti, kot so psiholoske operacije in zavajanje, vkljucijo
okvir samorefleksije (van Ruler in Vercic, 2005). Tako so na primer predstav-
niki za odnose z javnostmi zveze NATO v Bosni in Hercegovini svojim vojas-
kim poveljnikom svetovali o »eti¢ni naravi [vojaskih] akcij in kako bi lahko
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posledice teh akcij razumele strate$ke javnosti« (Van Dyke, 2005: 306). Na
podlagi izkusenj zveze NATO v Bosni in Hercegovini in pridobljenih naukov
je Van Dyke predlagal eti¢ni okvir celostnih programov, ki vkljucuje cel
spekter komunikacijskih dejavnosti, od dialoga do prisile.

Promocija odnosov z javnostmi kot vkljucene, a locene funkcije

Programi, kot so informacijske operacije in stratesko komuniciranje, nu-
dijo teoreti¢no in prakti¢no »obliko strukture za zdruzevanje komunikacij-
skih aktivnosti« (L. Grunig in drugi, 2002: 277), ki hkrati locuje odnose z jav-
nostmi od drugih funkcij. Preglednica 4 predstavlja, kako so komunikacijske
funkcije vkljucene v pojmovne celice informacijskih operacij. Preglednica 1
pa predstavlja, kako sta funkciji odnosov z javnostmi in informacijskih ope-
racij razdvojeni in usklajeni. Podobno strukturo je v svojih celostnih infor-
macijskih prizadevanjih uporabljal NATO in ohranjal neposredno odgovor-
nost med svetovalci za odnose z javnostmi in visjimi predstavniki:

Javne zadeve in informacijske operacije sta loceni, a povezani funkciji
(...) obe zahtevata nacrtovanje, razvoj sporocil in medijsko analizo,
vendar se njuna prizadevanja razlikujejo glede na ciljno javnost, obseg
in namen ... Ceprav je koordinacija bistvena, bo zaporedje nadrejenosti
in podrejenosti se vedno loceno, torej bodo javne zadeve neposredno
odgovorne poveljujocemu. Tako se ohranja verodostojnost javnih zadev
in se izogiba vtisu v medijih ali javnosti, da dejavnosti javnih zadev
koordinirajo ali vodijo informacijske operacije (F. Veltri, osebna kores-
pondenca, 2. januar, 2008: 7).

Morebitna izguba verodostojnosti in zaupanja javnosti

Uporaba odnosov z javnostmi in javne diplomacije hkrati s psiholoskimi
dejavnostmi in z zavajanjem po koncu hladne vojne je postala kontroverzna
in spominjala na negativni povratni ucinek propagandnih prizadevanj med
prvo in drugo svetovno vojno: »Nekaj podobnega se je zgodilo med drugo
svetovno vojno, ko so [ameriski] kongresniki odlo¢no odklanjali »nezdrave’
domace propagandne dejavnosti Urada za vojno informiranje (Office of
War Information)« (Cone, 2007, § 15). Rothrock (1997) opozarija, da bi lahko
bila taka prizadevanja »v nasprotju z imperativom ljudske volje in bistveno
vezjo zaupanja med ljudstvom in njihovo vlado ali pa bi ju celo presegla«
(str. 223).

Trenutni kamen spotike se nanasa na vladne sluzbe in programe, ki so
nastali z namenom koordiniranja javnih informacij, diplomacije in propa-
gandnih dejavnosti. Leta 2002 je ameriska vlada zaprla Urad za strateski

TEORIJA IN PRAKSA |etf. 45, 6/2008

697



698

Mark A. Van DYKE, Dejan VERCIC

vpliv (Office of Strategic Influence), ki so jo nekatere skupine in odbori za
nadzor obtozevali, da je posredovala »tujim medijskim organizacijam novi-
ce, najbrz celo izmisljene, kot del prizadevanj, da bi vplivala na javno mnenje
in politike v naklonjenih in nenaklonjenih drzavah« (Schmitt, 2002: 1). Tudi
po zaprtju urada so ameriske drzavne agencije obtozevali, da manipulirajo z
informacijami, upravljajo s percepcijo in vplivajo na tuje novicarske medije
(Borger, 2002; Gerth, 2005; Schmitt, 2003; Shanker in Schmitt, 2002, 2004).
Zdi se, da je zadnja verzija osnutka terenskega priro¢nika za kopensko voj-
sko (U.S. Department of the Army, v tisku) obtozbam dala tezo, saj uvrsca
odnose z javnostmi med dejavnosti, ki so »nujne za vpliv na tuje javnosti«
(Slovarcek-7).

Izginjanje konceptualnih in disciplinarnih meja

LEtang (2004) opozarja, da lahko zdruzevanje odnosov z javnostmi in di-
plomacije zamegli odnos med obema pojmoma, kar lahko ustvari zmedo, ki
ni nujno v interesu drzave ali stroke odnosov z javnostmi. J. UEtang je doku-
mentirala konvergenco odnosov z javnostmi in diplomacije v britanski zgo-
dovini in zapisala:

Ko 5o se odnosi z javnostmi razvijali kot diskreten poklic, se je poveceva-
la tudi njihova vioga v drzavni politiki. To je pritegnilo pozornost medi-
Jeuv, ki so se zavedli, da je v politicnem procesu vse vec nevidnih in placa-
nih intervencij svetovalcev za odnose z javnostmi. Postalo je tudi ocitno,
da so postajali nekateri strokovnjaki za odnose z javnostmi bolj nepo-
sredno uvpleteni v mednarodno diplomacijo, a ne vedno v britanskem
interesu. Ti premiki so se medijem in do neke mere tudi stroki zdeli kon-
troverzni (str. 146).

Tveganja napak v komuniciranju, Ri lahko zaostrijo Ronflikte

Uporaba komunikacijskih aktivnosti, ki jih ne vodita teorija in etika, v
praksi (npr., Bowen, 2000, 2004; Seib in Fitzpatrick, 1995) je lahko neosves-
¢ena ali, e huje, katastrofalno stopnjuje konflikt in z njim povezane stroske
(Luttwak, 1999). Na primer, modeli strateskega komuniciranja, ki poskusajo
»ustvariti, utrditi ali ohraniti razmere, ki so naklonjene nadaljnjemu uresnice-
vanju nacionalnih interesov in ciljev« (Zdruzeni $tab OS ZDA / U.S. Joint
Staff, 2007: xii) odrazajo asimetricen pristop k komuniciranju (J. Grunig in
Hunt, 1984). Kruckeberg in Vujnovi¢ (2005) opozarjata na pretirano zanasa-
nje na take prepricevalne pristope k komuniciranju, ki imajo lahko v obdob-
ju po hladni vojni in v decentralizirani, globalni druzbi izjemno velike posle-
dice. Ti pristopi niso ucinkoviti pri grajenju odnosov kot simetri¢nih
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oziroma dialoskih pristopov k komuniciranju, ki upostevajo tudi interese in
cilje strateskih javnosti (Dozier, 1995; J. Grunig, 1992; L. Grunig in drugi,
2002).

Napacno upravljanje z mocjo informacij lahko torej zmanjSuje pomen
odnosov z javnostmi, slabi javno zaupanje v drzavo in zasebne ustanove, po-
veca moznost uporabe trde sile in podaljsa ali poveca negativne posledice
konflikta. Tak izid ne uposteva nasvetov strategov, kot je Sun-tzu, kitajski ge-
neral, ki je pred vec kot 2.500 leti zapisal: »Stokrat zmagati v stotih bitkah ne
pomeni vrhunec spretnosti. Obvladati nasprotnika brez boja pa odraza naj-
vigjo odli¢nost« (Sun-tzu, 1998/6. stoletje p.n.§, str. 64-65).

Zakljucek

Konvergenca odnosov z javnostmi in javne diplomacije prek mednarod-
nih programov za stratesko komuniciranje je v zadnjih dveh desetletjih hitre-
je napredovala v praksi kot v teoriji. Teorija Ze dolgo preucuje odnose z jav-
nostmi in javno diplomacijo, ¢eprav sta se pojma razvijala v drugih
disciplinah. Poleg tega se je akademsko preucevanje konvergence odnosov
z javnostmi in javne diplomacije omejilo na normativen koncept. Ta poziti-
ven koncept konvergence je osnovan na trhlih teoretskih temeljih, ki se mu
raziskovalci ne posvecajo v vedji meri. Pomanjkanje teoretskega raziskovanja
odnosov z javnostmi na tem podrodju je treba nadoknaditi, preden bodo na-
pake, ki se pojavljajo v praksi, omajale verodostojnost odnosov z javnostmi
in javne diplomacije. Nadaljnje raziskave morajo upostevati priloznosti in
tveganja, ki izhajajo iz konvergence in zdruzevanja.

Pojmovna konvergenca pric¢a o napredku komunikacijskega upravljanja
(menedzmenta) v mednarodnih odnosih, tako na strani odnosov z javnost-
mi kot tudi javne diplomacije. Pravzaprav v mnogocem osrednja vloga ko-
munikacijskega procesa v sodobnih vojaskih in politi¢nih operacijah ustreza
sredis$¢nemu polozaju komuniciranja v stevilnih poslovnih dejavnostih.
Praktiki in Studenti odnosov z javhostmi morajo opazovati, preucevati in iz-
koristiti priloznosti, ki jih ponuja razvoj z raziskovanjem in s studijami prime-
rov. Tako lahko premagamo strah pred tem, da si bomo umazali roke z re-
sni¢nostjo in se lotimo dela.
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