POPOTNIK

EASOPIS

7-8




VSEBINA:

L 1. Dr. Gogala Stanko: Socialno-vzgojni ideal naSe dobe, (Konec sledi.) — 2. Mencej
Martin: Odbiranje ucencev po dufevnih sposobmostih. — 3, Dr. Poljanec I Leopold:
Pregledni stalez uditeljstva narodnih S0l Dravske banovine, — 4. Kadunec Fr.: Nekoliko
nujnih reform v pogledu uéiteljske izobrazbe. (Konec sledi.) — 5. Fink Fr.: Se enkrat
*Nade d&itanke«. — 6. Zerjav Albert: Nekaj besed o srbohrvatski pedagoski knmjigi.
(Konec.) — 7. Vranc Ernest: »Nas obmejni izlet«. — 8. TavZelj JoZe: Od pravilnega
govora do lepega petja, — 9. Novak A.: Ornamentika v jugoslovanski Soli.

Il. 1. Vzorna osnovna Sola v Beogradu. — 2. Boj za globalno metodo, — 3. Sve-
tovna zveza pedagoskih druStev. — 4. O 3olskem filmu. — 5. Radio v japonskih Solah.
— 0. Francosko primarno 3olstvo.

IMI. 1. A, Rankovit: Pregled istorije pedagogike. — 2. Dr. Borislav P. Stevanovié:
Razvie decje inteligencije i beogradska revizija Binet-Simonove skale, — 3. »Napredake,
Casopis za pedagogiju. — 4. Drago Ulaga: Knjiga o sporfu. — 5. Vadbeni narti. Sest.
tehn. odbor Marib. sok. Zupe. — 6. Ciril Pregelj: Mladinski zbori [Il. — 7. Martin Kojc:
Das Lehrbuch des Lebens. — 8. Dr. Stjepan Mati¢evié: K problematici funkcije odga-
janja i jedne nauke o njoj. — 9. Popravek.

4

Nasim ¢itateljem in sodelavcem.
V smislu sklepa JUU — sekcije za Dravsko banovino kot i ﬁdpoe in zaloZni
*Popofnika« je i nas strokovni list tokrat kot sku 7. in 8. . na 3 tisk.

Prav tako izideta 9. in 10. 3tev. v 1 zvezku na 3 tisk. S tem se
!ekoéegal;nkthéegastrokovn a lista za 2 tisk. 32ttnni. un

1, da se e ravnovesje v leto racunu je-
ie, ,znmmb"’ vnebanomoghpxi- vmmnmﬁh jeli
v objavo, Se v tem kar naj blagovolijo luil sodelavci sprejeti na znanje.
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Dry Gogala Stanko:
Socialno-vzgojni ideal nase dobe.

V vseh drzavah, v vseh stanovih, zajednicah in organizacijah nastajajo nove
vzgojne smernice. Toliko jih je, da se v tem oziru Ze prav tezko spoznamo. Se
tezje pa jih krititno motrimo in pravilnostno presojamo. Vse se ticejo preobrazo-
vanja modernega ¢loveka, ki naj bi se razvijal v to ali ono smer, v narodno, na-
cionalistiéno, v socialno, socialistiéno, kolektivisticno, v versko, religiozno, v po-
litiéno, gospodarsko-politiéno, v svobodno in moéno osebnost, v ¢loveka moci in
dejanj, v sportskega in naravnega ¢loveka, v pametnega, preracunljivega in meha-
niénega, v Cuvstvenega in vrednost Cutefega cloveka, v vojasko vzgojenega Clo-
veka, v dobrega drzavljana, v svetskega in kozmopoliticnega ¢loveka in podobno.
Vse te in podobne smernice, ki so ali samo idejne smernice ali pa Ze navodila za
praktiéno vzgojno delo, deloma celo nasilnega znacaja, se ticejo vseh razliénih
clovekovih plati in vseh razliénih kulturnih smeri ter panog.

Posebno bogato in razgibano pa je novo vzgojno preusmerjanje na so-
cialno-kulturnem podro¢ju. Tu prav posebno is¢emo novega c¢loveka, nov
socialni ideal, ki bi bil primeren za danasnjo dobo in za njene prilike ter razmere.
Saj moremo z dobrim smislom trditi, da je celo nastanek moderne pedago-
g ike, pa bodisi, da se razvija v smer delovne Sole ali v smer Zzivljenjske zajednice,
v smer produktivne Sole ali v smer osebnostne vzgoie, v smer individualisticne
vzgoje ali v smer socialne vzgoje, v smer umetnostne vzgoje ali v smer narodne
vzgoje itd., mono ali pa skoro izkljuéno zavisen od zagledanja novega social-
nega ideala modernega ¢loveka. Socialno preoblikovanje ¢loveka je kar iz-
hodisée moderne pedagogike, tako kot znanosti kakor tudi kot praktiéne Zivljenj-
ske preoblikovalke.

Ker pa je vprav na socialnem podrodju vedno ve¢ novih predlogov za obli-
kovanje novega ¢loveka in ker si ti predlogi deloma mo¢no, deloma celo ekstremno
nasprotujejo, zato je zmeda tako velika, da le malo ljudi ve, kaj je prav in kaj bi
sami radi. Obi¢ajno hlastamo za vsemi novimi idejami, bodisi radi novosti ali pa
zato, ker so edine, za katere vemo. Tako se nam godi tudi pri socialno-vzgojnih
idejah novega ¢asa, ki jih kratkomalo pasivno prevzemamo od drugih kot svoje,
pa smo do dna prepri¢ani, da so edino pravilne in upravifene. Mislimo celo, da
so odreSilne za svet in za modernega ¢loveka. Ker pa se vendar zdi, da se moremo
tudi v mnozici nasvetovanih novih socialnih idealov prav znajti, ¢e upoStevamo
nekatere najosnovnejse resnice, ki so tako predmetnega znacaja, da ne
izgube svoje veljavnosti radi izpremenjenih razmer in casov, zato bi hotel v tej
razpravi pokazati neko pot do pravega socialnega ideala, ki ga mora nujno upo-
tevati vsak vzgojni ideal, kolikor gre za prakticno udejstvovanje in za njegovo
zivljenjsko realizacijo.

Pri iskanju socialnega vzgojnega ideala se bomo najlaze znadli, ¢e izhajamo
iz dejstev in Zivljenja. To pomeni, da je najboljSe izhodis¢e in najbolisa metodiéna
pot, ¢e pokazemo najprej razlitne socialne tipe ljudi, ki jih najdemo v
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resnié¢nem zivljenju, in pogledamo, ali ne bi kateri teh realiziranih tipov
mogel sluziti kot tisti socialni ideal, da bi hoteli po njegovi podobi vzgajati tudi
druge in bi on sluzil kot vzorec za oblikovanje novega ¢loveka.

Ce s tega vidika sedaj motrimo ¢lovesko druzbo, se zdi, da moramo zares
razlikovati ve¢ vrst ljudi, ki se med seboj tako razlikujejo, da so dobri zastopniki
socialnih tipov. Tako razlotujemo tele socialne tipe: 1. tipiénega éEloveka ali
¢loveka mase, 2 individualistiénega ¢loveka, 3, individual-
nega Cloveka, 4. solidarnega ¢loveka, 5. kolektivnega ¢loveka.

a) Tipiéniclovek.

Tipicni ¢lovek tu ne pomeni ¢loveka, ki bi imel kake prav svojstvene in zna-
Cilne osebne poteze in lastnosti. Ta tipi¢nost torej ni znadilnost v pomenu svoj-
stvenih razlik med poedinci. Paé pa imamo tudi tu opravka z nekako znaéil-
nostjo, toda ona se nanasa na poteze in lastnosti cele skupine ljudi. Ta znaéil-
nost veze torej vef poedincev v skupno enoto in jih ne lo¢i v posameznike. Saj
vprav na ta nacin razlocujemo tipe od poedincev, pa tudi od splodnih predmetov.
Pri tipiénem ¢loveku pa mislimo Se na nekaj posebnega. On ima namre¢ e ime:
navadni ali obic¢ajni ¢lovek. To je ¢lovek, ki se skoro ni¢ ne lo¢i od
ostalih poedincev, je samo eden med ostalimi, je tak, kot so ostali in drugi. Pra-
vimo tudi, da je to eden tistih, ki jih je 12 na ducat.

Ce hofemo tipinega Cloveka nekoliko tocneje doloéiti, potem je treba redi,
da pri njem prevladuje pasivnost nad dejavnostjo. Ta pasivnost se kaze n. pr.
v tem, da se odlo¢a vedno tako, kot se odloajo drugi, da misli vedno tako, kot
mislijo tedaj drugi, da izvrSuje dejanja tako, kot jih izvriujejo drugi in podobno.
V njem ni samostojnosti osebe, on sploh ni svojevrstna oseba, temve®
je samo en zastopnik velike skupine, ki jo imenujemo masa ali krdelo. Kakor
se namre¢ masa mocno lodi od druzbe, tako se tudi tipiéni ¢lovek moéno loéi od
individua. Tipiénega ¢loveka najdemo [ovsod in drug je enak drugemu, zato pa
vsi skupaj tvorijo maso. Masa je zato kljub temu nekaj notranje enotnega, ceprav
je moéno neurejena in neorganizirana. Njena enotnost izvira iz strukturne enakosti
tipiénih ljudi, ki so tvorci mase. Zato imenujemo tipi¢nega cloveka tudi ¢loveka
mase,

In zopet se pokaZe pasivnost tudi pri masi, ki je pre§la vanjo od tipi¢nih in
obi¢ajnih poedincev. Ta pasivnost se kaze v tem, da se masa radi svoje neureje-
nosti ne more vladati in urediti sama, temve¢ mora imeti vedno voditelja izven
sebe, ce naj sploh postane dejavna. Ta voditelj, obi¢ajno poedinec, ni tipiéni
Clovek, vsaj za oni trenutek ne, ko postane voditelj, ko sprozi kako dejanje, ko
zakri¢i kako vzpodbujajoto besedo, naredi kako izzivalno gesto in podobno. Tu
je zopet vazna razlika med maso in druzbo, ker ¢ druzba vprav taka socialna
skupnost, ki se more voditi sama, ki je notranje organizirana, urejena in je zato
enotni organizem. To pa je pri druzbi mogoce samo zato, ker njeni poedini ¢lani
niso osebno pasivni, temve¢ so dejavni in se ta osebna dejavnost prenese tudi na
druzbo, ki jo tvorijo.

Mimogrede naj omenim, da se utegne tudi druzba izpremeniti v maso, ¢im
preneha biti organizirana in urejena, ker so postali njeni poedini ¢lani osebno
pasivni, tako da samo od drugod prevzemajo svoja preprianja in odlogitve. Prav
tako pa se utegne tudi masa izpremeniti v druzbo, ¢im postanejo njeni &lani bolj
osebno dejavni in se prebude iz osebne nesamostojnosti ter odvisnosti od drugih.
Vendar pa moramo refi, da je vedja nevarnost za tako izpremembo pri druzbi
v maso kot pri masi v druzbo, zakaj poedinci radi prepuicajo svojo osebno pro-
stost in dejavnost celotni organizaciji, ki naj le skrbi zanje in dela mesto njih.
Tako tudi organizirana druzba ustvarja tipiéne ali pasivne in odvisne pa zato
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samo obicajne poedince, ki kot taki ni¢ ne pomenijo, ¢eprav utegnejo postati ne-
varno orodje v rokah drugih osebno dejavnih poedincey, ki jih izrabljajo v svoje
namene in v svojo obi¢ajno samo osebno korist.

Tako dolodenega tipiénega ali navadnega ¢loveka pa spoznamo tudi v Ziv-
ljenjski karakterizaciji. Ce si mislimo tak primer, da gleda z nekega mosta
nekaj ljudi v vodo, potem najdemo med mimoido¢imi takoj tipi¢ne ljudi. To so
namre¢ oni, ki se brez razmisljanja pridruzijo zZe gledajo¢im, ¢e imajo le kolickaj
¢asa, in radi njih se zbere prav kmalu cela mnoZica ljudi, ki gleda v vodo, pa je
ge vprasanje, ali tudi kaj vidi v vodi. Tudi tu je tipi¢ni ¢lovek oni, ki je ustvaril
maso ljudi, neorganizirano skupnost, ki bi v drugem trenutku delala kaj drugega,
¢e bi jo kdo napeljal na kaj takega.

Zato se zdi, da moremo prvi tip naSe druzbe, tako zvanega tipiénega ali
navadnega ¢loveka, oznaciti s tem, da je osebno nedejaven in pasiven ter vprav
zato ustvarja neorganizirano maso enakih poedincev.

b) Individualistiéni ¢lovek.

Kot drugi tip druzbe smo oznaéili individualistinega ¢loveka. V razliko od
tipiénega najdemo pri njem prav veliko mero dejavnosti, ki jo tudi tu prav lahko
imenujemo osebno, toda v zelo svojstvenem pomenu. Ta dejavnost se tice
namre¢ osebe individualisticnega cloveka v tem pomenu, da stoji samo on v
ospredju vsega, da hoce biti vedno uvaZevan in po moznosti prvi, da vidi vedno
samo sebe in smatra vse ostalo samo za sredstvo, ki naj sluzi njegovemu namenu,
En sam namen je tu, to je veljavnost in mo¢ ter oblast tega cloveka samega.

Razen te dejavnosti pa najdemo $e neko novo, ki se tie prostosti in svobode
individualisticnega ¢loveka. Njegova svoboda pomeni namre¢ nekaj tako absolut-
nega, da zanj ni nicesar, kar bi ga moglo in smelo ovirati in omejevati, ga kako
dolo¢ati in podobno. Individualistiéni ¢lovek je tako svoboden, da ga ne ovira
niti objektivnost in stvarnost, zakaj po njegovem preprianju ni on njen odvisni
del, temveé¢ je njen tvorec. Zato je zanj objektivno in veljavno samo to, kar on
prizna in spozna kot tako. To pa pomeni, da je zanj etitno to, kar mu kako ko-
risti, da je zanj socialno to, od ¢esar ima vecji dobicek, da je zanj celo resni¢no
samo to, kar je on spoznal in uvidel, in zato, ker je to on spoznal. Je to torej
tak tip ¢loveka, ki ni zavisen prav od niesar, ki je najbolj svobodno bitje in ki
izbira med odloéitvami sedaj to sedaj ono, ker je pa¢ njemu tako prav.

Zato najdemo individualistiénega ¢loveka prav na vseh kulturnih podrodjih
in ga imenujemo s prav svojstvenimi imeni. Na gospodarskem podrofju ga ime-
nujemo kapitalista, ker mu gre samo za lastni ¢&im vegji dobifek in prav
ni¢ za kako socialno ali moralno obveznost. Na umetnostnem podroéju ga ime-
nujemo ekskluzivnega pripadnika dolodene in obifajno samo njegove umet-
nostne struje, ker smatra za lepo samo to, kar je ustvarjeno na ta in ta doloceni
nadin in ker mu je lepo samo to, kar on ustvarja in mogoce $e njegova Sola. Na
moralnem podrodju ga imenujemo individualista, ker mu je moralno do-
voljeno vse, kar je njemu prav in koristno, nedovoljeno pa vse to, kar bi utegnilo
njemu $kodovati. Na socialnem podrodju ga imenujemo sebiéneza, ker vidi
vedno samo sebe in so mu ostali ljudje le lestvica, po kateri pleza do vedno vegjih
uspehov. Na znanstvenem podroéju ga imenujemo subjektivista, ker gleda
vse resnice samo s svojega osebnega in zato ozkega ter nujno osebno barvanega
stalis¢a, pa ne izhaja iz predmetov, dejstev in resnic samih. Na polititnem pod-
rofju ga imenujemo oportunista, ker se mu zdi polititcno pametno in upra-
viceno samo to, kar mu prinaa trenuten politien uspeh, in ga pri tem ne vodijo
nikaka polititna nacela in notranje zakonitosti politike, kot skrbi za blagostanje
drzavljanov. Na religioznem podro¢ju ga konéno imenujemo modernista,
kar pa ne pomeni, da je samo bolj sodoben in da gleda tudi religijo in njena vpra-
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Sanja s sodobnega kulturnega vidika, temvec pomeni tako veliko mero subjek-
tivnosti, da je objektivna plat religije ali docela ali pa vsaj mnogo preveé po-
tisnjena v ozadje. Tako najdemo individualisticnega ¢loveka res povsod v Ziv-
lienju in v vseh kulturnih smereh in mogli bi reéi, da je postal tudi ta ¢lovek ne-
kako tipicen; toda tipicen ali znaéilen za vso naso dobo in za miselnost sodob-
nega cloveka.

Za individualisticnega ¢cloveka pa je znadilen tudi njegov odnos do
druzbe in do socialnih skupnosti. Nikakor ne moremo reci, da je to socialni
tip ¢loveka v tem smislu, da bi mu bilo veliko do tega, da Zivi v druzbi z ostalimi,
in $e najmanj, da bi se radi druzbe in radi njene notranje socialnosti osebno pod-
redil. Je to nadelno nesocialno bitje, ker ni socialno ustvarjajoce. Ce ze pride
v druzbo in postane ¢lan kake socialne skupnosti, n. pr. prijateljstva, dru-
zine, naroda, cerkve in drzave, potem skuSa tudi v teh skupnostih uveljaviti sa-
mega scbe. Ce se mu to noée posrediti, potem je zanj taka druzba brezpomembna.
Ce pa se mu posreti, potem ze s tem razdere socialno plat take druZbe, ker iz
enakovrednih ¢lanov naredi dve vrsti ¢lanov, odvisne in gospodujofe. Seveda se
utegne zgoditi, da tako razmerje gospodovanja v druzbi skriva za dobro izbrano
masko, ki je véasih taka, da pokaze individualista ter njegove gospodovalne teznje
celo v obliki samozatajevanja in Zrtve (Tartuffe). Druzba pomeni individualisti¢-
nemu ¢loveku, ¢e ga gledamo v ekstremni obliki, le toriS¢e, na Katerem more priti
do nekih ugodnosti, do katerih bi brez druzbe ne mogel priti, Nikdar pa ne more
postati tak ¢lan druzbe, da bi se v njej bolj zavedal svojih dolznosti kot pravic.
Je to izraziti borec za lastne pravice in v tej borbi more iti tako dale¢, da se
pribori do svojih pravic na racun pravic drugih ¢lanov druzbe, ali pa celo tako,
da dela pri tej borbi drugim ljudem zavestno krivico, ker je brezobziren, krut in
neusmiljen.

Ce je ze ves ta oris docela zivljenjsko-prakticen in prav ni¢ samo teoreticen,
pa moremo vendar podati Se posebno Zivljenjsko oznaditev tega tipa na istem
primeru kot prej pri tipiénem ¢loveku. Mislimo si tedaj, da se je nabrala na istem
mostu ze cela mnozica tipiénih ljudi, ki vsi gledajo v vodo, bodisi da res kaj vi-
dijo, ali pa samo hotejo zagledati to, kar drugi menda vidijo. Med mimoido¢imi
moremo sedaj spoznati individualistiénega ¢loveka po tem, da gre mirno mimo ali
pa se na poseben nadin ustavi pri nabrani mnozici. Ce gre mimo, potem je v njem
zmagala ta individualistiéna misel, da on ne bo storil tega, kar delajo vsi drugi,
ze zato ne, ker je pad on. Ce bi bil on prvi tam, no potem ze, a da bi bil samo
eden med mnozico, eden med temi »navadnimi« ljudmi, tega pa ze ne. Ce pa kljub
tej misli stopi zraven, ga Zene misel, ali e ne bi mogel kako uveljaviti, ali ne bi
mogel te stvari kako izrabiti zase in ali ne bi mogel kako zasluziti pri tej stvari.
V obeh primerih pa stopa v ospredje njegova oseba, njegov jaz, ki je vel vreden,
kot vse, kar se godi okrog njega, pa naj bo tudi kaka huda nesreca.

Tako bi mogli tip individualisticnega ¢loveka dolo¢iti po svoistveni dejav-
nosti, ki jo imenujemo osebno, ker mu gre predvsem vedno le za njegovo osebo,
za njegovo korist, za njegovo ugodnost, za njegovo prednost, za njegov prestiz,
za njegovo Cast in podobno. Zato moremo redi, da je ta tip ¢loveka danes res
zelo pogost, pa bodisi, da ga najdemo v elementarni naravni obliki, ki se izraza
v pregovoru: vsakdo je vedno samemu sebi najblizji, ali pa v rafinirano kulturni
obliki, ki nosi ponosno ime: sacro egoismo, Ceprav je v svojem jedru prav tako
malovredna kakor najbolj odkrita in naravna sebicnost.

¢) Solidarni ¢lovek.

Tretji tip ¢loveske druzbe smo nazvali solidarnega ¢loveka. Ta se moéno raz-
likuje od obeh doslej prikazanih druzbenih tipov. Od tipi¢nega ali navadnega
cloveka se lo¢i po tem, da ni osebno pasiven in da nikakor ni tvorec neorgani-
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zirane mase. Od individualisticnega ¢loveka pa se lodi po tem, da njegova dejavnost
ni osebno sebicnega znacaja in da nikakor ne stopa v ospredje njegova oseba,
ker on celo nole, da bi se vse ostalo sukalo okrog njega in radi njega. Pa¢ pa je
solidarni ¢lovek mofno socialno dejaven in to dejavnost $e v posebnem
pomenu lahko imenujemo socialno. Zanj je namreé¢ zelo znacilno stalisée do druzbe
sploh in prav posebno do veine v druzbi. On je pravi ustvarjalec in ohranjevalec
druzbe, toda ne na podzavestno-instinktiven, temve¢ na zavestno-dejaven nadin.
Bistvo njegove dejavnosti do druzbe je namre¢ tako, da se zavestno in
hote podredi druzbi, da mu je druzba mnogo ve¢ kot njegova oseba in da
zna spraviti svoje osebne interese v sklad z interesi druzbe ali pa jih zna radi
ve¢je vrednosti druzbe zatajiti in delati tako, kot da jih ima. Solidarni ¢lovek je
tedaj druzbotvorni element in v tem lezi njegova svojstvena tipicnost.

Njegova podreditvena dejavnost pa gre celo tako dale¢, da se podredi druzbi
in vedini v njej tudi tedaj, kadar je sam preprican, da druzba nima docela prav
in da bi morala praviloma storiti nekaj drugega. Zato solidarni ¢lovek ni »na-
¢elni opozicionalecs, ki je vedno v manjdini in opoziciji, ¢e ima le kakr$nokoli
svoje mnenje. On je tako uvideven ¢lan druzbe, da je z druzbo in za druzbo, z
organizacijo in za njo, ¢eprav se njemu osebno neka dejanja ne zdijo docela upra-
vi¢ena in bi jih sam ne izvrseval, ¢e bi to bilo samo od njega odvisno, Toda, tako
misli, ker je sklenila to druzba in je to v njeno splo$no dobro, zato bom storil
tudi jaz tako in se ji povsem podredim. DruZzba more zato rafunati s takim
clovekom.

Vendar pa se druzba dobro zaveda, da ima od takih solidarnih ¢lanov e
eno in mogoce celo vecjo korist. Le-ta je v tem, da ta podreditev ni pasivna in
podzavestna, temve¢ premisljena in hotena. To pa pomeni, da se solidarni ¢lovek,
preden se druzbi podredi, prej osebno vprasa, ali je stvar, ki jo sedaj ta in ta
predlaga, tudi pametna, koristna, uspeSna, primerna in pravilna ali ne. On je
tudi v tem osebno dejaven, da se ne odlodi za neko stvar kar tako na slepo in
mehaniéno, ker drugi tako pravijo, nego se skuSa dokopati najprej do lastnega
stalis¢a. Zato moremo reci, da je solidarni ¢lovek samostojen in neodvisen
clovek, ceprav se zdi, da je nesamostojen, ker se podreja druzbi. Toda vprav v
tej podreditvi je izraZzena samostojnost, ker se podredi druzbi, ¢eprav bi se mogoce
sam in osebno odlofil za kaj drugega. Toda ker je Ze ¢lan te in te druzbe, zato
se odlodi tudi on za to, kar je sklenila druzba. Ce si mislimo kot primer za tako
dejanje n. pr. zadruzno gospodarsko Zivljenje ali Solski razred ali pa delavsko
zivljenje, najdemo polno primerov, da se ¢lan kake gospodarske zadruge Kljub
temu podredi skupnosti, ¢eprav bi kot samostojen gospodar imel trenutno vecjo
korist, ¢e bi ne izpolnil sklepa zadruge, ali da se drzi v Solskem razredu uéenec
splosnega sklepa, Ceprav je govoril v debati proti njemu in vidi, da bi bilo zanj
ugodnejSe, ¢e bi ga ne izpolnil, ali da »stavka« delavec s svojimi tovarisi radi
sklenjenega »Strajka«, Ceprav vidi, da je ta nacin boja neuspeSen in podobno.
Posebno v Solskem razredu vidimo, kako splogna je zahteva po solidarnosti in
kako ni¢ ne soglaa z »razredovo moralo«, ¢e se kdo kot poedinec izloéi iz celote
in ni solidaren z njo.

Iz vsega povedanega pa sledi sedaj ta splo$na doloéitev solidarnega ¢loveka,
da je to pravi socialni ¢lovek, ki ¢uti vecjo vrednost druzbe, kot jo ima poedinec,
in se ji zato samostojno in premiSljeno ter dejavno podredi tudi tedaj, kadar bi
imel od tega kot poedinec 3kodo in neprijetnosti. Pri solidarnem ¢loveku zato v
nasprotju z individualistiénim ne prevladujejo socialne pravice, temve# socialne
dolZnosti; ta poteza more iti pri ekstremnem tipu tako dale¢, da se ves preda
druzbi in dela samo zanjo. Pa Ze v normalnih primerih je to ¢lovek, ki dobro pozna
socialne Zrtve, jih tudi obéuti kot osebne zZrtve in torej kot nekaj neugodnega,
toda se radi ugodnosti za celoto in druzbo vendar odloéi zanje.
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¢) Individualni ¢lovek.

Cetrti tip druzbe smo imenovali individualnega ¢loveka. Da nas ne bo motilo
ime, kar se premnogokrat zgodi, zato naj kar izrecno povem, da se moéno locita
individualni pa individualistiéni ¢lovek. Individualnega ¢loveka imenujemo dru-
gace tudi individualnost ali po naSe izrazito osebo ali osebnost. Od tipiénega ¢lo-
veka se lodi ta tip tako, da ni osebno pasiven in da ni tvorec mase, Kakor je za
navadnega ¢loveka znadilno to, da je samo eden med mnogimi in torej »Clovek na
tucate, tako je za individualnega Cloveka znacilno to, da je edinstven, samosvoj,
enkraten in da ima tako osebno svojstvene poteze in lastnosti, da ga moremo
imenovati osebno znaéilnega, Prav zato pa ne spada med obifajno maso. Z njo
more biti le v tem razmerju, da postane njen vodja. Od individualistiénega clo-
veka se dalje lo¢i v tem, da ni neomejno svoboden in prost in da ne sili vedno
samo svoje osebe v ospredje. Glede svobode je znadilno, da priznava ta Clovek
svojo vezanost na objektivnost resnic in vrednot, zakaj dobro ve, da ni ustvar-
jalec sveta, temve¢ ga le spoznava. Ta njegova vezanost po objektivnem svetu pa
ni samo teoreticnega znacaja, temveé je toliko tudi zivljenjska, kolikor ¢uti tako
vrednost objektivega sveta, da stavlja vedno v ospredje stvarnost in resni¢nost,
objektivno veljavnost in vrednost, pa prav ni¢ svoje osebe. Ne gre mu zase, gre
mu le za stvar. Zato ga imenujemo tudi stvarnega c¢loveka, kar se pokaze
posebno v debati, kjer izhaja iz obravnavane snovi, ne pa iz sebe in svojega pre-
pricanja. Od solidarnega ¢loveka pa se lo¢i individualni v tem, da ne priznava
samo absolutnosti druzbe in socialne celote, temve¢ uvideva in vrednoti tudi po-
edinca in njegovo svojstvenost. To ni nikakrino oboZevanje samega sebe,
temvet samo zavest, da tudi v druzbi ne izgine vrednost poedinca; pa Ze to, da
je druzba tem ve¢ vredna, ¢im notranje vrednej§i so njeni poedinci.

Zato individualni ¢lovek ni za vsako ceno socialen, kar pomeni, da se ne
podredi druzbi radi druzbe in radi celote, temve¢ je toliko sam svoj in neodvisen,
da najprej pregleda, ali ima druzba tudi prav v tem, kar hoce dosedi ali ne. Ce
spozna, da ima prav, tedaj gre z njo, se ji podredi in utegne postati celo njen
vodja. Ce pa spozna, da sklep druzbe, organizacije, drustva itd. ni pravilen, tedaj
ni solidaren z njo, temve¢ ostane pri svojem in dosledno zagovarja svoje spo-
znanje in svoje nacelo. Tega pa ne dela v lastno korist, mogoce kdaj celo v $kodo,
nego iz stvarnih razlogov. Ve¢ mu je doslednost do samega sebe in do svojega
prepricanja kot doslednost do druzbe, kateri je doslej pripadal. Zato ga moremo
imenovati tudi osebno samostojnega in kritié¢nega cloveka, kateremu
je objektivno spoznanje ve¢ kot sodelovanje z druzbo. Zato stoji individualni
¢lovek nad druzbo in je tudi njen razsodnik. Je to ¢lovek, ki se ne boji ostati v
najvedji manjsini, toda ne zato, ker hoée biti nekaj posebnega, temve¢ ker mu dela
druzbo v manjsini stvar, ki je gotovo toliko vredna kot druzbina ve€ina, t. j. ob-
jektivno utemeljeno prepricanje ali vsaj tako osebno mnenje, o katerem je tedaj
osebno preprian, da je resniéno samo po sebi in da mora imeti zato svojega
zagovornika. On je tako pravilnostno usmerjen in tako nesebifen, da zagovarja
pravilnost in resnico tudi v lastno gospodarsko Skodo in proti Se ogromnejsi ve-
¢ini, ki bi marsikoga oplaSila Ze radi svoje kvantitete, Zato imenujemo individual-
nega cloveka tudi znacajnega ¢loveka, ker se njegova doslednost in idejna
usmerjenost ne tie oseb in organizacij, temve¢ nacel in idej ter njega samega.
Zato ima tudi individualni ¢lovek neko posebno osebno moé, ki jo cutimo kot
njegov vpliv na druge osebe.

Znaéilno pa je, da moremo individualnega ¢loveka najti ob istem Zivljenjskem
primeru, kakor smo Ze nadli tipinega in individualistinega. Ce si zopet mislimo
mnozico ljudi na mostu, ki nekaj opazuje, potem kaj kmalu opazimo med njimi in
med mimoido¢imi individualnosti, ki se ne pridruzijo slepo in mehaniéno opazujoci
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mnozici in tudi ne gredo s prezirom na maso mimo, ¢eS da se nodejo pomeSati
med navadne ljudi, temve¢ vprasajo, kaj je v vodi takega, da vsi opazujejo. Nato
pa pri sebi presodijo, ali se jim zdi vredno, da tudi oni gledajo to stvar, ali pa
gredo ne glede na druge svojo pot.

Za individualnega c¢loveka pa je zelo znacilen tudi primer, da sedi v druzbi
s Clovekom, ki na dolgo in prav ni¢ duhovito nespodobno ali vsaj dvoumno go-
vori, pa se mu tovari§i smejejo ali pa ga vsaj posludajo, ker se mu nocejo za-
meriti ali ker jih je sram, biti nekoliko sposobni, ali pa se bojijo zasmeha, &e
Bi ugovarjali. Individualni ¢lovek sicer tudi vse to ve in ¢uti, toda kljub temu
se Cuti dolznega, da kot edini v druzbi nastopi proti takemu govoricenju, ne ker
bi se hotel pokazati kot posebno krepostnega, ali radi svetohlinstva, temve¢ ker ¢uti
¢lovekovo dostojanstvo tudi v zelo banalnih in naravnih stvareh.

Tako moremo tudi individualnega ¢loveka na kratko oznaciti tako, da je to
eden, ki pa pomeni ve¢ kot samo enega (Napoleon je bil »stotiso¢i«), da je to
stvarni in po objektivnosti vezani Clovek, ki pa je prav zato notranje sproscen,
ker ni vezan na mnenje ljudi, da je to sebi in svojim idejam ter svojemu prepri-
¢anju dosledni ¢lovek in da je zato tako znacajen, da mu ni mar za nikako izgubo
in neprijetnost, kadar gre za brambo tega, kar je res in kar je prav. Prav zato
ga imenujemo osebnost, kar pomeni notranje poStenega cloveka.

d) Kolektivni ¢lovek.

Konéno najdemo v druzbi Se tip ¢loveka, ki smo ga nazvali kolektivnega.
Ne gre tu samo za komunisticnega ¢loveka, ki je samo ena vrsta kolektivnosti,
ona, ki temelji na gospodarsko-materialisticnem svetovnem nazoru ter gledanju
zivljenja in zgodovine. Gre tudi za drugaéne vrste tega tipa, ki so se razvile na
vseh mogo¢ih drugaénih, tudi idealistiénih in religioznih svetovnih nazorih. Vsem
pa je skupno to, da gre pri tem tipu ¢loveka za ono znadilno potezo, ki je res
najbolj svojstvena za rusko duSo, t. j. za zeljo, sluziti komu. Kolektivni
¢lovek enostavno preneha biti samostojen ¢lovek in individuum, ne samo indivi-
dualnost ali individualist, in se tako popolnoma vtopi v ¢loveski druzbi, da ostane
samo Se druzba, kot celota v njej potopljenih poedincev. Bistvo kolektivnega ¢lo-
veka je v tem, da kar naravno in nagonsko ¢uti potrebo po tem, da bi sluzil
druzbi, da bi se ji podredil, da bi postal eno z njo in podobno. On tako nagonsko
zivi z druzbo, da kar ¢uti njene potrebe in hoée Ziveti za te potrebe. On se izzivlja
v tem, da dela samo v prid druzbe, da odmre samemu sebi, da preneha ¢utiti svoje
osebne koristi, ker jih docela podredi druzbi.

Kolektivni ¢lovek se zato moéno razlikuje od vseh ostalih tipov ¢loveske
druzbe. Od tipiénega cloveka se lo¢i po tem, da ima vsaj eno stalno in Zivljenjsko
usmerjenost, t. j. socialno, ¢eprav ima z njim skupno to, da je tudi osebno pasiv-
nega znaaja. Od individualistiénega ¢loveka se lo¢i kot lu¢ od teme, zakaj kakor
stopa pri tem v ospredje samo njegova oseba, osebna korist, osebni uspeh, osebni
napredek, tako gre kolektivnemu ¢éloveku v vseh Zivljenjskih primerih le za druzbo
in celoto, za uspeh druzbe, za korist druzbe in za napredek druzbe. Zato indi-
vidualistiéni ¢lovek nikakor ne more razumeti kolektivnega, dogaja pa se seveda
tudi obratno.

Tudi od solidarnega ¢loveka se loc¢i kolektivni, ¢eprav je obema skupna
socialna usmerjenost in tvornost druzbe. Ta razlika je zelo vazna in se da mogoce
pojmovno izraziti tako, da je kolektivni ¢lovek pasivno socialen. To
pomeni, da njegova podreditev ni zavestna in hotena, temve¢ podzavestna in
instinktivna, ker izhaja iz osnovnega in prirojenega socialnega g o na. Kolektivni
¢lovek mora biti socialno usmerjen, ker njegova socialna podreditev ne izvira
iz osebne odlo€itve kakor pri solidarnem cloveku. Zato ta socialnost ne pozna
one Zrtve, ki jo veckrat mora doprinesti solidarni ¢lovek. Sicer se tudi pri kolek-
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tivnem cloveku dejanja podreditve zdijo kot Zrtve, toda to le onim, ki sami niso
kolektivnega tipa. Za ta tip pa je to sama ob sebi razumljiva stvar in mu je taka
podreditev in tako sluzenje druzbi prav tako prilika za osebno izzivljanje kakor
individualistu njegova skrb za osebno korist, njegovi naérti za gospodarske
uspehe, ki so mogoce v zvezi z izrabljanjem socloveka. Zato moremo imenovati
socialnost kolektivnega cloveka neosebno, medtem ko je socialnost solidar-
nega ¢loveka nujno osebnega znacaja in ima zato veliko vedje zasluge.

Od individualnega cloveka pa se koncéno loci kolektivni po tem, da pri njem
sploh ni govora o Kkaki izraziti osebi in da tega niti pricakovati ne moremo, ker
pri njem popolnoma previaduje gon po podreditvi lastne osebe in po sluZenju
socialnim skupnostim.

Tako bi mogli tudi tip kolektivnega ¢loveka kratko oznaéiti tako, da je to
pasivno socialno bitje, ki se izzivlja v svoji absolutni podreditvi druzbi in na ta
nacin skoro izgubi svojo osebno svojstvenost in svoj individuum, kaj Sele indivi-
dualnost ali individualistiéno usmerjenost. Je to zopet samo eden med drugimi,
toda ne v smislu tvorilca mase kot pri tipicnem c¢loveku, temve¢ v smislu vtopljenja
osebe v druzbi in v njeno korist.

Seveda bi bilo sedaj glede zadnjega ekstrema orisanega tipa Se vpraSanje,
ali je kaj dosti takih ljudi v resnicnem zivljenju. Na to bi mogli odkrito odgovoriti,
da prav za prav zelo malo in da je to tip ¢loveka, ki je postal z neke plati danes
socialno-vzgojni ideal in je torej Sele nekak ¢lovek bodoénosti, tip ¢lo-
veka, kakrSen naj bi Sele postal. 1z tega odgovora pa seveda prav ni¢ ne sledi,
da poznamo vsaj nekatere Zive zastopnike tega tipa, pa bodisi, da so tudi Ziv-
lienjsko tako ekstremni ali pa so mesanica razlicnih prej nastetih tipov pa s pre-
vladovanjem kolektivnega ¢loveka.

Tako smo spoznali, upam, vsaj glavne tipe ¢loveka, kakrSen Zivi v druzbi
in ki je do te druzbe v razliénih odnosih. Sedaj pa bi bilo treba odgovoriti na
v uvodu stavljeno vprasanje o socialno-vzgojnem idealu Preden
zanemo s posameznimi naStetih tipov in se vpraamo, ali bi oni mogli biti tak
ideal, naj najprej sploSno ugotovimo, kaj pricakujemo od takega ideala in kaj
bi bila njegova Zivljenjska naloga. Glede tega, mislim, smo si danes kljub precejs-
njim razlikam v socioloski teoriji vsaj toliko edini, da bi tak ideal moral pre-
oblikovati ¢loveskodruzbo in jo izpremeniti tudi v nekaterih temeljih.
Preoblikovanje bi moralo imeti to smer, da bi posameznik ne videl ve¢ samo sebe,
temve¢ da bi nujno uposteval tudi socloveka, da bi vsak ¢lovek predvsem cutil
¢lovekovo najosnovnejSo vrednost, ki jo le-ta Ze ima in to samo kot ¢lovek, da
bi spoznali in uvideli notranjo vrednost dela in delovnega ¢loveka, da bi pre-
nehala razlika med dvema vrstama ljudi, med visjimi in gospodujoéimi pa med
nizjimi in sluze¢imi hlapei, da bi prenehala borba med dvema razredoma in po-
dobnih izprememb Se mnogo. V splosnem moremo reéi, da se preoblikovanje
¢loveske druzbe tie predvsem preoblikovanja ¢loveka in z njim vred Zivljenj-
skega, gospodarskega in socialnega reda, v katerem naj bi zavladala resni¢na
socialnost, kar pomeni duhovno in gospodarsko enakopravnost ter medsebojno
¢lovesko upostevanje. Socialno-vzgojni ideal naSe dobe bi moral ustvariti novo ¢lo-
vesko druzbo, v kateri bi prevladovala in sploh Zivela praviénost in pristna
socialna ljubezen, pa prenehala hotena kriviénost radi osebnih koristi ter osebno
podcenjevanje ¢loveka v orodje in sredstvo za drugega. To je ono nacelno
preoblikovanje cloveske druzbe in ¢loveka, ki naj bi ga izvedel in uresnicil novi
vzgojno-socialni ideal. (Konec sledi.)

Najboljsa metoda je tista, ki je hkrati najbolj enostavna. I. Erckine.




Mencej M.:
Odbiranje uéencev po dusevnih sposobnostih.

Razvoijna stopnja gospodarskih sil in njim ustrezajota socialna in pravno-
politiétna druzbena ureditev v posameznih druzbenih epohah je dolodala organi-
zacijo Solstva, dajala cilje vzgojnim idealom in uéni miselnosti teh posameznih
dob. Ce je bil splo$ni vzgojni ideal stare Sparte, dati drzavi krepke, okretne in
hrabre borce, je bilo to zgodovinsko utemeljeno in nujna posledica takratnih
stremljenj in zahtev vladajode druzbene aristokracije; zakaj vojna je veljala v
Gréiji za pridobitno panogo kakor lov ali ribolov. Razvoj sistema kolonizacije in
z njo trgovine ter pomorstva je imelo za posledico razne pohode za zlatim runom,
zlahtnimi kovinami, za dostop do Crnega morja, zavojevanje raznih kolonij v
svrho gospodarske eksploatacije itd., za kar so bili potrebni zdravi in krepki
heloti — mnozica nesvobodnih in brezpravnih obuboZanih kmetov in obrtnikov.
"'se, kar je ze ob rojstvu pokazalo telesne nedostatke ali pa tudi duSevno manj.
vrednost, je bilo izpostavljeno v gore ali ob reke diviim zverem. Ako je bil srednji
vek v tem pogledu milejsi, pa nikakor ni pridel dlje od grskih principov, kjer so
imeli pravico do Solanja le otroci iz aristokratskih in duhovnidkih druzin. Ta
princip ni racunal z duSevnimi sposobnostmi otrok, temveé s sluéajnim poloZajem
otroka v aristokratski ali duhovniski druzini.

Princip odbiranja otrok po njihovem materialnem in socialnem polozaju je
vladal vse do nastopa tretjega stanu ob zgodovinski prelomnici konec 18. in v
zafetku 19. stoletja. Sveze in ekspanzivne gospodarske sile, nastale v nedrih fev-
dalne druzbe, utesnjene in tlafene v okostenelem fevdalnem redu, katerih nosilec
je bil mesc¢anski razred, je imel nujno za posledico princip politicne demokracije,
kot bojno geslo, ki je bilo konéno preneseno tudi v Solsko organizacijo in peda-
gogiko. Vsi otroci vseh slojev imajo pravico do $olanja, je bila deviza v vzgojnem
podrodju. Egalitejska ideja politiénih tribunov mestanskega razreda je bila pre-
nesena tudi v Solsko Zivljenje s predpostavko, da enakopravnost drzavljanov po-
¢iva na njihovi medsebojni enakosti. Ta predpostavka pa je nasla svojo sankcijo
v dotedanjih psiholodkih dognanjih, ki so temeljila na filozoiskih spoznavah vul-
garnega ali prirodoslovnega materializma (v nasprotju od sodobnega znanstve-
nega dialekticnega materializma) Biichnerja, Moleschotta itd., katerim je bil, kakor
Descartesu zival, ¢lovek stroj. Psihologija Lockeja je stopila zopet v ospredje;
po njem ¢lovek nima nikakih prirojenih dispozicij ali zmoznosti, temveé rezultira
vse duSevno Zzivljenje poedinca zgolj iz navad.

Tako mehansko pojmovanje ¢loveka glede na njegov dusevni razvoj je imelo
za posledico, da so vsi udenci, rojeni istega leta, obiskovali isti razred in bili
vzgajani po istih metodah. Ce so se pokazale razlike v neuspehih, je Sola smatrala,
da je to posledica raznih moralnih nedostatkov, oziroma neizobrazenosti, k femur
je tudi mnogo pripomoglo kritanstvo s svojo teorijo o dobrem in zlem. Tedanja
psihologija ni bila zmozna, da bi spoznala duSevne razlike individuov, ki rezul-
tirajo iz njim lastne notranje linije razvoja.

Sele s pomembnej$imi odkritji v biologiji, kemiji, embriologiji, z nastopom
Darwina (Die Entstehung der Arten) in z njegovo razvojno teorijo, odkritjem sta-
nice in s spreminjanjem energije je empirijska, posebno pa diferencialna psiho-
logija pokazala, da obstajajo med ljudmi v duSevnem pogledu velike razlike, ki
so deloma prirojene in deloma pridobljene, da je dusevnost clovekova organiéna
zgradba, ije posamezna dozivljanja in funkcije tvorijo vzrofno med seboj povezan
splet, Se veé, da ni duSevnost nekaj konstantnega, temve¢ da je dinamicna in da
rezultira iz konfliktov duSevnih sil, ki so zapopadene druga z drugo v borbi. Ti
izsledki pa so imeli odlo¢ilne posledice v spoznavno-teoreticnem pedagoskem kakor
prakti¢no-Solskem Zzivljenju. Individualnost ucendeva z vsemi njenimi prirojenimi
in pridobljenimi duSevnimi lastnostmi je dobila svoj poudarek. Zahteva po di-
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ferenciaciji pouka je zafela vedno bolj prodirati v pedagoske kroge. Spontanost
in iniciativnost ucenceva je vedno bolj kricala po uveljavljanju v Solskih sobah.
Kakor so se v nedrih razkrajajofe fevdalne druzbe razvili novi gospodarski in
zivljenjski pogoji in imeli za posledico novo druzbeno ureditev, ki je temeljito
posegla tudi v Solsko in vzgojno Zivljenje, tako imajo v okrilju mes¢anske druzbe
novi pogoji tudi za posledico vedno bolj glasno zahtevo po preureditvi in pre-
usmeritvi vzgojnih in uénih idealov.

Praktiéna potreba ustanavljanja specialnih zavodov za idiote in slaboumne
(imbecilne) otroke ter ustanavljanje pomoznih Sol za dusevno zaostale in defektne
ucence so bili prvi rezultati teh novih dognanj. Tej praktiéni potrebi pa je dala
psihologija svojo sankcijo s sistemom odbiranja otrok po dusSevnih
sposobnostih. Med prvimi, ki je obdelal to vprasanje sistematiéno in znan-
stveno, je bil francoski zdravnik Alfred Binet, ki je s pomo¢nikom Simonom
sestavil skalo testov (vpradanj in nalog), s katero je dognal stopnjo duSevnega
razvoja vsakega posameznega uenca in dolodil njegovo duSevno starost!' Z
dobljeno skalo testov je dognal diagnozo ucencevega duSevnega stanja, predvsem
stopnjo inteligence, kar je uporabljal predvsem za selekcijo slaboumnih in du-
Sevno zaostalih otrok. Kljub raznim nedostatkom in prigovorom je Se danes naj-
bolj uporabljiva (predvsem po Termanu izpopolnjena skala) pri odbiranju in do-
loéanju stopnje inteligence pri duevno zaostalih in defektnih ofrocih ter najbolj
uporabljana poleg metode psiholoskih profilov ruskega psihiatra Rossolima.

Z izpopolnjevanjem pomoznega $olstva in z ustanavljanjem pomoznih raz-
redov pri osnovnih $olah bo poznavanje te panoge psihologije tudi pri nas dobi-
valo vedno vegji pomen, Ker je osnovnoSolski ucitelj prvi, ki oznaci ufenca na
osnovi opazovanja za slaboumnega, duSevno zaostalega ali defektnega, bo zanj
neobhodno potrebno, da se bo poblize seznanil s $tudijem ucenceve duSevne polno-
vrednosti, oziroma njegove manjvrednosti. Saj ni pretirana zahteva J. Cernija,
»da naj vsak uéitelj spozna Sole za nenormalne ufence, preden za¢ne uciti v nor-
malnem razredu« (J. Zeman: Osnovi pedopatologije, srbohrv. prevod iz ¢esf),
ako pomislimo, da disociacija duSevnega organizma, ki jo povzro¢a abnormalnost,
Sele omogoc¢a pojmovati normalno ucencevo delatnost. Zaradi tega je naj-
manj, kar lahko pri¢akujemo in kar je tudi vdanadnjih oko-
lis¢inah mozno, da uc¢iteljiS§ée najtesneje poveze svoje
kandidate s pomozZno 50lo v doti¢nem kraju ter z delom in
metodami ucditeljskega zbora doti¢ne Sole; saj je »nemajhen
nedostatek sodobne pedagogike prav ta, da gradi na poznavanju normalnega
Solskega otroka, ne da bi upoznala dovolj duso nenormalnega otroka« (J. Zeman).
Ne smemo pozabiti, da je slaboumje v ogromni ve¢ini slufajev posledica vseh
onih faktorjev, ki so zdruzeni v »socialni bedi« in da bo imela prav sedanja so-
cialno - ekonomska stiska v delovnih plasteh naroda vedno ve¢ slufajev raznih
duSevnih anomalij in da bo take slu¢aje vedno bolj pogosto srefaval uditelj v
svojem razredu.

Poleg tega je bas§ uéiteljstvo, ki se bavi z vzgojo in poukom dusevno ab-
normalnih udencev, prislo tekom desetletij do izkustev in izsledkov, ki veljajo
v marsikaterem pogledu za izhodiS¢e sodobne reforme v metodiki in didaktiki
osnovne Sole. Frobelov in Montessorin uéni sistem je zgrajen na Studiju abnor-
malne dece. Sodobni principi, kakor so koncentracija pouka, samodelavnost in
spontanost otrokova, strnjeni pouk, reforma ¢itanja in pisanja itd.,, imajo svoj
zaetek in svoje prvo uveljavljanje v pomozni Soli.

t Ker je metoda, natin in skala Binet et Simonovega postopka prevedena v srbohr-
vaséino v knjigi -Ispitivanje i merenje inteligencije kod deces. je dostopna vsakemu, ki
se zanima za to psiholosko panogo.
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Medtem ko so se Binet et Simon, Rossolimo in $e nekaj drugih bavili v
glavnem z odbiranjem in selekcioniranjem slaboumnih in duSevno zaostalih otrok
od normalnih, pa so se nekateri pedagogi v zadnjih decenijih lotili tudi odbiranja
nadarjenih otrok. Med temi je po svojem teoreticnem in praktiénem delu najbolj
poznan Viljem Stern, univ. prof. v Hamburgu, v Ameriki pedagog Terman,
pri nas pa beograjski prof. dr. Branislav Krstié

V hambur$kem predmestju Altona je bilo vpisanih 1921. leta 300 novincev
v 1. razred osnovne Sole. Na osnovi krajSega opazovanja osnovnosolskih uciteljev
so bili razdeljeni v 3 oddelke (paralelke); v oddelek a) so prisli nadarjeni uéenci,
v oddelek b) ucenci srednjih sposobnosti in v oddelek ¢) slabonadarjeni uéenci.
Ko je bila razdelitev izvrSena, se je uditeljski zbor hotel prepri¢ati o toénosti
njihove razdelbe, zato se je upravitelj te Sole obrnil do V. Sterna, da prekontrolira
tonost z metodami znanstvene psihologije. V ta namen je posebni psiholodki
laboratorij hamburske univerze pod vodstvom Viljema Sterna zbral in na uéencih
osnovne Sole preizkusil skalo testov za dolo¢anje inteligencne stopnje, s katero
so vrsili kontrolo na omenjeni $oli.

Se bolj nazorno se kaZze pomen in vaznost psiholoske preizkusnje 10letnih
ucencev v Hamburgu. Ob neki priliki je bilo prijavljenih 20.000 uencev v oddelke
za ucenje tujih jezikov, od teh pa je moglo biti sprejetih le 990. Pozneje se je
izkazalo, da so rezultati psiholoSkega preizkuSanja delali z 08% sigurnostjo.

Naval v srednje in razne strokovne Sole ima za posledico, da vrSijo profesorii
v prvem letu »temeljito ¢iSenje«, na drugi strani pa je ogromno Stevilo repe-
tentov. Pomislimo, da pride pri sprejemnem izpitu v postev le znanje udenéevo in
da je ocenjevanje znanja moéno relativno, zaradi tega se le prefesto dogaja, da
s0 v Solo sprejeti ucenci, ki po svojih duSevnih sposobnostih ne spa-
dajo tja, sposobnejsi se pa odklonijo. Zaradi tega so srednje Sole v naprednejsih
drzavah poklicale na pomo¢ psiholoski laboratorij, ki z velikim uspehom vrsi
dano mu nalogo (Berlin, Hamburg, Amerika in Sov. Rusija).

V Beogradu je zacel tozadevno delo dr. Bran. Krstic. Od 1929, leta se vrsi
v Solski polikliniki beograjske ob¢ine vsak dan psiholoski pregled udencev in
otrok novincev, ki so dorasli za vpis v osnovno Solo, da se dozene stopnja nji-
hovega intelektualnega razvoja. Na osnovi pregleda in preizkusnje dobijo starsi
navodila in nasvete pri izbiri poklica dotinega ucenca, ali pa, katero srednjo,
oziroma strokovno folo naj ufenec posefa. V laboratorij je bilo prijavljenih najveé
otrok v starosti 5. in 6. leta (vpis v osnovno 3olo), 10. leta (prestop v srednjo
solo) in po skonéani mali maturi (prestop v strokovne 3ole).

Poleg tega, da bo pridel psiholoski laboratorij do preizkuSene skale testov,
ki ustreza tamkaj$njim razmeram, pa ima psiholosko preizkusanje v Beogradu
Se drugo vazno plat. Na osnovi tamkajsnjih konkretnih razmer je s tem preizku-
sanjem ponovno potrjeno ze dokazano dejstvo, da se ne samo telesna, temveé
tudi duSevna beda javlja kot nujna posledica socialne bede, kot posledica socialno
ekonomskih razmer.

Izmed 300 otrok so bili njihovi starsi najrazlicnej$ih poklicev. Kakor kazejo
rezultati preizkusnje, je koli¢énik inteligence najnizji 0-31 (100 je za popreéno nor-
malnost) in se pocasi dviga na 0-76. Tu je obsezenih 10 stanov, katerim pripadajo
industrijski delavci, kocijazi, splavarji itd. Za tem se koli¢nik nenadoma dvigne
na 179 z otrokom trgovca in se giblje med 120—1-79, kjer so obseZeni otroci
trgovcey, inZenjerjev, profesorjev, visjih oficirjev itd.!

' Podatke sem ¢rpal iz predavanj dr. Bran, Krsti¢a. Kolikor sem informiran, je izsla
tudi tozadevna njegova knjiga pod naslovom -Uticaj socialne bede na psihofizicki razvoj
deces, ki jo je pa tezko dobiti.
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V Sloveniji takega odbiranja otrok na osnovi znanstveno psiholoske
metode nimamo, kolikor se to ne vrsi v svrho odbiranja slaboumne, duSevno
zaostale in defektne dece za sprejem v pomozne Sole, oziroma pomozne razrede
pri osnovaih Solah. Ce sem tofno informiran, so nameravali pred leti ustanoviti
neke vrste »psiholo§ko posvetovalnico« pri Delayvski zbornici v Ljubljani, kar pa
se do sedaj Se ni uresni¢ilo. Pedagoski seminar ljubljanske univerze je po svoji
nalogi in svojem polozaju prvi poklican, da za¢ne na ta nadin proucavati naSe
konkretne razmere ter priskodi na pomo¢ uditelju in otroku. Drustvo »Sola in
dom« mora tu izvrsiti svojo kriceto nalogo.

Poljanec dr. ]. Leopold:

Pregledni stalez uciteljstva narodnih 3ol v Dravski
banovini.

Pregledni stalez (slika 1.) je sestavljen po Stalezu Solstva in uditeljstva ter
prosvetnih in kulturnih ustanov v Dravski banovini, ki je izSel leta 1934. v bano-
vinski zalogi Solskih knjig in uéil v Ljubljani. Ta pregled ima obliko samotne,
gorske smreke, v njenem deblu se nizajo navzgor sluzbena leta od 1 —40. Na
vejah leve strani se razvri¢ajo po sluzbeni dobi ucitelji, na desni strani pa uci-
teljice, in sicer pomenijo od sredine navzven prva bela polja samske uciteljice, érna
polja omozZene uliteljice, druge bele ploskve samske, érne pa omoZene zabavilje.
Prekotno poddértani kvadrati znaéijo pripravnike(ce), ploskve za omozene so tu
temneje osencene.

Vkljub natanénemu delu so v sliki nepopolnosti, in sicer:

1. Omozenih uéiteljic je nekaj ve¢; nekatere namrel poleg moZevega ne na-
vajajo svojega dekliSkega imena, druge pa se vodijo v Stalezu Se pod dekliskim
imenom.

2. Pri sluzbeni dobi uciteljev se je povsod pristelo eno leto, tako da pred-
stavlja slika stanje s 1. januarjem 1935, vendar se sluzbena starost ni dala povsod
tofno zajeti. Nekateri srezi so oznacili sluzbeno dobo po letih, mesecih in dneh,
drugi samo po letih, Ce stoji na pr. natanéno 19 let 5 mes. ali 19 let 7 mes., se je
racunalo v prvem primeru 19 - 1 =20 let, v drugem pa 20+ 1 = 21 let, kakor
se obifajno rafuna pri nepopolnih Stevilih. Kjer pa stoji v Stalezu samo 19 let,
tam je lahko uéitelj sluzil ze 19 let 11 mes, in pride vendarle med dvajsetletnike.
Tako so vse veje te slike nekoliko prenizke in bi jih bilo treba premakniti vsaj za
eno Cetrtino leta navzgor; mogode bi se na ta nadin tudi nekoliko izgladili klekasti
izrastki na desni strani. Tako je tudi treba umeti, da nastopajo z 2 letoma Ze stalni
uitelji; 2. leto obsega namre¢ dobo od 18—20 mesecev in v tem Casu je ta ali
oni Ze lahko napravil usposobljenostni izpit.

Na izvirniku pomeni 1 cm? d e s et uéiteljev(ic), isto tudi tu na sliki, seveda v
zmanj$anem merilu; s Sestilom v roki lahko izracuna$ Stevilo uditeljev v poedinih
sluzbenih letih. Pripravniki(ce), postavljeni s 17. novembrom 1034, $e niso v Sta-
lezu in so oznaceni na obeh stranech pod 1. sluzbenim letom, da bi se plitve ko-
renine te smreke ne raztezale preSiroko in preve¢ ne podrazile kliseja.

V rednih razmerah bi pregled moral kazati trapecasto obliko ciprese s pri-
sekanim vrhom, ker izpadejo do 40. sluzbenega leta poedinci(ke) zaradi smrti ali
pa izstopijo iz uciteljske sluzbe.

Nepravilno izpresekana slika prica o moénih pretresljajih v u¢iteljskem stalezu,
in sicer:
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1. Globok izsek na levi od 1914.—1918. leta in Se prej kaze izpadek uéiteljev
zaradi svetovne vojne (neki so padli, drugim se ta doba ne Steje).

2. V preostro zakonifenem vrhu so izpadli mnogi nemski uéitelji(ice), ki so
po ujedinitvi v nasi Jugoslaviji nekaj odsli, nekaj pa $li v pokoj. Izrastki na obeh
straneh slike pa prihajajo menda deloma odtod, da so na njihovo mesto vstopili
mnogi ucitelji(ice) iz zasedenega Primorja. Kakor je padalo za svetovne vojne
Stevilo uciteljev, tako je narascalo Stevilo uciteljic izza leta 1914.

Globoka, obojestranska zareza na osnovi slike izpriCuje sedanje gospodarsko
stanje, ko je manjkalo v Dravski banovini ¢ez 450 uéiteljev(ic) in ko so kandidati
morali po veé let Cakati na postavitev; ta skelefa rana naSega narodnega Solstva
je bila hujsa ko ob sami vojni. Siroka osnova ponazoruje izdatne postavitve v letu
1934., ki so bile mogoce ob velikih Zrtvah na drugi strani.

4. Sonce sije na smreko od desne strani, $tevilo omozenih uditeljic raste iz
leta v leto, in sicer posebno izza ujedinitve, ko si uéiteljice mimo uéiteljev lahko
izbirajo tudi mozZe iz drugih poklicev, a jim zaradi tega ni treba zapustiti uéiteljske
sluzbe. Manjse ¢rne ploskve v mlajsih letnikih morda nekoliko tudi ponazorujejo
gospodarsko stanje, sedaj uciteljica ne pomeni ve¢ polmilijonske dote.

Po stanju 31. januarja 1935 je v Dravski banovini 1578 ugéiteljev in 2556 uéi-
teljic, skupaj 4134 osebe. Ce razdeli§ to vsoto enakomerno na 40 let (to skrajno
mejo sem vzel zaradi slike same in zaradi sedanjih razmer pri upokojitvah), tedaj
izpade na leto, oziroma je treba namestiti 103 uéitelje, Ce racunas, da nastopijo
ucitelji sluzbo nekako z 20. letom starosti in sluzijo 3540 let do 55.—60. leta,
tedaj bi jih moralo odpasti po sploéni razpredelnici umrljivosti 57%, ostati pa
43 od sto zacetnikov. Ce pa zniza§ odstotek umrljivosti na polovico, ker se spre-
jemajo le zdravniSko preiskane osebe v uciteljsko sluzbo, torej na 28% ter pristejes
Se kakih 5% zaradi izstopa iz drZzavne sluzbe, vsega torej 33%, tedaj se da letna
potreba nekoliko toéneje izra¢unati. Pripomniti pa je treba, da neobhodno potre-
bujemo za jasne racune v bodo¢ih letih natanéno preglednico umrljivosti uéiteljev
in uditeljic posebe, in to od 20.—60. leta starosti, prosvetna politika se ne sme
vec delati iz leta v leto, kakor doslej, temvet za dva rodova.

Prej omenjeno Stevilo 103 je osnovnica pravokotnika z visino 40 in ploi¢ino
4134, je pa tudi srednica trapeca z neznanima osnovnicama a in ¢ in isto ploséino.
Ako ves, koliko izmed 100 novincev-uciteljev z 20 leti doseze 60 let, lahko izra-
¢unas$ trapecovo osnovnico a iz tehle enacéb: (a-+-b)2 = 103 ina : b — 100 : 67.
Po teh nasih, seveda netofnih podatkih potrebujemo v Dravski banovini vsako
leto 124 pripravnike(ce), ki se skréijo v 40 sluzbenih letih na Stevilo 82,
ako obdrzimo ves sedanji stalez 4134 uditeljev(ic). V prihodnjih letih bi se moral
stalez uditeljstva Se povecati, saj nam primanjkujejo uéilnice in se zaradi tega v
mnogih prenapolnjenih razredih ne morejo otvoriti vzporednice, na drugi strani
2 leti ukinjeni. UCiteljev s 35—40 sluzbenimi leti je zdaj po Stalezu okoli 120, to
Stevilo bo leto za letom narascalo.

Za vzgojo toliko uciteljev pa¢ ne zadod¢a v Dravski banovini eno uéiteljidce,
ki more v rednih razmerah vzgojiti v letniku le 40 gojencev(nk), potrebni sta vsaj
dve, prav posebe iz vzrokov, ki jih hoemo v slede¢ih vrstah navesti.

Pri sestavljanju preglednega staleza je Ljubljana izkazala 35 uéiteljev(ic), ki
sluzijo 35—40 let, to je 16% vsega ljublianskega staleza ali 28% vsega doslu-
zenega uciteljstva, ki sme stopiti v pokoj. Krivulji (slika 2.), napravljeni po Stalezu,
izrazata sluzbeno dobo uiteljstva narodnih $ol v Ljubljani in v Prekmurju (po-
crtkano); pod sliko se navajajo sluzbena leta od 0—40, na levi pa odstotki, v ka-
tere se je preratunalo zaradi primerjave Stevilo uciteljev(ic) izvestnih sluZzbenih
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let. Ljubljana do 12. leta skoro nima uditeljev, kar jih krivulja navaja, sluzbujejo
skoro vsi kot uéiteljice na zasebnih Solah; veéina uliteljstva ima sluzbeno dobo
od 25—40 let. Ta stalez je prestar, treba mu je priliti dokaj mlade krvi.

V Prekmurju je vsaj 20% uéiteljev(ic) pripravnikov iz leta 1034, (na sliki po-
daljSaj za 1. leto dolzino 4. sluzbenega leta trikrat); e se namrec vitejejo Se pe-
stavitve z dnem 17. nov. 1034, je v Prekmurju vsak 5. ufitelj novinec, Zdaj vidimo,
koga je zadela »uéiteljska kriza« zadnijih let. Zato pa skoro ni uciteljev(ic) v sluz-
beni dobi od 25—40 let. Od 12. leta, ko lahko prosijo za premestitev, se selijo
uditelji iz nasega obmejnega severa na jug, tja pa se vrafajo samono-
vinci. Velika vzgojna, narodna in drzavna Skoda se godi, da se uitelji v Prek-
murju ne ustalijo in da se ne zlijejo z ljudstvom, ki bi ga naj vzgajali in vodili.
Le doma¢i sinovi bodo radi, trajno in uspesno (znanje domalega narecja,
ki je potrebno vsaj v 1. in 2. Solskem letu) sluzbovali v Prekmurju; zato je treba
vzdrZevati in izpopolniti gimnazijo v Murski Soboti. Za dijake pa, ki se hoejo
posvetiti uéiteljskemu poklicu, moramo ohraniti uéiteljis¢e v blizini, to je v Ma-
riboru. Prekmurje je siroma$no, $olanje v oddaljeni Ljubljani pa drago.

Slednji¢ 3e nekaj. Pokazati je bilo treba, kako se naj dela statistika, da ne na-
Steva samo mrtvih $tevil, temve¢ da se ta Stevila gibljejo, da Ziviio, govorijo.

Kadunec Fran — Maribor:

Nekoliko nujnih reform v pogledu uciteljske izobrazbe.
(Nadaljevanije.)
I

Med svetovno vojno so nastale stradne vrzeli v vrstah osnovnoSolskega
utiteljstva biviih kraljevin Srbije in Crne gore; Solska poslopja z vsem svojim
inventarjem in uéili so postala plen podivjane tuje soldateske.

Po ujedinitvi je bila ena najvedjih skrbi nove jugoslovanske uprave, da re-
stavrira Solska poslopja ter obnovi uditeljski kader, ki bi bil kos novim, velikim
nalogam. V petnajstih letih se je to delo popolnoma posrecilo; res je, da je tre-
nutno nekako hiperprodukcija uciteljskega nara$€aja, ki pa je prav za prav samo
navidezna, ker imamo Se vedno mnogo uénega osobja, ki mora poucevati po ved
oddelkov istofasno. Cim zgineta gospodarska depresija in finanéna kriza, bodo
lahko vsi absolventi uéiteljis¢ zaposleni, in do tega mora v doglednem ¢asu priti.
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Radi kreditnih nemogoénosti je moralo zadeti tudi ministrstvo prosvete Stediti.
Moralo je zatvoriti posamezne razrede in Sole, med katerimi so morale doprinesti
tudi uciteljisca svoje zrtve, Ucna uprava je zacela med drugim staviti tezke in
stroge pogoje za sprejem v prviletnik ali ga je na mnogih zavodih celo
zaprla. Pri tem jo je vodila v prvem redu skrb, da se zaprejo vrata brezposelnosti
med uéiteljskim narascajem.

Ves ¢as po zedinjenju do danes je skrbela, da dobi zadostno Stevilo narodnih
prosvetiteljev, ki bi bili temeljito, solidno izobrazeni. To nam dokazujejo njene
razliéne odredbe in razpisi izza zadnjh let, ki se nanasajo na nase narodno Solstvo.

Visji Solski svet v Ljubljani je poslal pod $t. 8054 z dne 8. junija 1919 ravna-
teljstvom drzavnih in zasebnih uciteljis¢ v obmodju bivie dezelne vlade za Slo-
venijo odlok o sprejemnem izpitu za prvi letnik uditeljisé, s katerim se odreja,
da se polensi s Solskim letom 1919/20 sprejemajo v L. letnik uéiteljiS¢ 1. brez spre-
jemnega izpita (razen absolventov pripravijalnih razredov) tudi vsi ufenci
(uenke), ki so dovrsili z ugodnim uspehom $tiri razrede srednjil $o! (gimnazije,
realne gimnazije, realke, liceja) ali pa Stiri razrede mes¢anske 3ole; 2. vsi drugi se
morejo sprejeti le na podlagi sprejemnega izpita.

Ko je ministrstvo prosvete z razpisom S. N. br. 4342 z dne 13. marca 10214
odredilo, da se bodo na srednjih Solah, pri¢ensi s tem Solskim letom, vrsili nizji
tefajni izpiti in Ze poprej s S. N, br. 20.114 z dne 6, decembra 1922 priporotilo,
naj imajo tudi kandidatje za sprejem v prvi letnik uéiteljis¢ nizji tecajni izpit, je
prosvetni oddelek za Slovenijo pod §t. §33/23 z dne 26. marca 1924 glede sprejema
v prvi letnik uéiteljis¢ izdal razpis, da imajo pri sprejemu v prvi letnik uditeljis¢
predvsem prednost a) absolventje nizje srednje Sole z opravljenim niz. te¢. iz-
pitom, nato b) ucenci (ucenke), ki so dovr$ili z ugodnim uspehom 3tiri razrede
srednjih Sol, in c) uéenci (ucenke), ki so z ugodnim uspehom dovrsili $tiri razrede
(nastavni razred) mes¢. Sole. Vsi ti se sprejemajo brez posebnega sprejemnegi
izpita pod pogojem, da zadoste predpisom glede sposobnosti za glasbeni pouk in
glede zdravstvenega stanja; vsi drugi pa se morejo sprejeti le na podlagi spre-
jemnega izpita.

Z O. N. br. 13867 z dne 18, marca 1925 zahteva ministrstvo prosvete niZji
teCajni izpit za sprejem v srednje strokovne Sole in kmalu nato odreja z O. N.
br. 30.060 z dne 25 maja 1925, da se v prvi letnik uéitelji§¢ ne morejo vpisati
kompetenti brez nizjega tefajnega izpita na gimnazijah ali brez zavrSnega izpita
na mescanskih Solah.

Kljub vsem omejitvam pri sprejemu v prvi letnik ugiteljis¢ je Stevilo prosilcev
od leta do leta narascalo, ker imamo drugovrstnih strokovnih $ol, posebno Zen-
skih, premalo in svet ni vedel, kam bi poslal toliko stevilo absolventov niz. srednjih
in meSéanskih Sol. Deputacij in intervencij radi sprejema v prvi letnik je bilo prav
leta 1928, toliko, da si ministrski svet ni vedel drugade pomagati, nego da je izdal
odlok, objavljen od ministrstva prosvete s S, N. br. 27.001 z dne 13. avgusta 1928,
da se more vpisati v uiteljis¢a, ki imajo po en oddelek prvega letnika, po 35
ucencev (ufenk), a v ona, ki imajo po dva oddelka, po 70 udencev (ucenk).

V prvi vrsti se morajo sprejeti uéenci (ufenke) gimnazij z odliénim in prav
dobrim uspehom, e takih primanjkuje, tudi oni z dobrim uspehom. Iz meSéanskih
Sol se sprejemajo samo uéenci (uenke) z odliénim in prav dobrim uspehom.

V privatna uditeljiS¢a se vpisuje v prvi letnik po 30 ucencev (ufenk).

Leto pozneje smo dobili zakon o uditeljidcih, ki se je pripravljal ve¢ let ter
objavil pod P. br. 21.284 z dne 27. septembra 1920. V' § 34. imamo toéne pogoje
za sprejem v prvi letnik uditeljis¢, Po tem § se sprejemajo v prvi letnik uéiteljisé
uéenci srednje Sole z opravljenim nizjim tecajnim izpitom in s posebnim spre-
jemnim izpitom, ki ga predpiSe minister za prosveto. Ob vpisu je treba ugotoviti,
ali ima kandidat telesne in duSevne sposobnosti, potrebne za opravljanje zvanja.
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Ucéenci, ki so dovrdili stiri razrede mescanske Sole, se smejo sprejeti v prvi
letnik uéiteljiséa, ¢e opravijo posebni izpit za sprejem v uciteljisce po pravilniku,
ki ga predpise minister za prosveto,

Ta zakon pa se je moral po treh letih radi velikega navala na uditeljiséa
spremeniti. Sprejemni pogoji, navedeni v § 34, so se poostrili s finanénim za-
konom za pror. leto 1932/33, kar je ministrstvo prosvete objavilo s S. N. br. 11.603
z dne 3. maja 1932. Ta odlok se glasi: »Ker je § 24. finanénega zakona za 1932/33
ukinil drugi odstavek v § 34. zakona o uciteljis¢ih, zato se od sledefega Solskega
leta dalje udenci, ki so dovrSili mes¢ansko Solo, ne bodo smeli vpisati v uditeljis¢a«.

Posledica tega je bilo seveda strasno razburjenje starSev, ki so imeli otroke
v mescanskih Solah v nameri, da jih pripravijo za uditeljisée. Tudi uciteljis¢a v
Dravski banovini so obéutila strogost tega zakona. Naenkrat smo dobili v jeseni
§. leta 1932/33 prve letnike, v katerih smo imeli po vegini slabe ucence, absolvente
nizjih gimnazij z nizjim tefajnim izpitom, ki so pridli na uditeljis¢a, ker so cutili,
da v vi§jih razredih gimnazij ne bo $lo. Seveda so tudi tu izjeme. V prvem letniku
naenkrat ni bilo onih izvrstnih absolventov mescanskih Sol, ki so bili v vsakem
oziru zanesljiva garda v vsakem letniku; prvi letnik je ostal brez zdravega, Zi-
lavega in nepokvarjenega dotoka z deZele, s kmetov, ki ga tako bridko pogre-
Samo v vseh danadnjih srednjih Solah,

Ker je bilo vsako leto ve¢ diplomiranih uéiteljisénikov in je uéna uprava s
skrbjo in strahom gledala, kam z njimi, in ker je finanéna kriza Se vedno narastala,
se je ministrstvo prosvete odlodilo za to, da dovoli v Sol. letu 1933/34 sprejem v
prvi letnik samo nekaterim uéitelji¢em. V Dravski banovini je bil dovoljen sprejem
v prvi letnik samo drzavnemu uéiteljiséu v Ljubljani. Moglo bi sprejeti samo ome-
jeno Stevilo ufencev — ne ucenk — prijavilo se je pa iz vse banovine le Sest
ucencev, ker so bili sprejemni pogoji prestrogi.

Priglo je Solsko leta 1934/35. Sprejemni pogoji, ki jih je ministrstvo objavilo
s S. N. br. 22062 z dne 11. julija 1934, so bili zelo strogi. Bilo je dovoljeno spre-
jemanje v prvi letnik vsem drzavnim uditeljiséem z naredbo, da se morejo v tem
Solskem letu vpisovati v prvi letnik uéitelji¢ samo ucenci (a ne ucenke), ki so
napravili nizji teajni izpit na gimnazijah z odli¢nim uspehom.

Takih prosilcev pa ni bilo, Kdor napravi nizji te¢ajni izpit z odliko, Studira
po navadi na istem zavodu dalje. Sele v pozni jeseni v novembru so zbrala v vsej
drzavi tri uditeljiséa z veliko muko in s finanénimi zrtvami domacih ob¢in, ko je
ministrstvo prosvete poprej fe nekoliko olajsalo sprejemne pogoje, toliko Stevilo
kompetentov, da so mogli otvoriti v vsej drzavi tri prve letnike.

Mislim, da je ministrstvo prosvete doseglo svoj konéni cilj in reguliralo ter
omejilo prevelik naval in Stevilo uditeljskega narascaja.

Ako pa hodemo resiti to vpraSanje za bodocnost, moramo skrbeti za to, da
se z novim $olskim letom odprejo zopet prvi letniki drZzavnih uciteljiS¢. Ako tega
ne storimo, ne bomo imeli v najblizji bodoénosti — recimo ¢ez pet ali Sest let —
dovolj kvalificiranih uditeljev za nase narodne Sole.

Predlog, da bi se sprejemali v uditeljis¢a, t. j. v sedanji tretji letnik absolventi
Sestega razreda gimnazij, bi bil zelo nesiguren eksperiment. V uéiteljiS¢e bi pri-
hajali — posebno v Dravski banovini — neresni kandidatje, ki ne bi mogli na
gimnazijah uspevati. S tem bi bile zopet izkijucene mescanske 3ole.

Ugotovil sem, da bi potrebovala Dravska banovina pri sedanjem stanju in
Stevilu uéiteljstva in Sol, priblizno 120 diplomiranih pripravnikov vsako leto.
Ali radi onih, ki e ¢akajo na sluzbo, bi zadostovalo, ¢e sprejmemo v prvi letnik
v prihodnjih dveh ali treh Solskih letih okoli 80 kandidatov, pozneje seveda vsako
leto nekoliko ve¢ sorazmerno z naras$¢anjem narodnih Sol.

14
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Vsa uéiteljiséa bi pa morala imeti internate, kakor to zahteva § 5. in sicer za
vse revne dijake, ki naj dobijo v to svrho drzavne podpore, in dalje za one dijake,
ki ne stanujejo pri starSih ali sorodnikih,

Dalje naj bodo ucitelji¢a prvenstveno v vejih krajih (kulturnih srediscih),
kar je tudi odrejeno s § 8. zakona o uciteljiscih. Gotovo bi ne smela sredis¢a ba-
novin ostati brez uciteljis¢, éeprav se ne morejo vsa ponasati s tem, da so kul-
turna sredisca. Za vso drzavo bi zadostovalo dvajset uciteljis¢, ker se ne izplaca,
vzdrzevati uciteljis¢a, kjer je profesorski zbor vedji nego Stevilo uencev na vsem
zavodu. Seveda se tudi praviloma ne sme dovoliti, da bi imela uciteljis¢a paralelke,
ker delo s kandidati na uciteljis¢ih mora biti individualno in najvedji sovraznik
takega dela so prenapolnjena uciteljisca.

Mislim, da bi bilo oportuno, & bi se predlagalo, da se s finanénim zakonont
za 1. 1935/30 zopet vzpostavi veljavnost § 34. zakona o ucitelji§¢ih, ki doloca
sprejemne pogoje za prvi letnik s to spremembo, da se v prvi letnik uciteljis¢
sprejemajo absolventi z niZjim tecajnim izpitom gimnazij ali zavrdnim izpitom
meScanskih Sol. Za vse te pa naj veljajo isti sprejemni pogoji; pri velikem Stevilu
prosilcev naj pa odloc¢uje ocena prosiléeva.

Ob koncu poudarjam Se enkrat, da se popolnoma strinjam z vsemi onimi, ki
predlagajo, da se naj zopet dovoli sprejem ufencev meS¢anskih Sol v uciteljisca,
kakor je to bilo dopustno ze poprej in kakor je uzakonil to dejstvo tudi zakon o
uditeljis¢ih, Potrebujemo novega, svezega, zdravega ucit. nara$¢aja, ki prihaja s
kmetov in se zopet rad vrada na dezelo, na rodno grudo, odkoder je priSel.

(Konec sledi.)

Fink Fr.:
Se enkrat »Nase &itankee.

Radi svojega ¢lanka »Nase ¢itanke< v 4. Stev. »Popotnika« sem dobil celo
vrsto dopisov ter sem imel tudi dosti ustnih razgovorov. Medtem ko nekateri
namero navduSeno odobravajo, so drugi kar naceloma »proti«. Zakaj? »Ker to
ne gre!« In zakaj ne? »Ker pa¢ ne gre!« To je tisto staliSe, ki a priori odklanja
prehod iz vajenih, izhojenih, udobnih razmer na nova pota. Tudi tisti, ki so imeli
kake ob3irnejSe ugovore, niso mogli povedati ni¢ tehtnega, ni¢ takega, kar bi
moglo omajati idejo samo. »Pa vendar ne mislite popolnoma opustiti Citanke?-
se je nekdo zafudil. Seveda mislim na to! Citalne pole in Citanke v stalni obliki,
to se ne ujema. V moderni soli je mesto samo za Citalne pole.

Da ne bi zidal v oblake, sem se informiral pri raznih tiskarnah o cenah. Pri
nakladi, ki bi bila za nase narodne Sole potrebna, bi stala vsaka, po 16 tiskanih
strani obsegajoa meseéna ¢italna pola 30-—40 p. Ce bi otroci (krajevni Solski
odbori ali drugi) placevali za polo po 50 p, bi bili kriti tudi stro&ki za razposi-
ljanje. Da bi se pa mogli pladevati avtorjem beril primerni honorarji in da bi se
vse poslovanje moglo postaviti na sigurno podlago, bi se lahko nastavila cena
za mesetno ¢italno polo na 80 p do 1 Din. Tako bi stala celotna letna ¢itanka
z 10 meseénimi polami 8—10 Din, ne pa kakor sedaj 30—50 Din. Pole bi se zbi-
rale v mapah, ne ostale bi pa od leta do leta iste, ampak vsako leto bi morale
imeti novo gradivo, ker bi bilo samo tako mogoce spraviti vanje tisto aktualnost,
ki je za uspesni pouk po novodobnih nacelih neobhodno potrebna.

Pedagoska centrala v Mariboru je naroéila nekoliko takih ¢italnih pol (Beltz
— Lesebogen), kakr$ne uporabljajo v nemskih narodnih Solah.

Dobili smo 2 poli za srednjo stopnjo (14. in 32, polo) ter 3 pole za visjo
stopnjo narodnih $ol (33., 37. in 39. polo). Vobée se vidi, da so pole porazdeljene
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po stvarnih skupinah, odn. po vzgojnih idejah. Vsaka pola ima v levem robu po
dve luknjici, da se lahko zveze pola s polo. Stevilke ne predstavljajo zaporednega
napredovanja, temve¢ to so Stevilke stvarnih skupin, da more torej Sola naro¢iti
tiste pole, ki so za uéno rabo v tistem kraju najbolj primerne.

14. pola za srednjo stopnjo obsega skupino >Male Zivalske pravljice«. Zasiopane
so najve¢ Grimmove pravljice, kakor: Kraljiek. Volk in ¢ovek. Lisica in macka. Id.
Pesmic ni. V poli so 4 slike.

32. pola prikazuje skupino »Srce polno ljubezni« ter ima berila z vsebino: Pomagaj
drugim! Poleg prozaiénih beril sta v poli 2 pesmici, Slike najdemo 3. Med berili sta
znani: Tuj otrok (Hebel) in: Mali glasilec miru (Stober).

33. pola je posvetena materi. Vsa berila in vse pesmice govore o materi, o mate-
rinski ljubezni, o dolznostih otrok do matere itd. Pola ima samo 1 sliko: Thoma »Mati«.

37. pola za visjo stopnjo sluzi ideji -Blagoslov dela«, Citamo: Himna delu, Mladi
kovaé, Mojster Kladivee, Stara perilja (Chamisso) itd. V poli sta 2 sliki.

39. pola je namenjena skupini -V nevarnosti in sili«. Ima malodane samo balade:
Rekrut v Philippsburgu (Simrock), O morskih roparjih (Geibel), Ubogi decek (Hebbel)
i. dr. Pola ima samo uvodno sliko: R6hm «Godec in volke,

Iz tega se vidi, da je izbira pol velika in da si vsaka Sola prav lahko sestavi
za malo denarja med Sol. letom kolikor toliko individualno ¢itanko za svojo Solo.

Jaz bi pa rad Sel Se korak naprej. Vsi vemo, da uenci kaj radi ¢itajo dnevne
liste in da si iz njih izbirajo to, kar jih najbolj zanima, kar jim sluzi v Soli za
pouk, o ¢emer se pogovarja njihova okolica itd. Ker tako ¢itanje dnevnih listov
za otroke dostikrat ni brez negativnih vzgojnih strani, saj je v listih tudi mnogo
takega, kar za otroke $e ni primerno, zato bi morali najti otroci tako zanimivo,
zanje prikladno aktualno étivo drugod, torej v nasih ditalnih polah. Zato nisem
za sestavo takih pol vnaprej, najsi bo izbira potem Se tako velika. Pole morajo
nastati vsak mesec sproti, potem je mogoce vanje sprejeti res aktualna berila, ker
se paé tudi sproti dogaja to, kar sodi v te pole. Drugace dobimo sicer nekoliko
boljSe ¢itanke od obicajnih, pa vendarle zopet ¢itanke v nekaki stalni obliki.

Da se ideja da izvesti, da torej »gre«, je jasno; da bi bila taka ¢itanka pri-
mernejSa in cenej$a, je tudi jasno. Glavna zahteva je le ta, da bi kak stalni odbor
(3—4 ¢lani) dobil od nau¢ne oblasti pooblastilo za sestavo c¢italnih pol proti
naknadni predlozitvi ze tiskanih pol ob osebnem jamstvu odborovih ¢lanov za to,
da bodo berilni sestavki v vsakem pogledu primerni glede vsebine in oblike.

Mislim, da bi se dalo razpravljati o predlogu, ¢eprav se vidi iz nedavno ob-
javljenega natefaja za cCitanke narodnih Sol, da za sedaj mislijo Se na ¢itanke v
stalni obliki. Treba bo pa¢ pripraviti teren za ¢italne pole, da bo ¢imprej prodrlo
prepri¢anje o vaznosti in didaktiénih vrlinah takih pol nasproti obicajnim &itankam.

Vsak oce, vsak ucitelj, ki ho¢e pri otroku dosefi uspehe, mu mora najprej privodéiti
veselje. Pot preko veselega poguma nas najhifreje dovede tja, kjer zori sad dusevnega
dela. To spoznanje naj bi povsod, kjer se pouéuje, pomenilo program. M. Schlegel.

Kdor je od pet do glave uéitelj, jemlje vse stvari resno samo glede na svoje
ucence — celo samega sebe. F. Nietsche.

Sreéne druzine so druga drugi podobne; od nesreénih ima vsaka svoje lice,
L. Tolstoj.

Kogar cesto in moéno vodijo, temu se prav lahko pripefi, da nekako prostovoljno
zrivuje tudi ostanek svoje aktivnosti in samostojnosii, V. Humboldt.
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Zerjav Albert, Maribor:

Nekaj besed o srbohrvatski pedagoski knjigi.
Razgled po pedago3ko-knjizevnem trgu v zadnjih 10 letih,

(Konec.)

Temu kratkemu pregledu polozaja srbohrvatske pedagoske knjige naj sledi
v tem poglavju podrobnej$a navedba poedinih izvirnih in prevodnih del s knjizev-
nega trga izza zadnjih 15 let. V pregledu navajam samo vecja dela in spise ozje
in SirSe pedagoSko-psiholoske vsebine, izpuséam pa drobneje knjiZice in broSure,
ki po svojem obsegu ali predmetu ne pomenijo velikih dogodkov in novosti na
knjizevnem trgu ali v pedagoskem Zivljenju. Iz razumljivih vzrokov pa ne morem
jaméiti za kakr$nokoli popolnost seznama, saj se pri nas ne vodijo stalni bi-
bliografski podatki, na drugi strani pa tudi ni namen tega poro¢ila, zabeleziti vse
izdaje s knjizevnega trga, ampak samo prikazati pestrost knjizevnega Zivljenja
v srbohrvatski pedagogiki. Morda bomo s tem poro¢ilom vzbudili vsaj malo zani-
manja za srbohry, pedagosko knjigo, ki tu in tam lahko s koristjo dopolni vrzeli
v sloven. pedagosko - knjizevnem tisku. S tega stalis¢a je torej treba presojati
namen tega knjizevnega referata v tem listu.

1. Teoret. in filozofska pedagogika.

Vrhovac Rad.:
Vucié¢ Radmilo:
Dvornikovic:
Duri¢ Milos:
Jankovié Milan:
Jovanovié S Jov.:
Ljubunc¢i¢ Sal:
Majstorovié Mil:
Mladenovi¢ Voi.:
Mladenovit¢ Voj.:
Mladenovi¢ Voi.:
Natorp Pavel:
Patak: Stev.:
Pejheli Vas.:
Pejhely Vas.:
Pistrak M.:
Radosavljevié Pu
Radosavljevié P.:
Spasié Vlad.:
Trbojevié D.:

Turié J
Turié J.:

Ferridre A.:
Ferriere A.:
Hessen ]. S.:

Seviée Mil:
Stiglié¢ M:
Vuk-Pavlovié:
Spranger E.:
Milosevié M.:

Foerster V. F.:

Lay A.B.:
Jankovié M.:

1z &kolske i drudtvene pedagogike, dve knjigi, @ 14 Din.
Osnovi pedagogike.” Beograd 1934., str. 219, 30 Din.

Essyi iz podrué¢ja psiholotke pedagogije, Zagreb, 22 Din.
Problemi filozofije kulture, Beograd 1920, sir. 180, 40 Din.
Uvod u pedagogiku i opdtu metodiku, 1920., str. 140, 20 Din.
Pedagogija. 5 knjig, 4 30 Din.

Skola rada.,* Zagreb 1930, str. 120, 22 Din.

Osnovi pedagogike i prirodnih nauka. 20 Din.

Pedago&ke rasprave i ¢lanci, 1931, str. 137, 20 Din,

O osnovi nauke o vaspitanju. 1932, str. 134, 20 Din.
Problemi dusevnog Zivota. 1033, sir. 120, 20 Din.

Opsta pedagogija. Beograd 1922., str. 81, 12 Din.

Problem filozofijske pedagogije, Zagreb 1934, 35 Din.
Opsta pedagogika. Kragujevac 1934, str. 155, 25 Din.

Nova skola. Kragujevac 1032., str. 111, 18 Din.

Osnovni problemi $kole rada. 2 knjigi, 4 5, 10 Din.
Pozitivisticka pedagogija. Beograd, str. 102, 12 Din.

Uvod u eksperim. pesagogiju. sir. 370, 45 Din.

Uvod u novu $kolu i savremenu nastavu, 15 Din. =
Nauka o paznji u svetlosti biologije, psihologije i pedagogije.
Beograd 1932, str. 148, 25 Din. y

Radom gojeni elementi ¢ovjestva. Zagreb, 30 Din,

Osnova za preobrazenje naroda skolom. 20 Din.

Aktivna §ko?a. Zagreb 1928, str. 202, 35 Din.

Skola podobnosti. Beograd 1932., str. 144, 20 Din.

Osnove pedagogike. Uvod u primenjenu filozofiju, Beograd
1033, sir, 302, 50 Din. )
Stara i nova peda% gija. Beograd 1920., str. 150, 20 Din.
Pedagegika. Zagreb. 26 Din.

Li¢nost i odgoj. Zagreb, )
Danagnie stanje duhovnih nauka i skola. 1933., str. 59, 12 Din.
Nauka o kulturi. U osnovi plana za radnu $kolu i samoradno
utenje, str. 134, 20 Din. S G <
Drizavno - gradansko vaspitanje. Principijelna pitanja polititke
etike i politicke pedagogike. 20 Din.

Eksperimentalna pedagogika. 20 Din. )

Uvod u pedagogiku i opstu metodiku. 20 Din.

P.s.: 7 zvezdico oznafene knjige je na$ list Ze omenjal med knjiZevnimi poroéili.
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2, Praktiéna pedagogika.

Avramovié¢ Svet.:
Adler Alfr.:

Braken v, Helm.:

Demarin Jos.:

Defranceski A.:
Razni avtorji:
Dordevié Nik.:
Pordevié Nik.:

Ivanovit¢ Z.:
Iskruljev J.:

Claparede E.:

Liubun¢i¢ Sal.:
Liubuné¢ié Sal.:
Liubun¢ié Sal.:
Liubunc¢ié¢ Sal.:

Milosevic Miloé:
Milosevié Milos:

Milosevié Milo&:

Milosevi¢ Miloé:

Nikolié¢ Sv.:
Nikoli¢ Sv.:
Petkovié Vuj.:
Terzin P.:

Tkalé¢ié Mar.:
Turié J.:
Holmann A.:
Cvetkovié Drag.:

Schmieder J.:
Stein-Ehrlich V.:
Stein-Ehrlich V.
KriZzanié S:
James V.:

3. Psihologija.

Bon Gustav Le:
Behterev V.:
Bovet Pierre:

Brankovié Drag.:
Brankovié¢ Drag.:

Zienjkovski V.:
I_erusalem V.:
orenz Bor.:
Lorenz Bor.:
Maksimovié M.:
Markovié Blag.:
Milovanovié Sv.:
Nedelikovié:
Nedelikovié:
Nedelikovié:
Peihelj Vas.:

Petronijevié¢ Br.:
Petronijevié Br.:

lNepovié Nik.:
Popovic Slob.:

Rasprave, ¢lanci i1 referati iz nastave i1 &kol. zivota. 20 Din.
Poznavanje ¢oveka. Osnovi individualne psihologije. Beo-
grad 1932, str. 298, vez. 120 Din.

lelesna kazna u vaspitanju. Socioloska, psiholoska i pedago-
dka istrazivanja. Beograd 1930., 3 knjige 4 3, 3, 10 Din.
Maternji jezik u savremenoj 8koli. 1033, sir. 135, 20 Din.
Nacela nove 8kole. U teoriji i praksi, 1934., sir. 107, 25 Din.
Deca koja se tesko vaspitaju. Beograd 1933, str. 89, 15 Din.
Koedukacija. Skoplje 1033, str. 92, 15 Din.
Samoupravni problem i njegov social.-pedagoski cilj. Beo-
grad 1927, sir, 100, 35 Din,
Metoda eksperim. upoznavanja. 1925, str. 135, 25 Din,
Koedukacija u sveilosti eksperimentalne pedagogike. Beo-
grad 1925, str. 107, 20 Din.
Skola po meri. Beograd 1020, str. 44, 10 Din,
Materinski jezik.* Zagreb 1933, str. 252, 40 Din.
Metodika racun. obuke u skoli rada.®* Str. 70, 15 Din.
Skolska praksa. 1932, sir. 120, 20 Din.
Djeca su preopterecena nastavom. Zagreb. 10 Din.
Metodika vise osnovne 1 srednje nastave, 1924, sir. 202, 30 Din.
Nastavne metode. Problem nastavnih problema. Beograd
1021, str. 328, 30 Din.
Nauka o kulturi. U osnovi plana za radnu skolu i samoradno
uéenje. 1026, sir. 134, 20 Din.
Osnovna nastava u svetlosti didaktickog kriticizma. Kragu-
jevac 1926., str. 174, 25 Din.

lan nastavnikovih lekeija. 1932., str, 20, 10 Din.
Plan nastavnikovih funkcija. 1932, str. 79, 10 Din.
Skolski potsetnik za nast, narod. &k. 1923, str. 134, 15 Din.
Razvoi vaspitnil nacela i njihov uticaj na drustveni razvitak.
Sombor 1928., str, 63, 30 Din.
Pedagogija i tehnika u€enja. 1924., str. 57, 15 Din.
Metodika skole rada. Zagreb. 35 Din.
Visoka pucka skola i dusevni temelji demokracije. 48 Din.
ﬁl)egglika. Metoda razvoja cula, volje, uma, pamdenja...

in,

Opéa didaktika.®* Zagreb. 30 Din.
Kolektivni rad u savremenoj &koli.® 1033, sir. 69, 15 Din,
Metoda Montessori u Skoli. 1934, str, 63, 15 Din.
Metodicke priprave za skolu. 30 Din.
Psiholoske pouke uéiteljima. 20 Din.

Psihologijski zakoni o razvoju naroda, 1920., str. 165., 15 Din.
Sugestija 1 vaspitanje. Kragujevac 1030, str. 40, 8 Din.
Psihoanaliza i vaspitanje. 1027., str. 54, 10 Din.

Psihologija na eksperim. - bioloskoj osnovi. Beograd. 35 Din.
Opsta pedagogika lecenja sa psihopatologijom. 20 Din.
Psihologija deteta. 1925, str, 207, 40 Din,

Udzbenik psihologije. 1931., str. 109, 30 Din.

Psihologija. Beograd, 60 Din.

Uvod u psihologiju. 1925, sir, 77, 12 Din.

Osnovi psihologije, logike i pedagogike. 1025, str. 118, 20 Din.
Amnezija i emocija. Calak 1926, str. 72, 10 Din.

Razviée i oblici volie. Str. 27, 6 Din.

Psihologija lirskog stvaranja. 1920, sir. 92, 20 Din.
Vaspitanje volje. Beograd 1927., str. 184. 30 Din.
Intelektualni rad i volja. Beograd 1020., str. 209, 20 Din.
Prilog za psihologiju ispita. 1034, str. 45, 6 Din.

Osnovi empirijske psihologije. 3 knjige, d 30, 30, 40 Din.
Osnovi psihologije za sred. i strué. &kole. Str. 95, 15 Din.
Predavanja iz psihoanalize, Str. 196, 50 Din.

Samoiskazi kao sredstva za vezbanja mladezi u samoposma-
ranju.* Beograd 1933, str. 146, 30 Din.
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Prohaska Ljud.:
Ribot T.:

Ribot T.:
Smiljanié¢ D.:
Foerster V. F.:
Freud S.:
Cesarec Avg.:
Ziehen T

Stein-Ehrlich V.:

Reich V.
Wundt V.:
Wundt V.:
Gill Pajo:
Gill Paio:
Gill Pajo:

Psihologija snova. Beograd, str. 616, 60 Din.

Bolesti volje, Beograd 1924., str. 120, 10 Din.

Psihologija paznje. Beograd. 20 Din.

Poreklo genija. Beograd 1032, sir. 201, 30 Din.

Vaspitanje volje, 1922, str. 53, 6 Din,

Uvod u psihoanalizu. Beograd 1933, sir. 447, 120 Din.
Psihoanaliza i individualna psihologija. 20 Din,

Osnovi fizioloske psihologije. 1927., str. 260, 60 Din.
Individuaina psihologija u $kol. praksi.® 1034, str. 65, 15 Din.
Dialekti¢ki materijalizam i psihoanaliza. 1934, str, 68, 10 Din,
Mozak i duia. Beograd. 8 Din.

Predstava, ¢uvstvo, volja. Beograd 1934, 8 Din.

Vaspitanje volje. Beograd 1027, str. 184, 30 Din.
Intelektualni rad i volja. Beograd 1020., sir. 209, 20 Din.
Nauka o moralu. Beograd 1025., str. 245, 30 Din.

4. Pedag. ozir. pedoloska psihologija.

Zienjkovski V.

Zienjkovski V.
Ivanovié Z.:
Ili¢ Pet.:
Jankovié M.
evri¢ Sima:
(lose E.:
Klose E.:
Korinlov R.:
Krsti¢ Bran.:

Paviovié Mil:
Stimpfl T..
Steiner Rud.:
Gogijo L

Tumlirz O.:

Pregled najnovijih radova u psihologiji detinjstva. Beograd
1034, sir. ﬁs 10 Din,

Psihologija deteta. 1025, sir. 207, 40 Din.

Memorija i pogledi nafe dece. 1924, str. 84, 15 Din,
Spolno obavestenje dece. Beograd. 8 Din.

Decje pitanje. 1921., str. 30.

Osnovi de¢je psihologije. Beograd. 30 Din.

Izbor zvanja. Njegovi problemi i metode. Str. 134, 20 Din.
Detinja dusa, Psihologija ranog detinjsiva, 20 Din,
Psihologija deteta. Beograd 1933, str. 176, 25 Din.
Eksperimentalno ispitivanje razvitka govora i intelekiualnih
funkcija u ranom detinjstvu. Str., 62, 10 Din,

Ispitivanje govora kod dece. 1926., str. 20, 5 Din.
Psihologija detinjstva. Beograd. 30 Din.

Vaspitanje deteta, 1931, str, 47, 10 Din.

Kako se gluvo - nemo defe u¢i govoru. Elementi reti i njthov
nalin obuke gluvo - nemog. Zemun 1929., sir. 158, 40 Din.
Osnove pedologije. Kako dete postaje i kako zri. 15 Din.

5. Sociologija, biologija.

Beer M.:
Vidakovié Sl
Kosi¢ Mirko:
Nikolajev Rus:
Predavec J.:
Filipovié¢ Fil.:
Giddings F.
Berndt W.:
Milojevi¢ Bor.:
Milojevic Bor.:
Kosanovié Vel:

Opca historija socializma. 1933, sir. 543, 160 Din,
Nasi socialni problemi. 1932., sir. 352, 60 Din.

Uvod u opstu sociologiju. 1934., sir. 242, 50 Din.
Sociologija milieua. Zagreb, 35 Din.

Selo i seljaci. Zagreb 1934, sir. 302, 125 Din.
Razvitak drustva. 1024, str. 263, 40 Din.

Nacela sociologije. 60 Din,

Poreklo vrsta. 1033., str. 168, 25 Din.

Razviée zivih biéa. 1933, sir. 168, 25 Din.

Naslede u organskom svetu, 1034, str. 170, 12 Din.
Struktura i funkcije Covjetjeg tela. 1033, sir. 173, 25 Din.

Za prvo ali zafasno orientacijo na srbohrv. pedag.-knjizevnem trgu naj za-

dostuje ta imenik. Poleg knjig in spisov starejSega datuma smo izpustili tudi manj
aktualne pedagoske knjige pred leti sicer znanih atvorjev (Basarifek, Protic),
katerih dela izpopolnjujejo novejsi ucbeniki in priroéniki. Vrstni red avtorjev je
skoro bolj slu¢ajen in nima namena, kakorkoli poudarjati ali dolo¢ati kvalitetni
znacaj poedinih del in spisov; tako sodbo si naj ustvari posameznik sam z more-
bitnim $tudijem posameznih razprav. Na§ imenik izpudéa tudi razne metodiéne
knjige, ki obravnavajo praktiéno poufevanje posameznih predmetov in strok.

Naj sluzi navedena literatura izza zadnjih let vsaj za lazji pregled po-
sameznikom, ki Se morda doslej niso imeli podrobnejse slike ali boljsih informacij
o stanju in polozaju danadnje srbohrvatske pedagoske knjige, ki raste in napre-
duje v imenu naSe pedagogike. ..



ZA SOLSKO DELO

Vranc Ernest:

»Nas obmejni izlet«.!
Poizkus v smeri Zivijenjske 3ole.

(Poroéilo o delovni enoti v 4. razredu deSke osnovne sole.)

»Pouk se vrsi tem laze, ¢im bolj uéna metoda sledi Zivljenju. Vse, kar je Ziv-
ljenjsko, gre samo od sebe.« Odkar je Jan Amos Komensky v svoji »Didactici
Magni« izrekel te besede, se je Sola pricela vedno bolj uveljavljati kot torisce
prirodnega dozivljanja. Sicer so bili uéni sprehodi ali izleti dolgo ¢asa samo ne-
Kaksne zabavne zadevSéine, vendar v preteklem stoletju Ze lahko zasledimo »eks-
kurzije«, ki imajo namen, oblikovati telo in duso ter vzbujati sposobnost za pri-
svajanje kulturnih vrednot v prirodi. V. Rein nas skusa leta 1896, v svojem
znanem delu »Enziklopidisches Handbuch der Padagogik« prepricati, da so ucna
potovanja za pridobivanje znanja najvecje vaznosti, Tudi Sanders v svojem
priroéniku ze leta 1889, poscbej podértava pomen uénih izletov iz vidikov pri-
rodoznanstva.

Kakor se nam dozdevajo omenjena staliséa docela pravilna, tako nas more
osupniti mnenje znane avstrijske L o osove pedagoske enciklopedije iz leta 1911,
ki ckskurzije v veliki meri — zapostavlja. Izletom namre¢ pripisuje potrebo in
korist samo iz telesno-vzgojnih razlogov ter dvomi, da bi se v uénem pogledu
moglo doseti kaj prida. Loos pravi, da je mladina ob izletih preve¢ raztresena,
zato priporoda, da se — ne trati preved asa! Iz higienskih ozirov se naj pac
»Zrtvuje nekaj ur«< za razgibanje mladine. ..

Dobro se spominjam, da je bilo to tudi uradno stalisfe stare avstrijske Sole
Saj so mnogi uéitelji in profesorji predvojne dobe smatrali uéne izlete in
sprehode kot neko zlo, ki rusi disciplino in vznemirja Zivce nevroti¢nih Solnikov.
V visji gimnaziji smo n. pr. do vseh podrobnosti obdelovali prazgodovino, ni pa
bilo pri profesorjih razpolozenja, da bi si ogledali Postelo ali pa vsaj izkopanine
v muzeju, oddaljenem nekaj 100 korakov! Ce se ne bi sami pozanimali za stvar,
bi v vseh 8 gimnazijskih letih ne spoznali domacega muzeja! Tudi v prirodoznan-
stvu ni bilo drugade. Profesor kemije bi nam bil n. pr. rajsi v retorti zvaril pivo
ali v skodelici ustrojil usnje, samo da ni treba ven v resniéno Zivljenje, Tako res
nismo vseh 8 let videli od znotraj niti ene tovarne! Vso »klasiéno« ufenost smo
si morali prisvajati le med Stirimi Solskimi stenami. . .

Le enkrat vsako leto je bila prilika za skupen pohod v Zivljenje. To je bil
majnidki izlet. Ce se je razredniku zljubilo, je postal izlet izraz svobodnega mla-
dostnega izzivetja, ki je kulminiralo v alkoholu in nikotinu, Takrat smo bili prosti,
resni¢éno prosti vseh Solskih spon, kar smo demonstrirali tudi na primeren naéin. ..
To je bil res dan veselja, edini dan zivljenjskih stikov med dijaki in profesorji,
ko smo zavestno ¢utili, da smo prav za prav tudi mi ljudje. Zelo se je motil pro-
fesor, ¢e je mislil, da je tega edinega dne vsega leta segla naravna krasota izlet-
niskega okolja v globine nade duSe! Izlet ni bil niti snovno pripravljen in tudi
naslednjega dne je teklo Solsko obratovanje po starih tirih dalje... Minil je pa&
dan, posvefen — razvedrilu.

* Gornjo delovno enoto, ki je edinstven poizkus strnjenega pouka v socialni
smeri, priporotamo na§im Cifateljem v temeljit in podrog)en studij, ker je tukaj vsa-
komur dana moZnost in nailepéa prilika, da se na tem Kklasiénem primeru, ki poteka
naravnost iz praktiénega Solskega dela, seznani ne samo z bistvom strnjenega pouka,
ampak tudi z ostalimi principi delovne Sole, zlasti z natelom Zivljenske blizine. Taki
prispevki bi se morali nagraditi z — dvojnim honorarjem! Op. ur,
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Taki spomini mi prihajajo na misel, kadarkoli me potek solskega dela privede
do prilike za poucni sprehod ali izlet v resnitno Zivljenje. Ze ob vstopu v uéiteljsko
sluzbo sem intuitivno Cutil, da je s takimi in enakimi »Solskimi obicaji« tudi v
narodni Soli treba pomesti in jih nadomestiti z drugaéno vsebino in obliko.

S preusmeritvijo Sole so Solski izleti dobili globlji pomen in vaznej$o nalogo.
Ce hofemo z naravnim delovnim nacinom zajeti vse otrokovo Zitje in bitje v obliko
resniéne in neprisiljene Zivljenjske aktivnosti v Soli in izven nje, potem tudi izleti
in sprehodi ne morejo in ne smejo ostati ve¢ samo goli geograiski ogledi in zabave.

Iz vidikov strnjenega Solskega dela je naravno, da se morajo tudi Solski izleti
vkljuéiti v ono kulturno celoto, ki jo narekuje smoter Zivljenjske Sole. Kakor Ziv-
lienje nikoli ne miruje, temve¢ stalno valovi, tako se izpreminja, izpopolnjuje in
razvija tudi delo v Soli. Zato je nemogoce, postaviti Sablono za izvrednotenje iz-
letov po nekih normah! Utitelju, ki se je sprostil v pogledu stereotipne didakti¢éne
usmeritve, bo pri Solskih izletih pa¢ najbolj merodajna moznost Zivljenjskega
kompleksa, ki bo vsesiransko obogatil otrosko duSevnost ter zapuséal trajne sle-
dove v poznejSem Zivljenju,

Ce stopita v »novi Soli« izlet in Zivljenje v najtesnejSe odnose, ni ve¢ dovolj,
da samo idealistiéno utrdimo lepote in znamenitosti krajev, docela pa pozab-
ljamo na zivljenje ljudstva po nasi domovini!

Sluzboval sem ve¢ let na planinskih postojankah, kjer sem imel priliko opa-
zovati izletnike raznih Solskih kategorij. Po prihedu so se okreptali, nato so se
nekaj minut zanimali za razgled, ves ostali ¢as pa so posvetili svoii zabavi. Ve-
¢inoma so se iz ubogih hribovcev ponordevali, zlasti glede govorice, Nihée se ni
spomnil (tudi ne zanimal) za teZko vsakdanje Zivljenje hribovskega ljudstva, zato
ni cuda, Ce je tudi ljudstvo mestne in druge izletnike gledalo postrani! Na Zalost
je to egocentritno pojmovanje turistike obiajno $e pri danasnjih -poklicnih« pla-
nincih, zato je tezko privzgojiti mladini drugo miselnost. Pa bo nujno potrebno,
delovati v sodobnejsem duhu, ¢e hotemo res biti — narodni ugitelji!

Dolgoletna izkustva mi kazejo, da je vse naSe vzgojevalno in izobrazevalno
delo zaman, ¢e naslonimo vso dejavnost samo na duhovne vrednote, gospodarsko
0snovo pa pusfamo v nemar. In vendar je povsem jasno, da je gospodarsko Ziv-
lienje oni fundament, od katerega je odvisna vsa duhovna rast in propast loveka.
(Gl. moj clanek »lz Zivljenja za zivljenje« §t. 2 let. »Popotnika«!)

To spoznanje hofemo posebej podértati glede na pomen in nalogo 3olskih
izletov Sirom naSe domovine: >Ne samo s spoznavanjem pokrajin-
skih lepot in krasot, ampak mnogo bolj s konkretnim uva-
janjem mladine v resni¢no Zivljenje podezelskega ali de-
lavskega ljudstva smemo upati, da se bo otrok dvignil do
pravega vrednotenja ¢loveka kot soéloveka Potem bo Se
le izkustveni krog obsegal harmoni¢no celoto domovin-
skezavestil«

11

Z zakljuénim letnikom deske osnovne Sole (4. Sol. leto) sem napravil pred
2 letoma poizkus, da bi ugotovil moznosti in nemoznosti izleta, ki bi bil snovno
dobro pripravljen in bi tudi pokazal vzgojni uéinek, kakor ga tolmaéim v prej$njih
poglavjih tega porodila.

Pobudo za izlet na Kobansko so dali decki sami z motivacijo, da so-
sednje Pohorje Ze poznamo iz prejsnjih izletov.
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Prvi¢ po stirih letih skupnega Zzivljenja so mi ucenci zalostrio pripovedovali,
da letos ne bo dovolj denarja za izlet. In res so se razmere to leto v nasem pre-
tezno delavskem kraju zelo poslabsale: znizanje delovnega ¢asa v Zelezniski de-
lavnici, értanje delavskih premij, stroge kontrole, znizanje tovarniskih mezd itd.
Ves razgovor mi je znova potrdil domnevo, da nasa delavska decav iz
datni meri sodozivlja krize in tezave ofetov in mater. Ze
vsa leta sem zbiral tozadevne izjave ufencev, vendar nisem prisel do potrebne
jasnosti o obsegu otrokovih dozivetij v pogledu neizprosne gospodarske krize.
Se le v 4. Solskem letu sem opazil, da se delki izven Sole zavestno izzivljajo v do-
madih teznjah in stiskah, da so dobro pouteni Ze celo o krivicah, ki se gode po
svetu. Vzgojitelj, ki si je utrl pot do otrokovih sre, lahko zve (navadno v odmoru
brez sprasevanja!) od njih vse: kaj pravi brezposelni oe, kako ofe rad pije, zakaj
bodo prodali hiso, kako je mama usla z doma, zakaj so se skregali, zakaj je ofe
v zaporu, zakaj hodi brat k spavrom« krast, zakaj so orozniki prisli itd. Da so
nesrecne socialne razmere neugodno vplivale na mladino, je povsem naravno in
jasno. Moral sem s tem stanjem racunati, za Solsko delo seveda neresljivih so-
cialnih in druzinskih razmer nisem mogel uporabljati. Tezki boj za obstanek je
najbolj prisel do svoje veljave v spontanem dopisovanju z rudarskimi uéenci v
Trbovljah-Vodah, kjer je socialna beda bila Se mnogo vedja, Za bozic leta 1932,
ko so bili Se bolji ¢asi, smo jim poslali 60 kg sadja, peciva in nekaj obladil. Zi-
vahna korespondenca je pricala o iskrenem medsebojnem sofuvstvovanju prole-
tarske dece. Vedno bolj sem uvideval, da postajajo »pesimisti«, zagrenjeni nad
svetom, ki jim »ne pusti Ziveti«, Zlasti sem opazal neko posebno nerazpoloZenje
do — kmetov. »Ti paver!« je zaklical uéenec nerodnemu soudencu. Opetovano je
prila v razgovor neizobrazenost in nadutost kmetskih slojev, ki baje delavce
sovrazijo. . .

Cudil sem se trditvam uéencev, ker sem vedel, da so star§i sami veCinoma
kmetskega rodu. Saj jih je Sele =beg z dezele« privedel v industrijsko okolje. Morda
bas radi tega zatajujejo svojo prvobitnost? Problem je pretezak, da bi se reSeval
v okviru fole. Sklenil sem, da bom skusal ustvariti v uéencih znosnejSo mi-
selnost in to v smeri optimizma in kmetskega prijateljstva. Toda - kako? Zadeva
je predelikatna, da bi jo mogle obseli gole besede!

lzlet na kobanske planine mi je priSel ravno prav! Postavil sem sledefo

VODILNO SMER:

1. Ucenci naj uvidijo krize in tezave obmejnih hribovcev.
(S primerjavo z domadimi razmerami se naj prepriajo o jakosti -krize«.)

2, Uéenci naj spoznajo odvisnost ¢loveskega ustvarjanja in prizadevanja od
premagovanja prirode.

3. Preudarijo naj potrebo kmetskega dela, da se jim zbudi ¢ut spoStovanja
do cloveka-sotrpina.

4. Dozenejo naj vaznost obmejnega ozemlja za domovinsko zavest. (Gosp.
trdna domovina — zavedni drzavljani.)

V kolikor se mi je poizkus posreéil, naj pokaze obris resniénega poteka Sol-

skega dela, povzet po mojih zapiskih.

V.

Delovna enota o izletu je Ze po svojem bistvu izredno vabljivega
znacaja. Zato snovanje delovnega naérta pritegne tudi receptivce, zlasti ¢e se do-
sledno od 1. Sol. leta dalje vadijo, opravljati vsako delo po naértu?

1 O snovanju delovnih naértov gl. moje ¢lanke v 5t. 1., 2, 3., 5. letodnjega »Pop~.
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Iz prilozenega naérta so razvidni sicer Ze vsi produkti celotne dejavnosti
ucencev in uéitelja, priznati pa moram, da so pretezno veéino prispevali decki pred
in med letom, le pri razvrstitvi sem vodilno sodeloval, ker prisvojena izkustva
otrok Se ne morejo dosegati spoznanja za smotrno grupacijo izobrazbenih vrednot.

Pripominjam, da tudi iz tega naérta ni razvidna vodilna ideja, dasi izraza
strnjen kompleks. (Primerjaj »Jadranski tedens v 3. Stev. »Popotnika« 1034/35!)
Hrbtenica z glavnim problemom je zafrtana le uéitelju kot kaZipot za razjasnitev
vzgojne naloge, oznacene v III. poglavju.

V duhu racionalizacije smo toéno dolo€ili ¢as za izvrSitev dela glede na pri-
pravo, izlet in njegovo izvrednotenje. Naértno izobrazbeno pridobivanje je
mnogo pripomoglo k temu, da smo se intenzivino blizali dolo¢enemu smotru.

4, razr. osn. Sole. 16. delovna enota:

Splosno spoznavanje okolice Jezikovno spoznavanije

Vtisi (dozivljaji) IzraZanje in

Zemljepis — zgodovina — spoznavanje | _ieziku L L.
prirode — kmetijstvo — higiena

Slovensdina ! Srbohrvai&ina|  Pisanje

1. Driavna meja, meijniki, kako so | Cit.: Razniberilni : Razgovor z || Spisje: ‘
delali meje O praviénih in krivi¢- | sestavki iz Gitank = graniarji pri | Prosti spisi o
nih mejah. ,St. Germain®. in drugih knjig: =~ Sv.Dubu. | doZivljajih na‘

O izletih, o krajih | (Kratko pismo izletu.

2. Slovenci v Avstriji nekdaj — danes Ao
(Zgodov. pregled). in ljudeh. v pozdrav in | Lepopis:
3. Obmeijni kraji na Kobanskem Pravliice Koban- |z zahvalo). Spominski |
(SV.DUH NA OSTREM VRHU): | v in Koroicev. | listv o
| delovnik.

zanimivosti, razgledi s planinskih Sl.ovn.: Posebno-
sti narefja glede

postojank. O Zivalstvu, rastlinstvu :
in rudninstvu (posebnosti). na slovn nepr avil- ! l
nosti. | ‘

4. Kako Zivijo obmejni Slovenci: |
vpliv ozemlja na ljudi. Gozdarstvo | Deklam.: ) )
— glavni vir dohodkov. Obiaji | »Krasen pogled je ,
in pravljice. Tujski promet. SPD. | na ta boZji svet". ‘

5. Obmejna oblastva: fin. kontrola, |
potni list, graniarji; carina, valuta
O tihotapcih. Kaj je saharin?
wInozemstvo*.

6. KriZi in tefave Kobancev: borne ,
kote, les ,brez cene®, poceni oglje, [
slab vodovod. Kako bi jim po- l
magali ? '

PriloZnostno: 21.V.: Protituberku- H
lozni dan: Planine in zdravie. ‘

1: PTL v Mariboru.
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Dnevni naérti in potek Solskega dela.

1. Pondeljek, 15. maja 1933,

Utiteljev dnevni naért:

1. V preteklem tednu skupno doloteno tedensko delo o pripravah za obmeini izlet
se izpopolni v naériu z novimi dognanji in domnevami, Snov se uredi po interesnih
skupinah. (Gl naért!)

. Uvodni razgovor o drzavni meji (izhodiste: druge meje. jezik. poglobitev, Steviléni
podatki, utrditev na zemljevidu).

[

Nas obmejni izlet. 15. —27. V. 1933.

Steviléno in prostorn.spoznavanje Umetnostno spoznavanje Telov. spoznavanje

oblikovanje po

stevilu _!" prostoru roénem delu ~ glasu || telesnem gibanju
Racunstvo | Oblikoslovie | Risanje in ro&. delo Petje Telovadba
Casovni raduni po | Zlaganje | Ris.: Planinske | Posnemanje ho-
voznem redu. Mari- | lesa v m® Naért izleta, pesmi | je hribovea in
bor—Fala in nazaj. I in dolinca. Gibi Za-
Razdalje. driavni mejaik koraénice. | garja, tesarja, o-
Cenik: Rezijske in — ' Krasen |glaria in spla-
in obi¢ajne cene. ¥i L/ pogled varja. Preskako-
popusta, Vs plaéila. Merieni SHS |0e | je na ta | vanie brvi, jar-
erjenje A
Hitrost osebnega vla- VA bozii kov in hlodov.
ka in nasa hitrost debel. vidina, Sirina, svet*. .. | Hoja po hlodih,
(v km). dolzina. lazenje in ple-
Kmetijski rac¢un: Kaj nam | | zanje. Gozdne
Cene lesa, nekdaj in || je povedal | Skiciranje po | igre skavtov.
| danes (diagram). Ca- kmet | i“““_"‘ih i
| rina. Herig? || skupinah
Tujski promet v ob- ( Ogljenica, ‘
mejnih planinah (cene ‘ vodovod, i
primerjanje). ‘ splay. i
| Roéno delo: ]

"{ Relief v glini, |

* Sestavljen prejénjega dne vzajemno z uenci. Uciteljevi podrobni pripravi sluZi
ta dnevni nafrt za podlago.
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3. Drzavna meja kot risalni osnutek v -Delovno knjigos.
4. Citanje obmejne povesti o 2 dekih.

Potek:

Priprava za izlet se pritne z veliko vnemo. Samozavestno dologijo ucenci cilj, ki ga
je treba doseci:

Spoznati hotemo posebnosti obmejnega ozemlja priSv, Duhu
na Ostrem vrhu'l« (V resnici je bil moj smoter mnogo globlji, vendar sem pusti
ucencem do konca njihovo lapidarno doloéitev.) Pojem -obmejnega ozemlja« je bil ve€ini
znan iz prejsnjih skupno prisvojenih izkustev. Ko so posamezni ucenci pripovedovali,
kako si predstavljaio mejo, sem takoj opazil pomanjkljivosti v ponazoritvi, Poroéila
4 ucencev, ki so bili Ze v Si. llju, eden pri Sv. Juriju in eden pri Prevaljah, so razbi-
strila krive pojme o — ograjah, zidovih in Zicah ob meji. K temu smo asociativno dodali
se izkustva o posesinih, krajevnih, obéinskih, sreskih in banovinskih mejah. Ugotavljanje
teh mej na zemljevidih kra'a, sreza, banovine in drZave. 1z Cepudrove »Nade drZavex
smo posneli sledete podatke, katere smo uvrstili v tabelo:

Nasa drzavna meja:

s ommepn oz | g [t e e
1| Avstrija 324 6.480 vojakov
2 | Madzarska 623 12460 .
| 3| Romuotia 557 1.140
‘4 Bolgarija —5_3_6._‘ 10720
5| Graija 262 5240
6| Albanija 465 930 , |
7| Italija | 29 5800
Driavna meja 3.057 61.140 vojakov

Tabela nudi obilo moZnosti za zanimive racunske primerjave in izsledke. Zlasti
je delke zanimala zasedba meje po vojadtvu v 2 variantah: -na gosto« — +na redkoe.
(1 vojak na 20m, 30 m, 76 m, 100m...)

‘Obmejno ozemlje« s¢ jezikovno poglobi: -ob« meji (predlog s 5.skl).
Snovanje stavkov s predlogom ob.

Ucenci najdejo dvoini pomen predloga -cb«: 1. ob mizo udariti ) L1t
ob glavo dejati | ° 4. ski.!

2. ob meji
ob morju } s 5, skl!
ob kruhu in vodi

ZdruZitev: Predlogi z raznimi skloni na primerih izleinih doZivljajev.

Za uirditev geografskega poznavanja celotne drzavne meje si shematiéno nari-
semo Jugoslavijo zlasti glede na pravilno dolgostno razmerje mej. Vendar udenci pred-
lagajo, da se podrobno bavimo le z mejo, ki jo bomo obiskali. V -delovno knjigo« si
ucenci narifejo uvodno sliko tedenskega dela. Motivi aludirajo na bodofa dognanja:
prehod ¢ez drz. mejo ob mejniku, izleiniki s polnimi nahrbiniki gledajo vojake, ki za-
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pirajo prehod. Zanimiva prilika za opazovanje otroske fantazije in individualnega ris=.
ustvarjanja. Razni pogreski se sproti s tofnejim opazovanjem popravijo. Risba se zgotovi
doma z barvniki.

Projektirano ¢itanje obmejne povesti se prelozi na julri.

Kot domade zaposlenje sledi poleg risanja Se iskanje primernega berila, spadajocega
v nase tedensko delo.

S takim samolastnim iskanjem -primerne snovi« si ulenci prisvajajo poleg nepri-
siljene talne spretnosti fudi &ut za objektivno presojanje problema samega, kar bi bilo
polrebno osvetliti s posebno razpravo. Prakticna izkustva mi kazejo v tem pogledu kar
najboljse uspehe, trebalo bi jih le teoretitno opredeliti.

2, Torek, 16. maja 1933,

Uc¢iteljev dnevni nacrt:

1. Prineéeno &tivo bo najbrz dalo dovolj pobude za move pojme: potni list, tuj denar,
carina, finanéna kontrola.

. O tujem denarju. (Ra. z dec. stev.)

. Meje slovenskega ozemlja nekdaj in danes. (Zgodov. pregled.)

. Obmejna povest. (Gl véeraj.)

= W

Potek:

Sestavljalci Solskih &itank bi morali ob priliki porotil o iskanju primernega ctiva
biti navzo® v razredih, da bi se na lastna uesa prepri¢ali o nesodobnosti svojih proiz-
vodov. Tako so ulenci tudi tokrat izna3ali hude otitke, da v -Cefrti Citanki« ni prav
nicesar o drzavnih mejah in obmejnih ozemljih. Tudi v &tankah prejsnjih razredov niso
nasli nidesar. Situacijo je redil dedek, ki je prinesel Casopis s porotilom o nekem ustre-
lienem tihotapcu v Prekmurju. Nisem pricakoval fako hudega sluéaja. Pa je nepricako-
vano dobro sluzil. Posameznim udencem-porotevalcem so se kar sami od sebe razvezali
jeziki in kakor »na krozniku« so bili razéisteni doslej skupni zajednici neznani pojmi.
Bilo jih je treba samo utrditi, kar smo storili v obliki dramatizacije: sresko nacelstvo
da potni list, na meji fin. kontrola (carina, tuj denar), inozemska kontrola.

Tudi o lirah in &ilingih smo nasli potrebna pojasnila kar med tovarisi, ki so vedeli

celo za vrednost. Siling — 9 Din 50 p. Napravili smo si napis: [MENJALNICAJ, kjer se

zamenjavajo vecje in manjse vsote demarja. Uradnik manjSe vsofe izratuna na pamet.
Igrali smo nad eno uro menjalnico.

Poé&asni uradnik (pismeno): Hitri uradnik (pismeno):
1 &ling . . . . . . . 950 Din Sklep ustmeno — mnozenje
2704/ silinga . . . . . . ? pismeno!
27050 > 950 27050 < 950
Sklep pismeno — mnozenje Prav tako smo vezbali (igraje!) sklepe
pismeno! od mnozine na enoto (s cel. Stev.).

Ze v prvi uri mi je dobrododla temeljitost ucenca S., ki je stavil vprasanje, e so
v starih &asih tudi bile obmejne kontrole. Takoj smo sklenili, da se o tem pogovorimo
pozneje, le spommiti se moramo, da imamo vazno zadevo. Vpradanje sem raz8iril v pred-
videno snov, upostevajo¢ predvsem naso severno mejo: Kje so bile meje
slovenskega ozemlja nekdaj?«
1. Pripovedujem u¢encem o nekem Nemcu, ki trdi, da Slovenci niso v starih casih sta-
novali niti tam, kjer so danes. — Tej trditvi sledi sploen ugovor ulencev, ki ga pre-
kinem z vprasanjem: »Kdo si upa ugovarjati temu Nemcu?« Zglasi se ved deckov,
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katerimi uprizorimo razgovor med Nemcem in Slovencem. Vedno je zmagal Slovenec,
Ceprav so njegovi argumenti bili slabi. Pripomnil sem, da bi debata z Nemcem bila
lahko temeljitejsa.

2. »Pa ne poznamo natanéne zgodovine«, je bil odgovor udenca, ki je s tem Ze tudi na-
povedal smoter.

3. V obliki 5 povesti smo utrdili Ze znana zgodovinska dejstva in jih izpopolnili z no-
vimi podatki:
a) Sloven pripoveduje o preseljevanju in naselitvi ob Alpah.
b) Samov drZavljan porota o veliki slovanski drZavi.
c) Slovenec predava o frankovcih in obrskih stiskah in razkosanju slovenske zemlje.
¢) Slovenski kmet tozi o germanskem pritisku v srednjem veku.
d) Slovenski obrtnik pripoveduje o Nemcih v predvojnih Casih na slovenskih tleh.

4. Uspeh je bil dosezen v taki meri, da so pri konénih -igrah«, kjer sem jaz igral
Nemca, ulenci sijajno zastopali slovensko staliie.

. Spontan zakljucek 1'/: urnega dela je bila Ze iz 2. razreda znana pesem -Hej Slovani,
kje so nase meje?«

(%)

Prejénja zgodovinska utrditev je bila posrecena podlaga za »obmejno povest« iz
Kraljevica Marka 1932« (koledaréek CMD druzbe za obmejno deco), kjer pisatelj E. V.
slika usodo dveh obmejnih detkov pri Sv. Duhu, ki ju je lotila drzavna meja, dasi sia
bila prej najboljSa prijatelja.

Domace zaposlenje: Solska dognanja se vknjiZzijo v delovnik.

3. Sreda, 17. maja 1933,

Uditeljev dnevni naért:

1. Kraji ob avstrijski meji: lega, vidina, razdalje po zemljevidu, podatki o ljudskem 3tetju.
2. Kako so »delali« mejo na Kobanskem?

3. Sosednja Avstrija (kratek pregled zlasti glede na juzni del, ki ga bomo videli),

4. Prijave ucencev Zeleznici za znizano voiZnjo in pismo k Sv, Duhu z narocilom za
kosilo. Pismo tovarifem v

" Trbovlje o pripravah za izlet
St. VAINE TOCKE Vilina kot odgovor na njihovo po-
rodilo o izletu na Hum.
1| Kosenjak nad Dravogradom 1522 m
2| Sv. Primoz nad Muto 806 Potek:
3| Sv. Trije kralji nad Marenbergom 823 , Viéerajénja ~obmejna po-
4 | Kapunarjev vrh nad Marenbergom 1049 vest« je tako globoko vpli-
5| Sv.Urban na Radlu nad Marenbergom | 900 , | Vvala na ucence, da je bil du-
6 | St Jani na Suhi nad Marenbergom 551 ,, i?:mv k::]l:ikt m::i ':l":x;’;::'
7| Sv. Pankraci pri Reminiku 90 . I Razvil se je zanimiv razgo-
8 | Srienov vrh nad Kaplo 965 4 | vor o krajih ob avstrijski
9| Sv.Duh na Ostrem vrhu 907 meji, v kolikor so jim ostali
10 | Jardev veh 98 §e v spominu iz 3. razreda,
i " Da bi bila ponova zanimi-
11| Zaveerjev vrh 24 . 1 yejsa, smo jo dramatizirali
12 | Sv. Kriz nad Mariborom 582 z nastopi Radgonéana, Apa-
13| Sv. Urban nad Mariborom 595 , cana, St. Iljéana itd. do Ko-
14 | Plavé pri Sv. Juriju o. P. 504 rodca ob Zili. Primerjali
smo na zemljevidu lege kra-
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jev in izpisali Kobanske vrhove s podatki, ki nam bodo pri doloéitvi razgleda dobro
sluzili, 1z lege in visinske razlike smo na zemljevidu sklepali na razgled iz posameznih
vrhov. Dolocevali smo relativno in absolutno visino vainejsih tock masproti Mariboru
(274 m). Nas podvig k Sv. Duhu ko znagal samo %W7m — 274m — 633m. Iz porocil
o ljudskem stetju smo kobanskim vasicam dolofevali stevilo prebivalstva, iskajoé vzroke
za maloStevilnost v hriboviti legi in teZavni dostopnosti.

Po 2urnem raziskovanju in vpisavanju vainejsih izsledkov v -Delovnikes, sem
utedil otrodko radovednost, ki je Ze ponovno Zelela vedeti, kako so »delali« drZavno
mejo na Kobanskem. Uenci so vedeli nekaj o nekih komisijah, v ostalem pa jim je bila
zadeva -tabula rasa«.

Ker sem v najhujsih letih razmejitve (1919—1923) sluzboval na dveh najtezjih ob-
mejnih postojankah kot Solski upravitelj in bil tamkaj ob¢inski funkcionar, mi je borba
za vsak obmejni kamen dobro znana. Strmé je poslusala deca vse kriZe in tezave za
praviéno dolotitev nafe drzavne -granices, ki so jo hoteli nasprotniki prestaviti ¢im
bolj k Dravi. Pripravil sem otroke z nazornim podajanjem do tega, da bodo znali na
licu mesta presoditi praviénost in nepraviénost drZ. razmejitve. Nikjer ni za to lepse
prilike kot pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu, kjer gre drzavna meja ik skozi vas,
tako da je ostala nekdanja CMD Sola v — Avstriji. Obiskuje jo 3¢ danes 40 izkljuéno
slovenskih otrok. NaSa deca se je Cudila in Zeljno pricakovala, da se preprita sama
o veliki krivici.

Docela spontano so se decki prikopali do spoznanja, da je treba pred izletom nekaj
vedeti tudi o Avstriji, zlasti ¢e bomo gledali dale¢ v njeno ozemlje.

Dva ucenca sta bila Ze v Gradcu in sta pripovedovala o avsirijskih vojakih, o mestu
in razgledu z grada. Na zemljevidu sta pokazala progo preko Spilja in Lipnice.

Drugi so se zanimali, kako dalel $e sega slovenska govorica dandanes. To priliko
sem izrabil, da so se udenci totno seznanili z narodnostno mejo, ki lezi onkraj
drzavne meje: Ivnik—Arvez—Luane--Gomilica—Ernovi—Spilje,

Omenili smo Se Golico (Koralpe 2070 m) in Severnik (Semmering 2000 m), ki sta
vazna glede na razgled. Za naso izletno pripravo dovolj snovi, vse ostalo bomo pre-
delali pozneje.

S skico v sDelovniku« si konéno utrdimo -necdreieno ozemlje« v Avsiriji do na-
rodnostne meje na biviem Stajerskem.

Zadnjo uro uporabimo za priave in dopise v smslu dnevnega nacrta.

Cetrtek, 18. maja 1933,

Uciteljev dnevni nacrt:

-

.Vozni red za nas izlet: ¢asovne mere, razdalje, hiirost,

1

. Kako pojasnjujemo izletne dogodke? (Krai, ¢as, macin, vzrok.)
3. Kak$ne zanimivosti med potom? (Ruse-Fala.)
4. +Saljivec iz Podravija« — ]. Osojnik — C&itanje.

Potek:

Doma so si decki pripravili zelezniske podatke, da jih dobro premoirimo. Bistvo
voznega reda jim je bilo nekoliko Ze znano, niso ga pa v $oli uporabljali v resnitne
potrebe. Zato so z zanimanjem in veseljem preskrbeli potrebno snov, ki se je vsestransko
ratunsko izvrednotila: razdalje med postajami, trajanje voZnje, hitrost vlaka, cene po
km ceniku.
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NAS VOZNI RED

Cena Viak | km Postaje km | Vlak Cena

— 547 |—W¥ MARIBOR KOR.K. — MAPMEOP A 16| 2I11 7:00

350 | 554 |4 LIMBUS — JIMMBYILI 12| 2103 | ss0
350 559 |6 BISTRICA — BMCTPHLIA ‘10| 2058 | 350
5.50 606 |11 RUSE — PYLIE | 5] 2051 350
700 615 |16Y FALA — ®AJIA m_| 2042 =

Koliko premoga porabi lokomotiva v tem ¢asu? (Za 1km 8—10kg.) Kolikokirat se
zavrti kolo, ¢e je obseg 3-62m?

Konéno ulenci sami is¢ejo primere za koli¢insko spoznavanje.

Na izletu bomo doziveli zanimive dogodke, ki jih bo treba doma pojasnjevati. Pri-
povedujem o nekem deku, ki so ga po povratku izprasevali o vseh podrobnostih izleta.
Ze na kolodvoru je zasliSal vprasanja, na katera je moral odgovarjati. Utenci vedo pri-
povedovati o svojih dozivljajih. Evo: »Zbirajmo vprasanja, ki jih stavijo ljudje!«

Vprasanje: Pojasnjuje: Odgovor:
1. | Kje? Kam? Kod? Kraj tartn.dnekie, drugije, tu, tukaj, sem,
0o

: sedaj, takoj, tedaj, pravkar, nikdar,
2| Kdsj? a8 | T iasi, dedte
3. | Kako? Koliko? naéin tal;o.k drugale, nagloma, nalaii,
sl s okaj
4. | Zakaj? vzrok zato, zatorej, zaradi tega

Na stavkih o izletih veZbamo lahko prislove, ne da bi ufenci vedeli da smo
globoko v slovnici, ki je obi¢ajno tako duhomorna. Ker je dan izleta Ze pred vrati, se
nekoliko pobavimo s podrobnosimi voznje:

Ruse: tovarna dusika, kisika, karbida in umetnth gnojil. (Pojmi!)

Fala: elektrarna 50.000 HP — Drava proizvaja elektr. tok. (Kako?) Ucenec P. ie
véeraj prinesel knjigo *Saljivec iz Podravja« z zatrdilom, da spada v nase delo,
ker hudomuino obira Podravce — ljudi iz Dravske doline, s katerimi bomo imeli opravka.

Ura, posvecena temu &tivu, res ni bila izgubljena! Bilo je mnogo smeha in veselja.

Domace delo: Z razmisljanjem in velkrainim Citanjem se naj poglobi pesem
»Krasen pogled...« in se pripravi za pravilno in lepo izraZanje.

Petek, 19. maja 1933,

Uciteljev dnevni nalrt:

1. Resume vseh priprav glede na konéni nalrt izlefa.
2. Geoloske posebnosti Kobanskega pogorja,

3. Vremenska porodcila.

4. Veselo na pot!
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Potek:

Zadnjega dne pred izletom se celotno pripravljalno delo miselno poglobi in se vsa
dognanja zdruZijo v kon¢ni nadrl, ki ga naj izkustva izpopolnijo in privedejo do konc-
nega smotra. Glede na planinsko turo in na dosedanja skromna geoloska poznavanja
se na podlagi mineraloske zbirke decki seznanijo s kameninami, ki so na Kobanskem
ob'¢ajne in jih utegnemo najti: sljudovec, rogovalnik ter glinasti skrilavei. Malo ap-
nenca, ni pa granita! Primerjava s Pohorjem.

Ucenci ponove vsa izkustva vremenoslovja; na barometru, radiu in v Casopisih za-
ssledujejo najnovejsa porocila. V koledarju si ogledamo Se objave o vzhajanju in za-
hajanju solnca, o stanju meseca in o vremenskih pregovorih.

S konéno peonovitvijo nekaterih planinskih pesmi in koraénic zakljud¢imo priprave
za nas juiridnji izlet v obmejne planine na Kobanskem,

Sobota, 20. maja 1933.

Dan izlefa.

Kljub nezanesljivemu vremenu je 35 defkov Zeljno Cakalo na vlak. Siroske smo
zniZali na minimum 10 Din, kar so Se vsi premogli, samo da spoznajo neznano obmejno
ozemlje v kobanskih planinah.

Nasi decki so se Ze na zunaj razlikovali od obi¢ajnih Solskih izlenikov. Ne samo
s palicami in nahrbiniki, ampak tudi z zemljevidi, risankami in beleznicami so se ofo-
vorili ¢lani nade »ekspedicije«.

Sprico temeljite pripravljenosti sem sklenil, da prepustim nadaljnja spoznavanja
in raziskovanja neposredno ufencem, sam pa se omejim le na dajanje pobud za globlje
prisvajanje Zivljenjskih vrednot, kadarkoli bo na to nanesla prilika,

Tako se je tudi zgodilo! Preobsirno bi bilo to delovno porotilo, ¢e bi ofrtal vse
dozivljaje, ki so vzbujali dufevno dejavnost ucencev in razsirjali njihovo obzorje. Podati
hocem uéiteljski javnosti le zapiske iz beleznice nekega uéenca, ki naj
pokaZejo resnost in smotrnost gledanja v svet.

1. Korodki kolodvor: Dei ikropi. G. Vranc hote preloZiti izlet. Prosimo, da
pojdemo. Trije manjkajo.

2. Voznja: Planine v oblakih. Viak 2 minuti zamude. Ruska tovarna brez ognja.
Zakaj ne gori pe¢? Predor pred Falo. Kako dolg? Prevozili 16 km v 29 minutah.
3. Postaja Fala: Postaja ali uvajnica? Ni elekiri¢ne ludi. Dez ne pada ved. Drava
je ozka. Brod kakor na Pobrezju. Brodnik pravi g. Vrancu: -Ci velka vada.« (Ni

velika voda.)

4. Elektrarna Fala: 20 minut od postaje. Drava Sumi. Jez. Stroji — turbine.
Vreme slabo, vsi slabe volje. Viktor Ze laten. Hubert predlaga koracnice po drZavni
cesti. Drava nad jezom globoka. Ribe? Ob cesti kamni. Na 1 km 5 kamnov: 18° —
182 — 18* — 180 — 18% — 19v jtd. (desetine km).

5. Gostilna Sturm: 7. ura zjutraj. Zajutrkujemo. Splavarji delajo splav za lesnega
trgovca Hirslerja v Osijeku. VeZejo s srebotom, ni¢ nimajo Zrebljev. (Janko rise.)
Drava potasi te¢e. Splavarje to jezi, Fala pla¢a odskodnino 70 Din za 1 splav.

SV. DUH NA OSTREM VRHU.
SPD

Nebo se jasni. Juhu! Napis: Slovensko Pla-
ninsko Drudtvo kakor na Pohorju. <

2 uri

6. Sturmova graba: Divji potok, strmina, skale, kamenje. Za g a na mlinsko kolo.
Zagar vse pokaZe. ReZe deske colarce. Kaj je 1 col? Rege: rieze — reze, kuj .. konj,

15
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10.

11

13.

14.

. Razgled: Velika cerkev in mala cer-

te gre — ne gre. Slabo stanovanje. Les

OGHEN'CA gnije. — Ogljenica ob cesti in ob

Vi rabi . potoku. Ogljar dela luknje na kopi. Ko-
v 'Stu'rmo 3 pa — ogljenica. Bukov les. Dela 4 dni,

les lepo postavi. Gori 3 tedne, StraZiti
mora vso noé. 1m® drv — 30 Din, v Ma-
riboru 120 Din. Zakaj? Zakaj ne zgori
les v kopi? (Janko rise.)

.Uboga ko¢a: Ni¢ Stedilnika. Ku-
hajo na kamnu. Crne stene. Otroci kakor
cigancki. Gospa pravijo, da so -ofarji«.
Imajo kozo in 2 njivi na strmem bregu.
Gospod je drvar. Sedaj delo stoji. Tu
ie velika kriza.

-1

PREREZ.

. Zivali: Krizni pajek. 2 kui¢arja in &ni polZ. D. pravi, da je videl postrv v po-

toku. Smo gledali. Ni nié.

. Pocditek: Slaba cesta. Ubogi konji. kateri vozijo. Solnce posije. Zivijo! Znaki

SPD. Markacija. Brvi slabe. K. padel skoro v vodo.

Kmet H. nam pripoveduje o slabi voznji. G. Vranc ga sprasujejo. Se pritoZuje, da
les mima cene, davki so veliki. Prej 120 Din, zdaj 30 Din kubi¢ni meter. Ne more
prodati. Pravi o krizi.

Prihod k Sv. Duhu: Solnéno. Sad-
no drevje fe cvete. Smo visoko 907 m na
planinah. Odlozimo re&i v gostilni Lo-
vec. Pol ure vsi v sobi, da se ohladimo.

kev., zelo stara. Grbi vitezov. Na oltarin
sv. Duh, v cerkvi velik prostor. Krasen
razgled. Megla se vzdigne.

Proti jugu: Pohorje z Veliko kopo.
Proti zahodu: Ojstrica, Raduha, P 2 :
Skuta, Koéna, Urska, Peca, Karavanke, §v. Duh maUdrem yrhuso

Obir, Dobra&, Golica in zahodno Ko-
bansko. Proti severu: Avsirija do Semeringa, Gradec, Lipnica. Pod nami Lutane
s Slovenci!! Proti vzhodu: Slovenske gorice, Plavé, Mura, Radgona, Prekmurje.
Planinska vas: 8 hi§ z lesenimi strehami. Zakaj Ostri vrh? Cene v trgovini
niso mnogo draZje kakor pri nas. Zemlja 1 Din, pa je vedja. Cokolada 1 Din. Moka
4 Din. V gostilni smo placali obed samo 4 Din. V spominski knjigi vet 3ol vpisanih.
Gospa pravi, da jih malo pride. Debele nemike spominske knjige od planinskega
drutva za leto 1890 do 1805, 1896 do 1901, 1901 do 1907, 1908 do 1912, 1912 do
1015, 1916 do 1919, Velik tujski promet. Sedaj pa ne.

Pri granidarjih: Financarjev ni. Granitarji imajo barako. Eden na strazi,
6 jih je na meji. Govorijo srbohrvatski. Oni so prijazni in ni¢ ne storijo. Vsi smo
8li preko ceste v Avstrijo. Ni¢ niso rekli. Nemska ola je lepa. Spredaj je velik mejnik.
Napis:

Velik Majhni mejniki:
meijnik: §t. Germain

10, Sept. 1919

jugoslov. avstrijski

{ SHS 0

visok 1 m 30 cm

wo ¢
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Mejniki oddaljeni po 20 m. Na meji smo se 2 uri igrali. Tam smo si kurili in peli.
Solarjev iz nemske fole ni bilo.

TA MEJA JE KRIVICNA!

15. Nas razgovor: Mnogo so nam povedali g. trgovec in g. kaplar od granicarjev.
Videli smo pokopaliste za tihotapce, katere ustrelijo. Sedaj je pokopanih e 5 ne-
srecnezev. Nosili so: saharin, vZigalice, petrolej in sol. Kakine eene? Udenci in
ufenke slovenske Sole so nas ¢udno gledali. Lepo so se igrali pri 3oli. Bali so se in

» Smo jim dali kruha in klobase. S. pa celi malinovec. Ubogi so, ker hodijo 2 uri dale¢
v solo. Noge jih ni¢ ne bolijo. Zapeli smo jim. Nekateri $e niso bili v mestu.

16. Vrnitev. Popoldne ob 15. uri 30 minut smo se poslovili. Rad bi e ostal zgoraj.
ker je lepo. Ljudje so ubogi. Sli smo po drugi poti po kobanskem vrhu, kjer se vidi
Maribor. Lepo smo videli v Studence. Potivali smo 1 uro. Neki kmet nam je pripo-
vedoval o svojem Zivljenju. Cudna je govorica. Rekel je: gar .. gor, donta — dol.
Sent — vrag itd. Sli smo v sobo. Stanovanje je zelo slabo, ker je lesena hisa. Za-
sluzijo ni¢, jejo krompir in Zganke. Otrokom smo dali sir. Pojedli so s koZo. Kruha
nimajo. Neki defek bi rad fel z mami, pa ga nismo mogli vabiti seboj. Dopadel se
mu je kruh in nase jestvine. Sluzi za pastirja. Obiskali smo fe 3 hide in je povsod
slabo Zivljenje. Izpraznili smo vse nahrbtnike. Navzdol smo &li po strmini proti Sel-
nici. Nazadnje smo prisli po markaciji SPD na Falo. Noge so nas bolele.

17. Doma: Viak je imel 3 minute zamude. Prifli smo na korodki kolodvor Ze v trdi
temi. Mami sem rekel: -Zelo lepo in zanimivo je zgoraj, ljudje so paé ubogi« To
je bil moj najlepsi izlet.

Ta sreportaza« je plod posebne skupine spisovno nadarienih udencev in tvori z
risbami nasih risarjev dokaj veren opis nasega izleta. Do 14. totke so dozivljaje sproti
zapisovali, zadnje 3 totke pa — zaradi pomanjkanja ¢asa in utrujenosti — 3e le pri-
hodnji dan doma. (Pravopisne pogreske sem jaz popravil, v ostalem je delo samostoino.)

Pripomniti moram, da so mi detki zveter ob slovesu na kolodvoru s posebnim
Cuvstvom hvaleZnosti podajali roke. ..

V.
Po izletu.

Motil bi se oni vzgojitelj, ki bi mislil, da je z izvrSenim izletom vzgojno in
u¢no delo koné¢ano. Niti v »8oli-uéilnici« bi ne smeli ostati na 3. klinu formalne
lestvice, prav kakor hifa ne more ostati brez strehe.

Res je, da preostajata Se samo miselna poglobitev in zdruZitev vseh dognanj
in izkustev, Ne smemo pa prezreti pri celotnem delu onega glavnega smotr a,
ki je bistveni znak Zole, priblizajote se resniénemu Zzivljenju: »Iz zivljenja
zazivljenjele«

Tu je tezi§¢e nadaljnjih razmotrivani.

V nasem sluaju je stik z Zivljenjem docela jasen. Poleg pokrajinskih poseb-
nosti in krasot so ucenci vsaj v mali meri spoznali tudi kriZe in teZave obmejnih
hribovcev v zvezi s tezkim premagovanjem prirode. Videli so kmetsko delo na
primitivni stopnji, prepriali so se o potrebi kmetskega dela in s tem zacutili neko
sorodnost s tezkim delavskim polozajem. Kdo bi §e dvomil, da se je v
oteh teh detkovdvignilovrednotenje kmetskega éloveka?!

Zal, da v fatalno skréenem »Popotnikue¢ ne morem (zaradi pomanjkanja
prostora) objaviti tudi podrobnega poteka Solskega dela v tednu po izletu. Zato
navajam le dnevne naérte, ki naj pokazejo vsaj bezno sliko celotnega kom-
pleksa, kakor se je izvrSil v resnici.

15*
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Ponedeljek, 22. V. 1033,

1. Pregled zapiskov in risb.

2. Spominska slika Sv. Duha v +Delovnike«.

3. Planinzko kmetsko Zivljenje (Citanje).
Dom.

planinah.« (Primerjava.)

delo: =Zivljenje pri nas in v

Torek, 23. V. 1933,

1. Vsestranski ocrt dom. dela. Ra& jezikovno
izvrednotenie.
2. Spis z risbo -Zivljenje pri nas in v pla-

ninah.«
3. Priloznosino: Protituberkulozni dan.
PTL v Mariboru. Zdravje v planinah.
(Zrak, solnce, voda.)

| &=

FNUENJE NA KOBANSKEM .,

-

[

Dom. delo: Citanje.

Sreda, 24. V. 1933,

. Gozdarstvo: racunsko izvrednolenje. Ce-
ne lesa 1920—1933 (diagram).
. Kobansko nare¢je in nasa pravilna govo-

rica, (Jezik.: slovn.)

, Zakaj ne zgori les v ogljenici?

. Gozdne povesti. (Cit. in dr.)
»Sumi, sumi gozd.. .«

Gozdit je 7e zelen.« Petje.

Cefriek, 25. V. 1933.
1. Tujski promet: rac. @ ([N[ EESA E
2. Tihotapski saharin, i
(Saharin, sladkor.) o i B s i -
3. O vitezih (grb v cer- 100- R e S
kvi pri Sv. Duhu), o i -
S Y 1
zgodovinski pregled. 30- \l
4. Ci'anje o vitezih. jo- \\ |
Dom. Delo: Vitez in 60- ' \ |
kmet. (Spis.) 50 ' [ | NG |
4 |
Petek, 26. V. 1933. l;:. =ttt T
1. Kako bi si Kobanci - i I
SITTER-BRV "

naj pomagali? (Pre-
gled kmetskih panog.)



>Nas obmejni_izletx. 2929

2. Pokvarjen vodo-
vod pri Sv. Duhu.
Bistvo vodovoda.)

3. Risanje vodovoda.
Pisanje v Trbovlje.

2 skupini.

Dom. delo: Pismo
na mejo.

Sobota, 27. V. 1933,

1. Pregled celotnega
dela.

2. Pomen kmetijstva,

3. Pomen meje za dr-
Zavo.
Ro¢no oblikovanje
celega kompleksa v
‘Delovnikue.

| RUAL - JANKOPADELNIK,

Skoraj bosta minuli 2 leti od nasega obmejnega izleta. Veéina tedanjih uéencev
je danes v srednjih Solah, le nekaj jih imam Se v 6. razredu. Vsi se radi spominjajo
na naso uspelo »ekspedicijo= in si zele ponovnega pohoda v obmejne planine. To
je najboljsi dokaz, da so izletni dozivljaji globoko segli v duso 10— 11 letnih
deckov. Nikdar nisem ved sliSal zanic¢ljivega izraza »pavers
iz ust katerega izmed udelezencev izleta. In tudi v bodo¢-
nost gledajo od takrat z veéjim optimizmom. Sedaj vsaj
vedo, da kmete stiskajo Se mnogo veéji kriziin tezave, zla-
sti tam v severnih obmejnih planinah na Kobanskem!

Kamorkoli sem prisel, povsod sem dognal, da so omikani narodi nesrecni in ner-
vozni, neomikani pa brezskrbni in sreéni. B. Shaw.

Merilo za duhd kakega mozi je velikost njegovega gnusa pred nepotrebnim truséem.
H. Spencer,

Govori z neznim glasom, ker najgrsi vseh glasov je riganje osla.
Koran, sura 3.

Laze ti je, ¢e govoris, a lepse je, e moléit. Maeterlink.
Nase sedanje stanje ni gospodarska kriza, marve¢ kriza duhd. Nikoli gospodarsivo
ni bilo moénejse nego je danes. Da iskra Zivljenja tako slabotno skade med te¢ajema

»dubt in materijae, je le posledica tega, da smo te¢a) duhd zanemarjali in se preveé pehali
za tefajem materije.

Ne gre toliko za krajino kot za ljudi, ki tam bivajo.

Strah pred fidino je kriv, da je nasa civilizacija tako brbljava. R. Katz.




Tavzelj Joze:
Od pravilnega govora k lepemu petju.

Oboje — govor in petje —proizvajamo z istim organom. Glasilo ju spaja v
sorodno vez, v kateri nastopa petje v vlogi potomca. V vreséanju novorojenca $e
ne moremo zaslediti nobenih dolo¢no oblikovanih glasnikov, Se manj pa tonov.
Sele v 7. mesecu priéne dojencek z artikulacijo nekaterih zlogov, kar je obenem
Ze prva zavestna vaja v obvladanju govorilnih organov. Vsekdar pred tvoritvijo
teh zlogov prej otrok pregiblje ustnice in skusSa vzpostaviti govorilne organe v
oni polozaj, ki ustreza posameznim glasnikom. Po enem letu starosti Ze spaja
zloge v besede, ki mu Ze sluzijo kot obéevalno sredstvo. V tej dobi namre¢ z vsako
posamezno besedo izraza dolo¢eno misel in predstavlja z njo neke vrste enobe-
sednega stavka. Po freh letih Ze dokaj jasno izraza svoje misli s celimi stavki,
dasi tvori Se precej soglasnikov nepravilno; nekatere celo izpusca ali pa jih za-
menjuje z drugimi. Razvojna pot od neoblikovanega in brezizraznega vresfanja
pa do pravilnega govora je dolga in sega Se v Solsko dobo.

Opazujmo govor glede na ton! Otrok venomer tezi po gibanju — igri in
druzbi. Ce le more, nam utefe na dvoriste in Ze klice na vse grlo sosedove otroke:
»Mirko, Nada!« Ce tem klicom natanéneje prisluhnemo, zapazimo, da zaklice
otrok prvi zlog obeh imen vise od drugega. ViSinska razlika med prvim in drugim
zlogom je mala terca. Otrok uporablja pri govoru Ze razliéne tone, s katerimi
tvori tako zvano melodijo govora. Mala terca v klicu je hkrati tudi prvi otrokov
govorni motiv. Ze na podlagi tega preprostega zgleda nam je jasno, da pritice
govoru glede na petje predhodni znaéaj. Osnova smotrnemu udejstvovanju z gla-
silom je pravilna tvoritev vseh samoglasnikov in soglasnikov, katere potem spa-
jamo v zloge, a Sele nato sledi prehod k tvoritvi celih besed, katerim pa Ze do-
damo ton in interval. Negujmo torej pri otroku najprej njegov glas, vadimo ga v
pravilnem uporabljanju glasilnih organov, da bosta govorica in petje ¢ista in
pravilna.

Najvedje vaznosti je nega glasu v mladosti. Spremeni otroku kraj bivaliséa
in Ze v nekaj tednih ali vsaj mesecih bo otrok popolnoma spremenil svojo govo-
rico. Ta sprememba se ne omejuje samo na dialekt, marve¢ tudi na zvoénost in
barvo govornega tona. Zato naj bo ob vstopu otroka v niZjo narodno $olo prva
in poglavitna skrb vzgojitelja: nega otrokovega glasu. Ni dovolj, da
nau¢imo otroka &imprej izgovarjati vse samoglasnike in soglasnike in da ¢imprej
spozna in piSe njih grafiéne oznacbe — érke. VaznejSe pri tem delu je, kako in v
koliko pridobiva uenec predstave za posamezne glasove. Glasove tvorimo le tedaj
pravilno, ako vriimo pri temu zavestno delo in nam je natanéno poznana funkcija
onih glasilnih organov, ki se udejstvujejo ob tvoritvi teh glasov. Menim, da ne
pretiravam s trditvijo, da tega v na$i sodobni Soli manjka. Ob ponazorovanju
samoglasnika a prikazujemo otroku edinole drZzo ustnic, medtem ko mu o legi
jezika in sprovajanju zraénega foka iz glasilnega organa na prosto ne povemo
nicesar, ker se v vetini sluéajev ne zavedamo vaznosti teh okolis¢in ali pa na to
sploh pozabimo. Dogaja se, da pozna otrok do boZifa Ze vse samoglasnike in
soglasnike v govoru in pisavi velike abecede. Ta brzina pridobivanja novih pred-
stav, ki se poleg tega usmerja predvsem Se vefinoma na graficne predstave, je
najvetja napaka nase Sole. Predstava glasov v govoru je enake vaZnosti kot nje-
gova grafiéna oznacba. Popolna predstava posameznih samoglasnikov v govoru
pozneje mnogo pomore pravopisju. Ufenec zamenjuje v pisavi soglasnik d s t
ali soglasnik b s soglasnikom p radi tega, ker mu niso govorne predstave posa-
meznih soglasnikov dovolj toéno podane in so nepopolne.

Za pravilno tvorbo vokalov in konzonantov pogosto uporabljamo Sepetajoi
govor. Ako hofemo, da bo Sepetajoéi govor razumljiv, moramo vso svojo
voljo in paznjo osredotociti na pravilno tvorbo glasov. S tem ofroke v visjih
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razredih, ko ni ve¢ ¢asa za detajlno obravnavo vsakega posameznega glasu, nava-
dimo na pravilno artikulacijo, ki je Ze znaten prispevek k izboljSanju govora,
ée tudi ga vrse podzavestno.

Prvi pogoj lepega petja je torej pravilna tvoritev glasov, ki nam zelo olajsa
pridobivanje lepega glasovnega tona pri petju. Njegovi nosilci so vokali U, 0,
A, E, I, kakor tudi polvokali m, n, I, 1, v, j, 2z, Z. Drugi glasovi so Sumi, ki pre-
kinjajo tonsko strujo, tvorimo jih tezje in potrebujejo zato posebno obdelavo.

Pri¢nemo z vajo vokalov U O A. Vokal U zveni obi¢ajno takoj, samo da
otroci navadno ustnice prevet tesno zapirajo in s tem zmanjsajo resonanéni pro-
stor v goltni in ustni votlini. Pri vokalih O in A naj bodo ustnice Se bolj razprte.
DrZa ustnic naj bo rahla, da ima ton prosto pot. Pricetek z vokalom U je najugod-
nejdi zaradi pravilne nastave glasilnih organov, ki jo izzove ta vokal. Nato zve-
zemo z njim Se vokale O in A ter vso skupino vokalov zapojemo vezano.

Znadilno razliko med vokali zaznamo, ¢e jih izgovorimo Sepetaje. NajniZji,
tako reko¢ osnovni se nam zazdi vokal U, njemu sledi O in Se dalje vokali A
E 1. Vsak izmed njih je za ton vi§ji od svojega prednika. NajniZji je U, a najvisji
je I. Pri vsakem vokalu tvorimo poseben resonanéni prostor in vsakokrat ¢utimo
visji nastavek, ki prehaja iz golta na trdo nebo. Sepetajoi govor prenesemo v ton

na slede¢i nadin:

U O A E 1

V drugi polovici prvega Solskega leta so ufencem Ze poznani toni in note
dy, e, fis!, g*, a*. Lahko jim torej predstavimo razliko med prvimi tremi vokali Se

z notami.
& :% T 1
g
A O U

in obratno:

[11}]
3
.

Uu O A

Obe vaji zdruzimo:

-
1' ' N e 3 1

UOAOU

Nato zadrzimo vse tri vokale na istem tonu, v mislih pa stopamo vsakokrat
za stopnjo vise.

resniéni ton: ton v mislih:
= =) 1 T —
S
U 0 A U o A

Prvi U vokal postavlja glasilne organe v pravilno lego, ki jo obdrzimo tudi
e pri vokalih O in A. S tem uvadimo pravilni nastavek pri vseh treh vokalih. Pri
dosezenem pravilnem nastavku vajo obrnemo in priénemo z A, ki je zelo reso-
nanden, in pojemo vokalno skupino navzdol, a zopet na istem tonu ter radi pri-
dobitve bolje resonance za vokala O in U stopamo v mislih vedno vise.

ton v mislih: resniéni ton:
g& 1 - ..j — T 1
A o] U A 0 U
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Sedaj pristopimo k vezavi teh vokalov s konzonantoma M in N. Medtem ko
so usta pri vokalih U O A odprta in drsi tonska struja neovirano skozi ustno
votlino na prosto, jih pri konzonantih M in N zapremo in vodimo tonsko strujo
skozi nosno votlino. Pri tvoritvi konzonanta M ustnice nalahko pripremo, jezik
lezi mirno v horizontalni legi na spodnji ¢eljusti; pri konzonantu N pa polozimo
jezik lahno in Siroko po zobnem vencu zgornje Celjusti. Novo nastalo vajo po-
jemo vezaje.

P —

)
P! P o
U - = 0
Dis N <0
O s W »= 0
O - N-—0O0
.= = K
K N =

Tej vaji dodamo Se ostale polvokale:

L-U-L-0—L-—-A
R—U—R-O—R-—A

Takisto postopamo z vsemi ostalimi zvenefimi konzonanti. Preden jih po-
jemo v vezavi z vokali, moramo seveda vsakega posebej detajino obrazloZiti in
ponazoriti, Nov moment nastopi z vezavo nemih konzonantov-zapornikov p, t
in k. Tvorimo jih sunkoma, tako da nastane med predstojeim vokalom in sledetim
samim zapornikom majhen presledek, katerega moramo skrbno uvaditi, sicer trpi
izgovarjava. Opazuj razliko med zvenefimi in nemimi zaporniki.

zvenedi: nemi :
presledek
A B A % A
(0] D (o} o y T (0]
U G U 8] - K U

Vokala E in I zahtevata najve¢ opreznosti. Nastavna cev je pri njih najkrajSa.
Ker se pri teh vokalih jezikov hrbet najvide dvigne proti nebu, zbudi tonska struja,
ki drsi skozi to ozino, tudi najmoénejSo nosno resonanco, kar daje tonu jasnost
v zvoku. Obema vokaloma pa nedostaja resonance v ustni votlini. S primerno
vezavo prenesemo prednosti ene skupine vokalov na drugo in obratno.

. U -0 — 1
21 - E — A
3. A —E -1

Prva vaja daje resonanco vokalu I od vokalov U in O ter ga okroglo obli-
kuje; druga vaja zafenja z okroglim I, ki ima hkrati tudi visok tonski nastavek
ter daje vokaloma E in A jasnost in ¢istost, a tretja vaja pripomore iz polnega
A k bolj$i resonanci vokalov E in L

Vso spredaj opisano snov moramo pri podajanju zdruziti z ostalim jezi-
kovnim poukom v elementarnem razredu. Temu ustrezajote bi morala biti
urejena tudi »Prva ¢itanka«« da bi se oba predmeta, jezikovni pouk in petje,
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poudevala paralelno, ker oba uporabljata isti glasilni organ in se samo dopol-
njujeta v neko celoto. Najti primerno zvezo med sedanjimi ¢itankami in petjem
je sedaj Se vedno prepuScéeno individualnosti vzgojitelja.

Med izobrazenstvom je dokaj razsirjeno mnenje, da dovolj poskrbimo za
nego svojega glasu, ako se Ze kot odrasleci udelezimo kakega pardnevnega dra-
matskega ali temu slinega tefaja. Narava sama nas dovolj jasno uéi, da je nega
in vzgoja najuspesnejsa tedaj, ko je objekt, odnosno subjekt $e v razvoju, pri
cloveku torej Se v mladostnih letih. PogreSno razvitih organov ni ve¢ mogoée
~popraviti. Lahko jih Se deloma izbolj$amo, toda Ze storjene $kode ni mogole po-
polnoma odstraniti.

Ornamentika v jugoslovanski narodni 3oli.

To je naslov &lanka v zadnji Stevilki -Popotnika«, ki mi daje poved za te vrstice.
Sicer se mi zdi malo nerodno, oglasati se k stvari, pri kateri sem kolikor toliko sam
udelezen, vendar upam, da mi nihle zato ne bo oéital kakih stranskih namenov, saj mi
gre le za dobro stvar in povedati je ireba tudi resnico.

Ko sem v letih 1921. do 1924. sestavljal svojo knjigo o risanju, ki jo.je potem izdala
L. 1926. -U&it. tiskarna« pod naslovom sRisanje«, sem se resno trudil, da spravim v to
delo kar najve¢ narodnih okraskov in sicer slovenskih, hrvatskih in srbskih. Pobrigal
sem se, da spravim, kolikor je 1o najved mogoce, na$ jugoslovanski ornament v nas
prvi in najvaznejsi vzgojni zavod — 1o je v narodno Solo. Moja misel je 8la za tem,
da otrok Ze v svoji najneZnejSi dobi zazna in dodobra spozna vainost in lepoio nase
narodne samobitnosti in da se mu le-fa vtisne neizbrisno v spomin. Stikal sem po
muzejih vseh treh nash prestolnic po originalnih elementih nafega narodnega orna-
menta in sestavil tozadevne tabele. Tono sem v ve¢ sludajih pokazal, kako je treba
uporabljati prvine nasega narodnega okraska za nafe ornamente, najsi bo to pri risanju
ali pri rotnih delih. Pojasnil sem vaznost prenasanja narodnega motiva v druge like
ter pokazal, kako ga lahko uporablja detek pri svojem roénem delu in kako naj postopa
deklica, da bo dobila nov, samosvoj okrasek za prtice in druge predmete, ki jih izdeluje
v Soli in doma. Vse geometrijske okraske sem zrisal po srbskih, hrvatskih in slovenskih
narodnih tkaninah, vezeninah, preslicah in drugih takih predmetih in tudi pri teh pokazal,
kako se lahko s pridom uporablja geometrijski narodni ornament za samotvornost v
soli. Upal sem, da bodo nasi krasni jugoslovanski geomefrijski ornamenti izpodrinili
stare, od tujcev k nam prineSene in nam vsiljene, nasi miselnosti tako strasno tuje
okraske — a spoznal sem v zadnjih 10 letih, da nas v Soli in doma 3e vedno zanimajo
bolj tuje, kakor pristno narodne, v barvi kakor tudi v sestavi edinstveno lepe jugo-
slovanske vezenine in tkanine. Na dlani sem prinesel tisto, o ¢emer sem bil trdno pre-
prican, da je edinstveno, da more zainteresirati vsakega res narodnega uditelja, ki hoce
in Zeli, da pride do prave veljave nala narodna samobitnost, in ki skrbi, da se ne izgubi
nase narodno bogastvo. Moj namen je bil, zasejati v mlada srca ne samo smisel
za lepoto oblik v splosnem, ampak tudi vzbuditi ljubezen in spoStovanje do nadega
narodnega zaklada okraskov, katerega nas ni treba bili sram pred svetom. Bolelo me
je, ko sem videl, kako malo se razumeva moj namen. Zato me veseli, da je po dolgih
10 letih prisel vendar eden na to, kar sem si Zelel jaz vse dni svojega uditeljevanja.
V veliko zadodCenje mi je tudi, da se pocasi vratamo iz zamaknjenosti v tujino vendar
zopet nazaj domov in da ¢imdalje bolj spoznavamo, da se ne da vsaka tuja pedagoika
pridobitev brez 3kode presaditi na naSa tla. Pa tudi drugod so prisli Ze do prepritanja,
da dobrih risarjev ni modi vzgojiti le s slufajnimi ilustracijami, ampak da se to lahko
doseze samo s solidnim sistematiénim risanjem, ¢ katerim pa tudi nikoli ne bomo ubili
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umetnidkih talentov. Pretezna velina nasdih ulencev se bo posvetila poljedelstvu in obrti
in zato je nesmisel, & hofemo Ze v narodni Soli vzgajati umeinike. Dajmo utencem tudi
v risanju toliko podlage, kolikor je potrebujejo za nadaljnje svoje izobrazevanje. Ta pod-
laga pa mora biti solidna, kakrino zahtevamo tudi v drugih predmetih.

Ze pred 10 leti sem poudarjal, da je treba {udi za risarsko uro skrbne priprave in
da ta ura ni ¢as za oddih in igrackanje. Se danes sem preprifan, da je vsak uditelj, ki
je brez predsodkov pregledal moje delo in se ravnal po danih navodilih, imel vselej
lepe uspehe. Gotovo pa je, da tisti, ki le povrino vrie svoj posel in so jim fa navodila
deveta briga — ne morejo nikamor naprej. Pred ¢asom je pridla k meni uéiteljica in je
hotela, da bi ji razlozil risbe v -Risanju«, ¢e§ da jith ne razume. Vpradal sem jo, e je
prebrala navodilo, ki je «Risanju« priloZeno, nakar mi je odgovorila: :Ja, kdo bo pa
to vse brall« — In tega navodila je tofno 45 strani. Kdor ne more Zrtvovati za tak
vazen predmet le nekaj uric, mu res ni mogofe pomagati in tudi najlepse predloge mu
ne bodo prinesle uspeha.

Tudi pri rotnih delih naj prevladuje narodni ornament«, Zeli fovaris SusterSi¢ in
prav ima. V uciteljskih 4tedenskih tecajih za deska rotnma dela, ki sem jih prirejal od
leta 1025. naprej (b teajev) v glavnih po&itnicah, smo sestavljali vse okraske skoraj
izkljuéno po narodnih motivih. Nekaj slik o fem je tudi v »Lepenkarstvue, ki ga je
izdala Slov. Sol. Matica 1931. Tudi v knjigi »Gnetenje in izrezovanje«, ki je iz8la I, 1927,
poudarjam vaZnost narodnega okraska pri izrezovanju iz papirja in so temu delu pri-
lozeni tudi tozadevni vzorci. Kakor sem pa doznal, se je uéiteljstvo veliko bolj zan'malo
in naroevalo v slovenitino prevedeno ¢e$ko knjigo o izrezovanju in pridno kopi-
ralo Cedke vzorce, mesto da bi uporabljalo domato ornamentiko. Dokaz temu je, da mi
je z +Risanjeme, ki se 5e v vecji meri prasi v kleteh Util. tiskarne.

Pa naj ob tej priliki omenim %e tole. Ko so uvedli v narodno $olo obvezno desko
roéno delo, o katerem marsikdo ni imel niti pojma, sem skudal v tridnevnih fecajih,
ki sem jih prirejal v srezih (11 fecajev) vsaj za prvo silo malo pomagati. Velika veina
uciteljstva pa po teh tecajih ni vel skrbela za nadaljnjo izobrazbo v fem predmetu.
Razstave, ki sem si jih ogledal, so mi pa na prvi pogled pokazale, da manjka uciteljstvu
v teh in onih delih marsicesa, kar bi se dalo zbolj$ati z malimi, kratkimi pojasnili. Upo-
§tevajoé, koliko koristi bi prinasale %oli take male razpravice, sem na Zeljo urednistva
+Nadega roda« prevzel rubriko o Solski delavnici, Mislil sem, da bom iz vprasanj
udencev zvedel za marsikatero tezkoto, ki se utegne pojaviti pri rotnem delu v 3oli
in da bodo u¢itelji tisti, ki si bodo v svojem lastnem interesu, po utencih ali pa
v njih imenu Zeleli v tej rubriki raznih pojasnil. Dobil sem pa le prav malo vprasanj
vse dolgo leto, kakor da v naih Solah za taka vpradanja, ozir, pojasnila ni potrebe.
Nikogar stvar ni zanimala in je zato ta rubrika srefno zaspala.

Tovari$ Sudterdi¢ ima popolnoma prav, &e zahieva nas narodni — poudarjam jugo-
slovanski — ornament v narodno 3olo, samo v tem bi mu oporekal, kakor trd’, da
nimamo razen Siceve zbirke nicesar. Tako obsirne zbirke, v kateri bi bil reproduciran
ves naé narodni ornament, ne bomo dobili tako kmalu in ¢e jo dobimo, bo za narodne
Sole skoraj brez pomena. Ob uporabi takih predlog bi zapadli v golo kopiranje in pre-
risavanje in tega si fovaris S§. gotovo ne Zeli. VaZno pa je, da pojasnimo ucencem ele-
mente nadega narodnega okraska, njegov nastanek in razvoj, uporabo itd., kar mu lahko
razloZimo Ze na nekaterih tipitnih ornamentih. Glavno nade stremljenje pa
naj gre za fem, da spozna otrok bistvo nadih narodnih poseb-
nosti in da sku$a sam ustvariti okrasek iz prvin, ki so mu na
razpolago. Ne golo prerisavanje po starih vzorcih, ampak samostojno
ustvarjanje novih ornamentov naj bo nasa naloga. A. Novak.

Kdor svoje sposobnosti prikriva, gredi zoper skupnost.
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“

Vzorna osnovna sola v Beogradu.

Prosveini minister je izdal nova navodila
na podlagi zakona o narodnih 3olah. Po teh
navodilih naj se golo poulevanje in verba-
lizem nadomestita z nacelom delovne fole,
katere namen je, vzpodbujati otrokovo samo-
delavnost pri vsem pouku, ki ga :zpopolnju-
je slikanje, modeliranje in rocno delo v vseh
predmetih,

» V zvezi s temi in drugimi postopki za
izpopolnitev pouka v osnovnih 3olah je mini-
ster prosvete s posebnim odlokom izpremenil
beograjsko osnovno 3olo kralia Alekzandra
L v vzorno osnovno 3olo, kier bodo uditelji
utili po najnovejiih uénih in vzgojnih nacelih
po navod lih profesoria pedagoga. Uéitelje za
to folo bo doloc¢il odsek za osnovni pouk v
ministrstvu prosvete v sporazumu s Solskimi
nadzorniki za mes'o Beograd. — To osnov-
no Solo v Beogradu bodo tudi posetali ugi-
teljii narodnih Sol 'n folski nadzorniki, da
se seznanijo z novim uénim sistemom. In-
struktor te Sole je neposredno podrejen Sefu
ucnega odseka oddelka za osnovni pouk.
Minister prosvete je za tega instrukforja ime-
noval Todorja Lili¢a, profesorja pedag;ga na
uitelii¢u v Pirotu. (Ugit. tovaris 1035/20,)

Zanimivo je vsekakor, da se pri nas
ustanavljajo »vzorne $ole«, mediem ko
se v drugih drZavah resujejo sodobni vzgoj-
ni in uéni problemi v tako zvanih poiz-
kusnih Solah«. Op. ur.

Boj za globalno metodo

na CeSkem 3e vedno ni dobojevan, dasi se
nam zdi, da se nagiba zmaga k sovraZnikom
ali vsaj nasproinikom nove smeri. Ugitelistvo
je vefnega vznemirjenja Ze sito in v »Novih
skolah« 1034, najdemo na str. 169 tole opaz-
ko: »Nekaj dobrega pa ti boji vendar le ima-
jo: upamo namre¢, da se bodo ljudje spame-
tovali, da se bodo zafeli sramovati in da se
bodo resneie lotili vzeoinih nalog.« — Med
drug'mi se ie postavil proti globalni metodi
razen prof. Rostoharja %e univ. prof. Trini-
¢ek, ki pravi ob koncu svoje razprave v +Li-
dovih novinah: Globalna mefoda &itanja jev
vsem svojem obsegu pogresena, mnogo za-
hteva od ucitelia in ucencev in zato se ne
¢udimo, da se |i postavlja po robu velika
vedina pradkega ucitelistva, odkar so to me-
todo uradno predpisali. — Univ. prof. Milo$
Weingart pa pravi (po uvedbi globalne me-
tode v praske %ole), da je elementarna Sola
v Pragi napravila letos popoln bankrot, da
je izgubila temelini del zaupanja pri rodi-
teliih, da je spostovanje do Sole zelo padlo
in da bi le tezko kak neprijatelj mogel pra-
§ki liudski Zoli tako Skodovati, kakor iji je
Skodovalo prisilieno in nezrelo reformator-
stvo. Ce bo kdaj kaj iz globalne metode, bo
to le po izkustvu nekolikih let in to le v kom-
biniranem analiticno-s'nteti¢nem prospektu.
Reform’stom pa 3e pove tole bridko resni-
co: +Kdor ho¢e reformirati, mora tudi sam

svojo stvar temeljito poznati in mora svojo
reformo natanéno predelati ‘n strokovno pri-
praviti, a ne le jo razglafati s povrénimi
frazami in demagodkimi gesli.« — Po vsem
tem bo dobro, da se nekaj ¢asa poirpimo
in ne uvajamo globalne metode, niti ne sili-
mo na dan z novimi abecedniki po tej me-
todi. Potakajmo $e konec boja na Ceékgm_.

Svetovna zveza pedagoskih drusfev

je na svojem lanskem obénem zboru v Dubli-
nu zakljucila, priporocati uéiteljstvu, solskim
uradom in starSem v posameznih drZavah,
naj dobro proucujejo 3olske izpite in njih
vpliv na duSevno in telesno zdravie otrok,
nadalje naj pazijo na uvedene uéne nacrte,
ki se mora‘o skladati s sedanjimi Zivljenjski-
mi potrebam:,

Posameznim vladam se je priporodila
skrb za ¢im bolifo vzgojo narasfaja ne le v
mestih, ampak tudi na dezZeli. Zbor je pre-
prian, da bodo otroci podeZelja vedno
zapostavljeni, dokler ne dobe uciteljev z isto
visino naobrazbe, kakrino imajo ucitelji v
mesiu.

Solskim uradom priporaéa zbor, naj se
prepri¢ajo o veliki vaZnosti predSolske dobe
nadih otrok in o potrebi, da se predSolska
vzgoja v sklopu javne vzgoje in zdravstva
pr.merno uposieva in uredi.

Vseucilis¢u se priporo¢a, naj se zavze-
ma za olajsanje mednarodnih stikov in za re-
sevanje mednarodnih vpradanj. (Bulletin d.
B. 1. 4 E. 1934, 16.) %8

O Solskem filmu

Eiée sepl. Stev. Revue Internat. du Cinéma
ducaeur 1034, da je zelo koristen, ¢e ga
sestavljajo ob sodelovanju znamenitih peda-
gogov. Tudi nadin predvajania ie vaZen.
Dolgost mora doseéi vsaj 100 m. Predvaja-
nja ne kaZe prekinjati, nojasn’la se dajejo
pred predstavo ali po njej. Ucitelj mora
poznati tehniko oredvaianja, ki naj postane
predmet uditeliskih izpitov. .

Radio v japonskih $olah

se¢ je Ze silno udomatil. Nad 80.000 razre-
dov ima svoj aparat. Uporabljajo ga pred-
vsem v politicne in narodnostne svrhe. Po-
slusanie je obvezno. Razglasi se uporabljajo
v nalogah, pogovorih, v uénih urah. Uspeh
ie baje zelo povoljen. L 2

Francosko primarno $olstvo

obsega: 1. materinske 3ole in materinske raz-
rede (pri liudskih %olah v krajih, kier ni sa-
mostalnih mat. 3ol), 2. ljudsko 3olo za otro-
ke, stare 6—13 let (samo v Alzaciji traja za
decke l'ud. Sole do 14. leta), 3. visje primarne
fole (podobne nasim meséanskim $olam), 4.
nadalievalne tecaje, 5. utiteljis¢a (trije letni-
ki), 6. visja ufiteliis¢a (dva tetaja) za vzgojo
uéiteljev visjith prim. 3ol in uéiteliié.é). .



KNJIGE, CASOPISI IN UCILA

Aksentije Rankovi¢, Pregled istorije pe-
dagogije. — lzdanje pis¢evo. Vrsac, 1934, —
Str. 178, — Cena ?

Kdor se danes loti pisanja zgodovine pe-
dagogike — ¢eprav samo v pregledu, kakor
ra kaze zgoraj navedena, nedavno izisla
njiga — mora zavestno kreniti na nova po-
ta. Dosedani pisci so se vedinoma zadovo-
ljevali s povréno, bolj ali manj na kulturno
zgodovino naslonjeno skopo karakteristiko
poedinih razdobij. glavno pozornost pa so
posvedali biografijam znamenitih pedagogov
in tolmacenju njih idej, tezenj in poskusov
in so se le malokdaj ozirali na prav tako
vazno konkretno vzgojno resni¢nost. V tem
pogledu tudi Rankovifeva knjiga ne pred-
stavlia posebnega napredka, zakaj uvodoma
naglasa, da hode razmatrati vzgoine tenden-
ce, »...isticuéi uvek liudi, koji su ih izneli,
ko i pobude koje su na njih uticale.« Dasi
drugi del citiranega stavka omenja tudi po-
bude, vendar sodim, da si je zalrtal avtor
preozke meje, ki bi jih trebalo v duhu mo-
derne zgodovine pedagogike tako razsiriti,
da bi bila jasno razvidna povezanost vzgoj-
stva s celotnim kulturnim razvojem, ¢igar
delni fakior sta pedagoika teorija in pedago-
Ska praksa, in da bi bil avtor moral poleg
ze uporabliane psiholoske v izdaini meri upo-
§tevati zlasti sociolosko in biolodko metodo.
Sociolostka metoda namre¢ dopolnjuje psiho-
losko s tem, da pokazuje zakoreninjenost za-
vestnih vzgojnih ukrepov v socialnih oblikah,
ki ne slede psiholodkim, nego socioloskim
zakonitostim (njen pomen in uspesno upora-
bo je pokazal ze P. Barth v svoji knjigi
<Die Geschichte der Pidagogik in soziolo-
gischer und geistesgeschichtlicher Beleuch-
tunge, 1011), bioloska metoda pa_s svoje
strani spet dopolnjuje socioloiko, s tem da
opozaria na odvisnost vzgoie od ¢loveikega
materiala, podvrzenega obrazovanju. Ranko-
vi¢ se na Zalost ni dovoli okoristil s temi
metodami, ki Sele v svoii povezanosti raz-
krivajo emp'riéne pogoje kulturnega in s
tem tudi pedagodkega Zivlienja. omogocujoé
na tej osnovi tudi umevanje vsakokrainega
pedagodkega vrednotenja. Nijegov prikaz e
zaradi tega notranje neenofen in raztrgan ter
se festo zadovoljuie z golim nadfevanjem
deistev, ne da bi poskusal prodreti v samo
iedro. Res ne smemo soditi pregledov, ka-
terih namen je prvenstveno prakti¢nega zna-
¢aja, s prestrogim merilom, ali fudi od njih
moramo zahtevati, zadostnega upoStevanja
dejstva, da oblikuiejo tipiéne historiéno-so-
cioloske situacije pozitivno ali pa negativno
tudi doloene tipe glede na postavljanije
vzgoinih smoirov in na izvajanje vzgojne
prakse. Iz podelitve tvarine v Rankovitevi
knjigi je razvidno, da je avior pat tezil za
organsko sklenjenostio, a je iz omenjenih raz-
logov ni dosegel. Poleg teh naCelnih pomi-
slekov bi bilo moZno oporekati iz snovnih
in metoditnih razlogov tudi obravnavi po-
edinih poglavij, ker pa je to manj vaZno, se

hotem omejiti samo na nekatere pripombe.
Knjiga n. pr. ne omenja vaznega pokreta no-
vega humanizma, kamor spada idejno tudi
Pestalozzi, Od Herbartoveev je Ziller ¢asov-
no pred Reinom, ki ni -, ..Ziveo i radio u
jednom uzkom krugu zastarelih ideja«, nego
se je kot posledn’i znamenitejsi prisias Her-
bartove pedagogike poskusal, seveda brez
uspeha, priblizati tudi zahtevam nove dobe.
Kot glavni zastopnik individualne pedagogi-
ke se imenuje A. Adler, ki je pa¢ ustvaritelj
individualne psihologije (katere osnovna po-
teza mu je socialna usmerjenost!), medtem ko
je potetnica individualne pedagogike Ellen
Key. Obdelava jugoslovanske pedagogike ne
zadovoljuje radi prevelike casovne razvle-
¢enosti, marve¢ bi bilo bolje, ako bi bil av-
tor zakljuéil obravnavanje poedinih razdobij
s prikazom takratnega jugoslovanskega
vzgojstva. Izmed Slovencev bi bil hkrati s
Schreineriem moral omeniti tudi BeZka. Bo-
lie je obdelano novejse vzgojstvo, zlasti
aktivna $ola, toda Kerschensteiner se ome-
nja samo kot zastopnik rokotvoria in drZav-
ljanske vzgoje, mediem ko je s svojimi veli-
kimi zadnjimi deli krenil docela h kulturni
pedagogiki, katere avior vobée ne omenja.
Claparéde ni tako vaZen kot zastopnik »3ko-
le po meri« kakor kot zagovornik funkcio-
nalne pedagogike. Ob teh in drugih nedo-
statkih pa nikakor ne smemo zamolcati odlik
Rankovic¢eve knjige: teZnie po pregnantnem
izrazu, Zivahnega in lahkoumljivega jezika,
nerrestanega podértavanja pozitivnih in ne-
gativaih strani poedinih pedagoskih siste-
mov, idej in pedagogov. Vse to bo omogo-
tilo, da se je bodo s pridom posluzevali zla-
sti dijaki uditeliskih $ol, uporabljajo¢ jo pri
ponavljanju uéne snovi iz zgodovine peda-
gog ke, Gusray Silih.

Dr. Borislay Stevanovi¢, Razvice dec-
je inteligencije i beogradska revizija Binet-
Simonove skale. Beograd 1934,

Za preizkudnjo ofroske inteligence ima-
mo na razpolago francosko Binet-Simonovo
metodo testov, t. |. nalog iz najrazli¢nejsih
podro¢ii oftroSkega znanja, ki jih otrok ne-
vede resuje, da se tako preizkusi njegova na-
darjenost. Ta Binet-Simonov sistem se je
séasoma udomadil tudi pri drugih narodih
in so po vrsti nastale revizije tega sistema.
Nemsdko revizijo Binetovega sistema je iz-
vedel Robertag, angleSko Bert, ameridko
stanfordsko Terman, ameriSko revizijo pa
Godart. Termanovo stanfordsko revizijo ie
sprejel profesor Borislav Stevanovi¢ kot pod-
lago za svojo beograjsko revizijo. &je rezul-
tate in izkuSnje je objavil sedaj v zgoraj
oznateni knjigi.

Stevanovi¢ podaja temelie svoje beo-
grajske revizije Binetove in Simonove meto-
e v 10 obdirnih poglavjith. V glavnem mu
gre za to, da teste Binet-S‘monove metode,
ki so vzeti iz tujih prilik tujega naroda, pri-
lagodi srbski deci in srbskemu narodnemu
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Zivlienju. Zato analizira najprvo teste po
vsebini in obliki ter jih razporeja v teste
spomina, znanja in nadarjenosti. Predvsem
si iz Binet-Simonove metode osvaja tiste te-
ste, ki izpri¢ujejo otrokovo nadarjenost (in-
teligenco), ne samo mehaniéni spomin ali
priuteno znanje. N. pr. poznavanje denarja
je bolj plod priucenega znanja nego nteh-
gence. Bolije pa razodevajo inteligenco tako
zvani situacijski testi. ko se mora ofrok
znajti v dolocenem polozaju.

¥ Ko je tako ugotovil diagnostiéno vred-
nost testov, podaja glavne smeri beograjske
reviz je  Binet-Simonove skale za merjenje
oiroske inteligence. S pomocjo sotrudnikov
iz mesta in dezele je Stevanovié¢ po tej revi-
dirani metodi, ki jo je prilagod’l srbskim
prilikam, preizkusal 245 moskih in 205 Zen-
skih otrok od 5. do 12. leta starosti ter opre-
delil njhov umski koliénik. Ugotovil je. da
se priblizno uiema s koliénikom. dosezenim
pri drugih narodih, in da ga celo prekasa,
ker so Stevanovitevi testi nekol.ko lazji od
testov drugih metod.

Po uspehu lo¢i Savanovié tri stopnije
nadarjenosti: tope, povprecne in bistre otro-
ke. Posebno vaZne so niegove ugotovitve na-
darjenostnega koli¢nika vri deci razlicnih sta-
nov in razlitnega okolja. Preiskuje nadar-
ienost mestnih in kmeckih otrok. nizjih de-
lavskih in vi§jih inteligenénih slojev ter se
novsod ozira na posebne prilike in skrbno
izbira teste po danem okolju. Tako skusa z
vso spretnostio svoie metode in svojega bi-
strega pedagoskega tfalenia prodreti res do
obiektivno veljavn-h ugotovitev.

Svoja izvajanja ponazoruje Stevanovié s
Stevilnimi tabelami in podpira z mnogimi
statistiénimi  podatki. Podrobna nataninost
v delu in skrbna preciznost v raziskovanju
pricata, da je njegova revizija Biet-Simo-
nove metode uspeina. Zato utegne nostati
zelo pomembna za naSo jugoslovansko na-
rodno pedagogiko, e ze bo splodno uvedla
in praktiéno uporabljala v korist nase mla-
dine po vsej drzavi.

Dr. ). Jerai.

Napredak. Casopis za pedagogiju. Glav-
ni urednik dr. Sigmund Cajkovac, uredniki
J. Demarin in Stev, Pataki. Letnik 75. za
leto 1934, strani 480; cena za ¢lane H. P. K.
Z. in J. U, U. 50, za %ole in neélane 60 Din,

Med drugimi srbohr. pedagoskimi listi
in Casopisi sem v minulem letu z zanima-
njem spremljal zlasti razvoj zagrebikega pe-
dagoskega lista -Napredake, ki ga izda-
jata Hrv. pedag.-knjizevni zbor in sekcija
EUU za Savsko banovino. Kompletni letnik
tega Casopisa (ki se je lani lo¢il od «Savre-
mene Skole«) obsega deset Stevilk po tri ti-
skovne pole in tako tvori vezan leinik za-
jetno knjigo ali zbornik 3tevilnih pedag.-te-
oreficnih in strok.prakti¢nih razprav, ¢lankov
in dop'sov. Pri lanskem -Napredku« so so-
delovali predvsem profesorji zagrebike uni-

verze, Vidje pedagoske Sole in utiteljisc, pa
tudi ucitelji 1z daljnih provine. Vsa ta pe-
strost sotrudnikov nam kaZe, kako harmo-
niéno se da zdruzevati delo in zanimanje
ljudi razliénih strok in polozajev za reformo
nadega Solskega Zivljenja v duhu nove pe-
dagosSke stvarnosti in to od osnovne
preko srednje Sole pa tja do univerze. Lep
delez k razvoju in pesirosti lista so prispe-
vali tudi nekateri absolventi nasih V. P. §.
(Demarin, Roboti¢, Silih...), ki so ostali tu-
di v praksi zvesti pedagoski knjigi in misli.
Vsaka stevilka ~Napredka« prinasa serijo
clankov pod peterimi zaglavji: razprave In
¢lanki — iz Solske prakse — razliéni ¢lank
in belezke — ocene ter — knjiZevni pregled.
Tudi oprema lista je dobra in tisk je Sirok
in &st.

V uvodnem poglaviu objavlja lanski let-
nik ca 30 razprav in &ankov, ki obravnavajo
razlitne probleme z visjega teoretsko-
strokovnega stali¢a sodobne pedagogi-
ke in didaktike. Naj navedemo samo nekaj
takih sestavkov: Pedagogija i aksi-
ologija (dr. VI Filipovi¢), Princip to-
talitetau pedagogici (dr. S. Hessen).
Pedagogijski akt i odgajatelj-
skozvanje (dr. Stj. Maticevi¢), Razma-
tranje o filozofijskim i psiholo-
gijskim principima pedagogij-
ske nauke (dr. St. Pataki), Teorija i
odgojna zbilja (dr. Vuk-Pavlovi¢), P o-
litika,odgoj. religija (dr. Vuk-Pavlo-
vi€), za katerih razumevanje in vZivetie pa
je treba imeti neko dolofeno pedagosko, psi-
holodko in filozoisko predizobrazbo. Popol-
noma pravilno je, da se s takimi problemi
bavi v teoretski lu¢i tudi casopis za SirSe
obtinsivo, vendar je treba paziti, da ni slog
takih sestavkov pretezak ali preobloZen s ter-
mini, ki bi zahtevali 3¢ posebnih komentar-
jev in razlag. V tem oziru se bodo morali
nekateri gornii avtorji malo spoprijazniti s
poliudnejSim (in vendar znanstvenim) stilom,
¢e hotejo postati popularni med §riimi
intelektualno-praktiénimi ljudmi, ki niso imeli
prilike, biti kdaj ¢lani in sodelavei v raznih
seminariih in institutih,

Med uvodnimi &anki naj zabelezimo $e
nekaj prispevkov, ki posegajo v skupino pe-
retih problemov uéiteliske izobrazbe in sa-
moizobrazbe. Jos. Demarin se na sirani
103. bavi s temo *Koji problemi za-
nimaju nase uditeljstvos«, dr. VL
Petz pa obravnava enako zanimiv problem
Pedagogijska izgradnja savre-
menog nastavnikae«, kier pravi popol-
noma pravilno, da temelji teorija uéiteljskega
obrazovanja na ideclo&ki in meto-
dolosk: problematiki in da je samo golo
metodolosko oblikovanje ucitelja enostran-
sko, zelo dale¢ od vzgajanja k pedagoski
osebnosti. Isti avior prikazuje pozneje na
str. 241. sNovi putevi metodikes,
kier pa izzveni konec sestavka v sledece kon-
statacije: »Borba izmedu nove i stare Skole
danas je u sve vetem zamahu, Mi se nalazi-
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mo u sredistu te borbe, ali s jednom predne-
§¢u da ve¢ naslu¢ujemo moci s korijenom is-
cupati staro deblo, ali ¢emo mu potkresati
grane, da proklija nov Zivot, hranjen starim
sokovima! Zelimo novo, ali pristupamo k
savremenim teZznjama s prokuSanom apara-
turom i rezervoarom izkustava« (str. 248).
Na strani 145. je objavljen dr. K. Ozval-
dov élanek o -PedagoSkih institu-
tih« (v sloveniini), iz katerega citiramo
samo nekaj stavkov: -Poizkusna lekcija, to je
solska ura, ko bi Student, ki se bori se s sa-
mim seboj, skuSal uéiti druge, je izgubljena
ura« (odstavek o 3ol. hospitacijah). Pa dalje:
~Uvajanje ¢ tehnoloske strami uciteljevanja
ne sodi na univerzo (!), temve¢ v prakso« po
dovrseni filozofski fakulteti (str. 149). Glav-
ni urednik lista, dr. S, Cajkovac, se je
oglasil v dveh Stevilkah s clankoma ~Psi-
holoska osnova jezi¢ne nastaves
‘n ‘Savremena misljenja o pisme-
nim sastavimas, ki sta po svoii globini
in jedrnatosti uciteliem vazno vodilo v mc-
dernem jezikovnem pouku. Zeleli bi nada-
lievanje njegovih izkustev in misli!...

Obilnemu teoreticnemu delu sledi serija
prakticnih spisov in slik iz podrobnega sol-
skega dela. Metodolosko zanimiv e med
temi zlasti R. Sarfonov fanek o -Po-
Stevanki s pomoé&jo rimskih ste-
vilke (str. 364), ki jih avior smatra za pri-
kladnejse v elementarnem ratunanju kakor
nade arabske Stevilke. Drugih prakti¢nih do-
neskov ne bom pozebej omenjal; pripomin?am
samo, da si nekateri pisci teh értic in slicic
se niso dovolj na jasnem, kaj je n. pr. utna
koncentracija in pa kaj je v bistvu
strnjeni pouk. Dandanes je paé skoro
obicajna zamenjava teh dveh didakti¢nih poi-
mov. Pripomnim pa, da je nekoliko posvetil
v to vprasanje J. Demarin & posebnim
¢lankom v prvi letodnji Stevilki «Napredka«.
Tako ¢iscenje pojmov je prakticni pedagogi-
ki in uditeljstvu samo v korist! P. Mraca-
ninov dlanek -Slavenj i njihova
seoba« tudi kaze, da bo treba spregovorii
javno Se mnogo besed o metodiki zgodovin.
pouka, ¢e se hofemo v tej stroki pouka iz-
?%lniti didaktiénemu verbalizmu na nasih So-
ah.

Med razlitnimi Clanki-belezkami ali za-
piski ie nekaj res aktualnih tem (Kroz
beogradske 3skole, Ukidanje filozofske pro-
pedeviike, Skolska praksa...), toda naj bi
bilo to poglavie Se v tesnejsem stiku z
zivim Zivljenjem! Sem spadajo razne regi-
stracije pedagosko nezdravih pgxia\'ov. glose
itd. Pogresamo pa, da lanski Napredak« ni
zabelez:1 niti &rke o jubileju Vis. pedag. 3ol,
da bi s tem podprl s svoje strani njikov po-
loZzaj v javnosti, ko vemo, da se morajo i
zavodi od leta do leta boriti za svoj obstoj
in priznanje v nepoucenih ali tem Solam ne-
naklonjenih krogih. Napredkove recenzije
strokovnih in mladinskih kniig so temeljito
pisane, zdi se mi pa, da se polaga premalo
vaZznosti na kritiéno ocenjevanje u¢nih

knjig, ki se pojavljajo zdaj pa zdaj na za-
grebskem in beograjskem knjiznem trgu v
raznih izdajah. Prav za prav pa vsi nasi pe-
dagoski listi izpuséajo to poglavie ali pa
samo povrino pisejo o uénih knjigah in zbir-
kah kije na platnicah svoiih revij. Tudi za to
panogo kritike si bodo morali uredniki pre-
skrbeti ve¢ prostora in velika redeta v svo-
;ih listih... in pa dobra oéala!...

Sklepajot nas referat o lanskem +Na-
predku«, ugotavljamo vso skrb in voljo ured-
nistva in zaloZniStva za unjegov razvoj in
veljavo z Zeljo, da bi bil ta list najboljsi
informator in vodnik uditeljstvu v
sosednji banovini in tudi drugod. vreden svo-
je bogate tradicije in imen svojih ustanov -
teliev in pokretacev: Filipovica, Tr-
stenjaka in dr. Naj bi -Napredak« obi-
skoval vsak mesec tudi nade slovenske uci-
teljske knjiznice, to priporodilo zasluzi po
svoji pesiri vsebini, odlotnosti in usmerje-
nosti za novoe folo in pedagogiko!

Albert Zerjav.

~ Drago Ulaga: Kn}i‘j‘ga o sportu, lzdala
in zaloZila Druzba sv. Mohorja v Celju 1934,
Str. 266. Bros. Din 33— (44'—).

Dolgo za tem, ko je Ze pljusknil po ni-
cemer zadrZzani in ovirani val zivljeniske nu-
je in neizprosnosti preko nasih zaskrbljenth
malih zadev ter uveljavil z diktatorsko opra-
vifliivostjo svoje pravice in nam na mah
postavil sport in vse njegovo mmogoéleno in
pestro obelezje prav pod nos, f¢ preden se
je vseh teh presenefen] mogel zavesti nas
dobri in konservativni meséan, da bi jih od-
rinil z varujoto gesto, je nadi javnosti po-
klonil znani sportni veitak Drago Ulaga
-Knjige o sportu«. S pravo sporino vese-
lostjo in vedrino pisana knjiga zasluzi po-
zornost tudi nase vzgojno se udejstvujole
javnosti.

Po kratkem uvodu razpravlja avior v
1. poglaviu o potih in ciljih telesne kuliure:
o olimpijskih igrah nekdaj in sedaj (spar-
tanzke tekme, atenska vzgoja, olimpijske igre
in njih danasnja obnova), o nalogi sporl-
nih organizacii (o rekordih, prireditvah in
telesni vzgoji); za iem pa obravnava po-
sebne naloge slovenskega sporta ter govori
o razmerju sport in Zena. To poglavje mora
vzgojitelje najboli zanimati, saj sta danes
pri vseh kulturnih narodih sport in sporina
vzgoja v ospredju javnih zanimanj v prej
nesluteni meri, ko ima vsak Se tako skromen
tasopis svoje sporiu namenjene stolpce.

V uvodni besedi pogresam kratke obraz-
loZitve osnovnih pojmov o sportu, njegovem
bistvu, smislu, pomenu in njegovi poveza-
nosti z drugimi vaZnimi zadevami javnega
zivljenja (vzgojsivo, gospodarstvo i. sl).
Sport bi jaz opredelil kot sistematic-
no, bioloiko utemeljeno in smo-
trno urejeno (delna komponenta: bio-
loska vaZnost igre) negovanje teles-
nih zmoZnosti in kot njihovo
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preizkudanje v praviloma ure-
jenem tekmovanju. V zafetku, pra-
vilni pripravi in preizkusnji fer stvarni ko-
rekturi sporta so felesne vaje (telovadba,
gimnastika), ki tudi pravilno zakljuéujejo in
izravnavajo premocne ali presibke sporine
vplive. Ni¢ ne dvomimo o preuredbi in iz-
popolnitvi telovadbe v danasnjem smislu v
siroko in pogloblieno gimnastiko in eurit-
miko v taki meri, kakor jo je Ze pred vojno
uveljavljal francoski Svicar prof. |. J. Dole-
reze v Helleran-u pri DraZzdanih, za njim pa
mnogi drugi, ki harmonitno izravnava te-
lesno in duhovno plat cloveske biti ter o
oblikuje tako, da doseze posebno ritmiéno -
biolosko ravnoteZje.

Zanimiva (in seveda za naSe razmere
dokai noucna) je bila polemika, ki so io vo-
dili kritik Ulagove knjige v »Jutru«, Stanko
Tertek, 1. Kermavner fer pisatelj sam v -Slo-
vencu«, Cetudi se v mnogocem ne morem
strinjati z izvajanji g. Tercka, sogladam z
njim v trditvi, da bi moral pisatelj bas
prvemu  poglavju, v katerem razpravlja o
ideini strani sporta, posvetiti mnogo ved
vaznosti in paZnje ter ga zgraditi na misel-
no solidneisi podlagi. Posebno bi moral raz-
merjie med sportom in vzgojo temeljiteje
osvetliti, saj si je moral biti na jasnem, da
ima njegovo delo tudi z vzgojne strani ve-
liko vaznost.

Pisatelieva izvajania glede teselnih vaij
nase mladine so pravilna. Posebno moramo
pozdraviti ugotovitev, da vidi Ulaga v spor-
tu eno izmed ucinkovitih sredstev nacionalne
vzgoje, da se dvigne na%a nacionalna zavest,
zaupanje v samega sebe in da se zatirajo
nase socialne bolezni (alkoholne motnje, te-
pezi itd.), posebno pa nasa skoraida do-
maca bolezen, jetika.

Poglavia »Sport in Zena« bo vsakdo, ki
bo z blagim namenom, vedrimi oémi in s
srcem brez predsodkov prebiral to knjigo, iz
duse vesel. V lepi besedi odkriva pisatelj
nasi Zenski mladini vse sveile strani smotrno
gojenega sporta, ki ji bo pomagal do vzvi-
Senega obcutka Zivlienjske sile in [e kljub
temu ne bo odiujil vaZnim nalogam narav-
nega in poklicnega zZivljenja, temve¢ jo bo
vzgojil v krepke in kreposine matere in
vzorne zakonske druZice. Pravilna je obsod-
ba stremlienia onih sportnic, ki se hofejo v
sportu priblizati moskemu tipu, kar pomeni
propadanje Zene in popolno nerazumevanje
sporine ideje.

Sportu v praksi je posvetil pisatelj naj-
vecji del svoje knjige, vse drugo poglavje,
ki pomeni v stvarnem in miselnem pomenu
najbolise, kar se je pri nas pisalo in raz-
pravljalo o sporiu. Po globini se zlasti od-
likujeta prva dva odlomka o treningu in tek-
mah i o pripravljalnih vajah. Pogreiam pa
(seveda za svoj] okus) pregledne razdelitve
sporinih panog, n. pr.: L. izoblikovanje, iz-
popolnitev in obvladanije tehnike dihanja in
midifevia (pripravlialne vaje): telovadba,
gimnastika; II. izoblikovanje naravnega gi-

banja v teku, metu in skoku; III. tekmoval-
ne zvrsti sporta: lahka atletika itd. Vse-
kakor pa so vsa poglavia pisana v vsakem
oz.ru z veliko ljubeznijo — sportnika - moj-
stra_in odlinega vestaka v tej panogi. V
polni meri ti predstavi in obrazlozi pisatel]
vse panoge sporinih udejstvovanj, njih teori-
10 in prakso ter njih prezanimivo poveza-
nost v dejavnem Zzivljenju sportnih prizade-
van). Odlomke iega poglavia pa je razvrsul
takole: 1. trening in tekme, 2. pripravljalne
vaje, 3. lahka atletika, 4. plavanje. 5. wa-
terpolo, 6. skoki v vodo, 7. nogomet, 8. smu-
tanje — ljudski sport, 0. drsanje, 10. tezka
atletika, 11. sabljanje, 12. lawn-tennis, 13. ko-
lesarstvo, 14. veslanje, 15. rugby in 16. goll.
Vsekakor bi moral sankanje vsaj omeniti;
prislo je sicer iz mode, otroci pa Se vendar
goje to zanimivo panogo zimskega sporta.

V' delu o treningu bi bilo Zeleti, da bi se
poudarila nje nacelna vaznost za vsak uspeh,
posebno pa, da bi se ugotov.lo dejstvo, da
se more zivlienjska energija prav lako ire-
nirati in smoirno vezbati, kakor biceps ali
kak drug organ. Gotovo je, da se z lastnimi
moémi in z lastnim trudom pridobljeni uspeh
izvojuje le s trenirano energijo in z inteli-
genco. Energija pomeni osrecujode in spro-
S¢ujole obcutie zdravia in Zivljenjskega ve-
selja. In v sportu imamo za to prekrasen
kazipot. V mejah razumnosti in kontrolirane
preudarnosti bo sport v prvi vrsti pomagal
podpirati, krepiti ter fako neizmerno vecati
nado aktivnost, dejavnost za vsako Zivljenisko
udejstvovanje. Medsebojna oplajajota zveza
med sportmim in vsakovrstmim uspehom je
v Zivljenju tisofero izkazana, zato nas vsak
pravi sportni trening vodi na poti pravilne
uporabe nasih sl do uspeha.

Konéno je pisatelj dodal knjigi 3e pre-
potreben slovarcek, ki je veren tolma¢ sport-
nega izrazoslovija.

Knjiga o sporiu od Drag. Ulage je res-
niéno pravi vademecum za vsakogar, ki ljubi
sport, zlasti pa je odliten kaZipot onemu, ki
se hofe pouditi o sportu. Navedene pomarnj-
kliivosti ne zmanjsujejo visoke vrednosti te
nase prve, strnjene sportne publikacije, ki
nam je lahko v pravo veselie in bo tvorila
zdravo osnovo za vsako bodoée delo v spor-
tu. Nasi vzgojno zainteresirani javnosti pa
bo sluZila kot vazen opomin in pripomocek,
da se seznani in pricne baviti s prezanimi-
vimi vpradanji sporta, sportne vzgoje in mno-
goterimi odnosi sporta do oble vzgojnih
vprasanj. A. Koprive.

Vadbeni naérti. Sestavil fehniéni odbor
Mariborske sokolske Zupe, zaloZila Sokolska
Zupa Maribor.

Da olajsa delo sokolskim vaditeljem pri
telesnovzgojnem delu, je sklenilo Zupno na-
Celnidtvo, da izdela za vse oddelke primerne
vadbene natrte. Tako &tamo v navodilih o
uporabi vadbenih naértov.
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Ker obsegajo vadbeni nacrti tudi telo-
vadno snov za mosko in Zensko deco od
6.—12. 1. in od 12—14. 1. starosti, 10 je za
Soloobvezno mladino, bodo dobrododli tudi
uiteljstvu, 3e posebno, ker bas v telovadbi
do sedaj ni bilo prave enotnosti in smo-
trnosti, ]l‘udi je po Solskem zakonu predpi-
sana telovadba po TyrSevem sistemu. Zato
bodo ti naérti imeli enako vrednost in ve-
ljavo tako pri 3$olski kakor pri drustveni
telovadbi.

Naérti so sestavljeni v principu tako, da
se pricenja vsaka ura z lazjimi vajami, pre-
haja nato k teZjim, doseZe nekako v polovici
ure visek napora in se zakljuéuje zopet z
laZzjimi in pomirjevalnimi vajami. Razen tega
se polaga vaznost na to, da je treba veselje
otrok do gibanja in otrosko izraZevalno silo.
zlasti v prvih Solskih letih, stopnjevati z
igrami, z igram podobnimi vajami in s po-
snemanjem ¢loveskih gibov pri delu kakor
tudi Zivalskih gibov.

Vadbeni nadérti so sestavljeni za 16 fe-
lovadnih ur, kar bo vsekakor premalo. Saj
obsega Solsko leto priliéno 48 tednov in
torej tudi najmanj toliko ur, kaj Sele ¢e upo-
stevamo v nekaterih razredih po dve teden-
ski telovadni wri, kakor jih predvideva uéni
program, Sicer pa obsega na pr. telovadna
ura pri deci od 10,—14. leta kar 75 minut
in niso Se vstete pomirjevalne vaje. Ta snov
se da brezdvomno razdiriti v dve telovadni
uri ali pa se orodje, ki ga Sola nima, opusti.
Dobro je tudi, da obsegajo nalrti precej
iger in raznoterosti po Lavrenéi¢u in dr.

ivkotu,

Za smotrno telovadbo je tak naért ne-
obhodno potreben vsakemu uéitelju. Nikakor
a ne sme preiti v Sablono kakor sploh no-
en nalrt, ampak naj sluzi le kot okvir in
kazipot, tako da se lahko vsak vaditelj indi-
vidualno giblje, kakor to naneseta ¢as in

freba. na vsem izvodom (to je 7 vad-

n. nafrtom) za deco, narascaj in ¢lanstvo
je Din 12—, specialno za Sole bi pridli
v postev trije nacrti. Posamezni izvod z na-
vodili in mapo velja Din 4—. Vsaka Zola
si naj nabavi te nacrte. F. Cicek.

Ciril Pregeli: Mladinski zbori III. Sa-
mozalozba, Cena 25 Din.

Marljivi izdajatelj mladinskega pevskega
gradiva je spet podaril slovenski mladini
zbirko dvo- in froglasnih zborov, ki se bo
s pridom rabila pri raznih 3olskih priredi-
tvah, nastopih i. dr. Zbrane so tukaj pesmi
patriotskega znalaja, potem pesmi, ki bodo
dobro sluzile za prireditve Jadranske straze,
materinskega dne i. dr. V posebnem oddelku
najdemo narodne pesmi razli¢ne vsebine in
raznih prirediteljev kakor Deva, Spoljarja,
Zganca in izdajatelia samega. Prav veseli
bodo otroci Adamicevega vencka slov. mla-
dinskih narodnih pesmi. Adamit je sploh za-

stopan £ svojimi prispevki v raznih skupinah
in to je zbirki v veliko korist. Kot nov avtor
se nam predstavlja F. Klanénik z dvema pes-
micama, v katerih dokazuje, da zna najti
stik z otrosko du$o. Gotovo bo napredoval in
se e oglasal,

Izdajateli je sesfavil zbirko na podlagi
svojih bogatih izkufenj kot vodja mladin-
skih zborov. Troglasni stavek je za te zbore
najboli primeren in izvedba jim ne bo dela-
la nikjer prevelikih teZzkol.

V podrobnosti se ne bom spus¢al, ampak
veseli smo, da se mladinska literatura pri
nas tako smotrno razvija. Mladi pevei, ki
50 jim zbori namenjeni, bodo Ze ez nekaj
let med nositelji nase pevske kulure. In iz-
dajatelj je med tistimi, ki pomaga s svojimi
publikaciiami dvigati nivo nasega Solskega
petja. Zbirko, ki Steje 33 pesmi, najtopleje
priporotamo. H. zovic.

Martin Kojc, Das Lehrbuch des Lebens.
Samozalozba. Srediste ob Dravi.

Znani psiholog Martin Kojc, ki je zbu-
dil s svojimi ¢udovitimi uspehi pri zdrav-
lienju raznih bolezni kakor tudi z globoko
zasnovanimi znanstvenimi predavanji v raz-
licnih drZavah vel:ko pozornost, je izdal na
splosno Zzeljo pod naslovom :Das Lehrbuch
des Lebens« pravcato ufno knjigo, kako si
ohrani$ in zopet pridobis izgubljeno zdravije.

Ob vestnem studiju se lahko sleherni
Clovek v vseh Zivljenjskih poloZajih praktitno
okoris¢a s to knjigo, Cije vsebina se opira
na globoke Zivljenjske resnice, ki imajo po
Kojcu odredilno moé, da ¢loveka osvobodijo
vsega zla in trpljenja na tem svetu kakor
bolezni, nesrefe, neuspeha, bede, stiske,
obupa..., toda le tedaj, ako je trdno pre-
pri¢an, da ima K. s svojimi trditvami prav,
ako neomajno veruje v njegov nauk.

Zanimiva in svojevrsina knjiga se do-
biva v vseh knjigarnah ali naravnost v samo-
zalozbi pisatelja Kojca, Sredis¢e ob Dravi.

Dr. Stiepan Matievi¢, K problematici
funkcije odgajanja i jedne nauke o njoj. -—
U Zagrebu 1934, — Sitr. 58,

Kot posebno izdanje je izsla nedavno ta
izredno zanimiva razprava, ki jo je priobéil
v knjigi 250 (112) »Rad historicko-filologi-
¢kog i filozofsko-juriditkog razreda Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti«,
Daljse porocilo o njej priobimo v prihod-
nji Stevilki nafega lista.

Popravek. V referat G. Siliha -Idejne
osnove ceskoslovaske Solske reformes, ki je
bil priobéen v februarski Stevilki »Popotni-
ka«, se je viihotapila neljuba napaka: ime
vodje Ceskoslovaske Solske reforme je pisano
vseskozi Prichoda, medtem ko je pravilno
Prihoda, kar naj citatelji blagohotno sa-
mi popravijo.




UCITELISKA TISKARNA

regisirovana xadr. x omejenoc xaveze

VYV LJUBLJANI

najmoderneje urejena in izvrSuje vsa
tiskarska dela od najpreprostejfega do
najmodernejSega. Tiska Solske, mladin-
ske, leposlovne in znanstvene knjige. —
llustrirane knjige v enobarvnem ali
vecbarvnem tisku. BroSure in knjige v
+ malih in najvedjih nakladah. Casopise,
revije in mladinske liste, radune, prora-
¢une, vabila, vizitke, jedilne liste,
posmrtnice, ¥urnale. — Okusna oprema
ilustriranih katalogov, cenikov in
reklamnih listov. Lastna tvornica 3olskih
zvezkov. Solski zvezki za osnovne,
mescéanske in srednje Sole, Risanke,
dnevniki in beleZnice. Vse tiskovine za
drudtva in 3ole (lepake, letake, izpride-
vala itd.) dajte v tisk Uditeljski tiskarni.

Zahtevajte cenike! NajniZje cene!

LEPE KNIIGE,
PRAVE TISKOVINE,

DOBRE SOLSKE IN
PISARNISKE POTREBSCINE

spadajo v vsako #olo, ki stremi za napredkom in
ho&e dosedl! uspeh.

ALl STE SE 2E PRESKRBELI
Z VSEM POTREBNIM?

Se je das, narodite hitro po uditeljeki stanovski
zadrugi na naslov:

KNJIGARNA

»»UCITELISKE TISKARNE*

Liubljana, rranciskanska uiica Stev. 6
Maribor; raaca hraninice dravske banovine




