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France Bezlaj (s sodelovanjem V. Suyerja)

Filozofska fakulteta v Ljubljani

LIBER DE SIMPLICIBUS
BENEDICTI RINIJ

Pred skoraj sto leti je B. Sulek izdal Jugoslavenski imenik bilja!, kjer je v uvodu
opozoril na rokopis L. d. s. B. R., datiran z letnico 1415, ki ga hrani knjiZnica
svetega Marka v Benetkah. Kodeks obsega 458 barvnih ilustracij zdravilnih rast-
lin in na drugi strani posameznih listov so poleg razli¢nih podatkov in navodil
zapisana tudi njihova imena v latin$¢ini, gr$¢ini, arabs¢ini, nems¢ini in v jeziku,
ki je oznacen »sclavonice«. Sulek si tega beneskega rokopisa ni sam ogledal,
sporo¢a samo, da je vcasih zelo tezko c¢itljiva slovanska rastlinska imena z ve-
likim trudom prepisal zanj profesor Sime Ljubi¢, ¢uvar narodnega muzeja. Imena
so se zdela Suleku hrvatska. Nekaj jih je e v rabi na hrvatskem ozemlju, so
pa vmes tudi tak$na, ki danes niso ve¢ ugotovljena med ljudstvom. Nekaterih
imen ni bilo mogoce smiselno prebrati. Posebej pa je opozoril na nekatera imena
tipa jutrocel, o¢un, ovanj — ocas, opas, ki so gotovo slovanska po izviru, vendar
Ziva samo v ¢escini. Zdelo se mu je verjetno, da so bila neko¢ znana tudi med
Hrvati, a so se v teku stoletij pozabila. Zbral jih je gotovo razgledan Hrvat, ki
pa jih najbrz ni sam vpisal v kodeks, sicer ne bi bilo med njimi toliko napac¢no
napisanih, da si komaj predstavljamo, kako bi jih bilo treba prebrati.

Sulekov Imenik bilja zajema ljudska rastlinska imena iz razli¢nih objavljenih
in rokopisnih zbirk, ne samo srbohrvatskih, ampak tudi slovenskih. Med sloven-
skimi viri, ki so mu bili na razpolago, navaja tudi F. Erjavca Iz potne torbe,
objavljene v Letopisu Matice Slovenske leta 1875.

Isto leto kakor Sulekov Imenik pa je iz$lo nadaljevanje Erjavcevih popotnih
zapiskov v Letopisu 1879 in tam najdemo slovensko naretno oéum »Colchicum
autumnale« (Vrsno) poleg mocunec (Podgorje).

Fitonim ocun je pred Erjavcem zapisal ze Caf v Prekmurju, toda Cafovo slo-
varsko gradivo je uporabil Sele PleterSnik 1894. leta. Verjetno prvi pa je zapisal
ovzhun »Crocus sativus« botanik Karl Zois v Bohinju (NUK II c 183, Msc. a).

To ime bi moralo vzbuditi prvo, vsaj rahlo zanimanje, da bi nekatera rastlinska
imena v Rinijevem herbariju utegnila biti tudi slovenska. Preseneca nas, da se
ni za to nih¢e zmenil. Tudi novejsi kratki namig, da so pri Riniju poleg ¢akavskih
tudi slovenska imena?, so prezrli vsi, ki bi se morali poklicno zanimati za vpra-
Sanja kulturnih spomenikov.

A tudi v srbohrvatski strokovni literaturi po Suleku zaman i$¢emo kaksne teme-
ljitejSe ftudije o Rinijevem kodeksu. Nih¢e ni teh slovenskih imen, ki jih je
priblizno 370, natan¢neje analiziral. Dokaj na kratko je zavzel do njih staliice

1 B. Sulek, Jugoslavenski imenik bilja. Troskom Jugoslavenske akademije znanostih i umjetnostih, U Za-
grebu 1879.

? Letopis Matice Slovenske za leto 1879, str. 124-5.
3 F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana, 1969, str. 151.
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Vatroslav Jagi¢, ki pravi: »...gde... takZe nazvanija rastenij sclavonice, t. e.
na jazyke serbsko-chorvatskom. K sozaleniju rukopisb ne is¢erpana, ne skazano,
otkuda dostalosja venecijanskomu mediku juzno-slavjanskij material, no kak
izvestno, Dalmacija nachodilask togda pod vladycestvom Venecii.«* Jagi¢ se je
torej naslanjal samo na Sulekovo poro¢ilo in si rokopisa ni sam ogledal.

V novejsi Enciklopediji Jugoslavije V 504 (pod geslom Leksikografija) pa
beremo: »Jedan od najstarijih leksikografskih radova iz tog prvog doba (15. i
16. stoljece) nasSe leksikografije jeste golem botanicki arapsko-gr¢ko-latinsko-
hrvatski rje¢nik (Liber de simplicibus) koji se ¢uva u Veneciji. Donedavna se
avtorstvo toga rjecnika pripisivalo mljetackom lije¢niku Benedictu Riniju i nje-
govo pisanje stavljalo se u 1415, ali je sada utvrdeno, da ga je oko 1449 pisao
u Zadru zadarski lije¢nik Nicola Roccabonella. Kako ovo djelo donosi uz tekst
i slike pojedinih biljaka, ono je na$§ prvi slikovni rje¢nik.« Pod geslom je pod-
pisan V(alentin) P(utanec), znanstveni sodelavec instituta za jezik JAZU, znani
romanist in zaradi njegove tako jasno in odlo¢no podane izjave smo za vrsto
let opustili sum, da si je treba beneski herbarij poblize ogledati. Sele zaradi
drugih, zgodovinsko botani¢nih potreb smo kasneje posegli po italijanski stro-
kovni literaturi, ki jo V. P. citira med svojimi viri informacij. To je v prvi vrsti
M. Minio® in E. de Toni®.

Pri dolocanju avtorstva novej$i Minio opozarja na dosedanje napacno tolma-
Cenje citata »ut sexagenarii mei Nicolai Roccabonella Coniclanensis, phisici,
aetas frustra non elabatur« v tekstu. Preje so brali mei kot genetiv od meus
sexagenarius. Razumeti pa bi bilo treba mei kot takrat pri beneskih notarjih
rabljeno formulo »v moji navzocnosti«. Dvomi v avtorstvo Rinija so se pojavili
ze pred Minijem. Znano je samo, da je kasnejsi Alberto Rinio po svoji smrti
1604 zapustil kodeks knjiznici dominikanskega samostana, kjer so ga ¢uvali do
1. 1789, ko so ga izrocili knjiznici svetega Marka. Izredno natan¢ne barvne ilu-
stracije je povecini naslikal beneski slikar Andrea Amadeo, toda zadnje od 458
podob kazejo ze poteze druge slikarske roke. Nikjer v italijanski strokovni lite-
raturi pa ni bilo mogoce najti podlage za trditev V. P., da je kodeks nastal v
Zadru leta 1449. Minio, ki objavlja tudi rodovnik Nicola Roccabonelle (rojen
1386, umrl 1459), navaja samo, da je bil »phisicus« v Zadru vsega skupaj necela
$tiri leta, od 1449 do 1453. Zelo hipoteti¢no in previdno pa domneva Minio, da je
kodeks, ki je bil plod stiridestletnega dela, dokoncal v Zadru, kjer je takrat zivel
tudi nemski apotekar Johann Reinhardt iz Aschaffenburga. Ker Minio dvomi, da
so slovanska imena v kodeksu hrvatska, suponira moznost sodelovanja obeh
lekarnarjev pri vpisu nemskih in po Miniju najbolj verjetno ¢eSkih imen. Pri
tem se sklicuje na poznavalca starih hrvatskih tekstov in hrvatskega zadrskega
nare¢ja profesorja Prago, ki namerava o tem napisati posebno $tudijo. Zal pa se
nam ni posrecilo najti v italijanskih bibliografijah zadnjih dvajsetih let ¢lanka
te vrste.

Ker V. P. ne navaja drugih virov, je svoje trditve prikrojil torej popolnoma
samovoljno. E. de Toni,avtor doslej najobseznejSe, predvsem botani¢ne analize

4 V. Jagié, Istorija slavjanskoj filologii, Moskva, 1910, 13.

5 Michelangelo Minio, I1 quatrocentesco codice »Rinio« integralmente iivendicato al medico Nicolo Rocca-
bonella. Atti dell’ Instituto Veneto di scienze, lettere ed arti, Tome CXI, 1952-55.

¢ Ettore de Toni, Il libro dei Semplici di Benedetto Rinio. Memorie della Pontifica Accademia Romana dei
Nuovi Lincei. Serie seconda. Vol. V, 171—279 (1919). Vol. VII, 275—398 (1923); Vol. VIII, 123—264 (1925).
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Rinijevega kodeksa pripu$ca sicer moZnost Roccabonellinega avtorstva, trdi
pa, da je mogoce v pisavi fitonimov razpoznati ve¢ razli¢nih rok. V svoji de-
skripciji navaja s kurzivo tista, ki jih pripisuje kasnejsim glosatorjem. Pri sedem-
indevetdesetih rastlinah od S$tiristo oseminpetdesetih pri Riniju ni navedenih
slovanskih imen. Prva roka (po de Toniju) jih je vpisala triindevetdeset. Vseh
nemskih imen je samo petinSestdeset, od tega petindvajset od prve roke. Kas-
nejsi vpisi so tudi pri arabskih, latinskih in grSkih imenih. Po Miniju razlike v
pisavi niso tako izrazite, da bi z gotovostjo mogli sklepati na ve¢ avtorjev. Dobe-
sedno pravi: »Lahko trdim, da je roka ista in je kronoloSka razlika v smislu
kasnej$ega nastanka minimalna. Tiste male ¢asovne razlike gre pripisati izkljuc-
no razlitnim pogojem okolja, trSe kaljeni konici peresa, ¢rnilu iz $isk z Zelezo-
vim oksidom namesto s ¢rnilom iz saj. Toda duktus ali poteza roke in struktura
sta absolutno povsem ista in med obema razdobjema ni opaziti nobene starostne
degeneracije ... Gre skratka za dodatke, ki jih je avtor napravil v Zadru, in
sicer v dobi stirih let.«

E. de Toni opozarja Ze takoj v uvodu, da je bila beneska republika prva drzava
v Evropi, ki je uvedla strog nadzor nad surovinami?, iz katerih so po ve¢inoma
tajnih receptih varili ekstrakte in tinkture, po katerih so sloveli beneski zdrav-
niki. Morda nam to nekoliko osvetli problem dvojnega avtorstva. Rinio je »me-
dicus« in Roccabonella »phisicus«. Kodeks je nastal iz teznje, da se pri nabavah
surovin z razli¢nih podrocij, s katerimi so imele Benetke trgovske zveze, kolikor
mogoce izklju¢ijo pomote in zamenjave. Pri nastanku kodeksa so se verjetno
posluzevali ne samo strokovnih medicinskih tekstov, ki so se razvili iz Diosko-
ridove tradicije®, od koder so prevzeta grska, latinska in arabska imena, ampak
tudi starejSih, neohranjenih beneskih predlog ali nabavnih seznamov. Tezko si
je predstaviti, da bi nemski apotekar v Zadru Se narekoval Benelanu oblike
Sanctioannescrut, Anpric crut {Ampherig kraut), Muoter crut, Cletencrut, Blut-
crut poleg Bont craut (Wundkraut). Sode¢ po grafiki tudi niso izpisana iz sta-
rejSih ali sodobnih nemskih predlog. Marzell, Die deutschen Pflanzennamen,
navaja npr. v svoji histori¢ni dokumentaciji za 12. in 13. stol. wntcrut »Bugula«.
Pisava Bernclo (Bdrenklau), Stabor¢ (Stabwurz), Avren (Haferen), Huen camp
(Hahnenkamm), Asnus (Haselnuss), Levervorg (Leberwurz) in podobno kaZe, da je
Benecan po posluhu prilagodil svoji grafiki nemsko izreko, sliSano iz razli¢nih
ust. Po de Toniju je mogoce v teh nemsSkih imenih zaslediti elemente korosko
nemskega narecja, ne pove pa, zal, na katero germanisti¢no literaturo se je pri
tem opiral.

Od petinSestdeset nemskih imen jih je triinpetdeset vpisanih na prvih 79-ih stra-
neh (od tega 20 s prvo roko). Kasneje so nemska imena zelo redka, pet jih je
vpisanih s prvo roko in sedem naknadno. To pomeni, da so bili pretrgani stiki
z dobavitelji na nemskem jezikovnem obmocju.

Tudi slovanska imena dajo slutiti, da so bila vsaj deloma prepisana iz starej$ih
beneskih predlog. Drugace bi si tezko razlozili, da najdemo npr. med arabskimi

7 Staroitalijanski termin sémplici s pomenom »zdravilne rastline« se je razvil iz srednjelatinskega medi-
camentum (medicina) simplex, Battisti-Alessio, DEI V, 3451.

8 Dioskorides, De materia medica, anno 77 p. Chr. n., je prvo delo z ilustracijami zdravilnih rastlin. Toda
celo cerkvenoslovanski medicinski priro¢niki uporabljajo samo ucena imena, npr. Hodo3ki zbornik iz 1.
1390 in Hilandarski rokopis $t. 517. Glej Srpska medicina od IX.—XIX. veka, SANU, Beograd, 1969, in
Sedamsto godina srpske medicine, SANU, Beograd, 1971.
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sinonimi za Tanacetum vulgare obliko Sebenich. Po vsej verjetnosti je to treba
brati *Sebenik ali *Sebenica. To je danes na slovenskem Krasu najbolj razsirjeno
ime za Cheirantus cheiri; pri Riniju je to (vpisano naknadno) gliubi¢a suta
(= ljubica zuta), kar je nedvomno hrvatsko, toda sinonim viole buote, kakor
bere de Toni (Sulek suote) je kljub nerazumljivosti verjetno slovenski, kakor
npr. viole bele »Matthiola incana«, Sebenik je na slovenskem jugozahodu tudi
priimek; etimologija zanj ni znana. Ce bi ga bilo mogote povezati z dalmatin-
skim toponimom Sibenik, bi mogli suponirati izhodis¢e *3éb-. Toda Skok, ERHS
III 390, izvaja Sibenik iz Siba.

Samo skrben in natanc¢en semitoloski pregled arabskega gradiva pri Riniju bi
pokazal, ali je primer Sebenich osamljen. Tudi za Dictamnus albus, ki se danes
imenuje slovensko jesenik, jesenek in sbh. jesenak, pri Vuku pitomi jasen je
kasnejsi pripis med arabskimi imeni jasena, jaseni. Italijanski komentatorji niti
arabskim niti slovanskim imenom pri Riniju niso posvetili globlje pozornosti.
Zanimivo pa je, da si je leta 1571 ali 1572 verjetno Ze iz poliglotskih nagibov
prepisal iz Rinija arabska in slovanska imena polihistor Ulisse Aldrovandi. Nje-
gov rokopis je ohranjen v Bologni in ga bo nedvomno treba pritegniti k analizi
Rinijevega gradiva. Aldrovandi imenuje jezik ze ilirski (nomi illirici) in ne vec
»sclavonice«, kar se v beneskih virih ne uporablja samo za ¢akavscino ali srbo-
hrvasc¢ino nasploh, ampak regularno tudi za slovenscino®.

Zal se je narocilo mikrofilmov beneskega in bolonjskega teksta nepri¢akovano
dolgo zavleklo. Tudi v zagrebskih knjiznicah ni na razpolago fotokopij in zato
se Se ni mogoce lotiti sistemati¢ne lingvisti¢ne analize imenskega gradiva. De
Toni sicer o¢ita Suleku pomanjkljivo botani¢no znanje. Kar stoSestedeset rastlin-
skih species je napac¢no identificiral po Linnéjevem sistemu. Vendar se pri branju
slovanskih imen opira na Suleka in samo izjemoma predlaga druga¢no desifra-
cijo. Preostra obsodba Suleka!® pri Miniju je seveda tenden¢na in za nas ne-
sprejemljiva. Poudariti pa je treba, da je Sulek dokaj samovoljno ravnal z Rini-
jevim gradivom. Ni ga objavil v celoti, kakor mu je ocital Jagi¢. Tezko je reci,
zakaj je namesto beli tarn zapisal kar beli trn; verjetno bi takSna grafika za
r — sonans kmalu vzbudila dvome v njegove trditve. Skrivnostno ime carvica
»Pimpinella saxifraga«, ki ga je po Suleku celo Skok sprejel v svoj etimoloski
slovar (II 55), je treba torej po vsej verjetnosti brati *krvica in ga vcleniti v
beneskoslovensko sfero. Sporadi¢no se taksni refleksi pojavljajo tudi ponekod
na cakavskem ozemlju!l. Ce primerjamo branje Cugl beli (Zulj?) pri de Toniju,
cugl beli pri Suleku, mu lahko o&itamo vsaj povrsnost. Vrsto imen, ki jih navaja
Sulek, zastonj is¢emo pri de Toniju in jih bo mogoée ugotoviti Sele iz fotokopij
Rinijevega originala. De Toni popravlja Suleka samo v najbolj evidentnih pri-
merih, morda ne ve¢ kot petnajstkrat. Pri Sulekovem ochyun »Colchicum« na-
mesto ochun pravi de Toni (V 222), da je Sulek skombiniral to iz dveh imen. Za
Crocus sativus je slovansko ime Jochyon, korigirano Ze pri Riniju v lochyun,
kar Sulek sploh ne navede.

? Glej stevilne dokaze v listinah, ki jih je objavil Podrecca Carlo, Slavia italiana, Cividale, 1887,

10 Prim. Sulekovo bibliografijo v Ljetopisu JAZU, 1896, 100—193, in v Biographisches Lexicon Osterreich-
Ungarn, XXXII, 144—147.

11 B, Finka, Cakavsko narje¢je, Cakavska ri¢ I, 1971, str, 21—22,
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Ce je ime ocun ohranjeno v slovenscini, je bilo seveda pred pol tiso¢letja lahko
znano tudi dalje na jugu. Po splosno sprejeti Kofinekovi etimologiji (LF LXV
443) je to substantivizirani adjektiv *ot-jun®, kjer je prepozicija ot- izpricana v
najstarejSem pomenu kakor litavsko at »wiederum« ali starovisokonem. it(a)
»wieder, zuriick«. Pomen je torej »znova mlad«. Starocesko octin, danes ocoun
»Colchicum« poleg coun »poganjek na trti«; nare¢no tudi bacoun »Colchicum,
slovasko odiin. Machek, ESC? 408, domneva, da zivi ta osnova dalje tudi v bolgar-
skem kacun, kac¢unka »Colchicum« in »Crocus«. Pritegniti bi bilo treba tudi srbo-
hrvasko kacun »Colchicum« in »Crocus«, ponekod na vzhodu poleg kacun »Or-
chis«. Makedonsko kacunka je »Galanthus nivalis«. Poleg ceS. bacoun, sln.
mocunec, blg. ka¢un nas oblika *lo¢un ne presenela; izolirana arhai¢na beseda
se je naslonila na katerokoli bolj domaco osnovo.

Zanimiva so tudi nekatera druga imena, ki jih je Sulek izpustil. Pri »Linum
usitatissimum« navaja Rinij poleg Ilan tudi sinonima Chelche in Sgribe »stupac.
Na prvi pogled spoznamo v sgribe refleks za csl. izgrebb, izgrébb »stupa«, ohra-
njeno v poljskem zgrzebi, zgrzebie, belorusko zrebbje, zrebnina, slovasko z(h)re-
be. Za srbohrvas¢ino je izpri¢ano samo v Stulicevem slovarju izgrjebi. Slovensko
je zgrebi s kon¢nim padajo¢im naglasom znano v Prekmurju poleg zgrebice. Ple-
tersnik navaja poknjizeno izgrebi. Sinonim je sln. kolke »Werg« poleg koléa,
kolc¢aj »$op, Sop lanu«, sbh. kuk, kuka, ku¢ine »Werg«, kucica »snop lanuk, mak.
kol¢ista, blg. kbl¢is¢a »Werg«. Izposojeno je tudi romunsko cdlti »Werg«. Samo
sodelovanje s strokovnjaki za Cakavska narecja nam bo moglo pojasniti, ¢e je
izven slovens$¢ine mogo¢ tako zgodnji prehod prepozicije iz- v z-!2 ali je -i- v
sgribe Cakavski refleks za -é- ali pa je treba rekonstruirati *zgrobe s kon&nim
naglasom. Zacetki moderne vokalne redukcije v sose$c¢ini -r- so v tem ¢asu mo-
goci povsod na slovenskem ozemlju in pisava -i- za reduciran vokal ni ni¢ nena-
vadnega. Isto velja za Chelche, kjer je verjetno res -e- namesto -o- v originaluy,
ki ga bo treba seveda ponovno vsestransko pregledati. Toda na enak nacin z -e-
je pisano tudi Telsticoren »Inula helenium« (= tolsti koren). Tudi pisava Lepuch
govori za konc¢ni naglas *lapuh. Zapisa sucvo »Uva passa« besedotvorno ni mo-
goce razloziti; najbolj verjetno je treba brati *suhé in enako Suchvi pizege »Gra-
na sicca uvarumc *suhi ali *suhé in verjetno *pecce.

Sele analiza izvirnika bo pokazala, ali je pravilno de Tonijevo branje viole
buote ali Sulekovo suota »Cheirantus cheiri« kot sinonim za gliubi¢a suta; -I- je
izpuscen tudi v primeru basam in na drugem mestu bere de Toni Boch ternulie
nesrelle, kjer gre ocitno za sok; viole buote more biti *Zo(l)te ali *Zo(u)te. Oblike
vulch »Aristologia longa« ali podsolnag¢ »Heliotropium« so v tistem ¢asu seveda
bile mogoce tudi $e v Dalmaciji, toda zveze Volgge iabolcha oble ali volgge
iabolcha vele govore za slovensko izgubljanje neutra, ki je zaradi danadnje raz-
Sirjenosti nastopilo verjetno ze zgodaj.

V primeru Pisgi iasilra »Cynoglossum officinale« (Sulek bere pesyrazika) je
seveda jasno, da gre za kalk po latins¢ini. Slovensko je danes pasji jezik, Sulek
navaja po Belostencu tudi kajkavsko obliko pesji jezik. Najbolj verjetna rekon-
strukcija branja bi bila *pasji jezik(a) z dokaj pogostno genetivno konénico tudi

12 Skok, ERHSJ I, 739, navaja za Istro 1275 zvan poleg izvanji in 1453 zruditi za Krk.
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v pisavi latinskih imen. To je nedvomno samo v slovens¢ini mogoca oblika z
grafi¢no substitucijo -i- za stari polglasnik.

Za »Cyclamen europaeum« bere de Toni slovansko scrisalga. To ne more biti ni¢
drugega kot danasnje slovensko krizi¢, krze¢, krzi¢, krisi¢, kerSec itd. »Cycla-
men«. Zapis je verjetno genetiv *krZeljca. Ni nujno, da v zapisih Drivo od aloe,
Drivo od ba(l)sama, Drivo ut cetrun, Drievo ut narance vidimo brezpogojno ¢a-
kavske oblike. V ¢akavskih tekstih 15. stol. je seveda regularna oblika drivo,
driva3, Toda redukcija enklitike ut iz od je sumljiva za ¢akavscino. Sintakti¢na
konstrukcija ni ni¢ nenavadnega, Miklo$i¢, Lex. 532, navaja vénbck otb tbrni. V
sodobnem rezijanskem tekstu beremo akuzativ lisnica vot doba, v Mati¢etovem
zapisu liSnika wot doba'* »zelod«. V gradivu za lingvisti¢ni atlas Slovenije za
Benetijo, Posocje in okolico Kopra je vrsta primerov drivé, driu, driauje,
driéule itd., ne glede na to, da je -i- lahko tudi grafi¢na substitucija za reduci-
rani -e-. Ker gre v zgornjih primerih za eksoti¢ne rastline, uvazane preko morja,
so bila slovanska imena najbolj verjetno potrebna za pojasnjevanje narocil na-
kupovalcem ali pomorS¢akom slovanskega rodu. Pri Riniju najdemo Se Slatko

drivo, kar je Sulek popravil v drvo, Bosige drivo, Resanadrivi in samo enkrat
Derva jabucha.

Isto velja za primere orih. Stokavs¢ina kaZe reflekse za *orbch®, kajkavscina in
velik del slovens$¢ine govori za *orechb, ¢akavscina in zahodna slovenska na-
rec¢ja pa imajo osnovo *oréch®!5, Pri Riniju imamo Orhic od Indie, Orich Muscan,
Orich. V Istrskem razvodu 1275 beremo oreh, Mazurani¢, 839, citira cakavske
oblike orih, orieh. Gradivo za lingvisti¢ni atlas Slovenije pozna oblike 6rih za
Goriska Brda, u6rih, orih za slovensko Istro in Kras, ne glede na to, da je -i-
lahko samo grafi¢na substitucija za reducirani -e-.

Pri vseh teh oblikah nikoli ne bomo mogli z gotovostjo vedeti, iz katerega
jezikovnega okoliSa so bile prevzete. Isto velja za opozicijo divji proti pitom
»cultus«, kar navaja Pleter$nik za slovensko Istro. Na Krasu je danes pitan »cul-
tus«, toda iz vzhodnostajerske oblike pitoven smemo sklepati, da je po asimi-
laciji iz prav tako izpricanega pitomen nastalo po haplologiji krasko pitan. To je
najbolj verjetno izhodisce pridevniSkega tipa lastiven, kupiven. Pred vojno so
pisali volivni knez (iz njihovih vrst so volili cesarja) poleg volilna pravica. Prek-
mursko je pitaven »sodnijski«.

Pri Riniju je za »rde¢« dosledno rabljena oblika cerlén, npr. Cerlena meta »Ori-
ganum vulgare«, Viole cergliene »Matthiola incana«, Mach cerlyeni »Papaver
rhoeas«, Sandali cerlyeni »Pterocarpus santalinus«. Pri Trubarju imamo zherlen,
pri Megiserju zherlén (Ramovs, HGr. II 96). Beneske grafi¢ne substitucije so zelo
nedosledne in ne dopuscajo nobene gotovosti pri razlikovanju c in ¢. Hrvatske
oblike so znacilne za Kvarnerske otoke, Primorje in Liko. Gotovo pa Benecan
15. stol. ne bi bral zapisa ¢emericha cerna »Helleborus viridis«, Papar cerni kot
crna, ampak prej ¢erna. Sedij pod ¢ nima nobene posebne foneti¢ne vrednosti;
pri Riniju je tudi Cemerica polina mala in vela »Erythraea centauriumc.

18 MaZurani¢, Prinosi za pravno-povjestni rjecnik, str. 273,

14 B, Riva, Tradizioni popolari venete, 1966, 84.
15 Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika®, 38.
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Malo je verjetno, da bi zapis Ermang » Anthemis cotula« odrazal izreko katerega
hrvaskega naretja. Za slovens¢ino tak$na vokalizacija ni ni¢ nenavadnega. Tudi
koné&nice -ac niso brezpogojno znak srbohrvas¢ine. Alassia da Sommaripa pise
npr. ovas, pri Riniju pa najdemo tudi Sulgeg¢, Scogeg, celo Sco¢e¢ poleg Tripu-
te¢, Treputa¢ in podobno.

Nekatera imena, ki so v Sulekovi transkripciji popolnoma nesmiselna, se dajo
razloziti s slovenskimi sredstvi.

Za »Adiantum capillus — veneris« ima Rinij obliko Velcostini ulasi. Smiselno bi
bilo samo, ¢e bi brali *velhot'ini vlasi. V Dalmatinovem registru je hut »hotnicax,
pri Gutsmannu v.18. stol. hot (i- deblo) in prevod *velhot za Venero kaZe na
dokajsnjo starost, prim. csl. velbmoNZa. Csl. chotb pomeni ne samo »meretrixg,
ampak tudi »desiderium«, medtem ko je stte$. chot (m., f) samo »soprog« in
»soproga«. Seveda bo Sele analiza grafike v originalu pokazala, ¢e je ta vabljiva
domneva upravicena.

Tudi pri »Calendula officinalis« je mogoce dvomiti v Sulekovo branje vritofno
selie. Med nems$kimi imeni najdemo tudi Kirchhofsblume!$. Temu bi ustrezal slo-
venski kalk britofno zelje. Na Krasu je Se ohranjen apelativ britih, starejSe britof
»ograjen prostor pri cerkvi«!?. Samo na tem ozemlju najdemo tudi toponima
Britof, italijansko Centa (centa »pas«).

Naj opozorim, da je pri branju Rinija Sulek pomeSal dvoje slovanskih imen.
Slovensko in deloma v Dalmaciji poznano slak v prvotnem pomenu »Convolvu-
lus« je kakor blg. svlak, slac¢ec, sbvlek, ¢es. svlacec, slaCec, stées. svliak »Con-
volvulus« iz *sB-vol-kb iz osnove *vel- »viti, ovijati«. Pri Riniju je treba torej
brati slak. Drugo je csl. zlak®, blg. zlak »Carex, pl. zlakove »trave«, ukrajinsko
zlak in tudi rus. zlak »vrtna zelenjavac, rus. dial. zol6k »muljava«. To je psl
*zolk®, ista osnova kot v zelen (Ostir, WuS IV 214; Vasmer, REW I 457). Za slo-
vensc¢ino omenjata zlak samo Jarnik in Miklo$i¢. Toda samo Smarni slak, slek
»Calamintha officinalis« utegne biti staro zlak.

Med slak in zlak je nedvomno pri$lo do besednega krizanja. Za srbohrvaséino
navaja zlak »herba« samo Stuli¢. Rinij uporablja v pomenu »herba« dosledno
zelje, tako Belo zeglie, Jagnetie zeglie »Teucrium polium«, Zeglie jarabigne
»Lithospermum officinale«, Fsengivo selje »Delphinium staphisagria«, Glavo-
bogino zeglie »Conium maculatumg, Selie petrouo »Crithmum maritinum«, Selie
pocoda »Euphorbia lathyris«, Ranno selye »Ajuga reptans«, Missecino zeglie
»Botrychium lunaria«, Smerdechye selje »Herba assa fetida«, Strasno selje uelo
»Arum dracunculus«, Stivansco selie »Salvia pratensis«, Vritofno selie »Calen-
dula officinalis«. Samo v pomenu »herba« pozna fele Megiser v 16. stol., pri Gut-
smannu v 18. stol. je to Se stranski pomen. Za srbohrvas¢ino poznata ta pomen
samo Belostenec in Stuli¢. Vendar je med dana$njimi ljudskimi fitonimi izpri¢ano
vec z zelje sestavljenih imen kakor v srbohrvascini.

Posebne Studije bo =zahtevala uskladitev juznoslovanske oblike jutrocel
»Plantago« s stces. jietrocél, jitrociel, kar kaze na -é- in slovasko jatrocel z -eN-.

18 Marzell, Wérterbuch der deutschen Pflanzennamen, Lieferung V, str. 720, tocka 6.
17 M. Kos, Primorski urbarji II, 61, 379; S. Vilfan, Slovenski etnograf, IX, 253.
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Ceski glagol jietfiti »razvnemati, razdraziti« poleg csl. obbeNtriti, objeNtriti
»ardere facere« nima zanesljive etimologije (Berneker, SEW I 269). Litavsko
aitrus »jedek« se pomensko ne ujema. Ker je sln. tudi Juterman »demon, ki po-
vzroca roso«!8, ni izklju¢eno sorodstvo z lit. jaiisti »empfinden, fithlen«, jautrus
»munter« (sbh. Zustar iz *jbz-jaut-tro-?) s prevojno iztiritvijo zaradi zacetnega
j- in deloma s kasnej$o nazalizacijo.

Tudi Pisana meta »Tanacetum vulgare« pri Riniju proti pisana metva » Artemisia
vulgaris« pri Suleku zasluzi pozornost zaradi verjetnosti pomena »huda, zlag,
ohranjenega v slovenscini.

Sinonim Fritna meta je treba po vsej verjetnosti brati Britna in pridevnikov tipa
*britbn’db namesto *britbk® je v slovenskih zahodnih narecjih izredno veliko. Po-
leg tega uporablja Rinij vedno meta in nikoli metva. V sloven$cini je metvica
znano samo v severnovzhodnih govorih. Na srbohrvaskem ozemlju je najbolj
razSirjeno metva in meta se pojavlja samo sporadi¢no.

Celotno Rinijevo gradivo bo zahtevalo $Se temeljitega vsestranskega studija tako
s staliS¢a slovenscine kakor tudi ¢akavs$cine. Ostro ne bo mogoce nikoli zacrtati
meje med obema jezikovnima podroc¢jima pred ve¢ kot petsto leti. Posamezni
leksi¢ni arhaizmi, kakor nalib »omela« pri Riniju, sln. danes nalep, sbh. naljep
v Dubrovniku (Vuk) in Stevilna druga pa morajo pritegniti pozornost leksiko-
logije, ki je najbolj internacionalna panoga lingvistike.

STAROGORSKI SLOVENSKI ROKOPIS
IZ KONCA 15. STOLETJA

Tine Logar 1

Filozofska fakulteta v Ljubljani

GRAFIKA IN JEZIK STAROGORSKEGA ROKOPISA

V koledarju Goriske Mohorjeve druzbe za leto 1974, str. 140—143, je bivsi zup-
nik iz St. Lenarta v Nadiski dolini in sedanji nadzupnik v Bujah preé¢. gospod
Angel Cracina objavil in s krajsim ¢lankom komentiral nov, doslej nepoznan
slovenski rokopis, ki podobno kot Rateski rokopis vsebuje ocenas, ¢es¢enama-
rijo in apostolsko vero. Ta rokopis je ze pred ve¢ kot 12 leti odkril nadskofijski
cerkve na Stari gori (Castelmonte) ob Idrijci, ki je do 1913. leta spadala pod ce-
dadski kapitelj. Pri tem je v rokopisni knjigi Bratovi¢ine sv. Marije na Gori, ki
jo je naSel v kapiteljskem arhivu v Cedadu in ima vsega 179 listov (358 strani),
na zadnjih dveh listih (176 in 177) odkril omenjene slovenske tekste in nanje

18 Trstenjak, Slovenski glasnik IV, 1859, 16—17; Kelemina, Bajke in pripovedke 57.
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opozoril gospoda Angela Cracino, ki je znan beneski kulturni delavec in vnet
iskalec vsega, kar zadeva zgodovino slovenskega beneskega ljudstva.

Tako je prislo letos do objave fotokopije teh spomenikov, do njihovega prepisa
iz gotice 15. stoletja v latinico in komentarja, v katerem Angelo Cracina na
kratko prikazuje zgodovino najdbe, pisca, ¢as nastanka rokopisa ter njegov
pomen za slovensko in $e posebej beneskoslovensko kulturno zgodovino.

Starogorski rokopis se od drugih do sedaj znanih starih slovenskih rokopisov
razlikuje tudi po tem, da so znani trije njegovi elementi: pisec, ¢as zapisa in
cerkev, v kateri se je uporabljal. Vse to je razvidno iz same knjige Bratovicine
sv. Marije na gori. V njej so namrec¢ tudi nekateri drugi latinski teksti, ki jih
je pisala ista roka kot slovenske, namre¢ izrecno imenovani starogorski vikar
Lavrencij iz Mirnika pri Gorici, in sicer v ¢asu med 1492. in 1498. letom, ko je
napisal tudi nekaj latinskih najemnih pogodb.

Ob koncu svojega kratkega komentarja Angelo Cracina ugotavlja starodavnost
tega spomenika, ki je nedvomno samo eden od prepisov mnogo starejSe pred-
loge, katera je verjetno sluzila kot osnova RateSkemu rokopisu, s katerim je
starogorski spomenik po njegovem mnenju v sorodstvu, hkrati pa se od njega
razlikuje po svoji jezikovni Cistosti. Ta starodavnost se na eni strani kaze v
jeziku z nekaterimi izrazitimi starinami (bogastvo za kasnejSe kraljestvo, aorist
iade itd.), na drugi strani pa zlasti tudi v tem, da ¢eS¢enamarija $e nima drugega
dela, ki je nastal v dobi sv. Antonina, nadskofa v Firencah (1389—1459).

V svojem prispevku bom skuSal podati nov natancen prepis spomenika
v latinico, ki mi ga je ljubeznivo pomagal razvozljati zgodovinar in paleograf
dr. Bozo Otorepec, za kar se mu na tem mestu iskreno zahvaljujem, z izrec-
nim pridrzkom, da bo morebiti originalna fotokopija kako podrobnost pokazala
drugace, nadalje foneti¢ni zapis izreke in kratek opis grafike ter jezikovnih
znacilnosti Starogorskega spomenika. Zaradi lazjega citiranja sem prepis in fone-
ticni zapis treh tekstov (oc¢ena$, ¢esCenamarija, vera) opremil z I, II in III, vrstice
vsakega teksta pa ostevilcil.

ratio dominicalis sclauonice
Otzha nafch kher [y vnebellich poffchwet[cheno
wody twoye yeme, pridi khnam twoye
Bogaltwo, ylidilfe twoye wuolle, khokher vnebellich
tochu Nalemle. Day nam donnels ta vlfe-
dannj khruch ynuy nam odpufti nalche douge
khokhr mi odpufltimo nalchim dollchnickham.
Nals vnapellay, na relrelchno, Nals relche
od Slega. Amen.

el 0 e, 2 B P L R T S e

alutatio Angelica
Zhelchena [y Maria gnade [y pollna
golpod ye [tabo, [egnana [y me
vullemj [chenamy, [chegnan ye ta Sladt,
twoyga tellelfa. Yhs Hps Amen.

B Wi~
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Symbolum Appoftollor(um)

O WO b WN -~

i
ey

B wN -~

—
—
i

O ONOO OB WN —

Yest veryo na boga vifega mogotzchiga, otzha
Stvarnickha nebels ynuy [emle ynuy na
Jhelulla chriftulfa [ynnu nega ediniga

golpodj nalchiga, kheter ye podtzhett od [wetiga
ducha Royen od Marie diwitze, Martran

pod pontio pyllatullo. Na khrifch relpett,

ys khrilcha [nett, mortiw vgrob pollofchen,

pred peckhell yede, Na trettye dan od

Smertte v[tall, Na nebw [toppl, tu [yd]

Na dellnitzi Swoyga otzha nebelkhiga od

tod yma tudi pritti ynuy [odittj zhes

[chywe ynuy zhes me(o)rtwe

Yest veryo na sfwettiga ducha, sfwetto kherfchan-
[ckho Zerckho, gmayno vifsech [wettikhow
odpuflchane grechow, Stayenna tega [chewotta
ynuy ta vi(e)tzhe leben. Amen.

Oc¢a nas, ker si v nebesih, po§veteno

bodi tvoje jome, pridi k nam tvoje

bogastvo, izidi se tvoje vuole, koker v nebesih
toku na zemlo. Daj nam donaes ta vse-

dani kruh inuj nam odpusti nase dovge,

kokor mi odpustimo nasim dotznikam.

Nas na vpelaj na rezresno, nas reso

od zlega. Amen.

CoSena si Marija, gnade si polna,
gospod je s tabo, zegnana si mej
vusemi Zenami, zegnan je ta sad
tvojga telesa Jezus Kristus. Amen.

Jest verjo na boga vsega mogociga, oca,
stvarnika nebes inuj zemle, inuj na
Jezusa Kristusa, sinu nega ediniga,
gospodi nasiga, koter je pocet od svetiga
duha, rojen od Marije divice, martran
pod Poncijo Pilatuso, na kriz rezpet,

iz kriza snet, mortov v grob polozen,
pred poket jode, na tretjo dan od

smerto vstal, na nebu stopet, tu sidi

na desnici svojga o¢a nebeskiga, od

tod ima tudi priti inuj soditi ¢ez

zive inuj ¢ez mortve.

Jest verjo na svetiga duha, sveto korSan-



14 sko Cerko, gmajno vseh svetikov,
15 odpusane grehov, stajena tega zovota
16 inuj ta vecni leben. Amen.

Pisava

Starogorski rokopis je pisan v gotici.

Samoglasnikia; e, 0 razumljivo ne izkazujejo nobenih pisnih dublet, medtem ko
je u enkrat zapisan z w (nebw III 9) ob sicer stalnem grafemu u (khruch I 5;
odpufti I 5; fynnu III 3 itd.). Samoglasnik-i je najpogosteje napisan z i, skoraj
enako pogosto pa sre¢ujemo zanj tudi y, zlasti $e, ¢e je nenaglasen (Jynnu III 3;
[ydj 111 9), nekajkrat pa je zapisan z j, vendar samo v zadnjem odprtem besed-
nem zlogu (vffedannj 1 5; vuffemj II 3; gofpodj III 4; [ydj III 9; [odyttj III 11).

Polglasnik je razen enkrat, ko beremo zanj i (mortiw III 7), vedno zapisan z e
(donnefs I 4; peckhell III 8). Z istim znakom je zapisan tudi polglasnik ob r (ra-
zen enkrat ali dvakrat v polozaju za m!) (Smerte III 9; kher[chan[ckho III 13).

Na enak natin je zapisan tudi tisti polglasnik, ki je nastal po redukciji iz krat-
kega i (yeme I 2; Nafemle I 4; refche I 7; yede III 8; trettye III 8; Smerte III 9).

Zvocnika j in v sta zapisana takole:

Za j je vedno y, ne glede na to, ali gre za pozicijo pred samoglasnikom, so-
glasnikom ali pred pavzo (twoye I 2; Swoyga III 10; Daj 1 4). V v poloZaju pred
samoglasnikom je vetinoma zapisan z w, v€asih pa tudi z v (Bogaftwo I 3; [we-
tiga 111 4; diwitze III 5; veryo III 1, 13). Pisec rokopisa, ki je bil doma iz Mirnika,
je zanj verjetno Se govoril dvoustni¢ni w.

Vzglasni Y- je zapisan z v, izglasni -u z -w, medtem ko je -%- za samoglasnikom
in pred soglasnikom zapisan z u (Vnebej'fzch 11, 3; vffega III 1; grechow III 15;
douge 1 5).

Palatalnega I' in 11 jezik rokopisa ne pozna, ¢eprav ju je pisec sam od doma
nedvomno govoril. Zapisi zanju so taki kot za I in n. Za oba prvotno razli¢na
soglasnika je ena in ista grafija: I/Il in n/nn (vuolle I 3; Nafemle I 4; Slega I 8;
telle[fa II 4; pollofchen III 7; vffedann] I 5; odpufchane III 15; donnefsI 4; edi-
niga IIT 3; [nett III 7).

Tudi velarni #'je zapisan z I in II (dolfchnickham I 6; pollna II 1; peckhell III 8;
vftall II1 9; [toppl III 9). Enkrat pa namesto pricakovanega # beremo Ze u = u.
Razlaga je lahko dvojna: ali je pisava z /Il tradicionalna in se je v resnici go-
voril Ze u, ki je v rokopis priSel pomotoma in nehote, ali pa se je ¥ govoril more-
biti samo v tej in podobnih besedah, kjer je bil # v polozaju pred mehkonebni-
kom in je po nekaks$ni asimilaciji prej preSel v y kot v drugih polozajih.

Pisava drugih konzonantov je takale:

p/b sta zapisana s p/b in me$anja med njima ni. V enem samem primeru je b za-
pisan z w (pridi I 2; Gofpod II 2; refpett III 6; boga III 1; nebw III 9; wody =
body 1 2); b je zapisan tudi pred pavzo, ¢eprav se je moreb1t1 na zahodu v takem
polozZaju ze govoril p (grob III 7).
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Podobno kot Z-bjje tudi s pisavo d. Tudi ta je razen enkrat, ko je na koncu za-
pisan zanj dt (Sfadt II 3), vedno podan z d, celo tam, kjer se je v polozaju pred
nezvenecimi soglasniki zanj govoril ¢ (pfidi I 2; ediniga III 3; ducha III 5; dan
IIT 8; odpufti I 5; pred peckhell III 8).

Za t'pa poleg ¢ pogosto beremo tudi {t, razen seveda v zaCetku besede (tochu I 4;
[tabo 1I 2; yest 111 1; [fwetiga III 4; [nett 111 7; pritti 111 11; fwettiga III 13; fwet-
tikhow III 14).

Soglasnik (g je v rokopisu vedno podan z g, medtem ko za(k beremo kar 3 raz-
licne nacine grafije: kh, ckh in ch. Najpogostejsi je zapis kh, najredkejsi pa ch
(khokhr T 3, 6; khruch 1 5; kheter III 4; dolfchnickham 1 7; Stvarnickha III 2;
Zerkho III 14; tochu 1 4; Chriftuffa III 3).

Pripornik 'h je vedno zapisan s ch (vnebeffich I 13; grechow III 15).

Pripornik(z je navadno zapisan s [, izjemoma tudi s s (y/[idiffe I 3; femle 1 4;
refrefchno 1 7; zhes I1I 11, 12).

Pripornik (s je najveckrat zapisan s [, skoraj prav tako pogosto s [f, nekajkrat
v zacCetku besede s s/-, na koncu pa s -[s; razen tega je v rokopisu tudi nekaj
primerov, ko zanj pise s (fy I 1, IT 1, 2; odpufti I 5; [neit I11 7; [ydj 111 9; def[nitzi
IIT 10; vuffemj II 3; telleffa II 4; sfwettiga III 13; donnefs I 4; nebefs III 2; yest
IIT 1, 13). V zacCetku besede je nekajkrat napisan tudi veliki S (Smertie III 9,
Swoyga III 10).

Med pisavo za Sumevca § in z v rokopisu ni razlike, temve¢ sta oba zapisana
enako, namre¢ s [ch; enkrat je § zapisan tudi s [[ch, Z pa s [ (nafch I 1; Zhe[che-
na II 1; odpufchane III 15; poffchwet[cheno I 1; [chenamy II 13; [chegnan II 3;
khrifcha 111 7; [chywe III 12; [egnana II 12).

C je zapisan dvakrat s tz, enkrat pa stoji zanj z; za soglasnik ¢ pa piSe v roko-
pisu tzh, zh in tfch (diwitze III 5; de[[nitzi 111 10; Zerckho III 14; otzha I 1, III 1,
10; poffchwetfcheno I 1; Zhe[chena II 1), enkrat pa celo dizh (podizheit III 4).

Zvocnikar 'in m sta zapisana enako kot danes (kher I 1; pridi I 2; khruch 1 5;
yeme 1 2; dolfchnickham I 6; [emle III 2).

Jezik

Podobno kot pisava tudi jezik starogorskega rokopisa ni povsem enoten, temvec
se v njem na eni strani prepletajo elementi, ki so glede na razvoj starejsi ali
mlajsi, na drugi strani pa tudi taki, ki so rezultat razliénih dialekti¢nih razvojev.
Skratka, gre za tekst, ki ne predstavlja tak, kot je, nobenega doloc¢enega dialek-
ta 15. stoletja, ampak je v nekem smislu sinteza in kompromis med ve¢ dialekti.
To je gotovo posledica tega, da gre nedvomno za tekst, ki je po nastanku mnogo
starejsi, kot je njegov starogorski prepis. Ta pa je hkrati samo eden od mnogih
prepisov, od katerih je na vsakem ostala sled prepisovalca ter kraja in Casa
njegovega nastanka in nadaljnje rabe.

Najbolj presenetljivo je, da jezik Starogorskega rokopisa, ¢eprav se je uporab-
ljal na skrajnem robu slovenskega narodnega ozemlja, kjer se Se danes govori
zelo arhai¢no nadisko narecje, po svojih osnovnih znacilnostih gorenjsko na-
recje. Kot takega ga opredeljujejo tele posebnosti:
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1. Refleks dolgega psl. € je monoftong e (refrefchno 1 7; refche I 7; Slega I 8;
veryo III 1, 13; vuffemj II 3; v v[fega III 1; v[fech III 14; grechow III 15).

2. Refleks dolgega psl. padajocega o je monoftong o, v zadnjem odprtem zlogu
pa u (gofpod II 2; gofpodi III 4; tochu I 4; nebw III 9). -u<-6 ni samo dolenjsko-
notranjska dialekti¢na posebnost, temvec se pojavlja tudi na podroc¢jih, kjer go-
vore za padajoCi o v drugih polozajih o, npr. v Kranjski gori in Podkorenu, v
horjulsko-vrhniskem in poljanskem narec¢ju (s sedaj premaknjenim akcentom),
pa tudi ponekod, kjer v drugih pozicijah govore uo/ua. -u < -6 je skratka v slo-
venskem jeziku tisti refleks, ki je v slovenskih nare¢jih zelo razsirjen in se go-
vori tudi zunaj sploSnega razvoja 6 < u. Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e ga ob sicers-
njem o beremo tudi v tem rokopisu.

3. Gorenjski element je v tem rokopisu po mojem mnenju tudi § < S¢, ¢eprav je
ta pojav znan tudi mnogim drugim narec¢jem, ne poznajo pa ga v zahodnih slo-
venskih narecjih (zhefchena II 1; kher[chan[ckho III 13; odpufchane III 15).

4. Tak pojav je verjetno tudi e > a v nikalnici ne (vnapellay I 7).
5. Gorenjska sta verjetno tudi adverba dones in toku (donnefs I 4; tochu I 4).

6. Gorenjska poteza je verjetno tudi za 15. stoletje razmeroma moc¢na vokalna
redukcija, ki se kaze v prehodu i > 2 ali v izglasju za r celo v popolni onemitvi
kratkega i (yeme 1 2; nafemle 1 4; refche 1 7; trettye III 8; yede III 8; Smerte
IIT 9; ftoppl 111 9; [chewotta III 15; kheter III 4). Mislim namre¢, da je treba e v
teh primerih brati kot 2. Vendar moram poudariti, da je v rokopisu $e vec¢ takih
primerov, v katerih je i v enakih polozajih nereduciran in se v tem kaze starejsa
razvojna faza, ki je v takih besedah ostala ohranjena, medtem ko je v prej nave-
denih besedah nekdo, vsekakor pa ne pisec tega rokopisa, pod vplivom takrat-
nega gorenjskega izgovora i nadomestil z e (= 9) (pridi I 2; y[idiffe I 3; v[fedannj
I 5; odpufti I 5; vuffemj II 3; fchenamy II 3; [ynnu III 3; gofpodj 111 4; yma III
11; tudi III 11; deffnitzi IIT 10; pritti 111 11; [fodyti III 11).

7. Zelo verjetno je gorenjski tudi i < € v kratkih slovenskih zlogih, ¢eprav je
tak razvoj znacilen tudi za dolenjsko-notranjsko dialekti¢no podroc¢je. Vendar
imam vtis, da je, po danasnjem dialekti¢nem stanju sode¢, v gorenjscini ta pojav
morebiti Se starejsi, saj je celo ze v tem rokopisu v polozaju za j izkazana po-
polna redukcija i < € (mogotzhiga III 1; ediniga III 2; nafchiga III 4; [wetiga
III 4; diwitze III 5; [ydj III 9; nebefkhiga III 10; sfwettiga III 13; twoyga II 4;
Swoyga I1I 10).

8. Nemara je gorenjska tudi redukcija u v besedi veryo III 1, 13, ¢eprav je npr.
izkazana tudi pri Trubarju poleg ohranjenega u, medtem ko je a > e v besedi
jaz (yest III 1, 13) gotovo tezko pripisati samo gorenjskemu dialekti¢nemu sub-
stratu tega rokopisa.Enako velja tudi za a > o v besedi khokhr I 3, 6 (= koker
za nekdanjo kakor).

9. Nedvomno gorenjski element v tem rokopisu je tudi tako zgodnja otrditev pa-
latalnih I' in ni, kar je zlasti v primeru n’ za gorenjsS¢ino $e posebej znacilno
(nafemle 1 4; v[fedannj 1 5; vnapellay 1 7; refrefchno I 7; [emle III 2; nega III 3;
odpufchane III 15; Stayenna III 15).
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Nekateri elementi v Starogorskem rokopisu pa so nedvomno notranjsko-kraski
ali celo dolenjski. Mednje moramo zagotovo Steti rez < raz (refrefchno I 7; re-

[pett-1T 6), uo < -0- (wuolle I 3) ter e < a za palatalnimi soglasniki (twoye
wuolle I 3).

Notranjsko-kraska poteza v tem rokopisu je po mojem mnenju tudi veznik inuj
(ynuj 15, 1II 2 (2X), 12, 16). To mislim zato, ker je v teh govorih tudi veznik pa
dozivel enako razsiritev in govore zanj pej (< pa-j).

Podobno utegne veljati tudi za prekozlozno asimilacijo s — § > § — §, ki je izka-
zana v besedi posveceno (poffchwetfcheno I 1).

Starogorsko-beneska karakteristika pa je morebiti ohranjeni kon¢ni etimoloski

.........

na zahodu in severozahodu slovenskega jezikovnega ozemlja- ohranil (poff-
schwet[cheno I 1; Bogaftwo 1 3). Zanimivo je, da je celo v mnogo starejSem Ra-
teSkem rokopisu v tem primeru zapisan u (poffwet[chenu; bogaftwu), medtem
ko je veznik in zapisan kot yno.

Benesko-slovenska poteza v rokopisu bi utegnilo biti tudi obrazilo -am v dajal-
niku mnozine: dolfchnickham I 6, ¢eprav bi ga verjetno lahko pripisali tudi go-

sy vs

Zanimivo je, da v starogorskem rokopisu kon¢ni -m nikoli ni izkazan kot -n, Ce-

prav je ta pojav za vse slovenske zahodne govore izredno znacilen in nedvomno
tudi zgoden.

Breda Pogorelec 2
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POMEN STAROGORSKEGA SPOMENIKA
ZA ZGODOVINO
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Ceprav se zgodovina slovenskega jezika ponaSa z najstarej$imi doslej zna-
nimi slovanskimi zapisi v latinici, z briZinskimi spomeniki, katerih original
stejejo v 9. stoletje, ohranjeni prepis je iz 10., kve¢jemu zacetka 11. stoletjal,
pricajo o razvoju slovenskega pismenega jezika®> v naslednjih stoletjih razsejani
drobci besedil (zapisi osebnih in krajevnih imen, posameznih, tudi pravnih izra-

V razpravljanju upostevam transkripcijo prof. dr. Tineta Logarja in ne Angela Cracine, ki je rokopis
objavil. Uredniku in avtorju se zahvaljujem za ljubeznivost.

1 Bogo Grafenauer, Zgodovinarjeva prolegomena k novi izdaji freisingkih spomenikov. CZN nv V, 1969,
s. 146 d.

2 S pojmom pismeni jezik zaznamujemo stopnjo pismenega jezika v dobi pred postavitvijo nmorme knjiz-
nega jezika. (Prim. Hans Eggers, Deutsche Sprachgeschichte I—III, RoRoRo 1963 in pozneje; Dalibor Brozo-
vi¢, Standardni jezik, Zagreb 1970.)
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zov v srednjeveskih urbarjih, zapisi imen za mesece, itd., vecje Stevilo glos raz-
li¢nih tipov® v tujejezi¢nih rokopisih in knjigah; iz podobnega, ne povsem ohra-
njenega pricevanja tudi izvemo, da se je ta jezik uporabljal v umetni verzifika-
ciji), kar pa¢ je ohranjenih celih besedil, so to besedila liturgi¢nega znacaja (celov-
ski rokopis, stiski rokopis). Vsega skupaj je po obsegu zelo malo, posebej Se, ce
to primerjamo s Stevilom spomenikov v drugih slovanskih jezikih zahodne kul-
turne sfere, katerih pismena zgodovina (in zgodovina sploh) se je zacela nekoliko
kasneje kot slovenska (npr. Cehov, Poljakov, itd.),

Opazno je, da stevilo znanih besedil s stoletji nara$ca, v petnajstem stoletju
(zlasti ¢e pritegnemo sem $e zacetek 16. stoletja) postajajo tudi ¢edalje daljsa:
stiski rokopis, osnutek pridige, prisege mesta Kranja® in podobno.

Redkost in raztresenost ohranjenih besedil je pripeljala do razmeroma ustalje-
nega mnenja, da jezikovnega izrocila, znac¢ilnega za obdobje po Trubarju, v ob-
dobju zapiskov ni iskati, da so besedila nastajala po krajevni potrebi in rabi,
teprav raziskovalci niso izkljutevali ustne predaje besedil® (npr. zveza med
brizinskim in stiSkim rokopisom v omembi predvecera pred praznikom in praz-
nika, med briZinskimi spomeniki in Duhovno brambo). KnjiZna tradicija je vpe-
ljana $ele s Trubarjem, in 3e ta naj bi bila pretrgana (ta prenagla trditev je presla
meje slovenske znanosti’).

Primerjava jezika te skromne zbirke slovenskega srednjeveskega pismenstva
omogoca predpostavko, da je nemara vendarle obstajala kaka razvojna
logika v jeziku predknjiznih besedil, Se ve¢, da slovenski knjizni jezik 16. sto-
letja ni nastal zgolj s Trubarjevim slovstvenim prizadevanjem (Trubarjeva bese-
dila kazejo izrazite znacilnosti jezikoslovno razmisljajocega izobrazenca), ampak
se je nadaljeval iz tradicije slovenskega pismenega jezika oziroma njegovih raz-
licnih oblik.

Osnovna razvojna ¢rta slovenskega pismenega in knjiZnega jezika poteka v
zvrsti naboznih besedil®. Glede na to, da slovens¢ina ni bila izrecen jezik uprav-
nega poslovanja (to je v naSih deZelah poleg latinS¢ine nemsc¢ina) se upravna
(uradna) slovenscma kot posebnac zvrst pO]ElVl]a zg01] v besedlhh dolocene

lai¢na umetnostna beseda®. Vse te tri zvrsti so znacilne za razvoj stev1ln1h na-
rodnih jezikov v srednjem veku'? (strokovni in znanstveni jezik je bila latin-
SCina, ki je bila veliko bolj obicajna tudi v Stevilnih drugih besedilih). Starej3a

¢ Joze Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva I. Maribor 1968, str. 52.
4 Glej op. 3, prav tam.

5 Joze Pogacnik, navedeno delo; z druga¢no datacijo spomenika: Joze Koruza, O zapisanih primerih uradne
sloven$cine iz 16., 17. in 18. stoletja. JiS XVIII, 6, 7—S8.

§ Ivan Grafenauer, Poglavje iz najstarejsega slovenskega pismenstva. CJKZ VIII, str. 68 d.; Fran Ramovs}
— Milko Kos, Brizinski spomeniki, Ljubljana 1937.

7 Dalibor 'Brozovi¢, v op. 2 navedeno delo.

& Med raznovrstno literaturo o tem vprasanju prim. tudi J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka. Brati-
slava 1970.

® Glej op. 8.
10 Glej op. 8.

199



besedila uradne slovenscine in redki primerki srednjeveske slovenscine v pesmi
spadajo v razvoj pismenega jezika, na podlagi pismenega jezika naboznih bese-
dil pa se je razvil kasneje knjizni jezik. Predpostavljeni potek razvoja pojasnjuje
postaje v razvoju slovenskega knjiznega jezika in medsebojno konkuriranje po-
sameznih tipov jezika.

Shema razvoja slovenskih pismenih jezikov (tudi pismenih navad nasproti poz-
nejsi knjizni normi) se je pokazala'! takole:

1. Pismeni jezik A — jezik Brizinskih spomenikov, ev. jezik kirieelejsonov (po

rekonstrukciji'?), tudi prvotni jezik obreda pri ustolicenju koroskega vojvode

(po predpostavki), sklepaje po oblikovnih ostankih tudi jezik vsakdanjih molitev.

2. Pismeni jezik B, — jezik celovskega rokopisa v zvrsti naboznega jezika; jezik
priseg mesta Kranja, nekaterih priseg 17. stoletja (zlasti korosko-vetrinjske pri-
sege, deloma tudi krske), tudi Stevilnih, zlasti rokopisnih besedil 18. stoletja,
torej pretezno zvrsti uradne slovenscine. Za ta jezik je znacilna gorenjsko (ko-
roska)®® govorna podlaga (o za dolgi o, -o v izglasju je -o ali -u, v pridevniski
sklanjatvi poleg osrednjega kranjskega gorenjskega -i- za nepoudarjeni é ko-
roski e: -iga/-ega itd.). Pojasniti bo treba razmerje med tem jezikom (kot pismeno
navado) in vdorom gorenjskih govornih prvin tudi v knjizni jezik ze 17. in Se
bolj 18. stoletja'*. Morda je pismeni jezik poleg drugih dejavnikov vplival tudi
na predstavo o normi knjiznega jezika, kakor je bila izrazena v Gutsmannovih
pripombah k Pohlinovi slovnici!® in kasneje v sami Gutsmannovi slovnici.

3. Pismeni jezik B, — jezik stiSkega rokopisa z dolenjskimi nare¢nimi poseb-
nostmi verjetno predstavlja tisto pisno navado, ki je ob drugih dejavnikih po-
sredno vplivala na Trubarjev

4. knjizni jezik. (Morda je drobno opozorilo na zvezo razsiritev refrena Ty ga ye,
iz stiSkega rokopisa s Tyga ye meni shall. v Katekizmu 1550, kolikor ne gre za
znano formulo.) Zdi pa se, da je Trubar poznal tudi pismeni B; in da je knjizni
jezik v prvi podobi vsaj delni kompromis med obema pisnima navadama iz
osrednje Slovenije.

Razvoj pismenih jezikov in knjiznega jezika kot nadnarec¢nih oblik skupnega
sporazumevanja je utemeljen z zgodovinskim razvojem Slovencev: pismeni jezik
A se izoblikuje v Karantaniji, prvem sedezu slovenske drzavnosti in oblasti. Ko
se proti koncu srednjega veka prenese sedez moci in oblasti v slovenskih deze-
lah s Koroske na Kranjsko (obe dezeli sta bili do Jozefa II. zdruzeni pod oglej-

1l Breda Pogorelec, Delez Koroske pri oblikovanju slovenskega knjiznega jezika. Za tisk predelano preda-
vanje na Koroskih kulturnih dnevih I, 1969; ista, Problem kontinuitete v razvoju slovenskega jezika.
Neobjavljeno predavanje na Karlovi univerzi v Pragi 16. maja 1973; ista, Delez Koroske pri procesu usta-
ljevanja slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju. Zbornik IX, Seminar slovenskega jezika, literature
in kulture, julij 1973, 71—83.

Iz Iyvan Grafenauer, Najstarejsi slovenski »kirieelejsoni«, GMS XXIII, 1942, str. 63 d.

13 To oznako je uporabljal predvsem Ivan Grafenauer; med drugim v Studiji Slovensko slovstvo na Koros-
kem, ziv ¢len vseslovenskega slovstva. Koroski zbornik. Ljubljana 1946. Str. 284 d.

14 vV, Oblak, Doneski k histori¢ni slovenski dialektologiji. LMS za leto 1890.

15 Oswald Gutsmann, Anmerkungen iiber die windisch- und krainerische Rechtsschreibung. 1770, — isti,
Windische Sprachlehre, Klagenfurt 1777.

200



skim patriarhom, od ustanovitve ljubljanske skofije 1462 pa se krepi vpliv ljub-
ljanskega sredisca tudi v cerkvenem pogledu), prevlada v opisanih zvrsteh pis-
menega jezika nova govorna osnova. Za nadaljnji razvoj slovenskega pismenega
jezika je tako odloc¢ilno osrednjeslovensko ozemlje z obema govornima osno-
vama, prevladujoto gorenjsko in nanjo pozneje prirejeno dolenjsko. (Zavest o
razli¢nih moinostih slovenske pismene tradicije je nemara razbrati tudi iz znane

dodelano vprasanje drugih pisnih navad (verjetna ]e Se beneska, morda tudi

Stajerska?).

Tu se postavlja vpraSanje, kak$nega pomena je najdba starogorske variante ce-
lovskega rokopisa za zgodovino slovenskega knjiznega jezika (katere prva stop-
nja je razvoj pismenih jezikov). Na$ drugi datirani spomenik (prvi je videmskif)
kaze zanimivo vmesno stopnjo med besedilom celovSkega rokopisa in prvim
Trubarjevim ocenasem (Katekizem 1550). Ker bo glasovna in oblikovna analiza
podana od drugega avtorja, na tem mestu navajam predvsem uvrstitev staro-
gorskega spomenika v shemo razvoja slovenskega pismenega jezika: rokopis
pripada nedvomno slovenskemu pismenemu jeziku B;, kaze pa znacilnosti, ki
opravicujejo letnico nastanka. Zveza s pismenim jezikom A je kakor v celov-
Skem rokopisu nakazana vsaj z eno obhkom Vse kaze, da je bil obrazec,
ki je nedvomno nastal v prvi podobi verjetno §e v ¢asu pismenega jezika A (je-
zikovne znacilnosti, zgodovinska dejstva Alkuinovega kulturnega programal?),
pozneje jezikovno posodobljen in je bil o¢itno v veljavi v SirSem slovenskem
prostoru. (Trubar omenja dva obrazca, enega z izrazom bogastvo, ki govori za
nemsko predlogo, drugega z izrazom kraljestvo, ki govori za latinsko predlogo).
Splosnoslovenski kulturni jezik (seveda na svoji stopnji ustrezno in zvrstno ome-
jen) torej ni Sele posebnost sodobnega casa ali novejSe zgodovine!

Nekaj jezikovno-stilnih opazanj (natan¢na analiza z vsem gradivom, ki dokumen-
tira trditve, bo napisana v nadaljevanju). Da je starogorski spomenik mlajsi od
celovikega, kaze na prvi pogled ve¢ jezikovnih in stilistiénih posebnosti. Med
1, hjimi naj omenim 1. rabo dolo¢nega ¢lena (celovski rokopis ga nima, na enem
mestu je v Trubarjevem prvem ocenaSu, v Megiserjevi objavi ga spet ni!: (Stg)
ta v[fedannj khruch; ta [sadt; Stayenna tega [chewotta ynuy ta vi(e)tzhe leben).
Dolo¢ni ¢len se pojavlja na ikti¢no izpostavljenem (poudarjenem) mestu v bese-
dilu (poudarja sintagmo, ki stoji na izpostavljenem /poudarjenem/ mestu na kon-
cu povedi). Nima pa ¢lena tam, kjer ima celovski spomenik izraz wednero, tudi
ne tam, kjer ima Trubar edini ¢len v tem besedilu: vio ifkushno. 2. Glagolske

oblike aorista v celovskem rokopisu so razen ene zamenjane z opisnim delezni-

kom dovrsnih glagolov, torej z opisnim preteklim ¢asom, vendar brez morfema
je, ki bi bil na tem mestu v besedilu nujen. Aorist je ostal samo na enem mestu:
pred pecknell yede (Cracina: pred peckhlom, kar bi kazalo, da se pisec ni zave-
dal slovenske rekcije glagola iti; Cracinova resitev bi kazala na romanski vpliv!).
Opustitev glagolskega morfema v drugih dveh primerih (od Smertte vstall, Na
nebe stoppyl) kaze, da se je pisec nemara mucil zaradi zamenjave nezloZene

16 Zgodovina slovenskega slovstva I. SM. Ljubljana 1956. Str. 178.
" Hans Eggers, v op. 2 navedeno delo.
¥ Ivan Grafenauer, v op. 12 navedeno delo.
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aoristne oblike preteklika z opisnim deleznikom. 3. Tujke in tuje zveze: od nem-
Skih tujk ima starogorski rokopis gmayno nasproti obifchyno v celov$kem ro-
kopisu. Mozno je, da gre za posodobljeno terminologizacijo, ki je v 15, in
16. stoletju odpirala vrata nemskim tujkam in zvezam, posebej Se pojmom iz
verske terminologije. To je Ze v 16. stoletju izzvalo reakcijo pri piscih poetik
(za nemski jezik), njih staliS¢a so ob¢asno po analogiji na nemscino prevladala
tudi v prvih pojavih slovenskega purizma (Krelj, Hren). Od obitajne rabe tujk
kaZe omeniti Se tedaj obicajno dvojico zivot (v pomenu zemeljsko zivljenje) na-
sproti leben (za vecno zZivljenje)'®, v obeh spomenikih je tudi izraz gnada (C:
gnade pallna; Stg: gnade [y pollna). Obicajen je bil izraz [egnana; od tujih
zvez pa kaZe pokazati predvsem na veruyo na (morda vpliv latin§¢ine: credo in
ali nems¢ine), tuj je vpliv tudi v morebitni narec¢ni rabi, saj je vezava verovati
v kaj splo$no slovanska.

Posebno pozornost terja razlaga izraza na refrefchno, ki je verjetno ustrezen
slovenski izraz besedi chorunga®. Na nemski obrazec nas navaja izraz bogastvo.
Ob tentatio — skuSnjava iz latinskega ocCena$a pomeni ta izraz iz bavarskega
obrazca 9. stoletja in kasnejsih obrazcev: izbira, preskuinja, skusSnjava. Pomen
besede rezresna, ki jo bo treba nadrobneje razloziti, bi kazalo videti nemara v
metafori¢ni ponazoritvi pomena chorunga: skusnjava je priloZnost odlocanja,
razresitve, verjetno tudi v naslonitvi na obliko z -d- (razdresiti), znano iz drugih
slovanskih jezikov, od koder je prislo po besednem podstavljanju do staroceskih
oblik z g (Vachek). Sled tega v slovenscini je nemara iz Kastelca znani razgreh
(iz Bezlajeve kartoteke).

Od skladenjsko-slogovnih posebnosti je treba na prvem mestu omeniti nezazna-
movan polozaj pridevnika v sintagmi: v celovikem rokopisu gre skoraj povsod
za zaznamovano zapostavljanje ujemalnega (pridevniSkega) prilastka za samo-
stalniSkim jedrom?!, v starogorskem rokopisu pa je tak polozaj pridevnika le v
uvodni, verjetno ze leksikalizirani formuli Otzha nafch ter na dveh mestih v apo-
stolski veri, kjer gre za bolj zapleteno zloZena poimenovanja s samostalniskimi in
pridevniskimi prilastki oziroma apozicijo (nabogav/fegamogotzchiga,otzha Stvar-
nickha — —; Jhefuffa chriftuffa f[ynu nega ediniga gofpodj nafchiga). Ze po tej
znacilnosti se slogovno razlikujeta besedilo ocenasa od besedila apostolske vere.
V ocenasu ni krasilnega zapostavljanja prilastkov oziroma pristavkov, to pravilo
velja tudi za rekcijsko samostalniSko dopolnitev pridevnika: opazni celovski
gnade pallna je tu umetelno razbit z obliko pomozZnega glagola: gnade sy pollna.
Vse to prica ne le za mlajSo, in zato verjetno tudi bolj izpiljeno obliko molitve-
nega obrazca®?, ampak verjetno tudi za drugacen ritmi¢ni ob¢utek in slogovno
naravnanost. Razlo¢ek pa je — kakor ze re¢eno — ne le med obema spomeni-
koma, ampak tudi med sammi besedili starogorskega spomenika. Zlasti nezazna-
movana stava pridevnika v o€enasu govori morda za vpliv kraja nastanka, ki je
bil novim smerem prej odprt kakor sredis¢e (kolikor je na nastanek besedila, na

1 Iyvan Grafenauer, v op. 6 nav. delo; tudi JoZe Reichmann, Prva slovenska knjiga v lu¢i teoloskih, lite-
rarnozgodovinskih, jezikovnih in zgodovinskih raziskav. Maribor 1972, V tisku.

® Hans Eggers, glej op. 2.

2l Erich Prung, Nekateri problemi koro3kega slovenskega slovstva do 1848. leta. Zbornik Koroski kulturni
dnevi 1. Maribor 1973. .

22 Hans Eggers, glej op. 2.
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njegovo slogovno podobo lahko vplival kraj zapisa), to pa je tudi znamenje pri-
blizevanja liturgi¢nega jezika preprosti pomembnejsi dikciji neokrasene besede,
ki je kasneje znacilna (programsko!) za slovenska protestantska besedila, torej
za slovensko renesanc¢no retoriko in poetiko. — Drugace pa je s slogovno po-
dobo starogorske apostolske vere, za katero so v Trubarjevem jeziku znacilni
neposredni, enopomenski izrazi (kriZan namesto na kriz razpet, pokopan namesto
v grob poloZen); v teh izrazih se ujemata celovski rokopis in starogorski roko-
pis, kar bi govorilo za to, da se je v veri, ki je bila manj pogosto molitveno bese-
dilo, dlje ¢asa ohranila starej$a, srednjeveska (gotska) dikcija. Ce se v zgoraj
omenjenih izrazih oba spomenika ujemata, kaze starogorski $e neko posebnost, ki
je celovski ne pozna: opazna je figura z notranjo rimo in obrazcu poeti¢no do-
danim delom (Na khrifch ref[pett, ys khrifcha [nett, — —). Na togo slovesnost
(pocasnejSo dikcijo) v nasprotju s celovSkim spominja v svetogorskem spome-
niku tudi ekspliciranje glagolskih oblik (sy, ye v ceScenimariji), ponavljanje
veznikov ynu® in predloga zhes v besedilu vere. Tu je treba omeniti tudi tujo
vezavo (C:sodytt [ywe nasproti Stg: fodittj zhes [chywe...). Kljub tujosti gre
verjetno tudi za drugo predstavo, povezano s pojmom vladati (slov. vladati ko-
mu, koga; iz tujega tudi ¢ez koga), ki ima poseben pomenski akcent.

Primerjava starogorskega obrazca oCenaSa s celovskim rokopisom in Trubar-
jevim prvim ocenasem ter objavo v Katekizmu z dvema izlagama kaze, da gre
za vmesno stopnjo v razvoju slovenskega besedila te molitve. Groba primerjava
jezika vseh teh besedil kaze, da je svetogorski spomenik besedilo, napisano v
pismenem jeziku B;, to pa utegne potrjevati domnevo, ki je bila doslej podprta
s premalo dokaznega gradiva, namre¢ da se je ze v predknjizni dobi v sloven-
skem prostoru oblikovala bolj ali manj enotna nadnare¢na oblika pismene slo-
venscine. Njen znacaj je bil dolo¢en z govorno osnovo zgoraj omenjenih uprav-
nih in cerkvenih sredi$¢, od koder so se besedila Sirila v slovenskem prostoru.
Zanimiva je raba besed, ki opozarjajo na morebitno nemsko predlogo poleg la-
tinske (bogastvo, razresna) tudi v prostoru, ki je bil od 9. stoletja pod oglejskim
vplivom. — Naglasiti pa je treba Se enkrat tudi zvezo starogorskega spomenika
s pismenim jezikom A (aorist v veri), seveda v molitvenem obrazcu, ki je lahko
ohranil arhai¢no podobo pat zato, ker ni bil tako kot oéena$ zaradi pogoste rabe
pod stalnim pritiskom jezikovnih inovacij. Tu je treba opozoriti tudi na zanimivi
vlozek (na kriz razpet, iz kriZa snet), ki nemara kot podobno mesto pri Alasiu
da Sommaripi kaze posebnost regionalnega slogovnega izraza.

Vse to zahteva napovedano natantno primerjavo svetogorskega spomenika z
navedenimi in podobnimi besedili, Ze zdaj pa je jasno, da bo imel spomenik kot
vezni ¢len v razvoju slovenskega pismenega jezika nadvse pomembno mesto v
zgodovini slovenskega knjiznega jezika.

Zdi se, da ze te nepopolne pripombe (ki jih nameravam dopolniti z natan¢ni-
mi primerjavami), kazejo, da je svetogorski spomenik kljub temu, da gre za va-
rianto sploSno znanega obrazca molitev, pomemben tako za spoznavanje sloven-
skega jezikovnega razvoja kakor tudi slogovne podobe starejsih slovenskih
besedil.

2 Razvrstitev nepoudarjenega kon¢nega -o in -u med starogorskim in celovikim rokopisom je zelo znacilna,
v celovikem rokopisu je ino nasproti -u v vseh drugih primerih, tu kaze, da je ravno obratno.
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JoZe Koruza 3.

Filozofska fakulteta v Ljubljani

STAROGORSKI ROKOPIS IN OZIVITEV VPRASANJA
PISMENSKE TRADICIJE V SREDNJEM VEKU

Pred nekaj meseci nas je presenetilo porocilo o najdbi novega slovenskega
rokopisa iz poznega srednjega veka. V Koledarju Goriske Mohorjeve druzbe je
porocal benesko slovenski duhovnik Angel Cracina o zapisu treh molitvenih
obrazcev s Stare gorel. Ze pred dobrim desetletjem je nasSel italijanski cer-
kveni zgodovinar Guglielmo Biasutti vkapiteljskem arhivu v Cedadu
»rokopisno ,Knjigo bratovs$c¢ine sv. Marije na Gori' (Libro delle Fraterna di
S. Maria del Monte), t. j. rokopis, ki obsega 179 listov (358 strani) in ki vsebuje
podatke s Stare gore od leta 1492 do leta 1690. Na zadnjih dveh listih (lista 176
in 177) so bili napisani v slovenskem jeziku (sclauonice) starinski molitveni
obrazci Gospodove molitve (oc¢enasa), angelovega pozdrava (¢e$¢enamarije) in
apostolske vere. Ta dva lista s slovenskimi molitvenimi obrazci je dr. Biasutti
prenesel v nadskofijski arhiv v Videm, kjer se sedaj hranita.«<® Vendar bi to
odkritje spet zapadlo pozabi, oziroma bi Slovenci sploh zanj ne zvedeli, ¢e se
ne bi zanj pozanimal Angel Cracina, ki si je oskrbel fotokopije rokopisa, in o
njem porocal najprej v zgoraj citiranem ¢lanku, nato pa Se v posebni italijansko
pisani in z vec fotografijami opremljeni brosuri®.

Kraj nastanka novo odkritega slovenskega rokopisa je torej Stara gora (Castel-
monte) vzhodno od Cedada, taborsko naselje s samostanom in staro bozjepotno
cerkvijo na vrhu dokaj visokega hriba (617m) z lepim razgledom po Beneski
Sloveniji in Furlaniji. Se pred sto leti je pripadala Stara gora strnjenemu sloven-
skemu ozemlju!, dandanasnji je sem Ze temeljito posegla italijanizacija. Cerkev,
prvotno posvecena nadangelu Mihaelu, nanovo pozidana v poznem srednjem
veku pa materi bozji Mariji, je bila last cedadskega kolegiatnega kapitlja od
1122 do 1913. Kot romarska cerkev je dalec slovela vsaj ze proti koncu 14. sto-
letja. O tem najzgovorneje prica naslednja okoliS¢ina: »Leta 1400, 22. decembra
je dovolil papez Benedikt odvezo Tristanu Zavornjanu, ki je bil umoril patrijarha
Ivana Moravskega, pod tem pogojem, da je moral romati k Mariji Devici na
Staro gero.«<> Po mnozi¢nosti so dosezala romanja na Staro goro vrhunec v
16., 17. in 18. stoletju. Razen tistih, ki so romali tja iz oddaljenih krajev, so bili
romarji najvec¢ Furlani, Italijani in Slovenci iz cele Furlanije, Goriskega, Trsta
in Istre, v¢asih pa tudi Slovenci iz osrednjih pokrajin (Kranjci)®. Na znani romar-
ski Stari gori si je torej neki duhovnik za delo s slovenskimi romarji zapisal
tri najbolj pogostne molitvene obrazce.

1 Angel Cracina: Starogorski spomenik; KGMD 1974, str. 140—143.

? Tam, str. 140.

3 Angelo Cracina: Antiche preghiere popolari slovene del Santuario di Castelmonte; Udine 1974, 24 str.
4 S. Rutar: Beneska Slovenija (Slovenska zemlja 3); Lj. 1899, str. 57.

8 Tamy str. 420,

8 Tam, str. 27, 28. I. Trinko: Bene3ka Slovenija; DiS 1898, str. 189.
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Angel Cracina je poskusal odgovoriti tudi na vprasanje, kdaj se je to zgodilo in
kdo je bil zapisovalec. Primerjal je namre¢ pisavo, s katero so zapisani slovenski
molitveni obrazci, s pisavo drugih zapiskov v isti bratovsc¢inski knjigi in ugo-
tovil, da sta najemninski pogodbi iz let 1492 in 1498 pisani z isto roko kakor
slovenske molitve. V obeh pogodbah je imenovan duhovnik Lavrencij, vikar na
Stari gori. V pogodbi iz leta 1492 je Lavrencij navedel tudi svoj rojstni kraj,
Mirnik ob Idriji na skrajnem zahodnem robu Goriskih Brd in v blizini Stare gore.
Ker je bilo to nekdaj povsem slovensko ozemlje, smemo sklepati, da je bil tudi
Lavrencij slovenskega rodu. Prav ta pogodba iz leta 1492 pa je dala Cracini s
tem, da je bila zapisana tik pred slovenskimi molitvenimi obrazci, tudi osnovo za
datiranje nastanka slovenskega rokopisa: leto 1492, Ce torej verjamemo sklepom
Angela Cracine, in zaenkrat ni nobenih stvarnih osnov, da bi jih mogli izpod-
bijati, vemo ne le za kraj nastanka novo najdenega slovenskega rokopisa, ampak
tudi za ¢as njegovega nastanka in pisca.

Cracina pa se ni omejil samo na porocilo o novoodkritem rokopisu in na ugotav-
ljanje nekaterih okolis¢in njegovega nastanka, ampak se je spustil tudi v bezno
primerjavo z drugimi slovenskimi rokopisi iz srednjega veka in posku3al dolo¢iti
pomen nove najdbe. Po njegovem mnenju prekasa starogorski rokopis istovrst-
nega rateSkega (celovskega) »po slovni¢ni in slogovni pravilnosti in po ¢istem
jeziku«?. Stvaren in pravicen odgovor na to vprasanje bodo dale Sele temljite
analize jezikoslovcev. Za literarnega zgodovinarja je zanimivejSe dejstvo, da je
Cracina s svojimi izvajanji ponovno aktualiziral vprasanje, ali so in v koliko so
katoliSki duhovniki v srednjem veku izoblikovali neko tradicijo najosnovnejsih
verskih besedil, pismeno ali vsaj ustno. To vprasanje se zastavlja slehernemu
jezikovnemu in literarnemu zgodovinarju, ki se ukvarja s srednjim vekom, od
casa do casa pa je v slovenski strokovni publicistiki s skrajnostnimi razresitvami
izzvalo polemi¢ne reakcije. Cracina ga aktualizira s taks$no trditvijo: »BriZinski
spomeniki, celovski rokopis in starogorski spomenik so kaj zgovoren dokaz, da
se je v celotnem slovenskem kulturnem prostoru ze v srednjem veku izoblikoval
enoten slovenski cerkveni jezik, ki je v stoletjih ohranjeval in pospeseval slo-
vensko besedo in bil podlaga za poznejsi samostojen slovenski slovstveni
razvoj.«8

Ce pustimo ob strani nasega zanimanja morebitno in verjetno ustno tradicijo
prenasSanja vsaj najosnovnejS$ih verskih obrazcev s stalno ali obcasno idejno-
vsebinsko kontrolo poklicanih (duhovsc¢ine) od misijonskih ¢asov (pokristjanje-
vanje) do reformacije, nas pri ponovnem preverjanju moznosti taksne ali dru-
gatne pismenske tradicije najprej zanima ozje geografsko obmocje, v katero
sodi starogorski rokopis. To je v naozjem okviru Beneska Slovenija, v nekoliko
SirSem pa celotno jugozahodno slovensko obrobje. Ta prostor vsaj za srednji
vek pomembno oznacuje blizina cerkveno-upravnega sredis¢a Ogleja oziroma
kasneje Vidma, ki je bil hkrati v tem ¢asu tudi pomembno kulturno Zarisé¢e.

Na tem mestu se ne moremo spuscati v vprasljivo hipotezo o ondotni prove- -
nienci brizinskih spomenikov®. Pa¢ pa je pozornosti vredno, kar poroca Ivan

7 A. Cracina: Starogorski spomenik; KGMD 1974, str. 142.
8 Prav tam.

® R. Kolari¢: Sprachliche Analyse; Freisinger Denkméler — Brizinski spomeniki — Monumenta frisingensia,
Miinchen 1968, str. 18—120.
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Trinko o starih slovenskih molitvenih obrazcih in cerkvenih pesmih, ki so bile
v prejSnjem stoletju v rabi po beneskoslovenskih cerkvah!?. Po kratkem primeru,
ki ga navaja, je Slo za besedila v dialektu; ta pa so mogla imeti dialekti¢no po-
dobo ze od vsega zacetka, ali pa so se dialektu prilagodila Sele v kasnejsi stalni
rabi na ozemlju, ki je bilo z beneiko-avstrijsko mejo zaradi stalnih politi¢nih
nasprotij in pogostih vojna v novem veku lo¢eno od mati¢nega narodnega ozem-
lja. Vendar so to le ugibanja, dokler se ne najdejo kaks$ni novi zapisi, ki bi doka-
zovali starost in kazali nekdanjo jezikovno podobo teh cerkvenih besedil. Doslej
imamo v razvidu le dva beneskoslovenska rokopisa cerkvene provenience iz
15. stoletja. Razen obravnavanega novega rokopisa s Stare gore s tremi najpo-
membnejSimi molitvenimi obrazci je tu Se nekaj manj kakor sto let poznani
beneskoslovenski ali ¢edadski rokopis, ki je nastal med terskimi Slovenci in
obsega zapiske Marijine Bratovicine v Gorenji Cerneji. Poprejsnje latinske za-
piske je leta 1497 prevedel notar Johannes z otoka Krka v »benesko slovensko
naredje«, v katerem so »vidne nekatere ¢akavske posebnosti«!l, Ze med tema
skromnima ostankoma pisane slovens¢ine iz Bene$ke Slovenije v poznem sred-
njem veku pa je vidna bistvena razlika: medtem ko je bratovscinski zapisnik
pisan v jeziku ljudstva in z italijansko-furlanskim pravopisom, se jezik molit-
venih obrazcev vidno dviguje nad kakrS$nokoli nareéno podobo, zapisan pa je
v nemskem pisnem nacinu. To daje slutiti zapisovanje in prepisovanje najpotreb-
nejsih cerkvenih besedil v nekem §irSem prostoru in z verjetno tradicijo.

Tak pojav je bil na jugozahodnem slovenskem obrobju prvi¢ zapazen v zvezi z
jezikovnim priro¢nikom italijanskega redovnika Gregorija Alasie iz leta 1607.
Vatroslav Oblak, ki se je lotil temeljite jezikovne analize te drobne knjizice, je
ugotovil: »Jezik v tej knjigi ni jednoten, opaziti se da, da se jezik v razgovoru
in slovarji (tedaj v originalnem delu pisateljevem) razlikuje od onega v tekstih
t. j. pesmih in molitvah, v zadnjih je mnogo boljsi in menj pogreSen. Brez dvojbe
je upotrebil A. da Somm. za ta del svoje knjige starejSe tekste, katere je samo
nekoliko predelal.«!? Da je Alasia taksne starejSe tekste mogel dobiti zapisane
in ne zgolj iz ustnega izroéila, je potrdila najdba italijanskih in slovenskih roko-
pisnih belezk iz srede 16. stoletja, ki so bile zapisane nekje na Goriskem!3, V tem
rokopisu je zapisan spovedni obrazec in invokacije pred pridigo. Tako je tudi
sicer skepti¢ni France Kidri¢ v svoji biografski studiji o Alasii izjavil, da »mo-
litveni formularji v Alasijevem slovarju »delajo vtis, da so posneti po pisani
predlogi«!4, Vendar je svoje sklepanje omejil, ¢e§ da gre za zapise »najnujnejsih
slovenskih formularjev, ki so si jih napravljali tu in tam slovenski duhovniki«!3
in da so »rokopisi s podobno vsebino« krozili le »v obmocju italijanske pravo-
pisne sfere«!®, Torej je Kidri¢ priznaval neko cerkveno pismensko tradicijo z
omejenim repertoarjem le na podro¢ju jugozahodnega slovenskega obrobja.
Stagorski rokopis je vsekakor dokaz, da v sklepanju ni Sel predale¢. Hkrati pa
nam ta novi rokopis omogoca, da primerjamo tri najpomembnejSe molitvene

10 I. Trinko: Beneska Slovenija; DiS 1898, str. 83, 251, 252.

11 Fr, TomsSi¢: Pismenstvo:; Zgodovina slovenskega slovstva I, Lj. 1956, str. 178.

12 vV, Oblak: Doneski k histori¢ni slovenski dialektologiji II; LMS 1891, str. 68.

13 Fr, Ilesi¢: Slovenski rokopis iz 1. 1551 in 1558; Trubarjev zbornik, ZSM X, Lj. 1908, str. 122—125.
W Fr, Kidri¢: Fra Gregorio Alasia da Sommaripa; LZ 1924, str. 107,

18 Tam, str, 105.

18 Tam, str. 107.
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obrazce G dveh zapisih v starogorskem rokopisu in v dobro stoletje mlajéi
skem sorodstvu med obema. Ker pa ima starogorski rokopis o¢itne jezikovne
znacilnosti, ki jih ne najdemo v slovenskih primorskih dialektih, moramo pro-
blematiko razsiriti na SirSe slovensko obmocje.

Tu je bilo Ze mnogo ugibanja in deljenih mnenj. Razen neznatnih drobcev cer-
kvenih tekstov imamo s SirSega slovenskega ozemlja iz srednjega veka samo Se
troje rokopisov s popolnimi cerkvenimi teksti. To so znameniti brizinski spome-
niki, ki so bili zapisani proti koncu 10. stoletja, rateski oziroma celovski rokopis,
ki ga je Ivan Grafenauer s tehtnimi dokazi postavil v drugo polovico 14. sto-
letja, in stiSki rokopis, zapisi slovenskih obrazcev nekako iz let 1428 in 1440 v
latinskem rokopisnem zborniku. Doslej so ugibanja o morebitni pismenski
tradiciji za cerkvene potrebe v slovenskem jeziku dala vrsto bolj ali manj delje-
nih mnenj, ki jih v potankostih tu ne kaze reproducirati. V skrajnostih sta se dolgo
Casa gibala France Kidri¢, ki je svoje staliS¢e povzel v naslovu ustreznega po-
glavja svoje literarne zgodovine Stoletja belezk brez literarne tradicije!?, na
drugi strani pa Ivan Grafenauer, ki je sodil, da so vsi najpotrebnejsi cerkveni
obrazci v slovenskem jeziku nastali v Casu pokristjanjevanja in se prilagajani
jezikovnemu razvoju ohranjali bodisi s prepisi ali po ustnem izro¢ilu in tvorili
tradicijo, na katero je navezal tudi reformator Trubar. Seveda sta ta nasSa najvid-
nejSa in najbolj zasluzna raziskovalca starejSih obdobij slovenske knjizevnosti
scasoma nekoliko popustila od svojih skrajnostnih trditev in se blizala skupni,
za obe strani sprejemljivi in vsestransko pravi¢ni oceni stanja slovenskega pis-
menstva in cerkvenoslovstvene ustne tradicije v srednjem veku. V tej smeri
je nadaljevala slovenska literarna zgodovina mlaj$ih generacij v povojnih letih.
Lino Legisa, ki mu je bil Kidri¢ akademski ucitelj, ki pa je tudi primerno uposte-
val Grafenauerjeva dognanja, je sodil o naSem srednjeveSkem pismenstvu: »Ma-
lo je bilo ljudi, ki so cutili, da bi v slovenskem jeziku kaj napisali, in $e to, kar
so napisali, ima navadno na sebi pecat naklju¢nega dela: pisci veckrat niso
vedeli, ali je ze pred njimi kdo kaj pisal v slovens¢ini, in tudi niso imeli zavestne
zelje, da bi jih kdo posnemal in njihovo delo nadaljeval.«!® Podobno sodi tudi
slovstveni zgodovinar mlajSe generacije Joze Pogaénik: »Srednjeveskih tekstov
v slovens¢ini je izredno malo. Pretezno so cerkvenega izvira, kar pomeni, da
zadovoljujejo tiste osnovne potrebe, ki jih je predpisal ze Karel Veliki v svojih
kapitularjih. To slovstvo ni nastajalo organi¢no; slu¢aj je v njem osnovna zna-
Cilnost... Vendar so ohranjena besedila zemljepisno tako razprostranjena, da
zajemajo vecino slovenskega etni¢nega ozemlja. Fragmentarnost torej kljub
vsemu dovoljuje sklep, da so se slovenske pokrajine v okviru moznosti in ¢asa
udelezevale sploSnega kulturnega in literarnega procesa.«® To je tudi najve¢,
kar se da soditi po donedavnega znanih slovenskih rokopisih iz srednjega veka.
Ob najdbi starogorskega rokopisa pa se nam zastavlja vprasanje, ali je mogoce
ze na temelju te nove najdbe kaj korigirati dosedanje zaklju¢ke v okviru naka-
zane problematike. :

17 Fr. Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od za¢elkov do maréne revolucije, 1. zv.; Lj. 1929, str. 5—19.
18 L. Legisa: Pismenstvo; Zgodovina slovenskega slovstva I, Lj. 1956, str. 183.
9 J, Pogaénik, Fr. Zadravec: Zgodovina slovenskega slovstva, Mrb. 1973, str. 36.
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Vsekakor razpolagamo zdaj kar s $tirimi zapisi najpogostejsih krscanskih molit-
venih obrazcev. Ocena$, zdravamarija in apostolska vera so nam ohranjeni v
dveh avtenti¢nih rokopisih iz poznega srednjega veka, v rateSkem (celovSkem)
rokopisu iz druge polovice 14. stoletja in v starogorskem rokopisu iz konca
15. stoletja. Na temelju dosedanjih ugotovitev nase literarne zgodovine jima
moremo pridruziti Se tri obrazce, kakor jih je natisnil Gregorio Alasia, ker so
bili posneti iz starej$ih rokopisnih predlog. Cetrti primer pa nam za o¢ena$ in
vero daje Trubar (zdravamarije protestanti niso molili), ¢e upravic¢eno domne-
vamo, da ju ni na novo prevajal, marvec se je naslonil na ze ustaljene obrazce,
ki se jih je kot otrok naucil in kot duhovnik uporabljal v cerkvi.

Temeljita primerjalna jezikovna analiza teh Stirih redakcij osnovnih krsc¢anskin
molitvenih obrazcev je delo lingvistov. Tu bi rad opozoril le na njihove ocitne
podobnosti, ki dajejo misliti glede na geografsko oddaljenost in razlicen ¢as na-
stanka posameznih zapisov oziroma tiskov besedil. Prav tako pa bi zelel pokazati
nekatere razlike v sintakti¢ni zgradbi posameznih tekstov, ki nam nakazujejo
pot, po kateri so se verjetno prenasali obrazci v ¢asu in prostoru. Za ta namen
sem uporabil sedanjemu pisnemu nac¢inu prirejeno transkripcijo, ki naj po eni
strani zabriSe tiste navidezne razlotke med teksti, ki so posledica razlicnega
nacina zapisovanja, po drugi strani pa ohranja razli¢ne samoglasnike in nekatere
soglasnike, ki so posledica razli¢nih nare¢nih vplivov in drugih okolis¢in. Bese-
dila sem razclenil na najpreprostejSe besedne sklope, ki se kazejo hkrati kot
samostojne ritmi¢ne enote (koloni). Te enote posameznih tekstov sem postavil
vzporedno, da je mogoca njih neposredna primerjava.

Oglejmo si najprej na ta nacin ocena$ v stirih zapisih oziroma natisih:

Rateski (cel.) rkp. Starogorski rkp. Trubar 1550 Alasia

Oca mnas Oca nas Oca nas Oca na$

kir si v nebesih ker si v nebesih kir si v nebesih kir si u nebesih

posvecenu bodi posveceno bodi posvicenu bodi posveceno bode

tvoje ime tvoje ime tuje ime tojo ime

pridi pridi k nam pridi k nam pridi

bogastvu tvoje tvoje bogastvo tuje kralestvu tojo kraljestvo

bodi izidi se izidi se izidi se

vola tvoja tvoja vola tuja vola toja volja

kakor v nebesih kokr v nebesih koker v nebi koker na nebe

ino na zemli taku na zemle taku tudi na zemli taku na zemlje

Kruh nas vsedani Daj nam donas Daj nam danas Danas nam daj

daj nam danas ta vsadani kruh na$ vsagdani kruh nas vsakdanji kruh

ino odpusti nam ino nam odpusti inu nam odpusti inu odpusti nam

dalge nase nase douge nase dalge nase duge

kakor ino mi kokr mi odpustimo  koker mi odpus¢emo koker mi odpus¢amo
odpusamo

nasSen dalnikom nasim dolznikam nasim dalznikom nasim duznikom

ino nas ne vupelaj nas vnapelaj inu nas ne vpelaj inu nas ne vpeljaj

v ednero iskusbo na rezresno v to iskusno na skuso

le nas resi nas resi samuc nas resi ma orisi nas

od zlega od zlega od zlega® od hudega

20 Tu sledi $e stavek: »...zakaj tuje je tu kralestvu inu ta mué ini ta ¢ast vselej inu imar¢, ki ga v

drugih zapisih oCenasa ni.
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Ze ob beznem pregledu tako vzporejanih tekstov nas preseneti dejstvo, da se
prvi stavek (Stiri enote), ki vsebuje nagovor boga in pocastitev njegovega imena,
v vseh §tirih oc¢enasih tako po zgradbi kakor po uporabljenem besediscu povsem
ujema. V nadaljnjem besedilu pa ni ve¢ tak$ne enotnosti, vendar so razlocki
pretezno omejeni na en sam tekst, ostali trije pa se med seboj pokrivajo. Izjema
pri tem je le pojem izkusSnjava, ki ga v vsakem tekstu predstavlja drugacna be-
seda. Druga¢e pa se najbolj razlikuje tekst starejSega rateskega rokopisa od
ostalih treh. Najprej po dveh arhaizmih, od katerih je bogasivo ohranjeno sSe v
starogorskem rokopisu, v drugih dveh pa nadomeséeno z mlajsim kraljestvom, ino
v pomenu tudi (po Grafenauerju gre za prevod lat. et) pa je v prvem primeru
nadomes$cen v drugih treh rokopisih s taku (na zemlji), v drugem primeru (ka-
kor ino mi odpus¢amo) pa je pozneje izpadel. Drugi razlo¢ek med rateskim in
drugimi tremi rokopisi je ta, da sta kratka in jedrnata poziva bodi in pridi razsir-
jena, prvi s pojasnilom k nam (razen pri Alasii), drugi pa nadomescen z izrazom
izidi se. Tretji in najpomembnejsi razlotek pa je prenos z inverzijo pridvignjenih
besednih sklopov v normalni besedni red: bogastvu tvoje — tvoje bogastvo (oz.
kraljestvo), vola tvoja — tvoja vola, ino odpusti nam — ino nam odpusti (razen
pri Alasii), dalge naSe — nase dalge, najvidneje pa v primeru kruh nas vsedani
daj nam danas — daj nam danas na$ vsagdani kruh. Razen teh vidnejsih so Se
manjsi razloc¢ki v veznikih, predlogih, v (ne)uporabi ¢lenov ipd.

Ze po tem beznem primerjanju lahko pridemo do nekih zaklju¢kov. Podobnost
tekstov, ki mestoma prehaja v istost, je tolik$na, da si je ne moremo razlagati
zgolj kot posledico prevajanja iste predloge, biblijske molitve, ampak lahko
domnevamo za ocena$ neko pismensko tradicijo vsaj za geografski prostor, ki
ga zajemajo primerjalni teksti, torej za skoraj celotno zahodno polovico sloven-
skega ozemlja in za dobo poznega srednjega veka. Razlo¢ki med rateskim in
ostalimi teksti pa govore za neko loc¢nico v tej pismenski tradiciji, ki bi jo mogli
staviti na prehod iz 14. v 15. stoletje ali v sredino 15. stoletja. Na tej lo¢nici
je bil obrazec ocitno prikrojen slovstvenemu okusu nove dobe (humanizmu?).
Preko te lo¢nice so prodrli nekateri besedni (starogorski rkp.) in sintakti¢ni
(Alasia) arhaizmi. Smer teh ohranjenih arhaizmov pa-vodi na jugozahodno obrob-
je slovenskega ozemlja, medtem ko jih v sredi$¢u novoustanovljene ljubljanske
Skofije ne zasledimo ve¢ (v kolikor ne gre za Trubarjevo redakcijo).

Oglejmo si zdaj na enak nacin Se apostolsko vero:

Rateski (cel.) rkp. Starogorski rkp. Trubar 1550 Alasia

Jast verujo Jest verjo Jest verjo Jest verjem

vu boga oco na boga vsegamogo- V buga voc¢o vsiga- u boga oceta
vsemogociga ¢iga oca mogociga vsegamogociga

stvarnika nebes stvarnika nebes stvarnika nebes stvarnika nebes

ino zemle inuj zemle inu zemle inu zemlje

ino vu Jezusa Kristusainuj na Jezusa inu v Jezusa Kristusa i u Jezusa Kristusa

Kristusa
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nega sinu ediniga sinu nega ediniga sinu nega diniga sinka njega jediniga

nasiga gospodi gospodi nasiga gospudi nasiga gospodi nasiga
kir je pocet kater je pocet kir je poceit kir je spocet
od svetiga duha od svetiga duha od svetiga duha od svetiga duha
rojen rojen rojen rojen
iz divice Marie od Marie divice od Marie divice od divice Marie
martran martran martran martran je
pod Poncio PilatuSem pod Pontio PilatuSo pod Pontio Pilatu$om pod Pontiom
Pilatusom
na kriz raspet na krize raspet krizan na kriz je raspet
iz kriza snet s kriza je snet
martav mertev vmertou merteu je
ino vu grob poloZen v grob poloZen inu v grob poloZen u grob polozen
dolu jide pred peklom doli 3al pred pakou
k paklu ide h tim peklom je Sou
na tretji dan na treter dan na treti dan na treki dan
gori vstaa od smerte gori vstal je od smerti
od martveh vstal od smerti vstau
gori jede na nebe gori stopel stopeu je
v nebesa stopil v nebesa na nebesih
sejdi k desnici tu sidi na desnici sedi na desnici sedi na desnicu
boga oce vsemogocigasvojega oca boga ote vsigamogo- boga oceta vsega-
nebeskiga ciga mogociga
od todi ima priti od tod ima tudi priti od kot pride od tud ima prit
soditi zive inuj soditi ¢es zive  soditi zive sudit zive
ino martve inuj ¢es mertve inu vmertve inu martve
Jast verujo Jest verjo Jest verjo Verjem
vu svetiga duha na svetiga duha v svetiga duha u svetiga duha
svetiga karSanstvu  sveto kerSansko cerko ano kes¢ansko cerkou svetu kerstjansko
cirkou
ob¢ino svetikov gmajno vseh svetikov gmajna tih svetikov gmajno svecenikov
odpuscenje grehov  odpusene grehov odpuscane tih grehov odpuscanje od grihov
vstanje zivota stajene tega zivota vstanena tiga zivota vstanje tiga telesa
ino vecni leben inuj ta veksi leben inu an vecni leben vecnon leben

Tolik3ne enakosti besedil, kakor smo jo zasledili na zatetku olenaSa, tukaj ne
najdemo. Prav tako pa moramo poudariti, da je v tirih besedilih vere razmeroma
manj vidnih razlik kakor pri o¢ena$u. Tudi v veri se je med rateskim rokopisom
in ostalimi tremi mlajSimi besedili sintakti¢no prestrukturiralo nekaj besednih
sklopov. Pri tem pa nas preseneti dejstvo, da v nasprotju z istim pojavom pri
oCenasu cutimo dandana$nji tu inverzijo v mlajsih besedilih in besedne zveze
rateskega rokopisa za normalne: nega sinu — sinu nega, nasiga gospodi — go-
spodi nasiga, iz divice Marie — od Marie divice (razen pri Alasii). Pri ve¢jih
zamenjavah besednega reda, kakor so dolu jide k paklu — pred peklom ide, gori
vstaa od martveh — od smerte vstal, gori jede v nebesa — na nebe stopil, pa je
zanimivo, da je do njih priSlo pri obeh primorskih tekstih (v zadnjem primeru le
pri starogorskem rokopisu), medtem ko je Trubar ohranil starinski besedni red
rateSkega rokopisa. Kljub druga¢nim razmerjem pa je tudi pri veri viden razlo-
¢ek med primorsko in kranjsko smerjo. Najvidneje se ta dvosmernost kaze ob
vrinku iz kriza snet, ki ga imata le starogorski rokopis in Alasia. Od vseh treh
mlajSih pa se tudi tu vidneje lo€i starejsi rateski rokopis po Ze omenjenih sin-
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takti¢nih premikih pa tudi po nadomestitvi slovenske obéine (svetnikov) z izpo-
sojeno gmajno in starinskega Zivota s telesom, to pot le pri Alasii. Tako lahko
tudi v primeru vere govorimo o neki pismenski tradiciji v enakem geografskem
in ¢asovnem obsegu kakor pri o¢enasu. Tudi tu je vidna lo¢nica med rateskim
in mlaj$imi besedili, le da je tu »modernizacija« besedila manj izrazita.

Konctno nam preostane $e primerjava obrazca zdravamarije. Vendar se tu zaradi
kratkosti teksta in dejstva, da v tem primeru razpolagamo le s tremi besedili,
ne bomo mogli prikopati do bistveno novih zaklju¢kov.

Rateski (cel.) rkp. Starogorski rkp. Alasia

CeScena si Maria CeSena si Maria CeSena si Maria

gnade palna gnade si polna gnade si pouna

gospod s tabo gospod je s tabo gospud je s tabo

Zegnana si mej zenami Zegnana si me vusemi Zegnana si ti mej vse Zenami
zenami

ino Zegnan je sad Zegnan je ta sad Zegnan je toj sad

tvojga telesa tvojga telesa tojga telesa

Ths. Xps. Ths. Xps. Jezus?

Tu se kazejo spremembe besedila med RateSkim rokopisom in obema mlaj$ima
v vrinkih pomoZnega glagola, ki polni nekdanje elipti¢ne enote: gnade palna —
gnade si polna, gospod s tabo — gospod je s tabo. Kot nepotreben ¢utimo vrinek
Zegnana si med fenami — Zegnana si me vusemi Zenami. Nasprotno pa je pri
mlajsih tekstih za tem sklopom veznik ino. V mlajsih besedilih stoii tudi &len
pred samostalnikom sad. Ceprav na druga&en naéin, se tudi v tem obrazcu kaze
lo¢nica med starei$im zapisom in mlai$ima. hkrati pa je tudi dovolj vidna tra-
dicija v tekstu molitve. Bolj kakor v ofena3u in veri je tu oc&ita skupna tradiciia
primorskih obrazcev, ki sta skoraj identi¢na, dasi je drugi Ze razsirjen z mlaj$im
dodatkom. Zal pa v tem primeru nimamo enako starega obrazca s Kranjskega,
da bi videli, kako se je molitev tu prenasala in preoblikovala.

Ze ta dokaj beZna primerjava doslei znanih rokovisov s Starogorskim rokopisom
podpira izvajanja Ivana Grafenaueria, ki je videl v obrazcih ofenasSa in vere,
kakor sta zapisana v rateSkem rokopisu, sledove teksta teh molitev iz misijon-
skih ¢asov in dokaz za prepisovalno tradicijo teh obrazcev v starejsih obdobjih?2,
Ce to razlago dopolnimo z nadimi opaZanji, moramo Ze ustaljeno mnenje sloven-
ske slovstvene zgodovine nekoliko korigirati. Vsaj osnovni kr§¢anski molit-
veni obrazci so se v slovenski obliki ohranjali s prepisovanjem ve¢ kakor
verjetno skozi ves srednji vek, pri ¢emer so se nekoliko spreminjali v ¢asu in
v nekaterih pokrajinah. Zal da nam manjka dokazno oziroma ilustrativno gra-
divo za vzhodno polovico slovenskih pokrajin.

21 Pri Alasii se molitev pojavlja Ze v dana$njem obsegu, vendar nas drugi del obrazca tu ne zanima, ker
nimamo zanj vzporednic iz srednjega veka.

22 I, Grafenauer: Poglavje iz najstarejiega slovenskega pismenstva, I. Celovski rokopis; CJKZ 1931, str.
68—102. Isti: Celovski rokopis iz Rate¢, podruznice beljaske prafare pri Mariji na Zilji; Razprave
SAZU, razr. za filol. in liter. vede 3, Lj. 1958, str. 1—57 (oz. 5—61).
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Vilko Novak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PREKMURSKE ROKOPISNE PESMARICE

Doslej omenja prav pol stoletja nasa in hrvaska slovstvena zgodovina dve roko-
pisni »prekmurski pesmaricic, ki pa sta strnjeni iz ve¢ samostojnih delov. Neko¢
sta bili last Zgodovinskega drustva v Mariboru in ju hrani tamkaj$nja Visoko-
Solska in Studijska knjiznica. Ker je pa pred kratkim Olga Sojat!' objavila iz
prve pesmarice ve¢ odlomkov s komentarjem, je skrajni ¢as, da se tudi pri nas
seznanimo vsaj z glavnimi vprasSanji, ki jih vzbujajo razen teh dveh $e druge
rokopisne in tiskane pesmarice iz Prekmurja.

Starost. — Cas nastanka najstarej$e t. i. martjanske pesmarice (iz Martjanec
izvirata prvi dve) je moc dolo¢iti z zunanjimi, delno pa tudi z notranjimi krite-
riji. F. Kovaci¢, ki ju je uvedel v razvid, je prvi skuSal dognati tudi njuno
starost®. Dobro citljiva je v najstarejsi letnica v stavku: Per me Nicolao Legen
1710 in Martyanczi (str. 144 v 2. delu), zal napisana Cez prvotno, nejasno citljivo
letnico. To je Kovaci¢ bral 1649, celo 1549. — F. Kidri¢ je to datacijo prevzel v
1. snopi¢ svoje Zgodvine, str. 144 s formulacijo tudi glede jezika: »Vsaj zZe
okoli srede 17. stol. so bili v Soli in cerkvi v rabi rokopisi s pesemskimi teksti
v domacem narecju, ki nimajo s pesmaricami kranjskega protestantskega reper-
torija v 16. stol. menda nobene zveze« in Se: »Tisk literarnih pomagal za Prek-
murce, in sicer na isti jezikovni osnovi, ki jo kaze ze rokopisna pesmarica s
teksti iz 17. stol., se je zacel Sele v prvi polovici 18. stol.« (155).

Na moje pismo 1. 1934 Janku Barletu v Zagrebu s prosnjo, naj bi Franjo Fancev
pregledal delni prepis (Ivana Skafarja) starejse pesmarice, je le-ta med drugim
odgovoril: »Vremenski ta kajkavstina pripada sasvim sigurno 16. v. — premda
je i ona u tome gdje i pomladivana. (na str. 53 jedna pjesma datirana s g. 1534!)«
(F. pripombe na prazni strani mojega pisma, vinjenega mi z Barletovim pismom
z dne 2. V. 1935.) — Fancev je $e isto poletje pregledal v Mariboru obe pesmarici
in v porocilu o njiju® navedel vrstice, v katerih je omenjena letnica izpisana:
»To pesem spravil, lepo je zvrsil / Andreas Sajti¢ vu dobroj voli, / po Kristuse-
vom na svet rogyenyi / jezero pet stou trideset Strtom« (tu v gajici, v pesmi
Cantio de Matrimonio, v petem delu star. pesmarice). Ne glede na to, da je ta
del pesmarice verjetno le prepis, je letnica izredno pomembna za dolocitev sta-
rosti — po Fancevu in njemu slede¢ih — kajkavske umetne pesmi in dodajmo
se: slovstvene kulture v Prekmurju ter — slovenske umetne pesmi. Po mnenju
Fanceva sta Sajti¢evi tudi sorodni pesmi: Tuzim vnogo Bogu... in Ozenil se je
jeden mlad junak ter mogoce Se katera.

Nejasno letnico pod 1710 je Fancev bral najprej 1643, pozneje pa celé 1593. —
V cetrtem delu te pesmarice pa sta tudi citljivi letnici 1657 in 1695. To bi kazalo,
da so starejSe datirani deli pesmarice verjetno le poznejsi prepisi, vendar ne
mlajsi od 17. stol. Ni pa to nujno, saj so mogli zvezati sedanji enotni zvezek

1 O. Sojat, Prekomurska pesmarica I. Forum 7—8, Zagreb 1973, 176—213.
? V oceni Slavi¢eve knjige Prekmurje, CZN XVII, 1922, 40—42,
3 Tragom hrvatske kajkavske poezije 16. vijeka. Ljetopis JAZU, sv. 48, Zagreb 1936, 165—168.
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tako, da so starejSe, posvetne pesmi postavili na konec — saj so za rabo v cerkvi
in Soli (kar je z latinskim vpisom v zvezku izpri¢ano) bili nabozni deli edino po-
trebni. S tem smo pa ze pri drugih vprasanjih.

Druga iz Martjanec (vsaj po zadnjem nahajali§cu) izvirajoca pesmarica, hranjena
v Mariboru, je po Kovacicu nastala verjetno 1756 in je bila do 1786 last Mihaela
Terplana. Po vsebini je enotnej$a in zato ne vzbuja posebnih vprasanj glede
datacije. Vsekakor bodo morali o starosti vseh delov obeh (in tudi naslednjihj
pesmaric povedati sodbo $e strokovnjaki za staro pisavo.

Da takih rokopisnih pesmaric tudi v Prekmurju v tistih ¢asih ni bilo malo —
misliti je treba tudi na kulturo te vrste pri Madzarih, kar nikakor ni moglo
ostati brez vpliva na tvornost v Prekmurju —, dokazuje Se ena starejSa roko-
pisna pesmarica, ki doslej ni bila v javnem razvidu in je $e v zasebni lasti. Naj-
dena je bila v Mérkisavcih (kamor je prisla menda iz Puconec) tik Martjanec.
Ta pesmarica je enotna, vendar ji manjka prvih 19 strani in konec od str. 143
dalje. Datirana je v njej le Pesem od Noe Patriarcha (str. 100a) z besedami: »Od
ChristusSevoga na sveit porodienja, daseje pisalo, iezero i / Sest sto. / In ober
toga, tri deset i drugo, pes / enie spravlenja, Boguvi na diko.« — V rokopisu je
oznacen tudi kraj: »v Nedelis¢i« (str. 129, v Medmurju). Verjetno je ta pesmarica
res mlajSa od enakih delov starejSe martjanske, o cemer nize.

Datiran je iz starej$e dobe tudi Gradual, ki ga je sestavil pred 1. III. 1695 Jozef
Smodis, verjetno ok. 1680 ali kmalu po tem letu, ker so v tem ¢asu katoliki spet
prevzeli od protestantov cerkev sv. Helene v Pertoc¢i. Morda je del tega Gra-
duala ohranjen v rokopisu, ki ga oznacuje Iv. Skafar v SBL 11, 570.

Nekako iz iste dobe je seni§ka (Gornji Senik pri Monostru) pesmarica, 1780, gl.
Iv. Skafar, SBL 11, 569.

Vsebina. — Starej$a martjanska pesmarica sestoji iz petih delov. Prvi (str.
19—178) vsebuje adventne in bozi¢ne pesmi, 2. (1—144) postne in vélikonocne,
3. (3—79) binkostne, 4. (13—309, vmes 73 str. brez paginacije) razne pesmi: pre-
vod madzarske Cantio de Rakoczio, razlicne nabozne, med njimi v nedokonca-
nem delu daljsa pesnitev o Mariji Magdaleni; v 5. delu (62 str.) so na prvem
mestu brez zacetka pesnitev o obleganju Sigeta, naboZne pesmi, posvetne Cantio
de Matrimonio, Tuzim vnogo Bogu in OzZenil se je jeden mlad junak, verjetno
istega avtorja Andreja Sajtica.

Druga martjanska pesmarica iz 18. stol. vsebuje le naboZne pesmi (str. 7—144,
nepopolna).

Markisavska pesmarica iz 17. stol. vsebuje za nekaterimi naboZnimi s sveto-
pisemsko vsebino — pesmi za nedelje, zacensi s cvetno do 22. po sv. Trojici
(s. 42b—90a), Pesen od Sodomac i Gomorhe, Pesen od Noe Patriarcha, Steri godi
¢lovik, Jaz znam eden Cveitek, Se pet naboznih s svetopisemsko vsebino, nato
Pesen od bogaca, od sodnjega dne, o Adamu in kot zadnjo nedokonc¢ano o Mariji
Magdaleni (130a—143b), sorodno istoimenski v starejsi martjanski pesmarici.

Domnevni Gradual in seniSka pesmarica vsebujeta le nabozne pesmi.

Izvir pesmi in njih sorodnost. — To je najtezje vprasanje, ki ga moremo zdaj
le nakazati. Vecina pesmi je prirejena za liturgi¢no rabo in se nanasa na praz-
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nike cerkvenega leta; druge pa so nabozne z bibli¢no ali apokrifno vsebino in
se snovanje avtorjev v njih dokaj svobodno uveljavlja, tako da imamo lahko
marsikaj v njih Ze za svetno pesnistvo. Ceprav so vsaj pesmi cerkvenega leta
bile splosno rabljene v katoliski in protestantski cerkvi, je vendar treba za tak
obrobni okoli§ iskati neposredni vir, po katerem so bile prirejene za na3e
pesmarice. Prevedene bi sicer mogle biti naravnost iz latin§¢ine, nemsé¢ine ali
madzarscine, a nas vendarle jezik teh pesmi in zgodovinske okolnosti (pripad-
nost Stirih dolnjih prekmurskih zupnij od 1094 zagrebski §kofiji, vendar ne mart-
janske, ki je pa tik bogojanske zupnije) — delno vodijo v kajkavske rokopisne
in tiskane hrvatske pesmarice 17. in 18. stol., delno pa k pesemskim besedilom
slovenskih protestantov 16. stol., katerih knjige so bile v Prekmurju razsSirjene.
Ker je npr. hrvatska Pavlinska pesmarica iz 1644, Krajati¢eva Molitvena Knyi-
sicza iz 1640, Drnjanska pesmarica izpred 1687, znamenita tiskana Cithara Octo-
chorda iz 1701, 1723, 1757 — ne bomo v njih iskali predlog za starejsSo, pat¢ pa
za mlajSo martjansko in vse druge prekm. pesmarice. Vendar pa so izredno zani-
mive in pomembne vsebinske ter jezikovne vzporednosti, isto¢asno pa tudi raz-
like med pesmimi v naStetih (in mogoce Se drugih, tako kajkavskih, kot prek-
murskih) pesmaricah. Pri tem moramo misliti tudi, da so mogle prihajati vse
pesmi ali njih del iz skupnega jezikovnega in pokrajinskega vira: ali prekmurske
s hrvaSkega ozemlja ali — vsaj nekatere — narobe, saj je utegnil Ziveti kak
veljaven pesnik (bodi slovenski ali hrvaski kajkavec...) tedaj tudi v Prek-
murju.

Vsekakor je treba z omejitvijo sprejeti trditve Fanceva in drugih, npr.: ». .. tako
(kak$no? tega ni povedal, mislil je pa¢ slovensko, V. N.) lokalizovanje za njih
(martjanski pesmarici, V. N.) ispravno je samo s obzirom na li¢nost po imenu
nepoznatih nam prepisivaca (ni dokazano, da bi bili le prepisovalci, V. N.), ali
ne i s obzirom na podrijetlo pjesama, Sto se u pjesmaricama nalaze. Jer $to se
tice podrijetla pjesama tih pjesmarica, one su, kako o tome ne moze biti apso-
lutno nikakve sumnje, u golemoj vec¢ini upravo hrvatske«* O tem ve¢ v poglavju
o jeziku pesmaric.

Preuciti bo treba tudi razmerje med katoliSkim in protestantskim delezem ali
znacajem posameznih delov pesmaric, ki so vsaj v veliki vecini katoliskega
izvira, toda od 1592—1672 je bila martjanska cerkev v lasti evangeli¢anov in bi
utegnilo tedaj nekaj njihovih novih besedil priti v pesmarico.

Za slovensko slovstveno zgodovino in za znaCaj starejSe pesmarice je ze zdaj
pomembno dognanje Alenke KerSovan® o sorodnosti ve¢ slovenskih protestant-
skih pesmi 16. stol. z nekaterimi besedili iz omenjene pesmarice. Tako so v Dal-
matinovem Ta celi katehismus, 1584, pesmi, ki so jim sorodne slede¢e martjan-
ske iz bozi¢ne skupine: Denes je Jezus nam rodjen, Glasove so na nebesih (je
ni v kajkavskih pesmaricah), Od nebes prido Angyelje, Ete den je vsega veselja.
— V Ene duhovne peisni 1563 pa je razen zadnje sorodna Se Z nebes angyel
priletel. Nadaljnje raziskovanje bo naslo Se vec stikov ali celo prireditev®.

Kot primer in dokaz prepisovanja in zato goste razsirjenosti pesmaric v Prek-
murju v preteklih stoletjih je zelo zgovorna markiSavska pesmarica iz 17. stol.

4N m165:
5 V diplomski nalogi 1971/72 na odd. za muzikologijo filozof. fak. v Ljubljani.
¢ En primer je Ze zdaj zelo zgovoren, o njem pise J. Koruze v tem istem zvezku JiS.
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(vsaj po zapisani letnici). Kar 17 njenih pesmi najdemo v starej$i martjanski
— vendar z jezikovnimi razlikami, ki dokazujejo obenem pot teh pesmi (ali
delov pesmaric), npr. v nasem primeru iz Nedelis¢a (v Medmurju) v Prekmurje
(Martjance?). In s tem segamo Ze v naslednje vprasanje o jeziku: markisevska
nima toliko prekmurskih glasovnih in oblikovnih posebnosti, kakrsne najdemo
ze (ne sicer dosledno) v starej$i martjanski, npr.: cvetek (markis.) — cveitek,
pot — pout, toie — tou je; tudi grafika martjanske je blize Zivemu govoru: naz
— nas, svoie — svoje itn. Razlike so tudi v oblikovju in leksiki.

Solanje prekmurskih duhovnikov v Zagrebu ali vsaj preskrbovanje z rokopis-
nimi in pozneje tiskanimi pripomocki za bogosluzje, predvsem s pesmimi, iz
zagrebske Skofije, je samoumevno S$irilo in vzdrzevalo v Prekmurju stalne slov-
stvene stike z besednim ustvarjanjem v kajkavskem obmocju. Zato so utegnili
priti vsaj nekateri deli starejsih prekmurskih pesmaric v izvirni ali prepisani
obliki s hrvaSkega kajkavskega ozemlja; ¢isto gotovo pa so mogla nastati vsaj
nekatera besedila tudi v Prekmurju ne glede na njih jezikovno obliko; saj je
neke vrste kajkavscina bila v Prekmurju slovstveni jezik. To dokazuje poleg
mnoZzice v Prekmurju ohranjenih rokopisnih pesmaric tudi jezik. Prav tako so
prilagajali svojemu narec¢ju s hrvaskega ozemlja prinesena besedila.

O jeziku. — Fancev je v prvi, zasebni oznaki 1935 sodil: »Jezik kojim su pjesme
pisane u osnovi svojoj jest hrvatska kajkavstina medimorsko-podravska (pod-
¢rtal F. F.). Prepisivaci kasnije kojesta su izmijenili, ili bolje upravo pokvarili
jer im predloSci nijesu uvijek bili dovoljno razumljivi.«<? Podobno se je izrazil
v tisku 1936. Na prvi pogled delajo pesmarice res »kajkavski« vtis (v ozjem
pomenu) in tako smo jih oznacevali. Toda natanc¢nej$i pregled vseh rokopisnih
in tiskanih prekmurskih pesmaric ter poznavanje celotnega razvoja slovstvenega
jezika v Prekmurju nas upravic¢uje (ob poznavanju narecja), da smo oprezni in
da ponovno razberemo »samoumevne« sodbe o njihovi kajkavs¢ini ter »kvar-
jenju« v Prekmurju. Ne glede na dognanja o nastanku kajkavskega nare¢ja in
njegovo danaSnjo pripadnost je treba pri tem dobro poznati prekmursko narecje,
njegovo razmerje do hrvaske kajkavscine, s katero ima sicer mnogo skupnega,
v mnogem pa se tudi razlikuje od nje. :

Glede na to spoznavamo: 1. da so v starejsih prekmurskih pesmaricah mnoge
pesmi docela prekmurske, tu in tam mogoc¢e z nekaterimi starej$imi potezami
ali »literarnimi« pravopisnimi znacilnostmi, ki so jih pisali po tradiciji v na-
sprotju z zivimi oblikami (npr. kon¢ni -1, u nam. i, aorist in impf.) Take pesmi
so poleg mnogih cerkvenih prav posvetne Sajticeve: pesem o zakonu, Tuzim
vnogo Bogu, Zalosno vidim grlico ... Ozenil se je jeden mlad junak, Zorja mo-
ja... (vse v objavi Sojatove). Lahko je imel tedaj vse te pesmi nekdo tudi za
»svoje« medmurske, zagorske, podravske, toda prav »napakeg, ki jih domnevno
vidijo v njih Fancev, Sojatova idr., so prekmurske nare¢ne oblike. Ker jih je
zadnja v objavi kot take oznacila in »popravila« besedilo, naj jih tu navedemo:
skuzami (ne: suzami, 199), buiti (= ubiti, a ni v zvezi z madz. bujt, 202), szvei-
szde ima prekm. diftong (203), ¢eprav se mu je zapisal sz nam. z; brodil v isti
vrsti = razmis$ljal, ne pa »brojil«; dva-tri jega pelajo — prav: dva, trije ga pelajo
(204, tako beri: dva trigega), neimu (204) je prekm. diftong; da nas je te... (205)

7 Dalje gl. spredaj v poglavju o starosti.
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je prav v dualu: da naj je, le da piSe avtor vse tri besede skupaj; na 210, op. 38
je treba vsekakor brati »preje«, ne: prede; poracam (212) = priporocam, izro-
Cam, ne: povracam.

Sevé so posamezni avtorji nedosledno uporabljali madzarski ¢rkopis in ga
prilagajali svojemu jeziku.

Gotovo so mnoge teh pesmi mogle nastati in so nastale na hrvaskem kajkavskem
ozemlju, prvotno pisane v tamkajénjem narecju, ki so ga ob prepisovanju teh
pesmi v Prekmurju prilagajali svojemu jeziku. Vendar tega niso delali korenito,
marve¢ so marsikaj prvotnega pustili, ¢eprav ni vse glasovno, oblikovno ali
leksikalno ustrezalo njihovemu nare¢ju. Posebno Se, ko so se take stare oblike
udomacile v dolgi cerkveni rabi. Tako je nastal meSan slovstven jezik, ki je
temeljil na sorodni panonski leksiki in drugih sorodnih znacilnostih, vendar
pa se je od casa do casa in od cloveka do ¢loveka menjaval, se vse bolj pribli-
zeval zivemu govoru, dokler ni po prvih tiskih Stefan Kiizmi¢ v Novem zakonu
skoro povsem opustil kajkavskih posebnosti. Prav zavoljo tega neenotnega
znacaja jezika rokopisnih pesmaric ne moremo imenovati v tistem ¢asu hrvaska
kajkavscina, vsaj ne v vseh besedilih. In dokler ne poznamo rodovnega izvira
njih avtorjev in prepisovalcev, ne moremo delov teh pesmaric ali posameznih
pesmi prisojati »absolutno« (tako Fancev) hrvaskemu slovstvu — prej sloven-
skemu, kot smo ze videli.

Tradicija-starih pesmaric v rokopisih in tisku. — Kako so se pesmi iz najsta-
rejSih prekmurskih pesmaric udomacile, dokazuje to, da vsaj nekatere od njih
ponekod v Prekmurju Se danes poj6. Enkratna pa je pot in usoda teh pesmi v
mnogih rckopisnih pesmaricah do nasSega stoletja ter v prekmurskih knjigah
od 1725 dalje. Tudi vse to bo odkrilo Sele nadrobno raziskovanje. Tu naj nave-
demo le nekaj o prevzemu teh pesmi v tiskane protestantske pesmarice 18. sto-
letja.

Prva obseznejSa zbirka protestantskih pesmi je v Severjevi knjigi Réd zvelican-
stva... 1747 in v njej so nekatere pesmi docela enake tistim v starejSi mart-
janski pesmarici. Npr. prva: Rana pesem:

Hvélim jas tebe, Gospodne, kai
si ovo nou¢ mene milostivno
obaruval, i od hiida mentuval...
(str. 64, martj. 181)

M. Sever je bil tako moc¢no pod vplivom izroc¢ila, da skoro ni spreminjal ne ¢rke
ne besede sto in vec let starih besedil. Ze 1754 pa je S. Kiizmi¢ v Vore krst$an-
ske kratki navuk... docela pretrgal z repertorijskim in jezikovnim izrocilom.
Njegov jezik je zivo narecCje, objavil je le nove, iz nems¢ine prevedene pesmi.
To je bil delno izraz borbenega razpolozenja nasproti »stari« veri, delno pa $i-
roke jezikovne in slovstvene izobrazbe. Toda verjetno se je Kiizmi¢ pozneje ob
pripravi samostojne pesmarice ze moc¢no naslonil na dotedanje rokopisne pesma-
rice, ker je Mihael Bakos, ki je objavil gotovo vsaj velik del Kiizmicevega gra-
diva (Ce ne vse), sprejel skoro vse pesmi iz Severjeve knjige in mnoge, ki so v
starejsi martjanski pesmarici.
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Vendar se je pa Bakos v Nouvem Graduvéalu 1789 dobro zavedal neprekmurskih
prvin v jeziku starih pesmi in je predgovoru izjavil, da je opustil v svoji pesma-
rici besede, kot so: tomu nam. tomi, beSe nam. bio je, pojmo nam. spejvajmo,
vre, ter, listor, etc. — Nekaj pa jih je le ostalo v knjigi. — Bako$§ je npr. vrstice
prej navedene pesmi v Severjevi knjigi takole prilagodil:

Hvalim jas tebé Gospodne, Kaj si ovo
nou¢ mene Milostivno obaruvao,
I od hiida mentiivao.

Bakos$ pa je tudi prvi zapisal, da so v Prekmurju obstajale rokopisne pesmi:
»Meli so istina nasi stariS$ke dosta pejsen doli spisani, z Sterimi so Boga dicili
pri ob¢inskoj Bozoj sliizbi, i pouleg toga hvale vrejdni, ki so je v tom jeziki
nigda vkiip spréavlali, i doli spisane do nasega vrejmena varvali. ..« Bako$ pa je
bil tudi prvi kritik teh besedil: »...ali moremo vadliivati, ka je vnogo zmen-
kanja bilou u oni pesmaj. Nej samo za toga volo, ka so slejdnje reci nej edndko
kapale brezi cadentie, nego i zato ka so syllabe nej bilé v gviiSen mertik vzé-
te...« in Se o metriki pesmi in svojih izboljSavah. Dotaknil pa se je tudi nedo-
macih jezikovnih prvin: »Ali ni gviiSnoga razuma je nikéd ¢lovik nej mogo najti,
tak ka je dosta krat popejvo, ka je sdm nej razmo.« — Omenil je tudi, da je iz-
pustil pesmi o sv. Juriju, »od Marie Magdalene etc. a&r dobroga griinta nemajo«
— in take apokrifne so bile v starih pesmaricah.

Stare pesmi iz rokopisov pa je prevzel v svojo Knigo molitveno 1783 tudi Miklos
Kiizmi¢, v katere mnogih ponatisih so se do 1910 ohranile skoro nespremenjene.

Vsa vpraSanja prekmurskih pesmaric, ki so pomemben del slovstvene in kul-
turne zgodovine, bodo razresila — kolikor je mogote — ze priceta raziskovanja,
ki jih moremo opraviti le Slovenci.
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NOVA VERZIFIKACIJA IZ LETA 1712*

Janez Kos — Ema Umek 1.
Arhiv Slovenije v Ljubljani

DVE SLOVENSKI PESMI
I1Z DRUGEGA DESETLETJA 18. STOLETJA

Pesmi Ena lepa Peishem ad eniga Peianiga Mosha jnu Shene in Jest Vboga Rev-
na srutha sta zapisani v urbarju gras¢ine Slatna za leti 1715 in 1716, ki ga hrani
Arhiv Slovenije v Ljubljani v zbirki urbarjev pod signaturo 40 u. Urbar je na-
stal v gra$cini Slatna, ki je stala na Cvingarju blizu Smartnega pri Litiji. Urbar
so leta 1941 Nemci vzeli iz Zupnijskega arhiva na Vacah. Kako je prisel v ta
arhiv, ni mogoce ugotoviti. Do leta 1945 je bil urbar v Kranju v podruznici celov-
$kega arhiva, nakar so ga oddali Skofijskemu arhivu v Ljubljani. Ta pa ga je
leta 1958 izrocil Arhivu Slovenije.

Na prazne liste urbarja je grascinski uradnik zapisoval koncepte svoje kores-
pondence (v enem je zapisal besedo Dushella), razne belezke druzinskega in go-
spodarskega znacaja, ki vse izvirajo iz let od 1715 do 1722. Med njimi sta na
straneh 291—294 Ena Lepa Peishem ad eniga Peianiga Mosha jnt Shene in na
strani 298 pesem s prvo vrstico Jest Vboga Revna srutha. Pisani sta v bohori¢ici.

Duktus pisave konceptov pisem in druzinskih belezk je enak duktusu pisave
prve pesmi. Pisec druzinskih belezk navaja na prvi strani urbarja rojstvo hcere
Marije Ane (rojene 28. januarja 1718), na drugi strani pa rojstvo sina Franca
Jozefa (rojenega 21. decembra 1720), ki sta bila kri¢ena v S$martinski Zupni
cerkvi. V krstnih knjigah Zupnije Smartno pri Litiji 1703—1719 in 1719—1737
(hrani ju Nadskofijski arhiv v Ljubljani) je vpisan kot ote obeh otrok Franc
Jozef Jankovic¢, slatenski oskrbnik.

Jankovi¢ se je podpisal tudi pod pismo neznanemu naslovniku. Z vso go-
tovostjo smemo Steti Franca Jozefa Jankovica za avtorja prve pesmi. Na strani
290 je belezka druge roke: Ena Leipa Peilem od eniga Pianiga mosha no shene
in belezka tretje roke: na nouo sturiena Anno 1712.

Jankovi¢ je napisal tudi nem3ko pesem na straneh 267—269. Pesem v petih
kiticah se zactenja z O Himmel wie Vngnedig, bist mir in diser bossen Zeit.

* Pri natan¢nejSem pregledovanju arhivskega gradiva v Arhivu Slovenije je skupina
arhivarjev zadnje case odkrila vrsto starih slovenskih besedil, od katerih je za razume-
vanje slovenskega literarnega in jezikovnega razvoja posebno tehtna najdba dveh verzi-
fikacij iz 1712. leta. — Druga najdena besedila na zanimiv nacin izpricujejo Zivljenje
uradne slovens$¢ine v 17. in 18. stoletju. Najdbe ¢asovno sovpadajo z drugimi podobno
dragocenimi najdbami: obsezne slovenske korespondence iz zadnjih desetletij 17. stoletja
(Merku), molitvenih obrazcev s Stare gore pri Cedadu s konca 15. stoletja (najdba po
svoji tehtnosti dosega znani stiSki rokopis); mladi slovenski slavisti na KoroSkem pa
odkrivajo iz dneva v dan stare slovenske rokopisne spomenike razli¢nih vrst (glej pri-
spevek Ericha Prunca in T. Domeja v tej Stevilki); nenavadno zanimiv je v tem smislu
tudi ponoven Bezlajev pretres starega beneSkega seznama zdravilnih rastlin, ki je prav
tako objavljen v tej Stevilki. Kakor je razvidno, je uredni$tvo JiS namenilo tem vpra-
Sanjem v glavnem ves pricujoci zvezek revije. Op. urednistva
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Pisca pesmi Jest Vboga Revna srutha ne moremo identificirati. Pesem postav-
ljamo v ¢as med leti 1715 in 1716. Za ta c¢as govori kronoloski red belezk, med
katerimi je pesem zapisana. Po duktusu pisave urbarskih belezk in pesmi do-
mnevamo, da je tudi to pesem zapisal neki grasc¢inski uradnik.

V drugem arhivskem gradivu slatenskega izvora iz prve polovice 18. stoletja, ki
je v Arhivu Slovenije, nismo nasli nobenega drugega slovenskega teksta ne

kaksnega namiga o izvoru teh pesmi.

Ena Lepa Peishem ad eniga Peianiga Mosha jn6é Shene

1
Shena

Te she sped v taberne Neidem,
ti nasmasne Vinske Brath.
Mosh

Poide ad mene Kurba Stara,
per tebe nozhem iest obstat.

Shena
Toie otrazhi toie shiuina,
sdei ad lakoti pogineie.
Mosh
Kuhai Repa dei nim piti.
Vtem se nota sadauiti.
Shena A
Bug debe taista Repa bla.
Mosh
Nagauori me Baba ad tega.

4
Shena
Dobru ie tebi kiir imash sadasti
Kruha Vinna mesha perkasti.
Mosh
Guishno tega meni ni sadasti.

Shena

Shena

Vslishe mene maska Brada.

Jest be sama Kruha Rada.

Mosh

Starem Babam star Kollorat.

Stem Jmash da smerte trorat.
6

Shena

Oti Laihku gouorish.

K’;'Ir suinam slahku spysh.

Mosh

Dober Leben pouhen glash

meni Stry prou kratig Zhas.

Shena
proshem tebe vslishe mene

Mosh
Jest namarem nizh satebe.

8
Shena

Och Jest Vboga sruta stara.
Kyr moi mosh Same Namara.

Mosh
Poide ad mene Kurba Stara.

9

Ko sem sruta Mlada billa, ni me lakota gonilla.

Mosh

Badi stara bodi mlada, kdute Butara nailada.

Shena

10

Nili mujo se toshiti, malo iesti malu piti.

Mosh

Zhe men piesh nu men iesh leshi shko —

zhes na ta plesh.
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;!
Shena :

Oh moi plels moie Velselle.
Mosh
poide pahk na Druge Dushelle.

Shena H

pouna hisha otrozhizhou, prasniga
mosha, Letoku nasmasniga.

Mosh

Nuzniga nu Zhedniga.

Shena >

toku pi de Vshe saprouish ti prederti Kurbesin.
Mosh

Ti prekleta Kurba stara, Kdu sa tui hud Jelsig mara.
Shena i

Pi pehare poune glashe, sei bo enkrat Konz toiga Zhalsa.
Mosh

Toku shena meni Voshi, sizer tebi dam po koshi.
Shena 5

Ante she bosh enkrat Sedt,

Mosh

pishe mene babo Vredt.

Shena - i

Neite pishe Vnj tat, Kyr ie staboi piu tulkain krat
Mosh

Pusti mene Vmiro spat, pishe mene baba Vret.

1 3
Jest Vboga Revna srutha, Vni Zherne tat na hribo,
ad shla ie meni Dobruta, poshilo Doste krat po vino,
kir sem se s pametio skregalla, gore no Dolli po hishe hode
lubimo perstan nasai Dalla. Dobro pye, Je, mollo molle.
2 4
Maie luba Mate inu brat, Meni ie iet Sdei slushite,
Sture meni same spat, kir mosha nasmem Vseti,
Zhe bo to Dolge terpello kai te prauem moi Lubi
serze bo teiste klello. bode ti moi nikar én druge.
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JoZe Koruza 2.

Filozofska fakulteta v Ljubljani

O DOSLEJ NEZNANEM SLOVENSKEM PESNJENJU
V DOBI PRED PISANICAMI

Sistemati¢no delo sodelavcev Arhiva Slovenije na starih urbarjih je dalo najd-
bo, ki mora presenetiti in razveseliti slovenskega literarnega zgodovinarja.
Pesmi, zapisani v urbarju manjse dolenjske gras¢ine Slatna sicer ne presenecata
po svoji kvaliteti, zaradi katere bi morali prevrednotiti dosedanje sodbe o nasSem
slovstvu baro¢ne dobe. Gre za zelo povprec¢na pesniska izdelka, tudi ¢e ju preso-
jamo relativno glede na dobo njunega nastanka. Vendar pesmi zapolnjujeta
velikosvrzel v ve¢ kot skromnem posvetnem pesnjenju v slovenskem jeziku, ki
je bilo do Pisanic bolj ali manj redek sporadi¢en pojav ob bolj normalno se
razvijajoc€i cerkveni in nabozni verzifikaciji'. Gre namre¢ za vrzel, ki je zevala
v doslej znanem gradivu med Zizencelijevo prigodnico iz osemdesetih let sedem-
najstega stoletja in pesmimi v Leskem rokopisu iz petdesetih let osemnajstega
stoletja. Novo odkrite pesmi pa sodijo prav v sredino tega, doslej domnevno za
slovensko verzifikacijo povsem gluhega ¢asa. To je eno pomembno dejstvo, po
katerem moramo vrednotiti najdeni pesmi. Drugo, $e pomembnejse, pa je zanr-
ska pripadnost teh dveh pesmi. Najbolj prijetno preseneca po tej plati ob¢utenas
tozba zapuScenega, po ljubezni hrepenecega dekleta. Zato sta pesmi vredni
vecje pozornosti, kakor bi bilo golo registriranje njunega obstoja.

Najbolj preprosta in najbolj v skladu z dosedanjimi predstavami o slovenskem
pesnistvu v starejSih obdobjih nasega slovstvenega razvoja bi bila sodba: slaten-
ski oskrbnik si je v urbarsko knjigo med razli¢cne zapiske pretezno gospodar-
skega znacaja in koncepte pisem zapisal pa¢ dve slovenski ljudski pesmi, ki sta
mu bili vSe¢. To mnenje bi podpiral tudi preprost ton pesmi in nekatere ljudske
fraze. Zato se nam tako reko¢ sam po sebi ponuja postopek, da pesmi soocimo
z znanimi slovenskimi ljudskimi pesmimi. Ne gre le za iskanje morebitnih njunih
variant med zapisanimi ljudskimi pesmimi ampak sploh za primerjanje s temat-
sko sorodnimi pesmimi.

Med pesmimi, ki so se nam ohranile po ljudskem ustnem in deloma tudi pismenem
izrocilu, najdemo nekaj taksnih, ki bi jih mogli pobliZze primerjati z naso pesmijo od
pijanega moza in zene. Strekljev naslednik Glonar jih je zbral pod dvema naslovoma, »Ena
pesem je ven poslana«? in Pijanec pride domu’. Ce poleg vsebinsko motivne plati
upostevamo vidneje tudi oblikovno kompozicijske prvine, pa lahko te variante razdelimo
v tri skupine, za katere moremo domnevati tri izhodiS¢ne individualne pesmi (morda
prevode tujih predlog).

Glede na nastanek je med njimi po vsej verjetnosti najstarej$a pesem, katere variante
je Glonar zdruzil v skupino z naslovom »Ena pesem je ven poslana«. Njeno relativno
starost kazejo: mnoge variante, od katerih so nekatere le $e skromni ostanki domnevane
prvotne pesmi; dejstvo, da med variantami ni niti ene, ki bi bila vsebinsko in kompo-
zicijsko zakljuCena celota in bi jo lahko imeli za kolikor toliko identi¢no s prvotnim

! Prim. moj pregledni ¢lanek O zacetkih slovenskega pesnistva; JiS 1971/72, str. 222—229, posebej str.
225, 226.

* St. 8512—8526; SNP IV, Lj. 1908-23, str. 657—664.
3 St. 8527—8538; tam, str. 664—680,

221



tekstom, in kon¢no dokaj velika geografska razsirjenost variant od zgornjega Posocja
do zahodnega dela slovenske Stajerske. Kljub temu pa bi nastanek pesmi glede na dej-
stvo, da so vsi zapisi sorazmerno mladi, tezko postavljali pred zacetek 19. stoletja ali
kve¢jemu na konec 18. stoletja. Tak$no datacijo podpirajo predvsem tipoloSke znatil-
nosti sejmarskega pesniStva* v nasSi pesmi, kakrSne so prav v tistem casu zaceli na
veliko posnemati pri nas Solmastri-cerkovniki v svojih naboZnih in posvetnih pesmih®.
Znacilen je Ze »novicarski« uvod:

»Ana pesem je na dan persva
Iz Dunaja ausem rotempferda,
V Trzi¢ smo jo mi dobili,

Od vseh je potrjena.«®

V isto smer kaze tudi nadaljnje razpredanje uvoda (v 2. kitici), kjer se pesnik-pevec
legitimira za oc¢ividca dogodka, o katerem bo porocal oziroma pel. Prica dogodku pa je
bil lahko zato, ker veliko potuje po svetu in tako naleti na prenekateri smeSen dogodek:

»Kdor velik po svetu hodi,
Marskater Spas naleti,

Koker sem ga jest andan sliSov
Med dvema zakonskema.
Firbec me je kje perpravu
Poslusat, kaj se godi.

Pod oken sem se nastavu,

V hi$ pa Se vuéi ni.«

Da pesem ni »prava ljudska«, prica tudi pojav prestopa iz petega v Sesti verz citirane
kitice. Prestop (enjambement) je namre¢ znacilnost umetnega pesnistva in je zacel vdirati
v polljudsko’ pesem 3ele v zadnjih dvesto letih.

Od tretje kitice dalje (ina¢ica 8512 ima vsega 9 kitic po 8 verzov) preide pesem od uvoda
pesnika-pevca v dialog med moZem, ki se vrne pozno ponoci pijan iz gostilne domov,
in njegovo ujedljivo Zeno. Tudi to kompozicijsko znacilnost moremo pristeti med poteze,
ki kazejo na neposredno posnemanje sejmarske pesmi. Sejmarski pevec je s svojim
javnim nastopom predstavljal nekak$no »gledalis¢e enega igralca«®, Ceprav je po eni
strani imel predvsem nalogo novi¢arja ter hkrati zastopnika javnega mnenja in vladajoce
moralne ideologije, po drugi strani pa je bila zanj najpomembnejSa naloga ucinkovita
reklama za pesem, ki jo je natisnjeno na letakih ali drobnih tiskih prodajal, je bil njegov
nastop na sejmiS¢u ali trgu tudi sam po sebi pomemben ¢len njegove dejavnosti. Zato
mu je tudi posvecal potrebno skrb in tezil po njegovem ¢im vecjem ucinku na poslu-
Salstvo, saj je bila kon¢no od tega tudi odvisna prodaja tiskane pesmi. Tako so v same
tekste pesmi vse bolj vdirali dramati¢ni elementi, tudi dialog, ki ga je pevec v nastopu
pac skusal &éim bolj u¢inkovito predstaviti. V primeru naSe pesmi si takSen nastop lahko
zamiSljamo tako, da je moza predstavil z normalnim ali celo zniZanim moskim glasom,
zenske dele v dialogizirani pesmi pa je pel s falsetom; pomagal pa si je lahko tudi z
mimiko in gestami. Seveda o obravnavani slovenski pesmi ne smemo tega vzeti dobe-
sedno, ker za tisti ¢as v naSem okolju nimamo izpri¢canih pravih sejmarskih pevcev.
S povedanim naj bi bil le ponazorjen izvir takSnega kompozicijskega postopka. Sloven-

4 Nemiko oznako Béinkelsang in &edki pojem kraméiskd pisefi prevajajo nai slovarji s (po)uli¢no popevko,
Ker ima ta izraz pri nas pejorativen pomen in ker tudi ne ustreza pojavu (»bdnkelsdngerji« so nastopali
na zvisenem podiju, klopi, na sejmih in trgih ter tudi tam prodajali tiskane tekste pesmi, ki so jih inter-
pretirali, po ulicah pa so peli pevci niZje vrste, navadno oznatevani kar za berace), sem se odloéil za novo
slovensko oznako: sejmarska pesem.

5 O tem pojavu nameravam spregovoriti v posebni 3tudiji. Za Zanr 3tajerskih sloves je to pokazala ze
Zmaga Kumer v $tudiji Stajerska slovesa in njih mesto; Svet med Muro in Dravo, Mrb. 1968, str. 111—118.
¢ Ce posebej drugate ne oznalim, se pri interpretaciji prvega tipa pesmi naslanjam na najobseznejso ina-
&ico 3t. 8512 iz begunjske okolice na Gorenjskem (SNP IV, str. 657, 658).

7 Tu zavestno vna%am termin, ki pri nas ni v navadi, uporabljata pa ga &eska in slovaska literarna veda.
Pojav, ki ga z njim oznalujejo, je dosti $irsi, vendarle pride pri nas termin v postev predvsem kot skupna
oznaka za literarno tvornost bukovnikov in 3olmastrov-organistov, torej zlasti za pesnidtvo, ki sem ga

kratko skuZal ozna&iti v zadnjem odstavku pregleda O zaCetkih slovenskega pesnistva (JiS 1971/72, str.
228, 229).

8 Prim. Bohuslav Bened: Sv&tsk& kramé&fska pisefi, Piispévek k poetice pololidové poezie; Brno 1970, stre .

146—161.
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ska pesem, po vsej verjetnostl izdelek kakega Solmastra- orgamsta, se je pac pela kakor
druge ljudske pesml, individualno ali v skupini, zato je tudi njena dialo$ka zgradba v
vecini ina¢ic moc¢no okrnjena.

Dialog med moZem in Zeno vsebinsko uvaja v prvem delu tretje kitice kratko pripovedno
poroc¢ilo o moZevem prihodu iz gostilne. Pijan je in nasrSen, noge ga komaj nosijo.
Dialog za¢ne Zena. Zabrusi mu, zakaj ni ostal tam, kjer je ves dan popival, in Se tam
prespal. Moz takoj vzroji. Zeni zagrozi, da jo bo pretepel, ¢e takoj ne utihne. Zahteva
vecerjo. Pravi, da ni zapil ne Zeninega premozenja ne njenega zasluzka; koncno ji ocita,
da je prisla brez dote k hi$i. Zena mu vrne, da tudi ona ni nasla nic¢esar pri hisi: postelj
je bila razveznjena, postel]mna gnila, obla¢il ni bilo niti za enkrat obleci, hisa je bila
gnezdo bolh in stenic, mize vse polomljene, stoli brez nog; v nekaterih inacicah se temu
premozenju dodajata $e dva ubita lonca®. Moz jo zavrne, da je bila njena bala le dvoje'®,
v nekaterih inac¢icah troje!! strganih kril, najboljSe izmed njih pa je bilo iz platna, torej
ceneno. Razen tega ji ocita, da je bila poprej, ko se ni oglasil noben snubec, poboZnja-
kinja, zdaj pa je pijanka, ki neprestano motno gleda; v primorskih variantah je to ne-
koliko drugace povedano, da namre¢ ne pije, ne je in ne gre v gostilno, pa se ga vendar
tako napija, da ne ve sama za se'?. Sledi zenina tozba, da ga je vzela, Ceprav je imela
snubcev na pretek, on pa je pijanec, ki mu ga ni enakega na svetu, saj mu je edina
skrb pijaca; te tozbe pa v drugih variantah ni.

Zadnja kitica najobseZnejSe variante §t. 8512 govori o krojacu, ki je bil izu¢en na Dunaju,
ki je vedno pijan, korajzen pa tako kakor vsak kroja¢, da se je Se polza ustraSil. Ta
referativna kitica je brez povezave z dialogom in z vsebino pesmi v celoti. Po vsej ver-
jetnosti pa je ostanek poruSenega konca prvotne pesmi. Glede na primorski inatici'? bi
se moglo soditi, da je to nekoliko deformirana zadnja moZeva replika, ki meri na tasta
ali pokojnega prvega moza ozmerjane Zene. Za drugo moznost dolo¢no govori inaéica
iz Krope®3, kjer se zadnja mozZeva replika glasi:

»Vsak bo rekel, kdor te videl:
To je ranjc'ga znidarja

Tista grda, huda vdova,

K’ nima d'narja, ne blaga.«!4

Iz predhodnih Stirih vrstic se da slutiti, da je Zena prvega moza, Znidarja, spravila s
sveta s svojo hudobijo, sedanji moz pa se pred Zeno reSuje s pitjem vina, sicer bi moral
»pred ¢asom umreti«. Povsem druga¢no razlago pa nakazuje varianta St. 8518. V njej
se zagonetni Znidar pojavi v Zenini repliki:

»Vse predati, vse zastavti
Zavolj' tega gavnarja,

Vsi mormo kruha stradat’,
Zavolj pjan'ga znidarja.«'®

V tem primeru si stvari ne moremo razlagati drugace, kakor da je ta Znidar pa¢ moz
sam in da je Ze zadnjo kitico inac¢ice St. 8512 razumeti kot Zenino oponasSanje mozevega
poklicnega znanja in slovesa ter njegovega poguma. Tak$na razlaga bi se skladala tudi
z uvodno lokalizacijo dogajanja na Dunaj.

Posebno vpraSanje je Se zakljutek pesmi. Vecina variant je vsebinsko nezakljuena,
bolj ali manj naklju¢no pretrgan dialog izzveneva v prazno. Le dve varianti imata smi-
seln konec, ki navezuje na uvodne kitice, hkrati pa primerno opravicuje nasilno pretrga-
nost dialoga. V varianti iz Kamnika ali njegove okolice se mo¢no okrnjen dialog zakljuci
s porocilom o tepezu:

* Gl. it. 8516, 8522, 8523.

1o Tako %e v §t. 8518, 8519, 8520, 8526.

11 Tako v 5t. 8515, 8516, 8517, 8524, 8525.

I* 8t. 8513, 8514.

s St, 8515.

1 SNP IV, str. 660. Skoraj enako tudi v inadici 8522.
Is SNP 1V, str. 661.
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»Moz se zacne nakopicti,
Touce babo po kostéh,
Jo pretepa in kolici,
Trga, kakor svinja meh.«'®

To je vsebinsko logic¢en in uc¢inkovit zaklju¢ek. Ko mozu zmanjka argumentov za prepir,
izpolni groznjo, da bo Zeno pretepel, ¢e ne bo tiho. Vendar je ta zaklju¢ek po vsej
verjetnosti drugoten, morda plod domisleka kakega pevca. Povsem v skladu s sejmar-
skim uvodom pa je drugacen zakljutek pesmi, kakrSnega sre¢amo v varianti iz Smar-
skega okraja na Stajerskem:

»Ko sem pa Se tolko slisal,
Tud men zadost je blo,

Spod okna hitro sem popihal,
Mislil: za nauk naj to ti bo.«7

Tako ali podobno se je verjetno koncala prvotna pesem, vendar taksSen zakljucek Se
zdale¢ ni bil tako zanimiv kakor prepir sam, zato se je po vecini razsiril in ohranil v
ljudskem izro¢ilu samo tako ali drugac¢e okrnjen ali variiran'® tekst prepira z najnujnej-
$im uvodom, konec pesmi pa se je opuscal in izgubil.

Drugo skupino variant z ocitno isto izhodis¢no pesmijo predstavlja vecina variant, ki
jih je Glonar zbral pod naslovom Pijanec pride domu. Gre za variante §t. 8527 do 8535.
Ozka geografska razsirjenost, saj so razen ene prekmurske vse variante iz Slovenskih
goric, in pa majhne, ve¢inoma nebistvene razlike med teksti variant bi govorili za mla-
dost pesmi. Vendar moramo pri tovrstnem sklepanju upostevati, da je dve ne prevec
popolni varianti zapisal Zze Stanko Vraz, medtem ko so vse variante prejSnje skupine
mlajSe in zato naravno bolj porusene. Tudi se iz podatkov o zapisovalcih da sklepati, da
se je ta slovenjegoriSka pesem Sirila pretezno s prepisi, kar pojasnjuje majhne razlike
v tekstih, prej$nja skupina pa po ustnem izroéilu, kar je globlje poseglo v podobo va-
riant. Potemtakem lahko z dokajSnjo gotovostjo sklepamo, da sta obe prvotni pesmi
nastali nekako soc¢asno ali vsaj ne v velikem ¢asovnem razmaku, najverjetneje v zacetku
19. stoletja, ena nekje na Gorenjskem, v Trzi¢u ali v Kamniku, druga pa v Ljutomeru ali
v kak$nem kraju ob S¢avnici. Tu je bil e verjetneje kakor v prvem primeru avtor
prvotnega besedila kak $olmaster-organist, ki so jim tod rekali menda $kolniki'®, ker je
bilo v Slovenskih goricah in Halozah v tistem ¢asu nabozno in posvetno pesnjenje pred-
vsem njihova domena.

Stajerska pesem o pijancuy, ki pride domov, je vseskozi dialog med pijanim mozem in
njegovo Zeno brez pripovednih ali druga¢nih vrinkov, uvoda in zaklju¢kov. Vendar pa
je sam dialog veliko bolj skrbno zgrajen kakor v zgoraj obravnavani pesmi. Oglejmo
si zgradbo pesmi poblize na inacici §t. 8527, ki ima 11 kitic po osem verzov. Iz prve
kitice, ki je hkrati v celoti prva mozeva replika, lahko razberemo izhodis¢no situacijo:
moZ se pozno ponoéi vrne iz gostilne in se znajde pred zaklenjenimi hisnimi durmi. Ce
hoce, da ga Zena spusti v hiSo, mora biti prijazen z njo. Zato je sprva ves spravljiv in
ponizen:

»Liba zZena! prisa sem domo,

Zdaj ze skoro punoci bo,

Odpri dveri, naj ja v hiSo grem,

Kaj ti vini stati ¢em,

Samo gnes mi ne klepeci,

Hujdega mi ni¢ ne reci,

Da me glava moc¢no zlo boli,

O ti boga glava ti.«?°

16 St. 8516; SNP IV, str. 660.
17 St. 8517; SNP IV, str. 661.

18 Inagica $t. 8522 z Vrhpolj nad Kamnikom je celo vkljué¢ila kitico iz PreSernove pesmi Od Zelezne ceste
(SNP 1V, str. 663).

19 Fr, Kotnik: Slovenske starosvetnosti; Lj. 1943, str. 108—111,
20 SNP IV, str. 664.
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Zena ga v drugi kitici, ki obsega njeno prvo repliko, zavrne z oé¢itki, da je ves dan
hapajal druge ljudi, Zeno pa pustil doma v osamljenosti. Gnusi se ji pijani moz, od
katerega smrdi po pijaci, zato mu ne bo odprla. V tretji kitici, ki je spet mozZeva, ta se
bolj milo prosi zeno, naj mu odpre. Sklicuje se na mraz in obljublja, da se bo poboljsal
in da dolgo ne bo Sel ve¢ v krémo. V cetrti kitici ga Zzena spominja, da ji je ze veckrat
tako lepo obljubljal, pa nikoli drzal besede. Pa ga bo vseeno pustila v hiSo. Pri odpiranju
vrat pa ugotovi, da ura ni Sele polnoci, kakor ji je poprej zatrjeval moz, ampak da se
ze dani. Komaj pa je moz v hiSi, se res ves spremeni. Vendar ne v dobro, kakor je
poprej obljubljal. Prej jo je nagovarjal »litha Zena«, zaaj jo naziva kratkomalo »babac,
prej je bil ves sladak in ponizen, zdaj je surov in oblasten:

»Ja, ti baba, ja bom naci zdaj,
Zdaj sem v hisi, zdaj mi jesti daj,
Ci pa ne, te vidla bo§, kaj bo,
Jas razkolen ti glavo.

Jas sen virt per moji koci,

Kak po dnevi tak po nodi,

Zdaj pa sen tak dugo v mrazi sto,
Kaj bi lehko konec do.«*

Naslednja kitica je spet Zenina, vendar je v §t. 8527 izpu$cena. Treba jo je nadomestiti
iz drugih inacic, npr. s Sesto kitico §t. 8532. Zena se mozu takoj postavi po robu. Opo-
nese mu njegovo obljubljeno poboljsanje, ki se kaze na zelo ¢uden naé¢in. Tudi sama
mu zacne groziti z ubojem, ali pa bo odsla od hiSe, ¢e ji bo vrnil, kar je »k hrami sprav-
la«. Moz, katerega naslednja replika obsega kar dve kitici, je takoj pripravljen in ji
zacne naStevati premozenje, ki ga je prinesla k hisi: kolovrat brez kolesa, pocen pisker
in ukradene ¢evlje?! oziroma haubo??. Ceber brez dna v skrajno okrnjeni inacici §t. 8534
je drugoten vnesek. Isto bi lahko rekli za zenin odgovor v enako pomanjkljivi varianti
st. 8535, ko zavraca moza, da tudi ona ni nasla v hisi drugega »ko no buco starga masla«.
V vecini dobro ohranjenih variant moz nadaljuje z o¢itanjem in pove, kaj ga v zakonu
najbolj pekli: komaj dvajset tednov po poroki mu je Zena povila otroka. Ta ocitek Sele
sprozi plaz Zenine zgovornosti, ki se prav tako raztegne preko dveh kitic. Kako more
moz trditi kaj takega? Saj se vendar dobro spominja, ¢eprav ima Zensko glavo, da sta
se vzela na pustno nedeljo, na god svetega Filipa pa se jima je rodil sinek. Tako suma,
da je prinesla v zakon kot doto nezakonskega otroka, ne le ne ovrze, ampak $e pod-
krepi, saj je od sredine februarja, kamor. lahko najzgodneje pade pust, do 1. maja, ko
sta po starem rimsko-katoliSkem svetniSkem koledarju godovala apostola Filip in Jakob?,
kvecjemu le 12 tednov. U¢inek tega dokazovanja, v katerem je hotenje v ocitnem na-
sprotju z dejanskim rezultatom, kar je bilo tedanjemu ¢loveku takoj in brez komentarja
jasno, se stopnjuje v komi¢no smer, ko Zena $e naprej z vso vnemo prepri¢uje moza, da
ne zna racunati in da mu Ze pamet »prhni«. Kon¢no mu zagrozi, da ga bo pretepla z
novo »veselco«?, ¢e se bo Se enkrat tako zlagal. Kljub ¢udnemu dokazovanju pa zena
s svojo zgovornostjo in groznjami le prepri¢a moza. Ta glasno sklene, da bo poslej tiho
in da bo raje pustil, naj obvelja Zenina volja, samo da ne bo prepira pri hisi. V zadnji
kitici slavi Zena zmagoslavje s svojim komentarjem prepira in njegovega izida:

»Zena, kera le korajzo ma,
Tista lehko mozi antvert da,
Dare moz se s palcoj joj grozi,
Deno pa ni¢ ne v¢ini.

Jezik mam, no vem ga gnati,
to ti more klepetati,

Da bi jezik ne bi dober big,
Te bi herbet tepen bia.«*

202 Tam, str. 665.

2l Tako $e v §t. 8528,8532, 8533.

22 Tako v §t. 8529, 8530, 8531.

# V inacici 8t. 8531 je dolo¢no povedano: »...Kda je sveti Filip no Jakob bija, ...« (SNP IV, str. 672.)

# Veslu podobna kuhalnica (prim. M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar II, Lj. 1895, str. 762, geslo:
veslica).

% SNP IV, sir. 665.
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Pravkar citirana zaklju¢na kitica pa odpira osrednje vprasanje v zvezi z dialosko zgrad-
bo pesmi: ¢emu je pesem dosledno izpeljana v obliki dialoga? Vse doslej je bil na to
vprasSanje mogo¢ preprost odgovor: da pa¢ ¢im bolj neokrnjeno ohranja iluzijo avtenti¢-
nega prepira med vinjenim moZem in njegovo jezi¢no Zeno. V zadnji kitici pa taksna
razlaga ni ve¢ mogoca. Ko bi bile zadnje Zenine besede namenjene mozu, bi imel ta,
kakor ga poznamo iz prejSnjega poteka dialoga, dovolj razloga, da bi ponovno vzkipel
in preklical pravkarSnjo sramotno podreditev Zenini volji. Potemtakem se Zena hvali,
da je s svojo korajzo in jezi¢nostjo ukrotila moza, pred nekom drugim, in sicer tako, da
je moz ne cuje. Kdo pa bi utegnila biti ta tretja oseba? Iz dosedanjega dialoga nismo
cutili njene prisotnosti. Ali pa: tudi predzadnja kitica oziroma zadnja mozeva replika,
zveni po vecini tako, kakor bi bila namenjena nekomu drugemu in ne Zeni. Zlasti pa je
to mo¢ razbrati iz inacice §t. 8533, kjer se zacetek te mozeve replike glasi:

»O ti vbogi, vbogi moski vi,
Kak le branit ona se hiti...«2

Tu pa moz neposredno nagovarja ve¢jo skupino moskih, ki je prisotna. Zenina zadnja
replika pa ni namenjena isti skupini mogkih ali vsaj ne izkljué¢no njim. Zena, ki tako
premetno izigra svojega moZa, pa¢ ne bi pri moskih tistega ¢asa mogla pricakovati
odobravanja ali celo simpatij, saj je vsakr$no podrejanje moza v zakonu veljalo za
nemozato in sramotno. Torej je Zenina samohvala namenjena nekomu drugemu, o&itno
prisotnim osebam Zenskega spola. Kako pa so ti moski in te Zenske prisotni v obravna-
vanem dialogu? Odgovor je glede na dejstvo, da se dialog na fiktivnem nivoju odvija
med Stirimi stenami brez pri¢, mogo¢ le tako, da predvidevamo prisotnost obéinstva pri
izvajanju dialoga. Ker pa gre za dosledno izpeljano dialo$ko obliko, bi tezko verjeli, da
se je pesem samo pela v meSani druzbi, na katero se na zaklju¢ku neposredno obracéata
prepirajoc¢i se osebi in pred njo opravitujeta svoje ravnanje. Vse nas navaja na misel,
da se je dialog v peti obliki na nekak$en $e nepojasnjen na&in »uprizarjal« pred nekim
obcinstvom, torej da je $lo za gledaliSko predstavo v najSirS§em pomenu pojma, za ne-
kaksno kratko komi¢no »opero«. Pri tak$ni razlagi lahko razumemo zadnji dve kitici kot
»govorjenje na stran« oziroma neposredno nagovarjanje ob&instva. K tak$ni podmeni,
da gre v primeru slovenjegoriskega verzificiranega dialoga med pijanim moZem in Zeno
pravzaprav za kratek dramati¢ni tekst, nas navaja tudi tolmacenje komi¢nega uéinka
oziroma komi¢ne namenskosti Zeninega dokazovanja, da sin ni bil spocet pred zakonom.
S te strani je zanimivo Ze samo dejstvo, da sta se vzela na pustno nedeljo. Véasih je bil
res predpustni ¢as, torej od praznika treh kraljev do pusta. ¢as porok in Zenitovanj, ven-
dar so bila ta v samem pustnem &asu Ze mimo. Na pustno nedeljo ali pustni torek so po
vetini slovenskih krajev uprizarjali parodijo porok?’. Stavljanje poroke v dialogu udele-
Zenega moza in Zene na pustno nedeljo Ze samo kaZe na obmocje komiénega ali celo
burke. Se bolj pa nas o tem prepri¢a stopnjevanje tistega dela dialoga, ki govori o &asu
rojstva sina. Zena dokazuje mozu, da je bil njun sin spoéet v zakonu tako, da navaja
celo krajsi termin kakor moZ, le da ga prekrije z oznakami iz pratike, ¢emur moZ paé
nasede, ne more pa nasesti obéinstvo. To se lahko ob takinem natinu dokazovanja le
imenitno zabava. g

Pod naslovom Pijanec pride domu je Glonar razen inacic dialoike pesmi vkljudil $e tri
inacice pijanckovega monologa, ki se od prej$njih tudi vsebinsko dokaj lo&i. Tudi te tri
inacice so krajevno vezane na Slovenske gorice, njihova zapisana oziroma tiskana po-
doba pa je dokaj okrnjena in predvsem brez pravega zaklju¢ka. Sicer pa se ina¢ice ne
razlikujejo kaj prida med seboj in kaZejo na pozen nastanek pesmi. Pravzaprav lahko
kot prvotno pesem Stejemo kar inalico 8537, od katere se varianta prve kitice (t. 8536)
in z druga¢no vsebino (kateri poklic bi rad opravljal) dopolnjena inaéica (§t. 8538) locita
le v nebistvenih podrobnostih. Izhodi$¢ni trenutek je tudi tukaj, kakor v zgoraj obrav-
navanih pesmih, prihod pijanega moZa iz gostilne domov. Vendar tu ne gre za porocilo
ocividca, ki je skrit prisluS§koval prepiru med pijanim moZem in njegovo Zeno, niti za
»uprizarjanje« prepira, marvec¢ za mozevo pripoved o nekem ponavljajo¢em se dogajanju
med njim in Zeno, kadar se vrne pozno iz gostilne. Zgovorna je Zze prva kitica:

® SNP IV, str. 676,
* Prim. ustrezne odstavke v N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev I, Pomlad, Celje 1965, str. 21—71,
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»Zvecer, gda ja s kré¢me pridem,
To je Ze en velki strah;

Zena nad menoj regece,

De mi hiza vsa trepece.

Jaz pa smuknem v kut za pe¢,
Da je le ne ¢ujem vec.«?8

Povsem v novo idejno-vsebinsko obmo&je pa nas popeljeta druga in tretja kitica. V
drugi moz povzema Zenine ocitke, da pri hisi ni kaj jesti, ni kaj piti in da preti ekseku-
cija. V tretji kitici moz priznava, da ima Zena prav, ker ga hocejo pozreti dolgovi, hisa
pa se mu podira nad glavo. Ta socialni moment nima komi¢nega konteksta in zazveni
tudi iz sicer drugace lahkomiselno ubrane pesmi kot resen ocitek vesti. Tu bi bila dana
moznost izpreobrnitve moza, ¢e bi Zena drugo jutro z nepremisljenim ravnanjem vsega
ne pokvarila. Mozu, ki se Ze zgodaj zbudi, buc¢i po glavi. Zeno prosi za juho, ta pa mu
pomoli pod nos »veslico«, na kar gre moz spet v krémo. Krémar ga povprasuje, &e je
bil kaj tepen. Moz prizna, da je »malo po vuhi palo, in za ta dan sklene, da se bo zgodaj
vrnil domov. S seboj vabi prijatelje v gosti. Zenka bo dobre volje, doma se Ze pefe
gos. Tudi klobase bi naredil, pa nima »pSena«. Tu se pesem sprevrze v ne povsem ra-
zumljivo hvalisanje pijanca, ki bi rad s praznim govori¢enjem izravnal poruSeno ravno-
vesje v zakonskem Zivljenju. Brez prave zveze s tem je zaklju¢na Zelja, da bi bil rad
krémar in bi v lastni kleti pil po mili volji. Na tak nemotiviran na¢in so v varianti §t.
8538 vrste kitice o tem, katere poklice bi vse rad opravljal. Ta del prera$¢a po obsegu
izhodis¢ni monolog pijanca o zakonskih odnosih, ni pa z njim v pravi zvezi. Zanamivi
sta v njem le vrstici:

»Rihtar jaz ve¢ nefem biti,
Ziipan bi pa¢ rajsi bia...«®

Dajeta namre¢ slutiti, da je pesem meScanskega izvora, ¢eprav je bila ta varianta zapi-
sana v okolici Sv. Bolfanka na Pesnici, torej v kmeckem okolju.

Oblikovno in motivno je tej pesmi nekoliko sorodna koro$ko-kranjsko-Stajerska pesem,
katere malostevilne in slabo ohranjene variante je uvrstil Glonar pod naslov Pijanec in
slab gospodar®. Posko¢ni ritem ne dopusta, da bi pesem datirali pred drugo polovico
18. stoletja. Enokiti¢ne poskoénice so s plesom 3tajrisem prodrle iz nemskega alpskega
sveta k nam najprej na Korogko in od tod na Gorenjsko res najbrie ze v drugi polovici
17. stoletja, veckiti¢ne pesmi na njih metri¢no shemo pa so dosti mlaj§i pojav3!. Tudi
je najobsirnejo varianto, ki jo je zapisal Matevz Ravnikar-PoZzen¢an, uvrstil zapisovalec
med »Povasne pesmi«; torej med tiste, ki so bile »zloZene v devetnajstem stoletji«32.
Torej gre tudi v tem primeru za pesem iz konca 18. ali zadetka 20. stoletja. Njen izvor
pa glede na obliko lahko iS¢emo v god¢evskih krogih. V tej pesmi se predstavi pevec

kot pijanec in slab gospodar, ¢igar Zena se neprestano krega in mu o¢ita, zakaj ne umrije.
Tolazi se na drastiCen nacin:

»PiSi me baba vr..,
Jez pojdem Zganje pit:
Zganje je merzlica
Nasih moSnic.«3?

Gre torej za pijanca na nizki socialni stopnji, saj pije takrat najcenej$o pijato — Zganje.
Nato izvemo, da mu gostilni¢ar streze le z nejevoljo, saj pri njem ni mogo& dobicek.
Ko zapije vse, kar ima, ga gostilni¢ar postavi pred vrata. Pijanec modruje, da je tako
prav, ker ¢e bi ostal doma, bi imel Se vedno nekaj denarja. V inadcici §t. 8509 sledi temu

2 SNP IV, str. 678.
#® SNP IV, str. 679.
%0 St. 8508—8511; SNP IV, str. 655—657.

3 V. Vodusek: Alpske poskoéne pesmi v Sloveniji; Rad VI. kongresa folklorista Jugoslavije (Bled 1959;,
Lj. 1960, str. 55—78, zlasti str. 76, 77.

32 Prim. SBL III, str. 50.
9 St. 8509; SNP IV, str. 656.
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mozevemu monologu $e zenin, krajsi, kjer se zena sprijazni s poloZzajem ob mozu pijancu;
¢e ne bo Slo drugace, bo pa priberacila nekaj moke, da bo mogla kaj skuhati otrokom.
V tem primeru pa¢ ne moremo govoriti o kaksnem dialogu. Moz in Zena govorita drug
mimo drugega nekemu ob¢instvu ali sama zase. V vecini variant pa gre tako za monolog
moza. V primeri s Stajerskim samogovorom pijanca vsebuje tudi ta rahlo nakazan so-
cialni kontekst, vendar pa je korosko-kranjsko-stajerska pesem bolj Saljivo zasuknjena
in lahkotna, pac¢ tipi¢no godcevska.

Tako pridobljen razgled po vsebini in oblikah slovenskih ljudskih pesmi na
temo »prepir(i) med pijancem in njegovo Zeno« moramo soociti z novo odkrito
pesmijo na isto temo iz leta 1712. Tudi tukaj gre za dosledno izpeljan dialog med
pijanim mozem in Zeno kakor v slovenjegori$ki pesmi, ki smo si jo pri pregledu
ljudskih pesmi ogledali kot drugo. Vendar je »prizorisce« dialega drugacno. V pri-
meru Stajerske ljudske pesmi se dialog odvija na domu zakoncev oziroma de-
loma pred vrati tega doma, slatenska dialoSka pesem pa je postavljena v go-
stilno, saj Zena Ze takoj spocCetka ocita mozu, da ga najde »Ze spet v taberni«.
Torej je prisla zena za mozem v gostilno in ga hoce po vsej sili spraviti domov.
Ko jo moz na njen »pozdrav« ostro zavrne in nazene pro¢, se ne oplasi, ampak
pogumno nadaljuje z ocitki. Otroci in zZivina poginjajo od lakote. MoZ jo zavrne,
naj jim kuha repo. Zena trdi, da $e te ni pri hisi. Moz noce ni¢ slisati. Ko pa mu
Zena zacne oponasati, da pa si sam privosci dovolj kruha, vina in mesa, jo moz
odlo¢no zavrne, ne da bi ji oporekal, da mu tega ni zadosti.

Ko zena sprevidi, da z o¢itanjem ne bo ni¢ dosegla, za¢ne moZa prositi. Ta spre-
memba v tonu pesmi se zatne s peto kitico. Zena prosi moZa, naj jo uslisi, ker
bi tudi sama rada kruha. Moz pa jo zavrne s kolovratom, ki da je za stare babe
in se pa¢ mora z njim »trorat« (nerazumljivo) do smrti. Zena zdaj blagruje moza,
ki lahko tako brezbrizno govori, ker mu pomaga vino sladko spati. Mozu to godi,
zato zena spet zacne prositi, da bi jo usliSal. Moz pa jo prekine, ¢e$s da ne mara
ni¢ zanjo. Zena zacne toziti, kaj bo z njo, siroto staro, ko moz ne mara vec zanjo.
Moz pa jo spet grobo odpodi.

Ko zena torej sprevidi, da je moz gluh za ocitke in da tudi prosnje pri njem ni¢
ne zalezejo, za¢ne obujati spomine na mladost, ko je Se ni preganjala lakota.
Moz tudi tem spominom ne nasede. Zavrne jo, da je ni moc¢ prenasSati, pa naj
bo stara ali mlada. Zena to preslisi in dalje razpreda misel, da se ji takrat ni bilo
treba pritozevati zaradi pomanjkanja jedi in pijace. Moz tu pripomni, da laze
pleses, ce prevec ne jes in pijes. Ob tem se Zeni stozi po plesu, ki je bil njeno
veselje. Moz ji svetuje (brez pravega razloga), naj gre v druge dezele. Zena se
pri tem zave, da je priklenjena na hiSo, polno otrok, ter na praznega in nenasit-
nega moza. Moz jo samovsecno popravi, da je koristen in ceden.

Taka mozeva zadrtost pa zeno spet razkaci, tako da s trinajsto kitico zacne moza
zmerjati in obkladati z grobimi vzdevki. Moz pa ji vraca z enakim. V stopnju-
jocem se obkladanju z zaljivkami, izpremeSanim z ocitki in groznjami, je obli-
kovan dialog zakoncev v zadnjih stirih kiticah. Zaklju¢i ga moz, ki odpodi zZeno,
ker hoce v miru zaspati. Ta omemba spanja bi kazala, da sta se v teku dialoga
moz in zena premaknila iz gostilne in prisla do doma. Vendar v tekstu samem
ni za taks$no razlago nobene druge opore. Tako si lahko zaklju¢ek razlagamo
tudi tako, da moz zadremlje v gostilni pri pivski mizi.
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Glede na vsebino in ton dialoga nam potemtakem Ena lepa pejsem ad eniga
pejaniga moza ino zene razpade v $tiri dele.

Vse stiri intonira Zena, ki posku$a na razli¢cne nac¢ine odvrniti moZa od pijan-
cevanja in spraviti domov. Prvi del oznatujejo Zenini oc¢itki, drugega njene
prosnje, tretjega spomini na lep$o mladost in ¢etrtega grobo zmerjanje. Prehod
iz enega dela v drugega pa ni naklju¢en, ampak je utemeljen tudi v zunanji
zgradbi pesmi oziroma podrejen vnaprej$nji shemati¢ni razporeditvi kitic. Prvi
del obsega prve stiri kitice, drugi se razteza od pete do osme Kkitice, tretji od
devete do dvanajste in ¢etrti od trinajste do $estnajste. Ce pa primerjamo zgrad-
bo teh stirih delov med seboj, opazimo, da se skoraj povsem pokriva. Prva, peta,
deveta in trinajsta kitica imajo po Stiri verze, od katerih prva dva pripadata
zeni, druga dva pa mozu. Enak obseg in enaks$no razporeditev verzov v dialogu
imajo tudi druga, Sesta, deseta in Stirinajsta kitica. Tretja, sedma, enajsta in pet-
najsta kitica obsegajo le po dva verza, od katerih je prvi zenin, drugi mozev.
Spet drugacna je razporeditev v cetrti, osmi, dvanajsti in Sestnajsti kitici, ki
imajo po tri verze; od teh izpolnjujejo prva dva Zenine replike, tretjega pa mo-
zeve. Tako ima Zena v vsakem delu po en verz ve¢ od moza, zato pa posamezne
dele zakljuc¢ujejo lakonitne, odrezave, pribite mozeve replike, s katerimi kot da
za hip zapre Zeni usta; tako se nam »manjkajo¢i« mozev verz kaze kot nekaksen
zev ali premor med posameznimi deli pesmi, ki mu nato sledi sprememba tona
dialoga. Na koncu, ko takSen premor nima ve¢ nobene osnove, pa ima moz de-
jansko dva verza, od katerih je prvi nova zavrnitev oziroma odslovitev Zene,
drugi pa ponovitev krepke recenice, s katero je zakljucil Ze prej$njo kitico.

Ena lepa pejsem ad eniga pejaniga moza ino zene kot celota nima paralele med
podobnimi pesmimi iz slovenske ljudske zakladnice, ki smo si jih poblize ogle-
dali. Po tem, da gre za dosledno izpeljan dialog, ji je najblizja slovenjegoriska
pesem, ki ima v Strekljevi oziroma Glonarjevi zbirki naslov Pijanec pride domu.
Ze zgoraj smo opozorili, da imata dialoga druga¢no »prizoris¢e«, zdaj moramo
dodati, da je tudi dialog sam povsem drugace zastavljen in izpeljan. V sloven-
skogoriski pesmi je sprozilec dialoga moz, ki se pozno vrne iz gostilne in na
pol prezebel prosi zeno, da bi ga spustila v hiSo. Pravi prepir se tu za¢ne Sele,
ko Zena pri odpiranju vrat ujame moza na lazi, kon¢ni zmagovalec v prepiru pa
je zena. V slatenski pesmi za¢ne dialog Zena, ki pride po moza v krémo. Kot
smo videli, zena tudi vseskozi usmerja dialog in intonira njegove obrate. Kljub
temu, da moz tu le zavraca zenine ocitke v objestnem tonu, ki proti koncu preide
v odlo¢no podenje in zmerjanje prevec vsiljive Zene, ima le on zadnjo besedo
in povsem obvaruje »moSko ¢ast«, medtem ko moz v slovenskogoriski pesmi
zeni komi¢no podleze. Ce pa primerjamo zgradbo dialoga glede na njegovo raz-
poreditev po kiticah, se nam pokazejo $e bolj zgovorne razlike. Medtem ko je v
slovenskogoriski pesmi dialog razporejen tako, da mozevi Kkitici sledi Zenina, tej
spet mozeva, itd., pri ¢emer je to alternirajote zaporedje enkrat prekinjeno
tako, da imata moz in Zena vsak po dve Kkitici zapovrstjo, je razporeditev v sla-
tenski varianti, kakor smo zgoraj razbrali, umetelno grajena. Nacin razporeditve
dialoga, kakrsnega srecamo v slovenskogoriski pesmi, torej da imata sogovor-
nika vsak svojo celo kitico in to v izmeni¢nem zaporedju, je splosnejsi in v ljud-
skih pesmih povsem prevladuje. Ob njem v ljudskih pesmih zasledimo $e nena-
¢rtno, neurejeno razporeditev dialoga po kiticah, kakrSno srecamo v variantah
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kranjsko-primorsko-zahodnostajerske pesmi Ena pesem je ven poslana (na$ prvi
obravnavani tip). TakSna umetelna razporeditev dialoga, kakr$no smo zasledili
v slatenski pesmi, pa je ljudskemu pesniStvu povsem tuja in bi ji zaman iskali
paralele v Strekljevi zbirki. Tako lahko zaradi nje povsem opustimo misel, da
bi utegnila biti Ena lepa pejsem ad eniga pejaniga moza ino zene v slatenskem
urbarju zapis ljudske pesmi. TakS$na pesem je mogla nastati le v oblikovalno
bolj izobrazenem in zahtevnejSem okolju. Najbrz kar v tistem, v katerem je bila
zapisana, torej v okolju podeZelske gospode in (pol)inteligence v njeni sluzbi.

Pri takSnem zakljucku pa nastane vpraSanje, kako zdruziti grobi stil dialoga
pesmi z druzabno uglajenostjo viSjih druzbenih slojev. Tu se moramo zateci
po pomo¢ k takrat veljavnim poeti¢nim naziranjem. Takratna poetika je spre-
jela in dalje razvijala nazore in pravila renesanc¢ne poetike. Pri tem mislimo
predvsem na nems$ke baro¢ne teoretike, saj je bila nasa literarna tvornost v ti-
stem ¢asu predvsem pod vplivom nemskega baroka. Tu so bili estetski nazori
in poeti¢na pravila mo¢no druzbeno pogojeni. »Poznofevdalni stanovski nacin
misljenja je imel pomembne posledice za pesnistvo, ki je moralo ustrezati zahte-
vi po stanu primernem stilu. Tako so razlikovali visok stil, ki je ustrezal dvorni
reprezentanci, nizek stil, kakSnega se posluzujejo kmetje, veseljaki in sluzinc¢ad,
in srednji stil, ki ga je gojilo predvsem priloZnostno pesnistvo meSc¢anskega sta-
nu.«3 Nizki stil je torej bil priznan kot ena od oblik literarnega izraza. Posluzevali
so se ga pesniki in pisatelji za literarno oblikovanje nizjih druzbenih slojev.
Pri tem ni Slo za nasilno grob jezik, marvec¢ za vsakdanjo govorico nizjih druz-
benih slojev, iz katere niso bile izvzete grobosti in za danasnji okus spotakljivi
izrazi. Seveda so pisci poetik doloc¢ili natan¢no, v katerih literarnih vrstah in
kdaj se sme uporabljati ta ali oni stil. »V nizkem stilu so pisali med drugim sati-
ricne epigrame, satire in parodije.«®® Zlasti pa so se ga posluzevali za karakte-
riziranje komedijskih oseb.

Temu legalnemu priznanju nizkega stila kot edino primernega za nekatere literarne
vrste, kakrSnega je kodificirala nemSka baro¢na poetika, pa moramo pridruZziti Se drug
barocni pojav, to je priljubljenost skrajnostnih situacij v fabuliranju in skrajnostnih na-
sprotij v izrazanju. Oblikovanje ¢loveSkega zZivljenja je nihalo od zivljenjske pestrosti
in polnosti, pri ¢emer je bila bogato zastopana eroti¢na motivika, do grozljivih podob
smrti in razkrajanja. Pri oblikovanju eroti¢nih motivov se pesniki niso izogibali obsce-
nosti. Eden najboljsih poznavalcev baro¢ne literature, posebno slovanske, Dimitrij Ci-
zevski je to okarakteriziral: »Pisci poljudnih Saljivih pesmi so o¢itno menili, da kar je
naravno, ni sramotno (»naturalia non sunt turpia«). Proti koncu (17.) stoletja je nastopil
,antipetrarkizem’, ki je povzrocil, da so pesniki omejevali erotiko na seksualno sfero.«%¢

Za takSen odnos do erotike v baro¢nem pesnistvu je v nasem kulturnem prostoru nazoren
primer protimeniska Saljiva zgodbica, ki jo je literarno oblikoval hrvatski plemi¢ in pe-
snik Franjo Krsto Frankopan. Ceprav pesem le malo odstopa od jezika drugih Franko-
panovih pesmi, jo slovenska literarna zgodovina Steje med redke poskuse slovenskega
posvetnega pesnjenja pred Pisanicami. Kljub temu pa je pesem pri nas povsem neznana,
saj je Se hrvaske izdaje Frankopanovih del po navadi ne uposStevajo iz nravstvnih raz-
logov. Ker je nastala slabih petdeset let pred slatenskima pesmima v plemiSkem okolju,
naj jo v celoti natisnemo, da bo kon¢no mogoce presoditi njeno »slovenskost«, hkrati
pa nam bo zgovoren zgled, s kakSnimi motivi se je ukvarjalo takratno plemisko pesni-
Stvo v nasih krajih.

% M. Szyrocki: Die deutsche Literatur des Barock, Eine Einfilhrung; Reinbeck bei Hamburg 1968 (rde
300/301), str. 41.

3 Tam, str. 44.

% D. Tschizewskij: Vergleichende Geschichte der slavischen Literaturen I; Berlin 1968 (Sammlung G&-
schen 1222), str. 131.
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Fratri putnici

Dva fratra su zgudi stala
ter skupa potovala

cez krajnsku dezelju;
prisli su v goru strmu,
drevovat v jednu krému,
majuc le tu zelju.

Tam bila krémarica,
jederna ka ena srnica,
bela ino rumena;

al pater takur joj pravi:
»Oh, ljuba, ti me ozdravi,
natur si rojena.

Trbuh mi hudo rosta,
ni¢ mi ne bo zadosta,
kar ruka tva ljubezna;
jes cem ti tringelt dati,
vse grihe odvezati,

le ne budi jezna.«

Al pravi krémarica:
»Jest sem dobrodelnica
bolnim pomo¢ dati;
nocuj ¢em tiho priti,
trbuh vam namastiti,
dobrt ¢e vam dijati.«

Takur se domenili,
jen drugom obljubili:
vracstvu ino tringelt;
po noci skup se stali,
bolnoga namazali,
praveci: Se jen fert.

Le tur je kozal slisal,
v posteli zubmi Skripal,
pravec: »Haj ju, haj ju;
srce molcno trepece,
vracstvu takur topiece
naj tudi meni bu.«

Pa se je hitro skocil,

vrata tvrdno zatvoril
pravec: »Haj ju, haj ju,
per moj dusi, vun ne zides,
dok kuli k men ne prides,
kar patru le taku.«

Ni moglo ina¢ biti,
morala kozlu priti,
tudi ga vraciti;
dostar je poslovala,
vsu no¢ bolne mazala
za tringelt dobiti.3?

Tu se ne moremo spuscati v interpretacijo Frankopanove pesmi, ker bi nas to
prevec zavedlo v stran. S povedanim in citiranim smo hoteli samo nakazati, da
je mogoce imeti Eno lepo pejsem ad pejaniga moza ino zene za pesniski izdelek
verzifikatorja iz visjih slojev.

Kljub temu pa ne moremo mimo dveh drobnih podobnosti, ki ju lahko opazimo
med slatensko dialo$ko pesmijo in zgoraj oznacenimi ljudskimi pesmimi. Motiv
stradanja druzine in slabega gospodarstva sploh vsebujeta tudi slovenskogoriska
monoloska pesem (tretja pesem v na$i obravnavi) in koro$ko-kranjsko-stajerska
pesem Pijanec in slab gospodar (Cetrta obravnavana pesem), dasi nekoliko dru-
gace kakor slatenska. Pa tudi fraza »Pisi me baba v r. .« v pesmi Pijanec in slab
gospodar je lahko le druga¢nemu metru prirejena mozeva zakljuéna replika sla-
tenske pesmi »piSe mene baba v ret«; vendar podobne fraze sre¢amo tudi v dru-
gih pesmih Strekljeve zbirke, npr.: v variantah B skupine pesmi o plohu: »Pi$
baba me od zad.«*® Te podobnosti si lahko razlagamo tudi z vplivi od zunaj,
najbrz iz nemskega pesnistva, kar pa bi bilo treba posebej raziskati. V kolikor
ostanemo pri moznosti domacih vplivov, so ti mogoc¢i le od starejSe slatenske
pesmi, v kolikor je postala popularna, na mlaj$e pesmi iz Strekljeve zbirke, ki
smo si jih bili ogledali. Pri tem pa moremo proces razumeti le kot pot od umetne
pesmi v ljudsko, torej pot ponaroditve. Tudi monoloska slovenskogoriska pesem
verjetno ni nastala v kmeckem okolju, kakor smo Ze omenili, marve¢ v mestnem.
Kot morebitne razsirjevalce Ene lepe pejsmi ad pejaniga moza ino Zene pa si
lahko mislimo le kaksne poklicne pevce (v kolikor je bila pesem sploh zvezana
z melodijo in se je pela), ki so se sukali po gradovih in mestih. Od njih je lahko

37 Po izdaji Djela Frana Krste Frankopana, ur. S. JeZi¢, Beograd 1936, str. 122, 123.
3 St. 8260—8270; SNP IV, 520—532.
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pesem v spremenjeni obliki presla k njihovim popularnejsim kolegom, podeZzel-
skim godcem, ki so jo spet predelali po svojem okusu in oblikovalnih kliSejih.

V nasSem razmisljanju smo pustili drugo slatensko pesem doslej povsem v nemar.
To pa predvsem zato, ker se je na dialogu med pijancem in njegovo Zeno mogla
laze pokazati njegova umetelnost v zgradbi in dokazati njen nastanek med lite-
rarno izobrazenimi ali vsaj ve$¢imi verzifikatorji. Tudi pesem osamljenega de-
kleta, ki je v slatenskem urbarju zapisana brez naslova, ne more bili zapis
ljudske pesmi.

Pesmi v Strekljevi zbirki, ki bi se mogle vsaj priblizno motivno primerjati s slatensko
pesmijo, so bodisi vezane na pustni obi¢aj vlec¢enja ploha® ali pa so oc¢itno mlajSega
nastanka in je celo mogoce ugotoviti avtorja prvotnega besedila in besedilo samo. Tako
je pesem Se vedno bo morala nositi parto® ponarodela popevka Stajerskega pesnika
Stefana Modrinjaka (1774—1827) Tozna pesem ene dekline’!, ena od variant v skupini z
naslovom Svarilo izbirénim*? pa zapis Modrinjakove Popevke fasanske za dekline®. Se
bolj motivno oddaljena pesem Izbir¢na se kesa* je pesniski izdelek Solmastra-organista
Pavla Knobla (1765—1830), ki jo je natisnil v svoji zbirki kratkocasnih pesmi z naslovom
Jamranje enga zastarenga inu zaerjavenga dekli¢a® in s pripombo: »Leto pesem, aku sim
jo ravnu pred vec letmi skoval, jo zatu vmes denem, kir jo je veliku nih radu imelu.«
Motivno najblizja slatenski pesmi je pesem z naslovom Slovo zapeljane‘. V devetih se-
demvrsti¢nih kiticah se vseskozi ponavlja kot peti verz vzdih: »Jaz, vboga sirota,.. .«
Ta nas presenetljivo spominja zacetnega verza slatenske pesmi: »Jest vboga revna sru-
ta...« Toda funkcija te fraze je v vsakem primeru drugac¢na. V slatenski pesmi je uvod
v neko situacijo, iz katere izhajajo dekletove tozbe, v pesmi, ki je bila zapisana v Vidmu
pri Scavnici, pa uvaja fraza antiteti¢ni del kitice. Prva kitica slovenskogoriske pesmi
najprej blagruje nedolzne deklice, ki kakor rozice cvetejo k Jezusu, nato pa s citirano
frazo postavi nasproti njim sebe, ki je bila nekoc taka rozica, pa se je zgodaj osula. Na
podoben nacin so zgrajene tudi druge Kkitice v tej pesmi. Prvi deli, obsegajoc¢i po S§tiri
vrstice, podajajo neke nravstvene ideale v prispodobah ali v obliki verskih naukov,
zadnji dve vrstici, uvedeni s citirano frazo, pa s temi ideali sooc¢ijo stanje obupujoce
zapeljanke. Pesem daje vtis moralnovzgojne namenskosti in je po vsej verjetnosti izdelek
kakega skolnika. Bolj lirsko pristna tozba prebije izrazito versko moralisticen ton le v
sedmi in osmi kitici:

»Kak lazlivi je svet
Ino skiiSnjave vse,
Kak nas v mrezo vjet,
DiiSo pogubit ¢e!

Jaz, vboga sirota,
Vam pricati znam,

Kaj vse zapeljivost da.

Kak veselje svet ma,

Srci pa bridkost da,
Pozelenje moza

Pa v pogiiblenje pela.

Jaz vboga sirota,

Veselje iskala sem,

Pa zalost, smrt najsla sem.«*?

s St. 8257—8272; SNP 1V, str. 518—535.

40 St, 8250—8252; SNP IV, str. 514, 515.

41 S. Kotnik: Stefan Modrinjak kot avtor ljudskih popevk; SE 1956, str. 206—208.
42 St. 8254; SNP IV, str. 515, 516.

|°S: Kotnik: n. d:.sir; 212,

44 St. 8228; SNP IV, str. 500—502.

4 P. Knobel: Sti1i pare kratko-¢asnih novih pesmi; Kranj 1801, str. 28—32.

4 St. 8221; SNP IV, str. 498, 499.

47 Tam, str. 499.
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Kak$na razlika med nabozno in svetoboljno nastrojeno slovenskogorisko pred-
smrtno tozbo zapeljane deklice (morda gre za slovo, ki ga je v imenu umrle za-
peljane deklice za pogrebne svecanosti sestavil skolnik, kakor je bila na vzhod-
nem S$tajerskem navada) in »realisti¢no« izpovedjo zapeljanega, pa vendar zdra-
vo po normalni ljubezni in objemih izvoljenca hrepenecega dekleta v slatenski
pesmi! Tudi tu je dovolj ocitno, da je slatenska pesem dosti starejSa. Vec¢ kakor
verjetno je nastala v istem okolju kakor druga pesem, zapisana v istem urbarju.
V kolikor gre med obema pesmima za neposreden ali posreden vpliv, pac¢ zaradi
skoraj identi¢ne tozbe, ki smo jo Ze zgoraj citirali, je tudi tukaj mozZen le vpliv
umetne slatenske na polljudsko slovenskogorisko.

Dognanje, da sta obe pesmi iz slatenskega urbarja mogli nastati le v kulturnem
ambientu, v katerem sta bili zapisani, je velikega pomena. Z njim se odpira vrsta
literarnozgodovinskih vprasanj, ki se jih v pri¢ujo¢em razmisljanju nismo mogli
niti dotakniti. Gre za vprasanje izvora oziroma pobud, iz katerih sta pesmi na-
stali; tu bo treba s primerjalno analizo pose¢i v nemsko pesniStvo poznega sred-
njega veka bolj kakor v sodobni barok. Drugo vazno vpraSanje je namen dialo-
S$ke pesmi: ali je bila zgolj pesem ali je bila namenjena kaSnemu uprizarjanju,
kakor smo to mogli razbrati iz ljudske slovenjegoriSke pesmi. Kon¢no pa gre za
novo osvetlitev naSega podezelskega grajskega kulturnega okolja. Doslej smo
gledali na ambient, v katerem so ziveli »tuji« fevdalci na nasih tleh kot na nekaj
tujega, vsemu slovenskemu neprijaznega. Najmanj pa smo si upali sklepati, da
bi v tem okolju mogla nastati kak$na slovenska verzifikacija. Najdbe zadnjega
Casa so nam pokazale, da je bil vsaj v sedemnajstem in deloma Se v osemnajstem
stoletju obéevalni jezik nekaterih kranjskih podeZelskih plemicev slovenski®$,
slatenski pesmi pa dokazujeta, da so mogle na podezelskih dvorcih nastajati celo
verzifikacije v slovenskem jeziku.

Breda Pogorelec 3.

Filozofska fakulteta v Ljubljani

JEZIK IN STIL NOVE NAJDBE

Za na$o predstavo o rasti slovenskega knjiznega jezika oziroma njegovih zvrsti
sta v slatenskem urbarju zapisani besedili veliko bolj pomembni, kakor bi to
lahko sklepali zgolj na podlagi dejstva, da po vsej priliki nista bili namenjeni
sirSemu obcinstvu, javnosti, ampak kvecjemu za priloznostno izvajanje, igranje
oziroma petje, ob posebnih, zasebnih priloznostih (tudi zabavah). KaZeta nam
namred, kaksen slovenski jezik so za zasebno rabo pisali izobraZenci v zacetku
18. stoletja, opozarjata na razmerje med pisano in govorjeno besedo v umetnem
slovstvu (kar je za nas dragoceno, ker take vrste besedil za sedaj skorajda ne
poznamo in so nam skoraj edini vir sklepanja besedila cerkvenega ali naboz-
nega znacaja), obenem pa potrjujeta predpostavke, ki postajajo ob novem gra-

4% Gl. ¢lanek J. Héflerja Iz neke jezuitske anketne knjige, Kronika 1973, str. 105—109, in poro¢ilo o ko-
respondenci med baronico Ester Maksimiljano Coraduzi in baronico Marijo Izabelo Marenzi z objavo dveh
pisem Marenzijeve v trzaski reviji Zaliv 1972, str. 1—20.
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divu vse bolj verjetne: namre¢ da je slovenski knjizni jezik (seveda v ustrezni
podobi) v dezelah s slovenskim prebivalstvom v zgodovini veliko bolj prisoten,
kakor smo bili vajeni sklepati doslej, pa¢ zaradi tega, ker se je iz starejsih Ca-
sov ohranilo sorazmerno malo gradiva — ali pa smo le-to preskromno ocenjevali.

Zapisani pesnitvi sta nastali v razli¢nem razdobju (arhivarji sklepajo na majhno
razliko v Casu, za to govori tudi izrazna, oblikovna in pravopisna sorodnost
prvega in drugega besedila), zapisali sta jih dve razli¢ni roki. S prvo roko —
sklepajo na oskrbnika Andreja Jankovi¢a — sta napisani slovenska in nems$ka
pesem, razen tega pa Se skupina po vecini nemskih kronogramov, ki pricajo o
oblikovalskem smislu slatenskega grascinskega oskrbnika in o njegovi izobrazbi.
Da je obvladal — seveda najbrz do svoje stopnje — latinsko, nemsko in tedanjo
slovensko ortografijo, kazejo drugi zapisi v urbarju. Vasi, ki spadajo h grascini,
zapisuje namre¢ v glavnem nems$ko, v gotici, le nekatere — posebej $e neka-
tere ledinske oznake ob zaselkih — zapise slovensko ali slovensko-nem$ko v
latinici, kakor je bilo za slovenske vlozke v navadi. Pri tem uporablja pri skla-
njatvi samostalnikov moSkega (srednjega) spola v 5. skl. kon¢nico -o, znacilno
od 16. stol. naprej za tako imenovano gorenjsko-korosko predknjizno obliko slo-
venskega pismenega jezika, ki se je v zasebnih in polzasebnih zapisih obdrzala
vse do 18. stoletja in je z nekaterimi posebnostmi (sklanjatev pridevnika) ver-
jetno vplivala tudi na poznejSo sodobno knjizno normo. Omenjena oblika je v
zacetku 18. stoletja pogosta tudi v tiskanih knjigah (Sterzinar, Basar itd.). V
urbarju zapisana krajevna imena, povsem slovenska ali delno slovenska, so:
Na Proseko, Vdragi, Mamolle (= Mamole), Pod hribom, Am Wasser na poder-
tem, Altenhof na Duoro, Pllassneg od Golli Verth, Dougi Erth in Reika,
Sagariza bey Slatteneg, Vmlakach, Langenekh nad logam, Obla goriza,
Zerouza, Dull. Zapis teh imen je v bohori¢ici, ki je seveda prirejena pod vplivom
nems$ke pisave: th pomeni v tem primeru h (Verth = vrh), zapisal je po krajev-
nem izgovoru: Sagariza (Zagorica) ali pa je po tedanji pisni navadi zamenjeval
o in a.

Na znanje latins¢ine opozarja rob izrezane latinske molitve sredi urbarja.

Da gre za izobrazenca, ki je priblizno obvladal tedanjo poetiko, pri¢a izbrana
oblika tako nemskega kakor slovenskega besedila. Pri prvi slovenski pesnitvi smo
pozorni na pomen naslova, ki oc¢itno opozarja na umetelnost pesmi: zvrstni
oznacbi Lepa peishem sledi oznacba vsebine: od pejaniga moZa jné Zene. Ta
vsebina je napovedovala znano obliko komi¢ne prepirljivke oziroma zabavljiv-
ke, za katero poetika tega Casa (prim. Martin Opitz, Buch von der deutschen
Poeterei. Ponatis prve izdaje 1624, Halle 1913, str. 22 d.) predpisuje také snov
in z njo govorni polozaj (osebe kot nosilce dogajanja) kakor tudi nizko besedje,
ki je uporabljeno po pravilih poetike izgubilo ostri slabSalni predznak, kakor
ga ima sicer v vsakdanjem jeziku, v slovstvu pa zlasti v kasnejSem obdobju
enostranske mescanske zglajenosti, tako knjizne kakor pogovornih jezikovnih
zvrsti. Zdi se, da kaze prav zaradi povedanega usodo te slovstvene oblike zasle-
dovati v smeri od umetnega slovstva v ljudsko slovstvo. V dokaj privzdignjeni
podobi srecamo to obliko tudi pri PreSernu — Od Zelezne ceste — | Primerjava
naSe prve pesmi s stanovskimi pesmimi v K. Streklja Slovenske narodne pesmi
IV kaze, da gre za umetelno pesnitev, ki se od Strekljevih zapisov razlikuje
tako po snovi kakor po ubeseditvi.
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Omeniti kaze tudi opozorilo ob naslovu: »na novo sturiene 1712«, zapisano s
prvo roko. Naj gre za prenovitev lastne ali tuje pesnitve — ali, kar je bolj ver-
jetno, za novo ubeseditev — dejstvo, da sta tako prva kakor druga pesem zapi-
sani gladko in skorajda brez popravkov, govori bodisi za to, da sta bili pesnitvi
najprej péti oziroma govorjeni in ju je zapisal pisave razmeroma dobro vesci
zapisovalec, ali pa — kar je bolj verjetno — da ju je pisec prepisal s prvotnega
koncepta. Za to zadnjo moznost govori tudi zamenjava nekaterih ¢rk, ki so si v
pisavi podobne, npr. o in a, kar pa Ze v zapisih 17. stoletja ne pomeni nobene
posebnosti (prim. V. Oblak, Doneski k histori¢ni slovenski dialektologiji. LMS
za leto 1890.)

1. Prva pesnitev je umetelno zgrajena iz 16 dvogovorov med mozem in Zeno.
Dvogovori se ponavljajo v urejeni zapovrstnosti po 4 kitic, razvrs¢enih takole:
2 +2,24+ 214+ 1,2 4 1. Leva stevilka pomeni Zenski, desna moski del
dialoga. Pesem uvaja zenska, sklene pa moska partitura, pri ¢emer je 4. kitica
4. dela zgrajena iz dveh dvostisij: da bi bil zaklju¢ek vsebinsko in oblikovno
krepkejsi in psiholosko ucinkovitejsi, je v samem zaklju¢ku pesnitve ponovljen
2. verz iz 15. kitice.

Verz je trohejski; pri branju pa se postavlja problem zapisa. Zastedanjo jezi-
koyno normo je znacilen razlotek med pisavo in govorom (kakor ga je postavil
Schonleben v Evangelijih inu listuvih 1672), zato obstaja verjetnost, da je pisec
drudate govoril kakor pisal. Ta misel je potrjena tudi z nedoslednostjo zapisa,
v katerem je videti tako sled knjiznega izrocila kakor v isti sapi pritisk izgo-

vora (prim. tudi navedeno studijo V. Oblaka), na katerega je vplivala krajevna
govorna osnova. Poudariti pa moram Ze na tem mestu, da se iz zapisa sicer
kaze nekoliko »gorenjsko« barvanje knjiznega jezika, ¢e ga primerjamo z morda
bolj »dolenjsko« barvo knjiznega jezika protestantov. Vendar pa je treba tako
v starejSih kakor mlajSih oblikah zapisa videti predvsem vphv ‘osrednje-
kran_l_ke obhke naddmlektnega kulturnega ]ez1ka, j:ako predknjlzne obhke _
pismenega Lmka, ki se Siri zlasti v tako imenovani uradni slovenscml in zapi-
élh poluradnega _zZnataja (korespondenca) kakor kn]lznega ]e21ka, ki se
razvija na temelju protestantske norme in dobiva v 17. stoletju vedno bolj go-
renjske znacilnosti. Nareéno govorno izhodi¢e posameznih piscev nam sicer
pojasnjuje postaje v razvoju slovenske knjizne norme, vendar je razumljivo, da
mora biti pri tiskanih in pisanih besedilih naSaspozornost najpoprej namenjena
znacilnostim nadnare¢nega oblikovanja pisanih besedil, ki je peljalo do obliko-
vanja pisne navade kot predhodnice poznejSe sploSno sprejete in obvezujote
knjizne norme.

V pesmi je rima moska ali Zenska, zato sta v verzih realizirani dve razli¢ici
metri¢ne sheme: v verzih z Zensko rimo Stiristopni trohej kot tip A:

—U|—U|—U|—U
in v verzih z mosko rimo kot tip B:
: s b s Wt b s

Ta shema je realizirana po Stevilu zlogov v 44 od 53 verzov, v enem verzu je
zlogov manj (5), v ostalih jih je ve¢ (9 in 10). Analiza nas sili, da opozorimo na
znacaj verzifikacije: ta ni ve¢ zgolj silabi¢na, ampak je silabotoni¢na. Po tem
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nacelu je povsem pravilnih 28 verzov tipa A in 14 verzov tipa B, nekaj poseb-
nosti (nepravilnosti) glede na shemo je v 6 verzih tipa A in 5 verzih tipa B.

Ceprav je 1me1v.plse'c g\g@‘dl E(fsgbnos'tL §19venske pisave in izreke na vol, &c
ezikovnih mozno Inozlozni zapis in polnozlozno izreko, polnozlozni zapis

in redukcijo v izreki, redukcijo v zapisu in izreki, redukcijo v zapisu in polno-
zlozno izreko), je pisal pretezno polnozlozno, redukcija samoglasnikov je kako-
vostna (v zapisu ali v predpostavljeni izreki). Brez samoglasnika je zapisal sa-
mo dve besedi: v prvem primeru je jasno, da samoglasnika tudi ni izgovarjal
(13/1 — bla), v drugem primeru (14/2) je malo verjetno, da je besedo konec (za-
pisano konz), ki je »trohejska«, izgovarjal enozlozno.

Na izpust sqmg%?s,nikov lahko sklepamo razen tega Se v 7 verzih, Ceprav je zapis
polnozloZen. Trikrat izpahuje prvi samoglasnik, da odpravi hiat, v 1/3 do 8/3 p:i
velelniku ter v 2/1 pri svojilnem zaimku v mnoZini m. spola (f{cie otrozhi) — dru-
gi¢ je v istem verzu redukcija pri isti besedi iz ritmi¢nih razlogov. V 1/4 in 4/2
se zdi, kakor da je pisec enozlozno racunal (izgovarjati ni mogel!) zveze s pred-
logom pri (per tebe, perkasti); v 3/2 ni govoril zapisane (!) velelniSke konc¢nice;
v 4/1 pa je opustil kon¢nico pridevnika sr. spola (dobru) in izgovarjal veznik
kiir s poglasnikom (k2), ki ga je odpahnil in s tem obenem odpravil morebitni
hiat.

Hiatom._se je vesce izogibal: v omenjenih §tirih primerih (3 + 1) si je vzelssvo-
bodo reducirane izgovarjave, v 3/2 je hiat le graficen (baba ad tega), kajti med
samostalnikom in predlogom je premor, enako v 15/2 in 16/4 (razen tega se zdi.
da je v teh primerih predlog v izgovarjal soglasni§ko); nerazreSena sta tako le
hiata v 12/1 in 16/1.

V skladu s tedanjo poetiko jesverz zaklju¢ena enota (najveckrat je to samo-
stojna poved). Konec enote je v pesmi zaznamovan z vejico oziroma s piko, niso
pa tako zaznamovani vsi sistemski premori sredi verza. Tako obvezni kakor
neobvezni premori se pokrivajo pogosto s pravilom postavljanja premora po
prvem oziroma drugem troheju.

Zdi se, da jesnaglasal priblizno podobno, kakor naglasamo v_knjiznem jeziku .
danes. Zdi se celo, da je imel pisec posluh za samoglasnisko kolikost (kvanti-
teto), saj je rimal kracino s kracino: bla / tega (3. kitica), brat /obstat, glaz /
¢as in dolzino z dolzino: je$ / ples, nisem pa opazila, da bi sredi besede kratko-
naglaSen samoglasnik Stel za nenaglasSenega, nasprotno, tudi kratkonaglaSeni sa-
moglasniki se pojavljajo na ikti¢nih mestih (prim. o temi Isacenko, Slovenski
verz, str. 51 d.), res pa je, da so na ikti¢nih mestih po vecini dolgopoudarjeni
samoglasniki.

Pri upesnitvi so o¢itno predstavljale problem netrohejske veczloznice, pri katerih
si je treba predstavljati stranski naglas, in klitike, ki so se mestoma pojavile
na ikti¢nem mestu in tako dobile naglas. V dveh primerih se je na neikti¢nem
mestu znas$la polnopomenska beseda, enkrat je to pridevnik (hud — 14/4), drugic
kazalni zaimek (dolo¢ni ¢len) fa (10/4). Mimo naravnega naglasa imajo ikt tele
besede: lakoti (2/2), sadauiti (2/4), prasniga, nasmasniga, nuzniga, zhedniga
(12/1—3), gouorish (6/1), lakota (9/2). butara (9/4); se (10/1), nu (10/2), na (10/3).
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Primeri moié (11/1), téku (13/1, 14/3) in zamé (8/2) so otitne naglasne moznosti
tedanje razmeroma proste izreke: prva dva naglasa kazeta gorenjsko barvo,
zadnji primer pa je poudarjen, stilno privzdignjen in Se danes v knjiZnein
jeziku v rabi (prim. J. Toporisi¢, SKJ 2, 129). Naglas na drugem mestu, kot bi ga
pricakovali, je v 4/2: mésa.

Vse te posebnosti y_realizaciji metricne sheme prve pesnitve kaZejo veliko
umetelnost umetne verzifikacije, ki je spretno izrabljala jezikovne moZnosti te-
danjega slovenskega knjiznega jezika in govornih navad Ljubljane in okolice
(naglasi, redukcija, akanje). Pesnitev ustreza na ta nacin nacelom metrike glede
pravilnega, knjiznega besednega oblikovanja in se po moznosti kar se da izogiba
znacilnostim vsakdanje naretne govorice, ki _je tedanji poetiki »napac¢na« (prim.

. Opitz, nav. delo, s. 27.) Isto pa velja tudi za druge znacilnosti te zanimive
pesnitve.

Preprosta metricna shema verzov je dopolnjena z znacilno menjavo verzov z
mosko in zensko rimo, ki pa ni dosledna. Poteka takole:

xa—ya moska rima ff—gg Z mm—nn 7 xy—Il1 Z

wWz—cC Z ii—jj m 00—pp Z/m wz—sS$ Z
d—d m k—k Z I—T Z u—u m

ee—e zZ 11—1 i SS—S m vvV—v/u m

Razvrstitev rim kaze zanimivo oblikovno zvezo z vsebino: ¢e pomeni moska rima
zunanje znamenje trde odlocenosti, verz z zensko rimo pa izzvanja v skromni
durovski veselosti besedila, najbrz ni nakljuc¢je (izbor besednega gradiva!), da
sta obe sklepni kitici (15. in 16.) sklenjeni z moskima rimama tipa u oziroma v.
Zanimivo je tudi, da je sklepna moska rima tako v Zenskem kakor v moskem
delu dialoga v posebni zvezi z vsebino: zadnjo besedo ima v tej umetelni Storiji
seveda moz, ki za zakljutek dvakrat »Saljivo« pribija pomembnost svoje volje;
za to »zadnjo besedo« je pisec uporabil frazo-psovko, vsakdanjo v nekoliko slen-
govsko obarvanem jeziku, izpri¢ano tudi v ljudski pesmi (Strekelj, nav. delo).

V Saljivi obliki klasi¢ne prepirljivke je upesnjen prastari®motiv dialoga med
mozem in zeno. Za to prastaro snov je kakor nalas¢ primerna oblika baro¢ne
organizacije besedila. Z+dosledno razvrstitvijo pomenov je sestavljavec — ce-
prav navidez s preprostimi pesniskimi sredstvi — obcuteno prikazal ne samo
aktualni govorni polozaj besedne »vojske«, ampak je tudi_psiholosko poglob-
lieno — imp&\%sw_thmb-vedro — W
moskega in Zensko. Custyeno razmerje med njima je dinamicna pomenska os
baro¢nega besedila; ob_njej se dogajanje dramati¢no vzgibuje do svojega viska
in razreSitve. »Gibanje« poteka zaradi izrabe dialoga kot posebnega pesniskega
sredstva z dvomtostjo, ki bi jo bilo mogoce kar grafi¢no predstaviti: na-
petost, ki obstaja v samem govornem polozaju med obema sogovornikoma (za-
radi tega vnaSa oblika dialoga v umetnostno besedilo posebno, z besedami le
nakazano pomensko intenzivnost), je podrejena dinamiki pomenskega poteka
ob temeljni pomenski osi. Na videz nepremostljivo nasprotje je stopnjevano
sprva pocasi, nato pa vse bolj intenzivno: v Zzenini partituri se razpolozenje
spreminja veliko hitreje in bolj dimani¢no kakor v mozevem delu — zdi se, ka-
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kor da moZevo besedilo spremlja Zenino igro sprva v pocasnem stopnjevanju,
to razmerje se pred koncem tretjega dela in v cetrtem delu (del = skupina Kkitic)
v nekaks$nem zadnjem vzgibu za hip spremeni, takoj nato pa se povrne v navi-
dezni izhodiS¢ni polozaj »vzviSene neprizadetosti«, s ¢imer je pesnitev pcmensko
sklenjena.

V kiticni ureditvi poteka opisana pomenska pot takole: v prvem delu (= skupini
kitic) za¢ne Zena vznemirjati moza z o¢itki, da skrbi samo zase, da pijanc¢uje in
da mu ni mar druzina: ta dvoboj se stopnjuje do mozeve ugotovitve v 4. kitici
prvega dela, da mu zgolj oskrba prav gotovo ni zadosti. To Zena razume kot
spodbudo, zatne se dobrikati, moz jo $e zmeraj vztrajno zavraca. Sele v tretji
skupini kitic pride do komaj opazne spremembe: Zena je ohupala, moz pa ji v
12/3 oporece z rahlo samohvalo. Ta s tezavo doseZeni in aj opazni vzgib,
takoj nato strmo zdrsne v zmerljivih tozbah 13. kitice in 14/1—3 — v 14/4 se
besedilo vnovi¢ vzpne, a takoj v 15. in 16. kitici se naglo, skoraj reducirano
razplete. Padec med prvim in drugim vzponom zpacilno zavira prenagli razplet
in z ustvarjeno napetostjo med obema vzponoma dramati¢no stopnjuje dinamiko
dogajanja. PsiholoSka in socioloska analiza vsebinskih menjav v opisanem dia-
logu bi utegnila opozoriti na zanimiv verizem v pesnisko stiliziranem prikazu
razmerij.

Za pesnitev je poleg opisane, dokaj umetelne oblike znacilna navidez preprosta
ubeseditev, Oblika dialoga predpostavlja svprasanje,snagovor in.odgovor: zaze-
leni govorni poloZaj je ustvarjen med menjavo oseb (povedki so v 2. osebi, tudi
v 1. osebi, ¢e je odgovor na vprasSanje ipd.).

Naravnanost od enega sogovornika k drugemu pa je izrazena tudi nekoliko neglagolsko
(z osebnim ali svojilnim zaimkom v 2. ali 1. osebi), ¢eprav je povedek stavka v 3. osebi
(npr. 2/1: Toie otrazhi toie shiuina sdei od lakoti pogineie — ali v 4/3: Guishno tega meni
ni sadasti.) Zaradi sobesedila v teh primerih ne moremo govoriti o kakem govorjenju
vstran, kakor v 6/3-4 (Dober Leben pouhen glash meni stry prou kratig Zhas). Razmero-
ma malo je povedi v Cisti tretji osebi, od tega so to bodisi vzkli¢ni stavki, ki so del
besedila in navezujejo v dialog (3/1: Bug Debe taista Repa bla...), 12/1-3, nedolo¢niski
stavki v 10/1-2 (Nili mujo se toshiti, malo iesti malu piti), pa stavki s sploSnim osebkom
v 9/3-4 in 10/3-4. Kolikor je tu 2. oseba, je iz sobesedila razvidno, da gre za tipi¢no
obliko splosnega osebka, rabljeno v dialogu.

Opazno sredstvo ubeseditve je velelniski stavek, in sicer z nagovornim stavkom na
koncu (1/3, 3/8: Poide ad mene Kurba stara, 5/1: Vslishe mene maska Brada; oziroma na
sredi: 3/2 — Nagauori me Baba ad tega, 15/2, 16/4 pishe mene baba Vret, 14/3 Toku shena
meni Voshi; v asindetonu za naklonskim glagolom, ki ublazuje prosnji velelnik: proshem
tebe vslishe mene (7/1), pa tudi neposredno, brez omilitev: 2/3, 11/2 (poide pak na Druge
Dushelle, 16/3). Velelniski u¢inek je zmanj$an z dodatnim uvodnim naklonskim glagolom
(#/1). s pojasnilom v neke vrste posledi¢nem odvisniku (¢asovna oblika bi terjala dodatno
razlago): 13/1 — toku pi de Vshe saprouish, pri ¢emer je zmerjavka uravnoteZena z na-
govornim ti prederti Kurbesin; velelniSki uc¢inek je dalje zmanjSan tudi s figuro stopnje-
vanja oziroma stopnjevanja ¢lena in z dodanim pojasnjevalnim stavkom: 14/1-2 — Pi
pehare poune glashe, sei bo enkrat Konz toiga Zhafsa. K velelniskim stavkom kaZze pri-
Steti Se 16/1, v katerem je Zelja izraZzena s ¢lenico naj : Neite pishe ter 5/4 z zvezo imeti
-+ nedolo¢nik: Stem Jmash da smerte trorat, pa vzkli¢ni stavek s ¢lenico in velelniSkim
pomenom: 15/1 — Ante she bosh enkrat Sedt — —).

Velelniske stavke, ki predstavljajo pomembno sredstvo nase ubeseditve, je mo-
goce tako razvrstit ina vec vrst: 1. na krajse velelniske stavke z velelnikom, 2. na
velelne stavke s Clenico naj ali drugimi ¢lenicami, 3. na stavke z velelnikom, v
katerih je ucinek ublazen zaradi drugega odstavka v zvezi ali kake figure. Po-
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nuja se ugotovitev, da so y_Zenski partituri V_enem pri-
meru (5/1) omiljeni z drugimi izrazi ali stavki, medtem ko so v moS$ki partituri
uporabljeni preteZno kratki, ne i$ki (ukazovalni) stavki: v tem se
orej izbor sredstev lepo ujema z idejo besedila.

Ob velelniskih stavkih bi kazalo omeniti $e samostojne vzkli¢ne stavke, nagovorne, ka-
kor v 13/2 in 13/3 — med polozajema obeh stavkov obstaja nekakSen hiazem (stavkov,
ne zgolj stavénih &lenov), isto figuro lahko simetriéno opazimo tudi v prepletu velel-
niskega stavka v 13/1 in retori¢énega vpra$anja s splosnim osebkom v 13/4, kar seveda
poveca spevnost in neposrednost besedila. Samostojni vzkli¢ni stavki so v 3/1, tudi v
5/3, 6/1-2, 8/1-2, 11/1 (s ponavljanjem svojilnega zaimka), tudi v 12/1-3 (Ceprav brez
vzkli¢cne clenice).

Ritem in poetika sta po vecini terjala razmerje poved — verz, zato so povedi
kratke, obsegajo bodisi en verz (19), verz je sestavljen iz dveh povedi (tudi
nagovornih stavkov) v 7 primerih, v 3 primerih se poved razteza ¢ez dva verza
(priredje), v 7 primerih se v dveh verzih razteza zveza s podrednim stavkom,
dvakrat se Cez dva verza razteza navadni prosti stavek, enkrat pa vzkli¢ni
cez tri verze.

Priredni in podredni stavki so omejeni ne le po Stevilu, ampak tudi po tipih. Od prired-
nih imamo enkrat protivni stavek s pogojnim pomenom med obema deloma, enkrat
je pojasnjevalni stavek, sicer pa so stavki oziralni (veznik kyr, bran mestoma tudi kot
kD, bi bilo mogote mestoma razlagati tudi s ker), po enkrat so ¢asovni, pogojni, posle-
di¢ni in dopustni odvisnik.

Poleg teh skladenjskih sredstev — stavénih tipov — ki so bili v prvi vrsti izrab-
ljeni kot stilna sredstva, je treba omeniti vsaj nekatere figure, s katerimi so bili
v tej dobi vajeni dosegati pesniske ucinke; s temi postopki, in v manjsi meri z
izbiro ustreznega besednega gradiva (stalnih zvez, kliSejev iz razli¢nih besedil)
se je v tej dobi oblikovalo slovensko pesni$ko besedilo. Od figur naj omenim:
a) ponavljanje istega dela besedila (poudariti kaze ponovitev svojilnega zaimka,
lahko tudi poliptoti¢no (v drugi obliki): 2/1 toie otrazhi toie shiuina; 11/1 Oh moi
plefs moie Ve[selle. V tem drugem primeru ima drugi vzkli¢ni stavek $e posebno
pomensko vlogo, saj je figura nekaksna stilisti¢cna pretvorba zveze (Moj ples je
moje veselje.); b) epanastrofo, ki je mestoma zaradi uporabe v Zenskem in nato
v moskem delu besedila nujno kombinira s poliptoto (13/1-4); c) kot figura ué&in-
kuje tudi ponovitev veznika v frazi z antinomoma stara/mlada in &) epizevksa,
ponovitev besede sruta v 8/1 in 9/1, pri ¢emer je dodana antonimija v epiteto-
nezi: sruta stara : sruta mlada.

Redke so figure s pridevniki, povsem izjemen je v frazeologizirani metafori upo-
rabljeni izraz vinski (vinski brat), pogosto so pridevniki deli frazeologizirane
sintagme (kurba stara, stara baba). Sinekdoha je v nagovoru v 5/1 (moska brada)
in v prislovnem povedkovem prilastku v 6/2: z vinam slahku spii. Retori¢no
vprasanje, obakrat v moskem dialogu, je izrabljeno dvakrat.

K skladenjskim posebnostim besedila kaze prisSteti tudi posebnosti v ureditvi
povedi: vecCina sprememb besednega reda v klasi¢nem verzu gre na racun reali-
zacije metricne sheme, kar pa seveda opazno ucinkuje tudi na pomenski ravnini,
ne glede na razlog postopka. Take menjave so npr. v 1/4, kjer je poudarjeni
osebni zaimek jest postavljen na izpostavljeno mesto pred nedoio¢nikom obstat
ipd.
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V nekaterih primerih je naravnost oc¢itno, da gre za poskus klasi¢ne pesniske
modifikacije besednega reda, saj bi bil verz tudi z obi¢ajno stavo povsem »spe-
veng, tako v 4/1: Dobru ie tebi kiir imash sadasti . . . s subjektivno stavo in iktom
na dobru ipd. Z inverzijo so pesnisko privzdignjeni tudi vzkliki, celo
»nizki«, v 1/3 in 13/2 sta tako prilastka v skladu s poetiko (prim. Opitz, nav.
delo) na opaznih mestih — »nizko« izrazje je s stilnim postopkom verjetno
ustrezno opremljeno za pesniSko ubeseditev, zmanjsa se nizka slovarska vred-
nost besedja!

Vsi navedeni in nakazani stilni postopki so take narave, da so nam domaci, zato
so malodane skriti — zanimivo pa je njihovo Stevilo in preplet, ki povzroca,
da besedilo spoznamo kot umetno pesnitev. Bolj ali manj ocCiten pesniski posto-
pek je namrec¢ zaslediti v vsaki vrstici. Zaradi te poeticne ubeseditve se zdi,
da pesnitev ne uc¢inkuje banalno, ampak nasprotno, lahkotno in spevno. Skritost,
malodane skopost (vsaj navidezna) v izrabi pesniskih sredstev bi utegnila govo-
riti za krajevno posebnost umirjenega izraza, ki je znacilna tudi za srediScne
baro¢ne pridigrje (Kastelic, Rogerij, zlasti Basarj; Se izrazitejSa kakor v prvi je
ta posebnost v drugi pesnitvi. .

Da gre za zapis tedanje, po vsej priliki osrednjeslovenske izreke knjiZnega
izraza, kaze jezikovna podoba besedila. Pisec je poznal tedanjo knjiZno normo
(pisno navado) in jo je v tem besedilu tudi uporabil. Vendar se zdi, da lahko
na podlagi pisave sklepamo, da je poznal tako tradicionalna besedila kakor so-
dobnejse zapise: v nasi pesnitvi namre¢ lahko opazimo zanimivo meSanico knjiz-
nih (pisnih) in izgovornih prvin, inovacije, ki so se pozneje v marsicem obcutile
kot substandardne in v normo splo$nega slovenskega knjiznega jezika niso pre-
§le, ceprav jih je deloma priznal Pohlin v slovnici 1. 1768 (prim. Gutsmannovo
kritiko v dodatku h Kristjanskim resnicam 1. 1770). Nekatere pisne posebnosti
so take vrste, da kazejo na prevladovanje nemskega pravopisa (zapis t z dt, en-
krat tudi ¢ s th, enkrat zapisSe s hk), v prvi in drugi pesmi, sicer pa gre za zasebno
razlic¢ico bohoricice, pri cemer nekajkrat z znamenjem za Sumevec zapiSe siCnik:
Peishem, otrazhi (otroci), mesha (mesa), proshem (prosem), shkozhesh (skoces, ce-
prav Oblak v navedenem delu poudarja, da ni mogoc¢e ugotoviti, ali Sumevec
ni bil tudi govorjen), plesh (ples); pa tudi narobe: za Sumevec pise si¢nik: mas-
ka (moska). Razumljiva je menjava med i za j, ki kaze znamenje doslednega za-
pisa: v medglasju ali pred soglasnikom (premorom) pise i, ¢e lahko z j zacne
verz ali besedo (z veliko zacetnico), pise J: Jest, Jefsig, tudi za i Jmash (celo
pod naglasom). Podobno rabi tudi u ob v. Z ij zaznamuje dolgi i (Ceprav kijr
bere tudi s polglasnikom), skupino ij zapisuje z i: -pi, piesh. V nekaj primerih je
opaziti tudi znacilen zapis zvenecega zapornika na koncu besede (sped, kratig).
Pravo jezikovno oceno nemara najbolj otezuje zamenjava ¢rk a in o, ki je pogo-
sta tudi ze v zapisih iz 17. stoletja (primerjaj Oblak, navedeno delo), zlasti
v primeru, kakor je 2/3 (Kuhai Repa) oziroma 15/2 (pishe mene babo —— —) in
16/4, v katerem je namrec¢ ista oblika z a (baba). Oblika z a je mogoca, ¢e upo-
stevamo govorno osnovo ljubljanske okolice — za knjizni jezik je seveda ver-
jetnejsa oblika z o v 4. skl. in a v 1. sklonu, kar tudi sicer v pesmi prevladuje.
Pritisk govora na zapis se najmocneje kaze v zapisu nenaglaSenih i z e, ki pa ni
dosleden, enako v zapisu a za nenaglaseni predtonic¢ni o in za e v predponi ne-
(e za i: taberne, nasmasne, vinske, poide, per tebe — pisava predloga pri je obi-
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Ccajna — toie, debe in podobno; za nenaglaseni é v pridevniku ima enkrat i: kra-
tig; e piSe za nenaglasSeni a: toie shiuina, pa tudi de; za nenaglaseni o, verjetno
preko a: pogineie; a za nenaglaSeni predtoni¢ni e: nasmasne, ad mene, nagauori
pri ¢emer je znacilen zapis z nereduciranim i v velelniku), da smerte, namaram itd.
poleg ei za ai, in to v dolgih in kratkih zlogih (Neidem, sdei, Neite — poleg ku-
hai in podobno). Od samoglasnikov je omeniti $e nedosledno zapisovanje (in
verjetno izreko?) glasov ¢rke o: dolgi naglaseni o piSe z u: Bug, laihku, kdy,
toku, tulkain, nenaglaseni ponaglasni o pa z o in u. Videti je, da sta na pisca
vplivali dve pisni navadi (starejsa in mlajSa knjizna ali knjizna in prednjizna)
oziroma izreka. Za knjiZzno pisavo (s protestantsko osnovo) je znacilna pisava
-u, gorenjsko-koroski zapisi 17. stoletja imajo -o (v pesmi je -0 poleg -u, ne le
v isti kitici, ampak celo v istem verzu: malo iesti malu piti ali Dobru poleg Gui-
shno), po tedanji gorenjski izreki je verjetno tudi letoku. Gorenjski vpliv je vi-
deti tudi v obliki toje (za tvoji), voshi (rimano s kozil) in kolorat za kolovrat. Od
oblik je nemara posebej zanimiva zveza se nota sadauiti (je + nedolo¢nik v po-
menu prihodnjika?), sklanjatev lakot, lakoti (prim. Pletersnik I), kalkirana zveza
poide pahk na druge Dushelle (zapis hk je podoben zapisu th, za besedo dezela
je znacilno staro zapisovanje polglasnika z u), kjer je opazna raba predloga
na. Beseda je v urbarju zapisana Se enkrat v nemskem besedilu in tam pomeni
dezelana, tako da bi se dalo verz razlagati: pojdi pa k drugim dezelanom (pre -
beri si). Nedolo¢niske stavke v 10/1-2: Nili mujo (muja) se toziti, malo jesti
malu piti, smo pristeli med vzklitne: Mar se je vredno pritozevati,
da je malo (za) jesti, malo (za) piti — ali — da malo jemo
in malo pijemo.

V skladu z navedeno Opitzevo poetiko je tudi zelo malo tujk, kar pa jih je, so
take, ki verjetno tako v vsakdanjem jeziku kakor v zapisu niso imele predznaka
tujosti: leben, glash, nuzen, nesmasen (= nezmeren), posebno razlago terja kvec-
jemu oblika trorat, izpeljana verjetno iz nemske oblike trauren (Zalovati, objo-
kovati usodo), beseda kaze na gorenjski govorni vpliv (monoftongizacija difton-
ga), rima jo s kolorat, in muja (muka, prim. PleterSnika). Glede na dolgost ubese-
ditve je stevilo teh tujk naravnost malenkostno, posebej ker nekaterih skarajda
niso upostevali za tujke.

Primerjava z drugo pesnitvijo govori vsaj s stalis¢a dognanosti pesniSskega spo-
roc¢ila vendarle v prid druge pesnitve. Kljub temu lahko tudi za prvo pesnitev
ugotovimo podobno, kakor je Oblak ugotovil za kakih sedemdeset let starejsi
Skalarjev zapis: na pravopis in na jezik sta vplivala slovstveno izrocilo prote-
stantov (ali kakor je po protestantih obveljalo) in spros¢ena krajevna izreka
(ki pa seveda ni peljala proti narecju!). Zdi se, da lahko ponovno poudarimo, da
ne bi bilo pretirano predpostavljati za govorno osnovo te pesnitve jezik SirSe
ljubljanske okolice z mo¢nim gorenjskim naglasom — ta jezik pa je tako pod-
laga vec¢jemu delu uradnih besedil od 16. do 18. stoletja in je vplival na nova
besedila na nacin, ki sem ga uvodoma poudarila.

2. Ce spada prva pesem k Saljivim komedijsko zasnovanim besedilom (prim.
Opitz, nav. delo, str. 22), v katerih je nizko besedje zapoved poetike, ker je vrsti
primerno, spada druga pesem med elegije, v katerih so »— — Zalostne stvari
-— —, tozbe zaljubljenih... (Opitz, nav. delo 24). Po svoji oblikovni izpeljavi
(s staliSca baro¢ne poetike) je na prvi pogled morda manj dognana od prve — to
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kaze verjetno na poskuse posvetne, ne pete verzifikacije — preseneca pa po
svoji vsebinski zasnovi in zgosceni, ¢eprav Se vedno baro¢ni predstavitvi liri¢-
nega konflikta: mlado, preprosto dekle se da pregovoriti materi in bratu, da
pusti svojega fanta, gosposki priliznik (uni ¢rni tat na hribo), ki cesto posilja
po vino, pa se ji pokaze samopasen (dobro pije, je) in pokvarjen (malo moli).
Morala: ker ne sme vzeti moza (verjetno, ker ji ¢rni tat ne da dovoljenja), mora
sluzit. V stiski se obrac¢a k prvemu fantu s prosnjo (bodi ti moj) in v strahu (nikar
en druge).

Fabuliranje je skopo, skoraj klasi¢no in je razdeljeno po kiticah: ker je pesnitev napi-
sana v monologu, je baro¢na plasti¢nost dosezena s fabuliranjem na eni strani in s
skromnim komentarjem, neke vrste notranjim dialogom v 1. in 2. kitici, s katerim dekle
objokuje svojo nespamet: adsla je meni dobruta, kir sem se s pametjo skregala — po to-
zeCi predstavitvi, ki z uvodno formulo prosto navezuje na prvo pesem. V 4. verzu sledi
v asindetonu pojasnilo 3. verzu: lubimo perstan nazai dalla. Iz 2. kitice izvemo, da sta bila
kriva za njeno nesreto luba mati inu brat — komentar je groznja v obliki neosebno
izrazene misli: ¢e bo to dolge terpelo, serce bo teiste klelo. 3. kitica vsebuje sicer odlo-
¢ilni gibalnik, ¢eprav je Se ne bi mogli oznaciti za vrh besedila, tega kaze iskati Sele
v 4. kitici. Gosposki krivec za dekli¢ino nesreco je naslikan skopo, vendar izrazito ¢rno.
V 4. kitici dosezejo razlogi svoj visek: dekle ne sme vzeti ljubega za moza in mora sluzit
(verjetno — ceprav to ni razlozeno — k ¢rnemu tatu na hribu), pa se obrac¢a k svojemu
fantu z Zeljo in v strahu. Baro¢no besedilo tako pelje do sklepa, ki izzveni v preplaseno
prosnjo: ta del je tudi oblikovno locen od prejSnjega besedila: v prvih dveh verzih zad-
nje vrstice je pesem spet v 1. osebi (kakor v prvi kitici), v zadnjih dveh vrsticah prve
kitice pa sledi apostrofa ljubemu, pesnitev je tako zaokroZena, njena vsebina tematsko
sklenjena in naravnana na naslovnika — s tem pa — ker gre za pesniski dialog — tudi
pomensko intenzivirana. Pomenski in s tem oblikovni splet pesnitve je videti v obeh
poudarkih: 2/3-4 in 4/3-4.

Kitica je tudi tu sestavljena iz Stirih vrstic. Osnova metri¢cne sheme je ravno tako kot prej
Stiristopni trohej, vendar je shema v $tevilnih verzih le priblizno realizirana (npr.v 1/1, 3/1,
3/3, brano seveda z navadnim, »danasnjim knjiznim« naglasom), drugod je treba po obi-
caju Casa brati s skandiranjem, ritmi¢no neubranost pa je mogoce razlagati tudi z me-
njavami znotraj osnovne trohejske sheme (jambska realizacija, dva naglasena zloga —
ob premoru itd.).

Jezik kaze podobne znacilnosti kakor jezik prve pesmi: opaziti je le vecje prizadevanje
po pisni doslednosti in nekoliko manjse Stevilo redukcij. Kakor v prvi pesnitvi je tudi
v drugi na zacetku enkrat t zapisan s th, vendar se kakor v prvi tudi tukaj rima s Cistim
t, kakor da bi pisec potreboval nekaj ¢asa, da se prestavi iz nems$ke pravopisne navade
v slovensko: srutha |/ Dobruta (zapis kaze, da ni gledal besedila prve pesmi, kjer je v
enakem verzu t), opazno je skoraj dosledno razlikovanje med I in Ij (prvega zaznamuje
11, drugega I; II je znak za 1 v medglasju: skregalla, dalla, terpello, klello, mollo, molle,
I pa zaznamuje I v soglasniSkem sklopu: ad shla, dolge (v prvi pesnitvi piSe v tej zvezi
u: poune), slushite in Ij: lubimo, poshilo. J sredi besede je zaznamovan z i, tako tudi v
ie sredi stavka, J je v primerih, ko piSe veliko zacetnico: Jest, Je. Podobna razvrstitev
kakor pri i je tudi pri u oziroma v, ki zaznamuje oba glasova. Opazno je zamenja-
vanje a in o, zlasti pri dolgo naglasenih samoglasnikih, pa tudi pri nepoudarjenih, ¢eprav
je tega manj kakor v prvi pesnitvi. Kakor prizadevanja v pravopisu so pomembni tudi
primeri, v katerih je opazno razmerje med izrocilom in izgovorjavo: najbolj izrazito je
to videti v zapisu nenaglasenih i, ki jih v nekaterih primerih zapisuje po izro¢ilu, v dru-
gih po izreki kot e in jih med seboj rima (slushite / vseti oziroma lubi | druge); kaze, da
je zapis z i verjetno posledica pisnega izrocila, zapis s polglasnikom pa opozorilo na
govorno realizacijo. Ce pa zaradi zveze z eno izmed nemskih pesmi vendarle lahko skle-
pamo na umetno verzifikacijo, je o€itno, da je imela pri ubeseditvi odlo¢ilno vlogo te-
danja srediS¢na izreka, ki je bila praviloma »more regionis« (Schonleben).

Ce je pri i-ju otitna izreka polglasnika, pa je pri o treba omeniti samo knjizno (izrocilo
16. stol.) u v dolgem zlogu: sruta, dobruta, sicer pa je v nenaglaSenem polozaju o:

terpello, klello, vino, dobro. Kakor -i je reduciran tudi -u, in sicer v dveh smereh: v 3. in
5 .sklonu samostalnikov in v 3. sklonu pridevnikov moskega (in srednjega) spola je
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-0: lubimo, na hribo, podobno kot v prvi pesnitvi in v urbarskih zapiskih, v prislovu je
zapisan -e: dolge. Od drugih pojavov je akanje v predponi: adshla, nare¢na je tudi oblika
iet za iti.

Od oblikoslovnih posebnosti kaze opozoriti na verjetni namenilnik v spat (2/2) ob sicer
tradicionalno prevladujotem dolgem nedolo¢niku na -i/-e. Obliko kir lahko beremo kot
ko (tudi za ker, torej v funkciji vzrotnega veznika). V skladnji kaZe opozoriti nemara
na zvezo sture meni sami spat (neke vrste daj. z nedolo¢nikom, lahko da ima gorenjsko
narec¢no zaledje): zveza dajalnik z nedolo¢nikom je posebna oblika zveze s povedkovim
prilastkom. Prav tako kaze nase tudi v starini pogosta zveza nedolo¢nika 4 je v pomenu
morati (z nosilcem dejanja v obliki osebnega zaimka v 3. sklonu).

Povedi so urejene razlicno: pomemben dejavnik ureditve sta shema in rima, v tem
okviru je izrabljena ali ¢lenitev po aktuainosti (1/2: adshla je meni Dobruta) ali pa obi-
cajen besedni red (prostega govora ali fraze). Kakor prej je po moznosti spostovano
nacelo verz-poved ,v 2/1-2 in 3/1-2 je v prvem verzu imenska skupina, v drugem glagol-
ska. Od opaznih stilisti¢nih sredstev je na prvem mestu asindeton (kir sem se s pametio
skregalla, lubimo perstan nasai Dalla, ipd., tudi v zadnji vrstici). V navedenem primeru
je toliko bolj opazen zaradi elipse pomoznika. Dvakrat je ponovljena tudi figurirana
zveza (menj — — kir: 1/2-3 in 4/1-2), figurirana zaradi tega, ker oziralni stavek ne stoji
ob odnosnici. Omeniti je treba Se personifikacijo: (1/2: Dobruta) in pretiravanje z opaz-
nim pridevkom (Uni Zherne tat na hribo), ki s pomenocm in z zvo¢nim u¢inkom ustvarja
potrebno nasprotje. To pa so poleg nekaterih poudarkov skoraj edina pesniska sredstva
tega besedila.

In vendar prav ta druga pesnitev morda $e v vec¢ji meri kakor prva kaZe, da so
pri nas podobno kakor v kulturnem prostoru, s katerim smo bili povezani, za
posebne, zasebne priloznosti tudi izobraZenci ustvarjali liri¢éna besedila, ki pa
so kvecjemu predhodnik poznej$i izpovedni liriki. (Prim. Fritz Martini, Deutsche
Literaturgeschichte. Stutgart 1968.) Vec¢ja ali manj$a dognanost besedil je seveda
v takem ustvarjanju zadeva pesnikove ubeseditvene moci, pobud za pisanje,
odmevnosti med bralci, poslusalci. O vseh teh razmerah pri nas za ustvarjanje
v slovenséini v tem Casu skoraj nimamo porocil. Prikazani pesmi nas sedaj silita,
da to vprasanje ponovno na¢nemo.

3. Tu smo ponovno pri srzi naSega temeljnega vpraSanja, na katero skuSamo
odgovoriti na podlagi $e zmeraj skope analize. Ce gledamo ob novih besedilih
podlago za nastajanje posebne jezikovne zvrsti slovenskega jezika, namrec¢ je-
zika besedne umetnosti nenabozne vsebine, moramo biti pozorni v prvi vrsti na
zgradbo besedil: na izbiro in oblikovanje snovi in na pesniske postopke (prim.
Opitz, nav. delo, s. 27) — pri izbiri besedja pa kaze, da gre bodisi kakor v prvi
pesnitvi za posebno izrabo kliSejev, znanih iz tedanje verzifikacije, domace ali
tuje (tudi obrabljenih formul bodi stara bodi mlada), z nizkimi vzdevki, ki so
sicer pogosti tudi v ljudski pesmi (kurba stara, kurbe sin), najve¢ pa — kakor v
2. pesmi — z vsakdanjim izrazjem, pesniSko privzdignjenim s posebnimi pe-
sniskimi postopki, ki jih je uveljavljala tedanja, na klasi¢no renesanc¢no nave-
zujoca se poetika baro¢nega obdobja.

S tega staliS¢a je najdba obeh pesmi za zgodovino nastajanja slovenske umet-
nostne besede res velikega pomena; razume pa se, da bo treba polagoma primer-
jati vsa posvetna besedila tega ¢asa, tako jezikovno kakor slogovno, posebej Se
redke znane odlomke pesniskih besedil. Ugotoviti bo treba razvitost posameznih
jezikovnih zvrsti in stopnjo ubeseditvene moci. Analiza nasih pesmi nam v prvem
primeru razkriva razgibanost pesniskih postopkov pri ubeseditvi, v drugem pri-
meru pa redko ubeseditveno mo¢ in kljub manjsSim verzfikacijskim pomanjklji-
vostim veliko dognanost.
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DuSan Ludvik 4.
Filozofska fakulteta v Ljubljani

JANKOVICEV »LIEBESWECHSEL«IZ LETA 1712

V urbar gradu Slatna na Dolenjskem za 1. 1712 je njegov oskrbnik A. Jankovi&
med tekste administrativnega znacaja poleg slovenskih zapisal tudi eno nemsko
pesem brez nasloval. Ceprav vemo za starejSo nemsko literarno dejavnost na
bivSem Kranjskem, so Jankoviceve kitice kljub nevisoki umetniski ravni dokaj
redek, zgodnji primer slovenskega dvojezi¢nega ustvarjalca s podezelja.

Razlo¢na kurzivna gotica pesmi se ne razlikuje od duktusa drugih Jankovicevih
spisov. Zdrzema pisani tekst s popravki v cetrti kitici ne kaze znakov improvi-
zacije, Jankovic ga je pac prepisoval ali na pamet ali iz izdelane predloge. Vse-
kakor je Jankovi¢ avtor nemske pesmi.

Jezik pesmi se opazno razlikuje od danaSnje knjizne norme, nekaj zaradi na-
rec¢nih oblik nekaj zaradi ve¢ kot 250-letnega razmaka med zapisom in danasnjo
nemscino. Narecne znacilnosti so: 1. stari diftongi niso monoftongizirani —
mueB (7 razli¢nih primerov); — 2. r je vokaliziran v 2 in tvori sekundarni dif-
tong — (wisde <) wierde < wiierde (3); — 3. etimoloski a je zamolkli @
— erwahrt-orth (8); zaradi zamolklosti (Verdumpfung) se v pisavi pomesata gla-
sova a in o — bekham (= bekomm'); — 4. nepreglaseni glas — laBt (laBt); —-
5. delabializacija (Entrundung) — Freydt (Freud’) (6); — 6. labializacija (Run-
dung) — MiiBgoner (-i), lithe (litte); — 7. zamenjava o : u — truz (-o-), wull
(wohl), zato pomesana grafika ohngiietig (ungtitig); — 8. pogostno izpahovanje
nenaglasenega 2 ali zloga — verlohren = verlorenen (17); zaradi metri¢cne sheme
izpahuje tudi umetno pesnistvo; — 9. etimolo$ki § v -n§ > ¢ — wuntsch. ven-
dar nedosledno — gewinschte, Mensch; — 10. dt v izglasju je bavarski lenizirani
zapornik t — Mundt (6), knjizno = pridihnjeni fortis #*; — 11. kh je mogoce ba-
varski zliti glas kch — Blikh (4), mogoce knjizni pridihnjeni k" (Jankovi¢ pise v
vzglasju, kjer je v zivi bavarsc¢ini kch, v dialekticno obarvanih kaumb, Kissen
dosledno k = k"); th — orth (5) je knjizni " — 12. pisava mb za danasnji m, mm
(popolna asimilacija) je obicajna do 18. stol., etimoloska je v umb (srvn. umbe),
widerumb, napacna v kaumb (srvn. kiime), Namben (Namen); — 13. starinsko
je bossem (Busen), gebliindert (srvn. -b-), takrat obi¢ajno: vor (fiir), wan (wenn},
ey za ai, ei, nare¢no za eu — freydt (4), v starejSem jeziku ni razlike med wider:

wieder, das: daB; — 14. labializirano ergéz- (srvn. ergetzen) je od 16. stol.
bavarska vodilna oblika; — 15. bavarska je oblika seint (= 3. pl. sint); wer ich
je napa¢no za werde oz. wiirde; — 16. staro je das orth (srvn. das, der ort), v

baroc¢nih pesmih je »der« Ort, v bavarskih »das« Ort.

Nemska umetna poezija 17./18. stol. rabi nare¢ne oblike le izjemoma, baro¢na dra-
ma (manj proza) pa jih je polna, prim. J. Bidermann & J. Meichel: Cenodoxux,
1625. Jankoviceve narecne posebnosti kazejo isto ali podobno sliko splo$no ba-
varskega dialekta kot »Cenodoxus« (prim. zgoraj 1—4, 8—11, 14—16), v katerem

! Podatke o Jankovitu in kserokopijo rokopisa mi je ljubeznivo posredovala doc. dr. Breda Pogorelec, ki
mi je dala tudi idejo, naj pesem interpretiram.

* E. Kranzmayer, Historische Lautgeographie des gesamtbairischen Dialektraumes, Wien 1956.
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je tezko dolociti neki »Cisti« ali lokalno vezani tip. Vsekakor pri Jankovicu
manjkajo nekatere znacilne bavarske oblike, npr. oa za ei (meinst nam. moanst),
monoftongizacija ni dosledna (gemiithe, toda wankhelmiietig), delabializacija je
nepopolna (keusch nam. keisch), tako tudi zamolklost (erwohrten, toda erwahr-
ten) itd. Oblike truz, wull (o > u), vokalizirani r — wierdt (-iot) so lahko sred-
njebavarsko-avstrijske, razlikovanje med d in t je juznobavarsko, verjetno pa je
posledica Solske in knjizne nems$cine z vzhodnosrednjenemsko dialekticno osno-
vo, tako tudi Sib¢enje kch, t, p > k, d, b (bist nam. pist), ki je sicer tudi notranje-
bavarsko in mlado. Jankovicevi slovenski verzi pricajo, da je bil slovenskega
rodu, domace narecje je govoril pa¢ domd in v stiku s kmeti ter slovenskimi
mescani. Zato je razumljivo, da ni bil zasidran v nekem dolocenem bavarskem
oz. avstrijskem narec¢ju. Uradno je govoril in pisal meSanico malce privzdignje-
nega dialekta s splosno bavarsko-avstrijsko podlago in pod moc¢nim vplivom
knjiznega jezika ter govorice avstrijskega dvora izoblikovanega pogovornega
jezika nemskega podezelskega plemstva na Kranjskem in Stajerskem.

Na knjizno nemsc¢ino kazejo: 1. skoraj dosledna grafika vzhsrdnem. zapornikov
— Brauch, glaube, deine — kennen, thue itd.; — 2. stevilni neizpahnjeni nena-
glaSeni e-ji (izpah 13 : 37 brez izpaha); — 3. nedialekti¢ni prislovi — inniglich,
sicherlich, sonsten; — 4. abstrakta — ergoézlikeit, gemiithe, Verlangen; — 5. v
nare¢ju malo rabljene literarne besede — keusch, ungnedig, Sonen Blikh, M-
goner (srvn. — unn —), imperativ (nicht verweile) itd.; — 6. iz baro¢nega pesni-
Stva izhaja parna povezava sorodnih pojmov — keusch und ledig; Wuntsch und
glikh; TrostloB und Verlassen; — 7. baro¢tno je besedno lepoti¢je — Erwahrten
die Versprochene ergozlikeit; ist aufgangen der gewinschte Sonen Blikh (= lju-
bezen), daran Mein Herz Freydt empfangen; hat sonst die Lieb im Brauch; bek-
ham Zu Kissen den Verlohren Mundt; erbittert mein gemiithe (nam. mein erbit-
tertes) rueft Vmb rach; Sonsten wer ich wankhelmiietig; Leide Keine quall; —
in 8. apostrofiranje teh, ki ne morejo odgovoriti (nezivi, oddaljeni) — O Himmel;
o Liebster; — 9. cisto baro¢no je, da se konkretum metonimi¢no zamenjuje s
personificiranim abstraktom — »Lassen wider gehen mein Verlangen (= dekle,
ki po nji hrepenim) ans Vorige orth«.

Primerjava nekaj tiso¢ nemskih verzov® je pokazala, da ima dosti besed Janko-
viceve pesmi Stevilne paralele v baro¢ni poeziji: Ort (nad 20 primerov), Qual
(19), verlangen, Verlangen (10), ergotzen, Ergotzlichkeit (9), Gemiite (6), keusch
(5), Rache (5), Frist (4), miBgoénnen, MiBgunst (3), kiissen, Mund (veckrat); »in
diser boBen Zeit« ima vzporednico v »bei boser Zeit« (P. Fleming), »bei bdsen
Stunde« (J. Chr. Giinther) = ibid. »o grobe Zeit«.

Verzi so pisani v obliki kratkih vrstic (16), a tudi kot dolge vrstice (10), dva pa
»in continuando«. Sredis¢ne in krajne rime? bi kazale na kratkovrsti¢cno osmérico
s prestopnimi rimami AbAbCdCd. Vecina kratkih verzov (20) je pisana v obliki
dolgih vrstic, med njimi navadno ni ne ritmi¢nega ne miselnega premora. Ce bi
vrste razvezali v kratke vrstice, bi kitice imele Stevilne verzne in miselne pre-
stope (enjambemente), npr. Wan du dises ohngttig/Last, geh Vorbey; za ljud-
sko in baro¢no poezijo pa je znacilno, da so vrstice samostojne in sklenjene

3 Ti in sledec¢i metri¢ni termini pri nas Se niso sankcionirani.
5 Deutsche Dichtung des Barock, hg. E. Hederer, Miinchen, Hanser V., b. 1.
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miselne pa ritmi¢ne enote s premolkom v izstopus. Ceravno je aleksandrinec
glavna mera nemskega baro¢nega pesnistva, so tudi kratki verzi pogostni, manj
je dolgih vrstic (Gryphius, Lohenstein, Stelle); baro¢ne ljudske pesmi pa poznajo
dolgovrsti¢ne nibelunske in hildenbrandske kitice, predvsem v moritatnih bala-
dah (Bénkelsdngerballade)*; mislijo, da se je iz dolgih vrstic (Langzeile) raz-
vila nemska alpska poskoc¢nica (Schnaderhiipfel)?. Vse kaze, da moramo v Jan-
kovicevi pesmi vrstice rekonstruirati kot dolge vrstice. Osnova te dolge naglas-
ne vrstice sta dve enakostopni kratki vrstici (Kurzzeile). Nasnova® (Anzeile),
t. j. nastopna kratka vrstica, in odsnova (Abzeile), t. j. izstopna kratka vrstica, sta
rimani.

V kiticah se menjavajo trije osnovni tipi kratkih vrstic, za vse je znacilen prosti
(neobvezni) predtakt® (fakultativna anakruza), ki je lahko 1—4-zlozZen, lahko pa
sploh manjka. 1. V nasnovi in odsnovi je cetverostopni pravilni trohej, loc¢ita
se le po izteku (kadenc1) — . hasnova ima dvozlozni zveneci iztek® (klingende
Kadenz) — giietig U x4= (02> —)#% — predzadnji zlog (giie-) ima prenapeti vzdig?
(beschwerte Hebung), t. j. zlog je ritmi¢no podaljSan (namesto 2, ima 3 more),
zadnji zlog (-tig) ima stranski naglas (1—2 mori), mankajo¢a mora je napolnjena
s premorom (4); b. odsnova ima enozlozni (krepki) polni iztek (volle Kadenz), v
njem je enozlozna stopica ritmi¢no podalj$ana, ima prenapeti vzdig® — frey
Sedk O Himmel, wie Vngnedig Bist mir in diser bosen Zeit!
(x) $x £x lle XA 1/ (x) Xx £x #x L/J/ 1

V prvem tipu so takti v celoti napolnjeni (volle Fillung), v drugem in tretjem
tipu so takti prosto polnjeni?® (freie Fiillung). — 2. Trohej se lahko razveze v
enozlozni vzdig in dvozlozni nenaglaseni spust (Senkung), t. j. v daktil — vérige
(xxx), tako nastane zrahljani verz:

Zu truz Lassen wider gehen mein Verlangen ans Vorige orth.
AR RN G ik ok
(xx)xx xx Usxd /f: xxoxxx xxx U/
3. V trohejskem taktu lahko spust® (= nenaglaseni zlog) poljubno manjka, takt

je napolnjen s prenapetim vzdigom; vzdigi si lahko sledijo zapored (brez spu-
stov), tako nastane skrceni verz:3
Wehr daf hindert, schau mir wull auf.
7o e e

U0 Uxan0 00 0m

Medtem ko Jankovi¢ v dolgi vrstici zelo svobodno menjava vse tri glavne tipe
kratke vrstice, se v prvih Stirih kiticah dosledno drzi zaporedja obeh tipov
izteka, izjema je le peta kitica, v kateri so vsi izteki krepki in polni.

Rekonstruirani osnovni metri¢ni obrazec dolge vrstice je:
Ay HaAN Lk fi b i i
(@) e xx U ocd/ fu(x) xx xoe xxa U/

Kitico sestavljajo Stiri dolge vrstice, ki so navadno miselno in ritmi¢no sklenjene
(brez verznih in kiti¢nih prestopov). Izteku nasnove naj bi sledila sredis¢na ce-
zura, ki pa je veckrat le metri¢na, t. j. metricno predpisani premolk ni realiziran,
misel in ritem preskakujeta iz nasnove v odsnovo (gl. zgornja dva primera).

4a Znak U = 3 more = prenapeti poudarjeni zlog, x = 2 mori = poudarjeni zlog.
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Jankovic je v nasprotju z ritmi¢no vijugo cutil na takih mestih pavzo (mogoce
pod vplivom kakega napevnega obrazca) in jo je oznacil z vejico: »Erbittert mein
gemiithe, rueft Vmb rach ...« Navadno, vendar ne praviloma, tvorita dve dolgi
vrstici eno ritmi¢no enoto s krepkim premorom v izstopu druge odsnove. Parne
nasnove so povezane z zveneCimi, z danasnjega vidika zenskimi rimami (A, C),
parne odsnove pa z zaporednimi moskimi rimami (b, d). Poenostavljena shema je:

A
A
L
€

To je razli¢ica arhaic¢ne (srednjeveske) dolgovrsticne hildebrandske kitice (Hilde-
brandston)?, od katere se lo¢i po ve¢zloznih predtaktih, v odsnovi pa po polnem
1zteku —  hildebrandska kitica ima tu okrnjeni iztek® (stumpfe Kadenz):
'(x) £x %x U AA4; z njo skupno ima neobvezno postavljanje predtaktov in prosto
polnjenje verzmh taktov.

EMasor o

V ljubezenski prigodnici tozi zaljubljenec nad izgubo dekleta, ki so ga ne-
vos¢ljivei (grascak?) poslali nazaj v njen kraj; ogorcen kli¢e nanje mascevanje.
Dekle zahteva odlocen obrac¢un z nasprotniki, sicer bo med njima konec. On ji
zagotavlja, da jo zvesto ljubi in je ne bo pustil na cedilu. Izrez iz podezelske
resnicnosti (pac¢ osebno dozivetje), ko gre poleg ljubezni Se za obstoj, je presno-
van v kronisti¢no pripovedno-dramsko obliko fingiranega dvogovora, ko govo-
reCi osebi stojita vsaka v svojem prostoru in se v vsakdanji govorici, pomesani
s priucenimi besedami, iz daljave in brez posrednika pogovarjata, vendar pa
govorita eden mimo drugega. To je stara literarna vrsta »odpevanka«® (Wechsel,
Liebeswechsel)*, umetnisko izoblikovana predvsem v gornjeavstrijskem obdo-
navskem Minnesangu 12. stol. (Kiirenberger, Dietmar von Aist), dobro znana
tudi iz ljudskega pesniStva (pesem nagajivka, ljubezenska kljubovanka in pre-
rekanka?® idr.).

Jankovi¢ sicer pozna neke stilisticne prijeme (antiteticna gradnja razpleta, po-
dvojevanje podob), figure in trope (Sonen Blikh, mein Verlangen, bossem = nam.
Herz), malokdaj pa se mu posreci kak lep verz (»O Himmel, wie ungnéadig bist
mir in dieser bosen Zeit«), tudi v verzni in rimovni tehniki ni zacetnik. Mera
dolge vrstice z vsemi metri¢cnimi svobos¢inami, nekaj dialekti¢nih rim (erwahrt-
orth, verlassen-bossem, sogn-trogn) in asonanc (auf-auch, meinst-seint) pa neka
okornst izrazanja ima resda pridih ljudskosti, vendar pa njegov, pretezno gladko
tekoci, pravilno grajeni trohejski verz izvira deloma tudi iz umetnega pesnistva,
njegov pesniski, ceprav dialekti¢no pobarvani jezik pa kaze, da mu umetna
baro¢na poezija ni bila tuja. Kljub vsemu njegova pesmarska prigodnica nima
literarne vrednosti. Je pa dokaz, da v nasi preteklosti podezelski manjsi ali lo-
kalni centri niso bili povsem amuzi¢ni, saj je Jankovi¢ poleg domace poznal
tudi nemsko ljudsko pesem, ¢eprav morda le v obliki trivialnega »Bankelsangac.
Zivel je v ¢asu, ko zacenja »Bankelsang« kot domnevno ljudsko pesnis$tvo prodi-
rati v kroge izobrazencev, da bi se tam razvil v »salonski Bankelsang«.

* G. v. Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, Stuttgart 1969 (Kroéner 231).
¢ SE XXU/XXII (1968—1969), 103 ss.; Zbornik kongr. jugosl. folkl. 1965 (1968).
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Jankoviceva pesem je zanimiva tudi iz kulturno-literarnega zornega kota. Nasi
raziskovalci ljudske pesmi so sicer opazili, a nezadovoljivo analizirali nibelunski
verz in nibelunsko kitico kot mlad pojav v slovenskem ljudskem pesniStvu,
prezrli pa so hildebrandsko kitico kot ina¢ico nibelunske kitice. Za osnovo me-
tricne sheme so vzeli v obdobju romantizma obnovljeno nibelungo in njeno
kitico s pravilno, dosledno jambsko mero (R. Hrovatin, V. Vodusek)%, s katero
pa se ne da slediti razgibanemu nibelunskemu verzu z vsemi njegovimi svobo-
SCinami in nepravilnostmi. Jasno je, da nibelunska in hildebrandska kitica slo-
venske ljudske pesmi navezujeta na arhai¢ni (srednjeveski) in ne na mlajsi,
modernizirani tip. V obliki pétih ali metricno recitiranih aktualnih, moralno-
poucnih in moritatnih baladnih popev¢ic so nam neznani potujo¢i popevaci in
pesmarji, romarji, beraci, vojaki na semnjih, pros¢enjih, romanjih ipd. posredo-
vali hkrati z vsebino tudi starinski verzni in kiti¢ni vzorec.

Nasa ljudska hildebrandska kitica, veckrat porusena in kontaminirana z nibe-
lunsko kitico, je ohranjena pretezno iz novejsih obdobij predvsem kot hilde-
brandska osmérica® (dolga vrstica je opti¢no razvezana v dve kratki vrstici, prej
cezurne in krajne zaporedne rime postanejo zgolj krajne, prestopne: AbAbCdCd),
prim. Strekelj, SNP IV 8236, 8401, 8459-8463, 8465-8467, 8469-8473, 8675 idr., ali
pa kot kratka hildebrandska kitica® (polovica osmérice : AbAb), prim. SNP IV
7055, 7328, 8468, 8676-8678, 8681, 8682 idr. Nasa ljudska hildebrandska in nibe-
lunska kitica gotovo ne izvirata neposredno iz kitic obeh srednjevisokonemskih
viteskih epov, doslej so manjkali vmesni ¢leni med umetno arhai¢no (srednje-
vesko) in pa naSo ljudsko obliko. Jankoviceva inacica hildebrandske arhai¢ne
oblike iz 1. 1712 bi lahko bila eden od doslej neznanih ¢lenov: pot v nibelungo
in hildebrando nasSe ljudske pesmi vodi prejkone tudi preko nemskih baladno-
moritatnih popev¢ic.

Ce odstejemo fragment slovenske pesmi v Auerspergovem kodeksu (15. stol.)
in Frankopanovo slovenitev Moliérovega »Dandina« (ok. 1670) v jeziku breziSke
okolice, nam kljub temu ostaja $e zmeraj domneva, resda oprta le na nakljucne
redke najdbe, da slovensko podezelje, ne nazadnje tisto v okolici gras¢in (Jan-
kovic¢), najbrz le ni bilo »in litteris« povsem »gluha loza«.

1 [ER]

O Himmel, wie Vngnedig Bist mir in diser béBen Zeit /!

MueB solang Keusch und Ledig Erwahrten / die Versprochene ergozlikeit. /

Doch ist aufgangen d(er) gewinschte Sonnen / Blikh, /

Doran Mein Herz Freydt empfangen; / daB ist mein gréster Wuntsch und glikh. /

2

Da ober die MiieBgoner Gesehen, /| Dafl ich es Kaumb erwahrt, /
Zu truz Lassen wider gehen / mein Verlangen ans Vorige orth. /
Wehr daB hindert, schau mir wull auf, /

DaB Er nicht wierde gebliindert /; hat sonst die Lieb im Brauch. /

3

TrostloB und Verlassen mueB erwohrten / widerumb Jene stundt /,

BiB verh(e)illet wierdt d(er) bossem / und bekham Zu Kissen den Verlohren Mundt /.
Erbittert mein gemiithe rueft Vmb rach / zu aller Frist;

Kein Mensch dises / Gehrn Liithe, solang d(a)B8 Leben ein Leben ist. /

7 Askerc imenuje nibelunski verz — nibelunga; analogno rabim za hildebrandski verz (inacico nibelunikega
verza) hildebranda.
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[SIE]
4

O Liebster, nicht Verweille, wan / Du in Ehren meinst, /
Deine Feindt balt Zertheile, welche / dir am Weege seint, /
Sonsten wer ich / wankhelmiietig, an dirr Liebster frey; /
Wan du dises ohngtietig Last, geh Vorbey. /

[ER]
9

Hob dich gelibet Inniglich, | sey Versichert ein fiir allemall /;

DaB glaube mir sicherlich, aber Leide / Keine quall. /

Thue daB Best Vor dich und mich, / Damit Niemandt wierdet ken(en) sogn, /

D(a)B ich Dich gelassen in dem stich, /| Muessest wid(er) meinen Willen den Namben
trogn. /

[ON] I. O nebo, kako nemilostljivo si mi v tem hudem ¢asu! / Moram vse predolgo, €ist

in samski, ¢akati na obljubljeno radost. / Vendar pa je vz3el Zeleni sonca sij, / ki je

razveselil moje srce; to je moja najvecja Zelja in sreca.

II. Ko pa so zavistnezi videli, da komaj ¢akam na to, / ukaZejo mnalas¢ iti mo-
jemu hrepenenju (= dekletu) na prej$nje mesto. / Kdor mi to prepre¢uje, naj se le pazi, /
da je me bi skupil; ponavadi je tak obitaj v ljubezni (= da se mascuje).

III. Brez tolazbe in zapus$¢en moram c¢akati spet tisto uro, / dokler da bodo prsi ozdrav-
ljene (= se bo zacelila rana v prsih) in bom spet lahko poljubljal zgubljena usta. / Moj
zagrenjeni duh kli¢e vsak ¢as po mascevanju; / nih¢e ne bi rad tega trpel (prenasal), vse
dokler je zivljenje (Se) zivljenje.

[ONA] IV. O (moj) najdrazji, ne mudi se, ¢e ima$ postene namene, / svoje sovraznike
kmalu razzeni, ki so ti napoti, / drugate bom nestanovitaa, brez obveze do tebe najdraz-
jega; / Ce jim tega ne zameri§, pojdi mimo (= ne prikazi se veg).

[ON] V. Ljubil sem te sr¢nd, bodi prepri¢ana enkrat za vselej; / to mi za trdno verjemi,
vendar (zaradi tega) ne tfpi. / Storim vse, kar je najbolje zate in zame, da ne bo nihce
mogel reci, / da sem te pustil na cedilu, (ali) da bi morala proti moji volji nositi (moje)
ime.

Kratice so razreene. Znak / pomeni konec vrste v rokopisu. V kitici 4,5 rpsa je értano: die Liebe offt
zertrenet, v 4,7 pa: Wan dises Von Dir ungerochen (= ungerdcht); nad tem precrtano: ohngiietig. —
Originalna interpunkcija je prevzeta le, &e je smiselna. Sredi3¢ne rime, ki so hkrati iztek nasnove, so
tiskane kurzivno.

JoZe Stabéj
SAZU v Ljubljani

VPLIV IN VREDNOST
POHLINOVEGA BESEDISHA

Ko je 1. 1972 in 1973 izdal dr. R. Trofenik v Miinchnu v zbirki Geschichte, Kultur
und Geisteswelt der Slowenen faksimila Pohlinovih del Tu malu besedishe treh
jelikov in Glossarium slavicum, z nems§kima in slovenskima uvodoma, je marsi-
kdo vsaj po tihem menil, da je bila pozivitev teh ze do malega pozabljenih in
skoraj docela neupostevanih del odvec ter nepotrebna. Kolikor je bilo se kje
malovednih prezirljivcev Pohlina pa so le-ti prisegali neomajno pa¢ sdmo na
Kopitarja in sobesednike, ki pa poleg res upravicenih graj nekaterih Pohlinovih
napak, kapric in spodrsljajev za njegovo zasluzno jezikoslovno delo in za pio-

249



nirsko utiranje prerodne miselnosti pri Slovencih niso imeli nobene priznavne
in pohvalne besede. Omracenim z nekako podedovanim in ustaljenim naprejs-
njim slabim mi$ljenjem se omaloZzevalcem Pohlina zdale¢ ni zdelo vredno, da bi
se bili sami stvarno in nepristransko prepricali o pravilnosti ali zmotnosti nek-
daj zapisanih sodb.

Také je ostal Pohlin z vsemi svojimi $tevilnimi deli — Fr. Kidri¢ jih je nastel
kar triinSestdeset! — o¢rnjen in neupostevan vse do nedavna, ko je A. Breznik
moral zapisati trpko resnico, da »slovenskih slovarjev ni po njihovi notranji
vrednosti Se nihc¢e ocenil«, in da ga je »presenetila vrednost zlasti nekaterih
starejsih slovarjev, ki so bili doslej docela prezirani«?, med njimi tudi Pohli-
novega.

Kopitar je vseskozi prvacil med Pohlinovimi nasprotniki, bil je vojvodi¢ gonje
zoper njega — v Grammatik der Slavischen Sprache, str. 127—133, 147, mu je
posteno bral levite — njegova dela pa bi bil najrajsi utopil v zlici vode. S tem
je sprevrgel Pohlina také pri sodobnikih, kakor Se ve¢ ko stoletje za njimi, v
smes$no in pikro spa¢eno osebo. Posebno omembe pa je vredno, da je vkljub
toliki jezavosti Kopitar v oceni Vukove Pismenice v Wien. Allgemeine Lit. Ztg.
med besednjaki, ki naj Vuku sluzijo za sestavo Rjecnika, priporoc¢al poleg
Gutsmanna tudi Pohlina3. Znatno drugacen je bil npr. S. Zois, ki mu je bil Pohlin
vsekakor der Sprach-Ketzer, t. j. jezikovni krivoverec, a ga je imenoval tudi
dobri Marko, der gute Markus?.

Pohlinovo Tu malu besedishe treh jelikov, ki je po navedbi samega Pohlina v
2. izdaji Kraynske Gramatike izslo 1. 1782, verjetno zgodaj spomladi, ima komaj
12.640 slovenskih besed, in je torej po obsegu med najmanj$imi slovenskimi
slovarji. Ker pa je bil prvi tiskani slovenski slovar s slovenskimi izto¢nicami,
je postal »osrednja knjiga, ki sega v vse slovenske slovarje, ki so bili pred
njim, in v vse, ki so bili za njim. Tako so bili v njem razen Alasija vsi prej$nji
slovarji obsezeni. Sam pa je vplival na vse prihodnje«?. S to kleno, strokovno
podprto Breznikovo ugotovitvijo se razblinjajo v ni¢ zgolj trde in ne dovolj pre-
tehtane sodbe tistih, ki niso hoteli videti v Pohlinovem delu ne naprednega
in ne za slovenski slovstveni prerod prav zasluznega moza. Res ni treba, da bi
koga, ki je zagresil pri delu tudi vecje ali manjSe napake, kovali v zvezde in ga
prevelicevali, vendar v takih primerih je pac¢ treba ravnati takd, kakor se rece:
petkrat meri, enkrat odrezi, da pezdir odpade, predivo pa ostane.

Nadrobnosti o besedju v Besedishu in v Glossarium slavicum ne bomo ponav-
ljali; o tem je treba prebrati Breznikovi razpravi Slovenski slovarji® in Popo-
vicev Specimen vocabularii vindocarniolici ter Pohlinov Glossarium slavicum?,
kakor tudi uvoda v ponatisu prvih izdaj 1. 1972 in 1973 (gl. op. 19!). Ta razprava

1 SBL II., 418-—420.

2 Breznik, RDHV 100 = A. Breznik, Slovenski slovarji. Razprave. Izdaja Znanstveno dru$ivo za humani-
sti¢tne vede v Ljubljani. III. 1926.

8 Breznik, CZN 21 = A. Breznik, Iz zgodovine novejsih slovenskih slovarjev. Casopis za zgodovino in
narodopisje. L. XXXIII. Maribor 1938.

4 Vodnikov spomenik. V Ljubljani 1859, 48.
5 Breznik, RDHV 143.

¢ RDHV 110—174.

7 CJKZ VL 1., Ljubljana 1927, 91—99.
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hote le dopolniti doslej $e nedovoljno prikazan in poudarjen preplet Pohlino-
vega navidezno sicer malostevilnega in dozdevno ni¢ kaj prida slovenskega
besednega zaklada v slovarjih od 1. 1782 do 1. 1895, kolikor ni tega storil ze
Breznik, ki je ko pribito dognal, da so Pohlinovo Besedishe sicer vsi prezirali
a ponevedoma — in vedoma — hkrati pa vsi prepisovali iz njega®.

Prvi slovarnik in slovnicar, ki je prepisal brez navedbe vira ni¢ koliko Pohlino-
vih besed v svoj od 1. 1773—1790 pisani nemsko-slovenski slovar, je bil Mihael
Zagaj$ek (1739—1827), ki je hkrati po Pohlinovih geslih naredil $e prenekateri
nov samostalnik, glagol, glagolnik, pridevnik in prislov. Pohlinovo Besedishe
in njegova Kraynska Gramatika iz 1. 1783 sta bila ZagajSku bolj ali manj pobuda
in vzor za njegov pravopis v rokopisnem nemsko-slovenskem slovarju in v
drugih delih njegove rokopisne zapuscine, izrazito pa v 1. 1791 natisnjeni Slo-
vennski Grammatiki in v rokopisnem Zadrzstljivem pogovoru®. Ni pa prevzel
Zagajsek od Pohlina moske pridevniske kon¢nice -e in tudi ne vec drugih Po-
hlinovih odklonov od sodobnega knjiznega pravopisa.

Iz Zagajskovega slovarja sta posredno prevzela vec¢ Pohlinovih besed V. Vodnik
in O. Caf, po njunih zapisih pa se je marsikatera teh besed, npr. babuska, barva,
blagajnik, itd. — ne vedé za prvi vir — prepisovala iz slovarja v slovar vklju¢no
do PleterSnika 1. 1894-95 ter se je ohranila in je v rabi $e dandanes.

Za Zagajskom je bil drugi mnogokraten neposreden uporabnik Pohlinovega Bese-
disha Ozbolt Gutsmann (1727—1790), ki je v 1. 1789 natisnjeni Deutsch = Win-
disches Worterbuch na debelo, posebno v slovensko-nemski del, prepisal Pohli-
nove besede, seve tudi brez navedbe vira; in to kljub temu,, da je v Chriltianskih
Relnizah 1. 1770 in $e v posebej pomnoZenem natisu Anmerkungen iiber die
windische und Krainerische Rechtschreibung odlo¢no in ostro nastopil proti
Pohlinovim pravopisnim novotarijam. Medtem ko so imeli Pohlinovo Besedishe
za docela neuporabno in nesprejemljivo, je pa bil Gutsmannov slovar také pri
sodobnikih, kakor tudi pozneje delezen priznanja in pohvale kot prvi uporaben
besednjak. S tem je postal Gutsmann nehote glavni posredovalec Pohlinovih
besed, ki jih je bil sicer otrebil nekaj navlake, precej le-te pa je pustil vnemar.
Prek Murkovih, Jarnikovih, Janezi¢evih idr. slovarjev se je taka izumetni¢ena
in nerabna Pohlinova besedna Sara prebila celé6 do Hubadove izdaje JanezicCe-
vega slovensko-nemskega slovarja 1. 1908, npr. abarat, abora, adofs, bron¢uza,
hapan, hevec itd.

Andrej Cebul (1758—1839) je svoje 1. 1789 v Mariboru zaloZeno in v Gradcu na-
tisnjeno Enu Mala Besedishe naslovil kar po Pohlinovem delu, dasi je v sloven-
sko-nemskem slovarcku na str. 3—38 komaj 1015 slovenskih besed, drugi glavni
del na str. 39—112 pa je razsvetljensko poucen. Kljub temu da je Cebul prevzel
v slovarcek veliko Pohlinovih besed in da je dokaj uravnal po Pohlinu pravopis,
je ubral na sploSno samosvojo pot; v slovar¢ku je rastlinska pomenska skupina
najobseznejsa'?.

8 Breznik, RDHV 144,
* SR L. XXI. Ljubljana 1973, 43—75; JiS L. XVIIL. Ljubljana 1972/73, 255—262, 292—293.
10 SR L. V—VII. Ljubljana 1954, 304—331.
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Janez Debevec (1758—1821), ki je okrog 1. 1790—1795 pisal Deutsch-Krainisches
Weérterbuch, je preobrnil skoro vse Pohlinove slovarske slovenske besede v
nemsko-slovenska gesla, ki jih je dopolnjeval z besedjem iz Belostencevega Ga-
zophylaciuma 1740, nemska gesla pa iz Adelungovega in Gutsmannovega slovar-
ja, od koder je jemal tudi slovenske besede!l.

Tudi Blaz Kumerdej (1738—1805), ki se je naceloma ogibal Pohlinovih besed in
se je bojeval zoper nje, v 1. 1787 in 1798 pisanem slovensko-nem$kem nedokon-
¢anem slovarju ni mogel iti mol¢e mimo Pohlinovega Besedisha; sam pa je za-
pisal v slovar dokaj nepotrebnih in deloma narejenih nemc¢izmov?!2.

V. Vodnikov rokopisni Sloven(ki Belednjak!® s 139.488 slovenskimi besedami —
od teh je bilo okrog 9.500 pripisanih e po Vodnikovi smrti — in s 30.506 nem-
Skimi gesli, je po Hipolitovem rokopisnem slovarju drugi najobseznejsi slovenski
rokopisni slovar; pisal ga je v prvopisu od 7. marca 1804 do 23. decembra 1806,
dopolnjeval pa Se do 27. septembra 1817. Oba slovarja sta ostala zal, v rokopisu,
vendar je ves njun bogati besedni zaklad na voljo vsaj v popolnih izpisih v
InStitutu za slovenski jezik SAZU, Vodnikovo slovensko besedje pa je k temu
Se malodane vse vknjizeno v Cigaletovem nemsko-slovenskem slovarju 1. 1860.

Vodnik je bil prvi slovenski slovarnik, ki je nabral za slovar najvec¢ takrat med
narodom zivih in govorjenih besed. Poiskal pa je tudi zapisane in natisnjene
besede iz skoraj vseh dotlejsnjih dosegljivih mu virov, tako npr. tudi iz tedaj
komaj znanega rokopisnega slovensko-nemsko-latinskega slovarja Krajnsko be-

sedishe, pisanega v drugi polovici 17. stoletja, ki ga je navajal kot vir z Ano-
nymus.

Kolikor Vodnik ni pobral kopice besed kar iz Pohlinovega Besedisha in njegove
Gramatike, jih je tem vet¢ napaberkoval iz Zagajskovega, Debevcevega in G.
Harmannovega (1777—1834) slovarja ter iz obeh delov Gutsmannovega besed-
njaka. ZagajSek, Debevec in Gutsmann, predvsem pa prva dva, so bili tisti trije
slovenski slovarniki, ki so sprejeli neposredno kar poprek brez potrebne pre-
udarnosti in brez preverjanja tudi take Pohlinove iztuhtane besede, ki jim sami
niso vedeli niti pravega pomena niti etimoloskega vira npr.: areé, arre¢ = vzrok,
izvor, causa, origo, kar je Pohlin sestavil iz ar,a m = izvor, origo, initium 4
+ re¢,i = stvar, re¢, opravilo, res, factum, ter odtod $e aredim = povzroc¢im,
causo; dimlam, dimlanje, dimliv, dimlujem < dim, dimi, megli se mi v glavi, t. j.
domnevam; oSlopnik v napatnem pomenu kredenca, abacus, kar je Pohlin ¢&isto
neposredno naredil iz rodilnika madzarske besede oszlop = steber, t. j. Ofzlop-
nak fels6 teteje = stebra zgornja streha, glava pri stebru, iz Jambresi¢evega

slovarja 1. 1742, list 1°, itn.; ZagajSek je zapisal to besedo v slovar kar pri sedmih
geslih.

Zmali¢eno in posili narejeno besedo Liftrom, Register, Index, Regeltum, je
Pohlin izbrskal iz Jambresi¢evega Lexicon latinum 1742, 406: Index ... kazallo,
pokazallo, Barbare Lailtrom, 3. s. Register, 3. [madzarsko] laiftrom. V Glossa-
rium slavicum 1792, 50, je Pohlin z navedbo: Liftrom, Hung.[arice] Lajftrom, in-

Il Semeniska knjiznica v Ljubljani, sign. X VII, 6, 7.
12 NUK Ms 349.
Is NUK Ms 437.
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dex paginarum libri, sam priznal, da je izraz vzet iz madzarS¢ine. Besedo so
prevzeli v svoje slovarje npr. Zagaj$ek, Gutsmann in Murko, le-ta sam6 v slov.-
nem. del s pripombo: P. Marcusisches Wort.

Z Vodnikovim Befednjakom se nekako neha mnozi¢en neposreden ali posreden
preliv Pohlinovih besed iz Besedisha v druge slovenske slovarje. Po tem casu,
in tudi Ze prej, smo dobili Slovenci precej tiskanih slovstvenih del, kjer so se
pisci tu bolj, tam manj, ali le poredko, zgledovali po Pohlinovem pravopisu in
njegovih besedah. Ker vsa ta dela, npr. Japljevo in sodelavcev Sveto pismo,
razna Solska berila, dela M. Ravnikarja itd., jezikovno $e niso dodobra preucena
in izpisana za zgodovinski slovar slovenskega jezika, bi bilo za zdaj o premem
Pohlinovem vplivu na njih besedis¢e vsako priblizno ugibanje odvec.

Iz te dobe je ohranjenih $e nekaj nedokonc¢anih poizkusov rokopisnih slovarjev
in zbirk slovenskih besed, ki tudi niso $le neopazno mimo Pohlinovega Bese-
disha. Med temi je vsekakor vreden posebne pozornosti v treh knjigah inter-
folirani J. Chr. Adelungs Worterbuch der Orthographie und der deutschen
Sprache. Wien 1815%, kjer je Jurij Ali¢ (1779—1845) na praznih vmesnih listih
napisal bogat slovenski besedni zaklad, med drugim za tedaj$nji ¢as tudi samo-
rasle izraze, kakor so npr. denarnica, deznik, drevored, jezikoslovec, kolodvor,
naravoslovje, pljucnica, tiskarna, vseuc¢iliS¢e itn. Seve ni vse zrnje scela skliio
na njegovi njivi, veliko besed je vzel npr. iz Metelkove Lehrgebdude der Slowe-
nischen Sprache 1. 1825, po ¢emer in po nekaterih zapisih v metelcici sklepamo,
da je Ali¢ zacel pisati slovar 3ele po 1. 1825; kdaj ga je koncal, ne vemo. Besede
der Pfuscher — mojfter [kasa, famovuk in Selbstlehrling famovuk nam povedo,
da je uporabljal Ali¢ tudi Gutsmannov Deutsch-windisches Worterbuch iz 1.
1789, in odtod je prisla prenekatera Pohlinova beseda $e v njegov slovar.

Ze petdeset let po izidu Besedisha sta izSla $e dva tiskana slovarja polna narav-
nost ali posredno prepisanih Pohlinovih besed. Urbana Jarnika (1784—1844)
Versuch eines Etymologikons der Slowenischen Mundart iz 1. 1832 ima vecino
besedja iz Pohlinovega Besedisha in Gutsmannovega slovarja, ¢eprav je Jarnik
v uvodu grajal Pohlina, da ima mnogo slabih skovank in neprimernih besed iz
drugih slovanskih narecij, toda sam je vzel prav take izraze od njega.

Antona Murka (1809—1871) Slovénfko-Némfhki in Némlhko-Slovén(ki rézhni
befédnik iz 1. 1832—1833 je bil ob prelomu dveh slovarsko-jezikovnih dob glede
na kakovostne besede jezikovno-prerodnih ustvarjalcev, kakor so bili Japljevci,
Vodnik, Ravnikar- Metelko, ter glede na Dajnkove, Volkmerjeve, Smigovéeve in
lastne narec¢ne zapise z ene strani obetajo¢ kaZipot v prihodnost, z druge strani
pa je Se pogreval izpred petdesetih let slabe Pohlinove besede abarat, abora,
adofs, are¢, Hervor, hevz, hibla, hibun itd. Murko se je naslanjal na Vodnika in
na druge, predvsem pa na Gutsmannov také nemski kakor slovenski besedni
zaklad, ki je poln Pohlinovih besed, le-te pa je jemal k temu $e kar iz Besedisha.
V predgovoru slovarjevega nemsko-slovenskega dela je Murko sicer opozoril
bralca, da naj ima v slovensko-nemskem delu besedi are¢ die Ursache, ki si jo
je Pohlin izmislil, in siven grausam za nedopustni; pri tem pa je v nemsko-sloven-
skem delu pri Ursach arezh ponovno vknjizil s pripombo schl.[echt], t. j. slaba

4 NUK R 77596.
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beseda; glede besede siven pa ni vedel, da je treba v Besedishu Sivn, Sivnék,
Sivno[t pisati in brati silen, silnik, silnost, kar imajo deloma Ze slovenski prote-
stantski pisci. O Murkovem besedju, njegovih virih in o izrednem vplivu slovarja
na poznejSe slovenske besednjake je nadrobno pisal A. Breznik, k ¢emur skoraj
ni kaj dodati?s.

A. Janezi¢, M. Cigale in M. Pleters$nik, najboljsi slovarniki za Murkom, Pohlino-
vega Besedisha niso ve¢ jemali resno in ga za neposreden prevzem njegovih
besed redno niso upostevali, uporabili so ga le poredko. Samé Cigale se je v
uvodu nems$ko-slovenskega slovarja 1. 1860 nekoliko razpisal o Pohlinu in nave-
del za zgled nekaj njegovih besed. Pleter$nik omenja v Pripomnjah Pohlina
poleg Gutsmanna, Murka in Zalokarja kot »slovarjepisca, ki je napa¢no in brez
potrebe za slovar koval besede. .. in takih besed, ako jih je gradivo ponujalo,
ni kazalo sprejemati.« Med viri za slovar navaja PleterSnik vendarle tudi Po-
hlinovo Kranjsko gramatiko 1768, Tu malu besediSe 1781 in Kmetam za potrebo
(prevod) 1789.

Kakor o vseh slovarjih, od Megiserjevega iz 1. 1592 dalje, je tudi o Janezi¢evih
slovarjih'® in o slovarju Cigaletal” in PleterSnika!® napisal Anton Breznik
obSirne nadrobne ter strokovne razprave, ki pa so vsaj nekatere potrebne
zaradi novih znanstvenih izsledkov Ze precej dopolnil. Ze on je pravilno
dognal, da so se prepisovale nekatere besede na slepo iz slovarja v slovar.
Tako je tudi v Pletersnikovem slovensko-nemskem slovarju 1. 1894—1895 »mno-
go izrazov, ki jih je iz enega vira zapisalo po 5, 6 nabiralcev in so zato oznake,
ki jih Pletersnik navaja kot vir besedam, brez znanstvene vrednosti« (k ¢emur
je treba pripomniti, da to za vsako besedo, zlasti iz najstarejsih virov, ne velja).

Ko obrnemo prednjo ugotovitev v prid Besedishu, se prepricamo, da je nesteto
besed, ki jih je PleterSnik pripisal Gutsmannu, Vodniku, Jarniku, Murku, Cafu
itd., v resnici Pohlinovih. Ce Pletrinik Pohlina ne bi porinil ob stran in bi
bil uposteval tudi njegov Ze lepo po abecedi urejeni besedni zaklad, ulovil bi
bil tri muhe na en mah. Zvedel bi bil — kolikor Pohlin ni vzel besed iz starejsih
domacih in tujih slovarjev — za prvi besedni vir, ne pa da ga je pripisal Sele
Cafu, MikloS$i¢u, Zalokarju idr., ali pa pustil geslo brez omembe vira. V drugo:
pomnozil bi bil izto¢nice z besedami, ki jih je mogel najti precej samé pri Po-
hlinu, a jih zdaj ni v slovarju. V tretje pa bi bil slabo prikrojene in narejene
besede, domace in tuje, spoznal pri viru samem, bi jih bil izpustil, ne pa da jih
je po izpisih iz poznejsih besednjakov kot dobre uvrstil v slovar. Za ponazo-
ritev tega bodi naslednja primerjava:

Pohlin ima pod ¢rko A 246 iztocnic, PleterSnik pa 470; od teh je 92 takih, ki so
tudi v Besedishu, a le-tega vir navaja Pletersnik samé pri aborat, asla in adkrt,
Pohl. (Km.) pri ampak. Pri 88 geslih, ki jih ima tudi Pohlin, pa so ve¢inoma na-
vedeni poznejsi slovarniki Gutsmann, Vodnik, Jarnik, Murko, Cigale itd., pri
redkih besedah so starejsi viri, ali pa so brez vira.

Is RDHV 169—171, CZN 22—32.

18 RDHV 171—173, CZN 87—98, 156—164.
17 CZN 147—156, 164.

s SBL II. 381—384.
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Nas oris o vrednosti, pomenu in vplivu Pohlinovega Besedisha na besedni zaklad
najvaznejSih slovenskih rokopisnih in tiskanih slovarjev kon¢amo pri Pleters-
niku, dasi je nekaj neporabnih Pohlinovih besed preniknilo Se v slovarje 20. sto-
letja, npr. malostno v 4. izdajo Janezitevega — Bartlovega nemsko-slovenskega
slovarja 1. 1905, zaznavno pa v 4. izdajo Janezicevega — Hubadovega slovensko-
nemskega slovarja 1. 1908. Od Pletersnika sém se v slovarjih posamezni besedi
ni pripisovalo vaznosti o njenem izviru, a gledalo se je vse bolj na njeno pravo-
pisnost, na pisno in govorno uporabnost. Ko Se v najnovejSem Slovarju sloven-
skega knjiznega jezika iz 1. 1970 beremo abota, aboten, abotnica, abotnik, abra-
nek, adras, ajati, ajd, ajdovnik, ajdovica, akademija itd. pa¢ nih¢e ve¢ ne po-
misli, da je zapisal iste besede Ze Pohlin pred stoindevetdesetimi leti ter pred
njim nekatere Se drugi.

Nasa preverjanja in dognanja nam dokazno potrjujejo, kako nepresodno in kri-
vi¢no je bilo odrivati Pohlina in njegova dela vec¢ ko stoletje iz slovenske pre-
rodne, slovstvene in jezikovne stvarjalnosti, in to ne toliko iz res stvarnih in
nepristranskih razlogov, kolikor iz precéj osebno mu navrzene nepriljubljenosti
zaradi nekaj zagresenih napak??.

IZ ZGODOVINE URADNE SLOVENSCINE

Teodor Domej 1.

Dunaj

PLIBERSKA PRISEGA
IZ DRUGE POLOVICE 17. STOLETJA

Pogoji za razvoj slovenskega jezika so bili dolga stoletja zaradi posebnega so-
cialnega, politicnega in kulturnega polozaja, ki je v njem zivel slovenski narod,
neugodni. Sele na meji med srednjim in novim vekom, za ¢asa hude krize fevdal-
nega sitema in prvega vzpona meScanskega razreda, ko sta predvsem huma-
nizem in protestantska reformacija spremenila kulturno obli¢je Evrope, so tudi
za slovenski narod in njegov jezik nastale bolj ugodne razvojne razmere. V prak-
si je reformacija tudi ideolosko nacela do tedaj veljavno normo izbora jezikov-
nih sredstev. Ta norma izbiranja med razli¢nimi plastmi slovenskega jezika, latin-
$¢ino, nems¢ino in italijan$c¢ino v razli¢nih komunikacijskih situacijah, besednem
ustvarjanju, znanosti, upravi, politiénem in cerkvenem zivljenju, je namre¢ slo-
venscino — najbolj v pisni rabi — skrajno malo uposStevala. Prav zato so pisani
spomeniki slovenskega jezika iz srednjega veka in iz obdobja od zatrtja refor-
macije do zaCetka preporodnega gibanja tako redki in kvalitativno malo razli¢ni.
Ta model uporabe slovens¢ine je v bistvu enak za vse slovensko podrocje, torej
tudi za Korosko, ker je bil ves prostor v podobnem polozaju. Kljub temu je za

19 Avtor je o Pohlinu objavil zadnji ¢as tudi dve Studiji v nems$¢ini: — M. Pohlin, Tu malu besedishe
treh je[ikov. Faksimile der ersten Ausgabe 1781. Vorwort und technische Redaktion. — Geschichte, Kultur
und Geisteswelt der Slowenen. IX. Band. Dr. R. Trofenik, Miinchen 1972, 1—10 — M. Pohlin, Glossarium
slavicum. Faksimile der ersten Ausgabe 1792. Vorwort und technische Redaktion. — Geschichte, Kultur und
Geisteswelt der Slowenen. XI. Band. Dr. R. Trofenik, Miinchen 1973, I—XVII.
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Korosko izkazano razmeroma nizko $tevilo besedil. Najbrz bo Sele sistemati¢ni
pregled ohranjenega arhivskega gradiva tudi za to pokrajino prinesel na dan
kvalitativno podobne tekste, kot so izpricani na primer za podro¢je nekdanje
Kranjske.

Znaten del zapisanih primerov slovenskega jezika so besedila uradnega znacaja,
v prvi vrsti razli¢ni prisezni obrazci. Za Korosko so bili doslej izpri¢ani in objav-
ljeni trije: prisega iz sodne prakse, zapisana v vetrinjskem urbarju (nastala med
leti 1601 in 1609), fevdna prisega krskemu skofu (1637) ter cesarju Ferdinandu III.
(1653). V koroSkem dezelnem arhivu v Celovcu pa so se ohranili $e drugi primeri
priseznih obrazcev, ki do sedaj $e niso bili objavljeni. V prvi vrsti sta zanimivi
dve dvodelni prisegi, ki sta zapisani v rokopisni knjigi §t. 1230. Knjiga vsebuje
razne obrazce uradnega znacaja in je nastala v Pliberku v Podjuni v drugi polo-
vici sedemnajstega stoletja. Teksta ze zaradi izredne dolzine vzbujata pozornost,
Se bolj pa zaradi jezika, ki sta v njem zapisana. Jezik ne kaze izrazitih znakov
kaksnega koroskega narecja. Nekatere oblikoslovne in (s pridrzki) tudi pravo-
pisne znacilnosti kazejo na to, da je oseba, ki je priredila obrazce po nemskem
vzorcu, poznala protestantsko knjizevnost in tudi nadnare¢no pisno normo ko-
rosko-gorenjskega predela.

Na tem mestu objavljamo eno izmed obeh besedil.
Prva prisega
Ena Slouenska Prisega.

En Sakoteri Prizhauez, Kateri hozhe Eno Vuzheno / Persego Sturiti ali Sapershezi, Ta bi
Imel / gori Vlignite Trij Perste. / Per tem peruem perstu, Katery ie ta Pauez, Ie / Séstopit,
Bog Ozha, Per tem Drugim perstu / ie sastopit Bog Sin, per tem Dretim perstu / Bog
sueti Duch. Ta druga dua persta / Vrozi on spod ugane, Edan tech spod / Vganienich
perstou ta pomeni to Kershanskho / Dusho, Katera ie skrita pod to Zhlouescost, |/ Ta
drugi ali ta peti perst pomeni to Thelu, / tiga Zhlouekha Kateru ie sa maihinu shéz- /
-hat pruti ti Shldchtni Dushe, Ampak perti / celi rozhi ie en edini Bog ino uftuarnik
sds- / -topiti. Kateri ie tega Zhloueka ino use Creature Nebu ino Semlo Stuaril. / Kateri
Zhlouek ie pak toko Verbegen ino Gottlos Ino / fam febi toko [ourafhi de on Enu folsh
ali Criuo / Prizhuuainie ali Persego [turi, Ta gouori ino / fapersega utakijsni stalti ino
Vishi, Koker be / sam Zhes se rekol. Ali iest donas ta Dan / folsh Sapersegam ali Zhes
moio Vest Kriuo / gouorim ino Prizham toko iest Proshim sam zhes / se Boga ozheta,
Sinu ino fuetiga Ducha, ino / to Zhelo fueto Troijzo, de iest Bodem od- / lozhen ino
Venspachnen, od te gmaine inu usech / dobrut te cele Kershanstue de mi taista dobrota /
ima biti ena Sakletua moiga Telesha, / moie Kerui, ino moie Dushe. / 2: Hdrusimo gouori
ino Saperfega, ta tudi, Boga / sposablene naueste, Satai ino nasposnani / Zhlouek Toku
Ali iest donas ta dan Kriuo / Saperfegam, Toku iest profsim Boga ozheta, / Boga Sinu,
Boga Suetiga Ducha, de mi / taista nigdar nemaio hpomozhi ali / htrosto priti, kadar se
moia Vboga / Dusha bode lozhila od moiga gresniga shiuota. / 3: Htretimo Kateri Kriuu
Sapersega ta- / -isti letoku sam Zhes se gouori ino praui. / Ali iest donas Kriuu pri-
zhuuainie gouorim / Zhes moio Vest. Toko iest profsim Boga / ozheta, Sinu, Ino fuetiga
Ducha, Ino to / fuetu Reshnu Tellu nashiga Lubiga Gos- / -poda Iefufsa Christusfa de
niega gnada / ino milost, niega fuetu roistuu, niega / Keruaui pot, nieiga nadolsno ter-
plenie, / Kripreliuanie, Vmrenie, ino bredka Smert, / niega Vpekal ino Vnebo hoienie,
niega / fuetu gori Vstaiainie, Ino poshilianie / tega [uetiga Ducha, Ino ule taisto Kai /
bi ainnimo Vbofimo gresniko imelo htrosto / inu Kueselo priti, ima od mene Vekoma /
odulozhenu ino sgubleno biti. / 4: Hzetertimo, Kadar Edan Kriuu Saperfega / ta gouori
letoku kokur bi on Rekal. Ali / iest donas Kriuu Saperfegam taku bi / imela moia Vboga
Dusha, Katera se sastapi / per tem Zhetertim perstu, Ino moie Tellu Kateru ie Sastopit
per tem petim perstu, Eden sdrugim / ali Dusha nu Tellu Vekoma Sgubleno, Verdamanu,
/ ino Hudizo sdano biti, Pred Boshio sodbo / Kadar iest na fuesti Vbogi Gresni Zlouek /.
bodem Stall pred tem Resniznem Richtariam / IESVSAM CHRISTVSAM, Kate- / -rimo
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ie use uedezhe, ino nister pred nim / namore [crito biti. Iest bi tudi imel / Venspachnien
ino odlozhen biti od Vfega Ve- / -selia usech Bofhiech Suetnikou. Jest / bi tudi imel
odpachnen ino oduershen biti / od tiga [helniga Pogledainia tiga periasniuiga / oblizia
nashiga Lubiga Gospoda Jesvfsa Chris- / -tusa, od sod do Vekoma. / Satorai [pumni
ti Zhlouek tako Strashno ino / grosnouitno Sodbo ti sto Kriuo persego / sam Zhes fe
gouorish, Ino Sato popre dobru / pomisli Kaij ti gouorisch alli Dech, per / tem more an
Vsaketerae Kateri tu / Shlishi ino ie perprizhi merkati Kaij / ta Kriua Prisega ma sebi
noshi ino / Kako ta Zhlouek se saueshe, Vti Kriui / Persegi, od Boga usiga mogozniga
sgublen / grata, pred tem se Vsak Zhlouek Vari / per [uoie Dushe Suelizhanie. / Natu
Imaio ti Prizhauzhi Sgori Vsignienim / Tremi perste le te besede nach gouorite. / Jest N:
N: persheshem per moi gari / Vsignienmi praue telesne Veste ino / persege, de iest ulete
rezhi Vkateri / sdaij iest odmoiga Sopernika / sem ob doushen ino Satoshen, / Zelo
nadoulshen, Ino de Iest niemo / per tuistu N: nekole san denar, / Scofezo ali meruo nikar
Kaij / u?z Vueziga sem Kriuo Sturil, / Koker meni Bog pomaigai, Ino / niega [ueti Euan-
gelium.

Janez Kos 2.
Arhiv Slovenije v Ljubljani

SLOVENSKI PRISEZNI POUK IZ METLIKE

V Arhivu Slovenije hranimo v neurejenem arhivskem gradivu mesta Visnja
gora osemlistni nedatirani zvezek velikosti 17,5 X 11,5cm. V njem je od druge
do sedme strani vpisan pouk prisezniku in obrazec prisege v slovenscini. Ista
roka kot slovensko besedilo je zapisala tudi beleZzke na prvi strani, v katerih se
navajajo imena Jure Skrazki, Miculek, Jure Thomaschitsch, Gabre Poiauinaz,
Peter Zaar in Johann Kopaschouitz St. Gerichts Verwalt und Rath alda. Na 14. in
15. strani zvezka piSe:

auf anderthalb gegewenes Wein der Kirchen St. Martini geherig alss
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Jury Gerdenz
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Michl Jankouitsch

Michal Schugl

Anton Kolbeschen v. L. dorf
Lorenz Tallitsch

Anton Panian

Anton Weiss

Petter Pirtitsch

Martin Juraiz

Michl Laurantschitsch
Petter Wachoritsch

Janes Wratanitsch

Petter Migsche 1
Ansche Schloger
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Mathia Popitsch
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1 Eimer

Anton Lauschin 1 Eimer
Johann Wajukh 1 Eimer
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V belezki na zadnji strani se omenja Almosen Perto, Kodrin in ¢evljarski vaje-
nec Kristof Machner iz Varazdina. Zapisi na zadnjih straneh so od druge roke.

Pouk prisezniku ima pet tock, prva dva odstavka tvorita prvi tocki, naslednje
pa so ostevil¢ene. Njim sledi navodilo o nac¢inu prisege. Zadnji odstavek sloven-
skega besedila je prisega, ki ima splosni del in posebni del. Posebni del je bil od
priseznika do priseznika drugacen. Pisec ga je oznacil s poSevnima Crticama.
Drugi primer posebnega dela je pisec zapisal na spodnji rob lista; glasi se: »de
ie temu prizheozhimu Johan Malneritsche videozha bla leta utem duschnimu
bifmu imenuana Raitenga pod katera ie oni Sua lestna roko.« Nad besedico
»de« (*) je z drugo roko zapisano »de Joseph Watsch«, besede »na moi posledni
dan« je pisec precrtal in nad njimi zapisal »na moie pusledna ura« (**).

Slovensko besedilo je naslednje:

Jsuershen bodem, od liza ali oblizhia Boshiga, de meni Tuistu oblitshia Boshie
bode enu praklestuo alle ferdamanie moiga Telle[sa inu moie dushe Vekomai.

Drugemu gouori en Vsaki ne doushni ienu keruu persesheni zlouk koker be on
reku, oku iest danashni dan kriu persheshem, toku iest prosem Boga ozheta, Sinu,
ienu Suetga Duha de meni namoi perhodni zhafs kadar se moia Dusha Stele[sa
lozhila bode nigdar Hpomuzhi inu kueseli napride.

3timo katieri kriu persesha ta letoku gouori, koker debi Reku, oku iest dones keruu
perseshem Toku iest profsem gospud Boga, ozheta Siinu, ienu Suetga duha, de
shiga Jsuelitsheria Jesusa Christusa Debe negoua naisrezhena gnada ienu ta
nedolschnast negouiga britkiga Terpleina ienu Smerti, meni Vbogimu Greishni-
ku billa isbrifsana inu Sgublena.

4timo Kateri kriu persesha Ta letoku gouori, koker debe reku, oku iest Dones kriu
persesham Toku iest profsem gospud Boga, ozheta Siinu, ienu Suetga duha, de
moie dusha katera ie per Tem zhetertem perstu Sastoplena, ienu moie Tellu ka-
teru Bode per tem petem perstu Spomishlenu Skupeie Vek Vekomai Sgublenu
Bode na ta pusledni zhas Te sirashne Sodbe, pred katero iest kriu persesheni
zlouek kraitenge Stau bodem, ienu de imam od delen ienu potren biti ad ufseh
Suetnika imam tudi resbien biti od Suetega Pogleda alij oblizhia nashiga gospu-
da Jesusa Christusa Vek Vekomei.

Satega Volla Smisle o kershanski zlouek, koku eno Strashno Sodbo sam zehs
sebe oku kriuu perseshesh, resodenesh ienu polek tega more enu prau kershansku
Serze smislet, kai kriuo persega V[sebe ima alle Sapopade.

She Vezh, kateri kriu perseshe, Se odpouei Gospud bogu ienu negoui milosti,
Temu teshkemu terpleinu ienu britke Smerti nashiga gospuda Jesusa Christusa,
inu usfe dobruti.

Drugemu usame Ta kriuu persesheni Zlouek Snegouo kriuo persega Temu Super
katerega on kriu perseshe negouu poshteine, Blagu, ienu ufse, Sakai ta kriua
prizha gauori.

5me ta kriue perseshenik Snegouo kriuo persego premote Tega Richtaria, inu po-
lek nega uefs zelli Suet alle Rath. De Zhestu ena kriua Sententia ali Sposnaine
isrezheno bode, ienu koker Tudi ogolffa inu perpraue Tega, Super katerega gauo- -
ri, Satu niegouo, Temu Drugemu pak, katerimu nashlishi on da.
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Satega Volla ta kriui Perseshenik nigdar namore Boshiga oblizhia Videt, temutsh
toku zhlouek hudobne is hudem Duham ali Shudizham, ienu uragam Voblast pri-
de, oku Supet nada nasai, temu, komer ie kei Shnegouo kriuo persego aduseui:
Vglihi Vishi toku zlouek Sam Sebe kuezhnimu ferdameinu isda, ieno niegoua
Dushia nigdar oblizhia Boshiga nauidi. hpuslednimu nigdar Sasuoiga shiuota
na letem Suetu tega Shiuleine nabode imu, ienu Se odgouori ufsemu poshteinu
tega sueta, ienu useh Suoih Periatlu na letem Suetu, ienu nar hpuslednimu Se
negoua kriua persega more isueidet, ienu na dan priti, ienu Vpergouaru mei
Iudmi ofstati per temu more Vsaki dobru smislet, ienu Varuat Suoio Dusho.

Kader ozhe eden persezhe toku ima trij perste gori Vsdignet, ienu Rezhi.

Jest N: N: perseshem nar popreit Bogu ozhetu, Sijnu ienu Suetmu Duchu, Lubi
Diuizi Mariae, Vsem Boschim Suetnikam, ienu Suetnizam, Vsem nebeshkim An-
gelzam / de* sa leta douh katerga iest pagieruam nisem iest al katere druge deb
blu mene Videozhe na de sa use lete utem naprei danemu Specificationu imenuane
poshte nezh preieu, in koker tudi seh Sranzem gospudam anton paikam Leteh ime-
nuaneh posht nabenkrat poraitou / koker meni prou buh na** moie pusledna ura
pomagai Ta nar praezhastitliua bres usega madesha Spozheta Diuiza ienu mate Bo-
schia Maria use Boschie Suetnike, ienui Suetnize, Tude use nebeshki Angelzi, ta
Suete euangelium inu nascha Catolshka uera na moi pusledni dan, kader Se
moia Dushiza ad telesa lozhila bode, Dushize ke isuelitscheinu pomagai, ienu po
negoue Sueti uoli, oku iest pak pokrium perseshem na letem Sueitu uprizha
Straffan, tankei tudi od Soie Suete gnade ienu milosti ia tudi gmeine useh Suei-
nikou inu Suetniz od lozham bodem Vek Vekomai amen.

Priimki, ki so navedeni v zvezku, dajatev vina in navedba cerkve sv. Martina,
posebej pa omemba »Gericht Vervalt«, nas pri ugotavljanju kraja in ¢asa njego-
vega nastanka vodijo iz ViSnje gore v Belo krajino, v Metliko.

V seznamu dajalcev vina na zadnjih straneh zvezka je zapisanih kar Sest takih
priimkov, ki jih v 18. stoletju najdemo med metliSkimi meS¢ani (Panjan, MiksSe,
Weis, Pir¢i¢, Jankovic, Bajuk), in ve¢ drugih, ki so znaé¢ilni za Belo krajino (Sta-
riha, Doktori¢, Popi¢, Tali¢). Zapisana pa sta tudi Anton Panjan in Ivan Bajuk,
ki se v delu dr. Antona Svetina (Metlika. Dve razpravi iz pravne zgodovine
mesta in okolice, Ljubljana 1944) omenjata v letih od 1711 do 1784 kot metliska
mescana. Bolj kot ta imena potrjujejo domnevo, da je zvezek nastal v Metliki,
navedba cerkvice sv. Martina in zlasti zapis na prvi strani: »Johann Kopa-
schouitz St. Gerichts Verwalt. und Rath alda«. Svetina pravi (na strani 107), da
se je ta drugi mestni uradnik Gerichts Verwalter imenoval v virih tudi staresina
in da kaze institucija tega metliSkega uradnika na vpliv pravnih obicajev in
predpisov iz bliznje Hrvaske. Priimka KopaSovic v Svetinovem delu ne zasle-
dimo, pa¢ pa navaja (na straneh 60 in 104) v letih 1712 in 1716 meSc¢ana Ivana
Kosapovica, ki je najbrz kasnejsi stareSina Ivan KopaSovic, le da ga je pisec
zvezka nerodno zapisal. Svetina pravi (na strani 99), da je bil razpravni jezik
na metliskih pravdah slovenski in zato je povsem razumljivo, da je moral imeti
mestni sodnik pri roki pouk prisezniku in obrazec prisege v slovens¢ini.

Sodimo, da je zvezek nastal nekje v drugi polovici 18. stoletja.

Kako je zvezek prisel iz Metlike v visnjegorski mestni arhiv, je najbrz neraz-
resljiva uganka.
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Peter Ribnikar 5

Arhiv Slovenije v Ljubljani

SLOVENSKA PRISEZNA OBRAZCA
1Z SREDE 18. STOLETJA

Arhiv Slovenije v Ljubljani hrani posebno knjigo priseznih obrazcev iz druge
polovice 18. stoletja. Knjiga nima naslova, neki neugotovljeni pisar pa je kasneje
zapisal na nalepko, ki je namenjena za naslov, letnico 1763. Ta letnica se ne
ujema z vsemi podatki, ki so zabelezeni v omenjeni knjigi.

Prisezni obrazci, ki so zapisani v obravnavani knjigi, so nastali v letih 1750 do
1782, torej v casu, ko sta bila na Kranjskem Reprezentanca in kamera oziroma
Dezelno glavarstvo v Ljubljani najvi§ja drzavna upravna organa. Na osnovi teh
obrazcev so bili zaprisezeni vsi tedanji drzavni uradniki na Kranjskem, nekateri
uradniki nizjih stopenj pa so te obrazce uporabljali e do leta 1809. V knjigi je
zbranih 59 priseznih obrazcev, med katerimi sta tudi dva zapisana v bohoricici.
Slovenska prisezna obrazca sta namenjena zapriseganju mestnih sodnikov in cest-
nih nadzornikov na Kranjskem. Prvi obrazec je bil zapisan ze leta 1750, drugi
pa okoli 1771.

Prisezni obrazec za zaprisege mestnih sodnikov je v navedeni knjigi najprej
zapisan.v nemsSkem, nato pa Se v slovenskem jeziku. Na osnovi tega obrazca so
novoizvoljeni mestni sodniki na Kranjskem prisegali od leta 1750 dalje, zadnji
pa je uporabil ta prisezni obrazec leta 1771, nakar so vsi mestni sodniki za-
prisegali samo Se v nemSkem jeziku. Izjeme so bili mestni sodniki iz Ljub-
ljane, Novega mesta in Krskega, ki so prisegali le v nemskem jeziku. Mestni
sodniki so se v prisegi zavezovali, da bodo svojo sluzbo poSteno in pravi¢no
opravljali.

Na koncu priseznega obrazca so zapisani tudi pripisi uradnih pisarjev, iz katerin
je razvidno, kateri mestni sodniki in kdaj so prisegali v slovenskem jeziku. Iz
teh pripisov moremo sklepati, da je bilo priseganje mestnih sodnikov na Kranj-
skem v slovenskem jeziku obicajna praksa, saj so spocetka vsi mestni sodniki,
razen sodnikov iz Ljubljane, Novega mesta in KrSkega prisegali na osnovi slo-
venskega priseznega obrazca. Zapriseganje v slovenskem jeziku se je pocasi
opuscalo. Najdlje se je obdrzalo v tistih mestih, ki so imela bolj slovenski zna-
¢aj. To so bila mesta, kjer je prevladoval kmecki zivelj, kot so Crnomelj, Ko-
stanjevica in Loz. Leta 1771 je kot zadnji slovensko prisegel mestni sodnik iz
Kostanjevice Franc Makovic. V obdobju 1750 do 1771 je priseglo 25 mestnih
sodnikov v slovenskem jeziku, kraj, ime in datum slovenskega zapriseganja
pa je razviden iz naslednje tabele:

Mesto Mestni sodnik Datum zaprisege

Crnomelj Muli Andrej 24. julij 1750
LaSic Janez 18. marec 1757
Lasic Janez 1. maj 1760
Lilih Matija 30. april 1763
Lilih Matija 29. april 1766
Lasic Janez 14. marec 1769
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Mesto Mestni sodnik Datum polaganja prisege
Kamnik Wolf Franc Ferdinand 12. december 1750
Kostanjevica Kuntari¢ Janez 21. april” 1751
Dulc Matija 21. januar 1754
Dolc Anton 29. april 1757
Kalin Mihael 20. marec 1760
Kalin Mihael 30. junij 1763
Colari¢ Janez 8. april 1769
Makovic Franc 20. december 1771
Kranj Cebul Jurij 7. maj 1751
Loz Zabukovic Valentin 22. februar 1755
Zabukovic Valentin 27. maj 1757
Lavri¢ Tomaz 20. december 1760
Zabukovic Valentin 1. julij 1763
Zabukovic Valentin 9. julij 1766
Metlika Erberg Franc 20. november 1756
Radovljica Lukan Franc Anton 3. avgust 1751

Visnja gora

Freyberger Franc Anton
Freyberger Franc Anton

Niirnberger N.

7. januar 1755
5. november 1757

14. avgust 1751

Mestni sodnik iz Crnomlja Janez Lasic je prisegel 14. marca 1769 v slovenskem in nem-
skem jeziku.

PriseZnj obrazec za mestne sodnike:!

Formula Juramenti

Jest N: Richter v N: Persechem Gospud Bogu usega Magoznimo, de jest ozem
nashemo Suetlemo Cesariu, inu Kralu Franciscu, te Suetle Cesarize, inu Kralize
Mariae Theresiae, tudi od tech Erbam, ne men te Vsoku Imenitne Repraesentanze
inu Camere, koker tude temu napre postaulenmo Creis Haubtmano lete Cranske
Deshele Suest, ienu pokorn bitti, Leto Richtarsko Slesbo prou, inu prauiznu pelate,
nieh Kraleuske Suitloste Jeme, postaue, Sapoudi, prepoudi branite, inu Tardite,
Tega posteniga Mesta Nez, prauizo, ienu Gori=jemaine iskati, inu derschati,
prauo Praudo, ino Sodbo toku dobru temo bogemo, koker temo bogatemo, jenu
Usaketerimo po Prauize, jeno per moie Vesti, tudi nobenumo pokriuimo nezh
Sturiti, nikar Sa vole Schlachte, priasnasti, prikasni, ali Sourashtua enimo ali
drugimo pomagati, ali kei Perloschitti Temuzh to prauo Resnizo, jenoi Prauizo
Sturiti, kader bi mi pach ulete Moije Richtarske Slosbe kei teskega na prei pad-
lo, uselei per te Cesarske kraleue Representanze, inu Camere, koker tudi temo
na pre postaulenmo Creishaubtmanno Se oglasiti, jeno V Moije Slusbi toku se
Sadersati, koker Se enimo postenimo Moshu, jenu Meistenmo Richtarjo Spodobi,
koker mene Buch, jeno ta Zista Bres Vsega Madescha Spozheta Diviza Mate
Boschia Maria, inu V[se Boshie Suetniki na Moi posledni Zash pomagaite. Amen

Prisezni obrazec za cestne nadzornike je za okoli 20 let mlajsi. V knjigo je zapi-
san le v slovenskem jeziku in je verjetno nastal iz potrebe, ko sta nastopila sluz-
bo cestnega nadzornika Franc Panger in Stefan Kerznari¢. V pripisu, ki sledi

! Arhiv Slovenije, Knjiga priseznih obrazcev, folio 100.
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priseznemu obrazcu, je navedeno, da sta omenjena cestna nadzornika prisegla
na osnovi tega obrazca 27. maja 1771. Pisavi slovenskega obrazca in pripisa na
koncu navedenega obrazca sta si zelo podobni in moremo sklepati, da je oboje
napisal istocasno isti pisar.

PriseZnj obrazec za cesine nadzornike:®
Formula Juramenti

Vi botte persezli Bogu usegamogoznimo, inu te prezisti bres usega madesa Spo-
zetti Divize inu materi Boschie Marie inu usem Lubem Svetnikam, tudi tem pre-
suetlem Fiirstu inu Gospudo Josapho femo drugmo tega iemena isvolemo Rim-
skimo Cefsarjo na nemskomo inu v Jerusalemo Kralo. tudi te presuetli veliki
Rimski Cefsarize, na nemski, ogerskem inu Poemskem Kralizi vikse vaivodne
v Esterreicho Marie Theresie udove etc devi gari spounenam obujem ufsakem
Cefsartuam inu nech usok zastitlem Erbam inu Erbouskem Erbam taku koker
tude Lelemo vam naprei postaulemo Cefsarskimo Poglavarstuo, inutem v Letemo
imeno na kakorsna Vischa danem Povelam, isvestu, podiosen, inu pokorn bitti,
Leta vam is velike gnade dana zestna Mojstrouska alli toku retschena Weeg-
masterska Slusba po vaschimo nar bulsmo vedesso, inu veste isvestu opraulat,
inu tudi pred usem drugem Letuvam vasckimo per hodnimo Decreto inu kar kol
per hodno vam bode toku dabro od letega Cefsarskiga Poglavarstua, koker tudi
odtech vam na prei postaulenech zestnech Come[sarjou, Sgurnech, koker spud-
nech Pomerkauzam sam bode garnalosen, uselli, inu u sech na prei bissanech
puncteh-inu Stukech sleherno, inu na tanku sturiti, pred usem drugim pata ve-
lika gosposkena slusba dobitschek jeska'i tudi pred usa Skoda varvati, inu po
use Matsche odverniti, inu tudi od dapouneina vasche u Schlusbne dousnosti
ne is voschlivasti perjasnast, alli naperjasnasti inno nobena druga vischa nar-
men pa skus soi dobitscek Schenkenge, alli dauka, kateri pred drugem od
Svetliga Ce[sarstua nar huische je prepovedano, odverniti imate ampak na taks-
no visha se dersati, inu morette Koker enimo postenimo slusambniko se srajma,
inu on Sturiti je savesan.

Ema Umek 4.

Arhiv Slovenije v Ljubljani

INDIVIDUALNA PRISEGA
PRED NEPRISTRANSKIM SODNIKOM IZ LETA 1691

Zapisi priseg v slovens¢ini iz 17. stoletja so razmeroma redki. K doslej objav-
ljenim zapisom naj navedemo S$e prisego, ki je ohranjena v arhivu gras¢ine Dol
v Arhivu Slovenije (Gr. A I, fasc. 32). To je prisega, ki jo je dal mengeski pod-
loznik Matevz PreSern iz Homca pred nepristranskim sodnikom. Nepristranska
sodiS¢a je za posamezne primere lahko postavljal zemljiski gospod, da so kot
patrimonialna sodis¢a sodila v njegovem imenu tedaj, ko je Slo za spor med

® Arhiv Slovenije, Knjiga priseznih obrazcev, folio 161.
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njegovim in tujim podloznikom (S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljub-
ljana 1961, str. 361). V naSem primeru je tozil Janez Danijel baron Erberg, imet-
nik grasc¢ine Dol, Janeza Antona barona Lewenberga, imetnika gras¢ine Menges,
ker je mengeski podloznik Matevz Presern podrl dolskemu podlozniku Gregorju
Germeku iz Homca na dan sv. Jakoba 1690 plot okrog vrta. Pravdni postopek
je trajal Se leta 1691 in ga je vodil nepristranski sodnik dr. Andrej Burger, ki
je bil sicer odvetnik ograjnega sodis¢a. Obtozeni Matevz PreSern je prisegel
31. januarja 1691 pred nepristranskim sodnikom dr. Andrejem Burgerjem v Ljub-
ljani v njegovem stanovanju na Starem trgu. Kdo je bil pisec prisege, ne moremo
ugotoviti.

Prisega se glasi:

Jest Mattheuss Preschern Persche[sem Pruti Gospod Bogu eno Zisto perfego de
iest Vmeszi Julia Keter ie bolo na Suetiga Jacoba dan Vlani Koker Gospod le-
benbergau Pad grad Mengesch Sluschene Vmalim Gallenbergi Sedeiozi Kmel,
Smoime Bratj Jerneiam ienu anschetam Gospoda tosnika tudi Vmalim Gallen-
bergi Sedeiozimo Kmeto Gregorio Germekho negou per negouim Verto blifso
hifse Stoiozi Plot proti deseth Cloffter min ali uetsch Sguantio nifsem dali
uergau.

Erich Prun¢ 5.

Filozofska fakulteta v Gradcu

ROKOPISNOC IN ARHIVSKO GRADIVO KOROSKE

Zbiranju rokopisnega in arhivskega gradiva, ki je raztreseno po raznih arhivih,
zupni$c¢ih in zasebnih zbirkah na Koroskem, so doslej posvecali le malo pozor-
nosti. Avstrijske arhivske ustanove so se le redko zanimale za slovenska bese-
dila, ¢e pa je tako gradivo zaradi raznih zgodovinskih okolii¢in (primer Arhiva
Zgodovinskega drustva v Celovcu) ze priSlo v njihovo last, je zaradi pomanj-
kanja strokovnih sodelavcev pogosto ostalo neopazeno, ali pa se je celo zgubilo,
kot npr. del Jarnikove zapuscine. Tudi slovenski zbiratelji in znanstveniki so
pretezno mislili le na zasebne zbirke in zasebne znanstvene interese, kar je po-
gosto povzrocilo, da je se je tako gradivo po smrti zbiratelja zgubilo (Jarnikova
pesniSka zbirka, Vratenski rokopis itd.).

V zadnjem casu so sicer predvsem po zaslugi ravnatelja dr. SuSnika zaceli ko-
rosko jezikoslovno in literarno gradivo zbirati v Studijski knjiznici v Ravnah,
vendar tudi ta dejavnost ne bo mogla zapolniti vrzeli, ki obstaja zaradi pcmanj-
kanja ustrezne znanstvene institucije na Koroskem, ki bi sistemati¢no zbirala
in obravnavala tudi slovensko gradivo.

Ker so torej te dragocene price slovenske ustvarjalnosti na Koroskem slej ko
prej v nevarnosti, da se izgube ali uni¢ijo, bomo pod gornjim naslovom ve¢ ali
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manj periodi¢no objavljali krajsa in zanimivej$a besedila in porocali o raznih
najdbah.

Besedila in porocila ne bodo urejena niti po vsebini niti po letih njihovega
nastanka, pa¢ pa bodo ostevil¢ena, kar bo morda olaj$alo njihovo kasnej$o
analizo.

V tem prispevku objavljamo tri primere uradne slovensc¢ine iz 18. stoletja.

Prvi besedili, prisezni obrazec in obrazlozitev pred prisego, sta sicer nedatirani,
vendar se da po njuni vsebini sklepati, da sta morali biti napisani v ¢asu kme-
tijskih reform Marije Terezije.

St. 1. IzloZenje pred tem perseganjem

Rokopis iz farnega arhiva na Radi$ah, na papirnem listu formata 2° na hrbtni
strani besedilo §t. 2. Vodni znak v obliki velike ¢rke W'. Na spodnjem desnem
robu pripis z vijolicastim ¢rnilom: »Eidesformel fiir Unterthanenc.

Isloshenje pred tem perseganjam.

Dokler nafha [hlahtna Casariza ozhe, dabi te velike [milhnjave, katere [o [e do-
fehmau per dajanju [nafhle, mele biti gorulignene, inu [kus to gnadlivu fapovedeno
enakolt al glihingo po tem premoshenju inu nuzu melu tudi biti to dajanje, k'temu pak
je poprei potrebnu, dabi ti pred[toiniki, al flegarji, inu podverfheni per [vojei velti meli
Iposnati, inu poveti [voje rezhi, dobizhek, al nuz inu hantiringo, inu [atu imajo po nai
vilhei [apovedi taku dobru ti pred[(toiniki al flegarji, koker podverfheni perfezhi. Sa tega
deli [e opomene, da vlaki prau premisli, kai je perseganje, kaku namrezh en velik greh
je, inu nar oilstreifhi odgovor, kader eden luper to dolipodjano perfego [tori, inu per
temu [posnanju kai [amouzhi, bol kar* per relnizi ne povie, kai ma la en dobizhek, [kus
katere fe [he ta velika kriviza dopernele, da kader bi eni pol druji kar! vse [veltu inu
per relnizi na povedali, bi e ne fadobila ta enakolt all glihinga, katero ta Shlahtna Casa-
riza jifhe, inu je zielei Delheli pridna, bi [e tudi teistim, kateri po tem perleganju use
per relnizi povijo, kriviza godila, dabi ti I’ [voimi erbami na donge? zhale bili prekafjani
al prevezh oblosheni, ti vulhnivi® pak bi ['fuoimi erbami [uper vlo pravizo [kus pri-
fhli, inu vunvseti oftali. H'temu le [he ima [amerkati, da potem, kir bojo lhe wvsi
[voje retzhi povedeli, fe [he bo po nar vilhei [apovedi podjiskalo per nekatereh, al kader
bo potrebnu per vieh golpofhinah al je temu taku al kar, inu kader bi e ne melu toku
Inaiti, bi ti predftoiniki inu podverfheni bili derlhani, da fo en foulh perfego [torili, bi
bili oiltro poltrafani, tudi bi bilu njim vfe premofhenje odvfetu, inu oni bi bili is defhele
potisneni, kader bi fe melu [naiti, da je jih vetzh, kateri nifo po [vojei velti inu per relnizi
povedeli, bi [raven h'tei [verha povidanei [trafi [he tu prilhlu, dabi [pet na novu
fprafhuali inu le te golpude bi mela [ama delhela vunderfhati.

Satu bojo vedeli v/i predftoiniki al flegarji inu podverfheni po tem opomenenju inu doli-
podjanem preleganju [torit, le tudi pred greha[m] inu veliko [trafo varuvati.

St. 2. Prisezni obrazec

Na hrbtni strani lista, na katerem je zapisan rokopis stev. 1.
Perfeganje fa te podverfhene.

Jelt... [posna pred bugam inu vliam [vetnikami ['dobro veltjo, da je h' pravei glihingi
v'nafhei Defheli inu k'dajanju potrebnu, da vlaki podverfhen al untertan ma [uoje grun-
te inu hantiringo Iveltu povedeti da tu poie taku dobru koliker vun leje, koker koliker

1 Ev. tudi EW kot papir besedila §t. 3.
! Koroska nare¢na nikalnica.

2 Pisava dong- narekuje domnevo, da imamo opraviti s prepisom starej$e predloge.
3 Kor. nar. ,laznjiv’.
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fe v'enem [riedmem letu perpuva, tudei druji grunti po pravem nuzu nenizhnu majo
relodeti, inu kader bi se kar po velti inu per relnizi nepovelu bi teiltim, koteri po [vojei
doulhnolti prau povijo, fuper mojo veft inu [uper to bogu perjetno pravizo, ['[vojimi
erbami na donge zhale fe velika kriviza godila.

Sattu [apofelhem jelt bogu v[egamogozhnemu, prelvetei Divizu inu Materi bolhjei Marii
inu ofem lube Svetnikam, da jelt vie moje grunte po vun[janju [imlke herlhi bol zhir
fe ta neleje, po drujem puvanju popolnu ozhem poveti, tudei ozhem poveti per mojei velti,
koliker le v'lriedmem letu perpuva, [raven tudei druje grunte, koker fo prahe, trauniki,
palhe, gore, taihti, mlini, kar fhe pod [ebo imam, to hantiringo [veltu otzhem Ipo-
fnati inu nahat [apifati kaker resnizhnu meni bug pomai, ta prelveta Mati bofhja
Maria Diviza v'ulim lubim Svetnikomi.

Inu kader bi [e zhes kratku bol dongu? meni moglu [prizhati, da [im jelt krivitzhnu faper-
fegu, fe jelt podverfem tem caflarfkem oiltrem ltrafam.

St. 3. Prevod pooblastila z nemsko predlogo

Iz farnega arhiva v Vogercah, napisan na dvecjni poli folio-formata, prvi list ima
vodni znak jelena, drugi vodni znak EW; vsaka stran je popisana samo v desni
polovici.

[1R]
Vollmacht
Wir sammentlich Endesunterzeichnete Unterthanen des Pfarrhofs Rinkenberg haben die
3 hier benante als: Andreas Gasper, Thomas Lubas, und Philipp Nachber frey und ein-
willig erwahlet und bevollmdchtiget, damit sie im Namen un- unser, nicht nur allein
mit dem Lehensherrn und Pfarrer demselben alle nothige Auskunft, Red, und Antwort,
uber alle an sie zu stellende Fragen wahrhaft, und unpartheyisch ertheilen, sondern auch
mit selben ihre kiinftige herrschaftliche Giebigkeiten statt der abzustellenden Robath
festsetzen, dariber einen Kontrakt errichten, und im Namen unser aller unter-
fertigen sollen, also zwar, daB wir alles, was sie versprechen, gut heissen, und so, wie
sie es eingegangen, zu erfiillen, uns verbinden; so bald tber diesen auf solche Art ge-
schlossennen Kontrakt die allerhochste Bestattigung erfolget seyn wird.

Zu dessen wahrer Bestattigung ist die Unterschrift derer hierzu erbettenen Namens-
fertiger, und das von uns eigenhandig beygesetzte Kreuzzeichen. Geschehen in dem
Pfarrhof Rinkenberg den 6-ten Juni 1787.

b e [1V]
Mi usikup na Kraji samerkani Podloschni Uogerskega Farouscha smo te tri tekai srezhe-
ne namrezh: Andrea Gasperja, Thomascha Lubasa, inu Philippa Nachberja frei no usouoll-
nost isuollili inu oblastili, da uni u Jemeno nas kar ku samo is tem Lehenskem gospodo
nu Farmastro taistem uso potrebno Resodeje, Gouor, inu Antuort, Kres vse naje postau-
lene Waraje resnizhno inu wres usega Sadsaderschaja dati, ampak tudi staistem jich
perhodne Gospsoke Daruuaje na mest te dopostaulene Rabothi terdno postauit, kresto
en Contract storili, nu u Jemeno nas usech podpissat imajo, inu taku da mi use kai
uni oblubio, dobrorezchemo, nu taku, kaku so se uni podali, dapounit nas saueschemo;
kaku sker Kresta na tako uischo sklejan Contract nartauischi poterdeje dapernescheno
wode. Hresnizhno Poterdijejo je to Podpissaje tech tozo naproschenech Jemenpodpissa-
rijo no to od nas storjeno Snamje [2R] te Krischa. Se je sgodilo Farouschi uogerskim ia
6-t Dan Roschenzuet 1787.

(sledijo imena 15 faranov s pristavljenim krizem)

Diese Wahl und Unterfertigung ist ohne Zwang und ordnungsmaéBig in unsern Beyseyn
vollzogen worden.

ZS. Franz Sal. Grazhofer, kai konigl Pfarrer zu Rinkenberg
-+ Georg Sontschnig Unterthan der Hschft Steinach als Zeug
ZS. Johann Georg Tazol Stadtschreiber zu Bleyburg Namensfertiger.
[2V]
(novejsi pripis: Pooblastilo).
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Ema Umek 6.

Arhiv Slovenije v Ljubljani

MEKINJSKA PRISEGA

Iz okolice Kamnika je ohranjen prisezni obrazec iz konca 18. stoletja. Prisezni
obrazec je bil v rabi pri krajevnem sodi$¢u drzavnega gospostva Mekinje v letu
1789. Po tem priseznem obrazcu sta pricala dva mekinjska podloznika, in sicer
Jakob Sarc in Primoz Skerjanc v tozbi dolskega podloznika Miha Pevca proti
dolskemu podlozniku Martinu Sarcu in njegovi zeni Jeri. Prisegla sta na krajev-
nem sodi$¢u drzavnega gospostva Mekinje 16. oktobra 1789. Prisezni obrazec
je ohranjen med spisi krajevnega sodis¢a Dol v Arhivu Slovenije (Gr. A I,
fasc. 34).

Prisezni obrazec je zapisan za pricevanje vsakega podloznika nekoliko drugace,
zato objavljamo oba zapisa. Oba mekinjska podloznika, ki sta prisegla, sta bila
iz vasi Preserje.

Eidesformel. Jest Jacob Sharz perseshem k Bogou Ozhetu, Sinu, suetmo Duchu
eno pravo resnizhno Persego, de jest zhes le tu, kar bodem sdei uprashan, bres
nasaidershaina, al Samouzhuaina, to zhisto Resnizo po mojem Vedeozhi, Nobe-
nimo k Nuz al Skodi, ampak samo to Pravizo povedat ozhem, tokres, kok mei
Gospud Boug pomagei. Amen.

Jest Primas Skerjanz perseshem k Bogou Ozhete, Sinu, Suetmo Duchu eno pra-
vo resnizhno Persego, de jest zhes le tu, kar bodem sdei uprashan, bres Nasai-
dershaina, al Samouzhuaina to zhisto Resnizo po mojem Vedeozhi Nebemo k
Nuzi, al h Skodi ampak samo to Pravizo povedat ozhem, toku res koker meni
Gospud Boug pomagei. Amen.

JozZe Koruza 7

Filozofska fakulteta v Ljubljani

DOPOLNILO K PREGLEDU O ZAPISANIH PRIMERIH
URADNE SLOVENSCINE
1Z 16., 17. IN 18. STOLETJA

V lanskem letniku JiS sem v zadnjih dveh stevilkah objavil prispevek O zapi-
sanih primerih uradne slovenscine iz 16., 17. in 18. stoletja. Njegov nastanek je
sprozilo gradivo, ki ga je odkril v ljubljanskem nad$kofijskem arhivu pravni
zgodovinar dr. Anton Svetina in ga komentiral za JiS. Ker je $lo za gradivo, ki
se v zgodovinskem, slavisticnem in pravniSskem strokovnem tisku pogosto ob-
javlja, ni pa o njem kakSnega sistematitnega pregleda, sem se v dogovoru s
takratnim urednikom JiS lotil nekak$nega uvoda v tak pregled. Po eni strani
sem hotel dati osnovne informacije o znacaju in pomenu dokumentov uradne
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slovensc¢ine iz navedenih treh stoletij, hkrati pa tudi ¢im bolj popoln bibliograf-
ski pregled nad objavljenim gradivom. Kljub dokajsSnjemu obsegu je ¢lanek
vsebinsko ostal torzo, saj v njem nisem uspel upostevati ne le »gorskih bukev,
torej vinskogoriskih zakonov, ki jih je ze monografsko obdelal Metod Dolenc,
ampak tudi cele vrste drugih oblik pravniskih ali uradnih tekstov, kakor npr.
pogodbe razli¢nih vrst, uradne razglase, testamente. Te pomanjkljivosti ne bo
mogoce tako kmalu zapolniti. Ker pa nasi arhivski strokovnjaki tako rekoc¢ iz
dneva v dan odkrivajo nove tekste uradne slovensc¢ine, med njimi tudi tako po-
membne, kakor so prisezni obrazci za mestne sodnike, saj dokazujejo, da je se
sredi 18. stoletja vecina sodnikov kranjskih mest prisegala v slovenscini, je
urednis$tvo JiS sklenilo objavljati obcasno tak$no gradivo v posebni rubriki
»Iz zgodovine uradne slovenscine«. Ta novi okvir izkoriS¢am, ker mi ni mo-
gocCe vsebinsko in problemsko dopolniti lanskoletnega preglednega clanka,
vsaj za gradivsko dopolnitev. Zadevno ga dopolnjujejo tako vsi zgoraj natisnjeni
¢lanki z novimi najdbami, od ze objavljenega gradiva pa moram opozoriti $e na
dve prisegi, ki jih v ¢asu pisanja mojega ¢lanka nisem mogel bibliografsko pre-
veriti, ker sem imel o njiju pomanjkljive podatke.

Pomembna je zlasti prisega davénega izterjevalca Jurija Subeca iz leta 1656,
cohranjena v kranjskih dezelnih protokolih, kakor zelo nekonkretno navaja njen
objavitelj August Dimitz. Objavil jo je kot primer takratnega slovenskega sod-
nega jezika v cetrtem delu svoje Geschichte Krains von der &ltesten Zeit bis
auf das Jahr 1813 (Lj. 1876, str. 130, 131). Druga prisega, ki mi je pri pisanju
clanka o uradni slovens$cini usla iz razvida, je dosti mlajsa. Gre za slovenski
prisezni obrazec iz Stajerske. Nasel ga je v protokolu dezelskega sodi$¢a z gradu
Hrastovec, shranjenem na ptujskem gradu, France Kotnik in ga s skopim ko-
mentarjem objavil v ¢lanku Slovenska prisega iz Hrastovca (CZN 1928, str. 147,
148). Kotnik je sodil, »da je zapis prisege iz druge polovice XVIII. stoletja«
(tam, str. 148).

Opozoril bi Se na ¢lanek Antona Svetine Odlomki iz koroske zgodovine (Kronika
1973, str. 97—104), ki pretezno govori o uporabi slovensc¢ine v koroskih cerkvah,
ki so sodile v ljubljansko Skofijo. Za nas problem priseganja v slovenskem jezi-
ku je pomemben odstavek:

»Leta 1632 je bamberski skof Janez Jurij potoval skozi Korosko in je sluzbeno
obiskal vsa bamberski skofiji podlozna mesta in gospostva na Koroskem. 6. sep-
tembra je priSel v mesto Beljak, kjer so ga slovesno sprejeli in mu je vse prebi-
valstvo s prisego potrdilo svojo zvestobo. Slovenci so skofu prisegali v svojem
jeziku, moski s privzdignjenimi tremi prsti, zenske s polaganjem desne roke na
prsi, knapi pa po obicajih rudarjev z vzdignjeno desno pestjo.« (Tam, str. 100.)

Odstavek, ki ga je Svetina, kakor navaja v opombi (tam, str. 103), povzel po
¢lanku M. Mayerja Huldigungsreise Johann Georg's Bischof's zu Bamberg, durch
Kérnten im Jahre 1632 (Carinthia 1820, $t. 3), je pomemben z dveh aspektov.
Prvi¢ iz njega razberemo, da so bile taksne poklonitvene prisege, kakrine je za
Skofjelosko gospostvo freisinskih skofov in blejsko gospostvo skofov v Brixenu
na Tirolskem iz istega ¢asa nasel in objavil Milko Kos (GMDS 1941, str. 71—74),
v uporabi tudi na posestvih bamberskih Skofov v ¢asu po reformacijskih pre-
tresih. Hkrati to pricevanje utrjuje podmeno, da gre pri tovrstnem priseganju
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za prakso oddaljenih $kofij, ki so imele svoja posestva na slovenskem ozemlju,
medtem ko fevdalni gospodje z domacih gradov in cerkvenih sredis¢ niso ¢utili
potrebe po taksnih poklonitvenih prisegah, ali pa se jim jih vsaj ni zdelo
vredno zapisati, ker doslej zanje ni bil najden $e noben obrazec.

Po drugi strani pa je pricevanje o prisegi bamberskemu skofu v Beljaku po-
membno zato, ker govori tudi o priseganju zensk. Poklonitvene prisege so bile
navadno stvar odraslih moskih. O¢itno pa so bile mozne v kak$nih primerih tudi
prisege zensk. Tako moram korigirati svojo trditev, da je bilo tak$no priseganje

»izklju¢no« moska zadeva (JiS 1972/73, str. 244).

Zapiski, ocene in porocila

LIBER CANTIONUM CARNIOLICARUM

KALOBSKI ROKOPIS

Matija Majar je 1846 uvrstil v Pesmarico
cerkveno Stiri pesmi iz rokopisa, ki mu ga
je posodil Slomsek, najden pa naj bi bil na
Kalobju, hribovskem kraju juzno od Sent-
jurja pri Celju. V spremni besedi je zapi-
sal, da so tam S$e cerkvene molitve in
krscanski nauk, od pesmi pa da sta dve
znani med ljudstvom, ena je balada o sv.
Ursuli, drugo pa je po njegovi misli —
imel je dober ¢ut — zlozil »pisar tistega
spisa«. Pesem o sv. UrSuli je v prepisu iz-
ro¢il Miklogi¢u, ta Streklju in je tako pri-
sla v prvo knjigo SNP. To je bilo za dolgo
vse, kar se je dalo zvedeti o rokopisu, ki
se je kmalu tako zalozil, da je veljal za
zgubljenega. Od tod Ze ime »kalobski« na-
mesto zivega kalobski in seveda ugibanja
0 njegovi vsebini, kraju nastanka in piscu.
Povecini je tako ostalo tudi potem, ko ga
je F. Kovaci¢ nanovo odkril in ga 1930 zelo
vestno opisal v CZN. Kalobje samo je bilo
treba po njegovih dognanjih odpisati, saj
je bila zupnija tam Sele od 1765. Dali pa so
misliti kasnejsi organistovski zapisi, ki so
usmerjali pogled v Konjice in okolico ali v
tiste kraje, ki jih je imela na Stajerskem
ljubljanska Skofija. Premaknilo se je toli-
ko, da je I. Grafenauer pri obravnavanju
Stiftarskih pesmi v SJ 1938 lahko od tod
uposteval pesem o sv. UrSuli — medtem ko
se je moral 1944 v akademijskih Razpravah
opreti na Majarjevo priredbo litanijske Ma-
rijine pesmi, ker je priSel rokopis v mari-
borski Studijski knjiznici pod nemsko ob-
last. Po osvoboditvi je najve¢ o njem do-
gnal 1963 Marijan Smolik v disertaciji o
verskih resnicah in kontroverzah v stari
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cerkveni pesmi. Pomembnost pa so mu pri-
pisovali na splosno, prav izrecno $e J. Ko-
ruza v JiS 1972, 227

Naslov Liber cantionum Carniolicarum —
Knjiga kranjskih pesmi — nakazuje glavni-
no, zakaj tu je najprej 21 pesmi, nekaterih
precej dolgih, pa $e dve latinski. Potem so fe
prevodi masnih proSenj pred berilom in ka-
tekizemski del, prevzet zvesto, samo v
skrceni obliki, iz malega Kanizijevega ka-
tekizma slovenske izdaje 1615. Vse troje je
utegnilo veljati kot knjizna enota, priprav-
na za tisk. Katekizem je moral biti sredi
17. stoletja ze precej redek, slovenske mas-
ne molitve bi bile velika in kar nenavadna
novost, nove pa so bile tudi pesmi, saj so
ze segale ¢ez okvir bogosluzne rabe v cer-
kvi. Med njimi ni nobenega besedila, ki bi
bilo prevzeto iz dotedanjega izrocila. V
glavnem je tako tudi v dostavku z 21 pe-
smimi. Vendar je tu vmes tudi necerkvena
o sv. Ursuli, stara vstajenjska, Ze nekaj
predelana Marijina litanijska pesem, pa se
molitvene vrstice Dusa KristuSova, posveti
me in Pridi k nam, Bug nu sveti Duh —
vsega tako malo, da se mirno lahko poslo-
vimo od dosedanjega sklepanja, da bi bili v
rokopisu zbraniraztreseni deli Hrenove pes-
marice. Prav to, da pesmarica ni imela nic,
kasneje pa zelo malo Zeleznega sporeda
cerkvene pesmi, da je prinasala toliko no-
vega, Se ne preskuSenega, v molitvah naj-
brz tudi tveganega, je v tistih previdnih in
nepodjetnih razmerah ni moglo priporocati
za natis. Obstala je skoraj neizrabljena —
le za eno besedilo se da dognati, da je kro-
zilo v prepisih po Slovenskem.



Skoda. Zakaj tu je bilo vendar okoli Stiri
tiso¢ novih verzov, takih, ki bi dopolnili
Ze vpeljano vrsto v cerkvi petih, in drugil,
primernih za bozje poti ali podobno shaja-
nje. Za to so skrbeli ne samo sosedni Nem-
ci s pesmaricami iz Gradca, ampak tudi Ze
Hrvati, saj so nekaj prej dobili cakavsko
z Dunaja, prav ob sklepu nasSega rokopisa
1651 pa novo izdajo kajkavskih iz Gradca.
Med rokopisnimi pesmimi sta celo dve le-
gendi, ki bi morali zanimati tudi germa-
nista. Ena je o mladem vitezu, ki je vse
zapravil, se zatekel po pomo¢ k hudicu, pa
ga Marija, ki je le ni zatajil, re$i. V do-
stopni obsezni literaturi o Teofilu ni videti
take viteSske variante. Podobno je z zgodbo
o sv. Marjeti, ki se lo¢i od Stevilnih znanih
obdelav. Latinist pa bi se moral ustaviti ob
dolgi pesmi (Patris sapientia), ki je tudi ni
najti v zbornikih te vrste pesniStva. Za nas
so bili to marsikdaj nelahki preskusi,
kako se dajo preloziti tudi nekaj desetin
kitic dolge nemske ali latinske pesmi ali
zloziti bolj ali manj samostojne nove, spri-
Cati pri tem poznavanje domace poetike in
si zraven prizadevati $e nekam naprej od
stare mere in okusa. Res so se tako zapi-
sale kdaj ohlapnosti, kakor se dogaja mla-
demu duhu, ki ne zdrzi, da bi izdelal do
kraja, ampak kar zleti ¢ez. Vendar se sre-
¢amo tudi z dobrimi, kdaj celo imenitnimi
deli, ko je pisca prenasanje v slovensko
obliko in podobo razvnelo, da je sretno
pridal iz svojega — v duhu ljudskega in zZe
rahlo baro¢nega ustvarjanja, denimo: »0
svete roke Castite, koker rozice disite; dvu-
je bravu [ovc] tukaj stalu, JezuSa grelu v
jaslih; mile roke, svete noge; mir podeli,
bomo jeli pres skrbi vsakdani kruh«. Lahko
bi govorili e o lepi vrsti stalnih pesniskih
pridevkov in drugih ljudskih stilizmov, o
izrabi vokalno polnih oblik, o stikih po
tedanjih normah, kasneje mogocih Sele od

STARA BOZICNA PESEM V

V slovenskih protestantskih tiskih se bese-
dilo pesmi »Ta dan je vsiga veselja.. .«
pojavi najprej v pesmarici Ene duhovne
pejsni iz leta 1563, ki jo je po Klombner-
jevem narocilu priredil Juric¢i¢, natisnili pa
so jo za Trubarjevim hrbtom in pod Tru-
barjevim imenom v Urachu. Kljub temu je
pesem Trubar nespremenjeno ponatisnil v
svoji pesmarici Ta celi katehismus... v
letu 1574, od tod pa so pesem panatiskovali
v vseh naslednjih izdajah naSe protestant-
ske pesmarice 1579, 1584 in 1595, kasneje
z manj$imi pravopisnimi spremembami.

Zupancita sem (npr. rane — na strani, glo-
boko — pokopaj, prsi — bom se). Dosti je
stavénega prestopanja iz verza v verz in
vcasih e iz kitice v kitico, kar za petje ni
najbolj pripravno, se pa lahko sklada z
branjem. Nekatere kitice so dosti zapleie-
ne, najve¢ pa je vendarle Stirivrsti¢nic.
Verzi se sicer odmerjajo s Stetjem zlogov,
pri ¢cemer pa je v pomo¢ podaljSava z za-
¢etno anakruzo ali skré¢enje z vmesnim zlit-
jem (sinicezo), se pa posebno v krajsih
vrsticah nemalo uveljavljajo mere po na-
ravnem naglasu, seveda v precej pisanih
menjavah. Nekaj pesmi je kar prijetno te-
koc¢ih in vmes so verzi, ki klicejo v spomin
podobne iz ljudske pesmi ali iz PreSernove
Nebeske procesije.

Jezik je za pesem najbrz Se prebogat, v
besedis¢u in obliki naslonjen na knjiZzno
izrocilo. To piscu ni moglo delati tezav, ker
mu je moral biti po svojem govoru blizu.
Vrsta posebnosti, ki se dajo $e manj priuci-
ti, ga postavljajo na zahod v juznonotranj-
ski okoli§. Med njimi so jeme, jemena, je-
meti, jeskati, jeti za ime, imena itn., so z
za s/zliz, kor za kakor, to za tu, brzé, kam-
bra, zabiti, sa¢ za vedro, skonjati za preka-
niti, Sela za velnico, ki se z njo polje
voda. V delu Matije Kastelca, ki je bil od
tam, se ujema marsikaj, ne samo v bese-
dis¢u, ampak celo v nekaterih motivih in
v pesemski razvrstitvi besedila v naSem ro-
kopisu. Knjiga je utegnila priti na Stajer-
sko ¢ez Ljubljano, lahko pa tudi kar z
Dolenjskega, ki je bilo po oglejskem pa-
triarhatu zvezano s Stajerskimi kraji. Tam
jo je moral dobiti Mihael Zagaj$ek in jo
zapustiti Slomsku. Ve¢ o vsem tem je po-
vedano v akademijski izdaji rokopisa, ki
izide v kratkem.

Liinios Lie.gu 8ia

SAZU v Ljubljani

PREKMURSKI INACICI

Verjetno je bila pesem vklju¢ena Ze v prvi
Trubarjevi pesmarici leta 1567, ¢esar pa ni
mogoce preveriti, ker je ta pesmarica ohra-
njena le v enem, zelo fragmetarnem pri-
merku. Medtem ko je objava iz leta 1563
brez pojasnilnega podnaslova in brez na-
vedbe avtorja, pa je Trubar opremil pesem
z obseznim latinskim in slovenskim naslo-
vom, ki nam veliko pove o nastanku in
starosti pesmi. Ta naslov sta povzela za
Trubarjem tudi Dalmatin in Felicijan Tru-
bar v svojih izdajah pesmarice. Latinski del
naslova je Rupel prevedel: »Slovesni spev
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,Dan veselja je’, ki ga je nekdo pred nekaj
Casa dobro prevel in kakorkoli ritmi¢no se-
stavil« (SPP, Lj. 1934!, str. 312, op. k str.
263). Slovenski del naslova pa se glasi:
»Ta stara bozi¢na pejsen, prav tolmacena,
ampak nikar povsod rajmana, v svoji vizi
kakor ta od spreda ,Hvalimo mi denes Bo-
ga'« (ibid., str. 263). Ze ta naslov dovolj
zgovorno prica, da je pesem starejsa od
protestantske knjizevne dejavnosti in da so
jo slovenski protestantski pisci sprejeli iz
starejSe, pac katoliske cerkveno-pesemske
tradicije. To mnenje podpira dejstvo, da
Trubar omenja pesem tudi v polemiki s ka-
toliki v Kaiehismu 7 dvejma izlagama leta
1575 zaradi pretiranega (»turskega«, »ajdov-
skega«) kulta Marije (ibid., str. 127).

Taks$no sklepanje je bilo izhodiSce raziska-
vam Zmage Kumrove, ki je s primerjanjem
slovenske protestantske in mlajsih katoli-
skih inacic te bozi¢ne pesmi z latinskim iz-
virnikom in z njenimi starejSimi nemskimi
in ¢eskimi prevodi oziroma priredbami pri-
Sla do pomembnih ugotovitev. Svoja do-
gnanja je razlozila v drugem poglavju ob-
sezne razprave Predreformacijsko izrocilo
v slovenskih protestantskih pesmaricah in
poznejsem razvoju (SE 1960, str. 52—64).
Za na$ problem so vazne predvsem tri nje-
ne ugotovitve:

1) Pesem se je pri prehajanju iz katoliSke-
ga v protestantsko pesemsko izroc¢ilo in
spet nazaj v katolisko le malo in nebistve-
no spreminjala: »Po eni strani daje sklad-
nost med protestantsko in oficialno kato-
lisko obliko slutiti, da so se protireforma-
torji v glavnem naslonili na protestantsko
obliko. Na drugi strani pa sodimo, da Tru-
bar sporocenega katoliSkega besedila ni
dosti popravljal, saj je dejal, da je pesem
,prav tolmacena ampak nikar povsod raj-
mana'.« (Str. 58.)

2) Pesem je bila prirejena neposredno po
latinskem izvirniku: »Ce primerjamo slo-
vensko besedilo ... z latinskimi in nemski-
mi predreformacijskimi ina¢icami, vidimo,
da je osnova naSe pesmi latinski izvirnik,
ne nemsSka prepesnitev. Tista mesta, ki so

protestantska tiskana inacica:

Koker folnze [cus glash gre,
Glash [e neresbie,

V glihi vishi roien ie

Ielus od Marie.

Koker luzh odluzhi gre,
Solnze [uoio fuetlult pulti,
Vuner vnim oftane,

Taku Bug od Buga gre,

Bug Ozha [inka rodi,
Vezhnu vnim prebiua.
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skupna nasemu in nemskemu obrazcu, na-
hajamo tudi v latinskem izvirniku, nasprot-
no pa za Stevilne slovenske vrstice ni pred-
loge niti v latinskem ne v nemskem bese-
dilu.« (L. c.)

3) Sestavljalec slovenske pesmi je bil izo-
brazen in samostojen oblikovalec: »Priredi-
telj slovenskega besedila je z latinsko
predlogo ravnal zelo samostojno. Po izo-
brazbi je moral biti teolog, saj zvenijo ne-
katere vrstice kakor prepesnitev misli iz
teoloske dogmati¢ne razprave. Kljub temu
pa pesem ne ucinkuje izumetni¢eno, mar-
veC je povsem dostopna preprostemu ver-
niku.« (L. c.)

Med tistimi mesti v pesmi, ki jih je priredi-
telj slovenske pesmi samostojno oblikoval,
je najzanimevej$a druga polovica tretje Ki-
tice. V prvi polovici tretje kitice je kompa-
racija Kristusovega rojstva s sonc¢no sve-
tlobo, ki gre skozi steklo, ne da bi ga raz-
bila. Tej prispodobi v drugi polovici kitice
sledi druga, podobna prispodoba, posneta
sicer po drugem liturgi¢nem tekstu, vendar
v obravnavani bozi¢ni pesmi posebnost slo-
venske priredbe. Pomen obeh komparacij
je teolog Marijan Smolik kratko razlozil
takole: »Podobo lu¢i, ki neovirano sije
skoz steklo, je za ponazoritev deviskega
rojstva iz Marije uporabil Ze latinski pes-
nik, izvirno slovenska, ¢eprav najbrz po
masni (nicejsko-carigrajski) veroizpovedi
povzeta, pa je pesemska uporaba istega
ponazorila (Jlumen de lumine') za podobo
vecnega rojstva Sina iz Oceta: Kakor sonc-
ni zarki navidez ni¢ ne zmanjSajo soncne
svetilnosti, prav tako tudi Bog Oc¢e vecno
rodi Sina, ne da bi to rojstvo kakor koli
okrnilo eno in isto bozjo naravo, ki zivi v
obeh osebah.« (Odmev verskih resnic in
kontroverz v slovenski cerkveni pesmi od
zacetkov do konca 18. stol., dis., Lj. 1963,
str. 92.)

Enako grajeno tretjo kitico ima tudi inaci-
ca slovenske bozi¢cne pesmi »Ete den je
vsega veselja ...« v starejSi martjanski pe-
smarici, o ¢emer naj pri¢ca naslednja pri-
merjava:

martjanska inacica:

Kak [uncze csrel Iteklo preide
te e [teklo neltere

ravno tak rodjen je

Jesus od Marije

Kak [vetlolt od [vetlolti ide

vlei unyem oltane

tako Bogh pride od Boga
ocha Bogh porodi [ina

z nami vfegdar prebiva



Ker je KerSovanova (diplomska naloga na-
odd. za muzikologijo filoz. fak. v Ljubljani,
1971-72) nasla enako grajeno kitico tudi v
»kajkavskih variantah«, bi lahko sklepali,
da je prisla bozitna pesem z dvojno pri-
spodobo v tretji kitici iz hrvatskega v slo-
vensko kulturno obmo¢je in da so jo po-
sredno od tod sprejeli slovenski protestanti
Vv svoje pesmarice. Za tak$Sno podmeno pa
ima primerjalno kajkavsko gradivo kaj ma-
lo teze, ker je vsaj za osemdeset let mlajse
od najstarejSe objave slovenskega besedi-
la. Pa tudi ¢e tega ne upoStevamo, je pri-
merjava zgoraj navedenih inacic tretje ki-
tice dovolj zgovoren dokaz za trditev, da je
prav slovenska prireditev bozi¢ne pesmi
»Ta dan je vsiga veselja...« prodrla po-
stopno k Hrvatom s tem, da se je jezikov-
no prikrajala kajkavskemu narecju, pri ce-
mer je utegnilo imeti posrednisko vlogo
prav prekmursko-medmursko kulturno ob-
mocje, ki je bilo tako zunaj Hrvatske ka-
kor tudi zunaj avstrijskih slovenskih dezel.
Medsebojno odvisnost zgoraj navedenih
besedil namre¢ dovolj zgovorno izpricuje
njuna podobnost, da pa je tiskana prote-
stantska inacica prvotna, dokazuje najvid-
neje dejstvo, da so v njej rime dokaj zve-
sto postavljene po vzorcu latinskega izvir-
nika (a-b-a-b-c-c-d-e-e-d), kar pa se je z je-
zikovnim prilagajanjem prekmursko-med-
murski naddialektalni tvorbi povsem zabri-
salo. Manj oc¢itna, pa vendar lahko prever-

ljiva je metri¢na zgradba obeh tekstov. Ne
le, da imamo v martjanski inacici verz
manj kakor v tiskani protestantski inacici,
tudi dolzina verzov je v martjanski nedo-
sledna (8-7-6-6-9-6-8-8-7), medtem ko je v
tiskani protestantski inacici skoraj dosled-
na (7-6-7-6-7-8-6-7-7-6). Ce gremo v tej sme-
ri dalje, ugotovimo, da je v tiskani sloven-
ski protestantski inac¢ici dokaj zaznavna
metri¢na struktura vagantskega distiha s
shemo (silabotoni¢no)

e ) iblirs U
= Yo Ped;

ki je metri¢na osnova latinskemu izvirniku,
seveda v bolj zapleteni kiti¢ni zgradbi.
Martjanske inacice kljub Se takSnemu pri-
zadevanju po tej shemi ne moremo skandi-
rati. Tako moremo iz navedenega sklepati
le, da je martjanska inacica bozi¢ne pesmi
»Ta dan je vsiga veselja...« nastala kot
jezikovna prireditev tiskane slovenske pro-
testantske inac¢ice ali pa njene predprote-
stantske slovenske variante, pri cemer se
je z jezikovnim prilagajanjem novemu na-
retnemu obmoc¢ju moc¢no poruSila njena
metri¢na zgradba. Pri tem bi utegnila po-
sredovati tudi morebitna druga oziroma
drugacna melodija, na katero se je pela pe-
sem v novem okolju.

Joze Kotuza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEKAJ DROBNIH DOPOLNIL K CLANKU
O EKSKURZIJAH PO GORENJSKEM KOTU

V nasi reviji se nabirajo ¢lanki o literarno-
zgodovinskih ekskurzijah (Kolar, Orozno-
va, Niko Rupel), ki se jim bodo, tako upaj-
mo, pridruzili Se drugi za Se neobdelana
podrocja Slovenije. V njih vidim prispevke
za bodoc¢i zbornik s to tematiko, ki naj bi
bil opremljen tudi s fotografijami in zein-
ljevidi, da bi bil vsestransko uporaben. Ker
Zelim, da bi bil ta zbornik kar se da po-
poln, bi Ruplov ¢lanek, napisan z ocitnim
poznavanjem stvari in z véliko ljubeznijo
do stroke, kot rojen Gorenjec rad nekoliko
dopolnil. Kakor je pri teh ¢lankih navada
in kakor prakticiramo tudi na ekskurzijah,
se v svojih dostavkih ne bi omejil na slov-
stveno zgodovino, temve¢ se dotaknil tudi
sorodnih nam podrocij.

Bled z okolico

Na Bled je zahajal Ivan Cankar, ko je bil
zaljubljen v Mici Kesslerjevo in Se pozneje

vse do svoje prezgodnje smrti. Na Mici,
svojo neusojeno ljubezen, in na Bled ter
njegove naravne lepote misli v delih Novo
zivljenje, Volja in mo¢, Milan in Milena,
Lepa Vida. V Kesslerjevo poletno hiSo v
Zaki (poleg stavbe Drustva slovenskih pi-
sateljev) je od 1913. leta, ko se je ozZenil z
Micino sestro Ani, redno zahajal na oddih
Oton Zupanéi¢. Tam je zasnoval vrsto pes-
mi: domovinsko Na Bledu, razpolozenjski
Slap in Vihar (s slapom je misljen Peri¢nik
v Vratih) in kozmi¢no panteisti¢no Je-
zero, Tih, tih je kraj ... in Zlata jutra.

Franica Vovkova, poroc¢ena Jerajeva, pes-
nica s psevd. Vida, se je rodila na Bledu,
bila je daljna PreSernova sorodnica, v Za-
sipu je le sluzbovala kot uciteljica in tam
jo je med drugim obiskoval Josip Murn,
njen pesniski vzornik. Zbirka njenih otros-
kih pesmi ima maslov Iz Ljubljane ¢ez po-
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ljane, pri cemer piSemo »poljane« kot ob¢-
no ime seveda z malo zacetnico.

V zvezi s PreSernom bi Se veljalo omeniti,
da so arheoloska raziskovanja na blejskem
otoku v letih 1962 do 1965 odkrila strnjeno
vrsto svetiS¢ iz raznih dob in v raznih slo-
gih, najstarejSe sega v 8. ali 9. stol., prav
tako so tamkajsSnja raziskavanja odkrila
vrsto staroslovanskih grobov — ze prej so
jih mnogo izkopali na pobo¢jih Gradu —
in tako potrdila Presernovo pesnisko vizi-
jo o poganskem sveti$¢u na otoku in staro-
slovanskem Bledu iz Krsta pri Savici.

Med upodobitvami Bleda, kakrsen je bil v
pesnikovem casu, bi poleg posnetkov v
PreSernovem albumu kazalo navesti Hot-
tenrothove risbe, ki jih je prinesla sloven-
sko-italijanska izdaja Krsta 1972. leta.

Kakor mora slovenist v Moravcah ucence
opozoriti na Jurija Vego in v Cerknem na
dr. Franca Moc¢nika, tako na Bledu ne more
iti mimo dr. Josipa Plemlja, svetovno zna-
nega matematika; po njem so njegovi ro-
jaki poimenovali svojo osnovno $olo, lan-
sko leto pa so mu tudi postavili spomenik.

Blejec (ne Blejcan, kakor pogosto beremo
v Casopisju) je bil tudi kulturni zgodovinar
Jakob Sokli¢ (1893—1972); Slovenjemu
Gradcu, kjer je bil zupnik, je poklonil za-
sebno muzejsko zbirko in uredil Meskovo
spominsko sobo.

O Bledu so pisali Se Rado Murnik, Josip
Lavtizar in Franc Gornik, zadnja sta tam
sluzbovala kot duhovnika: Murnik je napi-
sal roman iz zivljenja letoviscarjev Na Ble-
du (1917), LavtiZzar ljudsko povest iz pre-
teklosti Bled in Briksen (1930/31), Gornik
pa poljudno znanstveno monografijo Bled
v fevdalni dobi (1967).

Se dvoje imen je treba navesti, in sicer
imeni, ki sta prispevali k dognani estetski
podobi danasnjega Bleda: slikarja Slavka
Pengova — njegove so freske v zupni cer-
kvi — in arhitekta Toneta Bitenca — nje-
gova je obnova gradu in otoka.

S Poljsice pri Gorjah ni doma le pesnik
Valentin Cundri¢, temvec¢ tudi romanist Ni-
ko Kosir, uspesen prevajalec iz francoske,
italijanske in zlasti Spanske knjizevnosti,
med drugim je na novo poslovenil celotne-
ga Don Kihota.

Kamna gorica, Kropa, Podnart

Iz Kamne gorice izvira rod Zoisove sloven-
ske matere Ivane Kapus, hcere ljubljanske-
ga rudarskega nadzornika; hisa Kapusovih

272

stoji sredi vasi, Se danes vzbuja vtis ve-
ljavnosti in je znacilen primer stavbe v ze-
lezarskih krajih.

Kamnogoriski rojak je tudi slovstveni zgo-
dovinar Blaz TomaZevié¢, profesor na ljub-
ljanski pedagoski akademiji, ki je vzgojil
dobrSen del slovenistov za naSe osemletke.

Ob Kropi bi kazalo omeniti slikarja Petra
Zmitka (1874—1935), sodobnika impresioni-
stov in modernih; ker so Jakopi¢, Grohar
in Jama podajali »duSo« slovenske pokra-
jine, Zmitek pa je obtical pri opisnem fol-
klornem realizmu (Poc), so ga moderni od-
klonili.

Kropa je dala Ljubljani in svetu vrsto na-
darjenih pevcev, omenimo samo najvec¢jega
med njimi, opernega in koncertnega pev-
ca, na Dunaju Zivetega tenorista Antona
Dermoto.

Bohinj

Franc S. Finzgar je kot bistriski kaplan za-
snoval eno svojih zgodnjih del, lirsko ep-
sko pesnitev Triglav (1896), ki se sicer do-
gaja v dolini Vrata, a obravnava gorenjske
plansarje, njih zZivljenje in izrazanje na
splosno.

V Bohinjski Bistrici je bil rojen Janko Rav-
nik, pomemben skladatelj impresionisti¢ne
smeri in profesor na Ljubljanski akademiji
za glasbo, obenem pa eden od pionirjev na-
Sega alpinizma in tenkocCuten planinski fo-
tograf.

Janez Mencinger je v svoj rodni Bohinj, v
naselja, ob jezero, v planine in goré, loka-
liziral Se druga svoja dela, tako Jerico in
Zlato pa sir, deloma tudi Abadona. Rojstna
hisa stoji na robu vasi Brod, prislonjena k
poboc¢ju Rudnice, dostopna je bodisi z bi-
striSke strani, bodisi iz vasi Savica, obakrat
je treba iti ¢ez savski most. Na spominski
plos¢i beremo tale napis: »V tej hisi / se je
rodil dne 26. marca 1838 / dr. Janez Men-
cinger, / pisatelj, / buditelj slovenskega
naroda / in glasnik Bohinja«. Od vasi se
vzpenja pot na zelene, travnate SenoZeti,
od tam pa se prevesi v Srednjo vas — tu
se zaCenja pisateljeva Hoja na Triglav.

V zvezi z Vodnikovim bivanjem in slov-
stvenim delom v Bohinju bi veljalo poleg
VrsSaca navesti vsaj Se pesmi Jeklenice —
skromno temati¢no in ritmi¢no prednico
Zebljarske — in Bohinjska Bistrica, deloma
tudi skrb za pisanje in izdajanje Velike
pratike. V zupnisc¢u na Koprivniku so Se
pred zadnjo vojno hranili zajetno mati¢no



knjigo, napisano v celoti z Vodnikovo ro-
k6; na njenem zacCetku beremo slovesno
posvetilo, v njem pesnik navaja vse tiste,
ki so kakorkoli pripomogli k ustanovitvi te
hribovske fare; mati¢no knjigo sedaj (men-
da $e vedno) hranijo na krajevnem uradu
v Bistrici. Na drugo, manj opazno, skoraj
neznatno sled za Vodnikom boste naleteli
v cerkvi sv. Janeza ob jezeru: tam se je ob
nekem obisku cerkve na hrbtno stran glav-
nega oltarja s svojim spremljevalcem, do-
macinom s Koprivnika, podpisal; ker se je
na tistem mestu podpisalo Se vec¢ drugih
vidnih kulturnih delavcev iz nase pretekio-

sti, bi ga bilo Ze vendarle treba zavarovati
s steklom, previdno pritrjenim na les. In Se
nekaj: skalnat parobek malo pod Koprivni-
kom, s katerega se odpira cudovit pogled
na obe dolini, na jezero in na venec gord,
so Bohinjci prizadevnemu kulturniku v spo-
min krstili za Vodnikov razglednik.

Na Koprivniku je dolgo za Vodnikom »du-
Se pasel« in je tam tudi pokopan Franc
Sterzaj (1878—1922), pisal je ljudske pove-
sti, Custvene ¢rtice in se poskusil v socialni
igri Upor Bohinjcev.

Jozia Mahnié

II. gimnazija v Ljubljani

IVAN GRAFENAUER: KRATKA ZGODOVINA
STAREJSEGA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

V letu 1973 je pri. Mohorjevi druzbi
izSla Kratka zgodovina starejSega sloven-
skega slovsiva, ki jo je napisal po-
kojni Ivan Grafenauer. Avtor je svoje de-
lo, namenjeno Solski rabi, dokoncal v letu
1948/49, pred tem sta pod istim naslovom
iz§li Ze dve izdaji njegovega ucbenika za
gimnazije, tretja pa je ostala v rokopisu. -—
Takoj pa je treba pripomniti, da si avtor
pri pisanju nove verzije ni pomagal samo z
gradivom, ki ga je Ze posredoval v svojih
prejsnjih ucbenikih, izpred zadnje vojne.
Kratka zgodovina, ki jo je zasnoval po voj-
ni, je plod dolgoletnega natanc¢nega pro-
ucevanja in iskanj, je sinteza raznoterih
dognanj, predvsem na podroc¢ju ljudskega
in srednjeveskega slovstva. Za novi ucbe-
nik je hotel ustrezno predelati celotno slo-
vensko slovstveno zgodovino, a mu je za to
zmanjkalo moci in tako je svoje delo za-
kljucil z letnico 1819.

Delo zacenja s kratkim orisom slovenske
‘slovstvene zgodovine in z njeno razdelitvi-
jo na posami¢ne smiselno zaokrozene dobe,
temu pa sledi zgodovinska vpeljava, v ka-
teri orise razmere po naselitvi Slovanov na
ozemlju, kjer 3e danes prebivajo, in njiho-
vo zivljenje, kakor se odraza v ljudskem
slovstvu. Nadalje se pomudi pri razmerah
v zgodnjem srednjem veku in frankovskem
fevdalnem jarmu, ve¢ pozornosti pa posveti
delovanju Cirila in Metoda in predvsem
Brizinskim spomenikom, slovenskim ime-
nom v posameznih ohranjenih darilnih li-
stinah, bratovskih bukvah samostanov, se
posebej pa v Cedadskem rokopisu. Poglav-
je zakljucuje s pregledom ljudskega slov-
stva. Ko navaja slovenske primere, povsod
omenja tudi razli¢ice, ki so znane pri dru-
gih narodih; omenja slovesno zaobljubo ob

ustolicevanju koroskih vojvod, opiSe raz-
mere v poznem srednjem veku, dlje pa se
pomudi ob Celovskem in StiSkem rokopisu
in njunih posebnostih, pa tudi ob ljudskem
slovstvu, v katerem se v tistem casu po-
javijo liki, kot sta npr. kralj Matjaz in Lam-
bergar. Tretje poglavje zacenja z opisom
znacilnosti protestantske knjizevnosti, se
posebej na Slovenskem, obSirno poglavije
pa odmeri Primozu Trubarju in njegovim
»sodelavcem« — Dalmatinu, Bohori¢u in
Krelju, omenja delo Hieronima Megiserja
in protestantsko pesmarico, pa tudi delo
katoliSke duhovscine. Med predstavniki iz
dobe protireformacije omenja Alassia da
Sommaripa, Tomaza Hrena, dlje se pomudi
ob Janezu Candku, opozarja na Adama
Skalarja, Tomaza Kempcana, Kalobski ro-
kopis in Gorske bukve, delo Frana Krsta
Frankopana, Schénlebnovo izdajo Evange-
lijev inu listov, ob koncu pa Se na ljudske
pesmi iz tistega €asa. V poglavju o dobi
katoliske obnove se dlje pomudi ob Matiji
Kastelcu in njegovem delu, o. Hipolitu, Ja-
nezu Vajkardu Valvazorju idr., verske igre
pa le omenja, prav tako tudi protestantske
pisatelje iz Prekmurja in delo bukovnikov
na Koroskem. — H koncem poglavij pa
zmeraj znova sistemati¢no dodaja pogled
na trenutni stadij v razvoju slovenskega
ljudskega slovstva.

Drugi del — o »novem« slovenskem slov-
stvu — ponovno zacenja z zgodovinskim
uvodom, potem pa posveti svojo pozornost
najpomembnejsim prekmurskim pisateljem,
ki so pisali samostojno, brez tesnejse pove-
zave z osrednjo slovensko tradicijo, ustavi
se ob Marku Pohlinu in njegovi Kranjski
gramatiki, podrobno pa orise tudi delo naj-
pomembnejSega koroskega prosvetitelja



Ozbalta Gutsmana, ki je uredil ¢rkopis, na-
pisal slovensko slovnico in slovar, delo
Damascena Deva in pomen Pisanic, ki pred-
stavljajo literarnozgodovinsko priznani za-
cetek slovenskega posvetnega pesnistva.
Omenja Se nekatere druge avtorje, prizade-
vanja za posvetno knjizevnost v dobi Joze-
fa II., ve¢ pozornosti posveca Blazu Kumer-
deju in njegovim stremljenjem za uvedbo
slovens¢ine v Sole, Juriju Japlju idr. Zigi
Zoisu in njegovemu krogu, predvsem Anto-
nu Tomazu Linhartu in Valentinu Vodniku,
omeénja ljudske pesnike, kot so Filip Repez,
Andrej Suster Drabosnjak idr., na koncu pa
spet spregovori o ljudski pesmi.

— Knjigi je dodan uvod Boga Grafenauerja
0 njeni zanimivi usodi, isti avtor pa je na
koncu dodal Se obsezno biografsko studijo
o Ivanu Grafenauerju, dopolnjeno z boga-
tim slikovnim gradivom in z izpopolnjeno
bibliograiijo Grafenauerjevih spisov.

Odlike tega zal nedokoncanega dela so v

tesni zvezi z Grafenauerjevim dolgotrajnim
raziskovanjem starejSega in ljudskega slov-

SE O JENKOVI »LIJUBLJANI«

V lanskem letniku Jezika in slovstva, Ste-
vilka 5, je pisal Matjaz Kmecl o Jenkovi
prozi. Pri tem je izpustil prozni zapis Ljub-
Ijana, ki je izSel v Vajah I. V dvojni Ste-
vilki 7-8 iste revije istega letnika se je
Kmecl spet oglasil in v dopolnilnem sestav-
ku »Sesti (ali prvi) Jenkov pripovedni spis«
popravil napako. V ¢lanku pa je zatrjeval,
da spisa »Ljubljana« ne pozna »niti Glonar-
jeva niti Bernikova izdaja Jenkovega ZD,
Pogacnik pa jo — po bogve kaks$ni pomoti
— Vv spremnem komentarju k faksimilira-
nim Vajam (sicer vsebinsko smiselno) ob-
ravnava med Jenkovimi pesmimi.« (JiS
XVIII, str. 292). Pogacnik je prej citirano
izjavo ponovil v razpravi Neznani Jenko
(JiS XIX, str. 22—42) in je hkrati pristavil,
da je bil tekst Ljubljana prvi¢ omenjen
(podcrtal B. B.) ob Jenku v predgovoru k
faksimiliranim Vajam (Ljubljana 1968),
»vendar po pomoti uvrS¢en med pesmic.
Nato je v nadaljevanju omenjene razprave
na strani 37 objavil spis Ljubljana v celoti.

POPRAVEK

V 5. stevilki naSe revije je na 3. strani plat-
nic zapisana zelo neprijazna napaka. Ob
knjigi Apostolska dela, ki nam jo je med
drugimi poslala v oceno Mohorjeva druzba,

stva, tako da je iz tega nastala v marsicem
bistveno izpopolnjena sinteza tovrstnega
slovenskega znanja. — Zivahen nacin pisa-
nja, bogato slikovno gradivo, najnujnejsi,
a pregledni splosno zgodovinski uvodi, po-
vsem novo, zgodovinsko-razvojno pojmo-
vanje ljudskega slovstva in podobne prvi-
ne so nadaljnje dobre lastnosti dela. S ti-
stim, kar bi morda moglo biti sporno ali po-
manjkljivo, bodisi v $irsih nazorskih obzor-
jih, bodisi gradivsko-problemsko, se to po-
rocilo ne more ukvarjati; povsem na robu
je mogoce izraziti nekaj malega obzalova-
nja, da ni avtor veC pozornosti posvetil
obema ljubljanskima akademijama, zlasti
pa sSe Pisanicam, ki navsezadnje tudi po
njegovi oceni pomenijo pomemben prelom
v slovenskem knjizevnem razvoju. —
Ampak, kot re¢eno: to so vprasanja za na-
tanénejsi in obseznejsi pretres, ki ga ta ziv-
ljenjska sinteza Grafenaurejevega razisko-
valnega dela brez dvoma zasluzi.

Alenka Logar-Plesko
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Vendar naj omenim, da je bil sporni spis
omenjen ze v Glonarjevi izdaji Jenkovega
ZD (Ljubljana 1921) in sicer v opombah.
Ljubljana je v opombah na strani 354 ome-
njenega ZD tudi natisnjena prozna varian-
ta k pesmi »Prepis«. Tako je storil tudi Ber-
nik v novem zbranem delu 1965, kjer v ZD
II, str. 241 primerja pesem Prepis (Novice
1858) in prozno varianto Ljubljana (Vaje I,
20—21). Prozni zapis Ljubljana je tudi tu
natisnjen. V obeh tekstih — proznem in rit-
miziranem — gre namrec¢ za problem nem-
skutarstva, oba teksta sta enako zasnova-
na, le da je dogajanje v poznejsi verzifi-
cirani inacici postavljeno v grsko podzem-
lje, v Ljubljani pa stopita dusi umrlih Ljub-
ljan¢anov pred krScanskega razsodnika.
Ravnanje obeh urednikov ZD S. Jenka se
zdi precej nerazumljivo, saj objavljata vse
Jenkove prozne tekste, vklju¢no z aforistic-
nimi sestavki Crte (Vaje), v razdelku s
prozo, le besedilo Ljubljana samo v opom-
bah.

B. Bratina
Filozofska fakulteta v Ljubljani

stoji, da je »uvod in opombe napisal Izidor
Cankar«; pravilno bi moralo biti, da je
»uvod in opombe napisal Stanko Cajnkar«.

Vsem prizadetim se opravi¢ujemo.



