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Uvodnik
Gozdnogospodarski nacrti obmocij za obdobje 2001-2010

Gozdnogospodarski naérti obmocij so nedvomno pomemben ¢len v sistemu gozdnogospodarskega
naértovanja oziroma usmerjanja dela z gozdovi in gozdnim prostorom v Sloveniji. Ob njihovi izdelavi
opravimo celovito analizo razvoja gozdov in opravljenih del v gozdovih obmoéja v preteklih desetih
letih ter opredelimo strategije za delo z gozdovi obmocja za prihodnjih deset let, ki jih v podrobnostih
uresniéujemo in hkrati dograjujemo z gozdnogospodarskimi naérti gozdnogospodarskih enot (GGE).

Posebno pozornost je potrebno pri izdelavi gozdnogospodarskega naérta obmocja posvetiti
vsebinam, za katere je GGE premajhen prostorski okvir za njihovo strokovno obravnavo (predvsem
prostorske vsebine) ali pa pomenijo poglobljeno strokovno podlago za usmerjanje razvoja vseh gozdov
v obmod&ju (npr. modelna stanja gozdov po posameznih rasti¢ih).

V Zavodu za gozdove Slovenije smo se na izdelavo gozdnogospodarskih naértov obmocij za obdobje
2001-2010 temeljito pripravili. Izdelali smo vrsto strokovnih podlag in vse potrebne raunalniSke
programe za obdelavo podatkov ter natis nacrtov in kart. Posebno pozornost smo posvetili prostorskim
vsebinam, ki smo jih hkrati pripravili tudi za potrebe drZavnega prostorskega plana.

Gozdnogospodarske nacrte obmocij sprejema skladno z Zakonom o gozdovih Vlada RS, kar kaZe
na pomen teh dokumentov oziroma jim to dejstvo tudi daje posebno teZo. Vendar se zdi, da so h
gozdnogospodarskim naértom obmo¢ij za obdobje 2001-2010 veliko pozornost Sirokega kroga
strokovne in druge javnosti pritegnile tudi posebne, oziroma glede na preteklost, nove okolisCine, v
katerih so ti naérti nastajali in se sprejemajo. Ce pustimo ob strani napetosti v stroki zaradi razliénih
pogledov na nedavne spremembe v slovenskem gozdarstvu in tudi razli¢ne poglede do nekaterih
teoretiénih podrobnosti, so omenjene nove okolis¢ine predvsem posledica mnogo globljih dogajanj v
stroki, pa tudi $irsi javnosti.

Ostanimo pri stroki. V odnosu do gozda gozdarska stroka na Slovenskem v vsem obdobju po drugi
svetovni vojni ni bila nikoli tako razdeljena kot danes. V preteklosti so bili sicer znotraj stroke kdaj
tudi Ze znatno razli¢na mi$ljenja o primerni organizaciji gozdarstva, vendar pa so bili pogledi do
gozda in naina strokovnega ravnanja z njim, razen morda glede problema divjadi, vselej dokaj enotni.
Danes je drugace. Usklajeno upoStevanje vseh treh skupin funkeij (ekologke, socialne, proizvodne) je
ocitno zapisano samo §e v uébenikih. Delu gozdarskih strokovnjakov pomeni danes gozd vir dobicka
v vedji meri, kot je to gozdarjem pomenil kdaj koli, in ti strokovnjaki bi tisti del stroke, ki se ukvarja
z gojenjem in nacrtovanjem v gozdovih, odrinili na obrobje, nekateri drugi (zaenkrat bolj posamezniki)
pa so zajahali konja ekstremnih (fundamentalnth) varuhov narave in bi v gozdu zavarovali vsa drevesa,
ki se pribliZzajo seéni zrelosti. Clovek komaj razume, kako lahko gozdarski strokovnjaki, med katerimi
ne manjka celo takih z akademskimi naslovi, ob vseh podatkih, ki so na voljo, kar na pamet pritrjujejo
tistemu delu javnosti, ki zaradi nepoznavanja gozdarstva v naértnem delu z gozdovi vidi nevarnost, da
bi se slovenski gozdovi spremenili, kot pravijo, v koruzno njivo.

Simulacije kaZejo, da se bo ob nacrtovanih se¢njah v slovenskih gozdovih povecevala tako njihova
lesna zaloga kot prirastek in tudi koli¢ina debelega drevja (s premerom nad 50 c¢m). Drugade ob
tolikini akumulaciji prirastka tudi ne more biti. Ali naj bi se ob tem, ko se naértuje posek v visini le
okrog 60 % prirastka, vsaj tretjina prirastka akumulirala samo na tankem drevju? Seveda bo potrebno
kje, v korist dolgorogne trajnosti gozdne proizvodnje, pa tudi vseh drugih funkcij gozdov, kaksen del
gozda tudi obnoviti, ponekod bo potrebno v ta namen tudi povecati delezZ mladovja. Zaradi vseh
tak&nih presoj tudi zbiramo podatke o gozdovih in naértujemo razvoj gozdov oziroma delo z njimi.

Nacrtovanje razvoja gozdov in neposredno strokovno delo z gozdom postaja v opisanih okoli&inah
v strokovnem pogledu, pa tudi sicer, skrajno zahtevno, z veliko entropije.

Mag. Zivan VESELIC

418 GozdV 60 (2002) 10



Znanstvena razprava

GDK: 188 + 228.82 : (479.12 * 06 Krokar)

Pragozdno rastlinje rezervata Krokar na Koc¢evskem
The Virgin Forest Vegetation of the Forest Reserve Krokar in the Kocevsko region
(S Slovenia)

Marko ACCETTO*

Izvledek:

Accetto, M.: Pragozdno rastlinje rezervata Krokar na Kofevskem. Gozdarski vestnik, 60/2002, 5t. 10. V slovenitini, z izvle¢kom
in povzetkom v angle3éini, cit. lit. 41. Prevod povzetka v angle$€ino: Jana Oftir. Prevod izvlecka v angle§€ino: Marko Accetto,
lektura angleskega besedila: Jana O3tir.

Fitocenoze pragozdnega rezervata Krokar v Boroviki gori (J Slovenija) smo uvrstili v 5 asociacij: Omphalodo-Fagetum var.
geogr. Calamintha grandifiora subvar. geogr. Campanula justiniana subvar. geogr. nov. forma Adenostyles glabra forma
nov., ki jo Elenimo v & novih subasociacij (-hacquetietosum, -galietosum odorati, -aceretosum pseudoplatani, -ranunculerosum
platanifolii, -mercurialetosum perennis, -festucetosum altissimae, -homogynetosum sylvestris, -clematidetoswm alpinae),
Arunco-Fagetum forma Ranunculus platanifolius forma nov., Lamio orvalae-Fagetum forma Polygonatum veriicillatun forma
nov. s 3 novimi subasociacijami (-isopyretosum thalictroidis, -mercurialetosum perennis, -aceretosum pseudoplatani), Stellario
montanae-Fagetum lunarietosum redivivae subass. nov. in Allio victorialis-Fagetum ass. nov.

Razen zadnje omenjene asociacije, ki je posebnost pragozdnega rezervata Krokar, se vse druge pojavljajo tudi v njegovi
bliZnji in daljni okolici.

Kljuéne besede: vegetacija, flora, pragozd Krokar, Dinarsko gorstvo, Slovenija

Abstract:

Accetto, M.: The Virgin Forest Vegetation of the Forest Reserve Krokar in the Kocevsko region (S Slovenia). Gozdarski
vestnik, Vol. 60/2002, No. 10. In Slovene, with abstract and summary in English, lit. quot. 41. Summary translated into
English by Jana Ostir. Abstract translated into English by M. Accetto, English language editing by Jana OStir.

Phytocoenoses of the virgin forest reserve Krokar on the Borovika gora mountain (S Slovenia) have been classified into five
associations: Omphalodo-Fagetum var. geogr. Calamintha grandiflora subvar. geogr. Campanula justiniana subvar. geogr.
nov. forma Adenostyles glabra forma nov.. which is divided into eight new subassociations (-hacguetietosum, -galietosum
odorati, -aceretosum pseudoplatant, -ranunculetosum platanifolii, -mercurialetosum perennis, -festucetosum altissimae, -
homogynetosuin sylvestris, -clematidetoswmn alpinae), Arunco-Fagemum forma Ranunculus platanifolius forma nov., Lamio
orvalae-Fagetum forma Polygonatum verticillatum forma nov. with three new subassociations (-isopyretosum thalictroidis,
-mercurialetosum perennis, -aceretosum pseudoplatani), Stellario montanae-Fagetum lunarietosum redivivae subass. nov.
and Allio victorialis-Fagetum ass. nov.

Apart from the last mentioned association, which is a vegetational curiosity of the virgin forest reserve Krokar, all the others
are also found in the near and wider vicinity.

Key words: vegetation, flora, virgin forest reserve Krokar, Dinaric mountains, Slovenia

1 UVOD
1  INTRODUCTION

Edina po srednjeevropski metodi izdelana
fitocenolodka karta v merilu 1 : 10 000 pa je nastala
v okviru Mednarodnega raziskovalnega tabora
(1993), vendar brez dokaznega fitocenoloskega
gradiva,

Pragozdno rastlinje naSega najvecjega pragozdnega
rezervata “Krokar” s povr§ino 74,49 ha so po
metodi Piskernika (1977) prvi preucevali HOCE-

VAR et al. (1985,1995) ter ga predstavili na dveh
fitocenoloskih kartah (ibid.), posebej za njegov
preddinarski (HOCEVAR et al. 1985) in dinarski
del (HOCEVAR et al. 1995).

S &tirimi, po srednjeevropski metodi (BRAUN-
BLANQUET 1964) narejenimi fitocenologkimi
popisi, sta pragozdne fitocenoze predstavila
ZUPANCIC / PUNCER (1995) in nekatere
naskalne fitocenoze ACCETTO (1995).

GozdV 60 (2002) 10

V letu 1993 sem pricel s popisovanji gozdnega
rastja tudi sam. Najprej iz Jastne radovednosti, v
letu 1995 pa v okviru raziskovalne naloge (“Gozd”
V7-6600-0618-95, Bioloska pestrost gozdnih
ekosistemov), za katero so namenili premalo

* prof. dr. M. A., univ. dipl. ing. gozd. Biotehniska fakulteta,
Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, Vecna pot
83, 1001, Ljubljana, SI
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sredstev, da bi jo dokoncal in Se del teh so na
indtitutu, kjer sem bil zaposlen, porabili v druge
namene. Za nadaljevanje naloge pa niso imeli
posluha ne na takratnem Ministrstvu za znanost in
tehnologijo kot tudi ne na Ministrstvu za kmetijstvo
in gozdarstvo. Da opravljeno delo in vloZena
sredstva ne bi izni€ili, sem nadaljeval s preugevanji
v svojem prostem &asu in z lastnimi sredstvi.

V nalogi sem Zelel preuciti gozdno rastlinje
gozdnega rezervata ter spremembe rastlinstva med
prvim popisom na sistematiéno izbranih in oznacenih
ploskvah v letih 1974 do 1981 (HOCEVAR et al. 1985)
ter tokratnimi, po skoraj dvajsetih letih izvedenimi
floristiénimi popisovanji istih ploskev. Teh v prvih
dveh poskusih kljub najdeni prvi in natanéno oznaceni
ploskvi, izhodi§¢u za ponovno najdbo lokacij ploskey,
geometer ni naSel. V tretjem poskusu pa sem ve€ino
ploskev nagel le po zaslugi Z. Accetta, takrat dijaka
Srednje gozdarske in lesarske Sole Postojna, katere
sva na terenu tudi trajno oznatila. Denarno me je pri
tem podprl Zavod za gozdove Kodevje, Krajevna enota
Kodevska Reka po zaslugi takratnega vodje PE
Gozdarstvo Antona KriZa, univ. dipl. ing. gozd., za
kar se mu zahvaljujem.

Zal sem za zdaj opravil le prvi del zastavijene
naloge, spoznavanje pragozdnega rastja, ki ga na
Zeljo Stevilnih raziskovalcev Oddelka za gozdarstvo
in obnovljive gozdne vire, Gozdarskega initituta
Slovenije, $tudentov in gozdarjev v operativi, ki
opravljajo in sodelujejo pri raziskavah v pragozd-
nem rezervatu, v kar se da zgoS&eni obliki
predstavljam v pricujoéem prispevku.

Podrobnejsi, s fitocenoloSkimi analitiénimi,
sinteznimi in primerjalnimi preglednicami podprt
opis pragozdnega rastlinja z vegetacijsko karto bom
objavil kasneje v obseZnejsi razpravi.

Za tehni¢no pomoc se zahvaljujem gospodu
Uro$u Kolarju.

2 DELOVNA METODA
2 METHOD OF INVESTIGATION

Pri popisovanju rastlinja sem uporabil standardno
srednjeevropsko metodo BRAUN-BLANQUETA
(1964), dopolnjeno s kasnej§imi dognanji (WEST-
HOFF / van der MAAREL 1973)

Gozdno rastje sem popisal na 112 krajih
pragozdnega rezervata. Deloma na Ze omenjenih
ploskvah prvih preucevalcev (HOCEVAR et al.

420

1985), deloma v njihovi bliZini ali drugod (lokacije
popisov so razvidne iz slike ).

Veliko pestrost rastlinja in hkrati teZavnost
uvri¢anja fitocenoz v ta ali oni sintakson porajajo
lega pragozda, ki je na prehodu iz preddinarskega
v dinarsko fitogeografsko obmoéje (WRABER
1969, ZUPANCIC et al. 1987), menjavanje apnene
in dolomitne podlage ter razvojne stopnje rastja v
njegovem najnizjem delu. HUFNAGL (1892)
namre¢ v oddelénem opisu (22 a) omenja, da so
niZji del rezervata tedaj poras&ali Eisti bukovi
letvenjaki s posamiénim starej$im drevjem,
Najverjetneje je bil to razlog, da HUFNAGL (ibid.)
obravnavanega oddelka ni izlo¢il iz gospodarjenja.
Uvrstil ga je namre¢ v gospodarski gozd, tako kot
za njim tudi drugi urejevalei gozdov. Zato navedba
raziskovalcev (HOCEVAR et al. 1985, 5. 20) o
za§€iti rezervata leta 1885 ni togna. Vzrokov za tako
stanje HUFNAGL (1892) ni omenil nikjer. Ali je
§lo pri tem za naravno ujmo ali za posek, najbrz ne
bomo izvedeli nikoli ? Tudi komaj §e prepoznavne
sledi nekdanjih vlak, ki sem jih opazil na dveh
krajih v spodnjem strmem delu rezervata, na to ne
dajejo nedvoumnega odgovora.

Izolirano preucevanja rastja Krokarja brez
poznavanja njegove §ir¥e okolice, ki jo doslej
fitocenolosko Se ni preudil nihée, pa skupaj z zgoraj
omenjenimi okolnostmi Jahko pripelje do zmotnih
zakljuckov.

Zato sem fitocenoloSko popisal §e fitocenoze v
njegovi bliznji in daljni okolici ter hkrati opazoval
tudi podobna strma hladna pobo&ja Krempe, Bori¢a
in naravnega rezervata Gotenica. V bliZnji okolici
“Krokarja” sem popisal jelova bukovja Omphalodo-
Fagetum s. lat. na 9, v podolju med Barnikom in
Goteniskim SneZnikom javorova-bukovja Stellario
montanae-Fagetum (Zupanci¢ 1969) Mar. et al.
1992 cicerbitetosum alpinae Accetto 1996 na 10,
&ista visokogorska bukovja Ranunculo platanifolii-
Fugetum Mar. et al. 1992 cicerbitetosum alpinae
Accetto 1996 v okolici Goteniskega SneZnika to je
v naravnem rezervatu na 15, jelova bukovja v SirSem
obmodcju Borovike in GoteniSke gore na 23 ter
jelova bukovja v Veliki gori na 6 krajih. Skupaj
sem naredil 54 fitocenolo$kih popisov. Ti so hkrati
s fitocenoloSkimi popisi Rajhenavskega Roga
(PUNCER et al. 1974) sluZili za primerjavo, v
katero sem vkljuéil §e nekatere sintaksone iz
sintezne preglednice SURINA (2001) in podatke
iz analiti¢nih preglednic ¢istih (ACCETTO 1973

GozdV 60 (2002) 10
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mser., Z. KOSIR 1979, MARINCEK, PUNCER,
ZUPANCIC 1983) in z gorskim javorom me3anih
bukovij (ZUPANCIC 1967, 1969).

Pri urejanju Stevilnih fitocenoloSkih popisov sem
si pomagal s postopki hierarhiéne klasifikacije
(PODANTI 1993, 1994), pri Cemer se je najbolje izkazal
postopek minimalnega porasta vsote kvadratov
ostanka (MISSQ) ob soéasni uporabi mere razliénost
komplementa koeficienta “similarity ratio”. To in
ordinacijsko metodo glavnih koordinat (PCoA) sem
uporabljal tako pri razvr§éanju fitocenoloskih popisov
kot tudi pri primerjavah z drugimi sintaksoni. Popise,
ki so jih razliéni postopki hierarhicne klasifikacije
zdruZevali zelo razli¢no in so po preverjanju njthove
floristicne sestave na klasicen fitocenoloSki nacin,
kazali na prehodnost fitocenoz, nisem uvrstil v
fitocenoloske tabele. Z njimi smo si pomagali le pri
prostorskem omejevanju sintaksonov.

Enostavno primerjavo floristine sestave
sintaksonov po Sérensenovem koliéniku (SOREN-
SEN 1949) sem uporabil samo v primerih, ko so
pri rastlinskih vrstah v sinteznih preglednicah
navajali le razred stalnosti.

Poimenovanje cvetnic in praprotnic sem povzel
po delih MARTINCIC et al.1999 ter pri mahovih
in li¥ajih po DULL (1991) oziroma WIRTH (1991).
Pri fitosocioloSki pripadnosti vrst pa sem se oprl
na deli OBERDORFER (1979) in ELLENBERG
(1988) ter na analitine preglednice §tevilnih nasih
fitocenologov.

Pedolo3kih analiz nismo opravili.

Razlaga v nadaljevanju prispevka uporabljenih
okrajSav je po abecednem redu prikazana v
spodnjem pregledu:

Okrajsave (Abbreviations)

A Adenostyletalia G. er ). Br-Bl. 1931

AF Aremonio-Fagion (Ht. 1938) Borhidi in Tarok,
Podani, Borhidi 1989

AT  Asplenietea trichomanis Br.-Bl. in Meier et Br.-Bl. 1934

F  Fagetalia sylvaticae Paw). 1928

FB Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. 1943

Omphalodo-Fagetum

ML Mahovi in lifaji (Mosses and lichens)

O  Ostale vrste (Other species)

PA  Polysticho setiferi-Acerenion pseudoplatani Borhidi,
Kevey 1996

QF Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg 1937

SF  Saxifrago rotundifoliae-Fagenion Mar. et al. 1993

V  Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939

GeoloSka podlaga (Parent material)
A Apnenec (Limestone}
D Dolomit (Dolontite)

3 KRATKA EKOLOSKA OZNAKA
3 SHORT ECOLOGICAL DESCRIPTION

Ekolo§ka razmere pragozdnega rezervata so Ze
veckrat podrobno opisali (HOCEVAR et al. 1985,
1995, ZUPANCIC / PUNCER 1995 in drugi),
deloma sem jo opisal v razdelku 2, da jo predstav-
ljam le v zelo kratkem in zgo&&enem opisu.
Rezervat Krokar leZi na jugovzhodnem robu
Borovike gore v nadmorski vigini 850 do 1180 m,
na sti¢i§€u vplivov submediteranskega, subpanon-
skega, preddinarskega in dinarskega podnebja. V
njegovem vi§jem delu so preteZno razsirjeni jurski
apnenci (SAVIC, DOZET 1985), v niZjem jurski
dolomiti z leCami apnenca (ibid.) in ponekod tudi
roZenca. Obsega vrhova Krokar (1119 m) in Cerk
(1190 m) ter planotast in vrtacast svet med njima,
na vzhodnem in jugovzhodnem delu pa strma
poboéja. Tu lahko opazimo dva niza dalj$ih in
krajSih do najve¢ 15 visokih ostenij, ki jih na
izrazitem prelomu pobodja zakljuuje najvigje,
imenovano Kameni zid. Pod in med ostenji ter v
dveh grapah je na manjsih povrSinah razfirjen tudi
droben in srednje debel grus¢. Na juzni strani pa se
kon&uje na robu prepadnih kolpskih ostenij.

4 IZLEDKI RAZISKAVE
IN RAZPRAVA

4  RESULTS OF INVESTIGATION
AND DISCUSSION

Pragozdne fitocenoze rezervata smo uvrstili v
naslednje sintaksone (glej sliko 2):

(Treg.1957, corr. Puncer 1980) Mar. et al. 1993 var. geogr. Calamintha
grandiflora Surina 1991, subvar. geogr. Campanula justiniana

subvar. geogr. nov. forma Adenostyles glabra forma nov,
-hacquetietosum subass. nov. — 9 popisov
— galietosum odorati subass. nov. — 7 popisov

— aceretosum subass. nov. — 10 popisov

422
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b

1

Arunco-Fagetum

Z. Kosir 1962 forma Ranunculus platanifolius (Z. Kogir 1979) forma nov. 8 popisov

Lamio orvalae-Fagetum

var. Galium odoratum var. nov. — 6 popisov

var. Lunaria rediviva var. nov. - 4 popisi
ranunculetosum platanifolii subass. nov. — 8 popisov
mercurialetosum subass. nov. — 9 popisov

- festucetosum altissimae subass. nov, — 6 popisav

— clematidetosum subass. nov. — 6 popisov

- homogynetosum nom. prov. fagosum 5 popisov

(OFacg)
(OFacl)
(OFra)
(OFme)
(OFfe)
(OFcl)
(OF ho)

(AFT)

(Ht. 1938) Borhidi in Torok, Podani, Borhidi 1989, var. geogr. Dentaria polyphyllos

Z. Kosir 1962 forma Polygonarum verticillatum forma nov. — 23 popisov
— isopyretosum thalictroidis subass. nov.- 8 popisov
— mercurialetosum perennis subass. nov.- 7 popisov
— aceretosum pseudoplatani subass. nov.- 8 popisov

Stellario montanae-Fagetum

(Zupangi¢ 1969) Mar. et al. 1992 lunarietosum redivivae subass. nov. — 10 popisov
var. Mercurialis perennis var.nov. — 3 popisi

var. Allium ursinum var. nov.- 7 popisov

Allio victorialis-Fagetum

(LF)
(LFis)
(LFme)
(LFac)

(SFI)
(SFm})
(SFa)

(TomaZi¢ 1958) ass. nov. caricerosum pilosae (Tomazié 1958 nom.

nud.} subass. nov. var. Ervthronium dens-canis var. nov.

8 popisov (AIF)

4.1 Omphalodo-Fagetum (Treg. 1957,
corr. Puncer 1980) Mar. et al. 1993
var. geogr.Calamintha grandiflora
subvar. geogr. Campanula
Justiniana subvar. geogr. nov.
forma Adenostyles glabra
forma nov.

Z opredelitvijo jelovih bukovij naega dinarskega
gorstva v preteklem letu (SURINA 2001) so prisli
do novih spoznanj, s katerimi pa se v celoti ne
strinjam. Med njimi se mi zdi najbolj sporna
izlo€itev geografske variante Calamintha grandi-
flora (ibid.), s katero smo v Ze izloceni makro-
asociaciji Omphalodo-Fagetum s. lat, dobili ¥e eno,
po njej imeriovano makroasociacijo. Hkrati pa je
Ze znaéilnica jelovo bukovih gozdov, po raz-
Sirjenosti v jelovo-bukovih gozdovih pa celo §irsa
vrsta od vrste Omphalodes verna (glej sintezno
preglednico PUNCER 1980, tab. 2 in SURINA
2001, s. 34), ki opredeljuje vsa naga jelova bukovja.
Ni nakljuéje, da je te gozdove pri prvi opredelitvi
Tomazi¢ poimenoval Calamintho grandiflorae-
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Fagetum (Tomazi& 1958 nom. nud., V: ZUPANCIC
2002).

Nisem pristad dolgih fitogeografskih opre-
deljevanj in menim, da bi se Ze zdavna) morali
posloviti od makroasociacije Omphalodo-Fagetum
s. lat. ter jo raz€leniti na ve¢ samostojnih asociacij
(sedanjih geografskih variant).

Kljub gornjim pomislekom zacasno prevzemam
sedanjo opredelitev, saj za druga¢no v tej objavi ni
dovolj prostora in podatkov.

Dovolj pa je podatkov in dokazov za podrob-
nejSo, ne samo geografsko temve& hkrati tudi
ekolo¥ko ¢lenitev jelovo bukovih gozdov na
Kocevskem, ki jo vidim v izlo€itvi nove geografske
subvariante Campanula justiniana subvar. geogr.
nov., ki bi povezovala zahodni del Koéevsko-
ribnifkega obmocja in obmocje Notranjskega
SneZnika. To bi nadalje ¢lenili na viSinski obliki:
forma Adenostyles glabra forma nov. in forma
Daphne laureola forma nov,

Prvi namig na to smo dobili Ze s primerjavo
pragozdnih fitocenoz Krokarja in Rajhenavskega

GozdV 60 (2002) 10
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Roga (PUNCER, WOITERSKI, ZUPANCIC 1974)
s postopki kopiCenja in razvricanja (dendrograma
in diagrama dvorazseZne ordinacije zaradi dolZine
ne prilagamn, na vpogled je pri avtorju prispevka).
Ti so namrec popise z roSkega pragozda uvrstili v
povsem samostojno skupino in le v enem samem
primeru se popisa z rofkega in krokarskega
pragozda (subasociacija festucetosum) pojavljata v
istem Sopu.

Razlogi za izlofitev nove geografske podenote
so v prvi vrsti tokratna fitocenolo§ka preucevanja
jelovo-bukovih gozdov v zahodnem delu Kocevske
(glej delno sintezno preglednico | in dendrogram
v sliki 3).

Pokazala so, da ta prostor fitogeografsko in
ekolosko najbolje oznacujeta vrsti Campanula

Dissimilarity

-
i

4]

N e O
w00 D e D D

Slika 3: Dendrogram jelovih bukovij Kocevske, Notranj-
skega Sneznika, HruSice, Ravnika, Nanosa in Blegoda
(metoda MISSQ, similarity ratio). Steviike se nana$ajo na
sintaksone v sintezni vegetacijski preglednici 1.

Fig. 3: Dendrogram of fir-beech forests of Koéevsko,
Notranjski Sneinik, Hru¥ica, Ravnik, Nanos and Blegos
(method MISSQ, similarity ratio). The numbers refer to
syntaxa of the synoptic vegetation table 1.

GozdV 60 (2002) 10

Justiniana in samonikla smreka, ki jo vrednotimo
kot Picea abies ssp. obovata (SERCELI, CU-
LIBERG 1995), in jih v vzhodnem delu Kocevske
nismo opazili. Prva je razdirjena predvsem v
zahodnem delu Kocevske in Notranjskem SneZniku
(ACCETTO 1994), druga prav tako na Kocevskem
(HUFNAGL 1892, ACCETTO (993 a, b, 1995, v:
ZUPANCIC et al.,1995 5.162-163) in deloma
Notranjskem SneZniku (fitocenoloSki popisi v
Jatah, vrh Pekla, Accetto 1997). Najbolj pogosti sta
tu v smrecjih in bolj skalnatih jelovo-bukovih
gozdovih (ACCETTO 1993 a, b, 1994,1995, v:
ZUPANCIC et al., 1995 5.162-163). Ne nazadnje
izlo€itev nove geografske subvariante podpira tudi
zadnja fitogeografska ¢lenitev Slovenije, ki locuje
roski od goteniSko-mokrikega distrikta (ZU-
PANCIC, ZAGAR 1995).

Vrsta Dentaria polyphyllos, razlikovalnica
geografske podvariante Dentaria polyphyllos
(ZUPANCIC / PUNCER 1995, v: SURINA 2001),
se resniéno v nekaj primerkih pojavlja tudi v
zahodnem delu Kocevske (Stojna—~ PUNCER 1980,
tab. 1, 3, 4, 6, podolje severozahodno od Cerka, n.
vi§. 1050 m, leg. et det. 24. 7. 1996, kjer sem opazil
tudi primerek vriste D. pentaphyllos, podolje
jugovzhodno od Goteni§kega Sneznika, n. vi§, 1200
m, leg. et det. 24. 6. 1996 in podolje vzhodno od
Moza, n. vi§. 1040 m, leg. et det. 25, 6. 1966). V
zadnjih treh omenjenih krajih pa le Se v posebnih
ekoloSkih razmerah, kjer so apnencem primeSani
roZenci.

Koli¢insko obilneje jo dobimo na zahodnem
Kocevskem le v Cistih bukovjih Lamio orvalae-
Fagetum s. lat. na Boricu (0454/4, n. vi3. 915 m,
vse lege. Leg. et det. 17. 5. 1990).

Se redkejsa v jelovih bukovjih je druga razli-
kovalnica omenjene geografske podvariante, vrsta
Dentaria trifolia, ki jo v Ko¢evskem Rogu omenja
ACCETTO (1978, s. 110) in v pogorju Stojne na
treh krajih PUNCER (1980, tab.4). To smo za zdaj
v zahodnem delu Kocevske opazili le $e na enem
kraju, v podolju severozahodno od Cerka (1190 m),
to je v oddelkih §t. 77 in 66 g. e. Ravne (0454/2, n.
vi§. 1050 m, leg. & det. 29. 7. 1996), kjer so na
povriini nekaj hektarov razSirjene fitocenoze, po
njej imenovane subasociacije Omphalodo-Fagetum
forma Adenostyles glabra dentarietosum trifoliae.

Ker sta v pogorju Stojne navzoci tudi vrsti
Campanula justiniana (ACCETTO 1995, s. 315)
in Picea abies ssp. obovata (fitocenoloski popisi:
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Preglednica 10 Delna sintezna vegetacijska preglednica: Jelova bukovja Kofevske, Notranjskega Sneznika, Hruice,
Ravnika, Nanosa in BlegoSa

Tuble I: Partial synoptic vegetation table: Jelova bukovia Kocevske, Notranjskega Sneinika, Hruiice, Ravnika, Nanos
and Blegos
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| =
" [Btevilo popisoy (Nmb. of relevés) 60| 14| o 6 o] 3| 1] s1f 6 32] 15| 24
| Znadilne in razlikovalne vrste asociacije Omhalodo-Fagetum (Treg. 1957 corr. Puncer 1980) Mar. et al. 1993
(Charact. and diff. sp. of ass.)
VP |Abies alba ALl 63] 100 100| 100| 100 100] 100 971 100| 100| 93| 97
B 20 22| 33| 40f 100| &6 70| 17| BE| 47| 76
Ccl| 36| 93| 78| 67| 93| 67| 78 90| 33| B1| 47| 65
AR |Cardamine trifolia C 88| 00| 89| 67| 88| 67| 86, 93| 100| 88| 100} 85
AF |Omphalodes verna 73| 86| 78| S0 32| 67| 94 97| 00| 94! 100] 18
AF |Calamintha grandiflora 46| 50| 44| 33| 60| 67| 73| B2| 50| 72| 53| 85
AF |Aremoma agrimonoides 30| 57| 56| 83| 69| 10| 21 93| 0] 81| 47| 82
Razlikovalna vrsta geografske variante Calamintha grandiflora
(Diff. sp.of gegr. var.)
AF |Calamintha grandiflora 46| 50| 44| 33| 60| 67| 73| 82 50| 72| 53| 85
Razlikovalni vrsti geografske subvariante Campanula justiniana subvar. nov.
(Diff. sp.of gegr. subvar.) ’
Camipunula Justiniana 13 7 33
Ficea abies ssp. chovata Al 4 T 17
) B| 4 4] u| 17
Razlikovalne vrste visinske oblike Adenostyles glabra
(Diff. sp. of altitude forma) [ 1 | | [ | |
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VP [Aderostyles glabra 1] 93 100 10 83 6 1

A |Polygonatum vericillatum c| es| 71| 89| €7| 12| 33| 17| 8| 100 71 s0 '

Z Ranunculus platamfolius 14 43 2 67 | 6 Nl
VP |Luzula sylvanica ssp. sylvatica 30| 87| 22| &7 &) 33| 1% 71 9

SF |Saxifraga rotundifolia 3 7] 1 17 2 3

SF |Cicerbita alpina ] 21 67] 2 17 AN

Razlikovalni vrsti geografske subvariante Dentaria polyphyllos
Zupandit, Puncer 1995 ex Surina 2001
(DIff” sp. of geogr. subvar)
|Dentaria polyphylla 22 33 & 3
|Dentaria trifolia 1 | 33 | 3l 1

Stojna, odd. 82 c, Accetto 16. 8. 1994), razli- asociacije~adenostyletosum, ki jo je izloéil
kovalnici nove geografske subvariante, je ofitno, PUNCER (1980). Po novih preudevanjih je vrsta
da gre Ze za sticno obmocje obeh geografskih  Adenostyles glabra lahko le razlikovalnica na
podenot. Medtem ko je v Boroviki gori in Goteni%ki  vi§jem nivoju, to je vidinske oblike.

gori vrsta Dentaria polyphyllos le Se floristiéna Holotip geografske subvariante Omphalodo-
redkost, tako kot vrsta Campanula justiniana v Fagetum (Treg. 1957, corr. Puncer 1980) Mar. et al.
jelovih bukovjih Male gore, v Veliki gori in na 1993 var. geogr. Calamintha grandifiora Surina 2001
Notranjskem SneZniku pa ju za zdaj niso opazili, subvar. geogr. Campanula justiniana subvar. geogr.
sta vrsti Campanula justiniana in Picea abies ssp.  nov. je popis 5t. 1 in viSinske oblike forma Adenostyles
obovata na zahodnem Kocevskem in Notranjskem  glabra forma nov. popis §t. 2 v preglednici t. 2.
SneZniku Ze pogosti spremljevalki smredij in jelovo V okviru tako opredeljene geografske pod-
bukovih gozdov. variante in forme Adenostyles glabra smo s

Iz delne sintezne preglednice 1 in dendrograma  pomoé&jo postopkov hierarhiéne klasifikacije (slika
v sliki 3 je hkrati razvidno, da novo geografsko  2) in ordinacije izlo€ili osem, v naslednjih
subvarianto Campanula justiniana glede na  podrazdelkih kratko opisanih subasociacij.
ekoloske razlike, ki moéno odsevajo v njihovi
floristi¢ni sestavi, lahko &lenimo na dve viSinski ~ 4.1.1 Omphalodo-Fagetum hacquetietosum
obliki. Forma Adenostyles glabra forma nov., katere subass. nov.
razlikovalnice so zraven omenjene vrste §¢  Fitocenoze obravnavane subasociacije se v
Polygonatum verticillatum, Ranunculus plata- ~ Tezervatu pojavljajo le na treh locenih krajih ob
nifolius, Cicerbita alpina, Luzula sylvatica ssp. ~ njegovi zahodni meji na dolomitni podlagi. Zaradi
syhvatica in Saxifraga rotundifolia, to je vrste reda  manjSega Stevila popisov smo v analititno
visokih steblik Adenostyletalia, ki imajo v  fitocenoloSko preglednico uvrstili popise %e 3estih
primerjavi s sintaksoni niZjih leg tudi precej vegjo  fitocenoz iz sosednjih oddelkov (3t. 78, 79), ki so
stalnost oziroma v njih manjkajo. To viginsko obliko ~ bili sekani prvi€ Sele po drugi svetovni vojni. Za
lo¢uje S odsotnost viste Daphne laureola, pokateri ~ razlikovalnice smo izbrali vrste Hacquetia
bi, sode¢ po vegetacijskih preglednicah PUNCER  epipactis, Helleborus niger in Laserpitium crapfii,
1980, lahko oznatili obliko niZjih leg — forma  Kkiimajo v njej najvecjo stalnost in so hkrati kazalke
Daphne laureola forma nov. (holotip je popis §t.  dolomitne podlage. Holotip subasociacije je popis
13 v tabeli 5t. 6, PUNCER 1980, lectotypus hoc  St. 3 v preglednici 2.
loco) ter odsotnost toploljubnih vrst reda puhav-

Zevih gozdov Quercetalia pubescentis s. lat. kotdi ~ 4- 1.2 Omphalodo-Fagetum galietosum odorati
drugih sintaksonomskih skupin. subass. nov. (slika 4).

Ker se vrsta Adenostyles glabra pojavlja v treh  Srednje in manjSe povrSine fitocenoz te asociacije
niZjih enotah tudi v rezervatu “Krokar” (-festu-  lahko opazimo na zaravnicah, blago in le izjemoma
cetosum, -homogynetosum in -clematidetosum), %¢  bolj nagnjenih pobocjih in plitvih vrtacah v vi§jem
obilneje pa v njegovi §irdi okolici v fitocenozah  deln rezervata na apneni podlagi. Za razlikovalnice
subasociacij -omphalodetosum, -mercurialetosum,  smo izbrali vrste Galium odoratum, Sanicula
-hacquetietosum, -neckeretosum, -homogynetosum,  europaea in Veronica montana, ki kazejo na globlja
ne more biti veé razlikovalnica fitocenoz sub-  sveZarjava pokarbonatna tla. Oblicja z vrsto Allium
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Slika 4: Bukvi v pragozdu Krokar v jesenskem casu (Omphalodo-Fageiun galietosum odorati association).
Fig. 4: Two beech trees in the virgin forest reserve Krokar in autymmn (Omphalodo-Fuagetum galietosum odorati association).

ursinion na rasti§éu te enote so pogostej§a v
vzhodnem delu rezervata. Holotip subasociacije
je popis 5t. 4 v preglednici 2.

4.1.3 Omphalodo-Fagetum aceretosum subass. nov.
var. Galium odoratum var. nov.
var. Lunaria rediviva var. nov.

Vlaznejie fitocenoze te subasociacije, katere
razlikovalnice so vrsie Acer pseudoplatanus,
Dryopteris filix-mas, Athyrium filix-femina,
Stellaria montana. Polystichum aculeatum,
Phyllitis scolopendrium in Chrysosplenium
alternifolium, lahko opazimo na dveh tipih rasti3¢,
V globljih neskalnatih vrtac¢ah in ozkih manjsih
podoljih, to je varianta Galium odoratum var. nov.
ter na zelo skalnatih hladnih pobocjih in robovih
vrtaé var. Lunaria rediviva, katere ekoloske razmere
kaZeta poleg nje, §e drugi dve razlikovalnici variante
Adoxa moschatellina in Dryopteris carthusiana.
Varianta Galium odoratum kaze na singenetsko vez
s fitocenozami subasociacije — galietosum odorati.
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Holotip subasociacije in hkrati variante Lunaria
rediviva var. nov. je popis 3t. 6 in variante Galium
odoratum var. nov. popis $t. 5 v preglednici 2.

4.1.4 Omphalodo-Fagetumn ranunculetosum
platanifolii subass. nov.

Po kombinaciji razlikovalnic, med katere smo
uvrstili vrste Lewcojum vernum, Petasites albus, ki
ponekod gradi tudi oblicja, Ranunculus plata-
nifolius, Heracleum sphondylium ter Aruncus
dioicus, lahko fitocenoze te subasociacije Stejemo
med vegetacijske posebnosti pragozdnega rezer-
vata. RazSirjene so na zelo strmih skalnatih
poboéjib v vzhodnem delu pragozda, kjer je jelka
v drevesni plasti razmeroma redka. Holotip
subasociacije je popis §t. 7 v preglednici 2.

4.1.5 Omphalodo-Fagefum mercurialetosum
perennis subass. nov.

Fitocenoze subasociacije z razlikovalnicama

Mercurialis perennis in Cyclamen purpurascens so
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raziirjene na strmih toplih pobodéjih, izravnanih
grebenih in sedlih, presutih z drobnejSim kamenjem
na plitvih rjavih rendzinah. Holotip subasociacije
je popis §t. 8 v preglednici 2.

4.1.6 Omphalodo-Fagetum festucetosum
altissimae subass. nov.

ZdruZbe te subasociacije so razsirjene preteZno na
bolj ali manj strimih terasastih in skalnatejSih
pobogjih na toplejsih legah. Najbolje jih floristiéno
ozna&uje razlikovalnica Festuca altissima. ki jim
zaradi vedjega zastiranja daje tudi znaéilen zunanji
videz. To je hkrati tudi rastiS¢na enota kjer dosega
jelka najvecje srednje zastiranje (4042) v pragoz-
dnem rezervatu. V okviru kartirane subasociacije
so ponekod na manjsih povrginah, ki jih prostorsko
nismo mogli omejiti, raz8irjene tudi fitocenoze
subasociacije Omphalodo-Fagerum neckeretosum
crispae. Holotip subasociacije je popis §t. 9 v
preglednici 2.

4.1.7 Omphalodo-Fagetum clematidetosum
alpinae subass. nov.

Floristi€no zanimive, na zelo majhnih povriinah pa
le na izredno strmih grebenih, terasatih strmih
ostenjih in njihovih robovih v Kamenem zidu
raziirjene fitocenoze, oznacujejo razlikovalnice
Clematis alpina, Campanula justiniana in
Saxifraga paniculata. Posebnosti subasociacije sta
Se najStevilénejSi skupini vrst razredov Vaecinio-
Piceetea s. lat., z najveljo stalnostjo vrste
Adenostyles glabra in posamiéno primesjo
samonikle smreke ter razreda Asplenietea
trichomanis s. lat. Floristi€na sestava subasociacije
Ze nakazuje singenetsko vez s smrecji (Campanido
Justinianae-Piceerym nom. prov.), raz§irjenimi v
podobnih skrajnih rasti§¢nih razmerah na Ko-
&evsko-ribniskem obmoéju (ACCETTO 1998 a, s.
165). Holotip subasociacije je popis st. 10 v
preglednici 2.

4.1.8 Omphalodo-Fagetum homogynetosum
nom. prov. fagosum

Posebnost fitocenoz provizori¢no opredeljene
subasaciacije ~homogynetosum, ki jih vsi postopki
hierarhiéne klasifikacije in ordinacije uvri€ajo v
lo€en Sop v okviru najbolj skalnatih sintaksonov
(slika 2), je popolna odsotnost jelke v zgornji
drevesni plasti.
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V podobnih ekolo§kih razmerah je fitocenoze,
vendar z jelko v zgornji drevesni plasti, opisal
TREGUBOV (1957, tab. 7) v hladnih legah na
Notranjskem Snezniku (Abieti-Fagetum homo-
gvnetosum). Med razlikovalnice subasociacije je
uvrstil vrste Homogyne svlvestris, Asplenium
trichomanes, A. viride, Valeriana tripteris,
Saxifraga rotundifolia, Veronica urticifolia in
Polystichum aculeatum.

Vse te 50 koli¢insko manj obilno navzoce tudi v
te] provizori¢no opredeljeni enoti, z vegjo zastrtostjo
pa tudi v subasociaciji —clemariderosim. Sklepamo

Slika 5: Glive, pomembna sestavina pragozda — Zvepleni
lepoluknjidar Laeriporus sulphureus (Bullex Fr.) Murr.
(det. mag. D. Jure).

Fig. 5: Fungi, important component of the virgin forest.
Laetiporus sulphureus (Bull.: Fr.) Murr.( det. mag. D. Jurc).

fahko, da gre v naSem primeru za fazo v razvoju
jelovega bukovja, ki ga za zdaj v pragozdnem
rezervatu ni mogoce dokonéno opredeliti.
Preostanejo nam le fitocenoloSka popisovanja
v okoliskih gozdovih, kjer so razsirjena podobna
jelova bukovja z gozdnim planini¢kom. fitocenoze
subasociacije —homogynetosum pa smo Ze
prostorsko omejevali v novomeskem delu Kolev-
skega Roga (ACCETTO 1973, elaborat). PUNCER
(1980) podobnih fitocenoz v tedanjem Kocevskem
gozdnogospodarskem obmodju ni opazil.
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Preglednica 2: Holotipi geografske subvariante Campanula justiniana, visinske oblike
Adenostyles glabra in subasociacij jelovih bukovij v rezervatu Krokar

Table 2: Holotyps of Campanula justiniana geogr. subvar., Adenostyles glabra altitude
forma and fir-beech forest subassociations of the virgin forest reserve Krokar

| [Stevilka popisa (Vumber of relevd) 11z13[4]5 718] 9 10|
Stevilka lokacije popisov (Slika 1) 4|5|1]|1[3]2]1 | 3 ]
(Number of location of relevés, Fig. 1) g|0|8|6|% |8 ([0}4 2
6
Datum popisa 23|231 8|8 |2 |25|18/ 4|56
(Date of 1aking relavé) T{7|7]|7|6|6|5|6|7]|6
96|96 |96|96| 02|02 | 00| 00| 96|0]
Povriina popisne ploskve v m2 alll4!4]4|1|4|4]|4]|1
(Relevé drea inm2) g(ojojojo|ojlojO|0O]|O
g|o|lotojojlojo|O]lO]|O
Nadmorska vidina v 10 m L rfafrpujuoja]juegl
" |(Alttude in 10 m) vl brl]oefola]t
4|1 (4|0|4|8B)5]911]|3
Lega (4specy) E|N|W|E E|E|N|S|N
E E|S|E
E
Nagib v stopinjah gl2]2]2 2[2]z2]2]s
{Slope in degrees) 5|5 0|5|5|5]|0
Skalnatost (Sroniness in %) 2161 5{3]1)8|7
i 5|0 ojlojojo]o
Matifna podlaga (Parent material) AlA/DAJA|A|D|A|A|A
Pokrovnost v %  Tree layer 1|9 T7(9)9|9|2]|9]|817
(Cover in %) b agjo|oj0|ojolojo|O]|O
0
Shrub layer 112]5 2101 215
Q|0 Gl0 0|0
[ Herb layer s|o{8[9|5|sl4l3]s
| o|0flojo0jlojo|a|o|0
Mozss layer 2 4 4
0 0 0
Najvelji premer v cm 6| 4 4 517|7 4
Max. diameter in cm) o|lojlo|ojojolo|lo|O]|O
Najvelja viflna vin 202|2)2|4(2|3]2/[3]|2
(M, height in m) Gl1|4|5|1|8&8|2(6|0|0
Stevilo vrst v popisu 3(4|4(4]2|4|4]4|5]|6
(Nmb. of 1p. In relevé) 7160|0743 [5}2)1
Znafilne in razlikovalne vrste asociacije
(Charact. and diff. sp. of ass.)
&Abr‘esm‘ba Al 2]3 3|12 3
Al 1{1]1 L+]+
[ B + |+ +| 1
1 C + + |+ +
AF ICardamme irifolia c e+ ]+ +1+]1]1]1L
AF |_Ompirafodes verna 2> ¢ e [ + |+
AF |Calamintha grandiflora + 1 ! + |+
AF | Aremoma agrimonoides + +|+ +
1 |Razlikovalni vrsti geografske subvariante
(Diff sp.of geogr. subvar,)
Campanula justiniana c + 1
Picea abies ssp. obovata ? Al +
B
|
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[Stevilka popisa (Number of releve) 112131415kl 71l al10
Stevilla lokacije popisov (Slika 1) 45|11 {3]2]1]3]2]5s
(Number of location of relevés, Fig, 1) glO0|B|6|9|R |04 2
Ruzlikovalne vrste visinske oblike
(DN xp. of altitude forma)

Polygonatum vertcillatum [& +

L

Saxifraga romndifolia
Luzila sylvatica ssp. sylvatica +
Adenosiyles glabra
Ranunculus platanifoling +

—_l 4|+ 4+
R =]+

Razlikovalne vrste niZjih enot
(O sp. S}_—Fowgr units)

3 |O.-F.- hacquetietosum
AF |Hacquetia epipacts (=] 3
AF |Helleborus macranthus
VP |Laserpitium krapfii +

+ |
+

4 |0.-F. galietosum odorati
F  |Galium odoratum c 2 +l3Q4{L|2]|1]+
F  |Sanicula enropaea 3 1]+
F |Feromece montana + [t s +

5 |O.-F. aceretosum
F |Acer prendoplatanus

NEIRE

Dryopteris filix-mas
Atkyrium filix-fentina

Stellaria montana

+ ]+l 41+
+
AR IR

Palystichum aculeatum e

Phyllitg scolopendrinm

= | Chrysosplenium alternifalinm
Razlikovalne vrste vadant (Dif sp.of var.)
Galtum odoratum Cc 2 +(3]4
Lunaria redviva

Adoxa moschatellina

Dryopterts carthusiana

O.-F. ranunculetosum platanifolii
Leucofum vernum (] 1 +
Petasites albus +

I Tl

NSRRI
wl=|=lo|~lwl+]+
+
+
4
+

==

Ramenculus |
Aruncus diciens +

+

O.-F. mercurialetosum
Mercurialis perennis C w S ) 2| +3)1]2
Cyclamen purpurascens 1 + +
O.-F. festucetosum altissimae
Festuca altissima C + 2
O.-¥. homogynetosum ?
Asplenium trichomanes (o]
SF \Saxifraga rotundifelia + +
Valerrana tripters +

ﬁm%ﬁqhkhﬁc‘,‘%“ﬁ‘t}“q

-1

.
e

Veramea urticifolia +
Homagyne sylvestris 1 +
Asplenium viride + +
O.-F. clematidetosum alpinae
Clematis alpina C + 3
Campanula justiniana +
Saxifraga paniculata 1

[ PPy ey P

SEHE

=3

-
=

3

M
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[ [Stevilka popisa (Vumber of releve)
Stevilka lokacije popisov (Slika 1)
(Number of location of relevés, Fig. 1)
AF |Dentaria enneaphylios c
Seopolia carmolica
Euphorbia carniolica
Isopyrum thalictroides +

B
4+ [l
+ e =]
b on =
+ e fin
+ || rafen
ESE- ST X

L]

[

+

SR I I B

+
+

Vicia oroboides b
Lamium orvala +
F  |Fagus sylvatica

+

olo|El=

Ny PP Y Y N

|Senecto fichsii +
Galeobdolon flavidum
Mycelis muralis +
Prenanthes purpurea + +
Symphytum tuberosum + 2|+
Dentaria bulbifera + 1]1]+
Epilobium montanim + |+ i +
Veronica montana + |+ + +

b= -
|+ +]=
%]

= |

i+ |+

+ |+ |==]+
A+ -]+

+
e o

Sanicula enropaea | 2 1|+
Daphne mezereum B +| + 2
{dciaea spicara c 1+
Hordelymus europaeny + + +
Carex splvatica + | + +

Lilium martagom + 4| +

Paoa nemoralis + 1

Salvia glutinesa + | +
Paris quadrifolia + |
Felygonatum multiflorum + +
Pulmonaria officinalis + |+
Ranunculus lanuginosus + | +

Allitm ursinum +
Lontcera alpigena B 2
Ariem maculatum +
Viola reichenbachiana +
Serophularia nodosa | +
Euphorbia amygdaloides +
Brachypodium sylvaticum +
QF |Anemaone nemorosa C + 21213 +|2]1 +
Heracleum sphondylivm + + | +
Carex digitata + |+
Scilla bifolia 1
Sorbus aria B
VP |Oxalis acetosella +]3|3]1 |+
Dicranum scoparium + | + + 1
Rosa pendulina B
Genti 1sclepiad C |+ +
Dryopteris dilatata +
Hypnum cupressiforme ssp. cupress. D -+
Rhytidiadelphus loreus + +
Meatanthemum bifolium + |+
Hylocomum splendens D +

2
+
R

Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus triquetrus D
Cymnocarpium dryopteris e
Thelypteris phegopreris
Hookeria lucens D
Rubus hirtus c i
Lycopodium annotinum +
Polystichum lonchitis +

e T P e S e e e K RS S S
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[ [Stevilka popisa (Number of releve)

11213})4]5

Stevilka lokacije popisov (Slika 1)

| (Number of location of relevés, Fig. 1)

Doronicum ausiriactm

6
4|5|1|1|13]2
8
1

+ o~

Veratrum album

+ |+ |a|w]w
=)

Rubus idaens

Petasites albus

Aconitum lycoctonum ssp. lycocionum

+
v

Thalictrum aquilegifoltum

Ribes alpi

\Aconitum variegaium

]

AT |Cardaminopsis arenosa

Polypodium vulgare

Gymnocarpium robertianum

Cystopteris fragilis

Moehringia muscosa

Sambucus racemosa

|Solidage virgaurea

Sorbus aucuparia ssp. aucuparia

g
+
[ Tl T T s R I S O

Cirshum erisithales

no|w| 0w

Geranium robertianum

Solanum duleawara

Tortella tortuosa

Plagiochila asplenioides

Crenidium molluscum

+

Neckera crispa

Isothecium myurum

,
¥
+
£
w4+ |+ +

Murum orthorinchium

O I S s
4
+
4]+

Eurhynchium zetersiedtii

undulaium

++|+|+
+

1

Orthodrcranum montanuin

Rhizomnium punciaium

Fissidens cristatis

Lobaria pulmonaria

Peltigera leucophlebia

Sehstidium appocarpum

in drugi {and others)

4. 2 Arunco-Fagetum forma Ranuculus
platanifolius forma. nov.

Na visinsko obliko asociacije Arunco-Fagetum var,
Ranunculus platanifolius (Z. Kosir 1979 nom. nud.)
(slika 5), je opozoril e Z. KOSIR (1979), vendar
jo ni predstavil s fitocenolo§ko preglednico.

Njegova predvidevanja so potrdile tokratne
fitocenoloke analize. Z vednostjo dr. Z. Kogirja
in na osnovi 8 fitocenolofkih popisov jo
utemeljujem v tem prispevku. Razlikovalnici sta
visokogorski vrsti Ranunculus platanifolins in
Polygonatum verticillatum. Holotip te vidinske
oblike osnovne asociacije Arunco-Fagetum Z.
Kosir 1962 forma Ranunculus platanifolius (Z.
Ko&ir 1979) forma nov. je spodnji fitocenolodki
popis, ki je hkrati tudi holotip variante Scopolia
carniolica var. nov.

GozdV 60 (2002) 10

Krokar, lokacija popisa t. 95 (slikal), nm. v.
1000 m, lega NE, nagib 38 °, skalnatost 50 %,
dolomit, povrina 400 m? najvecji premer 45 cm,
najvecja viSina 28 m, 21. 5. 2000;

A (B0 %): Fagus sylvatica 4, Acer pseudo-
platanus 2; B (1 %):Fagus sylvarica +, Acer
pseudoplatanus +, Ulmus scabra +, Abies alba +,
Sorbus aucuparia +, Corylus avellana +; C (80 %):
znadilnice — Aruncus dioicus 2, Laserpitium krapfii
+, Helleborus niger +; razlikovalnice ass. -
Mercurialis perennis |, Dentaria enneaphyllos +,
Phyteuma ovatum +, Prenanthes purpurea +,
Cardamine trifolia +; razlikovalnice viSinske
oblike- Ranunculus platanifolius |, Polygonatum
verticillatum 1; razlikovalnica variante — Scopolia
carniolica 1; AF - Isopyrum thalictroides 1,
Lamium orvala |, Cyclamen purpurascens +,
Euphorbia carniolica +, Vicia oroboides +; F:
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Dryopteris filix-mas 2, Polystichum aculeatum 1,
Senecio fuchsii 1, Actaea spicata +, Arum
maculatum +, Dentaria bulbifera +, Fagus sylvatica
+, Galeobdolon flavidum +, Galium odoratunt +,
Lunaria rediviva +, Mycelis muralis +, Paris
quadrifolia +, Polygonatum multiflorum +,
Pulmonaria officinalis +, Salvia glutinosa +,
Scrophularia nodosa +, Ulmus glabra +; QF —
Scilla bifolia +, VP — Maianthemum bifolium +,
Veronica urticifolia +; A — Veratrum album 1,
Doronicum austriacum +, Peiasites albus +, Rubus
idaeus +, Thalictrum aquilegifolinm +; AT —
Asplenium rrichomanes +, Cystopteris fragilis +;
O - Digitalis grandiflora +; ML: Ctenidium
molluscum +, Homalothecium sericeum +, Iso-
thecium myurum +, Plagiochila asplenioides +,
Neckera crispa +, Orthodicranum montamum +.

Na Krokarju zdruZzbe te viSinske oblike po-
rai&ajo najbolj strma hladna z drobnim kamenjem
presuta proti vzhodu in severovzhodu odprta
poboéja pod ostenji.

Nova viinska oblika bukovja s kresnifevjem se
v podobnih ekoloskih razmerah na Kocevskem
pojavlja §e ponekod na pobocjih Krempe in v
naravnem rezervatu Gotenica, kjer se omenjenim
razlikovalnicam pridruZuje Se vrsta Adenostvles
glabra. Opazili pa smo jo Ze v Koevskem Rogu
leta 1973 ter z enim fitocenoloSkim popisom
predstavili v Elaboratu gozdnih zdruzb. g. e.
Crmosnjice (ACCETTO 1973, s. 61-63).

4.3 Lamio orvalae-Fagetum forma
Polygonatum verticillatum forma
nov.

V okviru asociacije Lamium orvalae-Fagerum s.
lat. se na Krokarju pojavlja vifinska oblika le-te.

Razlikovalnici viSinske oblike (forme) sta
visokogorski vrsti Polvgonatum verticillatum in
Ranunculus platanifolius. Prva se v njej pojavlja z
vedjo (1V), druga z najmanj%o stalnostjo (I), v doslej
opisanih gorskih bukovjih pa najveckrat manjkata
(KOSIR 1962, 1979, MARINCEK et al. 1983) ali
sta zelo redki. To viSinsko obliko razlikuje od
drugih gorskih bukovij tudi StevilénejSa skupina vrst
reda visokih steblik Adenostyletalia s. 1at.

V raziskovanem rezervatu je to asociacija z
najvecjim deleZem vrst zveze Aremonio-Fagion in
reda Fagetalia sylvaticae ter najmanj$im delezem
vrst reda Vaccinio-Piceeralia s. 1at. Prav slednje so
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Slika 6: Oblicju z vrsto Alliwm wrsinum so na Krokarju
zelo pogosta.

Fig. 6: Facies with Allium wrsinum species in the virgin
forest reserve Krokar are very commion.

po Puncerjeverm mnenju (PUNCER-1980) odlocilne
pri loevanju Cistih od jelovo-bukovih gozdov.

Obravnavano viinsko obliko omenjamo Ze v
elaboratu gozdnih zdruzb (ACCETTO 1973).

Vidinsko obliko fitocenoz asociacije Lamio
orvalae-Fagetum forma Polygonatum verticillatum,
katere holotip je popis §t. 1 v preglednici §t. 3,
Elenimo v tri subasociacije:

— isopyretosum thalictroidis subass. nov. z
vazlikovalnicami Isopyrum thalictroides, Car-
damine trifolia, Petasites albus (holotip sub-
asociacije je popis §t. 2 v preglednici §t. 3) in
variantama Leucojum vernwm var. nov. (holotip je
popis §t. 2 v preglednici §t. 3) in Omphalodes
verna var. nov. (holotip je popis §t. 3 v preglednici
§t. 3), ki porai¢a blago nagnjena pobocja, Sirfe
vleknine in plitve vrtace;

- mercurialetosum perennis subass. nov. z
razlikovalnicama Mercurialis perennis in Scilla
bifolia, (holotip subasociacije je popis §t.3 v
preglednici $t. 3), ki jo lahko opazimo na grebenih
in zmerno strmih poboéjih s plitvimi tlemi in —
aceretosum pseudoplatani subass. nov. z razli-
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Preglednica 3: Holotipi viSinske oblike asociacije Lamio orvalae-Fagetum (Hi. 1938) Borhidi in Torck, Podani, Borhidi
1989 var. geogr. Dentaria polyphylios Z. Kofir 1962 forma Polygonatum verticillatum forma nov (1) in subasociacij
isopyretosum subass. nov (1} var. Leucojum vernwm var. nov (1), var. Omphalodes verna var. nov (2), mercurialetosum
subass. nov (3) in acererosum subass. nov (4)

Tuble 3: Holotypes of altitude forms, subassociation and variants

Stevilka popisa (Mmb. of relevs) [1]2]3]4]
Stevilka lokacije popisov 6478
(Number of location of relevés) 6297
Datum popisa (Date of taking refevé) 1 4 2 2
Dan (Day) 7 55 Razlikovainl vrsti subas.
Mesec (Month) 7675 (DIff. sp. of subass.)
Leto (Year) 9090 F  Mercurialis perennis 1 +E 3
6060 QF Scilla bifolia 2|+
Povriina popisne ploskve v m2 4444 Razlikovalne vrste subas.
(Relevé area in m2) 0000 (Diff. sp.of subass.)
0000 F  Acer pseudoplatanus Al 3
Nadmorska viSina v 10 m 11189 B + +
(Altitude in 10 m) 11069 C _+H+
037 AF Scopolia carniolica 2 |+
Lega (Aspect) SS5SE F Polystichum aculeatum +
ESE F  Fraxinus excelsior Al 2
E Razlikovalnica za facies
Nagib v stopinjah 3123 (DIff. sp. of fac.)
(Slape in degrees) 0555 F Allium ursinum c 3 ZEll
Skalnatost (Sfoniness in %, 5012 AF Euphorbia carniolica + + + +
i 0 Vicla oroboides +  ++
Maticna podlaga (Parent DDDA Hacquetia epipactis * +
material) Calamintha grandiflora + 1+
Pokrovnostv % Tree layer 111 Aremonia agrimonloides r
(Cover in %) 0000 F  Senecio fuchsii +212
boo Mercurialis perennis 1+33
Shrub layer S 4 Prenanthes purpurea b b o o
0 Galium odoratum +112
Herb layer 55158 Acer pseudoplatanus Al 3
o000 B + 4+
1] c + + +
Najvedji premer v cm 8754 Galeobdolon favidum +1++
(Max. Diameter in cm) 0000 Lilium martagom + ot
Najve&ja viSinavm 2222 Symphytum tuberosum + 4+ o+
(Max. height in m) 79869 Dryopters flix-mas o+ 4
Znadilne vrste asoclacije Dentaria bulbifera + 4+
(Charact. sp. of ass. ) Paris quadrifolia 4+
F  Fagus sylvatica A1[5553 Polygonatum multifiorum ot
A2 1 Arum maculatum + o+ +
B |1+1 Salvia glubinosa +
Cl++++ Ulmus glabra B +
AF Dentaria enneaphyllos ++22 c +
AF  Lamium orvala + o+ 4+ Hordelymus europacus 5 r+
Razlikovalni vrsti viSinske Carex sylvabica ¥
oblike Lonicera alplgena B +
(DIff. sp, of altitude form) Actaea spicata +
A Polygonatum verticilatum c[++1+ Euphortia amygdsloldes ¥ 7
A Ranunculus platanifolius + o+ Dapfine mezereun B *
Razlikovalne vrste subas, i m_urafxs Lo + *
(OWE 5. o stibass.) Pvfnmna.r:ra_ officinalis + +
4 Secrophularia nodosa +
AF Iw maffdm: c + Neoltia nidus-avis c
AF Cardamine trifolia e Geranium robertianum +
A Peta?}rag' albus L +f+ Epilobium montanum +
Ralzllkovalnici variante Fostuca altissima c +
(Diff. sp. of var,) Melics nutans
F  Leucojum vernum 12]1 11 Asarum eropaeum
AF Omphalodes verna 1 Sambucus nigra B +
F  Ranunculus lanuginosus + QF Anemone nemorosa C 1+ 1
Heracleum sphondylium + o+ +

GozdV 60 (2002) 10
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Wl

Tamus communis
Lonicera xylosteum B +
Carex pllosa +
A Veratrum album C +++
Athyrium ilix-femina +r +
Phyteuma ovatum ro+
Doronicum austriacum + L
Aruncus dioicus +
VP Abies alba Al
Al +1  +
C
Gentiana asclepiadea + o+ o+
Oxalis acetosella + 4+ o+
Rosa penduling B r o+
Laserpitium krapfii L. +
Hypnum cupressiforme ssp. s} +

Ccupress,
Maianthemum bifolium C
Polytrichum formosum D +
AT Asplenium trichomanes 1
Cystopteris fragilis
O Sambucus racemosa B
Cirsium erisithales C +
M Cfenidium molluscum +
Tsothedium myurum +
Tortelia tortuosa +
Plagiochila asplenioides +
Orthodicranum montanum +
Rhizomnium punctatum +
Neckera crispa +
Homalothecium serfceum

kovalnicami Acer pseudoplaranus, Scopolia
carniolica, Polystichum aculeatum in Fraxinus
excelsior (holotip subasociacije je popis §t. 4 v
preglednici §t. 3) na strmej§ih hladnih pobodjih
in ulekninah. Podobne fitocenoze s koli¢insko
najobilnejSo plastjo viste Scopolia carniolica smo
opazili in prostorsko omejevali tudi na zelo strmih
hladnih poboéjih Skrilja v Kogevskem Rogu ter
jih s fitocenoloSko preglednico predstavili v
Elaboratu gozdnih zdruzb g e. CrmoZnjice
(ACCETTO 1973, s. 45).

Za fitocenoze vseh treh omenjenih sintak-
sonov, ki se jasno locijo od vseh oblik in variant
asociacije Isopyro-Fagetum KoS§ir 1962 (pri-
merjava izvedena s postopkom hierarhi¢ne
klasifikacije MISSQ — similarity ratio, ki je ne
prilagam), so spomladi znacilna obli¢ja z vrsto
Allium ursinum (slika 6).

4.4 Stellario montanae-Fagetum
lunarietosum redivivae subass. nov.

Na treh locenth manj§ih in dveh srednje velikih
povriinah so v pragozdnem rezervatu raz3irjene
zdruZbe, ki jih glede na 62 % stopnjo podobnosti
(po Sorensenovem koliéniku) s fitocenozami
sintaksonov Stellario glochidispermae-Fagetum
(ZUPANCIC 1967, 1969) v Sirfem dinarskem
gorstvu in Stellario glochidispermae-Fagetum
cicerbitetosum alpinae (ACCETTO 1996) v okolici
GoteniSkega SneZnika, opredeljujem v novi
subasociaciji Stellario montanae-Fagerum luna-
rietosum redivivae subass. nov. Holotip sub-
asociacije in variante Mercurialis perennis je
popis 1 v preglednici 4)
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Razen znailnice Aremonia agrimonoides, so v
fitocenozah nove subasociacije navzole vse druge
znatilnice asociacije (ZUPANCIC 1967, 1969), od
sedaj opisanih (ibid.) pa jo lo€ujejo s svojo vecjo
stalnostjo in vecjim srednjim zastiranjem vrste
Lunaria rediviva (V-3350), Isopyrum thalictroides
(V-2576) in Leucojum vernum (V-2750), ki so njene
razlikovalnice.

Postopki hierarhiéne klasifikacije fitocenoze
obravnavane subasociacije Stellario montanae-
Fagetum lunarietosum redivivae jasno locijo od
drugih v pragozdnem rezervatu (slika 2).

Glede na ekoloske razlike znotraj subasociacije jo
¢lenim na dve varianti: fitocenoze z vecjo skalnatostjo
in ve&jim nagibom kot varianta Mercurialis perennis
var. nov. in drugo z globljimi in koluvijalnimi tlemi
kot varianta Allium wursinum var. nov. (Holotip
variante je popis 2 v preglednici 4).

V neposredni sose§¢ini lahko podobne fito-
cenoze opazimo na severoseverozahodni strani
Cerka (1190 m), na veljih povriinah pa v bolj
oddaljenem podolju med GoteniSkim SneZnikom
in Barnikom.

4. 5. Allio victorialis-Fagetum caricetosum
pilosae var. Erythronium dens-canis

Med vsemi v pragozdnem rezervatu ugotovljenimi
in kartiranimi sintaksoni, so najbolj samosvoje
fitocenoze asociacije Allio victorialis-Fagefum
(slika 2), ki uspevajo na dolomitni podlagi s
primeSanimi rozenci. Asociacijo omenja Ze
Tomazi¢ (1958 nom. nud., v: TREGUBOV et al.
1958) na obmodju Notranjskega SneZnika.
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Preglednica 4; Holotip subasociacije Stellario montanae-Fagetun Zupanéi¢ 1969 lunarietosum redivivae subass. nov.
(1) var. Mercurialis perennis var. nov. (1) in var. Allium wrsinum var. nov. (2)

Table 4: Holotypes of subassociarion (1) and variants (1), (2)

l

m

F

Stevilka popisa (Number of releve)
Stevilka lokacije popisov

(Number of location of refevés)

Datum popisa (Date of taking releve)

Povriina popisne ploskve v m2
(Relevé area in m2)

Nadmorska viSina v 10 m
(Altitude in 10 m)

Lega (Aspect)

Nagib v stopinjah

(Slape in degrees)
Skalnatost (Stoniness in %)

Mati&na podlaga (Parent material)
Pokrovnost v %  Tree layer
(Cover in %)

Shrub layer

Herb layer

Najvedji premer v cm

(Max. diameter in cm)

Najvefja vidina v m

(Max.height in m)

Znaéilne In razilkovalne vrste
asociacije

(Charact. and diff. sp. of ass.)

Stellaria montana (=
Corydalis cava

Lamium orvala

Vicia aroboides

Razlik Ine vrste sub jacije

(DHY. sp. of subass.)

Lunaria rediviva C
Tsopyrum thalictroides

Leucojum vernum

Razlikovalnice variant (Diff. sp. of
variants)

Mercurialis perennis C

PA Doronicum austriacum

F
F
SF

PA

AF

Allivim ursinum

Arum macuiatm

Polygonatum verticillatum c

Ranunculus platanifolius

Acer pseudoplatanus AL
A2

Adoxa moschateliina

Actaes spleata

Dentaria enneaphyllos &

Cardamine (rifolia

Omphalodes vemna

Scopolia carmiolica

Euphorbia carniolica

Fagus sylvalica Al
A2

g
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L

Galfum odoratum
Leveojum vemum
Dentaria buibifera
Dryopter’s filix-mas
Senecio fuchsii
Galeobdolon Mavidum
Paris quadrifolia
Circaea lutetiana
Symphytum tuberosum
Myrcelis muralis
Scrophularia nodosa
Epifobium montanum
Lillum martagom
Polystichum aculeatum
Scilla bifola
Sambucus nigra
Palygonatum mullifiorum
Prenanthes purpurea
Salvia glutinosa

A Pelasites albus
Athyrium flix-ferming
Veratrum album
Aruncus dioicus

QF Heracleum sphondyliurm
Clematis vitalba

VP Abies alba
Oxalis acetosella
Gentlana asclepiadea
Dryopteris carthusiana

AT Asplenium trichomanes
Cystoplerls fragilis
Gymnocarpium robertianum

O Rubus idaeus
Sorbus aucLparia ssp. aucupana

ML fsothecium myurum
Ctenidium molluscum
MNeckera crispa
Plagiochila asplenioidas
Mnium orthorinchium
Tortella tortuosa

e T s R S S e e

+ o+

+
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Za znaCilnice razmeroma §iroko pojmovane
asociacije je TomaZié (ibid.) izbral vrste Carex
kitaibelliana, Cirsium waldsteinii, Hypericum
richeri, Allium victorialis, Lilium martagon in
Helleborus niger (ibid.). V fitocenozah na Krokarju
nismo opazili prve tri. Od zadnjih treh znaéilnic pa
so navzoce vse, zadnji dve pa skoraj v vseh drugih
visokogorskih bukovjih.

Glede na razfirjenost podobnih fitocenoz v
rezervatu to je za robom kolpskih ostenij, izpos-
tavljenem nemotenem neposrednen in posrednem
vplivu vetrov, prihaja do osuSevanja tal, slabse
razgradnje opada ter do nastajanja surovega
humusa. Kazalke tak3nih razmer so vrste Luzula
sylvatica ssp. sylvatica, Maianthemum bifolium,
Dicranum scoparium in druge. Na teZje Zivljenske
razmere kaZejo na teh rasti$€ih tudi nizke visine
bukovja ter navzocnost vrst Kot sta Acer obrusatum
in Sorbus aria.

En sam ohranjen fitocenoloski popis zdruzbe
obravnavane asociacije, ki sta ga naredila TomaZzi¢
in Robié (1966) na obmo&ju Notranjskega SneZnika,
zagotovo ne more biti odlo&ilen za uvr§éanje
podobnih fitocenoz na Krokarju, vendar pa se le
nakazujejo dolocene floristiéne in sinekolo¥ke
vzporednice.

Med znacilnice in razlikovalnice asociacije sem
glede na omenjeni fitocenolo8ki popis, Tomaziceve
ugotovitve (1958 nom. nud., v: TREGUBOV et al.
1958) in do sedaj preufena visokogorska bukovja
na Kocevskem ACCETTO 1996) oziroma obmocju
Notranjskega SneZnika (MARINCEK 1996), uvrstil
vrste Allium victorialis, ki se ponekod pojavlja
koli¢insko zelo obilno, Anthriscus sylvestris in
Aconitum lycoctonum ssp. lycoctonum, Zadnji dve
vrsti se v primerjavi z bukovji v omenjenih
obmogjih pojavljata z vecjo stalnostjo (IV do V) le
v zdruZbah obravnavanega sintaksona na Krokarju.

Postopki hierarhi¢ne klasifikacije fitocenoze
asociacije Allio victorialis-Fagerum na Krokarju
jasno lo€ujejo od visokogorskih bukovij Ranunculo
platanifolii-Fagerum cicerbitetosum alpinae
(ACCETTO 1996) v okolici Goteniskega SneZnika.
Holotip asociacije, subasociacije in variante je
naslednji popis: Krokar, lokacija popisa 3t. 45 na
sliki 1, nm. v. 1112 m, lega SE, nagib 3 °, skalnatost
1 %, dolomit, povrSina 100 m?, najvecji premer 30
cm, najvedja visina [4 m, 29. 7. 1996;

A (100 %): Fagus sylvatica 5, Al: Acer
obtusatumr, Abies albar; B (1 % ): Acer obtusatum
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+, Daphne mezereum +, Fagus sylvatica +Lonicera
alpigena +, Sorbus aucuparia +; C (80 %):
znaéilnice in razlikovalnice — Allium victorialis
3, Aconitum lycoctonum ssp. lycoctonum +,
Anthriscus sylvestris +, Hacquetia epipactis, Luzula
sylvatica ssp. sylvatica +, Carex pilosa +,
Erythronium dens-canis +; SF: Polygonatum
verticillatum +, Homogyne sylvestris +; AF —
Aremonia agrimonoides +, Helleborus niger 1,
Cyclamen purpurascens +, Dentaria bulbifera +,
Euphorbia carniolica +, Galium odoratum +,
Helleborus dumerorum +, Melampyrum velebiticum
+, Omphalodes verna +, Primula acaulis +, Vicia
oroboides +; F — Allium ursinum 2, Mercurialis
perennis 1, Senecio fuchsii 1; Isopyrum tha-
lictroides +, Lathyrus vernus +, Leucojum vernum
+, Lilium martagon +, Melica nutans +, Paris
quadrifolia +, Polygonatum mulriflorum +,
Ranunculus lanuginosus +, Salvia glutinossa +,
Symphytum tuberosum; QP — Convallaria majalis
+; QF — Anemone nemorosa 2, Hepatica nobilis +,
Heracleum sphondvlium +; AD — Tanacetum
corymbosum ssp. clusii, Thalictrum aquilegifolium
+, Veratrum album +, VP — Rubus saxatilis +; AT
- Cardaminopsis arenosa +; EP — Calamagrostis
varia 2. Erica carnea +, Laserpitium krapfii +; FB
— Grafia golaka +, Sesleria juncifolia ssp.
kalnikensis 1, O — Aposeris foetida 2; M —
Ctenidium molluscum +, Isothecium myurum +,
Pterigynandrum filiforme +, Tortella torfuosa +.

[z povedanega lahko zaklju¢imo, da so fito-
cenoze asociacije Allio victorialis-Fagetum, Ki smo
jih na Krokarju opazili le na osamljeni manj$i
povisini, pri preuéevanju visokogorskih bukovij na
obmogju Notranjskega Sneznika (MARINCEK
1996) spregledali, eprav so tu razsirjene na vegjih
povriinah. Zato bomo morali opraviti revizijo
dosedanje vednosti o visokogorskih bukovjih na
obmod&ju Notranjskega SneZnika.

Zanimivo je, da se tako po srednjeevropski
metodi (BRAUN-BLANQUET 1964) kot tudi po
Piskernikovi metodi preuevanja vegetacije (v:
HOCEVAR et al.|985) prostorsko omejenc
fitocenoze na Krokarju, ujemajo skoraj v celoti ob
sicer drugaénem poimenovanju — Tanacetum
subcorymbosi (ibid., s. 33).
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5 FLORISTICNE NOVOSTI
) FLORISTIC NOVELTIES

Pragozdni rezervat je bil v preteklosti floristicno
izredno dobro preucen. Se posebej njegova mahovna
in liSajska flora ter mikoflora.

Med novo opaZeniini cvetnicami, ki jih dosedanji
raziskovalei rezervata (MARTINCIC 1960,
STRGAR 1963 a, b, HOCEVAR ct al. 1985, 1995,
STIMEC 1982, ZUPANCIC / PUNCER 1995.) ne
omenjajo, navajam naslednje:

Rhamnus fallax, nad Kamenim zidom, 0454/4,
nm. vi§. [150 m, NE. Leg. et det. 15. 5. 1993,
avtorjev popis.

— vzhodno strmo pobodje severozahodno od
ploskve §t. 102 (slika 1),.nm. vis. 1080 m, NE.
Leg. et det. 24. 7. 1996; avtorjev popis.

Euphrasia salisburgensis, Kameni zid. 0454/4, nm.
vi§. 1100 do 1150 m, NE. Leg. etdet. 24. 7. 1996;
avtorjev popis.

Luzula luzuloides. nad Kamenim zidom, (1454/4,
nm. vis. 1130 m, NE. Leg. et det. 24. 7. 1996;
avtorjev popis.

Vicia cracca, nad Kamenim zidom, 0454/4, nm.
vi§. 1130 m, NE. Leg. etdet. 24. 7. 1996; avtorjev
popis.

Viola tricolor ssp. tricolor, nad Kamenim zidom,
0454/4, nm. vis. 1130 m, NE. Leg. et det. 24. 7.
1996; avtorjev popis.

Picea abies ssp. obovara , Kameni zid, 0454/4, nm.
vi§. 1050 do 1150 my, E. Leg. ct det. 24. 7. 1996;
aviorjev popis,

Salix appendiculara, Kamen zid, 0454/4, nin. vis.
1100 do 1150 m, NE. Leg. et det. 24. 7. 1996;
avtorjev popis.

Dianthus monspessulanus, Kameni zid, 0454/4.
nm. vi§, [130m, NE. Leg. et det. 24. 7. 1996;
aviorjev popis.

Caltha palustris, globoka vrtaca s kaluZo, zahodno
od preloma kolpskih ostenij, 454/4, nm. vis. 1106
m, Leg. et det. 1. 5. 2000 (zoohorno poreklo):
avtorjev popis.

Cireaea intermedia, vrtaca, ploskev 3t. 41 (slika 1),
1170 m n. vig., ravno. Leg. et det. 2. 6. 2002.
LiSajska flora:

Peltigera leucophlebia, Kameni zid, skalna razpoka
v ostenju, 0454/4, nm. vis. 1130, NNE.

Leg. et det. 1. 10. 2002, avtorjev popis.
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6 ZAKLJUCKI
6 CONCLUSIONS

Preuéevanja pragozdnega rastlinja v rezervatu
Krokar v Borovski gori so pokazala na izredno
pisanost rastlinja. V njem so razfirjene fitocenoze
petih sintaksonov: jelova Omphalodo-Fagetum. z
javorom me3ana Stellario montanae-Fagetum in
¢ista bukovja Arunco-Fagetum, Lamio orvalae-
Fagerum in Allio victorialis-Fagetum. ki se Elenijo
na §tevilne nizje sintaksonomske enote.

To je posledica spleta ekoloSkih razmer in
deloma sukcesijskega razvoja gozda v niZjemn delu
Krokarja (HUFNAGL 1892).

Jelova bukovja uvricamo v novo geografsko
podvarianto Omphalodo-Fagetum (Treg.1957, corr.
Puncer [980) Mar. et al. 1993 var, geogr. Calamintha
grandiflora Surina 1991, subvar. geogr. Campanula
Justiniana subvar. geogr. nov., ki je razSirjena v
zahodnem delu Kocevske in obmoéju Notranjskega
SneZnika. Razlikovalnici geografske podvariante sta
vrsti Campanida justiniana in samonikla smreka, ki
jo vrednotimo kot Picea abies ssp. obovaia.
(SERCELJ, CULIBERG 1995). Glede na ekoloike
razmere jo &lenimo v viSinsko obliko forma
Adenostyles glabra forma nov. in obliko niZjih leg
forma Daphne laureola forma nov. Razlikovalnice
fitocenoz prve so vrste Adenostyles glabra,
Polygonatum verticillatum, Ranunculus platanifolius,
Cicerbita alpina, Luzula sylvatica ssp. svlvatica in
Saxifraga rotundifolia ter se pojavljajo v rezervatu,
viijih krajih Kocevsko-ribniskega in SneZniSkega
obmoéja. Razlikovalnica fitocenoz druge oblike je
vrsta Daphne laureola, ki jo v rezervatu Krokar nismo
opazili, sicer pa je razSijena v nadmorskih viginah
pod 1000 m v obeh prej imenovanih obmodéjih.

Na Krokarju razsirjeno jelovo bukovje ¢lenimo
na osem subasociacij: - hacquetierosum subass.
nov., - galiefosum odorati subass. nov., - aceretosum
subass. nov., - ranunculetosum platanifolii subass.
nov., - mercurialetosum perennis subass. nov.,
- festucetosum altissimae subass. mov.,
- clematidetosum alpinae subass. nov. in
- homogynetosum nom. prov.

Z javorom meSana bukovja smo opredelili v
okviru subasociacije Stellario montanae-Fagerum
(Zupan&ié 1969) Mar. et al. 1992 lunarietosum
redivivae, ki jo ¢lenimo na dve ekoloki varianti:
var. Mercurialis perennis var. nov in Allium ursinum
var. nov.
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Zaradi vi§jih nadmorskih viin sta na Krokarju
razsirjeni dve viSinski obliki ¢istih bukovij:

Lamio orvalae-Fagerum (Ht. 1938) Borhidi in
Torok, Podani, Borhidi 1989, var. geogr.

Dentaria polyphyllos Z. Kosir 1962 forma
Polygonatum verticillatim forma nov. in

Arunco-Fagetum Z. Koiir 1962 forma
Ranunculus platanifolius (Z. Koir 1979) forma
nov.

Vegetacijska posebnost Krokarja so fitocenoze
asociacije Allio victorialis-Fagetwn (TomaZi¢ nom.
nud. 1958) ass. nov., ki je pri dosedanjih pre-
ucevanjih visokogorskih gozdov niso upostevali ali
pa spregledali (MARINCEK 1996).

S tokratnimi preucevanji Krokarja in Sirse
okolice smo pri§li do novih spoznanj, s katerimi
smo dopolnili dosedanjo vednost o jelovih, istih
in z javorom meSanih bukovjih s fitocenoloSkega,
fitogeografskega, ekolo8kega in floristi€nega
gledisca.

7 SUMMARY

The virgin Forest Vegetation of the Forest
Reserve Krokar in the Kocevsko region
(S Slovenia)

The virgin forest vegetation of our largest virgin
forest reserve “Krokar” with a surface of 74.49 ha
has up to now been investigated by HOCEVAR et
al. (1985,1995), ZUPANCIC / PUNCER (1995),
and ACCETTO, who investigated certain rock
phytocoenoses (1995). The phytocoenological map
made according to the Central European method
in scale 1 : 10 000 was developed in the framework
of an International research camp (1993), though
without phytocoenological proof material.

My investigations of virgin forest vegetation
began in 1993 and continued through 1995 to 1997
in the framework of a research project, which was
abolished in 1998. As I did not wish the work and
funds invested to be annihilated, I carried on with
the investigations in my free time and with my own
money.

The aim of the research project was to examine
the forest vegetation of the forest reserve and
changes in the flora which occurred on syste-
matically chosen and marked localities from the
time of the first relevé in 1974 until 1981.
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The Krokar forest reserve is situated in the south-
eastern part of the Borov§ka gora mountain in the
area from 850 to 1180 metres a.s.l., at the
intersection of submediterranean, subpanonian,
predinaric and dinaric climatic influences. In the
higher part of the reserve Jurassic limestone prevails
(SAVIC, DOZET 1985), and in the lower part
Jurassic dolomite with lenses of limestone (ibid.)
and in some places with lenses of chert. The reserve
includes the peaks Krokar (1119 m) and Cerk (1190
m), and the platean between them, where several
deeper sinkholes are found. The eastern and south-
eastern parts of the reserve are characterized by
steep slopes. In these areas there are two series of
rock faces of different length and of maximum
height to 15 m. The highest rock face is called
Kamniti zid (“Rock wall™). Under the rock faces
and among them and also in two ravines, there are
smaller areas covered by small and medium size
angular gravel. The southern side of the reserve
Krokar encompasses the precipitous rock faces
above the Kolpa valley.

For phytocoenological investigations, I used the
standard Central European BRAUN-BLANQUET
(1964) method, amended by later findings (WEST-
HOFF / van der MAAREL 1973),

Relevés of the forest vegetation were made in
112 locations of the virgin forest reserve. I took
some relevés in locations which had been visited
earlier by other researchers (HOCEVAR et al.
1985), while T took other relevés in the vicinity of
the already examined ones and others yet elsewhere
(the relevé locations are listed in Figure 1.)

The great diversity of the vegetation and
problems in classifying the phytocoenoses into
syntaxa are produced by the location of the virgin
forest, which lies at the passage from the
predinaric to the dinaric phytogeographical region
(WRABER 1996, ZUPANCIC et al. 1987), by the
alteration of limestone and dolomite parent
material and by the presence of successive
developmental stages of the forest in the [owest
part of the reserve Krokar. In his compartment
description (22 a) dating from 1892, HUFNAGL
mentioned that the lower part of the reserve was
overgrown by pure beech pole-stand with indi-
vidual older trees. The presence of the beech pole-
stand was most likely the reason for Hufnagl's not
excluding this compartment from forest manage-
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ment. The compartent was, namely, included in
the managed forest.

Isolated investigation of the vegetation in the
Krokar reserve, without good knowledge of the
wider surroundings, which has not vet been
phytocoenologically investigated, may together
with the above-mentioned circumstances lead to
false conclusions.

That is why I also took phytocoenological
relevés of the near and wider surroundings of
Krokar and investigated similar steep cold slopes
of Krempa, Bori¢ and in the natural reserve
Gotenica. 1 made the following observations and
relevés: in the near surroundings of the Krokar
reserve: fir-beech forest (Omphalodo-Fagetum s.
lat.) in 9 locations; in ten locations in the valley
between Barnik and Gotenidki SneZnik: maple-
beech forest (Stellario montanae-Fagetum cicer-
bitetosum alpinae Accetto 1996); in the sur-
roundings of Goteni$ki sniZnik (in the natural
reserve) I observed pure high montane beech forest
(Ranunculo platanifolii-Fagetum cicerbitetosum
alpinae Accetto 1996) in 15 locations; in 23
locations of the wider area of Borovika and
Goteni§ka gora: fi-beech forest; in 6 locations of
Velika gora: fir-beech forest. Altogether 54
phytocoenological relevés were taken. These and
the phytocoenological relevés of Rajhenavski Rog
(PUNCER et al. 1974) were used as a basis for
comparing the Krokar relevés. I also compared
some of the syntaxa from the synoptic vegetation
table SURINA (2001) and data from analytical
vegetation tables of pure beech forest (ACCETTO
1973 mscr., Z. KOSIR 1979, MARINCEK,
PUNCER. ZUPANCIC 1983), and of maple-beech
mixed forests (ZUPANCIC 1967, 1969).

‘When arranging the numerous phytocoeno-
logical relevés, methods of hierarchical classifi-
cation (PODANI 1993, 1994) were used, among
which the best proved to be the MISSQ method
(minimization of the increase of error sum of
squares), with simultaneous use of the “similarity
ratio”, The method mentioned above and the
principal coordinates analysis method (PCoA) were
used in arranging the phytocoenological relevés and
for comparisons to other syntaxa. The simple
comparison of the floristic composition of syntaxa
by means of the Sorensen coefficient (SORENSEN
1948) was used only in those cases where only the
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class constancy was given in the synoptic vegetation
tables.

The phytocoenoses of the virgin forest were
classified into five associations;

. Omphalodo-Fagetum (Treg.1957. corr. Puncer
1980) Mar. et al. 1993 var. geogr.

Calamintha grandiflora Surina 1991, subvar.
geogr. Campanula justiniana subvar. geogr. nov.
forma Adenostyles glabra forma nov.

On the basis of comparison (partial synoptic
vegetation table 1 and Figure 3) the following
differential species of the geographical subvariant
were chosen: Campanula justiniana and the
autochthonous Norway spruce, which is considered
as Picea abies ssp. obovata (SERCELJ, CULI-
BERG 1995). The former is most frequent in the
western part of the Kodevsko region and in the area
of Notranjski Sneznik (ACCETTO 1994), the latter
in the Kocevsko region (HUFNAGL 1892, s. 50,
ACCETTO 1993 a, b, 1995, v: ZUPANCIC et al,,
1995, 5.162-163 and to a certain degree in the area
of Notranjski SneZnik (phytocoenological relevés:
at Jate, above Pekel, ACCETTO 1997)).

With reference to height above sea level. this
geographical subvariant is classified in two altitude
forms. Forma Adenostyles glabra forma nov. with
the differential species Adenostyles glabra,
Polygonatum verticillatum, Ranunculus pla-
tanifolius, Cicerbita alpina, Luzula sylvatica ssp.
svlvarica and Saxifraga rotundifolia is common in
altitudes above 1000 m a.s.l.. The holotype of the
geographical subvariant Omphalodo-Fagetum (Treg.
1957, corr. Puncer 1980) Mar. et al. 1993 var. geogr.
Calamintha grandiflora Surina 2001 subvar. geogr.
Campanula justiniana subvar. geogr. nov. is relevé
No. [ in vegetation table 2; and the holotype of the
altitude form Adenostyles glabra forma nov. is relevé
No. 2 in vegetation table No. 2.

The second altitude form, forma Daphne
laureola forma nov., is common in altitudes below
1000 m a.s.l. (the holotype is relevé No. 13 in
vegetation table No. 6, PUNCER 1980, lectotypus
hoc loco).

The new geographical subvariant is classified
into eight new subassociations: -hacquetietosum,
-galietosum odorati, -aceretosum z variantama
Galium odoratum in Lunaria rediviva, -ranu-
nculetosum platanifolii, -mercurialetosum perennis,
-festucetosum altissimae, -homogynetosum syl-
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vestris. -clematidetosum alpinae. The holotypes of
these syntaxa are found in vegetation table No. 2.

Due to considerable heights above sea level, two
other altitude forms of pure beech forest are found
in the Krokar forest reserve:

2. Arunco-Fagetum 7. Kogir 1962 forma
Ranunculus platanifolius (Z. Koir 1979) forma
nov. with the differential species of the altitude form
Ranunculus platanifolius and Polygonatum
verficillatum is found on very steep and cold slopes
under rock faces. The holotype of the altitude form
is phytocoenological relevé on page 435. The
phytocoenoses of the association are found outside
the forest reserve as well (Krempa, Gotenigka
planina).

3. Phytocoenoses of the association Lamio
orvalae-Fagetum (Ht. 1938) Borhidi and Torok,
Podani, Borhidi 1989, var. geogr. Dentaria
polyphyllos Z. Kogir 1962 forma Polygonatum
verticillatum forma nov. with the differential
species Polygonatum verticillatum and Ranun-
culus plaranifolius and with the most numerous
group of species of the alliance Aremonio-Fagion
(Ht. 1938) Borhidi and Torok, Podani, Borhidi
1989 and of the order Fagetalia sylvaticae Pawl.
1928, are found in the lowest parts of the reserve.
The altitude form, whose holotype is relevé No. 1
in vegetation table No. 3, is divided into three
subassociations:

— isopyretosum thalictroidis subass. nov. The
holotype is relevé No. 2 in vegetation table No. 3;

— mercurialetosum perennis subass. nov. The
holotype is relevé No. 3 in vegetation table No. 3;

— aceretosum pseudoplatani subass. nov. The
holotype is relevé No. 4 in vegetation table No. 3;

4. In the reserve Krokar, phytocoenoses of the
association Stellario montanae-Fagerum Zupancic
1969 lunarietosum redivivae subass.nov. are
distributed in deeper sinkholes, in a wide depression
and in a steep wide gully, all in cool sites. The
association is divided into two variants: var.
Mercurialis perennis var. nov. on relatively rocky
sites (the holotype of the subassociation and the
variant is relevé No. 1 in vegetation table No. 4),
and var. Allivn ursinum var, nov. on non-rocky sites
with deep colluvial soil (the holotype of the variant
is relevé No. 2 in vegetation table No. 4).

5. Phytocoenoses of the association Allio
victorialis-Fagetum (TomaZi¢ 1957) ass. nov.
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caricetosum pilosae (Tomazi¢ 1958 nom. nud.)
subass. nov. var. Erythronium dens-canis var. nov.
are found only on a small narrow surface behind
the rock faces above the Kolpa valley.

The characteristic and differential species of the
association are the following taxa: Allium
victorialis, Anthriscus sylvestris and Aconitum
Iycoctonum ssp. Iycoctonum: the differential species
of the subassociation are the following species:
Carex pilosa, Hacquetia epipactis and Luzula
sylvatica ssp. sylvatica; the differential species of
the variant is the species Erythronium dens-canis
(the holotype of the association, subassociations
and variant is the relevé on page ...) Similar
phytocoenoses were stated in the area of Notranjski
Sneznik (SW Slovenia) in relevés taken by
G.Tomazi¢ and D. Robi¢ (1966). In 1996 though,
only the association Ranunculo platanifolii-
Fagetum var, geogr. Calamintha grandifiora
Marincek 1996 - was mentioned. The author
belicves that phytocoenoses of the discussed
association were overlooked in the area of
Notranjski Sneznik (MARINCEK 1996).

The recently performed investigation of the
Krokar reserve and of its wider surroundings have
yielded new findings and conclusions, which
helped to complement the existing knowledge on
fir-beech forests Omphalodo-Fageium, pure beech
forests Arunco-Fagerum, Lamio orvalae-Fagetum
and Allio victorialis-Fagetum and on maple-beech
mixed forest Stellario-Fagerum s. lat. from the
phytocoenological, phytogeographical, ecological
and floristic points of view.
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Optimalni modeli gozdov
Strokovna izhodi$¢a in na¢in oblikovanja modelov ob izdelavi gozdnogospodarskih
nacrtov obmocij za obdobje 2001-2010

Optimal forest models
Professional starting poinis and approach o creating niodels for regional forest management plans for
the 2001 - 2010 period

Zivan VESELIC*

Izvledek:

Veseli&, Z.: Optimalni modeli gozdov. Strokovna izhodi§&a in naZin oblikovanja modelov ob izdelavi gozdnogospodarskih
naértov obmogij za obdobje 2001-2010. Gozdarski vestnik, 60/2002, 5t. 10. V slovendéini, z izvle¢kom v angleiéini, cit. lit.
4. Prevod v angle$tino: Jana O3tir.

V prispevku so prikazana strokovna izhodis¢a in nain oblikovanja izhodidénih optimalnih modelov gozdov (za hipoteticne
gozdove, ki jih gradi ena sama drevesna vrsta) za vsako od oblikovanih 28 skupin gozdnih rastis¢ v Sloveniji ter optimalnih
modelov gozdov (za realne, mefane gozdove). Navedene so skupine gozdnih rastisc, za katere se je izdelalo izhodi%éne optimalne
modele gozdov ter njihove proizvodne sposobnosti za gozdove posameznih drevesnih vrst, za eno od skupin rastis¢ pa so kot
primer navedeni tudi vsi parametri izhodiénega optimalnega modelnega stanja za gozdove posameznih drevesnih vrst.

Kljuéne besede: Gozdnogospodarsko nacrtovanje, modeli gozdov.

Abstract:

Veseli¢, Z.: Optimal forest models. Professional starting points and approach to creating models for regional forest management
plans for the 2001 - 2010 period. Gozdarski vestnik, Vol. 6072002, No. 10. In Slovene, with abstract in English, lit. quot. 4.
Translated into English by Jana OStir.

The article presents the professional starting points and approach to creating elementary optimal forest models (for hypothetical
forests, consisting of only one tree species) for each of the 28 established groups of forest sites in Slovenia, and to creating optimal
forest models for real, mixed forests. The author specifies those groups of sites, for which elementary optimal forest models were
created. as well as their respective production capacities for forests consisting of only one tree species. One particular group of sites
has been described by all the parameters of the elementary optimal model for forests consisting of various individual tree species.

Key words: forest management planning. forest models.

1 UVOD
I INTRODUCTION

Pri nadrtovanju v gozdarstvu in odloanju o
gozdnogojitvenih ukrepih v gozdovih moramo
imeti, zaradi zelo dolge Zivljenjske dobe drevja in
dolgoroénih posledic vsakega ukrepa, pred seboj
vselej zelo dobro proucene cilje, h katerim teZimo
in nam v tem smislu dolofajo vsebino nasih
gozdnogojitvenih ukrepov. Ce sledimo temeljnim
strokovnim nacelom, ki Ze desetletja dolocajo
strokovno delo z gozdom na Slovenskem, nam je v
vsakih razmerah konéni cilj gozd, ki je naravni
sestavi drevesnih vrst in naravni zgradbi blizu,
oziroma od njiju odklonjen v sprejemljivem obsegu
zaradi njegovih ekoloskih, socialnih in proizvodnih
funkeij.

Idealno podobo gozda na danem rastiséu, ki v
pogledu drevesne sestave in debelinske strukture
oziroma strukture razvojnih faz zagotavlja vse-

stransko stabilnost gozda in trajno optimalno
izpolnjevanje vseh njegovih funkcij, imenujemo
optimalni model gozda.

Gozd, katerega stanje je v pogledu drevesne
sestave ali debelinske strukture oziroma strukture
razvojnih faz zelo dale¢ od naravnega, je mogoce
le v zelo dolgem obdobju oblikovati v gozd, ki bi
bil blizu optimalnemu modelnemu stanju. V takem
primeru nam zelo oddaljeni, idealni cilj tudi ne
more biti neposredni kazalec gozdnogojitvenih
ukrepov, saj je v takem gozdu v&asih smotrno e
vec desetletij izvajati celo ukrepe, ki gozd oblikujejo
vstran od smeri Zelene njegove dolgorocne podobe.
Moznega poseka in potrebnih drugih gozdno-
gojitvenih ukrepov v gozdu v prihodnjem ure-
ditvenem obdobju zato ne dolo¢imo neposredno na
podlagi optimalnega modela gozda paé pa na

*mag. Z. V., univ. dipl. inZ. gozd., Zavod za gozdove
Slovenije. Veéna pot 2, 1000 Ljubljana. SLO

445



Veseli¢, Z.: Optimalni modeli gozdov

podlagi gozdnogojitvenega cilja, ki pomeni podobo
gozda, ki je realno dosegljiva v obdobju, dolgem
do nekaj desetletij, ter na podlagi opredeljene
dolZine obdobja', v katerem naj bi dosegli ciljno
stanje. Gozdnogojitveni cilj nas torej neposredno
vodi pri doloéitvi gozdnogojitvenih ukrepov v
gozdu. Véasih torej gozdnogojitveni cilj (na-
videzno) ni niti na poti od zate¢enega stanja gozda
k njegovi optimalni podobi na danem rasticéu. Prav
paje, da poznamo oddaljeno idealno podobo gozda,
da se zavemo potrebne dolgoro&ne smeri njegovega
razvoja na danem rasticu. To je potrebno tudi zato,
da lahko povsod tam, kjer se pot danasnjih sestojev
zakljucuje (v€asih se ob kak8ni ujmi sklene usoda
katerega od sestojev nenadoma, nenapovedano),
usmerjamo razvoj sestojev v smeri te dolgorocne
podobe.

Ko govorimo o optimalnih modelih gozdov in
gozdnogojitvenih ciljih v odnosu do njih, imamo v
mislih raven gozdnogospodarskih razredov,
gozdnogospodarskih enot ali obmodij, seveda pa
so tako gozdnogojitveni cilji kot v&asih tudi
optimalni modeli gozdev v neposredno pomo¢ tudi
pri odloéanju o konkretnih sestojih teh gospodarskih
razredov.

V zelo ohranjenih gozdovih oziroma gozdovih,
ki so v pogledu drevesne sestave in debelinske
strukture oziroma strukture razvojnih faz blizu
idealnemu stanju gozda, je lahko optimalni model
gozda Ze za prihodnje desetletje hkrati tudi
gozdnogojitveni cilj.

Ob izdelavi gozdnogospodarskega naérta
gospodarske enote soocimo na ravni gospodarskih
razredov opredeljene gozdnogojitvene ukrepe z
ukrepi. ki smo jih opredelili ob popisu konkretnih
sestojev. Odklone skrbno proudimo in dokonéno
dolo¢imo ukrepe na vseh ravneh.

Naj opozorimo, da morajo gozdnogojitveni
nacrti in naértovani ukrepi v gozdu upogtevati tudi
navzoce poudarjene funkcije gozdov, ki lahko celo
v bistvenem spremenijo njihovo vsebino. Tak3nih
podrobnih lokalnth posebnosti pri oblikovanju
optimalnega modela gozda ne moremo upo§tevati.
Tudi to je lahko razlog (dodatne) razlike v podobi

! Casovno opredeljeno ciljno obdobje je za nekatere
gozdarske 1eoretike sporno z vidika teorije ciljev pri
sistemih, kakrien je gozd, s praktiénega vidika pa je
koristno, ker omogoca transparentno Kvantitativno
povezavo med gozdnogojitvenimi cilji in naértovanimi
ukrepi.
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gozda, ki jo doloéata optimalni model gozda in
gozdnogojitveni cilj. Vendar tudi to ne zmanjSuje
koristnosti oblikovanja optimalnih modelov gozda,
ki temeljijo na rasti§éu.

Teoreti¢no je mozni posek morda sporno
oznaditi za (gozdnogojitveni) ukrep, ker je to Sele
moZni ukrep. Vendar menimo, da je terminoloska
poenostavitev dopustna, saj moZni posek na-
¢rtujemo z upanjem, da se bo realiziral v &im vedji
meri.

Pravilnik o gozdnogospodarskih in gozdno-
gojitvenih nacrtih (nadalje Pravilnik) v 23. ¢lenu
doloca, da optimalne modele gozda dolocimo v
gozdnogospodarskih nacrtih obmocij, saj gre pri
dolotitvi teh modelov za poglobljen teoretiéni
razmislek, izdelane optimalne modele gozda pa
nato uporabljamo kot strokovno podlago za
dolocitev dolgoroénih gozdnogojitvenih ciljev na
podobnih rasti§¢ih v vseh gozdnogospodarskih
naértih gospodarskih enot v obmogju.

Optimalni model gozda po Pravilniku vkljucuje:

 optimalno drevesno sestavo gozda;

= optimalno zgradbo gozda in optimalno
razmerje debelinskih razredov oziroma razvojnih
faz.

Ob izdelavi gozdnogospodarskih naértov
obmocij za obdobje 2001-2010 smo se na ravni
Slovenije odlo¢ili izdelati izhodi$¢ne optimalne
modele gozdov, ki so optimalni modeli za (Ciste)
sestoje posameznih drevesnih vrst oziroma skupin
vrst po skupinah rastiS¢. Na osnovi teh izhodidénih
optimalnih modelov gozdov so na obmoénih enotah
Zavoda za gozdove Slovenije izdelali optimalne
modele gozdov za posamezne obmocéne gospo-
darske razrede, ki so v pogledu drevesne sestave,
in poslediéno tudi v pogledu drugih modelnih
parametrov, prilagojeni rastiS¢nim posebnostim
gospodarskih razredov posameznih gozdno-
gospodarskih obmodéij. Tak, prilagojen nacin
oblikovanja optimalnih modelov gozdov je
primeren tudi zato, ker so v obmoénih gospodarskih
razredih posameznih obmoéij, katerih jedro morda
v vet obmocjih sicer tvori ista gozdna zdruZba,
lahko pridruZene razliéne, po obsegu manjSe
gozdne zdruZbe, ki pa vendarle obmoéne gospo-
darske razrede posameznega obmodéja rastiséno
nekoliko specificno obarvajo.

Konéno je izraun optimalnega modela gozdov
predvidel omenjeno svobodo pri oblikovanju zmesi
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drevesnih vrst obmoénega gospodarskega razreda
tudi zato, ker oblikovanih 28 izhodi&¢nih skupin
rastis¢ ne predstavlja neposredno seznama mogocih
obmoénih gospodarskih razredov. V okviru ene
skupine rastis¢ se je lahko obmoéna enota odloéila
oblikovati dva ali ved obmoé&nih gospodarskih
razredov. Manj primerno pa bi bilo v posamezni
obmoéni gospodarski razred vkljuciti gozdove iz
dveh ali ve¢ skupin rastif€, kot smo jih oblikovali
na ravni Slovenije, saj se po rasti§¢nih in prirastnih
znadilnostih praviloma vendarle precej razlikujejo.
Celo Pravilnik pa prepoveduje v isti gospodarski
razred vkljuditi gozdove razliénih skupin rastiség,
opredeljenih v 14. €lenu Pravilnika.

Ob oblikovanju izhodi$énih optimalnih modelov
gozdov na ravni Slovenije smo zdruZzili rasti¥¢a vec
gozdnih zdruzb, ki so si v ekoloSkem in pro-
izvodnein pogledu blizu. ZdruZitev je bila Se toliko
bolj dopustna, ker pri izhodisénih modelih nismo
dolo¢ili modelne sestave drevesnih vrst, saj so si,
kot je Ze omenjeno, optimalno modelno sestavo
drevesnih vrst pri oblikovanju optimalnih modelov
gozdov obmocne enote dolocile same.

Pri doloéitvi izhodid¢nih optimalnih modelov
gozdov (za Eiste gozdove posamezne drevesne vrste)
smo se za posamezno skupino rastiS¢ z dano
proizvodno sposobnostjo oslonili na tabliéni razvoj
sestojev. Pri tem smo uvedli t.i. »sestojne debelinske
razrede«, ki pomenijo razrede sestojev, katerih srednji
premeri imajo vrednost znotraj danega razrednega
intervala (inladovje, sestoji s srednjim premerom 7-
15 cm. 16-25 cm, 26-35 cm, 36-45 cm, nad 45 cm).
s pomodjo katerih lahko strukturo gozda v pogledu
njegovih razvojnih stopenj analiziramo znatno
natanéneje in objektivneje kot prek razvojnih faz. Na
osnovi analiz mnoZice konkretnih sestojev v pogledu
razprienosti premerov dreves v sestoju danega
srednjega premera ter iz tabli¢nega razvoja sredujega
premera sestojev dane drevesne vrste na dancm
rasti§¢u pa smo za rasti§ca razliénih proizvodnih
sposobnosti dolo€ili okvirna optimalna modelna
razmerja tudi med lesnimi zalogami posameznih
drevesnih debelinskih razredov.

V okviru izhodii¢nih optimalnih modelov
gozdov smo dolo€ili proizvodna razdobja in dolZine
pomladitvenih razdobij za sestoje posameznih
drevesnih vrst na posameznih skupinah rasti3¢. Ta
dva parametra so nato obmoéne enote neposredno
uporabile pri oblikovanju optimalnih modelov
obmocnih gospodarskih razredov, seveda po
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odloéitvi o drevesni vrsti, ki bo za dani gospodarski
razred odlo€ujoca pri opredelitvi vrednosti obeh
navedenih parametrov. Trajanje razvoja sestojev v
okviru posameznih sestojnih debelinskih razredov,
ki jih doloca hitrost rasti srednjega sestojnega
premera, in posledi¢no modelni poviinski deleZi
omenjenih posameznib razvojnih obdobij gozda
danega gospodarskega razreda pa so Ze odvisni od
dologene modelne zmesi drevesnih vrst. V
izhodi§¢nih modelih so zaradi orientacije navedene
omenjene vrednosti za primere istih sestojev
posameznih drevesnih vrst.

Za izbrano modelno sestavo drevesnih vrst v
primeru konkretnega obmoc¢nega gospodarskega
razreda je pri izdelavi gozdnogospodarskih nacrtov
obmoc¢ij iz krivulj, ki kaZejo razvoj sestojev dane
drevesne vrste na danem rasti¢u, vse potrebne
parametre optimalnih modelov gozdov izradunal
raéunalnik. Potrebno je bilo le odloéiti, katera od
navzocih drevesnih vrst bo tista, ki naj se ji (najbolj)
prilagodi dolZina proizvodnega in pomladitvenega
razdobja, ter dologiti optimalno modelno zmes
danega obmoénega gospodarskega razreda.

Pri prebiralnih in drugib raznodobnih sestojih
si s Casovnim razvojem sestojev seveda ne moreimo
ni¢ pomagati. Pri teh sestojih ni niti proizvodnega
in pomladitvenega razdobja niti razvojnih faz in
njihove povr§inske uravnoteZenosti oziroma
neuravnoteZenosti. Njihovo okvirno »normalnost«
zgradbe in strukture drevja, ki zagotavljata trajnost
gozda in njegovih funkeij, lahko na osnovi podatkov
meritev sestojev, ki jih izvajamo, vsaj v grobem
preverjamo le prek debelinske strukture drevja.

2 RASTISCE - TEMELJNI OKVIR
ZA DOLOCITEV OPTIMALNEGA
MODELA GOZDA

2 SITE - BASIC FRAMEWORK FOR
ESTABLISHING AN OPTIMAL FOREST
MODEL

Nedvomno je rasti§ée najpomembnejsi okvir za
doloéitev optimalnega modela gozda, zato smo
izhodiiéne optimalne modele gozdov dolodili po
rasti§¢ih oziroma skupinah rasti§é. Za izdelavo
skupnih izhodiSénih optimalnih modelov gozdov
na ravni Slovenije v pogledu prirastnih znadilnosti
smo rasti§€a razvrstili v 28 podskupin rastisé.
Pregled rastiS¢ oziroima njihovih skupin je razviden
iz preglednice 1.
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Preglednica | Proizvodne sposobnosti rasti§é (PSR) za skupine drevesnih vrst

luble I: Production capacity of sites by groups of tree species m’/ha.leto
[, Smr. ¥ Drugi ;
iy Rastisée in [Jelka |Mace |Rdin |pyey | prg |Plem. | g | Mehki
8. dr. igl sen | & bor list. | fist. list.
1. | R jelSevja in vrbja 90 | 75 | 55 | 55 | 7.0 | 6,0 | 6,0 45 | 10,0
2. | R. javorovij in jesenovij 8,0 7.0 | 5,5 50 | 6,0 50 | 60| 4,0 8.5
3. | R. doba in gradna 10,0 | 8.0 165 | 65 | 7,065 70| 55 |10,0
4. | R. zmerno acidofilnih bukovij 10,0 | 8.0 |"70 | 65 | 85 [60 | 70| 45 | 85
5. | R. acidofilnih bukovij 10,00 000 R6,5 T 6,5 N7 0 a5 50| 40 | 1.5
| 6. | R. bukovij z gradnom 11,0 8.5 6.5 6,5 8,0 6.5 7,0 5,0 85 |
| 7. | R. podgorskih bukovij 90| 7.5 6,0 | 60 "75 | 5.0 | 70 40 | 85 |
8. | R. gorskih bukovij 10,0095 65 | 5.0 75| 40 | 65| 40 | 75
9. | R. visokogorskih bukovij 7.5 | 6,0 [FS08| 2.5 [ES5N - 401 25 | 3.0
10. | R. jelovih bukovij z globokimi tlemi 100795 1770 60 [F700 50 | 65| 45 | 85
11. | R jelovih bukovij s plitvimi tlemi 80 | 70 | 50 | 50 | 6.0 | 40 | 50| 40 | 65
12. | R. niZinskih jelovij na karbonatih 100 | 90 | 60 | 60 | 80 | 60 | 7,0 50 | 85
| 13. | R. dinarskih jelovij v mrazi§¢ih 9.0 | 8,5 - 50 | 6,0 - 50| 35 4,0
14. | R. jelovij in smrekovij na skalovju 75 Il 50 | 50 | 45 [ - 40] 30 ] 30
15. | R. jelovij s praprotmi 12.0NN9 SIS 6.5 | 80 | 60 | 7.0| 50 | 85
16. | Druga jelova rastii¢a na silikatih 100 | 950 | 65 | 55 | 65 | 45 | 50| 35 | 65
17. | Smrekova rasti¥¢a na silikatih 60 | 50 | 40 | 40 | 40 | 25 | 3.0| 20 | 3,0
18. | R. gor. in visokog. smrekovij nakarb. | 9.0 | 80 | 55 | 40 | 60 | - 50| 3.0 | 30
19. | R. subalpinskih smrekovij 6;00| 3:50[13:5 - 2.5 - 25| - 2,0
20. | R. primorskih podgorskih bukovij 7,0 5,0 4,5 5,0 5,0 4,0 40| 3,0 6,5
21, | R. termofilnih bukovij 70 | 65 |45 | 50 | 45 | 40 | 40| 3,0 | 65
22. | R. bukovij na rendzinah 6,0%] 5,0 | 40 |['50] 50 | 35| 40] 30| 65
23. | R. termofilnih in acidofilnih brastovij | 6,0 | 5,0 | 45 | 50 | 2,5 2,5 30| 25| 45
24. | R. acidofilnih borovij | 60 | 55 | 40 | 60 | 5,5 | 50 | 40| 35| 55
25. | R. bazofilnih borovij | 30 | 25 - 30 |25 | 20| 25| 20 | :30
26. | R. termofilnih listavcev 4,0 3.5 35 |40 | 20 | 25 [ 25| 20 | 45
27. | R. subalpinskih bukovij 40 | 35 | 35 - 2.5 - 20| - 2,0
28. | Ekstremna rasti¥éa iglavcev ] 2,5 2.5 | 2.0 2,0 2,0 - 20| - 2.0 ]

Opomba: Pri macesnu so vrednosti PSR za okrog 15 % niZje od teoretiénih zaradi upodtevanega proizvodnega razdobja,
ki znatno presega as kulminacije povpreénega starostnega prirastka. Samo pri hrastu je ta razlika $e omembe vredna (5
%). pri drugih vrstah pa zanemarljiva oziroma je ni. Pri hrastu se podatki pri prvih treh rastié¢ih nanadajo na dob. pri vseh
drugih rasti§¢ih pa na graden.

* Vrednost je za 0,5 m? /haleto viija od ugotovljene; §lo je za posamiéuo meritev.

Vrednosti na moéno potemnjenih poljih s poudarjenimi 3tevilkami so rezultati raziskav, svetleje potemnjena polja pa
oznacujejo drevesne vrste, ki jih beleZimo v okvirnih modelnih zmeseh drevesnih vrst za dano rastif€e na ravni Slovenije.

Pri dolo€itvi razvoja sestojev posameznih
drevesnih vrst oziroma skupin vrst na posameznih
rastifCih oziroma skupinah rasti¢ smo se oslonili
na tabliéne razvoje sestojev posameznih drevesnih
vrst na rasti§¢ih ustreznih proizvodnih sposobnosti
(za dane drevesne vrste). Za te potrebe smo zbrali
in proucili vse v Sloveniji doslej opravljene
raziskave proizvodnih sposobnosti rasti§¢ (PSR).
Na podlagi teh podatkov ter na podlagi »inter-
polacij« za rastica in drevesne vrste, za katere teh
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raziskav §e ni bilo izvedenih, smo vsem izbranim
skupinam rasti$¢ doloéili proizvodno sposobnost
za posamezne drevesne vrste oziroma skupine
drevesnih vrst. »Interpolacijo« podatkov smo
izvedli ob upoftevanju znaZilnosti teh rastié,
podatkov o prirastkih konkretnih: sestojev in
opravljenih ovrednotenj znacilnosti proizvodnih
dejavnikov (Rk — po KOSIRJU). Vsi podatki so
prikazani v preglednici 1. Podatki, ki so pridobljent
neposredno iz raziskav, so v preglednici izpisani
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poudarjeno na najbolj potemnjenih poljih. Svetleje
potemnjena polja oznaéujejo podatke o PSR za
drevesne vrste in rasti¥éa, za katere natanénih
meritev PSR $e ni bilo izvedenih, dane drevesne
vrste pa se na danih rastiéih pojavljajo v okvirnih
(povpreénih) slovenskibh modelnib zmmeseh gozda,
ki smo jih oblikovali na podlagi podatkov o
modelnih zmeseh danih rasti§¢ oziroma skupin
rastis¢ za posamezna gozdnogospodarska obmocja.

3 STROKOVNA IZHODISCA ZA
DOLOCITEV 1ZHODISCNIH
OPTIMALNIH MODELOV
GOZDOV OZIROMA OPTIMAL-
NIH MODELOV GOZDOV

3 PROFESSIONAL STARTING POINTS
AND APPROACH TO CREATING
ELEMENTARY OPTIMAL FOREST
MODELS AND OPTIMAL FOREST
MODELS

3.1 Uporabljene sestojne tablice
3.1 Yield tables used

Kot podlago za izdelavo modelov smo uporabili
Ceske in Erteld-ove (neméke) tablice.

Ceske tablice smo uporabili za smreko in druge
iglavce, jelko, rde¢i bor, bukev, hrast dob.

Graden smo obravnavali po tablicah za dob
(preverjanje s podatki terenskih meritev je pokazalo
njuno podobnost glede intenzivnosti in dinamike
rasti), prav tako smo po tablicah za dob obravnavali
tudi druge trde listavce. V vseh navedenih primerih
smo uporabili tablice za 2. proizvodno raven.

Erteld-ove (nemgke) tablice smo uporabili za
evropski macesen (oziroma macesen), veliki jesen
(oziroma plemenite listavce) in &rno jel$o (oziroma
mehke listavce).

Ceske tablice vsebujejo za smreko locene tabele
za gorska in niZinska rastiS¢a. Pri gorskih legah je
ob istem ST, — gotovo zaradi vecje potrebe dreves
po svetlobi na vi$jih nadmorskih vi§inah — pri isti
starosti sestoja manjSe §tevilo dreves ter vedji
premer in temeljnica, v proizvodni sposobnosti
(PSR) in vigini lesne zaloge pa skoraj ni razlik. V
razvoju sestojev med obema legama gre za znatne
razlike - priblizno 20 %-ne razlike v premerih v
mlajiih sestojih in nekaj ve€ kot 10 %-ne razlike
pri starih sestojih. Ker so razlike relativno velike
in sistemati¢ne, smo za rasti¥¢a srednjih nadmorskih
vi§in pri smreki uporabili interpolirane srednje
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vrednosti, zakonitosti, ugotovljene pri simreki, pa
smo se odlo&ili uporabiti tudi pri drugih vrstah
oziroma skupinah vrst, ki se pojavljajo od niZin do
visokogorja, saj nakazujejo prirastoslovno logiéne
zakonitosti, ki se gotovo podobno odrazajo tudi pri
drugih drevesnih vrstah. Pri tem smo pri vseh
vrstah, z izjemo macesna, upostevali, da se tablicni
podatki nana3ajo na srednje nadmorske viSine, pri
evropskem macesnu pa naj bi se nanadali na gorske
lege. Pri dobu (oziroma hrastih), ¢rni jel3i (oziroma
mehkih listaveih) in velikemu jesenu (oziroma
plemenitih listavcih) smo upoStevali, da so bili
tabli¢ni podatki ugotovljeni na niZinskih rasti§éih.
Glede na to, da hrasti in mehki listavei tudi sicer v
veliki ve€ini rastejo v niZinah, tovrstnih korektur
za te vrste oziroma skupine vrst nismo izvedli,
medtem ko smo jih upoStevali pri plemenitih
listavcih, ki lahko v pomembnejSem delezu seZejo
tudi v vidje nadmorske visine.

3. 2 Opredelitev proizvodnega razdobja
in njegovih faz

3. 2 Definition of the production period
and its phases

3.2.1 Pomladitveno razdobje
3.2.1 Rejuvenation period

Pri golosecnem gospodarjenju s pomladitvenim
razdobjem seveda ni teZav, v primeru pomlajevanja
enodobnega sestoja pod zastorom starega sestoja
pa si je v zvezi s pomladitvenim razdobjem
potrebno razjasniti doloéena vprasanja.

Po Siroko uporabljeni definiciji (SPEIDEL, 1972
po KOTARJU, 1988), je pomladitveno razdobje
razdobje v razvoju sestoja od trenutka, ko smo zaceli
prejénji sestoj pomlajevati, pa vse do pomladitve,
to je odstranitve zadnjih dreves starega sestoja.
Kadar govorimo o pomladitvenem razdobju za
sestoje dologenega gospodarskega razreda, imamo
dejansko v mislih povpreéno pomladitveno razdobje
ob obnavljanju sestojev danega gospodarskega
razreda. Za razliko od »pomladitvenega obdobjax,
ki se nanaSa na konkretni sestoj, v tem primeru
KOTAR (1988) uporablja izraz »splono pomla-
ditveno obdobje«. (Izraza obdobje in razdobje se
vsebinsko ne razlikujeta; izraz razdobje upo-
rabljamo slede¢ Pravilniku.)

Vsekakor je nujno vkljuciti v proizvodno
razdobje danega sestoja tudi vso pomladitveno
razdobje sestoja — od tedaj, ko se je sestoj zacel
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razvijati pod prej§njim sestojem. Proizvodno
razdobje sestoja pa se, ob tako definiranem zacetku
Zivljenjske poti sestoja, zakljuéi, ko ga bomo prvié
presvetlili z namenom njegove obnave. V primeru
obnove danega in naslednjega sestoja tu pred-
postavljamo uspefen zacetek obnove, da se torej
po prvi svetlitvi dejansko tudi zane postopna
nasemenitev in vznik. Ob 40-letnem pomla-
ditvenem razdobju, ki mu bo sledilo nadaljnjih 100
let razvoja sestoja, predno bomo sestoj zaceli ob
njegovi kulminaciji povpre¢nega starostnega
prirastka obnavljati, bo torej dani sestoj imel
proizvodno razdobje dolgo 140 let. Ne glede na to,
bodo lahko najstarejSa drevesa danega sestoja,
ko se jih bo posekalo, stara celo 180 let (v primeru
njihove zgodnje nasemenitve in poznega poseka).
(Primer je povzet po KOTARJU, 1987.) Prav
dejstvo, da ob obnavljanju danega sestoja pod
zastorom prejinjega sestoja, oziroma ob
obnavljanju naslednjega sestoja pod zastorom tega
sestoja, nekatera drevesa doseZejo celo znatno vecjo
starost od proizvodnega razdobja, moramo s pridom
izkoristiti pri nacrtovanju razvoja sestojev oziroma
nujno upostevati pri vsestranski presoji ob dolo€itvi
dolZine proizvodnega razdobja. V me§anem gozdu
smreke in macesna bomo npr. lahko nacrtovali
kraj§o proizvodno razdobje, prilagojeno seéni
zrelosti smreke, ob tem proizvodnem razdobju pa
bodo lahko macesni - kot zadnja nadstojna drevesa
v Zasu pomlajevanja naslednjega sestoja - 3e vec
desetletij akumnulirali svoj vrednostni prirastek.
Podobno lahko ravnamo pri mesanih gozdovih
bukve in hrasta in v drugih podobnih primerih.

Pri tem je seveda potrebno upostevati, da se je
mladje pod zastorom razvijalo pocasneje, kot bi se,
Ze bi raslo povsem spro§ceno. Ce je bila njegova
rast upocasnjena za polovico, je bilo mladje ob
koncu 40-letnega pomladitvencga razdobja v
razvojnem pogledu staro le 20 let. Ce se, slede¢
tablicnemu razvoju sestoja, odlo¢imo zaleti
obnavljati sestoj pri kulminaciji povpreénega
starostnega prirastka, bo torej to pri tabliéni
vrednosti 120 let. V preglednicah za optimalne
modele gozdov, ki jih vzoréno predstavlja pre-
glednica 4, smo ¢as, za katerega je pomladitveno
razdobje daljSe od razvojne starosti dreves ob koncu
tega razdobja, oznaéili z »z«. Za toliko je dejansko,
in seveda tudi modelno, proizvodno razdobje daljse
od tabli¢nega proizvodnega razdobja.

4850

3.2.2 Zacetek obnove sestoja
3.2.2 Beginning of stand regeneration

Dokazano je, da je zniZanje povpreéne proizvodnje
na dolocenem rasti§¢u najmanjie, e z abnovo
sestoja zacnemo prav v ¢asu kulminacije povpreé-
nega starostnega prirastka sestoja. Torej ne drii, da
je ob dolgih pomladitvenih razdobjih z vidika
izkori§€enja rasti¢a primerno zaceti z obnovo
sestoja nekoliko pred kulminacijo povpreénega
starostnega prirastka sestoja; je pa res, da je s tega
vidika $e znatno slab3e zaceti z obnovo prepozno.
Seveda lahko to zakonitost uporabimo tudi za
presojo o zafetku obnove sestoja v odnosu do
kufminacije povpreénega vrednostnega prirastka.
Optimalno je torej zadeti z obnovo sestoja v &asu
kulminacije njegovega povpre¢nega vrednostnega
prirastka. Casovni zaostanek kulminacije povpreé-
nega vrednostnega prirastka za kulminacijo
povpreénega starostnega prirastka je mogoce kar
na sploSno, brez konkretnega sestoja pred seboj in
zahtevnih analiz, doloéiti le pribliZno, pri Cemer je
ocena lahko tudi subjektivna. Gre za oceno vpliva
veje vrednosti debelejSih sortimentov ter manjsih
stroskov njihovega pridobivanja po prostorninski
enoti. Pri dolo€itvi modelov smo se pri posameznih
drevesnih vrstah oziroma skupinah vrst v tem
pogledu odlocali glede na smiselno koli¢ino
Zrtvovanega povpreénega starostnega prirastka.
Zaradi zelo zloZne krivulje povprecnega starostnega
prirastka sestojev pa smo si pri dolocitvi zakljucka
proizvodnega razdobja veckrat pomagali tudi s
kriterijem e sprejemljivega zniZanja tekocega
prirastka pod najvi§jo vrednostjo povprecnega
starostnega prirastka, ki doloca tudi proizvodno
sposobnost rastisca.

Za zaletek pomlajevanja oziroma konec
proizvodnega razdobja smo se odlocali:

* po iglavcih (razen pri macesnu) in pri drugih
trdih listaveih — ko je tekoci prirastek padel na raven
90 % povpreénega starostnega prirastka. Pri tem
se Zrtvuje priblizno 2 % povprecnega starostnega
prirastka oziroma 2 % proizvodne sposobnosti
rasti§ca;

» pri macesnu — ko se je povpredni starostni
prirastek zmanj8al na 85 % njegove najvecje
vrednosti; Zrtvovali smo torej kar 15 % povpreénega
starostnega prirastka (kulminaciji tekoCega in
povprecnega starostnega prirastka sta pri macesnu
relativno zelo zgodaj, z debelino sortimenti moéno
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pridobivajo na vrednosti, z nara$¢ajoco starostjo
drevesa pa se napake lesa v veji meri ne pojavljajo);

 pri hrastu — ko je tekoéi prirastek padel na
raven 70 % povpreénega starostnega prirastka. Pri
tem se Zrtvuje priblizno 6 % povpreénega sta-
rostnega prirastka oziroma 6 % proizvodne
sposobnosti rasti$éa;

+ pri bukvi in plemenitih listavcih - ko je tekoci
prirastek padel na raven 95 % povpretnega
starostnega prirastka. Pri tem ne Zrtvujemo prakticno
ni¢ povprecnega starostnega prirastka oziroma
proizvodne sposobnosti rasti§¢a (razlog odloditve za
sorazmerno zgodnje obnavljanje teh sestojev je v tem,
da pri bukvi in mnogih plemenitih listavcih s starostjo
(in debelino) moé&na nara§ca verjetmost huj§ih napak
lesa, ki razvrednotijo sortimente).

3.2.3 Razmejitev razvojne faze pomlajenca in
mladovja

3.2.3 Demarcation of the rejuvenated old stand
phase and the juvenile phase

V poglavju 3.2.1 Pomladitveno razdobje citirana
definicija pomladitvenega razdobja kaZe pri
praktiéni rabi doloCene pomanjkljivosti oziroma
nedorecenosti, o katerih se kaZe dogovoriti, ce se
Zelimo izogniti nesporazumom.

Doloéitev konca pomladitvenega razdobja s
¢asom, ko odstranimo zadnje drevije starega sestoja,
je preved toga in neprakti¢na. Absurdno je, da celo
velike pomlajene povriine ne bi mogli oznaciti za
mladovje, e bi sredi nje, ob vlaki ali cesti, pustili
zaradi kakrinega koli Ze razloga, eno ali dve drevesi.
Vendar, ali bi sestoj smeli opredeliti kot mladovje
tudi, €e bi v njem raslo ve¢ dreves starega sestoja?
Koliko bi jih e smelo biti? Menimo, da je mogoce
zadeti govoriti o razvojni fazi mladovja tedaj, ko je
nadstojnega drevja iz starega sestoja ostalo tako
malo, da prakti¢no nima vec¢ vpliva na rast imladega
sestoja. Ocenjujemo (predlagamo), da je ob
pravilnem obnavljanju sestoja — ko so poslednja
drevesa starega sestoja najkakovostneja in tudi
nadpovpreéno debela - to tedaj, ko se v mladem

sestoju ne nahaja vec kot 5 % konéne lesne zaloge
sestoja na danem rastiséu.

Definicija pomladitvenega razdobja v bistvu
doloéa trajanje razvojne faze pomlajenca. Sre-
¢ujemo pa se tudi s primeri, najpogosteje zaradi
neustreznega gozdnogojitvenega ukrepanja ali
naravnih ujm, ko sploh ne zabeleZimo faze
mladovja, ker se nov sestoj »vgradi« v vrzelast star
sestoj in se tako razvije dvoslojni sestoj, iz katerega
se odstranjuje nadstojno drevje, ko je mlad sestoj
7e globoko v fazi drogovnjaka.

Ko si torej postavljamo modelno razmerje
razvojnih faz oziroma razmerje med razvojnima
fazama pomlajencem in mladovjem, predpo-
stavljamo Zeleni oziroma normalni (modelni) razvoj
sestojev na danem rasti§¢u. Model zato ne kaZe
samo idealnega stanja gozda, ampak daje posredno
tudi informacijo o tem, kako naj bi se sestoj razvijal.

3. 3 IzhodiS¢ni optimalni modeli
prebiralnih in drugih
raznodobnih gozdov

3.3 Elementary optimal forest models of
selection and other uneven-aged forests

»Normalno« debelinsko strukturo prebiralnih
gozdov smo dologili na osnovi podatkov konkretnih
sestojev prebiralne zgradbe in tudi podatkov iz
literature (KLEPAC, 1961 po Prironiku, 1995),
lofeno za produktivnejSa in manj produktivna
rastiSa. Na podlagi ugotovljene normalne debe-
linske strukture dreves in 7e omenjenih tabliénih
podatkov (KLEPAC), smo za vsako od obeh ravni
produktivnosti rasti§¢ doloéili tudi »normalno«
lesno zalogo za prebiralne gozdove. Glede modelov
za prebiralne gozdove bi se bilo gotovo koristno
osloniti tudi na druge, sodobnej$e tcoreticne
podlage, vendar smo se zaradi omejenega ¢asa za
tovrstne analize in zaenkrat sorazmerno majhnih
povisin pravih prebiralnih gozdov v Sloveniji, ob
obseZnem delu v zvezi z drugimi gozdovi, pri
prebiralnih gozdovih pa¢ omejili na najnujnejie.

Preglednica 2: »Normalna« debelinska struktura prebiralnih gozdov

Table 2: "Normal” diameter structure of selection forests

T e (Drevesni) debelinski razredi
S 10-19cm | 20-29cm | 30-39cm | 40-49cm | 50 cm in ved
DeleZ LZ-% | DeleZLZ-% | DeleZLZ-% | Dele2LZ-% | Dele? LZ - %
PSR 7 in ve& m'/ha.l 4 8 15 22 51
PSR pod 7 m¥/ha.l 5 13 19 21 42
GozdV 60 (2002) 10 a51
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4 IZRACUN OPTIMALNIH
MODELOV GOZDOV

! CALCULATION OF OPTIMAL FOREST
MODELS

4.1 Izracun izhodisénih optimalnih
modelov za hipoteti¢ne ¢iste
gozdove ene same drevesne vrste

4.1 Calculation of elementary optimal

models for hypothetical pure stands
(consisting of only one tree species)

1.1 Izra¢un modelnih delezev razvojnih faz

1i

1 Calculation of model portions
of developmental phases

4.
4.

Tabli¢ni razvoj sestojev, ki jih za posamezne
drevesne vrste oziroma skupine vrst prikazujejo
krivulje razvoja sestojev dane drevesne vrste po
skupinah rastiS¢, oziroma — tu je upravidena Se SirSa
zdruZitev — po skupinah rasti$¢ posameznih
proizvodnih sposobnosti, seveda loéeno za visoko-
gorska, gorska in niZinska rasti§¢a, nam doloca
dolzino ¢asovnih razdobij, ko sestoji prerastejo fazo
mladovja (letvenjaka) ter druge razvojne faze. Iz
tega neposredno sledijo modelni povrSinski deleZi
sestojev posameznih razvojnih faz.

Pri tem moramo na ustrezen nacin upostevati odnos
med razvojnimi fazami in debelino drevja v sestoju.

Pravilnik definira na primer drogovnjak kot tisto
razvojno fazo sestoja, pri kateri meri srednji premer
drevja v vladajoCem in sovladajoéem sloju od 10 do
30 cm, pri tabliénih prikazih razvoja sestojev pa
razpolagamo s srednjim premerom vsega drevja v
sestoju. Zato smo na osnovi velikega $tevila podatkov
o debelini dreves konkretnih sestojev, kjer je bil
drevesom dolocen tudi socialni poloZaj, ugotovili
odnos med srednjima vrednostima premerov dreves,
e jih izratunamo iz vseh dreves v sestoju oziroma
samo iz dreves v vladajoem in sovladajoem sloju.

Razlike med obema srednjima vrednostima
premerov so se od sestoja do sestoja precej
razlikovale, kar velja Se posebej za sestoje na
prehodu iz drogovnjaka v debeljak, kar je pal
posledica razli¢no intenzivnega redéenja in Se
posebno seénje podstojnega drevja, v povpredju pa
je upostevanje vseh dreves pokazalo pri tej debelini
sestojev za priblizno 5 cm niZjo srednjo vrednost
sestojnega premera, pri sestojih na prehodu iz
letvenjaka v drogovnjak pa za dobre 3 cm niZjo
vrednost, kot v primeru, ¢e smo ju izraunali samo
iz meritev vladajoega in sovladajodega drevja. Iz
tega razloga smo v na§ih modelnih izracunih
upoitevali, da se drogovnjak zacne pri tabli€nem
srednjem sestojnem premeru 7 cm, debeljak pa pri
tabli¢nem srednjem sestojnem premeru 25 cm.

Slika 1: Krivulje odvisnosti srednjega sestojnega premera od (neto) starosti sestojev — za bukev na niZinskih rasti§¢ih
Figure 1: Curves showing dependence of medium stand diameter on (net) stand age (beech on lowland sites)
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4.1.2 Izra¢un modelnih visSin lesnih zalog
4.1.2 Calculation of models’ growing stocks

Kot izhodi§¢e smo uporabili na osnovi tablic
oblikovane krivulje odvisnosti debelinskega razvoja
sestojev od njihove starosti za posamezne drevesne
vrste oziroma skupine vrst na rasticih posameznih
proizvodnih sposobnosti. Vzoréni prikaz teh krivulj
kaZe slika 1.

Krivulje so izraunane za skupine rasti¢ z enako
proizvodno sposobnostjo (npr. 3,0 m'/ha.leto, 4,0
m*/ha.leto, itd.). Za veéino drevesnih vrst so za
doloceno proizvodnjo sposobnost rastis¢ dologene
razliéne krivulje glede na lego (nizinska, srednja,
gorska). Za vsako posamezno rasti§ce pa smo v bazi
podatkov za izradun modelov oznacili tudi
prevladujoco lego, tako da je bilo vsako rastisce
enoznafno povezano z ustrezno krivuljo.

Tabli¢ni razvoj sestojev, kot ga prikazujejo
krivulje razvoja sestojev posameznih drevesnih vrst
za posamezne skupine rastiS¢, oziroma za rasti§¢a
doloCene proizvodne sposobnosti, loéeno za visoko
gorska, gorska in niZinska rasti§¢a, nam dolocajo
modelne vi§ine lesne zaloge sestojev dane drevesne
viste oziroma skupin vrst pri dolo¢enem srednjem
sestojnem premeru.

Modelno lesno zalogo hipotetiénih &istih gozdov
dane drevesne vrste oziroma skupin vrst za dano

rasti§¢e oziroma skupino rasti¥¢, izraéunamo iz
modelnih lesnih zalog sestojev posameznih
sestojnih debelinskih razredov in iz dolZine
razdobja, ki v razvoju sestoja pripada danemu
sestojnemu debelinskemu razredu.

4,1.3 Izracun modelnih delezev lesne zaloge
posameznih debelinskih razredov
4.1.3 Calculation of model portions of growing
stock by individual diameter classes

Bistvo izra¢una modelnih deleZev lesne zaloge
posameznih debelinskih razredov sestojev na
danem rasti§¢u oziroma skupini rastis¢ je v tem, da
iz modelnih povrSinskih delezev, ki naj bi jih
zajemali sestoji posameznih sestojnih debelinskih
razredov (ob znanem debelinskem razvoju sestoja
dane drevesne vrste na rastif¢u dane proizvodne
sposobnosti in opredeljeni proizvodni dobi te
drevesne vrste na danem rasti¢u), iz povpreéne
lesne zaloge sestojev teh sestojnih razredov (ob-
znanem razvoju lesne zaloge sestojev na hektar v
odvisnosti od (neto) starosti sestojev te drevesne
vrste na danem rastiéu — slika 2) ter iz normalne
(obi¢ajne) porazdelitve lesne zaloge po (drevesnih)
debelinskih razredih v sestojih posameznega
sestojnega debelinskega razreda (preglednica 3),
izraunamo za dano rastiSfe in drevesno vrIsto

Slika 2: Krivulje odvisnosti lesne zaloge na hekiar od (neto) starosti sestojev — za bukev na niZinskih rastii¢ih
Figure 2: Curves showing dependence of growing stock/ha on (net) stand age (beech on lowland sites)
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modelne deleZe lesne zaloge drevja posameznih
(drevesnih) debelinskih razredov (glede na modelno
povprecno lesno zalogo sestojev dane drevesne
vrste na danem rasti§éu). Zahteven racunalniski
program za obravnavani izracun je izdelal Mitja
PODGORNIK iz Zavoda za gozdove Slovenije,
Obmoéna enota Celje.

Izradun smo izvedli za vsako od 28 skupin rastis¢
in za vsako obravnavano drevesno vrsto oziroma
skupino drevesnih vrst, torej za 28 x 9 primerov
(oziroma nekaj manj zaradi popolne odsotnosti
nekaterih drevesnih vrst na nekaterih rasti§¢ih).
Preglednica 4 kaZe primer izradunanih parametrov
optimalnega modela gozda za Eiste gozdove
posamezne drevesne vrste oziroma skupine vrst na
enem od rastis¢.

Potek izraduna

Potek izracduna je razviden iz priloZenega
miselnega vzorca (slika 3) in razlage, ki sledi.
Vsebine, prikazane pod A, B in C so pomembni
vmesni rezultati, iz katerih raéunalniski program
izracuna deleZe lesnih zalog posameznih (dre-
vesnih) debelinskih razredov, ob vnosu modelne
drevesne zmesi tudi za gozdove poljubne modelne
drevesne sestave zmesi.

A — Modelni povrsinski deleZi sestojev
posameznih sestojnih debelinskih razredov

Iz €asovnih razlik med mejnimi vrednostmi srednjih
sestojnih premerov se ugotovi éas (v letih), ko sestoj
»pripada« danemu razredu srednjega sestojnega
premera (do 7 cm, 7-14.99 cin, 15-24,99 cm, 25—
34,99 cm, 35-44,99 cm, 45 cm in ved).

Tako ugotovljenemu ¢asu, ko sesto] v svojem
razvoju pripada dolo¢enemu razredu srednjega
sestojnega premera, se pri razredu do 7 cm priSteje
»zaradi zastora podalj§an razvojni ¢as mladovja —
Z«). Ta Cas je za vsako rastiS€e in drevesno vrsto
modelno opredeljen. Ce »neto proizvodnemu
razdobju — N« dodamo ta &as, dobimo »bruto
proizvodno razdobje — G«. DeleZi trajanja po-
sameznih obdobij iz prejinjega odstavka se po
priStetju ¢asa »z« k prvemu razredu seveda
izraunajo od bruto proizvodnega razdobja (G).

Vselej vsi razredi ne pridejo v postev, ker se
sestoji nekaterih drevesnih vrst na nekaterih
rasti§¢ih v modelno opredeljenem proizvodnem
razdobju (ki je dologeno za vsako skupino rasti§é
in drevesno vrsto oziroma skupino vrst) niti ne
zdebelijo dovolj, da bi s povpreénim sestojnim
premerom segli v najvi$ji sestojni debelinski razred.

Slika 3: Shema izratuna modelnih delezev lesne zaloge gozdov posameznih (drevesnih) debelinskih razredov
Figure 3: Caleulation of model portions of growing stock by individual diameter classes
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Zato pri izradunavanju racunalnik najprej iz
krivulje ugotovi srednji sestojni premer ob koncu
neto proizvodnega razdobja (N) in tako doloéi
zadnji razred (npr. 25-32,5 cm), katerega trajanje
je doloceno kot razlika med neto proizvodnim
razdobjem in razdobjen:, ki ga sestoj potrebuje, da
se zdebeli do srednjega premera spodnje meje
takSnega »odprtega razreda« (v danem primeru 25
cm).

B - Modelna lesna zaloga sestojnih debelinskih
razredov

Iz vnaprej izdelanih krivulj razvoja lesne zaloge
sestoja na hektar v odvisnosti od srednjega
sestojnega premera, racunalnik izraéuna lesno
zalogo sesloja pri srednjern premeru danega
sestojnega debelinskega razreda. Pri tem je treba
paziti na srednji premer zadnjega razreda, ki je za
vsako rasti§€e in drevesno vrsto oziroma skupino
vrst razlicen.

C — Modelni delezi lesne zaloge (drevesnih)
debelinskih razredov v sestojih danih sestojnih
debelinskih razredov

Modelne povr§inske deleZe sestojev posameznih
sestojnih debelinskih razredov (A) in modelne lesne
zaloge sestojnih debelinskih razredov smo za
posamezne drevesne vrste oziroma skupine vrst
dologili na podlagi omenjenih tablic, modelne
deleZe lesne zaloge posameznih (drevesnih)
debelinskih razredov v sestojih danih sestojnih
debelinskih razredov pa smo dolocili na osnovi
podatkov iz mnoZice konkretnih sestojev, pri-
dobljenih iz ve¢ obmoénih enot.

4.1.4 Dolocitev modelne konéne lesne zaloge
sestojev

4.1.4 Determination of the final growing stock of
model stands

Konéno lesno zalogo sestojev dane drevesne vrste
oziroma skupine vrst za dano rasti¥ée oziroma
skupino rastiS¢ ugotovimo iz krivulje, ki kaZe
odvisnost srednjega premera sestoja od starosti
sestoja in krivulje, ki kaZe odvisnost lesne zaloge
sestoja na hektar od srednjega sestojnega premera,
in sicer je to viiina lesne zaloge ob koncu
proizvodnega razdobja. Ceprav gre v naravi za
konec celotnega (bruto) razvoja sestojev, mora
racunalnik iz prvo omenjene krivulje »odcitati«
srednji premer pri starosti, ki jo opredeljuje
zaklju€ek neto proizvodnega razdobja, saj krivulja
kaze teoreti¢ni razvoj sestoja, brez vpliva zastrtosti
na njegov razvoj v fazi mladovija.

4.2 Izracun optimalnih modelov
gozdov za realne gozdove
mesSane sestave

4.2 Calculation of optimal models for
real forests (mixed stands)

4.2.1 Izracun modelnih delezev razvojnih faz
4.2.1 Calculation of model portions

of developmental phases
Izra¢un modelnih delezev posameznih razvojnih faz
je za realne gozdove meSane sestave enak izracunu
za sestoje, ki jih gradi ena sama drevesna vrsta.
Razlika je le v tem, da pri tem izracunu izhajamo iz
krivulj, ki kaZejo razvoj medanega sestoja. Iz krivulj
za posamezne drevesne vrste zato rafunalnik najprej
po izdelanem programu izrauna krivuljo, ki
upofteva modelno zmes drevesnih vrst oziroma
skupin vrst danega obmodnega gospodarskega
razreda. Pri tem privzamemo dolocene predpostavke,
ki so pojasnjene v naslednjem poglavju.

Preglednica 3: Modelna debelinska struktura lesne zaloge sestojnib debelinskih razredov (razredov srednjega sestojnega

premera) za enodobne sestoje

Table 2: Percentage of growing stock by tree diameter classes (for different mean diameter stand classes) — even-aged stands

Sestojni debelinski (Drevesni) debelinski razredi
10 =19 cm 20-29 cm 30-39cm 40 — 49 cm 50 cm in vec
razred Delez LZ-% | Delez1Z-% | Dele? LZ-% | Dele} LZ - % | Dele? LZ - %
7- 14,9 cm 15 25 - - -
15-249 cm 23 56 21 - -
25 -349 cm 6 23 40 23 8
35-449cm | 6 20 34 39
Nad 45 em - 1 7 23 69
GozdV 60 (2002) 10 455
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4.2.2 Izralun modelnih deleZev lesne zaloge po
debelinskih razredih

4.2.2 Calculation of model portions of growing
stock by diameter classes

Racunalni$ki program za izradun modelov za
mesane gozdove je izdelan na podlagi naslednjih
miselnih predpostavk:

* za gozdove konkretne modelne drevesne
sestave (kot jo za dolofen gospodarski razred
opredeli obmocéna enota) je potrebno v naprej
dologiti dva paramefra: bruto proizvodno razdobje
(G) in pomladitveno razdobje (razdobje po-
mlajenca), ki se jih praviloma dolo¢i po prevla-
dujoéi drevesni vrsti - pri tem je potrebno
upostevati, da lahko, skladno z razlago v poglavju
3.2, dolocen deleZ dreves doseZe vedjo starost, kot
jo dolo¢a proizvodno razdobje, zato dolZino
proizvodnega razdobja ni nujno prilagajati drevesni
vrsti z najdalj§im proizvodnim razdobjem, &e te
drevesne vrste v modelni zmesi ni predvidene
prevec (npr. vec kot tretjino lesne zaloge);

« pri doloanju oziroma izraéunu povpre&nih
krivulj obeh obravnavanih tipov krivulj za meSane
sestoje, je krivulje za posamezne drevesne vrste
oziroma skupine vrst v priblizku dovoljeno sestevati
(sorazmerno deleZem posameznih drevesnih vrst v
zmesi) brez upoitevanja. da dolocena drevesna vrsta
iz sestoja izpade v vecjem deleZu ali v celoti pred
predvidenim asom njegove obnove, saj se drevesa
skozi vso proizvodno razdobje dopolnjujejo pri
zapolnjevanju rastnega prostora. Pri tem storimo
manj$o negativno napako pri predvidevanju razvoja
lesne zaloge sestoja v starosti, saj pri izbiri drevja
za posek prioritetno izloéamo drevje tistih drevesnih
vrst, ki jim v starosti hitreje upadata vitalnost in
prirastek. Glede na Stevilne nevarnosti in negativne
vplive, ki preZijo na sestoje na njihovi dolgi
Zivljenjski poti, omenjena negativna napaka v
napovedovanju razvoja sestojev deluje v smeri
realnejSega predvidevanja njihovega razvoja.

4.2.3 Izraéun modelne lesne zaloge gozdov
mesane sestave

4,2.3 Calculation of model growing stock for
mixed stands

Modelno lesno zalogo gozdov melane drevesne

sestave na danem rastiS¢u izrauna program prek

modelnih' [esnih zalog sestojev posameznih

sestojnih debelinskih razredov (B), upostevajoé

dano modelno zmes drevesnih vrst, in iz dolZine

456

razdobja, ki v razvoju meSanega(!) sestoja pripada
danemu sestojnemu debelinskemu razredu. Razvoj
mesanega sestoja predstavlja sintezna krivulja za
ta sestoj, izratunana ob upo$tevanju modelnih
deleZev zastopanosti posameznih drevesnih vrst
oziroma skupin vrst v njem ter ob upoStevanju
predpostavke, obrazloZene v zadnji alineji poglavja
4.1.2).

4.2.4 Dolocitev konéne modelne lesne zaloge
mesanih sestojev

4.2.4 Determination of the final growing stock of
mixed stands

Konéno lesno zalogo sestojev dane mefane
drevesne sestave na danem rasti$¢u kaZe krivulja
odvisnosti lesne zaloge meSancga sestoja od
srednjega sestojnega premera, upoitevajo¢ dano
modelno zmes drevesnih vrst, in sicer je to viina
lesne zaloge ob koncu proizvodnega razdobja. Pri
»od¢itku« lesne zaloge iz ustrezne krivulje, moramo
upoStevati neto proizvodno razdobje sestoja, kot
smo opozorili v poglaviu 4.1.4.

4.3 Pregled modelnih parametrov
gozdov
4.3 List of forest model parameters

Modelni parametri gozdov se doloéijo oziroma
izratunajo za modelno zmes gozdov, in so:
za gozdove enomerne zgradbe:
modelni deleZi drevesnih vrst v lesni zalogi,
modelno proizvodno razdobje (bruto!)#,
modelno pomladitveno razdobje*,
modelni deleZi posameznih razvojnih faz*,
modelna debelinska struktura gozdov (deleZi
lesne zaloge po drevesnih debelinskih
razredih),
modelna lesna zaloga,
modelna kon¢na lesna zaloga;
za gozdove prebiralne zgradbe:
« modelni delezi drevesnih vrst v lesni zalogi,
+ modelna debelinska struktura gozdov (delezi
lesne zaloge po drevesnih debelinskih
razredih), ?
» normalna lesna zaloga;

*Opomba: Doloéimo po previadujodi drevesni vrsti v
gospodarskem razredu.

GozdV 60 (2002) 10
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Preglednica 4: Osnovni parametri izhodisénih modelov gozdov — za rastiice podgorskih bukovih gozdov
Tuble 4: Key parameters of elementary forest models (submontane beech forests)

RAZVOJINE FAZE SESTOJEV  (let) PROIZVODND POV RECENE MODELNA KONCNI
DREVESNA DEB E‘- LINE LESNA SREDNJT
PSR |LEGA Do sred. premera |Pomlajenec|Mla-|Dro-|Da- RAZDOBJE DREVES (%) ZALOGA PREMER
VRSTA 7 cm dov-|gov-|be- {let) mi/ha
je |njak|ljak 10-19|20-2%|30-39|40-49| 50<
Tablicne|Dejansko| 2 |Skup. Tablicno|Dejansko| cm cm cm cm cm | Povprecna|Koncna| cm
Smreka 9.0 N Leta 25 25 0 0 25 54 51 130 130 sy 28 28 18 11 373 766 37.8
% pov ] 19 42 39
T T T
Jelka |7 N Leta 35 50 15 30 20 63 47 145 1 160 12 [ 21 i 22 | 19 i 26 472 | e81 36.3
% pav 19 13 39 29 i . L - - !
T T
Nacesen 6.0 N Leta 20 20 0 0 20 56 74 150 l 150 13 [ 261 28 I 13 | 14 289 I 128 39.2
% pov 49 13 37 419 L A L
1 I | T T |
Rd. in &. bor | | N | Leta 25 30 5 i0 20| 60 30 115 | 120 17 | 33| 28| 14 l 6 243 | 433 30.2
% pov B 17| s&s0| 25 i I 1 1 L
T I | I 1 T T 1
Bukev 0 N Leta 30 40 10 20 20 61 39 130 | 140 18| 32| 30 ] 14| 6 296 | s=&s 33.7
% pov 14 14| 44| 28 ! L 1 ! ! |
T N . T T T T
Hrast —[ S.Oi N | Leta 25 35 10 20 15 &0 65 150 | 160 9| 20| 24 i 21 I 26 277 | 412 37.8
L— 1L 14 pov 41 9 38 41 ! 1 1 - ! L
1 T T
Plemen. list. Tl N Leta 20 25 5 10 15 37 4B 105 | 110 11 | 21 i 26 I 21 I 21 286 ! 452 36.2
1 pov a4 14| 34| 44 L L - g
T
Drasstrodisys s I 4.0 N Leta 35 45 10 20 25 56 39 130 i 140 14 [ 28 ] 29 | 18 | 11 185 l 324 32.5
£ pov 14 18| 40| 28 : ! !
1 I 1 T T T T
Mehki list. 8.5 N Leta 15 20 5 10 10 35 15 65 ] 70 20 | 34 { 26 i 13 | 7 196 | 298 31.0
% pov 14 14 50 21 s : g - —l - -
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za gozdove s panjevskim gospodarjenjem:

» modelni deleZi drevesnih vrst v lesni zalogi,

= modelno proizvodno razdobje,

= modelno razmerje starostnih razredov sestojev.

Vrednosti navedenih in vseh drugih prikazanih
parametrov za iste sestoje so informativne narave.

Ob analizi sestojev in naértovanju mo#nega
poseka moramo posebno pozornost posvetiti tudi
vi§ini lesne zaloge pri srednjem sestojnem premeru,
upoitevajoc realno drevesno sestavo gozdov danega
gospodarskega razreda. Tega parametra se iz
vsebinskih razlogov sicer nismo odloéiti uvrstiti
med modelne parametre, je pa do trenutka, ko v
danem gospodarskem razredu zaénemo s
pomladitvenimi se¢njami, uporaben kazalec stanja
sestojev.

5 POVZETEK
5 SUMMARY

Ce sledimo temeljnim strokovnim nacelom, ki Ze
desetletja dolocajo strokovno delo z gozdom na
Slovenskem, nam je v vsakih razmerah konéni cilj
gozd, ki je naravni sestavi drevesnih vrst in naravni
zgradbi blizu, oziroma od njiju odklonjen v
sprejemljivem obsegu zaradi njegovih ekoloskib,
socialnih in proizvodnih funkcij.

Idealno podobo gozda na danem rastiséu, ki v
pogledu drevesne sestave in debelinske strukture
oziroma strukture razvojnih faz zagotavlja
vsestransko stabilnost gozda in trajno optimalno
izpolnjevanje vseh njegovih funkeij, imenujemo
optimalni model gozda.

Gozd, katerega stanje je v pogledu drevesne
sestave ali debelinske strukture oziroma strukfure
razvojnih faz zelo dale¢ od naravnega, je mogoce
le v zelo dolgem obdobju oblikovati v gozd, ki bi
bil blizu optimalnemu modelnemu stanju. V takem
primeru nam zelo oddaljeni, idealni cilj tudi ne
more biti neposredni kazalec gozdnogojitvenih
ukrepov, saj je v takem gozdu vcasih smotrno 3e
vec desetletij izvajati celo ukrepe, ki gozd oblikujejo
vstran od smeri Zelene njegove dolgoro¢ne podobe.
Moznega poseka in potrebnih drugih gozdno-
gojitvenih ukrepov v gozdu v prihodnjem ure-
ditvenem obdobju zato ne dolo¢imo neposredno na
podlagi optimalnega modela gozda pa¢ pa na
podlagi gozdnogojitvenega cilja, ki pomeni podobo
gozda, ki je realno dosegljiva v obdobju, dolgem
do nekaj desetletij, ter na podlagi opredeljene
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dolZine obdobja', v katerem naj bi dosegli ciljno
stanje. Prav pa je, da poznaimo oddaljeno idealno
podobo gozda, da se zavemo potrebne dolgorocne
smeri njegovega razvoja na danem rasti§éu. To je
potrebno tudi zato, da lahko povsod tam, kjer se
pot danadnjih sestojev zakljuduje (v&asih se ob
kak&ni ujmi sklene usoda katerega od sestojev
nenadoma. nenapovedano), usmerjamo razvoj
sestojev v smeri te dolgorocne podobe.

Pravilnik o gozdnogospodarskih in gozdno-
gojitvenih naértih v 23, €lenu doloca, da optimalne
modele gozda doloé¢imo v gozdnogospodarskih
nacrtih obmocij, saj gre pri doloditvi teh modelov
za poglobljen teoreti¢ni razmislek, izdelane
optimalne modele gozda pa nato uporabljamo kot
strokovno podlago za doloéitev dolgoroénih
gozdnogojitvenih ciljev na podobnih rastiséih v
vseh gozdnogospodarskih naértih gospodarskih
enot v obmodju.

Optimalni model gozda po Pravilniku vkljuéuje:

+ optimalno drevesno sestavo gozda;

* optimalno zgradbo gozda in optimalno
razmerje debelinskih razredov oziroma razvojnih
faz.

Ob izdelavi gozdnogospodarskih naértov
obmodij za obdobje 2001-2010 smo se na ravni
Slovenyje odloéili izdelati izhodis¢ne optimalne
modele gozdov, ki so optimalni modeli za (Eiste)
sestoje posameznih drevesnih vrst oziroma skupin
vrst po skupinah rastis¢. Na osnovi teh izhodiiénih
optimalnih modelov gozdov so na obmocnih enotah
Zavoda za gozdove Slovenije izdelali optimalne
modele gozdov za posamezne obmodne gospo-
darske razrede, ki so v pogledu drevesne sestave,
in posledi¢no tudi v pogledu drugih modelnih
parametrov, prilagojeni rastiSénim posebnostim
gospodarskih razredov posameznih gozdno-
gospodarskih obmodij.

Ob oblikovanju izhodisénih optimalnih modelov
gozdov na ravni Slovenije smo zdruZili rasti¢a vec
gozdnih zdruZb, ki so si v ekoloSkem in pro-
izvodnem pogledu blizu. Zdruzitev je bila Se toliko
bolj dopustna, ker pri izhodi§¢nih modelih nismo
dologili modelne sestave drevesnih vrst.

Pri dolocitvi izhodi&énih optimalnih modelov
gozdov (za &iste gozdove posamezne drevesne
vrste} smo se za posamezno skupino rastis¢ z dano
proizvodno sposobnostjo oslonili na tabli¢ni razvoj
sestojev. Pri tem smo uvedli t.i. »sestojne debelinske
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razrede«, ki pomenijo razrede sestojev, katerih
srednji premeri imajo vrednost znotraj danega
razrednega intervala (mladovje, sestoji s srednjim
premerom 7-15 em. 16-25 cin, 26-35 cm, 36-45 cm,
nad 45 cm).

Kot podlago za izdelavo modelov smo uporabili
Cetke in Erteld-ove (nemike) tablice.

Ceske tablice smo uporabili za smreko in druge
iglavce, jelko, rdeéi bor, bukev, hrast dob.

Graden smo obravnavali po tablicah za dob
(preverjanje s podatki terenskih meritev je pokazalo
njuno podobnost glede intenzivnosti in dinamike
rasti), prav tako smo po tablicah za dob obravnavali
tudi druge trde listavee. V vseh navedenih primerih
smo uporabili tablice za 2. proizvodno raven.

Erteld-ove (nemske) tablice smo uporabili za
evropski macesen (oziroma macesen}, veliki jesen
{oziroma plemenite listavce) in rno jelSo {oziroma
mehke listavee).

Tabliéni razvoj sestojev, ki jih za posamezne
drevesne vrste oziroma skupine vrst prikaznjejo
krivulje razvoja sestojev dane drevesne vrste po
skupinah rasti§¢, oziroma— tu je upraviena e §irfa
zdruZitev — po skupinah rasti§¢ posameznih
proizvodnih sposobnosti, seveda loéeno za visoko
gorska, gorska in niZinska rasti§¢a., nam dologa
dolzino ¢asovnih razdobij, ko sestoji prerastejo fazo
mladovija (letvenjaka) ter druge razvojne faze. Iz
tega neposredno sledijo modelni povisinski delezi
sestojev posameznih razvojnih faz.

Pri tem moramo na ustrezen nacin upoStevati
odnos med razvojnimi fazami in debelino drevja v
sestoju.

Modelno lesno zalogo hipotetiénih Eistih gozdov
dane drevesne vrste oziroma skupin vrst za dano
rastis¢e oziroma skupino rastis¢, izralunamo iz
modelnih lesnih zalog sestojev posameznih
sestojnih debelinskih razredov in iz dolZine
razdobja. ki v razvoju sestoja pripada danemu
sestojnemu debelinskemu razredu.

Zahteven je izradun modelnih delezev lesne
zaloge posameznih debelinskih razredov sestojev
na danem rasti§¢u oziroma skupini rasti¢. Bistvo
izraduna je v tem, da iz modelnih povrSinskih
deleZev, ki naj bi jih zajemali sestoji posameznih
sestojnih. debelinskih razredov (ob znanem
debelinskem razvoju sestoja dane drevesne vrste na
rasti$€u dane proizvodne sposobnosti in opredeljeni
proizvodni dobi te drevesne vrste na danem
rasti¥¢u), iz povprecne lesne zaloge sestojev teh
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sestojnih razredov {ob znanem razvoju lesne
zaloge sestojev na hektar v odvisnostt od (neto)
starosti sestojev te drevesne vrste na danem rastiscu
— slika 2) ter iz normalne (obifajne) porazdelitve
lesne zaloge po (drevesnih) debelinskih razredih
v sestojih posameznega sestojnega debelinskega
razreda (preglednica 3). izraunamo za dano
rastiie in drevesno vrsto modelne deleZe lesne
zaloge drevja posameznih (drevesnih) debelinskih
razredov (glede na modelno povpreéno lesno zalogo
sestojev dane drevesne vrste na danem rastiséu).

Izraduni modelnih parametrov za realne gozdove
mesane sestave so enaki izraunom za sestoje, ki
jih gradi ena sama drevesna vrsta. Razlika je le v
tern, da pri tem izradunu izhajamo iz krivulj, ki
kaZejo razvo] meSanega sestoja. Iz krivuly za
posamezne drevesne vrsie zato racunalnik najpre;
po izdelanem programu izrauna krivuljo, ki
upoiteva modelno zmes drevesnih vrst oziroma
skupin vrst danega obmoénega gospodarskega
razreda.

Racunalnifki program za izracun modelov za
meSane gozdove je izdelan na podlagi naslednjih
miselnih predpostavk:

» za gozdove konkretne modelne drevesne
sestave (kot jo za doloden gospodarski razred
opredeli obmocna enota) je potrebno v naprej
dolo&iti dva parametra: bruto proizvodno raz-
dobje (G) in pomladitveno razdobje (razdobje
pomlajenca). ki se jih praviloma doloi po
prevladujodi drevesni vrsti;

= pri dolo€anju oziroma izraCunu povpreénih
krivulj obeh obravnavanih tipov krivulj za meSane
sestoje, je krivulje za posamezne drevesne vrste
oziroma skupine vrst v priblizku dovoljeno seStevati
(sorazmerno deleZem posameznih drevesnih vrst v
zmesi) brez upoStevanja, da doloéena drevesna vrsta
iz sestoja izpade v vegjem deleZu ali v celoti pred
predvidenim ¢asom njegove obnove, saj se drevesa
skozi vso proizvodno razdobje dopolnjujejo pri
zapolnjevanju rastnega prostora. Pri tem storimo
manj$o negativno napako pri predvidevanju razvoja
lesne zaloge sestoja v starosti, saj pri izbiri drevja
za posek prioritetno izlo¢amo drevje tistih drevesnih
vrst, ki jim v starosti hitreje upadata vitalnost in
prirastek. Glede na Stevilne nevarnosti in negativne
vplive, ki preZijo na sestoje na njihovi dolgi
zivljenjski poti, omenjena negativna napaka v
napovedovanju razvoja sestojev deluje v smeri
realnejega predvidevanja njihovega razvoja.
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6 OBRAZLOZITEV
UPORABLJENIH IZRAZOV
6 DEFINITION OF TERMS

Modelna povpreéna lesna zaloga ali kar modelna lesna
zaloga — povpreéna lesna zaloga vseh razvojnih faz oziroma
sestojnib debelinskih razredov v éasu celotnega bruto
proizvodnega razdobja sestoja ali povprecna lesna zaloga
vseh razvojnih faz po vifini lesne zaloge, upoStevajoc
razmerje razvojnih faz modelno uravnotezenega gozda.

Normalna lesna zaloga — modelna lesna zaloga pre-
biralnega gozda.

Neto proizvedno razdobje - proizvodno razdobje, pri
katerem se upo§ieva, da sestoj v mladosti raste brez zastora
starega drevja prejinjega sestoja.

Bruto proizvodno razdobje — neto proizvodno razdobje.
povecano za Eas (Stevilo let — »z«), ki ga mladje do razvojne
stopnje (viSine), ko se ga odstre, potrebuje veé, kot bi ga
potrebovalo. e bi raslo nezastrio.
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Sestojni debelinski razred - razred sestojev s premeri
srednjih sestojnih dreves med mejnimi vrednostmi razreda
(npr. 15,0 - 24,9 cm).
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Porocilo

Gozdnogospodarski nacrti gozdnogospodarskih obmocij

za obdobje 2001-2010

Regional forest management plans for the 2001-2010 period

ZAVOD ZA GOZDOVE SLOVENIJE
Veéna pot 2, 1000 Ljubljana

1 UVOD
1 INTRODUCTION

1. 1 Zgodovina gozdnogospodarskega
nacrtovanja na Slovenskem

1. 1 History of forest management
planning in Slovenia

Zacetek gozdnogospodarskega nacrtovanja na
Slovenskem sega Ze v prvo polovico 18. stoletja, ko
je bila za potrebe oskrbe rudnika in rudarjev v Idnji
leta 1724 opravljena prva ureditev donosov lesa iz
idrijskih gozdov. V letu 1759 ji je sledila druga
tovrstna ureditev. Za prvi pravi gozdnogospodarski
naért na Slovenskem pa velja Flameckov nacrt za
tolminske gozdove iz leta 1770. Gozdnogospodarsko
nadrtovanje je pri nas dobilo nov pomemben zamah
koncem 19. stoletja, ko sta na Koéevskem in
Notranjskem zacela delovati ugledna gozdarja dr.
Leopold Hufnagel in Heinrich Schollmayer.

V Jugoslaviji je bil leta 1947 sprejet Zvezni zakon
o gozdovih, ki je predvidel obveznost izdelave
gozdnogospodarskih nacértov za vse gozdove, ne
glede na lastniStvo. Splo3na navodila za izdelavo
gozdnogospodarskih naértov Zveznega ministrstva
za gozdarstvo iz leta 1948 Ze govorijo o dveh ravneh
naértov — splonih (za obmocja) in posebnih (za
gozdnogospodarske enote). Vendar je Slovenija
ostala v Jugoslaviji edina in tudi v Evropi ena redkih
dezel, ki je Ze tedaj razvijala tudi obmoéno
(regionalno) gozdnogospodarsko nacrtovanje. Celo
nekatere gozdarsko ugledne drZzave v Evropi uvajajo
regionalno naértovanje gele v zadnjem Casu. V letu
1948 so bila v Sloveniji oblikovana gozdno-
gospodarska obmoéja (GGO oz. obmodje), ki so
postala tudi okvir za gospodarjenje z gozdovi. Prva
inventura slovenskih gozdov je bila opravljena Ze
v letu 1947, druga pa v letu 1951. V zadetku
petdesetih let smo v Sloveniji zaceli izdelovati
gozdnogospodarske nacrte, najprej za drZavne in
nato tudi za zasebne gozdove.
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Prvi gozdnogospodarski nacrti obmo¢ij za vseh
14 GGO so bili izdelani za obdobje [971-1980.
Gozdnogospodarski naérti za obdobje 2001-2010
so torej Ze etrti po vrsti.

Veljavni Zakon o gozdovih (Ur. list RS, §t. 30/
1993) podrobno opredeljuje gozdnogospodarske
naérte obmocij, Se podrobneje pa dologa njihovo
vsebino, spremljanje izvajanja in postopek
sprejemanja Pravilnik o gozdnogospodarskih in
gozdnogojitvenih naértih (Ur. list RS, 3t. 5/1998;
nadalje Pravilnik).

1. 2 Vloga in namen gozdno
gospodarskega nacrta obmocja

1.2 Role and purpose of the regional
forest management plan

Z gozdnogospodarskim nacrtom obmoéja se opravi
analiza razvoja gozdov in opravljenih del v
gozdovih obmo&ja v preteklih desetih letih ter se
opredelijo strategije za delo z gozdovi obmoéja za
prihodnjih deset let. Ob izdelavi gozdnogo-
spodarskega naérta obmocja ne izvajamo meritev
gozdnih sestojev, stanje gozdnih fondov (povr§ina,
lesna zaloga, prirastek) povzamemo iz meritev
gozdnih sestojev, opravljenih ob obnovah 10-letnih
gozdnogospodarskih naértov gozdno-gospodarskih
enot (GGE)'. ki se obnavljajo v rednih (praviloma)
desetletnih ciklusih. Paé pa ob izdelavi gozdno-
gospodarskega nacrta obmodja skrbno in celovito
proudimo trende razvoja gozdov v obmocju,
zberemo ugotovitve pri realizaciji secenj ter
gojitvenih in varstvenih del po GGE in posameznih
skupinah rastiS¢ ter jih vzro€no analiziramo,
celovito pa analiziramo tudi vse dejavnike, ki
vplivajo na razvoj gozdov v obmodju (npr.
zdravstveno stanje gozdov, trende poskodb gozdov
zaradi bolezni, insektov, naravnih ujm in poZarov,
usklajenost med rastlinojedo divjadjo in gozdnim
okoljem, razmere na podrodju odprtosti gozdov z
gozdnimi prometnicami, splo§ne druZbene
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dejavnike /demografska gibanja, organiziranost
lastnikov gozdov in njihova usposobljenost ter
opremljenost za delo v gozdovib/, stanje in trend
potreb po razliénih vlogah oziroma funkcijah
gozdov idr.). Na osnovi analiz Stevilnih dejavnikov
dolo&imo z gozdno-gospodarskim naértom
obmogja celovito vizijo ravnanja z gozdovi v GGO
za naslednje desetletje, ki jo v podrobnostih
uresni€¢ujemo in hkrati dograjujemo z
gozdnogospodarskimi naérti GGE.

Posebno pozornost je potrebno pri izdelavi
gozdnogospodarskega nacrta obmodéja posvetiti
vsebinam, za katere je GGE premajhen prostorski
okvir za njihovo strokovno obravnavo (predvsem
prostorske vsebine) ali pomenijo poglobljeno
strokovno podlago za usmerjanje razvoja vseh
gozdov v obmogju (npr. modelna stanja gozdov po
posameznih rasti§ih).

1. 3 Gozdnogospodarski nacrti obmodij
za obdobje 2001-2010 v luéi
Zakona o gozdovih in Programa
razvoja gozdov v Slovenije

1. 3 Regional forest management plans for
the 2001-2010 period in the light of
the Forest Act and the National forest
development programme

1.3.1 Zakon o gozdovih
1.3.1 Forest act

Predlogi gozdnogospodarskih naértov obmodij za
obdobje 2001-2010 po vsebini zagotavljajo
uresni¢evanje temeljnih usmeritev in nalog na
podroéju gospodarjenja z gozdovi, ki jih doloca
Zakon o gozdovih:

* ohranitev in vzpostavitev naravne sestave
gozdnih Zivljenjskih zdruzb in krepitev vsestranske
odpornosti gozdov,

= gospodarjenje z gozdovi, ki ohranja vse
funkcije gozdov in temelji na uspeSnem naravnem
obnavljanju sestojev,

* ustrezno izkori§canje gozdnih rastis¢ v skladu
z naravnim razvojem gozdnih Zivljenjskih zdruzb,

« medsebojna usklajenost gojenja gozdov,
pridobivanja lesa ter drugih gozdnih dobrin.
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1.3.2 Program razvoja gozdov v sloveniji
I.3.2 Forest development programme

Program razvoja gozdov v Sloveniji, ki ga je
DrZavni zbor sprejel v februarju 1996 ne navaja
kvantifikacij, ki bi obvezovale izdelovalce gozdno-
gospodarskih nacértov, z izjemo navedbe inten-
zivnosti sedenj v odnosu do prirastka (66 % pri
iglaveih in 50 % pri listavcih) ter poslediéno
prognoze razvoja slovenskih gozdov v pogledu
njihovih gozdnih fondov, navaja pa vrsto usmeritev,
ki jih mora ZGS upoStevati pri izvajanju javne
gozdarske sluzbe in seveda tudi pri izdelavi
gozdnogospodarskih nacrtov.

Pri izdelavi gozdnogospodarskih naértov
obmocij za obdobje 2001-2010 smo upoStevali
usmeritve Programa razvoja gozdov Slovenije. Tudi
nac¢rtovan mozni posek — pri iglavcih 66 % prirastka
in pri listaveih 54 % prirastka — je zelo blizu tistega,
ki ga dolo¢a Program razvoja gozdov v Sloveniji.
Nekoliko ve&ji moZni posek pri listavcih pa
vsekakor opravicujejo novejsi podatki o gozdovih,
ki kaZejo na vedjo lesno zalogo in prirastek lesa od
tistih, na podlagi katerih je bila oblikovana
usmeritev v Programu razvoja gozdov v Sloveniji.

2 OPRAVLJENA PRIPRAVLJALNA
DELA NA IZDELAVI GOZDNOGO-
SPODARSKIH NACRTOV
OBMOCL] ZA OBDOBJE 2001-2010
PREPARATORY WORK FOR
REGIONAL FOREST MANAGEMENT
PLANS FOR THE 200 -2010 PERIOD

[

2.1 Ozje podrocéje
gozdnogospodarskega nacrtovanja

2.1 The narrower field of forest
management planning

a) Dolocitev funkcij gozdov in njihovo ovred-
notenje

Ob vse bolj obremenjenem gozdnem prostoru §
strani najrazli¢nejSih dejavnosti oziroma uporab-
nikov prostora in tudi vse ve&jih pritiskih za kréitve
gozdov v primestnih in intenzivnih agrarnih
obmoéjih na eni strani ter ob vse bolj redkih in zato
vse bolj dragocenih obmotjih ohranjene narave na

"'V Sloveniji imamo 14 gozdnogospodarskih obmodij
(GGO) in 250 gozdnogospodarskib enot (GGE).
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drugi strani, postaja dolocitev funkcij gozdov in
njihovo ovrednotenje ena najpomembnejSih vsebin
gozdnogospodarskih nacrtov. To $e posebej velja
za gozdnogospo-darske naérte obmoc¢ij, saj je Sele
GGO dovolj velik prostorski okvir za dologitev
ustrezne rabe gozdnega prostora tudi s §irSega,
krajinskega vidika.

Zakon o gozdovih dolo¢a naslednje funkcije
gozdov:

« ekoloske funkcije:

— funkcija varovanja gozdnih zemljii¢ in

sestojev,

— biotopska funkcija,

— hidrologka funkceija,

— klimatska funkeija,

= socialne funkcije:

— zai€itna funkcija,

— funkcija varovanja naravne in kulturne

dedii¢ine in drugih vrednot okolja’,

— higiensko-zdravstvena funkcija,

— turistigna funkcija,

— rekreacijska funkcija,

— poucna funkcija,

— estetska funkcija,

— raziskovalna funkcija,

- obrambna funkcija,

= proizvodne funkcije:

— lesnoproizvodna funkcija,

— funkcija pridobivanja drugih gozdnih dobrin,

- lovnogospodarska funkcija.

Doloéitev funkcij gozdov in njihovo ovred-
notenje je nedvomno temeljna strokovna podlaga
za usmerjanje rabe gozdnega prostora. Zaradi
obseZnosti naloge smo se na ZGS lotili projekta
dolocitve funkcij gozdov skladno s Pravilnikom
takoj po njegovem izidu, januarja 1998. Ta projekt
je bi] hkrati namenjen izdelavi strokovnih podlag
za podrodje gozdarstva za Prostorski plan Slovenije.
V okviru priprav je bilo opravljeno naslednje:

« izdelana so bila interna navodila za dolocitev
funkeij gozdov in njihov prikaz. s katerimi so bili
podrobneje in enotno, na ravni celega ZGS,
dogovorjeni kriteriji za dolofitev posameznih
funkeij gozdov oziroma stopenj njihove poudar-
jenosti, saj jih Pravilnik v vseh podrobnostih ni
uspel doredi, ter dogovorjeni naéini zajema
podatkov in prikaza funkcij gozdov na kartah:

« pridobili smo vse baze podatkov, ki so bile
dosegljive in so lahko prispevale k dolo€itvi in
ovrednotenju funkcij gozdov (npr. baza vseh vodovij
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in vodnih izvirov, baza poplavnih obmo¢ij, baza
vseh znanih kraskih jam);

= jzdelali smo racunalni§ki program za izris
sinteznih kart funkcij gozdov v okviru programa
za namizno kartografijo MaplInfo (lastna racu-
nalniska resitev).

Ovrednotili smo ves gozdni prostor v Sloveniji
ter garaz€lenili v funkcijske enote (predel gozdnega
prostora z enako kombinacijo poudarjenosti
funkcij). V racunalniski medij smo vektorsko zajeli
26.875 funkcijskih enot (zaradi dislociranosti
gozdnih povriin znotraj nekaterih funkcijskih enot
so zapisane v obliki 59.000 ra¢unalnikih zapisov)
ter 11.338 to€kovnih (velikosti pod 3 ha, z enakim
Stevilom zapisov) in 491 (2.142 zapisov) linijskih
funkcijskih objektov.

Glede na Evropsko direktivo o habitatih, ki
postavlja pred Slovenijo naloge, ki jih mora izvesti
ob vstopu v Evropsko unijo, je posebej pomembna
dolocitev biotopske funkcije. Rezultati izvedene
analize pomenijo, skupaj z bazo podatkov ZGS o
gozdnib zdruZbah, za obseZni gozdni prostor
Slovenije brez dvoma v Sloveniji najpomembnejso
strokovno podlago pri pripravi potrebnih doku-
mentov, ki jih zahteva omenjena evropska direktiva,
Doloéitev funkcij gozdov je bila tudi temeljna
strokovna podlaga za izdelavo Strokovnih podlag
seklorja gozdarstva za prostorski plan Slovenije -
za okvirno obdobje do leta 2020.

b) Izdelava natancnega vzorca zgradbe
gozdnogospodarskega nacrta obmocja ter
izdelava racunalniskega programa za obdelavo
podatkov in izpis nacrta

Natancni vzorec zgradbe gozdnogospodarskega
naérta obmocja je bil izdelan v jeseni 1999 in v
zaCetku leta 2000. Sledila je izdelava racu-
nalniSkega programa za obdelavo podatkov in izpis
na&rta. Raéunalnidki program (preteZno lastna
racunalnifka reSitev) je izdelan v sodobnem
programskem jeziku Visual-Fox in poleg obdelave
podatkov zagotavlja tudi izpis preglednic, vseh
naslovov in podnaslovov, naslovov preglednic in
grafov ter drugih oblikovnih prvin nacrta.

'S spremembo Zakona o gozdovih, objavljeno v Uradnem
listu dne 26. 7. 2002, sta se iz le funkcije oblikovali dve
funkeiji: funkeija ohranjanja biotske raznovrstnosti in
varstva naravnih vrednot ter funkcija varcvanja kulturne
dedit¢ine.
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¢) Izdelava modelov razvoja sestojev

V ta namen smo opravili naslednje:

« zbrali smo vse dosegljive dosedanje rezultate
raziskav proizvodne sposobnosti gozdnih rastisc v
Sloveniji;

* 5 pomocjo teh podatkov in na podlagi drugih
znanih podatkov o znacilnosti rastis¢ in prirastkov
posameznih drevesnih vrst na njih, smo ocenili za
posamezne drevesne vrste oziroma skupine vrst
(npr. plemeniti listavei, drugi trdi listavei)
proizvodne sposobnosti na rasti§¢ih, za katere ni
bilo na razpolago neoporeéno ugotovljene vrednosti
za proizvodno sposobnost; vsa gozdna rasti§ca
Slovenije smo zdruZili v 28 skupin rastis¢;

+ na osnovi ¢eskih tablic, ter pri posameznih
drevesnih vrstah tudi drugih tablic, smo za vseh 28
skupin rastiS¢ in za deset drevesnih vrst oziroma
njihovih skupin (z izjemo tistih, ki se na doloéenih
rasti§¢ib ne pojavljajo) doloéili krivulje razvoja
debeline srednjega sestojnega premera v odvisnosti
od starosti sestoja ter krivulje razvoja lesne zaloge
sestoja v odvisnosti od njegove starosti;

+ izdelan je bil racunalni¥ki program (lastna
racunalnifka resitev), s katerim je mogoce na
podlagi omenjenih krivulj razvoja sestojev
posameznih drevesnih vrst oziroma njihovih skupin
na posameznih od 28 skupin rastis¢, izraunati
deleZe razvojnih faz, povprecno in konéno lesno
zalogo sestoja ter $e nekatere sestojne parametre,
ter zahteven racunalniSki program (tudi lastna
racunalni$ka refitev), ki na podlagi teh krivulj in
(posebej proucenih) porazdelitev debelin drevja pri
danem srednjem sestojnem premeru, izracuna tudi
modelno (optimalno) debelinsko strukturo drevja
v sestojib modelne (uravnoteZene) strukture
razvojnih faz;

* izdelan je bil racunalniSki program (lastna
raCunalni§ka reditev), ki ob dolocenih predpo-
stavkah (vnaprej se dolo€i kljucno drevesno vrsto
v sestoju in njej prilagojeno pomladitveno dobo)
izra¢una vse glavne razvojne parametre tudi za
sestoje poljubne modelne zmesi drevesnih vrst; to
Je zelo koristilo izdelovalcem gozdnogospodarskih
naértov po obmocnih enotah, saj se zlasti zaradi
rasti&¢nih, v dolo€enth primerih pa tudi sestojnih
razmer, modelne zmesi drevesnih vrst toudi na
podobnih rasti§¢ih med GGO vendarle nekoliko
razlikujejo.
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d) Izdelava racunalniSkega programa za
simuliranje izra¢una moZnega poseka ob
spreminjanju visine ciljne lesne zaloge, inten-
zivnosti poseganja v sestoje posameznih raz-
vojnih faz oziroma zgradb sestojev ter ob
spreminjanju dolZine obdobja, v katerem
naértujemo doseéi ciljno lesno zalogo.

e) Pridobitev podatkov o gozdovih, ki so bili
vrnjeni denacionalizacijskim upraviéencem do
konca leta 2000 ter izdelava racunalnikih
programov za ureditev podatkov v lastnisko nove
odseke (gre za oblikovanje zacasnih odsekov
samo v racunalniski bazi)

Zaradi precej§njih sprememb v pogledu lastni-
§tva gozdov zaradi denacionalizacije v zadnjih
desetih letih, smo v Zelji, da v gozdnogospodarskih
naértibh obmoéij 2001-2010 vendarle prikaZemo
kolikor je le mogoce aktualno lastni$ko strukturo
slovenskih gozdov, v zaCetku leta 2001 pridobili
od Sklada kmetijskih zemlji§€ in gozdov RS ter od
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
uradne podatke o Ze vrnjenih gozdnih parcelah
denacionalizacijskim upraviéencem. Kot dopol-
nitev teh podatkov smo upostevali tudi vse odlocbe
o vrnitvi gozdov, Katerih kopije so uspele pridobiti
obmocne enote ZGS - pridobitev kopij odlocb je
neuradna, sa) ZGS ni stranka v denacionalizacijskih
postopkih in neposredno ne prejema teh odlocb.
Izdelan je bil tudi racunalniSki program za ureditev
vseh baz podatkov po novih zacasnih odsekih (do
izida novega Pravilnika so bili namre¢ odseki
lastnisko Cisti).

f) Vektorski zajem vseh mej odsekov oziroma
oddelkov

2.2 Gojenje gozdov
2. 2 Silviculture

a) [zdelava navodil za usklajeno doloéitev obsega
gojitvenih del na ravni ZGS

Tzdelana so bila navodila za dologitev nujnosti
in prioritet za gojitvena dela, da bi dosegli ¢im vecjo
usklajenost pri dolo€itvi obsega gojitvenih del med
obmod&nimi enotamj.

2. 3 Gozdna tehnika
2.3 Forest technology

Na podrocju gozdne tehnike so bile za potrebe
gozdnogospodarskih nacrtov obmodgij za obdobje
2001-2010 opravljene naslednje naloge:
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a) Ureditev pregleda razmejitve javnih in
gozdnih cest ter uskladitev podatkov z ob¢inami
b) Izpopolnitev katastra gozdnih cest s
podatki, potrebnimi za izdelavo gozdnogospo-
darskih naértov obmocij

¢) Vektorski racunalniski zajem vseh gozdnih
cest

d) Dopolnitev manjkajo¢ih podatkov v bazah
odsekov, npr. podatkov o spravilnih sredstvih ter
spravilnih razdaljah po odsekih

Po prejinjem pravilniku, ki je dolo¢al gozdno-
gospodarsko nacrtovanje, obvezne preglednice
gozdnogospodarskih nacértov niso vsebovale teh
podatkov, zato so bile baze podatkov v pogledn teh
podatkov pomanjkljive.

e) lzdelava metodologije za doloéditev raz-
redov intenzivnosti vzdrZevanja gozdnih cest po
GGE

f) Izdelava metodologije za uvrstitev gozdnih
predelov v prioritetne razrede za izgradnjo
gozdnih cest

2.4 Gozdne zivali in lovstvo
2. 4 Forest animals and hunting

Na podrodju gozdnih Zivali in lovstva so bile za
potrebe gozdnogospodarskih nacrtov obmocij za
obdobje 2001-2010 opravljene naslednje naloge:

a) Obdelava podatkov popisa poSkodovanosti
gozdnega mladja zaradi rastlinojede divjadi iz
leta 2000 ter primerjava s podatki popisa iz leta
1996.

b) Doloditev pomembnih habitatov, ne le za
divjad, ampak tudi za Stevilne druge Zivalske in
rastlinske vrste, zlasti za redKe in ogroZene vrste.

2.5 Podrocje varstva narave
2. 5 Nature conservation

Podrobno smo analizirali Naravovarstvene smernice
h gozdnogospodarskim naértom GGE, ki jih je
skladno z drugim odstavkom 97. ¢lena Zakona o
ohranjanju narave (Ur. list RS, §t. 56/99) ZGS Ze
pridobil od Regionalnih zavodov za varstvo naravne
in kulturne dedii¢ine ter se na sestanku s pred-
stavniki Uprave za varstvo narave oziroma Agencije
RS za okolje’in vseh sedmih regionalnih Zavodov
za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine, dogovorili
o enotni vsebini (stopnji podro-bnosti} in obliki
- naravovarstvenih smernic za potrebe gozdno-
gospodarskih naértov obmoéij. Na tej podlagi je
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Agencija RS za okolje izdelala Naravovarstvene
smernice za gozdarstvo — za gozdnogospodarske
naérte obmocij z obdobjem veljavnosti 2001-2010,
ki jih je ZGS uposteval ob izdelavi naértov.

3 POVZETEK GOZDNOGO
SPODARSKIH NACRTOV OB-
MOCIJ ZA OBDOBJE 2001-2010

3 SUMMARY OF REGIONAL FOREST
MANAGEMENT PLANS FOR THE
2001-2010 PERIOD

3.1 Stanje gozdov v Sloveniji
3.1 State of forests in Slovenia

3.1.1 Kategorije gozdov
3.1.1 Forest categories

Preglednica 1: Pregled povriin gozdov v Sloveniji po

kategorijah gozdov
Table |: Forest surfaces in Slovenia by categories of forest

Kategorija gozdov Povriina ha
Veénamenski gozdovi 1.006.811
GPN*, v katerih so gozdnogospodarski

ukrepi dovoljeni 50.960
GPN, v katerih gozdnogospodarski

ukrepi niso dovoljeni 10.301
Varovalni gozdovi 74.054
Skupaj vsi gozdovi 1.142.126

* Gozdovi s posebnim namenom

ZGS je v preteklih letih izdelal nova predloga
varovalnih gozdov in gozdov s posebnim namenom,
v katerih gozdnogospodarski ukrepi niso dovoljeni
(v bistvu gozdni rezervati), ki po obsegu nekoliko
presegata povrSini navedenih kategorij, kot ju kaZe
preglednica, vendar se postopek razglasitve teh
gozdov Se ni izpeljal, saj je bilo potrebno, skladno
z dogovorom med Ministrstvom za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano ter Ministrstvom za okolje
1n prostor, pocakati spremembo Zakona o gozdovih,
s katero je doloceno, da se gozdovi omenjenih
kategorij razglasijo z uredbo Vlade RS in ne z
zakonom, kot fe to prej dolo¢al Zakon o gozdovih.
Tako je bilo potrebno pri opredelitvi gozdov
obravnavanih kategorij slediti tretjemu odstavku 93.
¢lena Zakona o gozdovih, ki doloca, da so do
uskladitve aktov zavarovano naravno bogastvo
gozdovi, ki so kot gozdovi z izjemno poudarjeno
katerokoli ekolofko funkcijo ali raziskovalno,
higiensko-zdravstveno funkeijo ali funkcijo naravne
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in kulturne dedi$&ine doloceni v gozdnogospodar-
skih naértih obmo€ij z veljavnostjo 1.1.1991 do 31.
12. 2000.

Povrina varovalnih gozdov je vendarle znatno
vecja od njihove povrSine v preteklih gozdno-
gospodarskib naértih obmocij (46.805 ha), ker se
je povecala povr§ina gozdov znotraj oddelkov
oziroma odsekov, ki so bili s preteklim naértom
opredeljeni kot varovalni gozdovi, in sicer zaradi
zaraS¢anja, Se bolj pa zaradi vkljuéitve rugja h
gozdovom (skladno z Zakonom o gozdovih iz leta
1993).

Gozdovi § posebnim namenom, v katerih so
gozdnogospodarski ukrepi dovoljeni, je precej
raznolika kategorija, ki se povriinsko tudi precej
spreminja (povecuje), saj zajema vse preostale
gozdove na zavarovanih obmogjih, ki so zavarovana
skladno z Zakonom o gozdovih ali skladno s
predpisi o varstvu naravne dediifine oziroma
naravnib vrednot.

3.1.2 Gozdni fondi gozdov v sloveniji po
gozdnogospodarskih nacr- tih obmodij za
obdobje 2001-2010

3.1.2 Forest data for slovene forests according to
regional forest management plans for the
2001-2010 period

Gozdni fondi (povrSina, lesna zaloga, prirastek),

navedeni v osnutkih gozdnogospodarskih naértov

obmoéij za obdobje 2001-2010, so dosledno povzeti

po podatkih gozdnogospodarskih naértov GGE z

zacetkom veljavnosti 1.1.1991-1.1.2000. za katere

so bile meritve opravljene v obdobju 1990-1999.

Podatki o poseku in izvedenih delih v gozdovih pa

so dosledno povzeti iz evidenc za obdobje 1991-
2000, saj so se tudi v preteklih gozdnogospodarskih
naértih obmocij naértovane koli¢ine nanaSale na to
obdobje.

Povriina gozdov
Forest surface

Povisina gozdov se v Sloveniji nenehno povecuje
Ze prek 120 let (v obdobju 1875-1947 se je povriina
gozdov v Sloveniji povecala za 19 %, od leta 1947
dalje pa za nadaljnjih 30 %). Odmaknjena in za
kmetijsko proizvodnjo manj primerna zemlji§ca se
Se vedno zara§Cajo, zato z upoStevanjem na novo
izdelanih naértov vselej beleZimo tudi povecano
povrsino gozdov.

V nasprotju s pojavom zara§¢anja opisanih
zemljis¢ pa se v primestnih obmocjih in v obmocjih
intenzivnega kmetijstva srecujemo z velikimi
pritiski na gozd in gozdni prostor. ZGS obravnava
letno 750-900 vlog za soglasje za poseg v gozd in
gozdni prostor, kréitvam v povpreénem letnem
obsegu priblizno 200-300 ha gozdov se v preteklih
letih nismo mogli izogniti.

Lesna zaloga
Growing stock

Lesna zaloga gozdov v Sloveniji se povecuje, odkar
smo jo zacell slovenski gozdarji po 2. svet. vojni
podrohneje ugotavljati in spremljati, kar je
nedvomno odraz strokovnega in skrbnega dela z
gozdovi. Veliko povecanje Jesne zaloge. ki ga kaze
grafikon 1 za obdobje po letu 1990, pa ni samo
posledica njenega toliko veéjcga realnega

Grafikon |: Spreminjanje povriine gozdov v Sloveniji v ohdobju 1875 - 2000
Graph 1. Changes in forest surface in Slovenia from 1875 — 2000

1200

1000
800
600
400
200

0
1875

000 ha

1947

1961 1870

Leto

1980

| B Povrsina gozdov

1990 2000

Vir: Program razvoja gozdov v Sloveniji (1996) in ZGS

466

GozdV 60 (2002) 10

S



Gozdnogospodarski nacrti gozdnogospodarskih obmocij za obdobje 2001-2010

Preglednica 2: Povriina gozdov v Sloveniji po gozdnogospodarskih pacrtib obmo¢i) za obdobje 2001-2010 ter primerjava
s podatki iz preteklih obmo¢nih nacrtov (v ha)

Table 2: Forest surface in Slovenia according to regional forest management plans for the 2001-2010 period and comparison
with data form earlier regional plans (in ha)

Naért GGO Naért GGO %ﬁ‘ﬁ?{r
e 199-20001 199-20001 : 1991-2000
G. drugih
DruZbeni | Zasebni | SKUPAJ | Driavni |Obé&inski| Zasebni pr. oseb SKUPAJ %
Tolmin 55436 | 68.944 | 124380 | 35.502 | 18.186 | 84.554 0 | 138242 11
Bled 32.086 | 25.994 | 58.080 | 27537 | 1.112 | 36.042| 2.807 | 67.498 | 116
Kranj 22706 | 45.806 | 68512 | 10722 | 710 | 58485 1348 | 71265| 104
Ljubljana 31181 | 106.809 | 137.990 | 21316 517 | 118.290 221 | 140344 | 102
Postojna 37636 | 33.855 | 71491 | 32301 61 | 43.945 257 | 76.564 | 107
Kotevje 54237 | 29369 | 83.606 | 53.701 26 | 37655| 190 | 91.572] 109
Novo mesto 28.612 | 55231 | 83.843| 23149 | 876 | 69200 432 | 93657 112
BreZice 16.182 | 49.350 | 65.532 | 9482 0 | 57184 2565 | 69.231| 106
Celie 15405 | 55279 | 70.684 | 12276 | 272 | 59.247 | 1114 | 72909 103
Nazarje 17519 | 27909 | 45428 | 11.622 S0 | 36284 | 379 | 48335 106
SI. Gradec 25717 | 33384 | 59.101 | 17.020 0 | 42955 ] 0 | 59975 101
Maribor 34239 | 59811 | 94.050 | 21.900 61 | 71238 2127 | 95326 10l
M. Sobota 10350 | 24.760 | 35110 | 8918 135 | 28.650| 175 | 37.878| 108
Sezana 21956 | 52327 | 74283 [ 16515 | 217 | 62.509| 87 | 79.328 | 107
SLOVENDA | 403.262 | 668828 | 1072090 | 301.961 [22.223 [ 806.238 | 11702 |1.142.124 | 106
DeleZi (%) 38 62 L00 26 2 | 71 1 100

povecevanja, eprav je nedvomno tudi to prisotno,
ampak je tudi posledica spremenjene (natanénejie)
metodologije ugotavljanja lesne zaloge.

Za ugotavljanje lesne zaloge gozdov, prirastkov
in e nekaterih podatkov o gozdovih se je po letu
1991 zaéela v Sloveniji Siroko uveljavljati metoda
stalnih vzorénih ploskev, pri kateri se v obliki
sistemati¢nega vzoréenja ugotavlja lesna zaloga
dreves na stalnih vzorénih ploskvah velikosti 5 arov

(drevje tanjSe od 30 cm se meri samo na manjsi
Koncentri€ni ploskvi velikosti 2 arov). Z novim
Pravilnikom je postala ta metoda ugotavljanja lesne
zaloge in prirastka gozdov osnovna metoda
ugotavljanja lesne zaloge in prirastka za vse
gozdove na rasti§€ih s proizvodno sposobnostjo veé
kot 4 m'/ha na leto. Na znatnem delu povrsin,
predvsem v gozdovih listaveev, kjer se danes
ugotavlja lesna zaloga na opisan naéin, je bila v

Grafikon 2: Spreminjanje lesne zaloge gozdov v Sloveniji v obdohju [947 — 2000
Graplt 2: Changes in growing stock in Slovene forests from 1947 - 2000
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Preglednica 3: Lesna zaloga iglaveev in listaveev po gozdnogospodarskih obmodjih
Table 3: Growing stock of conifer and broad-leaved trees by forest management regions

Iglavci Listavci Skupaj

m? %o m* % m’
Tolmin 7.785.885 28 20.220.897 72 28.006.782
Bled 12.215.717 74 4.381.725 26 16.597.442
Kranj 12.562.594 65 6.764.474 35 19.327.068
Ljubljana 14.461.106 47 16.307.204 53 30.768.310
Postojna 9.592.647 55 7.848.530 45 17.441.177
Kocevje 11.644.702 47 13.290.421 53 24935123
Novo mesto 6.352.949 30 14.476.392 70 20.829.341
BreZice 2.925.102 17 14.590.478 83 17.515.580
Celje 6.679.136 39 10.490.879 61 17.170.015
Nazarje 0.883.956 78 2.853.101 22 12.737.057
Slovenj Gradec 15.692.096 86 2.491.097 14 18.183.193
Maribor 12.979.774 49 13.348.368 51 26\._32&142
Murska Sobota 2.233.384 30 5.286.429 70 7.519,813
Sezana 2.812.779 30 6.532.003 70 9.344.782
SLOVENIJA 127.821.829 48 l 138.881.996 52 266.703.825

preteklosti lesna zaloga gozdov ugotavljana le z
okularnimi cenitvami, s takimi cenitvami pa je bila
lesna zaloga gozdov praviloma znatno podcenjena.
Znaten porast lesne zaloge gozdov v obdobju 1991-
2001 je zato v precej$nji meri tudi posledica
spremembe v metodologiji ugotavljanja lesne
zaloge.

Razmerje med iglavei in listavel je v prid
iglavcem nara§calo vse do leta 1961, ko je bil deleZ
iglavcev 58 %, nato pa se je zacel zniZevati in je v
letu 2000 deleZ listavcev po dolgih desetletjih prvic
presegel 50 %, in sicer je danes razmerje iglavcev
proti listavcem 48:52. V veliki meri je zimanjSevanje
deleZa iglavcev posledica intenzivnega susenja jelke
v dolgem obdobju, pribliZno 1960-1990, ponekod
pa jelka Se vedno ni zadovoljive vitalnosti,
nezadovoljivega pomlajevanja jelovih gozdov
zaradi preStevilnih populacij rastlinojede divjadi,
v zadnjih letih pa je povecevanje deleZa listavcev
delno tudi posledica spremenjene metodologije
ugotavljanja lesne zaloge gozdov, saj danes z
objektivno metodo (vzoréenjem) ugotavljamo tudi
lesno zalogo ekonomsko povpreénih (ne le
najboljsih) gozdov.

Prirastek
Increment
Glede ugotavljenega povecanja prirastka slovenskih
gozdov v zadnjih letih velja enaka opomba, kot smo
jo zapisali v zvezi z zabeleZenim povedanjem
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njihove lesne zaloge. Skupaj z realno rastjo lesne
zaloge slovenskih gozdov se gotovo poveéuje tudi
prirastek lesa v njih, vendar pa dejstvo, da izraéun
prirastka poteka prek podatka o lesni zalogi,
pojasnjuje, da je ugotovljeno povecanje prirastka v
znatni meri tudi posledica povecanja lesne zaloge,
ki izvira iz izpopolnjene metode njenega
ugotavljanja.

Glede na metodologijo ugotavljanja prirastka
lesa v preteklosti, lahko v sploSnem pri podatkih o
prirastku ra€unamo s podobno neto¢nostjo kot pri
lesni zalogi, Ceprav se zdi, da gre v absolutnem pri
njem za manjSo napako. Na eni strani je bil namre¢
prirastck nedvomno doloéen prenizko zaradi
prenizko ugotovljenih lesnih zalog, na drugi strani
pa kaZe, da je bil, vsaj v nekaterih GGO, sam
odstotek priraféanja drevja dolocen celo nekoliko
previsoko. NatanénejSe podatke o prirastku
slovenskih gozdov bomo pridobili Sele po
opravljenih drugih meritvah dreves na stalnih
vzorénih ploskvah. V GGE, kjer se je zaelo lesno
zalogo gozdov ugotavljati s stalnimi vzorénimi
ploskvami najprej, potekajo v zadnjih letih meritve
sestojev na stalnih vzorénih ploskvah Ze v drugo,
zato do bolj8ih ocen prirastka nismo vec daled.
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Pregledmca 4u: Lesna zaloga in prirastek gozdov v Sloveniji po gozdnogospodarskih nacrtih obmodij za obdobje 2001-
2010 ter primerjava s podatki iz preteklin obmoénih nagriov

Table 4a: Growing stock and forest increment in Slovenia according 1o regional forest management plans for the 2001-
2010 period and comparison with data from previous regional plans

Lesna zaloga Letni prirastek
Na&rt GGO | Naért GGO Indeks | Nagrt GGO | Natrt GGO |, Indeks
GGO 1991 -2000 | 2001 — 2010 é%‘jll_Zgégg 1991-2000 | 2001 — 2010 213311 _%g}%’
m* m? % m’ m? o

Tolmin 18.157.914 28.006.782 154,2 425379 705.034 165,1
Bled 13.759.242 16.597.442 120,6 310.882 329.521 106,0
Kranj 15.614.607 19.327.068 123,8 370.099 472.487 127.7
Ljubljana 25.608 879 30.768.310 120,1 611.698 781.180 127,7
Postojna 15.177.480 17.441.177 114,9 408.903 440.838 107.8
Kogevje 20.065.567 24.935.123 1243 539.262 627.270 116,3
Novo mesto 16.871.713 20.829.341 1235 480,614 599.406 1247
BreZice 10.296.481 17.515.580 170,] 300.621 509.544 1695
Celje 14.066.301 17.170.015 1221 378.871 422,142 1114
Nazarje 10.826.676 12.737.057 117.6 238.044 304.697 1280
Slovenj Gradec 15.042.351 18.183.193 120,9 382.169 445972 116,7
Maribor 20.944.395 26.328.142 125.7 512.155 734.819 1435
Murska Sobota 5.150.856 7.519.813 146,0 135.943 201.148 147,9
SeZana 5.895.858 9.344.782 158.5 208.196 349.041 167.7
SLOVENIIA 207478320 | 266.703.825 1285 |5302836 | 6.923.099 1331

Preglednica 4b: Lesna zaloga n prirastek gozdov v Sloveniji po hektaru po gozdnogospodarskih naértih obmoéij za
obdobje 2001-2010 ter primerjava s podatki iz preteklega obmoénega natrta

Tuble 4b: Growing stock and forest increment per hectar in Slovenia according 1o regional forest management plans for
the 2001-2010 period and comparison with data from previous regional plans

Lesna zaloga Letni prirastek
P Na&rt GGO | Nadrt GGO Indeks = | Nagrt GGO | Naért GGO |, Indeks
1991-2000 | 2001-2010 %ggll _%gtlj%f 1991-2000 | 2001-2010 l’lggll_ggg%’
m*h m*h o m*h m¥h %
Tolmin 146 202 139 34 5,1 149
Bled 237 246 104 5,3 4,9 92
Kranj 227 271 119 5.4 6,6 122
Ljubljana 185 219 (18 45 5.6 124
Postojna 212 227 107 57 5.8 101
Kotevje 240 272 113 6,4 6,8 106
Novo mesto 201 222 110 5,7 6,4 112
BreZice 157 253 161 4,6 7.4 161
Celje 199 235 118 54 58 107
Nazarje 238 264 110 52 6,3 121
Slovenj Gradec 254 303 120 6.5 7,4 114
Maribor 222 276 124 5.4 73 143
Murska Sobota 147 199 135 39 5.3 136
SeZana - 79 118 149 2.8 4,4 157
SLOVENIJA 193 233 f 121 49 6,1 124
GozdV 60 (2002) 10 469



Gozdnogospodarski nacrti gozdnogospodarskih obmocij za obdobje 2001-2010

3.1.3 Funkcije gozdov gozdnogospodarskih naértov obmotij za obdobje
3.1.3 Forest functions 2001-2010 je ZGS, skladno z merili Pravilnika, v
Prvo okvirno ovrednotenje funkcij gozdov Slovenije  letih 1998-2000 ponovno, celovito in podrobno
je bilo izvedeno v letu 1991 ob izdelavi gozdno- ~ ovrednotil funkcije gozdov. PovrSine gozdov s
gospodarskib naértov obmodéij za obdobje 1991-  poudarjenimi funkeijami gozdov po tem ovredno-
2000. Za potrebe dr7avnega prostorskega plana in  tenju prikaznje preglednica 5.

Preglednica 5: PovrSine s poudarjenimi funkcijami gozdov Jeta 2000 ter primerjava povrin ekologkih in socialnih funkeij
gozdov oziroma gozdnega prostora med leti 1991 in 2000

Table 5: Surfaces with emphasized forest functions in 2000 and comparison of surfaces with ecological and social forest
Junctions in 1991 and in 2000

- Stopnja Povriina . Indeks
Vrsta funkcije Pondariengst 2000* Povrgina 1991 2000/ 1991
funkcije Izvima korigirana**
ha ha ha Yo
EKOLOSKE FUNKCIE
F. varovanja gozdmh I 160.739 77.380 86.047 187
Zemljise in sestojev 1l 262.063 147.514 164.036 160
Biotopska I 59.840 5.065 5.632 1.063
il 155.377 48.234 53.636 290
Hidrolo¥ka I 33.091 22.198 24.684 134
i 497515 150,029 166.832 298
Klimatska | 24.304 3.068 3412 712
I | 44713 14.342 15.948 280
SOCIALNE FUNKCIIE
Zastitna I 13.490 6.461 7.185 188
I 17.080 18.342 20.396 84
F. naravne dedid&ine { 39.679
11 115.203 29.001 32.249 -
F. kulturne deditine I 3.993 126.923 141.138
11 8.168
Higiensko-zdravstvena [ 19.817 14.713 16.361 121
11 49.754 42.601 47.372 105
Turistiéna I 16.064 |
I 21.511 7.752 8.620
Rekreacijska I 27.952 82.940 92.229
11 68.570
Pouéna 1 4,999 359 399 1.252
11 4.906 2.342 2.604 188
Estetska 1 27.176 1.443 1.605 1.693
11 55.273 46.275 51.458 107
Raziskovalna I 17.023 6.645 7.389 230
11 . 4.421 4.916 -
Obrambna [ 3415 - -
11 1,703 - -
PROIZVODNE FUNKCIE
Lesnoproizvodna I 615.923
i 348.545
m 156.259
0 39.354
Lovnogospodarska 1 9.637
Funkeija pridobivanja 1 24.898
drugih gozdnih dobrin

Opombe
* Podatki se nanafajo samo na vecje povriine gozdov s poudarjenimi funkcijami, ki praviloma presegajo3 ha in se jih je
upodtevalo pri oblikovanju funkeijskih enot.. Man]sc povrsine (tockovni objekti) in ozki pasovi. npr. ob pmeh in vodotokih
{linijski objekti) v te podatke niso zajeti.

- Poimenovanje funkeij je skladno z Zakonom o gozdevih (1993), z izjemo Funkeije varovanja naravne in kulturne dediiéine in
drugih vrednot okolja. ki smo jo razélenili v dve funkeiji. V tem smislu je Clenitev skladna s pravkar sprejeto spremembo
Zakona o goxdovih (Ur. list RS, 1. 67/2002).

— ** Povriine za leto 1991 se nanafajo na gozd, ki ga je bilo tedaj 1.089.614 ha, povrSine za leto 2000 pa na gozdni prostor, ki ga
je 1.211.213 ha. Zaradi bolj$e primerljivosti med podatki obeh ovrednotenj, smo povidine iz leta 19%1pomnoZili z indeksom
razlike v povrdini (1,112). kar je dalo »korigirano povriino«.
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Iz preglednice 5 je razvidno. da se je ob novem
ovrednotenju funkcij gozdov in gozdnega prostora
dolocilo v gozdovih oziroma gozdnem prostoru
poudarjene funkcije na znatno vecjih povr§inah kot
v letu 1991. Poleg estetske funkcije, katere dologitev
je sicer najbolj subjektivna. se je z novim
ovrednotenjem funkeij gozdov oziroma gozdnega
prostora opredelilo znatno ve¢ zlasti biotopske,
klimatske in pouéne funkcije. Tolik&no pove&anje
povrin s poudarjenimi ekolo§kimi in socialnimi
funkcijami je gotovo delno posledica temeljiteje
izvedenega ovrednotenja funkeij, vendar pa
nedvomno tudi povefane navzo&nosti funkeij
oziroma njihove poudarjenosti v gozdnem prostoru.

Gradivu je informativno priloZenih nekaj kart
iz obseZne tematike funkcij gozdov. Karta ekologkih
funkeij gozdov prikazuje obmoéja, kjer je
ena ali ve¢ ekoloskih funkcij gozdov poudarjena
na ravni 1. ali 2. stopnje. Karta socialnih funkeij
gozdov prikazuje analogno vsebino za
socialne funkcije gozdav. Karta, ki prikazuje
obmodéja prekrivanja ekoloSkih in okolje
obremenju-joéih socialnih funkcij gozdov,
kaZe konfliktna obmocja v gozdnem prostoru v
pogledu rabe gozdov oziroma gozdnega prostora.
Navedeni prikazi temeljijo na prostorskih
funkcijskih enotah (praviloma vecjih od 3 ha), saj
tolkovnih in linijskih funkcijskih enot na karti
majhnega merila ni mogoce prikazati. Karta lesno

Preglednica 6: Odprtost gozdov s cestami po GGO
Table 6: Forest road density (by forest management regions)

proizvodnih funkeij (slika 4) kaZe lesnoproizvodni
potencial gozdov, upostevajo¢ plodnost gozdnih
rastisc in stanje gozdnih sestojev. Ta prikaz temelji
na podatkib gozdnih oddelkov oziroma odsekov, v
prikazu pa so oddelki oziroma odseki zdruZeni po
gospodarskih razredih.

3.1.4 Gozdne prometnice
3.1.4 Forest infrastructure

V obdobju 1991-2000 v Sloveniji ni bilo zgrajenih
veliko gozdnih cest — le 212,6 km. Skupno je
gozdnih cest danes celo manj kot pred desetimi leti,
saj je bilo v preteklih letih skoraj 2.000 km gozdnih
cest § pretezno javnim znacajem prenesenih v
upravljanje ob&in in se zdaj vodijo kot javne ceste.
Podatki o gozdnih cestah se v zadnjem ¢asu veckrat
spreminjajo tudi zaradi dopolnjevanja katastra in

~seznamov gozdnih cest. Za dokonéno ureditev

katastra in seznamov gozdnih cest bomo potrebovali
§e nekaj let. UpoStevajo¢ tudi produktivne javne
ceste znaSa danes, po dopolnjenih podatkih,
povpreéna gostota cestnega omrezja v gozdovih
Slovenije 19.8 m cest/ha. Podatki po GGO so
prikazani v preglednici 6. Zaradi celovite revizije
podatkov o gozdnih cestah, neposredna primerjava
aktualnih podatkov o gostoti cestnega omreZja v
gozdovih s podatki izpred desetih let, ni mogoca
(po Dobretu je bilo tedaj vseh gozdnih cest 11.992

Vse gozdne Produktivne dolZine cest

GGO ceste Gozdne Javne Skupaj Gostota

km km km km m/ha
Tolmin 1.161 1.037 1.027 2.064 14,9
Bled 822 818 203 1.021 23,5
Kranj 602 602 1.013 1.615 24.7
Ljubljana 1.056 917 1.146 2.063 15.8
Postojna 1.146 1.146 428 1.574 21.3
Kocevje 1.320 1.199 237 1.436 16.6
Novo mesto 784 693 687 1.381 14.8
Brezice 652 591 595 1.186 17.1
Celje 797 177 1.257 2.034 29.0
Nazarje 563 515 413 928 22.4
Slovenj Gradec 1.656 1.257 398 1.655 29.4
Maribor 856 838 2.512 3.350 35.4
Murska Sobota 428 413 987 1.400 379
Sezana 444 411 | 550 961 12,1
SLOVENIJA 12.287 11215 |_1].453 22.668 19,8
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km, produktivnih gozdnih cest 10.427 km,
produktivnih javnih cest 5.897 km, skupaj
produktivnih cest torej 16.324 km, kar je dalo
povprefno gostoto cestnega omreZja v Sloveniji
15,2 m/ha).

3.1.5 Drugi kazalci stanja gozdov

3.1.5  Other indexes of forest status

3.1.5.1 Zdravstveno stanje gozdov

3.1.5.1 Health status of the forests

Preglednica 7: Gibanje deleZev (v %) mocneje
pofkodovanega drevja (z osulostjo kroSenj nad 25 %) v
obdobju 1987-2000 - upostevanj so podatki iz vzorénih
ploskev na mreZi 4x4 km

Tuble 7: Proportions (in %) of more intensively dumaged
trees (tree defoliation above 25 %) in the 1987 — 2000
period — data from sample plots on 4 x 4 km grid have
been taken into account)

1987 1991 1995 2000
Iglavci 30,1 19,7 37,6 323
Listavci 8,4 6,3 17,6 16,7
Skupaj 17.1 10,9 246 | 22

Vir: Gozdarski indtitut Slovenije

Popisa osutosti krofenj oziroma zdravstvenega
stanja v letih 1995 in 2000 sta v sodelovanju izvedla
ZGS in Gozdarski institut Slovenije, ki je podatke
tudi obdelal. Z rezultati popisov ne moremo biti
zadovoljni. TeZko je vso poSkodovanost drevja
pripisati onesnaZenermnu zraku, saj trendi o njegovi
kakovosti niso neugodni, na drugi strani pa je
opazena korelacija med osutostjo krofenj in
klimatskimi razmerami v &asu vegetacije, tako da
je lahko vedji delez drevja z mo&nejio osutostjo (nad
25 %) prav v zadnjih letih tudi posledica toplejse
oziroma bolj susne klime v vegetacijskem obdobju.
Ne glede na vzrok povecanja osutosti kroSenj, pa
rezultati popisov kazejo na zmanj3evanje vitalnosti
drevja, kar se nedvomno odraZa v njegovi povecani
obcutljivosti na razli¢ne biotske in abiotske
dejavnike.

3.1.5.2 Stanje odnosov med populacijami
rastlinojede divjadi in gozdnim okoljem

3.1.5.2 Relationship between populations of
herbivorous wild game and the forest
environment

7 gozdnim-okoljem neusklajene populacije

rastlinojedih vrst divjadi so brez dvoma pomemben

dejavnik, ki zmanjSuje stabilnosti slovenskih
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gozdov in ogroza trajnost gozdov in njihovih
funkeij. V mnogih predelih Slovenije gre za
desetletja star pojav. Prizadetost gozdov zaradi
neuskla-jenosti populacij rastlinojedih divjadi in
gozdnega okolja se odraZa predvsem v oviranem
ali celo povsem onemogodenem naravnem
obnavljanju gozdov ter v potrebnosti dragih
za&€itnih ukrepov ob obnovi gozdov s sadnjo.

V preglednici 8 so navedeni rezultati popisa
poskodovanosti gozdnega mladja zaradi objedanja
rastlinojede divjadi, ki je bil opravljen leta 2000.
ZGS spremlja tovrstno poSkodovanost gozdnega
mladja na mreZi vzorcnih ploskev na obmoé&ju vse
Slovenije, in sicer izvaja na njih podroben popis
vsake §tir1 leta, na polovici teh obdobij pa §e manj
podroben popis (upostevajoc samo po§kodbe,
nastale v zadnjem letu). Podatke prikazujemo za
gozdno mladje vi§ine 16-150 cm, saj Stevilo
manjega mladja iz leta v leto zelo niha, kar oteZuje
analize.

Povsod, kjer poSkodovanost mladja visine 16-
150 preseze 40 %, lahko z gotovostjo pri¢akujemo
resno moteno naravno obnovo gozdov. V nekaj
obmoéij je celo v povprec¢ju delez poskodovanega
gozdnega mladja navedene visine veéji od 40 %,
seveda pa so v Stevilnih drugih obmogjih navzodi
obseZni gozdni predeli z nesprejemljivo visoko
stopnjo poskodovanosti gozdnega mladja.

Preglednica 8: Dele? poskodovanega mladja po rastlinojedi
divjadi po gozdnogospodarskih obmogjih - papis 2000
Table 8: Proportion of damaged voung growth by
herbivorous wild game according to forest management
regions —2000 inventory

GGO Stevilo vzorénih | DeleZ poskodovanega

ploskev miladja (16-150 cm) %
Tolmin 262 38
Bled 136 39
Kranj 169 28
Ljubljana 243 31
Postojna 160 47
Koéevje 201 55
Novo mesto 127 26
BreZice 137 23
Celje 133 19
Nazarje 108 24
Slovenj Gradec 116 20
Maribor 183 34
| Murska Sobota 52 54
Sezana 160 47
SLOVENIJA 2.187 37
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Popis poSkodovanosti gozdnega mladja smo
izvedli tudi v letu 1996. Po tedanji meritvi je bilo
mladja, visokega od 16-150 cm, pofkodovanega 36
%. Rezultati popisav so zaskrbljujo¢i in obvezujejo
vse, ki smo dolZni prispevati k izboljanju stanja
gozdov na tem podrocju, ZGS, lovske organizacije
ter In§pektorat za gozdarstvo, lovstvo in ribi§tvo.

S podatki za leto 1991 ne razpolagamo, ker
slovensko gozdarstvo v preteklosti teh podatkov ni
zbiralo sisternati¢no.

3.2 Analiza gospodarjenja z gozdovi v
obdobju 1991-2000

3.2 Analysis of forest management in the
1991 — 2000 period

3.2.1 Posek v obdobju 1991-2000
3.2.1 Cut in the 1991 - 2000 period

Kot kaze preglednica 9, je bilo v preteklem
desetletju posekanega le okrog tricetrt kolicine
drevja, ki bi ga bilo mogole posekati na podlagi
nadrtovanega etata v gozdnogospodarskih nacrtih

Preglednica 9: Nafrtovan in realiziran posek v obdobju 1991-2000
Tuble 9: Planned and realized curt in the 1991 — 2000 period

GGO Naértovano Realizacija Indeksi - %

Iglavci Listavci _ Skupaj Iglavci Listavci Skupaj Igl. | List. Sk.
Tolmin 707.500 1.263.500 1.971.000 585.953 909.029 1494982 | 828 | 719 | 758
Bled 1.370.460 278.080 1.648.540 1.074.711 121.590 1.196.301 79,1 | 445 | 733
Kranj 1.670.020 670,489 | 2.340.509 | 1.384.362 535.100 1.519.462 | 829 | 798 | 82,0
Ljubljana 1.950.020 1.561.880 3.511.900 1.527906 | 1.042.868 2.570.774 784 | 66,8 | 732
Postojna 1.880.320 654.220 | 2.534.540 | 1.275.604 553.068 1.828.672 | 67,8 | 84,5 | 722
Kodevje 1.700.500 1.585.800 | 3.286.300 | 1.449911 | 1.393.710 | 2.843.621 853 | 879 | 865
Novo mesto 891.200 1.912.800 | 2.804.000 964.542 | 1.508.368 2472910 | 1082 | 78,9 | 882
BreZice 258.860 1.093.870 1.352.730 209.726 962.375 1.262.101 1158 | 88,0 | 933
Celje 944000 1.213.000 2.157.000 592.838 703.662 1.296.500 | 62,8 | 58,0 | 60,1
Nazarje 1.315.363 226.847 1.542.210 996.553 153.300 1.149.853 758 | 67.6 | 746
SlI. Gradec 2.364.161 242.902 2.607.063 | 1.736.690 137.716 1.874.406 | 73,5 | 56,7 | 71,9
Maribor 1.946.144 1.653.616 | 3.599.760 | 1.373.672 919.646 2293318 | 70,6 | 556 | 63,7
M. Sobota 279.720 599.610 879.330 168.254 454.531 622.784 | 60,2 | 758 | 70,8
Sezana 162.000 328.000 490.000 163.367 220.464 383.831 | 1008 | 67,2 | 783
SLOVENIIA | 17.440268 | 13.284.614 | 30.724.882 |13.594.089 | 9.615.426 | 23.209.515 780 | 724 | 756

Gralikon 3: Strukiura seéenj po vzroku poseka v obdobju 1991-2000
Graph 3: Structure of cut by cause of cut for the 1991 - 2000 period
0 Negovalni posek

31%

M Sanita™ni posck
O Drugo

61%

Opomba:

Negovalni posek vkljuCuje posek pri redéenju, zaradi naravne in tudi umetne obnove, ter posek v prebiralnih gozdovih,
Sanitarni posek vkljuéuje tudi posek oslabelega drevia ob rednih seénjah,
Drugo vkljuéuje posek na panj (0,5 %), posek zaradi gozdne infrastrukture, kritev in nedovoljeni posek.
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obmodij za obdobje 1991-2000. DeleZi realiziranega
poseka glede na etat iz preteklih gozdnogospo-
darskih nacrtov obmocij so za nekaj odstotkov vigji,
kot jih beleZzimo v odnosu do naértovancga clata
oziroma moZnega poseka (pri naértih po letu [995)
pri gozdnogospodarskih naértih GGE, saj je vsota
etata oziroma moZnega poseka teh nalrtov v
zadnjem €asu v vse vedji meri presegala etat, kot je
bil dolocen s preteklimi gozdnogospodarskimi
naérti obmogij.

Trenutno na ravni Slovenije zaradi sorazmerno
zelo hitrega spreminjanja lastni§tva gozdov zaradi
denacionalizacije, ne razpolagamo z neoporeénimi
primerjavami deleZa realiziranja etata oziroma
moZnega poseka po posameznih oblikah last-
niftva, saj se podatki o poseku nana$ajo na
trenutno lastnidtvo gozda, medtem ko se podatki
o moznem poseku nanafajo na lastnistvo, kot je
bilo v €asu izdelave gozdnogospodarskega nacrta
obmoéja oziroma posameznih gozdnogospo-
darskih naértov GGE. Opravljene analize vendarle
kaZejo, da se je v preteklih letih etat oziroma moZni
posek v drzavnih gozdovih, za katere ni bilo
vloZenih zahtevkov za denacionalizacijo, realiziral
priblizno v vi§ini naértovanega etata oziroma

moznega poseka, preteZni del nerealiziranih secenj
pa gre na raun niZjih seéenj od dovoljenih v
zasebnih gozdovih, zlasti v sestojih s tanjSim
drevjem listavcev, kjer prihodek od lesa praviloma
ne krije strofkov pridobivanja lesa.

3.2.2 Gojitvena in varstvena dela v obdobju
1991-2000
3.2.2 Silvicultural and protection work
in the 1991-2000 period
Gojitvenih del ni bilo v preteklem desetletju v
Sloveniji izvedenih niti polovico od tistega obsega
del. ki so ga predvideli pretekli gozdnogospo-
darski naérti obmodij. Razlog je v spremembi
sistema njihovega financiranja ter v orga-
nizacijskih spremembah v slovenskem gozdarstvu,
ki so neugodno vplivale na realizacijo del v
gozdovih, zlasti zasebnih, delno pa je nizek delez
realiziranih gojitvenih del verjetno tudi posledica
nekoliko preve¢ bogato nacrtovanega njihovega
obsega.

Preglednica 10: Opravljena gojitvena dela na obnovi in negi gozdov v obdobju 1991-2000 ter primerjava z nacrtovanim
Table 10: Realized work relating to regeneration and silviculture in the 1991 — 2000 period and comparison to planned work

Obnova* Nega Za3¢ita pred divjadjo

GGO Naértovano | Realizirano | DeleZ |Nadrtovano |Realizirano |DeleZ Naénmfaqc Reanzirapo Delez

ha ha Gha ha ha %o dni dni o
Tolmin 4414 713 16 12.359 7.091 57 564 2449 | 434
Bled 598 371 62 8.437 5.470 65 3.258 4.366 134
Kranj 1.963 1.149 59 | 14.692 7.436 51 1.512 5.184 | 343
Ljubljana 9.069 1.695 19 | 29.554 12.240 4] 8.895 4.120 46
Postojna 5.832 4,795 82 | 25.852 11.489 44 5.674 7.621 134
Kocevje 3.400 1.465 43 | 22.637 10.130 45 7.415 8.325 | 112
Novo mesto 2395 | 1441 60 | 31.647 | 12.846 | 41| 1548 | 1.796 | 116
Brezice 3.920 390 10 | 14111 | 3.078 [ 22]**2.000 | 3311 | 165
Celje 1.422 519 36 | 18.510 5.818 31 4.706 3918 83
Nazarje 3.381 2.758 82 6.852 3.997 58 5.070 4.783 94
Sl. Gradec 1.539 823 54 | 17.583 11.013 | 63| 14.035 7.945 57
Maribor 5.469 1.483 27 | 22.253 7.883 35 12.710 7.834 62
M. Sobota 1.164 866 74 9.466 5.529 58 1.060 4,427 418
Sezana 530 874 165 9,844 2228 23 860 632 76
SLOVENIJA 45.096 19.342 43 |243.797 | 106.248 44 | 69.307 66.731 96

Opombi:

* Podatek o obnovi zajema pripravo sestoja, obnovo s sadnjo in setvijo (brez priprave tal).
** Podatek v nacrtu neposredno ni naveden, vkljucen je bil v podatku za skupno varstvo.
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Grafikon 4: Obseg izvedene nege gozda in obnove s sadnjo v obdobju 1971-2000 ter nariovani obseg obojega za obdobje 20012010
Graph 4: Realized silviculiural measures and regeneration by planting in the 1971- 2000 period, and planned silvicultural
measures and regeneration by planting for the 200]- 20010 period
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3.2.3 Gradnja gozdnih prometnic v obdobju Preclednica 11: Gradnja gozdnih prometnic v obdobju
1991-2000 1991-2000
3.2.3 construction of forest infrastructure in the Table 11: Construction of forest infrastructure in the 1991-
1991-2000 period 2000 piriod
. N . Zgrajene gozdne ceste
Gozdnih cest je bilo v preteklem desetletju v GGO v obdobju 1991-2000
Sloveniji zgrajeno prav malo, skoraj zanemarljiva : km
koli¢ina. Gradnja gozdnih cest, pa tudi vlak, je ob Tolmin 20,5
spremembah organizacije in financiranja e 22.8
slovenskega gozdarstva v zaéetku devetdesetih let K‘“mJ‘ 2.7
potegnila najkraji konec. Graditev gozdnih Lqubljans 32,9
prometnic v zasebnih gozdovih lahko v dana3njih P ostoina 0
razmerah oZivi le uéinkovito povezovanje lastnikov Selev ;11;
gozdov ter znatna finanéna pomo¢ drZave. Novo. qiesto .
Brezice 20,7
Celje 26,7
Nazarje 12,9
Slovenj Gradec 28,0
Grafikon 5: Ob jenih gozdnih cest v obdobju 1981 Maribor i
ralikon 5: Obseg zgrajenih gozdnih cest v obdobju -
1990 ter 1991-2000 LS SRR 1.0
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3.2.4 posegi v gozd in gozdni prostor v obdobju
1991-2000

3.2.4 measures performed in the forest and in the
forest space in the 1991 — 2000 period

Pregledpmica 12: Ki¢itve gozdov v obdobju 1991-2000
Tuble 12: Clearing in the 199]-2000 period

Namen kiéitev Skupaj
Obdobje Urbanizacija |Infrastruktura | Kmetijstvo | Rudarstvo | Energetika | Drugo
ha ha ha ha Ha ha ha
1981-1990 1.180,20 2.642,90 1.556,70 358,40 22,40 316,50 6.078,50
1991-2000 330,89 736,26 755.61 123,01 146,39 160,33 2.252,49

Zaradi razlicnih namenov se je v preteklem
desetletju izkr&ilo 2.259,49 ha gozdov, kar je znatno
manj ket v desetletju prej. Daleé najveé kréitev
gozdov je bilo zaradi kmetijstva in infrastrukture.

3.3 Nacrtovani ukrepi za obdobje
2001-2010

3.3 Measures planned for the 2001-2010
period

3.3.1 Mozni posek

3.3.1 Allowed cut

Letna viSina moZnega poseka, predvidenega s

predloZenimi predlogi gozdnogospodarskih nacrtov

obmodij za obdobje 2001-2010, je po GGO ter

lo€eno zaiglavee in listavee prikazana v preglednici

13. Skupna koli¢ina letnega moZnega poseka znasa

za vse slovenske gozdove 4.101.056 m* in znatno,

za 33,5 %, presega skupni etat preteklih

gozdnogospodarskih nacrtov obmodij'. Pri presoji

povefanja moiZne koli¢ine poseka v slovenskih

gozdovih je potrebno upoS$tevati nekaj dejstev, ki

jih v nadaljnjem pojasnjujemo.

V gozdnogospodarskih naértih obmodij za
obdobje 1991-2000 ter v gozdnogospodarskih
naértih GGE, izdelanih pred izidom sedaj veljav-
nega Zakona o gozdovih, je bil dologen etat, ki je
pomenil naértovane obvezujote seénje. Naértovan
etat je moral biti realiziran, z dopustnim odsto-
panjem navzgor ali navzdol (na ravni GGE 10 %,
posebej za iglavce in listavce, ter po oblikah
lastniStva). V predelih, kjer npr. zaradi pomanjkanja

!V preteklih gozdnogospodarskih naértih etat ni bil
doloden enoznano, saj je bil pjegov manjdi del dolocen
pogojno, bil je namre¢ pogojen z izvedbo premen. V
nekaterih obmoéjih je bilo zlasti v prvih letih preteklega
desetletja nekaj premen tudi izvedenih, v drugih pa premene
niso bile izvajane niti v tistem &asu, pozneje pa je bilo
premen v smislu, kot so jih predvideli gozdnogospodarski
nacrti, povsod jzvedenih zelo malo. [zdelovalei predlogov
gozdnogospodarskih nadrtov obmodij so viSino nacrtova-
nega etata za preteklo obdobje derekli na podlagi
razpoloZljivib podatkov o izvedenih premenah.
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gozdnih prometnic ni bilo mogoce spraviti lesa iz
gozda, se praviloma etat ni naértoval.

Skladno z veljavnim Zakonom o gozdovih, z
gozdnogospodarskimi nacrti doloéamo najvigji
moZni posek, ki ga dolofimo za vse gozdove, ne
glede na to, ali je iz tehniénih ali ekonomskih
razlogov v njih realno pri¢akovati izvedbo seéen;.
Zlasti v gorskem svetu ter v zaprtih in manj
kakovostnih kragkih gozdovih razlika med etatom
in moZnim posekom ni zanemarljiva, moZni posek,
dolocen v teh predelih, pa bo zanesljivo realiziran
v zelo majhnem obsegu. Del razlike med sedaj
opredeljenim moZnim posekom in etati preteklih
gozdnogospodarskih naértov obmocij je posledica
opisane vsebinske razlike med moZnim posekom
in nekdanjim etatom. Vsekakor pa je predvideno
povecanje moznih koli¢in drevja za posek tudi v
dostopnih gozdovih, saj podatki o stanju gozdov in
njihovem razvoju to vsekakor dovoljujejo.

Po Programu razvoja gozdov v Sloveniji je
potrebno naértovati zmerne intenzitete secenj (66 %
prirastka pri iglaveih in 50 % prirastka pri listaveih).
Naértovan moZni posek je nekoliko vi§ji (67 %
prirastka pri iglaveih in 55 % prirastka pri listavcih).
Odstopanje je opravicljivo glede na ugotovljene
precej vecje lesne zaloge slovenskih gozdov, zlasti
pri listavcih, kot so bile tiste, na podlagi katerih je
bila oblikovana usmeritev v Programu razvoja
gozdov v Sloveniji. Ob tem moramo ugotoviti, da
gre zlasti v zasebnih gozdovih, povsod tam, kjer
prihodek od lesa ne krije strofkov pridobivanja lesa,
kar je zlasti pogosto pri poseku tankega drevja ali
poseku drevja, ki je dale¢ od kamionske ceste, realno
pricakovati precej niZje sefnje od zapisanega
moZnega poseka v osnutkih gozdnogospodarskih
nacrtih obmocij. Hkrati pa moramo poudariti, da si
prav v sestojih s tanjSim drevjem opustitve secenj ne
Zelimo, saj s secnjo te gozdove negujerio v smislu
izbolj$anja njihove kakovosti in celovite stabilnosti,
akumulacija lesne mase zaradi opustitve redenj v
njih pa je bolj zacasna, ker v neredéenem sestoju
drevje propada po naravni poti.
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Preglednica 13: Naértovan letni mozni posek za obdobije 2001-2010 po oblikah lastniitva, po gozdno-gospodarskih cbmoéjih
Table 13: Planned annual allowed cur for the 2001- 2010 peried by ownership structure, according 1o forest management
regions
GGO Drzavni | Obginski | Zasebni | G.drugih Skupaj
pravnih oseb
m m? m’ m? me
TOLMIN Iglavel 42.787 7.500 66.385 0 116.672
Listavci 59.342 17.018 200.154 0 276.515
Skupaj 102.129 24.518 266.539 0 393.187
BLED Iglavei 58.599 571 75.830 3.576 138.576
Listavei 6.063 220 30.262 960 37.505
Skupaj 64.662 791 106.092 4.536 176.081
KRAN]J Iglavci 35.703 1.679 147725 1.717 186.824
Listavci 8.253 377 81.434 814 90.878
Skupaj 43,956 2.056 229.159 2.531 277.702
LJUBLJANA Iglavei 34.083 443 202.226 30 236.782
Listavci 25,987 459 187.389 184 214.019
e, Skupaj 60.070 902 389.615 214 450.801
POSTOINA Iglavei 82.956 75 77.040 401 160.472
Listavci 64.224 61 69.731 283 134.299
Skupaj 147.180 136 146.771 684 294.771
KOCEVIE Iglavci 110.483 12] 83.950 446 195.000
Listavci 145.080 21 72.677 222 218.000
Skupaj 255.563 142 156.627 668 4]13.000
NOVO MESTO Iglavei 57.369 647 65.562 737 124.315
Listavei 82.072 1560 |  165.301 1.770 250.703
Skupaj 139.44] 2.207 230.863 2.507 375.018
BREZICE Iglavei 13.598 0 27.436 2.266 43.300
Listavci 32.386 0 161.831 6.783 201.000
Skupaj 45,984 0 189.267 9.049 244.300
CELJE Tglavei 25.431 1.336 96.848 914 124.529
Listavci 24411 220 140.634 2.052 167.317
Skupaj 49.842 1.556 237.482 2.966 291.846
NAZARIJE Iglavei 29.785 46 136.361 863 167.055
Listaver 11.208 159 25.920 223 37.510
Skupaj 40.993 205 162.281 1.086 204.565
SLOVENJ GRADEC Iglavei 65.263 0 168151 0 233414
Listavci 1185 0 17.898 0 25.083
Skupaj 72.448 0 186.049 0 258.497
MARIBOR Iglavei 59.826 101 162,805 3.504 226.236
Listavci 45.760 122 164.325 5.010 215.217
Skupaj 105.586 223 327.130 8.514 44].453
MURSKA SOBOTA Iglavci 8.459 110 32.987 83 41.639
Listavci 31.286 144 56.902 291 88.623
Skupaj 39.745 254 89.889 374 130.262
SEZANA Iglavci 18.617 24 37.062 10 55.713
: Listavci 11.205 76 82.536 42 93.860
Skupaj 20.822 100 119.598 52 149.573
SLOVENIJA Iglavci 642.959 12.653 1.380.368 14.547 2.050.527
) Listavci 554.463 20.437 1.456.995 18.634 2.050.529
Skupaj 1.197.422 33.090 2.837.363 33.181 4.101.056
GozdV 60 (2002) 10 477



Gozdnogospodarski nacrti gozdnogospodarskih obmogij za obdobje 2001-2010

Preglednica 14: Nartovan moZni posek za obdobje 2001-2010 ter primerjava z doslej naértovanim etatom (v naértih
GGE po letu 1995 tudi moZnim posekom)

Table 14: Planned allowed cut for the 2001- 2010 period and compuarison to the previously planned quantities (for unit
plans after 1995 also comparison to allowed cut)

Natrii GGE
Sk PO Posfle® sonioni Naért GGO 2001 - 2010
- I;Fl%l!f Nol/ [ Noi/ | Nol/
1 3 3 <
m' | % m | % m % > G‘;Eiﬁ q]?,,z | f;ﬁnr
TOLMIN Tglavci 70.750 | 36 | 79.412 | 31| 116.672 | 30 165 147 150 649
Listavci 126.350 | 64 | 178.942 | 69| 276.515 | 70 209 1,55 13,7 513
Skupaj 197.100 258.354 393.187 1,99  1,52] 140 554
BLED Iglavei 137.046 | 83 | 127.831 | 79| 138.576 | 79 | 101 | 108 113 | 594
Listavci 27808 | 17| 33735 | 21] 37505 | 21 | 135 111 8.5 | 39,2
Skupaj 164.854 161.566 176.081 107 | 109 10,6 | 53,4
TKRANJ Iglavei 167.002 | 71| 182.864 | 67| 186.824 | 67 | 112 102 149 | 60,0
Listavei 67049 | 29| 89.303 | 33| 90.878 | 33 [ 136 | 102 134 | 56,6
Skupaj 234.051 272.167 277702 19 | 102 144 | 5838
LIUBLJANA Iglavei 195.002 | 56 | 183.932 | 51| 236782 | 53 | 12 | 129 16.4 | 659
Listavei 156.188 | 44 | 174315 | 49| 214.019 | 47 | 137 123 13,1 | 50,7
Skupaj 351.190 358.247 450.801 128 | 126 147 | 517
POSTOINA Iglavei 188.032 | 74 | 148.046 | 61| 160472 | 54 | 85 | 108 16,7 | 76,0
Listavci 65.422 | 26 | 93.422 | 39| 134299 | 46 | 205 | 148 17,1 | 58.3
Skupaj 253454 241468 294.771 116 122 16,9 | 66,9
KOCEVJIE Tglavei 170,050 | 52| 173.787 | 49] 195000 | 47 [ U5 | 112 16.8 | 73.7
Listavei | 158580 | 48 | 180,797 | 51| 218.000 | 53 | 137 | 121 164 | 61,1
Skupaj 328.630 354.584 413,000 126 116 16,6 | 65.8
NOVO MESTO Tglavei 89.120 | 32| 116,502 | 32| 124315 | 33 | 139 107 19,7 | 66,4
Listavei 191.280 | 68 | 243.427 | 68| 250.703 | 67 | 131 103 17,3 | 60,1
Skupaj 280.400 359.929 375.018 134 | 104 18,0 [ 62,6
BREZICE Tglavci 25886 | 19| 35146 | 17| 43300 | 18 | 167 | 123 14,8 | 56,9
Listavei 109.387 | 81| 172.843 | 83| 201.000 | 82 | 184 116 1383 | 46,8
Skupaj 135.273 207.989 244.300 81 | 17 14,0 | 48,0
CELJE Tglavci 94400 | 44 | 97718 | 41| 124529 | 43 | 132 | 127 18,6 | 77,6
Listavei 121.300 | 56 | 142.608 | 59 167317 | 57 | 138 117 159 | 63,7
Skupaj 215.700 240.326 291.846 135 | 121 17,0 | 69,0
NAZARJE Iglavei 131.536 | 85 | 140.046 | 83| 167.055 | 82 | 127 119 169 | 71.8
Listavci 22685 | 15| 27837 (17| 37510 18 | 165 134 13,1 | 52,0
Skupaj 154.221 167.883 204.565 133 122 16,1 | 67.1
SLOV. GRADEC | Iglavei 236.416 | O1 | 208.540 | 89| 233414 | 90 | 99 12 149 | 61,7
Listavci 24200 | 9| 26601 | 11| 25083 | 10 [103 | o4 10,1 | 36.7
Skupaj 260.706 235.231 258.497 99 110 142 | 58,0
MARIBOR Tglavci 194.614 | 54 | 209.760 | 51| 226.236 | 51 | 116 | 108 17,4 | 69,1
Listavei 165.362 | 46 | 204.253 | 49 215217 | 49 | 130 105 16,1 | 52,8
Skupaj 359.976 414.013 44] 453 123 107 16,8 | 60,1
M. SOBOTA Iglavei 27972 | 32| 26.585 | 28| 41.639 | 32 | 149 157 18,7 | 74,0
Listavei 50961 | 68| 69.893 | 72| 88.623 | 68 | 148 127 16,7 | 61,0
Skupaj 87.933 96.478 130.262 148 | 135 173 ] 65,0
SEZANA Tglavei 16.200 | 33 | 35.260 | 30| 55713 | 37 | 343 158 19.8 | 46,8
Listavci 32.800 | 67| 81322 | 70| 93860 | 63 | 286 115 | 14,4 | 40,8
Skupaj 49.000 116.582 149.573 305 | 128 16,0 | 42,8
SLOVENIJA Tglavcei | 1.744.026 | 57 [1.765.429 | 51[2.050.527 | 50 [ 118 116 16,0 | 66
Listavei | 1.328.462 | 43 [1.719.387 | 49[2.050.529 [ 50 [ 154 119 14,8 | 54
Skupaj | 3.072.488 3.484.816 4.101.056 133 | 118 153 | 59
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MozZni posek je v predlogih gozdnogospodarskih
nacriov obmoéij za obdobje 2001-2010 doloden na
podlagi aktualnih podatkov o lesni zalogi in
prirastku, vendar je bila v primeru gozdov, kjer je
v prihodnjih letih o¢itno pricakovati bistveno
spremenjene podatke o gozdmh fondih, v doloéeni
meri upo§tevana tudi projekcija gozdnih fondov in
poslediéno moZnega poseka v njih, saj bi sicer za
te gozdove pricujoéi predlogi gozdnogospodarskih
naértov obmoéij Ze v nekaj letib predstavljali oviro
strokovnim odloditvam ob izdelavi gozdnogo-
spodarskih nacrtov GGE, ali pa bi bilo potrebno iz
teh razlogov v kratkem razmi§ljati o spremembi
nekaterih gozdnogospodarskih naértov obmodij.

Zaradi pomanjkljivih izhodi§¢nih podatkov o
stanju lesne zaloge in privastka, katerih vrednosti
so se z uporabo ustreznejiih metod njunega
ugotavljanja v vecini slovenskih gozdov Ze v nekaj
letih znatno povecale, so prognoze njunega razvoja
ter poslediéno prognoze razvoja moZnega poseka
v slovenskih gozdovih. ki jih za naslednja desetletja
navaja Program razvoja gozdov v Sloveniji,
neustrezne. V teh ozirih bo potrebna v prihodnje
dopolnitev Programa razvoja gozdov v Sloveniji.
Z upostevanjem podatkov meritev lesne zaloge za
potrebe izdelave gozdnogospodarskih naértov
GGE, izdelanih v zadnjih letih, je povpreéna
hektarska lesna zaloga slovenskih gozdov porasla
z 192 m'/ha (po podatkih preteklih gozdno-
gospodarskih naértov obmocij, ki so bili podlaga
izdelavi Programa razvoja gozdov v Sloveniji) na
234 m'/ha, kar pomeni povecanje za 22 %. Ker na
povecanje povprecne hektarske zaloge zaviralno
vpliva vkljuéevanje zara§cajo€ih povriin, se je
absolutna lespa zaloga slovenskih gozdov povecala
e bolj — za 29 %. Delno je tak$no povecanje lesne
zaloge gozdov golovo tudi posledica akumulacije
prirastka, vendar seveda v znatno veéji meri
posledica ustreznejSih meritev lesnih zalog gozdnih
sestojev, ki so bile v preteklosti podcenjene.

Glede na to, da je skladno s Pravilnikom iz leta
1998 na ustrezen nacin dolocena lesna zaloga Sele v
pribliZzno polovici GGE, pri¢akujemo v naslednjih
nekaj letih Se intenziven porast podatka o lesni zalogi
slovenskih gozdov, za katero na osnovi Ze izvedenih
meritev vsekakor ocenjujemo, da presega 250 m?/
ha. To pa je lesna zaloga, ki bi naj bila po Programu
razvoja gozdov v Sloveniji doseZena $ele v letu 2020.

Ob dokonénih opredelitvah moZnega poseka po
GGO smo izvedli tudi simulacije razvoja lesne
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zaloge in prirastka gospodarskih gozdov -
ve€namenskih gozdov in gozdov s posebnim
namenom, v katerih so gozdnogospodarski ukrepi
dovoljeni (izvzeli smo torej varovalne gozdove in
gozdne rezervate) — v naslednjih desetletjih,
upostevajo¢ najprej aktualne podatke o lesni zalogi
in prirastku, variantno pa tudi z upo$tevanjem
verjetnejie. nekoliko vi§je vrednosti lesne zaloge,
ter nekoliko niZje, morda tudi verjetnejSe vrednosti
za prirastek (v % od lesne zaloge).

Verjetnost, da je trenutna ocena lesne zaloge
slovenskih gozdov Se vedno (vsaj) za okrog 20
m‘/ha prenizka, je res velika, zato smo v drugi
varianti, v kateri smo e vedno upostevali veljavno,
morda nekoliko previsoko ocenjeno intenzivnost
letnega priraiéanja (2,60 %-od lesne zaloge), tudi
Ze kar upostevali, da bodo v prihodnjem desetletju
meritve pokazale za omenjeno vrednost vi§jo
povprecno hektarsko lesno zalogo.

Pri izradunu tretje variante smo upoftevali, da
je lesna zaloga 7e zdaj ustrezno vi§ja, spet pa smo
upostevali nekoliko niZjo intenzivnost prira§¢anja
(2,40 % od lesne zaloge).

Pri izratunu Cetrte variante smo predpostavili,
da se bo z nara3€ajoco lesno zalogo stopnja
akumulacije zmanjSevala, kar je vsekakor verjetna
predpostavka.

V vseh primerih je upotevano, da ves prirastek
lesa ni izkoristljiv zaradi naravnih izgub (strela...)
oziroma izgub lesa zaradi nezmoZ#nosti izdelave in
spravila prav vsakega drevesa, ki propade zaradi
naravnih dejavnikov. To bi nenazadnje tudi §kodilo
gozdnemu ekosistemu, zato zlasti v razmerah zelo
skrbnega gospodarjenja z gozdovi tudi osnavljamo
ekocelice oziroma naértno pu§€amo posamezne
suSice, Predpostavljamo, da je v drzavnih gozdovih
izkoristljivega ca. 93-95 % prirastka, v zasebnih
pa ca. 80-85 % prirastka. V vrednosti za zasebne
gozdove je upoStevan tudi posek brez odobritve in
tudi dejstvo, da ostane nekaj tega poseka gotovo
tudi neevidentiranega in je zato njegova koli¢ina
nekoliko vecja od podatkov v letnih porocilih ZGS
o gozdovih.

Kot je razvidno iz vseh simulacij, zagotavlja v
osnutkih gozdnogospodarskih nacrtov obmocij za
obdobje 2001-2010 zapisani moZni posek, tudi e
bo v celoti realiziran, pozitiven razvoj slovenskih
gozdov in njihovih gozdnih fondov., Ob njem bi
lesna zaloga in prirastek gozdov v nekaj desetletjih
dosegla okvir optimalnih (modelnih) vrednosti, ki
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naj bi po nasih analizah znaSale za gospodarske
gozdove (brez varovalnih gozdov in gozdnih
rezervatov) in ob pribliZno uravnote-Zenem
razmerju razvojnih faz sestojev, 300-330 m'ha

lesne zaloge in 7,2-8,0 m/ha prirastka, kar bi ob
ohranjeni povriini gozdov omogoéalo posek med
Sestimi in sedmimi milijoni (bruto) m?,

Preglednica 15: Prikaz simulacije razvoja gozdnih fondov slovenskih gozdov in moZnega letnega poseka v njih (upo$tevani
so veénamenski gozdovi in gozdovi s posebnim namenom, v katerih so gozdnogospodarski ukrepi dovoljeni)

Tuble 15: Simulation of the developrient of forest data in Slovene forests and the allowed annual cut (including multiple
user forests and forests with special purposes, in which silvicultural measures are allowed)

a) Upostevani so veljavni podatki o gozdovih:

o Lesna zaloga/ha | Letni prirastek/ha | Posek/prirastek ‘Lem' thoZni posek
m'/ha m*ha % Skupaj m* m’/ha
2001 245
6,36 6] 4.050.000 3,88
2010 261
6,79 61 4.320.000 4.14
2020 279
7,25 61 4.620.000 442
2030 298
1,75 61 4.940.000 4,73
2040 318
8,27 87 7.500.000 7.20

b) Upostevant so veljavni podatki o gozdovih, vendar je predpostavlieno, da bodo meritve lesne zaloge v prihodnjem
desetletju pokazale, da je njena trenutna vrednost za 20 m'/ha podcenjena

TiE Lesna zaloga/ha | Letni prirasiek/ha | Posek/prirastek ‘Lelm mozni posek
m'/ha m'/ha % Skupaj m* m’/ha

2001 245

6,36 61 4.050.000 3,88
2010 261 + 20 = 281

7,31 61 4.660.000 4,46
2020 300

7,80 6l 4.970.000 4,76
2030 320

8,32 | 87 7.560.000 7,24

¢) Upodtevana je (predpostavljena) realna vrednost lesne zaloge in nekoliko niZja intenzivnost prirad€anja od te, ki jo
kazejo veljavni podatki (2,40 % namesto 2,60 % od lesne zaloge)

s Lesna :_:alogafha Letni prirastek/ha | Posek/prirastek ‘Letm moZni posek
m*/ha m/ha i Skupaj m? m*/ha
2001 265
6,36 61 4.050.000 3,88
2010 281
6,74 61 4.300.000 4,11
2020 298
7,15 61 4.560.000 4,36
2030 317
7.61 87 6.900.000 6,62
480 GozdV 60 (2002) 10
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d) Podatka o lesni zalogi in prirasiku sta upoStevana kot v varianti ¢, pac pa je predvideno, da se bo z nara$¢anjemn lesne
zaloge zmanjievala stopnja akumulacije prirastka

Yot Lesna galogafha Letni prirastek/ha | Posek/prirastek chml moZni posck
m'/ha m‘/ha % Skupaj m’ m*/ha
2001 265
6,36 61 4.050.000 3,88
2010 281
6,74 65 4.580.000 4,38
2020 296
7,10 70 5.190.000 4,97
2030 308
7.39 75 5.790.000 5,54
2040 317
7.61 87 6.900.000 6,62

3.3.2 Gojitvena in varstvena dela
3.3.2 Silvicultural and protection work

Preglednica 160 Naértovani lelni obseg najpomembnejih gozdnogojitvenih del po oblikah lastnidtva, po
gozdnogospodarskih obmodjih
Tuble 16: Planned annual silvicultural work by ownership structure, according to forest management regions

GGO DrZavni | Obé&inski| Zasebni p?ﬁvir;gri;l; Skupaj
ha ha ha ha ha
TOLMIN Obnova s sadnjo 16 0 24 0 40
Priprava sest. za naravno nasem. 129 6 235 0 370
Nega gozdov 675 18 663 0 |1.356
BLED Obnova s sadnjo 8 0 14 0 22
Priprava sest. za naravno nasem. 3 0 71 o ] 10
Nega gozdov 383 4 300 16 703
KRANJ Obnova s sadnjo 10 1 19 1 31
Priprava sest. za naravno nasein. 4 1 43 3 51
Nega gozdov 223 | 14 890 18 1.145
LIJUBLJANA Obnova s sadnjo 3 | 0 47 0 50
Priprava sest. za naravno nasem. 10 0 53 0 63
Nega gozdov 247 3 1.397 3 |1.650
POSTOINA Obnova s sadnjo 14 0 61 0 | 75
Priprava sest. za naravno nasem. 222 0 208 ) ] 431
Nega gozdov 858 2 880 3 | 1743
KOCEVIE Obnova s sadnjo 34 0 30 0 64
Priprava sest. za naravno nasem. - 187 1 134 0 | 322
Nega gozdov 897 0 468 0 | 1365
NOVO MESTO | Obnova s sadnjo 20 0 58 o | 78
Priprava sest. za naravno nasem. 119 0 147 ] 266
Nega gozdov 797 0 1.260 0 2.056
BREZICE Obnova s sadnjo 7 0 22 ] 30
: Priprava sest. za naravno nasem. 41 0 131 2 174
Nega gozdov 190 0 673 49 912
CELJE Obnova s sadnjo 13 0 32 2 47
Priprava sest. za naravno nasem. 8 0 79 1 88
Nega gozdov 286 3 917 13 | 1.219
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NAZARIJE Obnova s sadnjo 9 0 24 0 33
Priprava sest. za naravno nasem. 18 0 55 0 73
Nega gozdov | 190 I 419 4 614
SL. GRADEC Obnova s sadnjo 16 0 27 0 43
Priprava sest. za naravno nasem. 5 0 29 0 34
Nega gozdov 279 0 904 0 1.183
MARIBOR Obnova s sadnjo 17 0 63 2 82
Priprava sest. za naravno nasem. 46 0 144 4 194
Nega gozdov 421 1 1.367 4] 1.830
M. SOBOTA Obnova s sadnjo 39 0 22 0 61
Priprava sest. za naravno nasem. 16 0 15 0 31
Nega gozdov 399 0 346 0 745
SEZANA Obnova s sadnjo 4 0 1 0 15
Priprava sest. za naravno nasem. 9 0 31 0 40
Nega gozdov 135 0 423 0 558
SKUPAJ Obnova s sadnjo 210 1 454 6 671
SLOVENIJA Priprava sest. za naravno nasem. 817 8 1.311 11 2.147
Nega gozdov 5.980 46 [10.906 147 |17.079

Gojitvena dela so dolocena v obsegu, ki
zagotavlja pozitiven razvoj gozdov v smislu njihove
kakovosti in celovite stabilnosti. Obseg gojitvenih
del je glede na pretekle gozdnogospodarske nacrte
precej niZji, predvsem zaradi zmanjSanja obsega
obnove s sadnjo na najnujnejfe primere. Tako je
smotrno z vidika stroskov gospodarjenja z gozdovi
ter skladno z naCelom sonaravnega gospodarjenja

in usmeritvami Programa razvoja gozdov v
Sloveniji. Vsekakor pa bormo nadaljevali s saditvijo
listaveev v Cistih smrekovih gozdovih na Pohorju,
s saditvijo bukve in gradna pospeSevali razvoj
kraskih gozdov v smeri naravnej§ih ter seveda
nacrtovali saditev tudi drugod, kjer bo to z vidika
doseganja gozdnogojitvenih ciljev nujno in
smotrno.

Preglednica 17: Naértovani letni obseg obnove s sadnjo za ohdobje 2001-2010 ter primerjava z doslej nacrtovanim obsegom
teh del po gozdnogospodarskih obmogjib
Tubie 17: Planned annual regeneration by planting for the 2001- 2010 and comparison to the previously plunned measures
according fo forest management regions

GGO e gﬁ? 5 gGgE. Paci G0 20012010/ 20{]1132]531 o/

za leto 2000) 1991-2000 naérti GGE
ha ha ha ha %
Tolmin 86 65 40 47 62
Bled 54 33 22 41 67
Kranj 85 29 31 36 107
Ljubljana 229 66 50 22 76
Postojna 237 95 75 32 79
Kocevje 150 44 64 43 147
Novo mesto 46 42 7 167 183
BreZice 30 42 30 100 71
Celje 8l 50 47 58 04
Nazarje 32 33 33 103 101
Slovenj Gradec 150 59 43 29 .73
Maribor 214 63 82 38 130
Murska Sobota 107 70 61 57 87
SeZana 10 16 15 150 94
SLOVENIJA 1.511 707 671 42 79
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Pregledmca 18 Nartovani leini obseg priprave sestoja za naravno nasemenitev za obdobje 2001-2010 ter primerjava z
doslej naértovanim obsegom teh del po gozdnogospodarskih obmodéjih

luble 15: Planned annual preparation of stands for regeneration by sowing for the 2001~ 2010 period and comparison 1o
the previously planned measures by forest management regions

6o MECCO | Gorogus | MOS0 | aitS0ler | aofioaby

za leto 2000) 1991-2000 naérti GGE
ha ha ha ha ha
Tolmin 39] 466 370 95 79
Bled 6 21 10 167 48
Kranj 110 51 51 46 100
Ljubljana *530 69 63 12 91
Postojna 346 578 431 124 75
Kocevie 189 189 322 170 170
Novo mesto 193 197 267 138 135
Brezice 360 102 174 48 171
Celje 61 92 88 144 a6
Nazarje 32 37 73 228 197
Slovenj Gradec 3 3 34 1.133 680
Maribor 416 117 194 47 166
Murska Sobota 10 34 31 310 9]
SeZana 33 10 40 121 381
SLOVENIJA 2.680 1.968 2.147 80 109

* Naértovana povriina gozdov, ki naj bi se obnovili po naravni poti.

Preglednica 19: Naértovani letni obseg nege gozdov za obdobje 2001-2010 ter primerjava z doslej naértovanim obsegom
teh del po gozdnogospodarskih obmogjih

Tuble 19: Planned annual silvicultural measures for the 200]- 2010 period and comparison to the previously planned
measures by forest management regions

. i ; ; d
GGO L Po o it oo 200120100 | 20012010/
za leto 2000) 1991-2000 naérti GGE

ha ha ha ha ha
Tolmin 1.236 1.518 1.356 110 89
Bled 1.196 819 703 59 36
Kranj 1533 1.101 1.145 75 104
Ljubljana 2.955 2.374 1.650 56 70
Postojna 2.585 1.804 1.743 67 97
Kodevje 2.264 1.198 1.365 60 114
Novo mesto 3.165 1.629 2.056 - 65 126
BreZice 1.385* 1.070 912 66 85
Celje 1.851 1.093 1.219 66 112
Nazarje 677 633 614 91 97
Slovenj Gradec 1.758 1.453 1.183 67 81
Maribor 2.225 1.768 1.830 82 103
Murska Sobota 553 757 745 135 98
Sezana 687 506 558 81 110
SLOVENIJA 24.070 17.723 17.079 71 96
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Slika 4: Varovalni gozdovi in gozdm rezervati
Figure 4: A presentation of protection forests and forest reserves
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Slika 5: Hidrolo$ke funkeije v gozdnem prostoru
Figure 5: Hydrological function in forest space
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Slika 6: Lesno proizvodne funkcije
Figure 6: Wood production function
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Slika 7: Obmog&ja s poudarjenimi socialnimi funkcijami
Figure 7: Regions with emphasized social functions
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Preglednica 200 Naértovani letni obseg del na varstvu pred rastlinojedo divjadjo po oblikah lastni§lva, po

gozdnogospodarskih obmodjih

luble 20: Planned annual protection from herbivorous wild game for the 2001- 2010 period by ownership structure,

according to forest management regions
o Dr¥avni Obginski Zasebni plg;? lfifﬁlﬂ;b Skupaj

ha ha” ha ha

Tolnin 41 2 43 0 86
Bled 61 0 60 3 124
Kranj 43 3 234 5 285
Ljubljana 4 0 56 0 60
Postojna 20 0 208 0 228
Kodevje 98 0 80 0 178
Novo mesto 41 0 13 0 54
BreZice 3 0 11 1 15
Celje 20 0 35 I 56
Nazarje 6 0 14 0 20
Slovenj Gradec 15 0 21 0 37
Maribor 101 0 162 4 267
Murska Sobota 51 0 31 0 82
SeZana 0 0 9 0 9
SLOVENIJA 504 5 9717 | 14 1.500

Pregledmica 210 Naértovani letni obseg varstva pred rastlinojedo divjadjo za obdobje 2001-2010 ter primerjava z doslej
naértovanim obsegom teh del po gozdnogospodarskih obmogjih

fuble 210 Planned annual protection from herbivorous wild game for the 2001~ 2010 period and comparison with
previously planned measures according to forest management regions

crii : Indeks Indeks
GGO T g e e 20012010/ | 20012010/
za leto 2000) 19912000 naérti GGE
ha ha ha ha ha
Tolmin 28 84 86 307 103
Bled 217 156 124 a7, 79
Kranj 100 337 285 285 85
Ljubljana 593 115 60 10 52
Postojna 484 203 228 47 112
Kocevje 701 59 178 - 26 301
Novo mesto 65 41 54 83 131
BreZice 6 15 I5 250 100
Celje 471 581 56 120 97
Nazarje 17 17 20 123 125
Slovenj Gradec 81 42 36 45 88
Maribor 353 153 267 76 175
Murska Sobota 04 71 82 87 115
SeZana 10 2 9 94 408 |
SLOVENIJA 3.220 1.876 1.500 42 73 |
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3.3.3 Ukrepi za krepitev funkcij gozdov
3.3.3 Measures for enhancing forest functions

Vecino dela na krepitvi funkeij gozdov izvedemo s
primernim oblikovanjem gozdnih sestojev. Na
podlagi ovrednotenih funkcij gozdov bomo lahko
aktivneje usmerjali rabo gozdnega prostora — v
sodelovanju z lastniki gozdov, lokalnimi skup-
nostmi, strokovnimi delavci upravnih enot ter
pripravljalci prostorskib planov. Usmeritve za
ukrepe so, prilagojene posameznim funkcijam in
okoli§¢inam posameznih obmocij, zapisane v
tekstnih delih predlogov gozdnogospodarskih
naértov obmoéij, v prilogah tudi za vsak konkretni
gozdni predel s poudarjeno funkcijo.

3.3.4 Graditev gozdnih promeinic
3.3.4 Construction of forest infrastructure

Graditev gozdnih prometnic je v preteklem
desetletju skoraj povsem zastala, OZivitev graditve
gozdnih prometnic v zasebnih gozdovih, kjer je
njihova graditev tudi najbolj potrebna, lahko
pri¢akujemo samo ob ustrezni povezanosti lastnikov
gozdov (Kmetijsko gozdarska zbornica ali druge
oblike povezovanja lastnikov gozdov) ter finanéni
pomoci drzave. V zadnjih letih je, skladno s
Programom razvoja gozdov v Sloveniji, drzava

i

Preglednica
strodki se nanafajo na desetletno obdobje)

vendarle zadela sofinancirati tudi gradnjo gozdnih
cest v zasebnih gozdovih. Obseg graditve gozdnih
prometnic v slovenskih gozdovih za obdobje
prihodnjih desetih let je tezko predvideti, saj je
usodno odvisen od razpoloZljivih finanénih
sredstev, v zasebnih gozdovih zlasti od finanéne
pomodi drZave, obvezna vsebina gozdnogo-
spodarskih naértov obmoéij pa je opredelitev
gradnje gozdnih cest in vlak po stopnji nujnosti z
navedbo (okvirne) dolZine in stopnje nujnosti, s
¢imer je dana strokovna podlaga za ustrezno
usmerjanje razpoloZljivih sredstev za namene
odpiranja gozdov z gozdnimi prometnicami.

3.4 Okvirna ekonomska presoja
gospodarjenja z gozdovi

3.4 Overall economic evaluation of forest
managemen(

Zaradi dosledno uporabljenih enakih izhodis¢ po
vseh obmodjih, rezultati ekonomske presoje v
gozdnogospodarskih naértih obmo¢ij sluZijo
predvsem za primerjavo med gozdnogospodarskimi
obmoé&ji ter med oblikami lastniitev znotraj
posameznega obmocja, v absolutnem pa so zato,
ker 1zradun predpostavlja realizacijo moZnega
poseka prav v vseh gozdovih, za katere je nacrtovan,

221 Ocena ekonomskih kazalcev gospodarjenja z gozdovi po gozdnogospodarskih obmoéjih (prihodki in

lable 22: Evaluation of economic indexes of forest management by forest management regions (revenues and expenses

relate to the 2001-2010 period)

Strodek

Dohodek

it s | vk [ o ol o,
in manipulacije strosek)
mio. SIT | mio. SIT % mio. SIT % mio. SIT | mio. SIT| SIT SIT

Tolmin 20.612 19.213 93,2 3.362 16,3 22575 | -1963 -574 | -14.200
Bled 12.058 8.129 67,4 2.849 23,6 10.978 1.080 722 16.000
Kranj 17.701 14.092 79,6 2.638 14.9 16.730 971 407 | 13.625
Ljubljana 27.710 20.067 72,4 4.406 15,9 24.473 3.237 830 23.065
Postojna 17.659 11.876 67,2 4.762 269 16.638 1.021 4_0] 13.335
Kocevje 26.582 16.745 63,0 3.607 13,6 20.352 6.231 1.742 | 68.045
Novo mesto 22.575 14.979 66,3 3_'.?63 16,7 18.742 3.833 1.174 | 40.926
BreZice 13.866 ]l.l34 80,0 2.898 20,9 14.032 -166 _-'.J‘B -2.398

[ Celje 14788 | 12.975 87,7 | 3508 | 243 | 16573 | -1.785 | -739 | -24.483
Nazarje 13.419 8.299 61,9 2.369 17,7 10.668 2.751 1.563 56.915
Slovenj Gradec 16.936 13.099 773 4.980 294 18.079 | -1.143 -519 | -19.058
Maribor 27.146 18.508 68,2 3.714 13,7 22.223 4.923 1.290 | 51.644
Murska Sobota 5.983 5.879 71,4 2.354 39,3 8.233 | -2.250 | -2.008 | -59.401
Sezana 5.590 7.666 137,2 1.931 34,5 9.508 | -4.008 | -3.085 | -50.524
SLOVENIJA 242,625 182.661 75,3 47.231 19,5 [229.892 | 12.733 359 11.148

Opomba: Navedeni odstotki se nanafajo na prihodek od lesa.
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Preglednica 23: Pregled stro¥kov naértovanih vlaganj v gozdove po gozdnogospodarskih obmodjih
Table 23: Table showing investmeni costs by forest management regions

Strofek Strodek Strofek Skupaj strodki STTY SITY
gojitvenih vzdrZevanja vzdrzevanja vlaganj netom® | ha gozda
GGO in varstvenih del | gozdnih cest gozdnih vlak v gozdove
mio. SIT % |mio.SIT| % | mio.SIT| % | mio. SIT | % SIT SIT
| Tolmin 1.408 6,8 1734 | 84 220 1,1 3.362 16,3 989 24.320
| Bled 983 8,1 1.558 | 12,9 308 2,5 2.849 23,6 1.870 | 42.208
Kranj 1.406 7.9 1.040 | 59 192 1,1 2.638 14,9 1.105 37.017
Ljubljana 2.003 72 | 1902 6,9 501 1,8 4.406 15,9 1.130 31.394
Postojna 2.623 14,9 1.774 | 10,0 365 2,0 4.762 26,9 1.871 62.196
Kocevje 1.398 53 1.913 7,2 296 1,1 3.607 | 13,6 1.010 39.390
Novo mesto 2.039 9.0 1.422 6,2 302 1.3 3.763 16,7 1.160 40.179
BreZice 1.613 11,6 1146 | 83 139 1,0 2.898 20,9 1.372 41.860
Celje 1.831 12,3 1.368 9.2 399 7 3.598 24,3 1.425 49,349
Nazarje 1221 | 9.1 1.026 | 7.6 122 0,9 2.369 17,7 1.339 49.012
S1. Gradec 1.473 8,7 3.348 | 198 159 0,1 4.980 29,4 2.261 83.034
Maribor 1.997 1.3 1.401 5,2 316 1,2 3714 13,7 973 38.961
M. Sobota 1.538 18,7 756 | 9,2 60 0.8 2.354 39,3 2.089 62.147
SeZana 1,135 20,3 552 | 99 244 43 1.931 34,5 1.523 24342
SLOVENIJA 22.668 9,3 | 20940 | 8,6 | 3.623 1,5 47.231 19.5 1.330 41.353
nerealni (neuporabni) za ocenjevanje prihodka in ~ SUMMARY

stro§kov pri dejansko realiziranih konkretnih
sefnjah. V zasebnih gozdovih lastniki gozdov skoraj
ne sekajo tankega drevja, zaradi slabSe odprtosti
gozdov s cestami pa je tudi precej predelov, kjer
zaradi zelo dolgih spravilnih poti skoraj ne sekajo.
V drZavnih gozdovih je razlika med debelinsko
strukturo predvidenega in dejansko posekanega
drevja bistveno manj3a, Ceprav jo tudi beleZimo.

Ob trenutnih cenah dela in materialov bi bilo za
izpolnitev obsega gozdnogojitvenih in varstvenih
del iz predlogov gozdnogospodarskih naértov
potrebno v drZzavnem proradunu priblizno 730
milijonov tolarjev (30 % ve€ kot zna$a proracun za
ta dela za leto 2001), za solidno vzdrZevanje
gozdnih cest pa bi bilo potrebnih priblizno 480
milijonov tolarjev (35 % ve¢ kot zna%a proracun za
ta dela za leto 2001). Pri tem je treba posebej
poudariti, da se obseg redéenj drogovnjakov nanasa
na najnujnejsa redéenja mlajsth drogovnjakov (t.1.
druga redéenja). Za celovito poZivitev redéenj
drogovnjakov v zasebnih gozdovih bi bilo potrebnih
dodatnih nekaj sto milijonov denarne pomo¢i.
Vsekakor bi bilo potrebno, da bi drZava namenila
vec sredstev, kot jih namenja danes, tudi za graditev
gozdnih cest, ter da bi zaéela sofinancirati tudi
graditev vlaK v zasebnih gozdovih.
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The origins of forest management planning in
Slovenia are in the first half of the 18" century.
Flameck’s plan for the forest of the Tolmin area
from 1770 is regarded as the first real forest
management plan. In Slovenia, forest management
planning gained new momentum at the end of the
19" century, when the respected foresters dr.
Leopold Hufnagel and Heinrich Schollmayer
started working in the Koevsko and Notranjsko
regions. In 1948, forest management regions were
established in Slovenia. The first forest inventory
was completed in 1947, while the first regional
forest management plans for all of the 14 regions
were prepared for the 1971 — 1980 period.

The forest management plans for the 2001 — 2010
period guarantee the implementation of the basic
objectives in the field of forest management, laid
down in the Forest Act. The approaches and
objectives of The Slovene Forest Development
Programme have been taken into account in the
drafting of regional forest management plans for
the 2001 — 2010 period.

The preparatory phase of drafting forest
management plans included the following:
determination and evaluation of the various forest
functions, generating models of forest deve-
lopment, acquisition of information on forests

GozaV 60 (2002) 10
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which were returned to denationalisation bene-
ficiaries, digitalisation of data on compartment
borders, preparing a survey demarcating public
roads from forest roads, processing of data
regarding damage on young growth caused by
herbivorous wild game. It was particularly
necessary to analyse the guidelines for nature
conservation relating to regional forest management
plans, which were presented by the nature
protection authority of the Republic of Slovenia.

According to data in the regional forest
management plans, the total surface of Slovene
forests is 1,142,126 ha. Of these, 1,006,811 ha
represent multiple user forests. The surface of
forests with special purposes, in which no measures
are allowed, is 10,301 ha, while protection forests
account for 74,054 ha. The growing stock is
266,703,825 m’, which is 235 m*/ha, and the annual
increment 6,923,099 m?, i.e. 6.1 m*ha.

The most recent evaluation of the functions of
the forest and of the forest space showed that
ecologic and social functions are emphasized on
the following surface: 451,582 ha (while only
ecologic functions are most significant on 277,974
ha and social functions on 173.608 ha).

In the 1991 — 2000 period, 212.6 km of forest
roads were constructed in Slovenia. The total length
of forest roads is 12,287 km, while the total length
of productive forest roads is 11,215 km. The road
density is 19.8 m/ha.

In the previous ten year period 23,209,515 m’
were cut, which is 75.6% of the quantity envisaged
in the regional forest management plans for the [991
~ 2000 period. The planned forest regeneration,
preparation of stand for regeneration, regeneration
by planting and sowing were realized on 19,342
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ha, which is a 43% fulfilment of the plans.
Silvicultural measures (tending) were carried out
on 106,248 ha, which is 44% of the envisaged
surface.

The allowed annual cut, envisaged in the
regional forest management plans, is 4,101,056 m".

The planned allowed cut is 66% of the conifer
increment and 54% of the broad-leaved increment.
These values are close to the values set out in the
National forest development programme (1996},
which envisages a 66% cut of the conifer increment
and a 50% cut of the broad-leaved increment. In
the plan /programme, annual forest regeneration by
planting and sowing is envisaged on 671 ha, natoral
regeneration on 2,147 ha and silvicultural measures
(tending) on 17,079 ha. Protection from herbivorous
wild game is planned on 1,500 ha.

Taking into account the present prices of work
and material, it will be necessary to provide 730
million SIT in order to execute the planned
silvicultural and protection measures. This is 30%
more than the national budget segment which was
dedicated to these works in 2001. Good mainte-
nance of forest roads calls for approximately 480
million SIT, which is 35% more than was set apart
for such work in the 2001 budget.

Mag. Zivan VESELIC
Pomocnik direktorja ZGS
za strokovne zadeve

Dragan MATIJASIC
Vodje Oddelka
za gozdnogospodarsko nacrtovanje ZGS

Prevod v anglei¢ino Jana OSTIR
Ljubljana, 20. 09. 2002
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Plaz Stozje

Gozdarstvo v ¢asu in prostoru

Vzroki, Skoda v gozdovih in sanacija poSkodovanih gozdov

1 UVOD

Na StoZju zahodno od Mangrta se je 15. novembra
2000 na nadmorski visini 1.500-1.580 m utrgal plaz,
ki je kot drobirski tok stekel do sotocja Mangritskega
potoka in Predelice in se tam ustavil. V noéis 16. na
17. november je prislo pod StoZjem do nove splazitve
in drobirski tok je nadaljeval pot po strugi Predelice
do njenega izliva v reko Koritnico pri vasi Log pod
Mangrtom. V dolini Koritnice je odlozil ca. 700.000
m’ materiala, povzroZil ogromno materialno Skodo
na stanovanjskih in gospodarskih objektih ter cestni
infrastrukturi, zahteval pa je tudi sedem ¢&loveskih
Zivljenj.

Plaz je med drugim povzro¢il tudi §kodo na
gozdovih, Zeprav je le-ta v primerjavi z ostalo §kodo
in zlasti s €loveskimi Zrtvami relativno majhna.
Sanacija poSkodovanih gozdov na obmo&ju splazitve
in ob rekah Koritnica in So€a je potekala istogasno in
usklajeno z ostalimi sanacijskimi deli. Ob tem je bil
zaradi prostorske razseznosti plazu in njegovega
dolgorofnega vpliva na preizkufnji tudi doslej
uveljavljeni koncept gospodarjenja z gozdovi na tem
obmogju.

2 VZROKI ZA NASTANEK PLAZU

Vzroke za nastanek plazu je najbolje povzel dr. B.
Petkoviek (revija Ujma 14 - 15):

»Vzrokov za nastanek je bilo v trenutku splazitve
vet, saj so se nakopiile za stabilnost poboéja tako
izjemno neugodne razmere, da so sproZile plaz
dimenzij, kakr§nih domaéini na tem obmodju ne
pomnijo.

Iz geoloskega opisa plazu in njegove neposredne
okolice je razvidno, da so geolofke razmere na tem
obmoéju nadvse primerne za nastanek plazu — tako
zaradi nepropustne podlage, ki je tektonsko poZko-
dovana in zato podvriena hitrejSemu preperevanju,
kakor zaradi moéno razpokanega dolomita nad to
podlago, ki omogo¢a akumulacijo vode v hribu. To
potrjujejo §tevilni izviri na povrSini in izdatni vodotoki
iz plazu v skupni koli¢ini nad 300 1/s teden dni po
sprozitvi plazu.

Sestava ledeniike morene v tem delu je odraz
sestave matiéne kamnine. Lapor in laporni apnenec
sta povzroCila moéno zaglinjenost ledeniske morene
zlasti v zgornjem delu plazine. Deli pobo¢ja zahodno
od plazu, kjer je zaglinjenost bistveno manjga, so ostali
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stabilni, medtem ko se je vzhodni rob plazu, kjer je
gline veé, pomikal tudi Se potem. ko se je glavna
plazina Ze stabilizirala.

Neposredni povod za nastanek plazu pa so seveda
izredno mocne padavine v daljSem asovnem obdobju
pred splazitvijo, ki so povzroéile, da se je masa
ledenidke morene dodobra napojila z vodo. Tik pred
sprozitvijo so bile padavine tudi izredno mocne,
vendar so dvodnevni maksimum padavin, ki je bil
velji od teh, registrirali tudi Ze prej.

Dodatno bi k nestabilnosti poboéja lahko prispeval
tudi zadnji potres, ki bi v presufeno glinasto moreno
lahko vnesel manjie razpoke in z njimi laZjo
komunikacijo vode po zaglinjeni ledenidki moreni.«

Tudi dr. M. Ribi¢i¢ v isti Stevilki revije »Ujma« o
vzrokih nastanka drobirskih tokov pravi:

»Drobirski tokovi nastajajo v planinskem svetu na
vseh petih celinah sveta. Tudi drobirski tok StoZje je
nastal v planinskem svetu.

SproZenje drobirskih tokov je vedno vezano na
izjemne padavine: ali intenzivne dolgotrajne ali
ekstremno moéne kratkotrajne (npr. utrganje oblaka).
Po podatkih Hidrometeoroloskega zavoda RS je v
oktobru in novembru padlo 1.600 mm deZja na
kvadratni meter, po vsej verjetnosti pa ga je v predelu,
kjer je prislo do nastanka plazu in drobirskega toka,
padlo e mnogo ve€. Te izjemne padavine so bile tudi
osnovni vzrok sproZenja plazenja in kasnejega
drobirskega toka pod Mangrtom.«

Dr. B. Majes in A. Petkoviek (23. zborovanje
gradbenih konstruktorjev Slovenije, Bled, oktober
2001):

» Zadnjo sproZitev plazu lahko pripifemo vecjemu
$tevilu za stabilnost terena neugodnih faktorjev, ki so
se hkrati pojavili na ozemlju:

— neugodne vremenske razmere (obilne jesenske
padavine, dalj3a sploina namocenost ozemlja in 140
mm padavin v dveh dneh pred nastankom plazu);

— dobra vodoprepustnost tektonsko predrtega
dolomita in slaba prepustnost tektonsko po3kodovanih
laporastih kamnin;

- neugodna sestava ledenike morene, ki vsebuje
visok deleZ drobnih zrn:

— moéna tektonska potkodovanost (predvsem
laporastih) kamnin, ki so v podlagi kvartarnih
sedimentov;

— razrahljanost zaradi velikononega potresa 1.
1998 v Posocju.«
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V burnih in zmedenih dogodkih neposredno po
splazitvi so se v delu javnosti pojavile $pekulacije, da
je vzrok za katastrofo gradnja gozdne ceste in
gospodarjenje z gozdovi na tem obmodju, vendar so
Ze prvi resnejsi strokovni ogledi plaziiéa pokazali,
da gozdarska dejavnost, pa naj bo 3e tako groba in
nepremisljena, le ne more sproZziti plazu toliksne
razseznosti.

3 RAZSEZNOST PLAZU

Dimenzije plazu StoZje in njegovih posledic so za
slovenske razmere tezko predstavljive. Na nadmorski
viSini 1500-1580 m na odlomu je plaz §irok 350 m.
spodaj se zoZi na 200 m, dolg je 600-700 m. Viiina
odlomnega roba zna$a 20 — 40 m. Z obdelavo zraénih
posnetkov avgusta 2000 in primerjavo s posnetki iz
helikopterja 19. novembra 2000 in iz letala 27.
novembra 2000 je bilo ugotovljeno sledefe (dr. B.
Majes, revija »Ujma 14-15«):

- povréina plazica je ve&ja od 20 ha;

— prostornina premaknjene gmote je 1.500.000 m*;

— prostornina plazovine, ki je odneSena s plaziica,
je 1.000.000 m*;

- prostornina plazovine, premaknjene v druga¢no
lego, je 500.000 m?;

5 — najvedja negativna razlika v viSini povi§ja tal

pred in po splazitvi je 40 m (!);

, GozdV 80 (2002) 10

Slika I: Obmog&je splazitve ped StoZjem oktobra 1995 (foto I.M.)

— najvedja pozitivna razlika v vidini povrgja tal
pred in po splazitvi je 20 m;

- na plazi§¢u je ostalo veé¢ kot 1.500.000 m’
labilnih mas, nevarnih za nastanek novega plazu in
novega drobirskega toka;

- v Logu pod Mangrtom je odloZeno 700.000 m*
plazovine;

— povriina nanosa drobirskega toka je vedja od
15 ha;

- med 100.000 do 150.000 m* drobnih frakcij
plazovine (mulja) je bilo Ze odne$eno dolvodno po
Koritnici in Soéi.

Najvedjo uganko predstavlja groznja 1.500.000 m*
labilnih mas nad severnim odlomnim robom plazu,
kajti ob spletu podobnih okoli&Cin kot novembra 2000
lahko pride do ponovne splazitve in nastanka
drobirskega toka.

4 SKODA V GOZDOVIH

Obmodje plazu je bilo pred splazitvijo porai€eno z
alpskim bukovim gozdom (Anemone trifoliae —
Fagerum, Tregubov 1957, subasocijacija z jelko).
Mes&an gozd z bukvijo v spodnjem in srednjem sloju
ter nadraslo jelko in smreko je bil v razvojni fazi od
drogovnjaka do pomlajenca, zdrav, stabilen in dobro
negovan (sl. 1). Zadnja secnja v njem je bila leta 1995.
V spodnjem delu je bila leta 1970 zgrajena gozdna
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Slika 2: Obmocje splazitve pod StoZjem tri dni po nesredi
19. 1. 2000 (foto LM.)

cesta, do katere se je les spravljal deloma s konjem,
deloma pa z Zi€nim Zerjavom.

Plaz je v gozdovib od obmoéja splazitve pa do kont
na reki Koritnici pri KluZzah povzroéil sledeco skodo:

— na plazi§&u in neposredno pod njim je odneslo 28.0
ha gospodarskih gozdov in 14,5 ha varovalnih gozdov
(rusja), vzdolZ struge Predelice in Koritnice pa je odneslo
oz. zasulo $e 14,5 ha varovalnih gozdov; skupna lesna
masa unicenega lesa znada ca. 10.000 m*, od tega 3.500
m? iglaveev in 6.500 m* listavcev (sl. 2);

- na vzhodnem robu plazi¥€a nad Planino Mangrt
je plaz poSkodoval 2.4 ha gospodarskega gozda s
skupno lesno maso 700 m* (sl. 3);

— odneslo je 300 m gozdne ceste in 150 m
traktorskih viak.

Ocena neposredne $kode v gozdovih zna3a
52.630.000 SIT (trajna izguba gozdne povriine
gospodarskih gozdov. unifena in poskodovana lesna
masa, unifene gozdne ceste in vlake). Vsi uniceni in
poSkodovani gozdovi so v Jasti Obcine Bovec.

Veliko posredno Skodo je utrpela tudi Planina
Mangrt; izcedki 1z vzhodnega roba plazi¢a so zasipali
utro ter objekte na planini, tako da je bilo treba vso
vrednejio premi¢no opremo preseliti v dolino. Kljub
temu, da so se kasneje razmere umirile in da planina
sedaj normalno dela, pa je $e vedno v veliki in trajni
potencialni nevarnosti, saj je plazi$ée ravno na svojem
vzhodnem robu nad planino §e vedno aktivno (B.
Petkoviek). V primeru novega vecjega plazenja bi zelo
verjetno odneslo ali zasulo del utra in vse objekte,
kajti pred plazom ni veé nobene ovire. Prav tako je v
nevarnosti gozdarska ko¢a, last Zavoda za gozdove
Slovenije, od katere je plaz oddaljen le slabith 50 m,

5 SANACIJA POSKODOVANIH
GOZDOV

Sanacija poSkodovanih gozdov se je pricela takoj
potem, ko se je prvo razburjenje po plazu poleglo.
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Slika 3: Poskodovan gozd nad Planino Mangrt aprila 2001
(foto LM.)

Potekala je usklajeno z drugimi sanacijskimi deli na
podrocju vodnega gospodarstva, energetike in
prometa., Program sanacije je izdelal, vodil in
kontroliral Zavod za gozdove — Krajevna enota Bovec,
dela pa je izvajal zakupnik bov§kih ob&inskih gozdov
SGG Tolmin.

Sanacijska dela so potekala v dveh fazah:

1. Sanacija poSkodovanih gozdov na obrezjih
Koritnice in Soce.

2. Sanacija po§kodovanih gozdov ob robu plaziiéa.

ObreZja Koritnice in Sofe: Del drobirskega toka,
zlasti drobnejSe frakcije, je voda Ze takoj odnesla v
reki Koritnica in So&a (100.000-150.000 m?,
B. Majes). Ta meterial se je deloma odloZil na
prodiséih Koritnice nad sotesko Kluze, deloma pa Sele
na velikih prodi3¢ih Soée pri vasi Cezsoéa. OdloZene
plavine so zasule ca. 2-3 ha obreZnih gozdov. Zaradi
dvigovanja dna (odlaganje plavin !) je Soca na prodih
spremenila smer toka in priéela trgati z gozdom
obrasle bregove (sl. 4). Skupno sta reki zasuli ali
odnesli ca. 1.000 m* lesne mase, v glavnemn smreke.
Veéji del pofkodovanega lesa (950 m?) je bil ze do
konca januarja 2001 posekan in spravijen iz strug in
bregov, tako da so lahko nemoteno potekala vodno-
gospodarska dela pri urejanju struge Sofe pod
Cezsoco, ¢istenje unidene HE Moznica ter &isenje
strug Predelice in Koritnice v Logu pod Mangrtom.

Sanacija ob robu plazi§¢a: Nad planino Mangrt
je plaz poSkodoval 2.4 ha meSanega gozda bukve in
smreke. Drevje je plazina deloma polomila, deloma
pa zasula; gozd je vsaj deloma zaustavil tok plazine,
ki bi sicer — ¢e ga na bi bilo — gotovo dosegel utro
planine. § sanacijo je bilo treba po&akati do septembra
2001, dokler ni bila ofi§¢ena, popravljéna in utrjena
cesta na Mangrt in popravljena gozdna cesta do
planine. Posekano je bilo 790 m' pofkedovanega,
nagnjenega in izrutega drevja ( 220 m?® iglavcev in
570 m? listavcev), vsa zdrava in vitalna drevesa pa so
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Slika 4: Poskodovan gozd na prodih reke Soée pri Cezsogi
novembra 2000 (foto [.M.)

ostala. Da bi preprecili ali vsaj upo€asnili morebitno
drsenje plazine proti planini, so panji posekanega
drevja visoki 1-1,5 m. Plazina je bila dobrega pol
leta po splazitvi in kljub izredno suhem poletju Se
vedno zelo namodena; Ze po nekaj prehodih s
traktorjem se je spremenila v Zitko blato, tako da je
ime] traktorist velike teZave s spravilom.

Sanacija neposredno prizadetih gozdov je bila
jeseni leta 2001 zakljuena. Za bodoce delo z
gozdovi v SirSem obmodju, ki ga je prizadel plaz
StoZje, pa se pojavlja troje zanimivih vprasanj:

1. Gospodarjenje z gozdom nad Planino
Mangrt: gozd nad planino je iz gospodarskega gozda
pred plazom postal varovalni (za§€itni) gozd.
zivljanjskega pomena za za&€ito planine. Gospo-
darjenje z njim bo terjalo povsem drugaéno. novi
funkciji prilagojeno delo, §e posebej zato, ker je zelo
poskodovan in zato bolj ob&utljiv na motnje (veter,
sneZni plazovi, Skodljivei).

2. Gospodarjenje z gozdovi na obreZjih
Koritnice in Sode: vsi ti gozdovi so po gozdno-
gospodarskih naértih uvriCeni med varovalne gozdove
in v njih se doslej praktino ni sekalo. SEasoma so iz
prvotnih vrbovij in jelSevij nastali vrzelasti smrekovi
sestoji s kar visoko lesno zalogo, ki pa so veliko bolj
obgutljivi na ve¢je povodnji in tudi sicer nestabilni.
Posledice plazu Stozje na prodih ob Soéi jasno kaZejo,
da je z njimi e kako potrebno gospodariti in jih
oblikovati tako, da bodo bolje kos svoji varovalni
funkciji. Predvsem pa je treba povdariti. da morajo
imeti reke za svoj tok dovolj prostora, sicer si ga ob
povodnjih vzamejo same.

3. Sanacija plazi¢a: sanacija obmodgja, kjer je
prislo do splazitve in poboéij nad Mangrtskim potokom
do glavne ceste proti Predelu bo dolga, potekala bo v
vel fazah, odvisna bo predvsem od finanénih sredstev.
V strugi Mangrtskega potoka med cesio Bovec — Predel
in Planino Mangrt naj bi zgradili 2 teZnostni pregradi
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v vznoZju plazu. potok pa naj bi po ceveh (predoru?)
speljali mimo plazine in uredili odvodnjavanje plaziica.
Sele po zakljucku tehniénih del bo pri§la na vrsto
bioloska utrditev poboéij (zatravitev., morebitna
pogozditev); takrat bo zopet na potezi gozdarska stroka,
kajti treba se bo adlogiti bodisi za gozd (oblika, zgradba
po drevesnih vrstah ipd.) bodisi zgolj za zatravitev in
ureditev pasnikov za planino.

6 ZAKLJUCEK

Plaz StoZje, njegovi vzroki in posledice so bili za
gozdarje na Bovikem zanimiva in zelo pouéna
izkusnja. Takoj po nesreci so se aktivno vkljudili v
delo ekspertnih skupin, ki so proudevale plaz in
pripravile prve strokovne podlage za sanacijo posledic,
sama sanacija pa je zahtevala sprotno in dinami¢no
usklajevanje z drugimi strokami in izvajalci s podroéja
vodnega gospodarstva, energetike in prometa.
Sanacija neposredno prizadetih gozdov je sicer res
zakljuéena, vendar ¢aka gozdarsko stroko pri
gospodarjenju z gozdovi v SirSem obmoéju plazu
StoZje Se veliko strokovnih izzivov.
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1994-2003.

Opomba: V literaturi se je za obmoéje plazu uveljavilo ime
STOZE. kakor pie tudi v karti TTN iz leta 1979. Domagini
pa upurabljamo ime STOZIE ali v nareéju STOUZIE ( na
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Iztok MLEKUZ, univ. dipl. inZ. gozd.
ZGS — Obmoéna enota Tolmin
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ZaL@ian PRAVKAR JE IZSLA

ZRC

VEGETACIJSKA KARTA GOZDNIH
ZDRUZB SLOVENIJE

v memlu 1:400.000 s komentarjem in '

CD-ROMom
Izdajatelj: Biologki institut Jovana Hadzija ZRC SAZU.

LISk i

Avtorji rokopisnih kart 1 : 50.000 in 1 : 250.000:

Mitja Zupandi¢, Ivo Puncer, Lojze Marinéek, Maks Wraber, Andrej
Seliskar, Milan Pregeren, Vinko Zagar, Marko Accetto, Vlado Treg}_lbov,
Igor Dakskobler, Narcis Mrsié, Andraz Carni

Avtorji prtredbe merila 1 : 400.000: Andraz Carni, Lojze Maringek, Andrej Seliskar, Mitja Zupan&ié
Digitalizacija, generalizacija in kartografska obdelava: Marjan Jarnjak

Avtorja komentarja: Lojze Marinéek, Andraz Carni

Karta: 60 x 80 cm.
Komentar (dvojeziéni: slovensko - angleski): 79 str., 17 * 24 em, brogirano. CD-ROM
Cena za komplet: 5.660 SIT (Stroski posiljanja niso viteti v ceno.)

Slovenija jc ekolosko, floristiéno, favnistiéno in vegetacijsko izredno pestra dezela. Njeni biotopi
so vveliki meri ohranili svoj prvobitni znacaj, zato ni nakljuéje, da je bila med prvimi evropskimi
drZavami, ki je zacela z nacrtno inventarizacijo svojih naravnih danosti, med ﬂrugim tudi s
kartiranjem gozdne vegetacije, saj ve¢ kot polovico nae driave pokrivajo relativno dobro
ohranjeni gozdovi.

Za objektivno ugotavljanje veéplastnega pomena gozda, tako z gospodarskega kot
naravovarstvenega vidika, je nujno potrebna taksna inventarizacija, ki nam bo dala osnovne
podatke o njegovi razdirjenosti, gospodarskem pomenu (pridobivanje lesne mase), retenzijski
sposobnosti za vodo, varovalnem pomenu in podobno.

V komentarju je vsaka gozdna zdruzba oziroma tip gozda predstavljen na posebnem listu v
sloveni€ini in angleséini. ZdruZzbe so poimenovane po binomskem principu na {loristiéni osnovi
v skladu s Kodeksom poimenovanja rastlinskih zdruzb (Barkman, Moravec & Rauschert 1986).
Zdruzba je oznacena s slovenskim in strokovnim, latinskim imenom. V imenu zdruzbe je
prvobitna vegetacija lo¢ena od sekundarne oziroma drugotne, tako da so gozdne zdruzbe, ki
so nastale pod vplivom ¢loveka in njegovih Zivalskih spremljevalcev, tudi poimenovane kot
drugotne. Na kratko so opisane ekologke lastnosti zdruzb, njihova razirjenost v Sloveniji,
razpon nadmorskih visin, relief, klimatske razmere in edafske lastnosti. Opisana je tudi biotska
stabilnost gozdne zdruZzbe in njena razvojna dinamika. Podana je prevladujo¢a gojitvena oblika

gozdov in njihov gospodarski oziroma naravovarstveni pomen.
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b GOZDNO GOSPODARSTVO BREZICE d.o.0.
Cesta bratov Cerjakov 42

& 8250 Brezice
tel.: 07/49 94 450, fax: 07/49 94 464

LASTNIKOM GOZDOV NUDIMO:

ODKUP LESA NA PANJU IN NA KAMIONSKI CESTH,

OPRAVLJAMO SECNJO IN SPRAVILO LESA,

[ZVAJAMO NEGOVALNA IN VARSTVENA DELA V GOZDOVIH,
OPRAVLJAMO STORITVE PREVOZA LESA,

PROJEKTIRAMO, GRADIMO IN VZDRZUJEMO GOZDNE CESTE

IN VLAKE,

PREVZEMAMO GOSPODARJENJE Z ZASEBNIMI GOZDOWVI,
PRODAJAMO GOZDNE LESNE SORTIMENTE RAZNIH DREVESNIH
VRST IN KAKOVOSTI TER DRUGE GOZDNE PROIZVODE.

Ugotavijamo, da vse veé lastnikov gozdov naroca storitve poseka, izvieka, prevoza
in odkupa pri Gozdnem gospodarstvu Brezice, ki s kvalitetnim delom,
konkurenénimi cenami in placilnimi pogoji dokazuje, da je kvaliteten, zaupanja
vreden poslovni partner in za to koristite nase storitve.

Za vse informacije smo dosegljivi na telefonski &tevilki ali na sedezu druzbe.

SE PRIPOROGCAMO !

Direktor:

Dusan GRADISAR, unlv. dipl. inz.gozd.




