
I .

V Descartesovi filozofski zapu{~ini ni teorije politi~nega.
Njena odsotnost, ~e naj kar takoj anticipiramo tezo, ki jo bomo
sku{ali razviti v nadaljevanju, ni odlo~ilno pogojena z neteoret-
skimi razlogi, ki bi mu prepre~ili uresni~iti nekaj pred tem
na~rtovanega in virtualno `e navzo~ega v njegovem sistemu.
Odsotnosti teorije politi~nega pri Descartesu ne moremo misliti
kot jasno zamejenega praznega mesta, ki bi ga lahko zapolnil
sam ali kdo drug v njegovem imenu tako, da bi preprosto razvil
teze njegove metafizike in fizike. Ko trdimo, da je odsotnost
teorije politi~nega teoretska, trdimo, da je v odlo~ilnem smislu
ne moremo pripisati razlogom osebne previdnosti, ki so jo
narekovali nevarni ~asi verske nestrpnosti, v katerih je `ivel.1

Tak{na trditev bi bila med drugim tudi v o~itnem nasprotju z
njegovim lastnim samorazumevanjem, saj bi morali v tem pri-
meru sprevrniti razmerje odvisnosti znanosti in morale, kot ga
postavlja Descartes: med spoznavanjem tega, kar je, in pravili za
delovanje v `ivljenju, ki naj bi na tej spoznavi temeljila. Tak{en
interpretativen pristop bi njegove za~asne morale iz Razprave o
metodi ne naredil le za trajno za~asno – to se je dejansko zgo-
dilo zaradi neuspeha njegovega poskusa zgraditve znanstvene
morale – temve~ bi moralo postavil na mesto, ki ga zaseda
metafizika: metodi~ni dvom, analitizem in njegov nauk o cogitu
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1 Descartes se je v ~asu
svojega bivanja na
Nizozemskem spustil v
polemike z nekaterimi
tamkaj{njimi protes-
tantskimi teologi – zlasti
z Voetiusom – ki so v
njem prepoznali liberal-
nega papista in dosegli,
da je mesto Utrecht leta
1643 javno prepovedalo
njegovo filozofijo v tem
mestu. Theo Verbeek
(René Descartes/Martin
Schoock, “La querelle
d’Utrecht”, Pariz 1988
in “Le contexte néer-
landais de la poli-
tique cartésienne”, v:
Archives de Philoso-
phie 53, 1990, str. 357-
370) dokazuje, da
Descartesove pisemske
reakcije na odlok ka`ejo
jasno zavest o politi~nih
zastavkih te “teolo{ke”
polemike, ki je zadevala
razmerje med civilno in
sakralno oblastjo. 
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bi tedaj morali brati kot moralno naddolo~ene spoznavne kate-
gorije, razloge njegove filozofije kot razloge filozofa.

Res je, da so razlogi osebne previdnosti, na katere se je
Descartes ve~krat skliceval, ko je komentiral in napovedoval
svoja dejanja ali odlo~itve, da jih bo odlo`il, govorili v prid ne-
vme{avanju v javno `ivljenje. Res pa je tudi, da je Descartes na
ve~ mestih povsem nedvoumno izrazil svoje odklonilno stali{~e
do tega, da bi se podal v razpravljanje o politi~nih zadevah, ne
da bi se pri tem skliceval na nevarnost tega po~etja.2

Najjasneje je njegovo teoretsko zadr`anost pred vklju~itvijo
politike v polje vednosti, ki ga proizvaja njegova univerzalna
metoda spoznavanja, mogo~e razbrati iz njegovega “drevesnega”
prikaza znanstvenega sistema v francoskem predgovoru k
Na~elom filozofije. V prispodobi, ki metafiziko primerja z dre-
vesnimi koreninami, fiziko z deblom, mehaniko, medicino in
moralo pa z vejami, na katerih je mogo~e nabrati plodove, ne
omenja veje, ki bi reprezentirala znanost o politi~nih razmerjih.3

Politi~no je izklju~eno iz njegovega programskega razvida
znanstvenih disciplin, ki se`e najvi{je z moralo, in glede te
izklju~itve je bil Descartes dosleden. Ne le, da ni ustvaril teorije
politi~nih razmerij, o politi~nih temah le redkokdaj spregovori,
in tudi ta redka mesta v njegovih delih in pismih zaznamuje
jasno izra`ena namera, da svojemu po~etju ne podeli statusa
teorije, saj se hkrati primerno zavaruje pred napa~nimi razume-
vanji, ki bi mu vseeno pripisali kaj takega. Tudi njegovo pismo o
Machiavellijevem Vladarju iz leta 1646, v vsem njegovem opusu
gotovo dale~ najraprezentativnej{e zaokro`eno besedilo, ki
lahko poka`e njegove poglede na politiko, ni nastalo na njegovo
lastno pobudo, pa~ pa na prigovarjanje njegove dopisovalke,
palatinske princese Elizabete, ki ji je Descartes s svojim pisem-
skim komentarjem Machiavellijevega dela, ne najbolj navdu{eno
in po odla{anju, le izpolnil `eljo. V njem je ponovno poudaril,
da nje, ki je po svojem rojstvu pripadnica vladarskega stanu, ne
namerava pou~evati o ravnanju v politi~nih zadevah, ampak le
ponuditi ji “malo razvedrila”.4 Nobene velike teorije torej. Poli-
ti~ni teoriji in tudi refleksiji politi~nega v naj{ir{em pomenu, ki
bi obsegala raz~lenitev razmerij med vladajo~imi in vladanimi,
postavila lo~nico med javnim in zasebnim pri vladarjih in pri
“particuliers” – tako Descartes imenuje posameznike, ki so
“zasebniki”, ker niso udele`eni pri vladanju, ki je dejavnost,
naravnana na ob~e dobro – , opredelila pojme oblasti, enakosti,
zakona in prava, suverenosti itn., kot so to v skladu s tedanjim
razumevanjem politike po~eli nekateri Descartesovi sodobniki,
se je ta zavestno odrekel in politi~no filozofijo izklju~il iz polja
vednosti, ki ga ustvarja ob~a metoda spoznavanja.

Trditi, da obstaja neki “politi~ni Descartes”4, je zato gotovo
v nasprotju z njegovimi hotenji, ~eprav zaradi tega trditev {e
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ni povsem nesmiselna. Najbr` lahko o vsaki, tudi o {e tako
nepoliti~no naravnani filozofiji re~emo, da se te`ko povsem
izmakne politi~nemu in da ima vsaka tudi svoj politi~ni aspekt:
bodisi kolikor sku{a politi~no sfero zaobjeti v nepoliti~nih kate-
gorijah, bodisi kolikor lahko v njej razberemo netematizirane
u~inke te sfere, ki se upira lastni ukinitvi. Toda delitev avtorjev
na tiste, ki politi~na vpra{anja zavestno naredijo za predmet
svojih raziskav, in na tiste, ki nanje zadenejo samo posredno
in prek odpora, ki jih ta spro`ajo, je kljub temu smiselna in
pomembna. V tej delitvi sodi Descartes nedvomno med avtorje
druge skupine. Preden si ogledamo, kak{na konceptualna mre`a
pri njem zase`e politi~na razmerja, se za hip pomudimo pri pre-
soji enega od polj posledic apoliti~nosti Descartesove filozofije.

Dejstvo, da Descartesu zgodovina moderne politi~ne filo-
zofije namenja le obrobno vlogo, ~e mu jo sploh, ob dejstvu,
da Descartes s prav tako {irokim konsenzom velja za utemelji-
telja moderne filozofije, ne more biti nepomembno ne za razu-
mevanje njegovega preloma s tradicijo ne za samorazumevanje
moderne filozofije. Prevladujo~a tradicija samointerpretacij
moderne filozofije je v Descartesu prepoznala svoj za~etni
korak – rojstvo modernega koncepta subjekta – in se z njim
povezala v nelo~ljiv binom. Vsakokrat ko Descartesa razglasimo
za za~etnika moderne filozofije, ne da bi njegovo vlogo kakor-
koli omejili, opravimo redukcijo, ki moderno filozofijo modelira
po meri Descartesove, in zavestno ali ne, tako kot Descartes,
bri{emo filozofijo politi~nega iz seznama filozofskih disciplin.
Pozaba glede Descartesovega zavra~anja mo`nosti razumsko
utemeljenega razpravljanja o politi~nih odnosih in izklju~itev
atributa “politi~en” iz njegovega pojma subjekta vede ali nevede
spodbuja in utrjuje sklepanje tipa: “Ker je politiko kot predmet
iz filozofije izklju~il Descartes, ki je izvir moderne miselne
tradicije, moramo kot resni~no in pravo moderno filozofijo
razumeti le tisto, ki se ne ukvarja s politi~nim.” Kartezijanstvo
filozofije moderne dobe je okrepljeno toliko mo~nej{e, kolikor
bolj politi~no filozofijo izvzamemo iz sestava filozofskih disci-
plin in narobe: kolikor tesnej{o vez postavljamo med obema,
toliko bolj se zastavlja potreba po omejitvi Descartesovih zaslug
za kasnej{o usodo filozofije, s tem pa nastaja tudi potreba po
pluralizaciji njenih za~etkov.

Ob razmahu, ki ga danes do`ivljajo etika, socialna, politi~na
in pravna filozofija, je ponovno ovrednotenje Descartesove
vloge za nastanek moderne filozofije tem potrebnej{e.

Kar zadeva politi~no in socialno filozofijo, se tako za mesto
njenega za~etnika lahko potegujeta Machiavelli in Hobbes,
katerega ugovori na Descartesove Meditacije dokazujejo, da se
njegova teorija subjekta ne prekriva z Descartesovo in da
potemtakem glede bistvenega Descartesovega filozofskega
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prispevka, metafizike subjekta, ni njegov neizviren posnemova-
lec. Nesporno pa je, da je Hobbes ustvaril moderno teorijo
politi~nega subjekta, ki navaja vrsto ob~ih, med seboj kavzalno
povezanih razlogov, s katerimi racionalno pojasnjuje nujnost
nastanka oblasti in pristajanja na vlogo podanika vrhovni
oblasti v dr`avi. Hobbes je na tem podro~ju ustvaril racionalno
argumentacijo, ki bi jo pri Descartesu zaman iskali.

Na neki na~in mu je Descartes to zaslugo tudi priznal, ko
je v pismu kratko ocenil njegov De Cive (O dr`avljanu). V
njem so vsi temeljni koncepti pogodbene teorije nastanka oblasti.
Za~enja z izvorno enakostjo hominum statu extra societatem,
iz nje konstruira teorijo o pogodbenem izstopu iz narave v
dru`beno, opravi na~elno disociacijo posvetne oblasti ter boga
in vladarja opi{e kot kolektivno ali politi~no telo vseh, ki so
se s pogodbo zdru`ili in prenesli nanj svojo mo~ – skratka v
njej najdemo vse tisto, ~emur se je odrekla Descartesova
moralna filozofija, ki je med vladarja in vladane vpletla boga.

“Vse, kar lahko re~em o knjigi O dr`avljanu, je sodba, da
je njen avtor enak tistemu, ki je postavil Tretje ugovore
proti mojim Meditacijam, in mnenje, da je veliko bolj spre-
ten v morali kot v metafiziki ali fiziki, dasiravno se nikakor
ne morem strinjati z njegovimi na~eli in maksimami, ki so
zelo slaba in zelo nevarna, ker izhajajo iz tega, da so vsi
ljudje hudobni, ali ker jim ponujajo razloge, da tak{ni
postanejo. Njegov edini namen je, pisati v prid Monarhije,
kar bi lahko opravil koristneje in zanesljiveje, ~e bi uporabil
krepostnej{e in trdnej{e maksime. Poleg tega je pisal zelo v
{kodo Cerkve in katoli{ke religije, tako da mi ni jasno, kako
je svojo knjigo izmaknil cenzuri, razen ~e ga ne podpira
kak{na zelo mogo~na naklonjenost.”5

Descartes je Hobbesove ugovore na Meditacije res odpravil
zelo na kratko, njegove poskuse druga~nega argumentiranja pa
ozna~il celo za frivolne. Priznanje Hobbesove spretnosti v
vpra{anjih moralne filozofije, ki ga Descartes izreka v tem, tudi
tokrat napro{enem komentarju, pa ob njegovem hkratnem nega-
tivnem vrednotenju Hobbesove izvedenosti v fiziki in metafiziki
zastavlja interpretativno vpra{anje, ki zadeva samo Descar-
tesovo filozofijo. Kako se lahko namre~ Descartes pritrdilno
izrazi o moralni filozofiji nekoga in negativno o metafiziki in
fiziki istega avtorja, ne da bi s tem pri{el navzkri` s svojim `e
omenjenim zatrjevanjem odvisnosti spoznavanja morale od trd-
nih metafizi~nih in fizikalnih premis? Ali za re{evanje Descarte-
sove koherentnosti zadostuje opozorilo na njegovo razlo~evanje
med spretnostjo v morali in neresni~nostjo njenih premis, iz
katere bi lahko sklepali, da gre le za “tehni~no” oceno? In
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naprej, kaj lahko Descartesu pomeni, da je nekdo spreten v
izpeljavi, ~e je ta vsebovana v njenih premisah?

I I .

V zgodovinah politi~ne misli, ki politi~nim argumentacijam
ne jemljejo vseh njihovih spekulativnih razse`nosti, tj. eti~nih
in metafizi~nih premis, ki v~asih delujejo kot podmene, v~asih
pa kot nezavedne premise politi~nih vrednotenj, Descartes sicer
ni prezrt. Namenjajo mu vlogo vplivne figure, ki je delovala iz
ozadja in je v svojih “nepoliti~nih” teorijah, {iroko povzetih v
oznakah “subjektivizem”, “voluntarizem”, “racionalizem”, “indi-
vidualizem”, “dualizem”6, spro`ila tektonske premike tudi na
podro~jih pravne in politi~ne filozofije. Natan~nej{a analiza
vsebine teh oznak, njihove notranje zveze in dolo~itve politike,
prava ali dru`be, ki naj bi bila v njih vsebovana, velikokrat
manjka ali je zelo ohlapna.

Dileme interpretacije njegove filozofije v lu~i vpra{anja, ali
je mogo~ kartezijanski koncept politike, lahko ponazorimo `e
s slovitim za~etkom njegove Razprave o metodi.

“Zdrava pamet je od vseh re~i na svetu porazdeljena najbolj
enakomerno; vsakdo namre~ meni, da je ima v tolik{nem
obilju, da si je celo tisti, ki jih je v vsaki drugi stvari te`ko
zadovoljiti, navadno ne `elé ve~, nego je premorejo.”7

Naj dolo~itev sposobnosti razlikovanja resnice od neresnice,
vsebine zdrave pameti (bon sens), in trditev o njeni enakomerni
porazdelitvi med ljudmi jemljemo zares ali ne? Proti govori
Descartesovo subjektivisti~no dokazovanje te teze, ki sloni le
na prepri~anju vsakogar. Zatrjevanje distributivne univerzalnosti
razuma lahko beremo na ravni izjave in v tem primeru v
Descartesu vidimo zgodnjega zastopnika razsvetljenske emanci-
patorne vizije demokrati~ne dru`be, ki za po~elo svoje ureditve
postavlja neskon~no svobodo posameznika, odvezanega potrebe
po tem, da bi se pustil voditi drugemu8, lahko pa se osredoto-
~imo na racionalno nepodprtost teh mnenj o lastni razumnosti
in v teh vrsticah preberemo tudi avtorjevo montaignovsko
ironi~no distanco do tega, kar ponuja bralcu. V tem primeru
trditev beremo kot svojevrsten retori~ni prolog v razpravljanje
o metodi spoznavanja, ki na ve~ mestih zanika, da bi se vsak
~lovek lahko prepustil vodstvu lastne pameti, nenazadnje pa to
stori `e sam osnovni namen razprave: ponuditi drugim urejeno
pot razre{evanja spoznavnih problemov.

Kakorkoli `e, nedvomno je, da se je Descartes skrbno varoval
tega, da bi razvil konsekvence tega demokratskega nastavka,
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~e ima o njem sploh smisel govoriti. Nekaj strani naprej lahko
preberemo:

“Kar se ti~e navad, je sleherni tako do kraja zaverovan v
svojo lastno pamet, da bi mogli najti toliko reformatorjev,
kot je glav, ko bi smeli posku{ati v njih karkoli spremeniti
tudi drugi ljudje, ne pa samo tisti, ki jih je bog postavil za
vrhovne vladarje svojim narodom ali katerim je za
prero{tvo podelil zadostno milost in gore~nost.”9

Dale~ smo od na~ela Grotiusovega poskusa pojasnitve dru`be
in dr`ave etsi Deus non daretur, kot bi boga ne bilo. Za
Descartesa je Bog nasprotno vir in podlaga vsakega upravi~e-
nega poskusa poseganja v moralni ustroj ljudi, tako tistega, ki
se ga lotijo suvereni, kot tistega, ki se ga lotijo od boga navdih-
njeni razlagalci bo`je volje. Bog je prvo po~elo politi~nega in
socialnega reda, ki ga naznanjajo vladarji in preroki. Raz{iritev
teh ekskluzivisti~nih pravic posredovanja boga drugim na ve~je
{tevilo pripadnikov dolo~ene skupnosti bi spro`ila proces, ki
ne bi dosegel svoje meje, dokler si te pravice ne bi prisvojil
prav vsak. Realizacija na~ela “toliko reformatorjev, kot je glav”,
ki ga v politi~no govorico lahko prevedemo z na~elom “en
~lovek, en glas”, zbuja Descartesu v ~asu divjanja tridesetletne
vojne stra{ljivo podobo popolnega nereda in izgube socialnega
miru, ki ga zagotavlja jasna razdelitev vlog na vladane in vlada-
jo~e v ancien régimu. O demokrati~ni ureditvi Descartes ne
razmi{lja, ker pot do nje zahteva skok v brezno verskih in
dr`avljanskih vojn, izgubo verskega in socialnega miru, ki
postavlja na hudo preizku{njo samo vero v boga in s tem
trdnost temeljnih vrednot skupnosti. Demokrati~na ureditev je
zanj nelo~ljiva od prikazni splo{nega nihilizma. Medtem ko je
le nekaj let kasneje individuum, ki svobodno izbira cilje svojega
delovanja in tudi sredstva za njihovo doseganje v vojni proti
vsem drugim, ki ravnajo podobno, pri Hobbesu pozitivno
izhodi{~e za pogodbeno konstrukcijo monarhi~ne dr`ave, se
Descartes pred razmi{ljanjem o mo`nosti razpada verskopoliti~ne
skupnosti zaustavi kot pred breznom. Misli ga kot padec civili-
zacije v barbarstvo – neznosna misel, pred katero raje umakne
pogled. Nikjer v njegovih delih ni sledu o pogodbeni teoriji
nastanka in legitimacije oblasti, ~eprav je ta imela `e pred
Hobbesom, vendar brez implikacij, zna~ilnih za njegovo zdru-
`itev kontraktualizma s hipotezo o naravnem stanju, za seboj
dolgo tradicijo. Zlasti ~e s kontraktualizmom ne mislimo na
dru`beno pogodbo ali na izvorno pogodbo (Gesellschaftsver-
trag; pacte d’association), ki pojasnjuje nastanek dru`be in
dr`ave, ampak na pogodbo o vladanju (Herrschafsvertrag,
Unterwerfungsvertrag; pacte de gouvernement), ki predpostav-
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lja obstoj dr`ave in oblasti in dolo~a le okvire njene uporabe –
na vrsto pogodbe torej, ki je bila osnovna oblika oblasti v
fevdalizmu.10

Enako oddaljenost od Hobbesovih izhodi{~ Descartes
poka`e, ko se dotakne nastanka urejenih dru`b:

“Podobne misli so me obhajale glede tistih ljudstev, ki so
bila prej na pol divja in so se le polagoma civilizirala. Njih
zakonodaja je nastala v glavnem pod pritiskom potrebe, da
popravijo nev{e~ne posledice zlo~inov in sporov; zaradi tega
ne morejo ta ljudstva imeti tako dobre politi~ne in sodne
organizacije kakor dru`be, ki so se od vseh po~etkov
zdru`itve dr`ale pravnega reda, ustanovljenega po kakem
modrem zakonodavcu. Prav to velja za polo`aj prave vere,
ki ji je samo bog dal osnovne postave.”11

Nadaljuje s hvalo Sparti, ki jo postavi za zgled. Za njen
razcvet ne gre hvala inherentnim kvalitetam njenih zakonov, pa~
pa dejstvu, “da so vsi izvirali iz zamisli enega samega postavo-
dajalca in so vsi te`ili k istemu smotru”12. Descartes ima v
mislih Likurga, ki mu po tradiciji pripisujejo vlogo Spartinega
nomoteta. Zdi se, da so Descartesu na voljo `e vse prvine na-
ravnopravnih teorij (brezzakonsko stanje stalnih nasilnih dejanj
in razprtij, za~etna zdru`itev ljudstva in zakonodajalca), da bi
lahko razvil naravnopravno teorijo, kakr{no sta v njegovem ~asu
ustvarila Grotius in za njim Pufendorf. Za to naravnopravno
{olo je izvor prava v ~love{kem razumu, na~elo dru`benosti je
pojmovano kot dejanje volje, vsak pravni red je zgrajen na
podlagi razumskega kalkula, vsak civilni red izhaja iz priznavanja
obstoja mnogih posameznikov, kar vse vodi v pravni subjekti-
vizem delitve sveta na naravni in na ~lovekov svet, ki je proiz-
vod civilizacijskega procesa, to je prizadevanj ljudi v naravnem
okolju, da z ustvarjalnimi dejanji volje to naravno stanje prese-
`ejo. ^e dodamo {e na Galilejevo fiziko oprto filozofijo narave,
ki vklju~uje tudi mehanisti~no razlago delovanja ~love{kega
telesa, nesporno Descartesovo zaslugo in izhodi{~e, brez kate-
rega bi tudi Hobbesova in Spinozova teorija ne bili mo`ni, je
dejstvo, da vseh teh prvin ni pre{il z dedukcijo, lahko videti
{e presenetljivej{e. Ne le, da ni odkril re{itve dru`bene pogodbe,
temve~ celo ni zastavil vpra{anja, za katerega bi glede na svojo
za~etno pravno izobrazbo, ki jo je prejel v Poitersu, moral
kazati dolo~eno ob~utljivost.

Ob tem Descartes vsaj deloma pojasni vzrok svojega odkla-
njanja kontraktualizma. Enotnost volje ene same osebe, ki je v
njenem delovanju ne ovira nobena zunanja omejitev, ne sedanja
volja drugih ne minule zakonske ureditve, je najbolj{e jamstvo
za skladnost ustvarjenega, kajti “manj �je� popolnosti v izdelkih,
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sestavljenih iz ve~ kosov in narejenih od razli~nih mojstrov,
kakor v takih, ki jih je dovr{il en sam.”13 Trditev je splo{na, in
preden jo Descartes ponazori z dejavnostjo zakonodajalca, jo
razvije ob opisu dejavnosti arhitekta in urbanista. Izdelki arhi-
tekta in urbanista bodo popolnej{i, ~e bosta imela na voljo le
“ravno polje”, prazen geometri~ni prostor, ki ga ne bo predde-
terminiralo “staro zidovje” ali drugi ostanki ustvarjalnih projektov
minulih ~asov, ki bi ovirali svobodo avtorjeve ustvarjalnosti.

Del odgovora na vpra{anje, zakaj Descartes ni izdelal poli-
ti~ne teorije in nekatere prvine njene nadomestne tvorbe, so
zdaj `e znani: oblast je razumel nekontraktualisti~no, monarhi~no
in absolutisti~no. Pritegnimo {e en element: boga. Videli smo
`e, da bog avtorizira vladarjeve posege v prepri~anja ljudstva.
To trditev lahko zdaj raz{irimo. Bog je vrhovni arhitekt narave
in kot tak vzor vsem ~love{kim “arhitekturnim” prizadevanjem.
V tem smislu je vzor, ki modelira tudi vladarjevo zakonodajno
in izvr{no oblast. Idealni odnos vladarja do vladanih Descartes
oblikuje po analogiji z odnosom boga do ustvarjenega, v katero
uvrsti tudi matemati~ne resnice. Vladar je v odnosu do vladanih
legibus solutus, podobno kot tudi matemati~ne resnice niso
ve~ne in neustvarjene. Lahko bi bile druga~ne, ~e bi jih bog
hotel tak{ne ustvariti.

“Trditi, da so te �matemati~ne� resnice od njega �boga�
neodvisne, se pravi govoriti o bogu kot o nekem Jupitru ali
Saturnu ter ga usu`njiti Stiksu in Usodi. Prosim vas, nikar
se ne bojte in prepri~ajte slehernega in vsem razglasite, da
je bog tisti, ki je ustanovil te zakone v naravi, podobno
kakor daje kralj zakone svojemu kraljestvu. Od vseh teh
zakonov ni nobenega, ki bi ga ne mogli doumeti, ~e se
na{ um loti njihovega prou~evanja in vsi ti zakoni so
na{emu umu prirojeni, enako kakor bi kralj, ~e bi to
zmogel, vtisnil svoje zakone v srca svojih podlo`nikov...”
(Poudaril I. P.)14

Dolga tradicija pojasnjevanja pojma boga s pojmom kralja
in narobe, pojma kralja s pojmom boga, ki ji v zgodovini
evropske misli lahko sledimo do starega Rima in Gr~ije, se je
mo~no okrepila ob razpadu rimskega imperija, ko so prvi rimski
pape`i izpostavili Pavlovo tezo, da vsa oblast prihaja od boga,
in jo zmagovito soo~ili s tradicijo izvora oblasti od spodaj, ki
je `ivela med osvajalskimi germanskimi ljudstvi15 in je bila zgo-
dovinska podlaga modernega kontraktualizma. Teza rimskoka-
toli{ke cerkve, ki je posvetno oblast postavljala v slu`bo bo`je
volje, sebe pa postavila za njenega izklju~nega razlagalca, je
bila hegemonska v srednjem veku. Eksplikativna mo~ absolu-
tizma boga, ki ustvarja ex nihilo, za politi~ni absolutizem se je
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sredi 17. stoletja, predvsem zaradi nastanka protestantskih de`el,
`e mo~no skrhala. Politi~na teologija, ki je politi~ne kategorije
{e postavljala v boga in politi~ne konflikte razre{evala kot
teolo{ka vpra{anja, je bila med pobudniki politi~ne filozofije,
tj. razpravljanja o politiki, ki se opira le na naravni razum in
za cilje politi~nega delovanja dolo~a le ureditev posvetnih
zadev, `e ob~utena kot metafori~na. To dokazuje `e omenjeno
metodi~no vodilo Huga Grotiusa, {e jasnej{o lo~itev teolo{kih
konceptov od politi~nih pa izra`ata Hobbes in Spinoza.16

Descartes {e pristaja na raven rezoniranja politi~ne teologije.
Vladar samovoljno odlo~a o zakonih, ki niso zakoni, ker so
dobri, ampak narobe; dobri so, ker so zakoni, ki jih je postavil
kralj s pomo~jo bo`jega mandata. Podobno je pozitivno vred-
notenje tega, kar je bog ustvaril, zvrnjeno v boga. Sopripadnost
boga in kralja, teh dveh figur, ki neprestano napotujeta druga
na drugo, je vidna {e v eni to~ki, ki pojasni, zakaj se je
Descartes zaustavil pri analogiji in je ni razvil, kot so to storili
`e pred njim, ampak je zapustil le nekaj be`nih opomb, v
katerih vlada dvoumje. Bog v njih deluje kot pravzrok, ki
avtorizira in pojasnjuje kraljevo oblast, hkrati pa je kraljeva
oblast le imaginativno ma{ilo, ki pribli`uje pojem boga tistim,
ki jim brez bergel predstav sicer uhaja. To~ka, ki analogijo
vzpostavlja in jo fiksira kot nepresegljivo, je skupni topos
nespoznavnosti narave boga in narave vladarskih poslov s
sredstvi razuma. Tako kot je bo`ja popolnost nedosegljiva za
razum, tako filozof ne more upati, da bi svojo dopisovalko iz
vladarske rodbine lahko pou~il v umetosti vladanja.

I I I .

Ko vladarske posle razglasi za razumu neprehodno podro~je,
Descartes zavrne Machiavellijevo dialekti~no zastavitev spoznav-
nosti ljudstva in vladarja, po kateri je vsakemu od obeh polov
v tem odnosu dana mo`nost spoznave drugega. V posvetilu
Vladarja Lorenzu Medi~ejskemu nekdanji tajnik florentinske
republike s spoznavno enakovrednostjo pogleda z doline in
pogleda z vrha gore ne dokazuje le mo`nosti, da “si ~lovek
neznatnega in najni`jega stanu drzne na {iroko razpravljati o
ravnanju vladarjev in dajati napotila zanj”17, temve~ celo pred-
nost pogleda od spodaj navzgor, ~e gre za spoznavanje oblasti,
ki je nad vladanimi. Nosilec politi~ne oblasti ne ve tako dobro,
kaj po~ne, kot to lahko ve tisti, ki to dejavnost preu~uje iz
tak{ne bli`ine, da se z njo utegne seznaniti, ne da bi se z njo
lahko povsem identificiral. Humanisti~no diskusijo o razmerju
med otium in negotium, dejavnim zavzemanjem in kontempla-
tivno naravnanostjo do sveta, Machiavelli cepi na razmerje
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med oblastjo in vladanimi. Tako kot je res, da je lahko tisti, ki
je iz ljudstva izvzet, ker mu vlada, nad ljudstvom, kot je gora
nad dolino, in zato lahko s pogledom obse`e ljudstvo v celoti,
~esar tisti, ki mu pripadajo, ne morejo, je res tudi narobe, kar
vladarji radi pozabljajo. Kot ljudstvo je tudi oblast nad njim
sama sebi netransparentna; in ~e zasedamo njeno mesto, nismo
v najbolj{em polo`aju, da bi mislili oblast kot tako. Prednosti
pogleda “od zgoraj” pred pogledom “od spodaj” se izka`ejo za
navidezne in ni~ne, ~e je to, kar naj opazujemo, prav razmerje
med “spodaj” in “zgoraj”, celota njunih odnosov. Za opazovanje
tako opredeljenega predmeta vsako od omenjenih gledi{~ izgubi
svojo prednost pred drugim. Zadostitvi pogojem prednostnega
polo`aja za spoznavanje politi~nih odnosov, kakr{ne je mogo~e
razbrati iz metafore, je {e najbli`je Machiavellijeva lastna `iv-
ljenjska usoda, ki mu je omogo~ila dvojno identifikacijo, z
ljudstvom, iz katerega je izviral, in z oblastjo, v imenu katere
je deloval kot dr`avni uradnik.

Osnovni Machiavellijev napotek vladarjem, tisti, brez upo-
{tevanja katerega bi bili vsi drugi nerazumljivi, je zahteva po
lo~evanju dvojega: mesta oblasti in tistega, ki jo zaseda, statusa
vladarja in osebnosti vladarja, razlogov dr`ave od osebnih raz-
logov. Zahteva sicer {e ni heglovska zahteva po prepoznavanju
sebe v drugem, vendar vladarju narekuje odtujitev od svojega
notranjega sveta in podreditev vseh svojih notranjih vzgibov
pasionalne ali moralne narave logiki odnosov, ki jih vsiljuje
vladarsko mesto. Njegovo delovanje naj bo podrejeno kalkulu
u~inkov njegovih dejanj na cilje, ki jih vsiljuje ragion di stato:
ohranitev, krepitev in {iritev oblasti.

Teza o prednosti zunanjega gledi{~a za spoznavanje oblasti
in tega, kar oblast mora storiti, ki je podlaga objektivne teorije
oblasti, je za Descartesa nesprejemljiva. Odnos vladar-podaniki
je zanj asimetri~en: vladarji naj posegajo v glave podanikov,
medtem ko je njihova bit za vladane nepredirna. Oblastniki
razsojajo in ukrepajo v “posebnih okoli{~inah”, zato se nujno
izjalovijo poskusi, da bi segli v njihovo notranjost in presojali
njihove vzgibe,

“kajti pravi~nost ima pri vladarjih druga~ne meje kot pri
zasebnikih, in zdi se, da v teh primerih Bog dá prav 
tistim, katerim da mo~. Vendar tudi najpravi~nej{a dejanja
postanejo nepravi~na, ko jih imajo za taka tisti, ki so jih
storili.”18

Descartes se ne oprime nobene od argumentacij, na katerih
je prosperiral `anr humanisti~ne literarne zvrsti, t. i. “zrcal
vladarjev”, besedil nasvetov humanistov vladarjem, med katere
– kljub njegovim prevratnim naukom – lahko pri{tevamo tudi
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Vladarja velikega Florentinca. Métier du Roi19 je vsem, ki ga
ne opravljajo, netransparenten, ker je predvsem zadeva vesti,
moralne presoje samega vladarja. O pravi~nosti in nepravi~nosti
zapletene in skrivnostne dejavnosti, kakr{na je za Descartesa
vladarjevo ukrepanje, ki je posredno ali neposredno vedno pos-
kus posega v duha podanikov – Hobbes tu poudari nasprotno,
naravnanost vseh ukrepov oblasti na telesa in njihova dejanja,
ker forum internum vsakogar, tudi podanikov, namre~ njihovo
moralno presojanje, opredeli kot mesto neodtujljive svobode,
kamor suverenova oblast ne se`e – konec koncev odlo~a
vladarjevo do`ivljanje in njegova samointerpretacija svojega
po~etja. ^e si kdo drug drzne presojati vladarjevo pravi~nost,
mora izhajati iz domneve, da so bila sredstva, ki jih je vladar
uporabil, pravi~na, “kakr{na so, o tem sem prepri~an, skoraj
vsa, ~e jih vladarji, ki jih uporabijo, imajo za tak{na”20. Machia-
vellijevo podreditev moralnega ustroja in strasti svojega vladarja
vrhovni logiki ohranitve oblasti oz. dr`ave, ki je pred moralo
in pred vsakim pojmom pravi~nosti, ker je njun pogoj, Descartes
nadomesti s hipotezo o pravi~nosti vladarja. Machiavellijev
vladar je, tako kot vsi drugi ljudje, po naravi hudoben, ker je
pa~ tak{na narava ljudi, ali bolj natan~no, ker jo politi~na
znanost mora kot tak{no postaviti v svoje izhodi{~e, ~e ho~e
biti znanost o realno mo`nem v razmerju med vladajo~imi in
vladanimi, tj. znanost, ki ~love{ko mo`nega ne bo razumela le
kot mo`nosti za dobro, za izpopolnitev, moralni razvoj itd.,
temve~ predvsem kot mo`nost, da se ~lovek izneveri tak{nim
pri~akovanjem in da deluje mimo moralnih norm vedno, kadar
so te v nasprotju z njegovimi interesi. Od tega postulata je za
Machiavellija in za vse tiste, ki so mu sledili, odvisna trdnost
znanosti o politi~nem in politi~na trdnost oblasti in dr`ave.
Vlogo vrhovnega kriterija raison d’état pri Descartesu, vsaj na
ravni na~el – v praksi je, kot bomo videli, Descartes mnogo
bli`ji Machiavelliju – nadomesti nepreverljiva hipoteza o
pravi~nosti vladarja, ki deluje kot poslednja raven utemeljitve
njegovih dejanj.

Kartezijansko pojmovanje pravi~nosti se razlikuje od usme-
ritve Aristotelovega razpravljanja o pravi~nosti, ki lo~uje med
pravi~nimi vzgibi in namerami, predmetom morale, in pravi~-
nimi zunanjimi dejanji, ki so predmet objektivnih kriterijev
prava. Pravi~nost Descartesovega vladarja je zgolj moralna.
Dejanje je pravi~no, ~e so vzgibi, ki so ga spro`ili, tak{ni po
mnenju akterja, in narobe, ~etudi ima njegov ukrep “pravi~ne
u~inke” (naj to pomeni karkoli `e), dejanje ni pravi~no, ~e ga
ta, ki ga je storil, nima za tak{nega. Vladar lahko ogrozi
dr`avo in krono, ne da bi bil zaradi tega nujno nepravi~en.

Homogena moralna skupnost vladarja in vladanih, ki bi se
ravnala po objektivnih moralnih normah, ne obstaja. Medtem
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ko je pravi~nost za vladane poslu{nost vladarjevim odredbam,
je vladarjeva pravi~nost osvobojena vsake zunanje preverljivosti.
Ta ugotovitev pa mo~no zmanj{a pomen hipoteze o vladarjevi
pravi~nosti za dejansko prakso vladanja in odpira pot Descarteso-
vega pribli`evanja Machiavelliju. Tako kot Hobbesu, Descartes
tudi Machiavelliju oporeka njegovo pesimisti~no antropologijo,
katere neposredna posledica je, kot smo videli, nujnost amo-
ralnega in nepravi~nega vladarjevega ravnanja. Nasproti tej tezi
postavi tezo o moralni biti ~loveka, naravnanega k pravi~nosti
in dobremu, tezo, ki velja tudi in {e zlasti za vladarja, vendar
ima to napako, da je ni mogo~e falsificirati, kar mu daje proste
roke pri prakti~nem ukrepanju. ^etudi vladar zasebniku povzro-
~a {kodo, bole~ino in sploh po~ne najve~je okrutnosti, ta nima
tehtnih razlogov za dvome o vladarjevih najbolj{ih namerah in
s tem tudi o njegovi pravi~nosti. Subjektivni kriterij vladarske
pravi~nosti izklju~uje mo`nost utemeljitve pravice do odpora
vladanih in do odstavitve kralja, ki jo omenja denimo Akvinski.
To nas opomni, da Descartesova vnovi~na moralizacija Machia-
vellijevega nauka ne prepre~uje tipa vladanja, ki ga ta predlaga.
Subjektivna moralna razse`nost vladarja, ki jo Descartes vpelje
kot legitimacijsko na~elo, lahko brez ve~jih te`av koeksistira s
prakticiranjem “umazane” makiavelisti~ne Realpolitik.

V Descartesovem komentarju Vladarja je mogo~e najti kar
nekaj primerov sprejemanja nasvetov florentinskega tajnika, ki
ka`ejo na to, da se v glavnih obrisih strinja z njim. Tako se
zavzema za lo~itev javne podobe vladarja, ki naj bo skladna s
pri~akovanji podlo`nikov o tem, kaj mu pristaja, od njegovih
zasebnih u`itkov, s katerimi naj ga ljudstvo ne povezuje; pod-
pira vladarjevo nezaupljivost do drugih vladarjev, od katerih ta
ne sme pri~akovati dobronamernosti, ki zavezuje njega, kar ima
za posledico nujnost njihovega obravnavanja kot potencialnih
sovra`nikov; priporo~a prepustitev ministrom ljudstvu “najbolj
osovra`enih dejanj” itd. Razlika med obema avtorjema zadeva
v tej lu~i predvsem njuna na~ela, veliko manj pa njune posle-
dice; bolj izbiro deskriptivnega besednjaka, kot pa to, kar ta
opisuje. Moralna teorija vladarjeve pravi~nosti naslika idealno
podobo vladanja, vendar so prakti~ni vladarski posli tudi za
Descartesa nujno prera~unavanje socialnih u~inkov posameznih
ukrepov, dejavnost, v kateri je drugi mi{ljen kot potencialni
sovra`nik v boju za oblast, proti kateremu vladarju ne ka`e
uveljavljati svoje plemenite naravnanosti.

^e je morda pretirano re~i, da si Descartes zatiska o~i pred
vlogo, ki jo ima za njegov poskus moralizacije politike sovra`nik,
ta izjemni drugi znotraj moralnega univerzuma dobronamernosti,
lahko re~emo vsaj, da ne premisli do kraja njegove pretnje trd-
nosti moralnopoliti~nemu ob~estu. Descartes namre~ sprejme
tudi eno izmed najbolj sinteti~nih Machiavellijevih maksim:
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vladar naj zdru`uje mo~ in prevaro, leva in lisico. Vendar
njeno veljavnost omeji. Prevaro, v zasebni morali nemoralno
ravanje par excellence, v morali kraljev, ki ni podvr`ena istim
omejitvam, sicer dopu{~a, vendar tedaj in samo tedaj, ko je
objekt prevare sovra`nik, v odnosu do katerega je vladarju
“tako reko~ vse dovoljeno”21. Descartesova nedoslednost
postane o~itna, ~e pogledamo, kako opredeli pojem sovra`nika.
Sovra`niki so ena od treh tipov skupin ljudi, na katero so
lahko naravnana dejanja suverena. Poleg sovra`nikov so to
lahko {e podaniki in prijatelji ali zavezniki. Odlo~ilno je, da
Descartes teh skupin ne razume kot nujno zunanjih druga
drugi, vendar ne obravnava posledic, ki izhajajo iz mo`nosti
njihovega prekrivanja. Podlaga nihanjem in nedore~enostim je
pome{anje moralnega in socialnega kriterija klasifikacije: prija-
telj in sovra`nik sta antipodni moralni opredelitvi, medtem ko
sta podanik in zaveznik socialnopravni kategoriji. Izka`e se, da
sovra`nik, ki ga Descartes opredeli negativno, kot tistega, ki ni
niti zaveznik niti prijatelj, in ga sku{a izlo~iti iz moralnega
ob~estva zaupanja, spo{tovanja danih obljub, zvestobe itd.,
lahko zasede mesto obeh “moralnih” tipov socialnih skupin.

Najbolje to poka`e Descartesova obravnava podlo`nikov.
Razdeli jih na dve podskupini: na ljudstvo in na vélike. Slednje
nemudoma identificira kot potencialno najve~je sovra`nike
vladarja; so tisti, “ki se lahko pove`ejo v stranke proti vladarju”.22

Da bi lahko dobro vladal, mora biti kralj “zelo trdno prepri~an”
o njihovi zvestobi. Te`ava je seveda v tem, da {e tako trdno
prepri~anje ne more postati “jasno in razvidno spoznanje”, ko
gre za namene drugega. Prepri~anje o dobronamernosti nekoga,
ki se opira na minule izku{nje, ne more zagotoviti varnosti
pred prihodnjo prevaro. Nasprotno: je njena najbolj{a podlaga.
Vsako, na videz {e tako hvalevredno lojalno ravnanje je lahko
prevarantska krinka istega, ki se ho~e izdajati za koga drugega.
Varanje naredi mo`nost razpada enotnosti videza in hotenja
drugega za neodpravljivo. Dejanja drugega so lahko name{~ene
napa~ne sledi dobronamernemu racionalisti~nemu interpretu,
ki vsem pripisuje po{tenost. Njihovo notranjo logiko utegne
uravnavati namen, ki ga racionalna interpretacija ne more
zajeti. Spoznanje, da mo`nost varanja pomeni zaporo mo`nosti
analize namenov drugega, od modrega vladarja zahteva panop-
ti~no opreznost. “Kajti ne glede na zvestobo, ki jo imamo
namen ohraniti, le-te od drugih ne moremo pri~akovati, ampak
moramo ra~unati, da bomo vsaki~, ko bodo zavezniki od tega
imeli korist, prevarani; tisti, ki so mo~nej{i, bodo korist na{li,
ko jo bodo hoteli, ne pa tudi tisti, ki so {ibkej{i.”23 Descartes
ima v mislih zunanje zaveznike, vendar je, kolikor spregovori
o razmerjih mo~i in o koristi, njegova argumentacija ob~a.
Razloge {ibkih zaveznikov lahko zato z zunanje periferije
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suverenove oblasti prenesemo na njeno notranjo periferijo in
jih prisodimo tudi vélikim, ki ho~ejo biti {e ve~ji. Ker lahko
domnevamo, da so veliki {ibkej{i od vladarja – , to je gotovo
res vsaj v formalno politi~nem pogledu – ima vladar dovolj
trdno podlago za pri~akovanje, da bodo v `elji po oblasti
posegli po prevari, ki je pa~ “naravno” bojno sredstvo {ibkih v
boju z mo~nej{imi od njih. Poleg prizadevanja za tak{no
porazdelitev materialnih dobrin in ~asti med podrejenimi,
ki naj zadovolji njihovo ~astihlepnost, je edino med politiki
soglasno sprejeto vodilo v odnosih z njimi, s katerim razpolaga
vladar, sku{ati zmanj{ati njihovo mo~.

Vsi vladarjevi zadr`ki pred tem, da bi velika{e obravnaval
kot odkrite sovra`nike, naj odpadejo, ko gre za tiste, ki so
“nagnjeni k vna{anju nereda v dr`avo”24, to je, ko gre za tiste,
ki odkrito nastopajo proti redu, katerega nosilec je vladar. V
tem opisu ni te`ko prepoznati oblikovanja strank proti vladarju
in hujskanja k uporu. Stranke lahko obsegajo bodisi le vélike
bodisi vélike in ljudstvo, ki so ga ti s hujskanjem pridobili na
svojo stran. Tako se nazadnje tudi ljudstvu odpre dostop v
rang odkritega sovra`nika. Krog je sklenjen. Za vladarski um je
potencialni sovra`nik tisti, ki lahko prispeva k omajanju oblasti,
to pa je lahko prav vsakdo. Sovra`nik, ki je bil sprva dolo~en
kot izjemni drugi, edini, v odnosu do katerega se vladarju ni
treba vesti moralno, se izka`e za vseprisotno prikazen, ki
obseda imetnika oblasti. Izjema postane norma.

V kasnej{em pismu princesi Elizabeti, ko se Descartes vrne k
Machiavelliju, svojo oceno “velikega u~itelja vladarjev” dopolni
{e z ugodnimi bralnimi vtisi “nemakiavelisti~nih”, “republikan-
skih” Razmi{ljanj o prvih desetih knjigah Tita Livija, ki jih je
medtem prebral, in nekoliko omili svoja stali{~a iz prvega pisma.

“In menim, da je sre~na okoli{~ina v tem, da knjig Va{e
Visokosti niso mogli prinesti tako hitro, kot jih je pri~ako-
vala, saj je njihovo branje primernej{e za priklicanje `alosti
kot za ohranitev vedrega razpolo`enja, kar zlasti velja za
branje knjige velikega u~itelja vladarjev, ki prikazuje le nji-
hove te`ave pri ohranjanju oblasti, okrutnosti in zahrbtnosti,
ki jim jih svetuje, pa posameznikom, ki to berejo, ponujajo
ve~ razlogov za pomilovanje njihovega stanu kot za njegovo
zavidanje.
Va{a Visokost je natan~no opazila njegove in moje napake;
res je, da mu je postavitev splo{nih maksim, ki upravi~ijo
tak{na posebna dejanja, kakr{na te`ko storimo, narekoval
namen hvaliti Cezarja Borgio; kasneje sem prebral njegova
razmi{ljanja o Titu Liviju, kjer nisem opazil ni~ slabega. Nje-
gov poglavitni nasvet, da je treba svoje sovra`nike bodisi
povsem iztrebiti bodisi pridobiti za prijatelje, in nikdar
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slediti sredinski poti, je brez dvoma vedno najzanesljivej{i,
vendar tedaj, ko ni razlogov za strah, ni najbolj plemenit.”25

Za~rtani sta dve argumentaciji in dva motiva vladarjevega
ravnanja: ravnanje, ki ga vodi plemenitost in izhaja iz podmene
o naravnanosti drugega na dobro, in ravnanje, porojeno iz
strahu, ki je navsezadnje vselej strah pred tem, da je podmena
o moralni naravi drugega zgre{ena in da je ta v resnici prevarant
s prevratni{kimi naklepi. Machiavellijev “poglavitni nasvet”, ki
vladarju narekuje stalno razvr{~anje nosilcev politi~ne mo~i po
na~elu ’kdor ni z menoj, je proti meni’, je s stali{~a pragmatike
oblasti “vedno najzanesljivej{i”, vendar ni “najbolj plemenit” –
“ko ni razlogov za strah”. Dilema med zanesljivostjo in pleme-
nitostjo samo na videz postavi nasproti neosebne dr`avne
razloge in moralno motivacijo. Descartes jo dojema kot znotraj-
moralno dilemo, kot izbiro med bolj in manj moralnim ravna-
njem. Tudi ravnanje v skladu z najzanesljivej{imi pravili je lahko
plemenito, ~e so razlogi za strah. Po drugi strani je moralna
dilema le deklarativna. Descartes navsezadnje sogla{a z Machia-
vellijevim nasvetom, ~eprav ta ni najbolj plemenit. S stisnjenimi
zobmi priznava, da mora v praksi vladanja plemenitost, krepost,
katere personifikacija naj bi bil prav vladar, prepustiti mesto
pragmati~nemu ravnanju, naravnanemu na ohranitev oblasti.
Skrb za dobro drugega, ki je namen delovanja oblasti, mora
temeljiti na priznavanju svoje odvisnosti od ohranitve oblasti,
brez ~esar je govor o plemenitih namenih njenega poslanstva
prazen. Logika normativnega dolo~anja ciljev se podredi stalni
skrbi za ustvarjanje pogojev, brez katerih njeno uresni~evanje
ni mogo~e. ^etudi to ni najbolj plemenito, mora vladar vse
ljudi razvr{~ati na zaveznike in sovra`nike, na tiste, ki njegovo
mo~ krepijo, in na tiste, ki jo slabijo. V polariziranem svetu, ki
ga vsiljuje gledi{~e oblasti, naj vladar nikomur ne dopusti zase-
dati nevtralnega mesta. Neusmiljena logika ohranitve oblasti
terja neprestano skrb za njeno krepitev, ki traja, dokler traja
oblast. Oblastnik, ki naj ne vara, tak{ne moralne dr`e ne sme
pri~akovati od drugih, zlasti ne od {ibkej{ih, med katere sodijo
tudi njegovi podlo`niki, in ima vedno utemeljen razlog za
nezaupljivost in strah pred prevaro zarotnikov, s tem pa tudi
moralno opravi~ilo za svoje ne najbolj plemenito ravnanje.

Vladarska pravi~nost potemtakem ni politi~na ne pravna
kategorija, ampak moralna. Toda kategorija morale, ki ne obli-
kuje homogenega moralnega ob~estva vladajo~ih in vladanih.
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I V .

Dejanja vladarja se v Descartesovem vidnem polju ka`ejo le
kot moralna vpra{anja. Ni jih mogo~e ne racionalno preu~iti –
in zato o njih ne postavi znanstvene teorije – ne narediti za
predmet ob~eveljavnih moralnih maksim, ki bi izhajale iz ~loveka
kot takega, ker bi s tem zbrisali nepremostljivo moralno brezno,
ki vladarja lo~uje od podanika. Ukrepanje vladarja ostane zavi-
to v skrivnost za vse, ki to niso. Tudi vladar sam se pri vladanju
ne more opirati na razum, ampak le na izku{njo, ki je brez
razumske opore in brez enozna~no dolo~enega kriterija nezane-
sljiva, vseeno pa najtrdnej{a podlaga za sprejemanje odlo~itev.

“In niti najmanj ne dvomim, da ta, ki jo predlaga Va{a
Visokost, ne bi bila od vseh najbolj{a, namre~, da se je v
teh zadevah bolje ravnati po izku{njah kot po razumu, kajti
le redkokdaj imamo opraviti s povsem razumnimi osebami,
kakr{ni naj bi bili vsi ljudje, da bi o tem, kaj bodo storili,
lahko sodili upo{tevaje samo to, kar bi morali storiti; in naj-
bolj{i nasveti pogosto niso najsre~nej{i. Zato smo prisiljeni
tvegati in se prepustiti oblasti usode...”26

Maksima, da v javnem `ivljenju ni moralnih maksim, ki bi
temeljile na razumskih uvidih, ne velja le za vladarje, temve~
prav tako tudi za zasebnike.

“Priznam, da je te`ko natan~no izmeriti, do kod razum
zapoveduje, naj se zanimamo za javne zadeve, toda to ni
stvar, v kateri bi bila nujna velika natan~nost: zadostuje
zadovoljiti svojo vest in pri tem moremo pustiti veliko pro-
stora svojim nagnjenjem. Kajti bog je stvari tako uredil in
ljudi povezal skupaj v tako tesno dru`bo, da bi si vsakdo,
~etudi bi se oziral le nase in ne bi imel usmiljenja za
druge, obi~ajno ne nehal prizadevati zanje glede vsega, kar
je v njegovi mo~i, pod pogojem, da bi uporabljal svojo
preudarnost, in zlasti, ~e bi `ivel v dobi, ko nravi ne bi
bile skvarjene.”27

Argumentacija solidarnosti z drugimi je hipoteti~na in bi
veljala v neskvarjenem svetu. Tudi tokrat je Descartesova
dopisovalka princesa Elizabeta tista, ki ga z veliko mero poli-
ti~nega realizma Descartesa opomni na razkorak med logiko
najbolj{ega ravnanja in nujnostjo odstopanja od tega ideala,
kajti “ker je svet mo~no skvarjen, je nemogo~e, da sami sebe
ne bi uni~ili, ~e bi hoteli biti vedno dobronamerni”28.

V svoji socialni morali se Descartes pribli`a tudi utilitaristi~ni
utemeljitvi ravnanja, ki ima za cilj blaginjo drugega.

Igor Pribac

106 D E S C A R T E S O V O P I S M O O M A C H I A V E L L I J U

26 Pismo Elizabeti, maj
1646; OP, III, str. 654.

27 Pismo Elizabeti, 4.
okt. 1645,; OP, III, str.
619.

28 Elizabetino pismo
Descartesu 10. oktobra
1646; naved. po Rodis-
Lewis: La morale de
Descartes, PUF 1962,
str. 105. 



“Razlog, zaradi katerega menim, da morajo tisti, ki vse
po~nejo le za svojo zasebno korist, delati za drugega prav
tako kot drugi in si prizadevati ugoditi vsakemu, kolikor je
to v njihovi mo~i, ~e ho~ejo biti preudarni, je, da vidimo,
kako se tistim, o katerih menijo, da so uslu`ni in priprav-
ljeni ugoditi, obi~ajno dogaja, da od drugih, tudi od tistih,
ki jih niso nikdar zavezali k ~emu takemu, prejmejo veliko
dobrih uslug, ki jih ne bi, ~e bi ti o njih menili, da so dru-
ga~ne nravi; in da hudo, ki ga do`ivijo, ko ugodijo drugemu,
ni tako veliko, kot so ugodnosti, ki jim jih prina{ajo prija-
teljstva s tistimi, ki jih poznajo.”29

Navedimo {e eno dalj{e mesto, ki osvetljuje Descartesovo
socialno moralo:

“...je {e ena resnica, katere poznavanje se mi zdi zelo
koristno: in sicer, ~eprav je vsakdo od nas oseba, lo~ena od
drugih, in se zato njegovi interesi na nek na~in razlikujejo
od interesov preostalega sveta, je treba imeti v mislih, da
sami ne bi mogli obstati in da smo dejansko eden od delov
vesolja, natan~neje, eden od delov te Zemlje, eden od
delov te dr`ave, te dru`be, te dru`ine, s katero smo zdru`eni
prek svojega bivali{~a, s svojo sve~ano prisego, po svojem
rojstvu. Pred posameznimi interesi svoje osebe je treba
vedno dati prednost interesom celote, katere del smo; toda
z mero in razsodnostjo, kajti zmotno bi bilo izpostaviti se
velikemu zlu, da bi svojim star{em ali svoji de`eli priskrbeli
samo majhno dobrino; in ~e en sam ~lovek velja ve~ kot
ves preostanek mesta, ne bi imel prav, ~e bi se hotel pogu-
biti, da ga re{i. Toda ~e bi se ozirali samo nase, se ne bi
bali povzro~iti veliko {kode drugim ljudem, ~e bi menili, da
bomo pri tem pridobili zase kako drobno ugodnost, in ne
bi bilo nobenega resni~nega prijateljstva, niti nobene
zvestobe, niti nobene kreposti nasploh;”30

Plemenito ravnanje, najvi{je v Descartesovi morali, vsebuje
kriterij hierarhi~nega razvr{~anja ljudi, ki ustvarja napetost z
metafizi~nimi izhodi{~i njegove teorije o ~loveku. ^eprav je
vsakemu ~loveku dan univerzalen razum in neskon~na svoboda
razsojanja, po ~emer se vsak ~lovek lo~i od katerekoli `ivali –
v teh dveh bistvenih dolo~itvah ~loveka je vsebovano na~elo
enakosti vseh ljudi, na katero so se v 18. stoletju sklicevali
francoski enciklopedisti – je njihova moralna vrednost, tj. stopnja
njihove plemenitosti, razli~na. Odvisna je predvsem od “dobrega
rojstva”, ko od boga vsak prejme bolj ali manj vzvi{eno in
mo~no du{o, vendar lahko “la bonne institution”31, kot Des-
cartes nemudoma doda, popravi lastnosti duha, pridobljene z
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rojstvom. Z rojstvom in vzgojo pridobljene lastnosti poleg tega
oblikuje uporaba svobode razsojanja. Vrh moralnega razvoja je
plemenit ~lovek, ki ga definira zavest o svoji resni~ni vrednos-
ti. Ta zavest mu nalaga posebne dol`nosti: `rtvovanje svojih
zasebnih koristi v prid skupnega dobrega. Od plemenitega
~loveka, ki se zaveda svoje vrednosti – ne pozabimo, da je
vsak vladar za Descartesa nevpra{ljivo plemenit – in je v `iv-
ljenjski nevarnosti skupaj z drugimi, tako zahteva, naj se vzdr`i
herojskih poskusov njihovega re{evanja, ~e bi s tem postavil
na kocko svoje `ivljenje. Dajanje prednosti interesom celote
lahko znotraj diskurza hierarhije odlik pomeni tudi prednost
enega pred mnogimi.

Vsa nihanja in nedore~enosti Descartesove socialne morale,
ki zahteva zavzemanje za blaginjo drugega in celote, ne da bi
zmogla podati kriterij mere tega zavzemanja in ne da bi jasno
dolo~ila mo`nost primerjalnega vrednotenja drugega z vred-
notenjem samega sebe, napotujejo na metafizi~ni izvor teh
omahovanj v njegovem mi{ljenju odnosa jaz-drugi. ^eprav so
drugi tako kot jaz obdarjeni z razumom in s svobodno voljo,
kar omogo~a komunikacijo med menoj in drugimi, je subjek-
tivnost drugega kartezijanskemu jazu ontolo{ko tuja. V mislih
ga je treba imeti, drugi postane predmet morale in ne teoret-
ske refleksije, natanko zato, ker je miselna naravnanost na
subjektivnost drugega za konstitucijo kartezijanskega individu-
alnega subjekta nepotrebna, odve~ in mote~a: vsakdo, “ko
misli, lahko iz sebe izklju~i ... vsako drugo substanco, bodisi
misle~o bodisi razse`no”.32 Cogito, dovr{itev itinerarija prvih
dveh delov Meditacij, je skrajna to~ka odtujitve od tega, kar
Descartes v svoji morali zahteva, naj imamo v mislih. Je odtu-
jitev od naravnega, razse`nega sveta in od drugih ljudi. ^e v
morali Descartes opominja, da je na{ obstoj povezan z dolo-
~enimi izmenjavami z okoljem, ki vklju~ujejo tudi obstoj inter-
subjektivnih razmerij, je ta opomin povsem na mestu, saj je
pot do prve resnice, na kateri je zgrajen sistem znanosti, ter-
jala podobne napore v nasprotno smer. Rojstvo kartezijanskega
“jaza” je proizvod razpada skupnosti zaznavajo~ega in zazna-
vanega, ki je zaznavajo~emu zunanje, in ponovna vzpostavitev
te skupnosti kot avtonomne skupnosti individualnega duha, v
kateri zaznavajo~e in zaznavano napotevata drug na drugega
brez posredovanja zunanjosti, ki v vseh svojih figurah (narava,
drugi, lastno telo) postane odve~na. Razdalja, ki jo spoznavna
kritika ustvari do kosa voska, ko trdi, da so vse ~utne in dom-
nevno telesne zaznave dojetja duha, ki o njih sodi, velja tudi,
ko objekt ni ve~ kos voska, ampak drug ~lovek: ~e re~em, da
“z okna vidim ljudi, ki hodijo po trgu”, sodim prenagljeno,
kajti v resnici vidim le klobuke in obleke, pod katerimi se
lahko skrivajo avtomati, tj. naprave brez svobodne volje, simu-
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lakri subjektov, ki s svojo zunanjo podobnostjo zapeljejo ~ute
in varajo duha.33 V Descartesovem procesu formiranja subjek-
tivnosti, ki je introspekcija vase zgrnjenega individualnega
duha skozi proces lo~evanja od vsega, kar ni on sam, postane
drugi kot subjekt nespoznaven, nedosegljiv in zato mo`en vir
prevar in zmot. “Jaze” med seboj lo~uje to, kar imajo skupnega:
oprtost nase in neskon~na svobodna volja. Radikalna, od
zunanjega sveta povsem lo~ena in za drugega neprepustna
notranjost razsodne mo~i subjekta je nepremostljiva bariera
mi{ljenju kolektivnega subjekta in kolektivnega dejanja, ki bi
za seboj neogibno potegnila tudi zatrjevanje obstoja kolektivne
~love{ke biti, nezvedljive na se{tevek biti posameznikov, ki
vanjo vstopajo. Pri Descartesu nasprotno ni mo`en nikakr{en
kolektivni cogitamus, ampak le posamezni cogito in intrakogi-
talna razmerja, ki ne vsebujejo principa izstopa iz stanja lo~e-
nosti od sveta in od drugega. To je osnovni razlog, zakaj se
dejanja v javnem in vsakodnevnem `ivljenju, kolikor so posre-
dovana z drugim, izmikajo iskanju resnice s pomo~jo “univer-
zalne” metode spoznavanja. Ker se dogajajo na podro~ju
prese~i{~ razli~nih zunanje nedeterminiranih hotenj, ki nimajo
skupne mere, so kontingentna in uhajajo znanstveni vednosti.
S tem je tudi odgovorjeno na vpra{anje, ali gre Descartesov
umik pred razpravljanjem o politi~nih vpra{anjih razumeti kot
teoretsko kontingentno odlo~itev, ki izhaja iz osebne previdno-
sti avtorja v nemirnih ~asih in iz njegove ljubezni do umaknje-
nega `ivljenja. Ti osebni razlogi so, povedano z Althusserjevimi
besedami, plavzibilni razlogi filozofa, vendar nas ne odvezujejo
od iskanja razlogov v njegovi filozofiji. Descartesova prva filo-
zofija, ki mo~ zunanje determinacije individualnega subjekta
mo~no zmanj{a, in nasprotno, slavi mo~ njegove notranje svo-
bode in zmo`nosti samodolo~itve, ne ponuja mo`nosti za
razvitje politi~ne filozofije. V primerjavi z izvorno absolutno
svobodo izbora misle~e stvari, vzpostavljene v procesu pretrga-
nja vseh povezav s fizi~nim svetom, ki je ne krni pasionalna
narava ~loveka in prek nje zunanji vzroki, so vezi, ki “jaz”
ve`ejo na druge subjekte v socialnozgodovinskem svetu, lahko
le drugorazrednega pomena, nebistvene in kontingentne. Raven
metafizi~ne svobode subjekta in raven politi~nih prisil, s katerimi
suveren sku{a vplivati na ravnanja in vrednotenja svojih pod-
lo`nikov, ostane na obrobju Descartesove pozornosti. Kratek
stik obeh ravni, ko “moralni subjekt svobode postane subjekt
vladarja”34, ostane pri njem bolj ali manj prezrt.

V lu~i te ugotovitve se za prekratko izka`e tudi teza Carla
Schmitta, ki meni, da je Descartesova predstava o ~loveku kot
mehanizmu z du{o prinesla bistveni preobrat v teoriji, ki je
postavil izhodi{~e Hobbesovemu raztegu mehanizacije tudi na
“velikega ~loveka”, tj. na dr`avo, ki jo v vlogi du{e povezuje
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in vodi monarh.35 Na ravni velikih histori~no pojmovnih sintez
tezi ne gre odre~i dolo~ene eksplikativne mo~i, vendar je kon-
tinuiteto med Descartesom in Hobbesom, ki jo zagovarja Schmitt,
vendarle treba soo~iti z razlikami med Descartesovo in Hobbes-
ovo antropologijo. Razli~nost obeh pojmovanj ~loveka postane
vidna `e, ~e se spomnimo tega, da je motiv, ki pri Hobbesu
privede do opustitve naravnega stanja boja vseh proti vsem in
do nastanka dr`ave pod vodstvom monarha, strah pred nasilno
smrtjo, ki jo lahko povzro~i drugi. Odlo~itve in dejanja Hobbes-
ovega naravnega ~loveka potemtakem spro`ijo okoli{~ine, ki
so bistveno intersubjektivne in pogojene s pasionalno naravo
~loveka; povedano druga~e, medtem ko Descartes lo~uje med
“dejanji v vsakodnevnem `ivljenju” in “iskanjem resnice”, pri
~emer je slednje mo`no le, ~e se odmaknemo od prakti~nega
delovanja v zgodovinski dru`beni skupnosti, v kateri nujno
trpimo u~inke zunanjih pritiskov in jih moramo upo{tevati v
svojih presojah, se Hobbesova socialna filozofija posve~a prav
spoznavanju tega, ~emur Descartes odreka mo`nost teoretskega
spoznanja: logiki intersubjektivnih odnosov, ki jih dolo~a
struktura ~love{kih strasti. Descartesovo metafizi~no odkritje
~loveka je istovetno osamitvi ~loveka od njegovega psihoso-
cialnega okolja in je zato le odkritje tega, kar je v njem ostalo
po opravljeni trojni lo~itvi, od narave, od dru`be in od lastnega
telesa: odkritje neodvisne, razvezane subjektivnosti substancial-
nega duha.

Ta trditev dr`i za rezultat Meditacij, v procesu njegovega
nastajanja pa ne gre brez vdora drugega in intersubjektivnega
odnosa. Drugi v podobi demonskega bitja, vélikega varljivca je
konstitutiven za metafizi~no rojstvo kartezijanskega ~loveka.
Claude Lefort je v svojem delu o Machiavelliju36 opozoril na
mo`nost “politi~nega” branja mest o varljivcu v Prvi in v Drugi
meditaciji, ki so obi~ajno predmet metafizi~no epistemolo{kih
branj. Hipotezo o obstoju “nekega hudobnega, kar se da mo-
go~nega in prekanjenega duha”, ki se je “z vso vnemo zavzel
za to, da bi me zapeljal v zmoto”,37 Descartesov poslednji
ugovor resni~nosti svojih misli, je mogo~e brati kot transcen-
den~no metamorfozo makiavelijevskega gospodarja. Oba imata
iste poteze in po~neta isto. Tako prvi kot drugi v sebi zdru`u-
je mo~ in prevaro in z njima nastavlja “zanke moji lahkover-
nosti”38. Oba vsiljujeta predstave, hkrati z njihovim do`ivljanjem
kot resni~nih. Oba se naseljujeta v jedro subjektivnosti in uki-
njata razdaljo med “vsebino” predstave in instanco, od koder
je mogo~e o njej razsojati kot o resni~ni ali la`ni. Oba sta
upodobitvi gospodarja forme resnice, ki obudi subjektivno
razse`nost absolutne svobode in jo z isto gesto notranje
sprevr`e v obliko su`nosti tako, da su`nost, odvisnost od
heteronomnega, subjekt dojame kot svobodo.
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Descartesov vladar, ki ima pravico pose~i v navade zasebni-
kov in jih uravnavati, je primerljiv z varljivcem Meditacij. Ljud-
stvo je do neke mere vodljivo, “prenese vse tisto, o ~emer ga
lahko prepri~a{, da je prav”39, kot se Descartes strinja z Machia-
vellijem, iz ~esar neposredno sledi potreba oblasti, da poskrbi
za ustrezne ideolo{ko propagandne slu`be (“javne objave”,
“pridigarji”), ki naj ljudstvu vcepijo potrebne resnice, tudi ~e
so te v pravi~nost preoble~ena korist mo~nej{ega. Tudi najple-
menitej{i vladarski nameni, ki imajo za cilj javno blaginjo in
pravi~nost, morajo prestati preskus svoje predstavljivosti in
sprejemljivosti za ljudstvo, kar ni avtomati~na posledica njihove
naravnanosti. Razkorak med vladarskimi nameni in pri~akovanji
vladanih mora premostiti proces mediacije, ki vklju~uje tudi
razse`nost varanja. Videz pravi~nosti vladarskih ukrepov mora
podati roko njihovim pravi~nim namenom in je, ne glede na
to, ali se krije ali ne s plemenitimi nameni – ti so za navadne
smrtnike tako ali tako neprepoznavni – dejansko tisto, kar
zastopa pravi~nost vladarjevih namenov za ljudstvo in edino,
na kar se lahko opre in kar vzdr`uje vdanost vladanih. Varanje
pri Descartesu tako ni omejeno samo na zarote in druge igre,
ki sodijo v arzenal boja za oblast med vélikimi, temve~ je tudi
del “normalne”, moralne vladarske dejavnosti v odnosu do
~loveka iz ljudstva, ki se na~eloma ne poteguje za oblast,
ampak le za pravi~no `ivljenje v relativni socialni varnosti.

Varanje “hudobnega in prekanjenega duha” je analogno
dejavnosti zaslonov, ki se jih poslu`uje vladar v svojih javnih
nastopih, da bi vzdr`eval vero v svojo pravi~nost pri tistih, ki
jim jo deli. “^e lahko re~emo, da se reprezentacija makiavelizma
izka`e za povezano s pojavitvijo Subjekta, s statusom zavesti
modernih ~asov, ne smemo pozabiti, da se ta status vzajemno
definira samo s svojim razmerjem do politike.”40 Kot poudari
Lefort, zahteva ovr`enje ugovora, ki ga postavlja hipoteza o
obstoju nadvse mogo~nega varljivca napredovanju analize v
Meditacijah, od subjekta opustitev mesta objekta njegovega
delovanja in identifikacijo s subjektom varanja. Ukrep proti
mo~i kriti~no zavrnjenih dvomljivih mnenj, da se “domala celo
proti moji volji pola{~ajo moje lahkovernosti, ko da bi jo bila
z dolgotrajno rabo in zaupnimi vezmi priklenila nase,” je, da
“obrnem svojo voljo v nasprotno smer, se sam nala{~ motim
in si za nekaj ~asa izmislim, da so moja mnenja popolnoma
la`na in izmi{ljena”.41

Razse`nost varanja torej ne pre`ema le Descartesovega
poskusa moralizacije politike, temve~ tudi njegovo metafiziko.
Na na~in, ki ostaja pri Descartesu netematiziran, povezuje
temelje vednosti s tem, kar je izklju~eno iz polja njene objekti-
vacije, in odpira vpra{anje utemeljenosti zatrjevanja neodvisno-
sti metafizike subjekta od intersubjektivnih razmerij mo~i, ki
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oblikujejo politi~ni in socialni prostor – ni~ manj kot vpra{anje
razmerja med teoreti~no in prakti~no filozofijo, celo vpra{anje
mo`nosti njunega lo~evanja.
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