O NARODNOJ PRICI I NJEZINU AUTENTICNOM IZRAZU

Maja Boikovié-Stulli

U zborniku >Rad kongresa folklorista Jugoslavije u Varazdinu 1957«,
koji ove (1959.) godine izlazi iz Stampe, objavljuju se tri priloga, po-
vezane donekle srodnom problematikom. To su referati Jovana Vuko-
viéa »O nacinima belezenja folklorne grade«, Zivomira Mladenoviéa
»Rukopisi narodnih pesama u Vukovoj zaostavitinic i Vlajka Pala-
vestre »O transkribiranju i redakciji narodnih pripovijedakas. U svim
se tim prilozima — Sto odito nije sluéajnost — dodiruje isto pitanje:
odnos medu kazivanim, zapisanim i objavljenim tekstom. Radi se tu o
pitanju o koje se veé davno spoti¢u svi oni koji se bave usmenom knji-
zevnoséu. Pitanju nacko sitnom, tehni¢kom, a zapravo veoma vaZnom,
takvom da se kroza nj o€ituje i osnovni odnos prema narodnom knji-
zZevnom stvaralaStvu.

Mislim da kod nas pomalo dozrijeva vrijeme za savremeno rjeSa-
vanje tih problema, o ¢emu svjedo¢e i spomenuti radovi. Kako oni na
kongresu, prvenstveno zbog skudenog vremena, nisu nazalost uspjeli
izazvati Siru i plodniju diskusiju, bilo bi mozda dobro prenijeti je na
stranice na$ih stru¢énih casopisa. Moj danadnji ¢lanak zamigljen je kao
jedan od priloga toj anketi.

Govorilo se o nad¢inu kako da se pristupi onome tko zna pricati
price, o potrebi spontanosti u tom poslu, o teZnji da se prica, predaja
ili anegdota pojavi sama neposredno iz razgovora. Zapisati pricu koja
je tako proizadla iz razgovora i ujedno prikazati okolnosti iz kojih je
potekla, sretna je ali rjeda prilika. Takav zapis mnogo pomaZe upo-
znavanju biologije prifa, pa ipak otkriva samo jedan vid kazivanja.
U sredinama gdje se jo& kazuju narodne pripovijetke ima mnogo pri-
lika kada one u zivotu teku jedna za drugom, kada se pritaju satima
zbog interesa i potrebe za prifom, bez neke neposredne asocijacije iz
dnevnog Zivota. Zapisiva¢ treba da pronade takve zgode ili da sam,
koliko moze, izazove pogodno raspolozenje. Metode su razlidite i veoma
individualne. Razgovor o njima zanimljiv je tek najuzem krugu strué-
njaka, pa se moZe ovaj put mimoiéi.

Nas sada najviSe zanima odnos prema pri¢i koju slusamo i zapi-
sujemo, prema pri¢i kao umjetni¢koj cjelini. Veéina se istrazivaéa slaze
u osnovnom shvaéanju da su narodne pri¢e umjetnost, kada ih kazuje
darovili pripovjeda¢. Ali se jako razilaze misljenja o tome kako da se
na papiru, u Stampanom izdanju saduvaju umjetni¢ka svojstva kazi-
vane pripovijetke.
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Bit problema je u ovome: ireba li mijenjati, spopravljati< zapisani
tekst ili ga donositi vjerno? Mnogi smatraju da tekstove ireba mi-
jenjati, s jedne strane stoga $to zapisiva¢ ne moze sve vjerno zabilje-
ziti, a s druge strane zato da bi se tekst ocistio od pojedinosti koje se
¢ine suviSnima, smetnjom ljepoti pride.

Tkogod je pokuSao biljeziti narodne pripovijetke, znat ée kako je
teSko svaku rije? tofno zapisati i uz to ne ometati prirodni tok kazi-
vanja. Tesko je, ali nije beznadno. Ima ljudi koji sami kazuju pri¢e po-
lagano, odmjereno, kao da dikiiraju. Ima ih koji u povoljnim prili-
kama, stvorivii kontakt sa zapisivadem, neopazice i prirodno uspore
tok svoga kazivanja (u istoj mjeri u kojoj zapisiva¢ ubrza tempo
pisanja), a da pritom me poremete ili gotovo ne poremete svjezinu
svoga jezika i stila. Napokon, ima kazivaca, katkada i vrlo originalnih,
koji govore nesredeno, u ponefem ¢ak nesuvislo, koji se na nas zapi-
sivate nimalo me obaziru i nemoguce je zaista fiksirati svaku njihovu
rije¢; ipak, ¢ak i u takvom nepovoljnom sluc¢aju, kada izmakne poneki
izraz pa i re€enica, $to je golema Steta, ono $to se uspije zapisati, iz-
vorno je i vjerno. Ima i sludajeva, na sreéu ne odviSe estih, kada
dobar pripovjedaé stane kazivati blijedo i $turo pred onime tko s olov-
kom u ruei biljezi njegove rije¢i. Takve pride ostaju nazalost za knji-
zevnost izgubljene. U novije se vrijeme kod zapisivanja sve vife upo-
trebljava magnetofon, kako bi se svaka rije¢ pripovjedateva to¢no sa-
¢uvala, a njemu dala moguénost da pri¢a svojim obi¢nim naéinom. Ali
i tu ima nevolja. Neki se kazivaéi, ¢esto ba$ oni najoriginalniji, pred
aparatom zbune; merazgovijetno izgovorene rije¢i ne mogu se poslije
ni s magnetofomske vrpece toéno razabrati; magnetofon biljezi doduSe
toéno muziku govora i modulacije glasa, ali je slijep za mimiku i za
kretnje, koje dopunjuju a katkada i zamjenjuju rijeéi (Sto je lijepo
prikazano u jednom od spomenutih referata). Uz magnetofonski sni-
mak, i u najsretnijem sluéaju njegove potpune jasnoce i toénosti, osta-
jemo napokon opet pred istim pitanjem kao i kod ruénoga zapisa:
hoéemo li tekst prenijeti na papir i u Stampu doslovno onako kako je
bio kazivan? To je osnovno pitanje. Radi se zapravo o tome imamo li
povjerenja u izvorno kazivani tekst, smatramo li da je on sam po sebi
dovriena umjetnicka cjelina.

Cesto se ¢uje misljenje, koje je doSlo domekle do izrazaja i na
varazdinskom kongresu, da danaSnji zapisi pripovijedaka, a osobito
bajki, nemaju veée vrijednosti, jer su samo varijante poznatih veé
pric¢a i usto u slabijim, degeneriranim oblicima.

Istraziva¢ima komparativistima dobro je poznato kako se u no-
vijim zapisima pripovijedaka s poznatim inace motivima viSe puta
otkrivaju novi i neotekivani detalji, ¢esto arhaiéniji i znadajniji od
onih u majstarijim $tampanim tekstovima istih pripovijedaka. Poznato
je da ¢ak i u zapisima koji su odjek &itanja neke pri¢e ima katkada
sasvim meobi¢nih pojedinosti, uzetih iz usmene tradicije, a ne iz pro-
¢itane knjige. Odrediti §to je refleks &itanja, a $to direkina usmena
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predaja posao je za struénjaka tezak, ali nije meostvarljiv. Moglo bi
se mnogo govoriti o nauénoj potrebi da se biljeze nove varijante,
njihovoj vaZnosti, ali ne ovom zgodom. Ovaj ¢lanak pokusava prven-
stveno razmotriti stilski umjetni¢ki izraz autentiénih zapisa pripovi-
jedaka.

Kada se govori o degeneraciji dana$njega kazivanja pri¢a, polazi
se obi¢no od toéne historijske ocjene razvoja, uz mehani¢ki pokusaj
njezine primjene na dvije nepoznanice. To¢na je historijska ocjena
misao da moderno drustvo u svome razvoju sve vise potiskuje usmenu
folklornu umjetnost, zamjenjujuéi je drugaéijim, novim oblicima kul-
ture. Taj se povijesni proces odvija svuda, pa je u toku i kod nas. Ali
kod nas je folklor jos Ziv; ima kod nas jo$ mnogo sredina, i ne samo
onih zabatenih planinskih, gdje se duhovne umjetni¢ke potrebe izra-
zavaju i sada u oblicima t.zv. agrafitne kulture, gdje se, dakle, po
spontanoj potrebi jo3 pri€aju i narodne pripovijetke u svim njihovim
vidovima. Pa ako netko govori o degeneraciji toga danaSnjeg pripo-
vijedanja, morao bi dobro poznavati i danadnje i negdasnje autenhcne
oblike. To su dvije nepoznanice.

Klasiéni nasi tekstovi, Vukovi kao i ostali, nisu bili objavljivani
doslovno prema kazivanju, veé su to bile slobodne stilske obrade. A da-
nasnji izvorni toéni zapisi narodnih pripovijedaka zakopani su u arhi-
vima nauénih instituta, gdje ih nitko ne gleda. Objavljen je sasvim
neznatan dio tih tekstova, u nauénim izdanjima u naué¢ne svrhe, tako
da medu njima ima i izvanrednih umjetnic¢kih stilskih vrijednosti, a
ima i takvih primjera koji su znacajni jedino za nau¢na istraZivanja.
Nisam nikada primijetila da bi se u zakljuéivanjima o degeneraciji da-
nasnjih tekstova polazilo od pokuSaja konkretne usporedbe nekadas-
njih i danadnjih zapisa (onih koji su umjetni¢ki vrijedni). A jedino
takva usporedba daje pravo da se donose sudovi o vrijednosti tekstova.

Pokusat éu dati skroman prilog razbistravanju tih pitanja.

U nasSoj klasiénoj, najvrednijoj, i u svjetskim razmjerima na svoj
nacin jedinstvenoj zbirci, dakako n Vukovoj, nema pripovijedaka koje
bi bile zapisane neposredno prema kazivanju narodnih pripovjedaca.
Poznato je da ih je Vuk pisao po vlastitom sjeéanju, odnosno dobivao
napisane od razli¢itih boljih ili slabijih suradnika. U ¢asu kada su se
narodne pri¢e — i drugdje u svijetu — prvi puta pred zadivljenim
istrazivac¢ima pocele otkrivati kao ljepota i vrijednost, kada su one
svojom naivnom ¢udesnoSéu kao motiv, kao stvaralatka cjelina, pocele
privlad¢iti opéu paznju tadasnje kulturne javnosti, nemoguée bi bilo
otekivati da ée se odmah traziti i toéni, doslovni zapisi, sa svim rafi-
niranim tanéinama izraza, kako to mi danas Zelimo. Stoga je posve
razumljivo 8to ni Vuku nije bilo toliko vazno da zapisuje prife sam
neposredno ma izvoru. Vuk je, pripremajuéi svoju zbirku pripovije-
daka, tezio jo§ za jednim, u ono vrijeme izvanredno vaznim ciljem:
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dati obrazac narodnoga proznog jezika kao knjiZevnu normu, stvoriti
sprski knjizevni jezik. Razumije se da su takvi zadaci bili nespojivi
s to¢nim, pedantnim zapisivanjem i poStovanjem svake kazivane rijeéi.
Vuk nam je, kao ¢ovjek iz naroda, dao zbirku pripovijedaka koje su
izvornom narodnom izrazavanju veoma bliske, blize na primjer nego
Grimmove, ali im je ipak udario pedat svoga vlastitog stilskog izraza.
Izraza jedinstvenog po lapidarnosti, €istoéi jezika, jasnoj kompoziciji,
po svojim kao isklesanim reenicama, po istinskoj umjetni¢koj ljepoti.
Izraza koji je u osnovnim elementima proizasao iz narodnoga govora,
ali nije isto $to i nmarodni govor. Sasvim je suviSno pitanje da li je
trebalo da Vuk biljezi pri¢e doslovno onako kako se éuju. U njegovu
bi pionirskom pothvatu takav nadin rada bio nezamisliv. Ali ne treba
iz poStovanja i ljubavi stvarati fetiSe; ne treba njegov maéin objavlji-
vanja pripovijedaka smatrati i za nas najboljim, nenadmaSivim uzo-
rom. Cak kada bi se danas i naSao ¢ovjek koji bi znao darovito poput
Vuka prekrajati i stilizirati narodne pripovijetke, njegov postupak ne
bi zasluzio pohvalu. Sve §to je poslije Vuka uéinjeno, moglo se ostvariti
bas zahvaljujuéi Vuku i osnovi koju je on dao. Ali Zalosno bi bilo da
se odonda nije poslo ni koraka dalje, te da se njegov odnos prema
tekstu pri¢a smatra i danas vrhunskim dometom koji se n tom radu
moZe postiéi (on jest vrhunski kao Vukovo liéno djelo, ali nije kao
nacin zapisivanja i objavljivanja tekstova).

Danas kada je knjiZevna norma stvorena i ne moramo se za nju
vise boriti, kada su naSem knjizevnom ukusu posebno privlaéne neke
nepravilnosti i alogi¢nosti naivnoga izrazavanja, mijenjaju se nuzno i
sudovi o tome da li su Vukovi ispravci tekstova uvijek pridonosili i
vecoj ljepoti price. A ujedno se postavlja i pitanje da li su njegov
st1hzac1je svaki put pribliZzavale tekst izvornome putkom naéind izra-
zavanja.

Clanak Miljana Mojaseviéa,’ objavljen prije nekoliko godina, do-
vodi nas u sretnu moguénost da ta pitanja razmotrimo na konkretnim
primjerima, umjesto opéega i zapravo jalovog mudrovanja. MojaSevié
je usporedio Vukove objavljene pripovijetke s njihovim saéuvanim
rukopisnim tekstovima. lako se primjeri navode samo u fragmentima,
oni daju ipak osnovnu sliku o Vukovu naéinu stilizacije tekstova.

MojaSevié se najviSe zadrzava na pricama S$to ih je Vuku 1829. u
Zemunu najprije kazivao a onda sam napisao trgovéié Grujo Mehan-
dzijé iz SentomaSa (Srbobrana). Mora da je to bio sasvim osobit pri-
povjedaé. A i zapisi su njegovi izvanredni i originalni, ali dakako,
osjeéa se da ih je pisao ¢ovjek koji nije vi€an peru, nego pricanju,

1 Miljan Mojasevié, O Vukovoj stilizaciji srpskih narodnih pripo-

vedaka, Zbornik Etnografskog muzeja u Beogradu 1901—1951, Beograd 1955,
str. 300—515,
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pa su tekstovi morali izgubiti nefto od izvorne svjezine. Usto su mje-
stimice optereéeni knjiskim predvukovskim slavenoserbskim konstruk-
cijama. kojih n usmenom kazivanju sigurno nije bilo. Vuk, kada je veé
upotrebio takve pisane tekstove, uéinio ih je mnogo ljepsima o€istivsi
ih od tih vanjskih nanosa (iako su izvorni zapisi na svoj natin mama
danas ipak vredniji). MojaSevié je u vecini sluéajeva dobro primijetio
u ¢emu je Vuk prodistio i poljepSao prvotne pisane formulacije, a iz-
daleka je nagovijestio i to da svi Vukovi ispravei nisu uvijek doprino-
sili veéoj ljepoti izraza. A bilo je takvih primjera. Bez namjere da
dam njihov sustavni pregled, pokuSat éu na dva tri slutaja prikazati
one osobine po kojima je MehandZijéev izraz — i onda kada je Mehan-
dzijé svojom tvrdom nevjeitom rukom sam pisao price — bio izvorniji,
pouzdaniji, viSe pucki, nego li Vukove stilizacije istih dijelova price.
Utinit éu to usporedbom fragmenata iste pripovijetke u Mehandzijéevoj,
u Vukovoj i u suvremenoj usmenoj interpretaciji. To je pri¢a o ne-
mustom jeziku.

U lickom selu Palanka na rijeci Zrmanji upoznala sam u jesen 1957.
osamdesettrogodisnju staricu Petru$u Vojmovié rod. IvaniSevié. Ona se
udala u taj kraj, a rodom je iz Hercegovine iz Popova polja. Kazivala
mi je nekoliko izvanrednih prica. Medu njima i jednu o »neimustome
jeziku. Iako je Petru$a nepismena, ova je prita — kako se to po nizu
pojedinosti moZe razbrati — odjek one iz Vukove zbirke.2

Pocetak pri¢e glasi u sve tri varijante ovako:

Mehandzijé

Bio jedan &ovek, koji
je imao jednoga pastira
to jest ¢obana koji ga
je sluzio verno mnogo
godina. Tako sludajno
trifi se jedanput kod
ovaca, slusao u Sumi niku
vrisku a nije znao §ta je.
On se usudi na taj glas
otiéi u $umu da vidi ta
je. Kad tamo otiSao, ali
poZar zapalio se i u po-
zaru zmija vridti. Onda

Vuk

U nekakva ¢éoveka bio
jedan ¢oban koji ga je
mnogo godina verno i
posteno sluzio ... ]Jed-
nom idudéi za ovcama
¢uje u Sumi neku pisku,
a ne znadijase sta je. Na
taj glas otide on u Sumu
da vidi $ta je. Kad tamo,
ali se zapozarilo pa u
pozaru zmija pisti. Kad
¢oban to vidi, stane da
gleda éfa ¢e zmija radili,

Petrusa

Zapozarilo se. U po-
zaru zmija pisti. A Co-
ban ide gledati $to je.
Kad je vidio §to je, pru-
Zzio je Stap da izade iz
vatre, a zmija je uza
Stap izaSla pa mu se
smotala oko ruke pa se
ne ¢ée da sade. On je
stao plakati:

— Ja sam tebe izba-
vio iz vatre, a ti meni
sveza ruku...

? 7a umjetni¢ki izraz narodne pri¢e nije toliko bitno da li ju je koji od

kazivatevih prethodnika ili on sam ¢éitao, odnosno sluSao od oni

koji su

¢itali, Cesta je pojava da se i slabi, knjiski izvjeStaceni tekstovi iz brojnih
nevjesto skalupljenih zbirki u zivome usmenom kazivanju ponovo proc¢iScuju
i poprimaju svoj prvotni autentiéni narodni izraz.
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¢oban stao gledati, a
zmija poviée iz poZara:
— Cobane, zaboga iz-
bavi me iz ove vatre.
Coban pruZi svoj Stap
dugacki priko vatre, a
zmija po Stapu izade pa
na ruku njegovu i tako
mileéi po ruci dode do
vrata i savi se oko vra-

£ B

jer se oko nje sa soiju
strana bilo zapozarilo, i
poZar se jednako k njoj
primicao, Onda zmija
povide iz pozara:

— Cobane, za Boga,
izbavi me iz ove vatre!

Onda joj ¢oban pruzi
svoj Stap preko vatre, a
ona po Stapu izade, pa
njemu na ruku, pa po
ruci domili do vrata i
savije mu se oko vrata.
Kad &oban to vidi, nade
se u ¢udu, pa rete zmiji:

— Sta je to, u zao cas!
ja tebe izbavih a sebe
pogubih ...

U Vukovu se tekstu donose ovdje kurzivom one rijeéi koje je Vuk
sam dodao ili bitnije izmijenio. Evo sada odlomak iste pri¢e iz Vukova
i Petrusina kazivanja, na Zalost bez Mehandzijéeva originala:

Vuk

Kad dode k ovcama i nade ih sve
na hroju i na miru, leze malo da se
odmori. Tek 3to legne, ali dolete dva
gavrana te padnu na jedno drvo i
poénu se razgovarati svojim jezikom
govoreci:

— Kad bi znao onaj ¢oban, ovde
gde lezi ono crno $iljeZze ima u zemlji
pun podrum srebra i zlata.

Coban kad ¢&uje to, otide svome
gospodaru te mu kaZe, a gospodar
dotera kola pa otkopaju vrata od
podruma i krenu blago kuéi. Ovaj je
gospodar bio poSten &ovek pa sve
blago dade ¢obanu govoreéi mu:

— Evo, sinko, ovo je sve tvoje blago,
Sto je tebi Bog dao. Nego ti nadcini
sebi kuéu pa se Zeni, te zivi s otim
blagom.

Petrusa

Dode k ovcam de i ostavio, kad pje-
vaju tice po gori. Veli:

— Da znade oni ¢oban mali §to mi
znamo, pa da digne ono malo 3iljeze
crno Stono lezi medu ovcam, pa da
digne onu plo¢u ispod njega, onde mi
azna blaga zakopata. Ne bi mu tre-
balo Euvat ovce.

A on znade §to tica govori pa ode
kroz ovce, dokle nade ono malo §i-
ljeze, pa ga diZe, pa dize plocu ispod
njega, otvori se azna blaga, On je i
opet plofom zatvorio, a ovee ostavio,
otio je svome rodu starome, svome
ocu, da idu iskopati aznu i kuéi do-
¢erati. Otac ga je posluSo i otifo je
i izvadio je blago.

¥ Mehandzijéev tekst prenosim naSim suvremenim pravopisom i inter-
punkecijom. MojaSevié ga objavljuje onako kako je u originalu pisan, pred-
vukovskim pravopisom, s divnim, naivnim, sbezveznime« totkama, zarezima,
velikim i malim slovima, odvajanjem rijeé¢i i reéenica, pa zainteresirani mogu

tamo maéi autentican tekst.
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I na kraju jo$ jedan odlomak te price u stilizaciji svetroje:

Mehandzijé

On odgovara da ne
Zna, mani me se Zeno.
Ona sve jednako moras
kazati. Nije drugatije,
dotle da je ¢ovek morao
to kazadti.

— Ako ti kazem, ja
moram umreti,

Ona opet, to ne mari
ni§ta 5to bi on umreo,
nego sve jednako nava-
lila da joj kaze...

Vuk

On joj odgovori:

— Ni za o,
onako.

Ali Zeni ne bude to
dosta nego saleti muza
da joj kaZe zaSto se ma-
smejao. On se stane bra-
niti:

— Prodi me se, zeno,
bog s tobom! ito ti je!
ne znam ni sam.

Ali $to se on vise bra-
njase, ona spe pise na-

samo

Petrusa

Pita ona njega:

— Sto si se nasmijo?

— Zeno moja, ako fi
kazem, odma ¢u umrijet.

A ona nikako nego
kazi.

— Kazat éu ti kad se
kuéi vratimo, ..

Viée Zena:

— Kazi Cojece, Sto si
se smijo! :

— Zeno moja, ja ¢
umrijet...

paljivase ma nj da joj
kaze zaSto se nasmejao.
Najposle joj ¢ovek rece:

— Ako ti kazem, ja éu
odmah umreti,

Ona opet ni za to ne
mareéi jednako navali
govoreéi da drukéije ne
moze biti nego da joj
kaze...

Sto pokazuju ovi primjeri? Vukova je pri¢a o nemustom jeziku
klasi¢na u najboljem znaéenju te rije¢i, sa svim odlikama koje su
ovdje ve¢ spomenute. Trazimo li skladnost i zaokruzeno savrienstvo
izraza, morat ¢emo dati nedvojbenu prednost Vuku pred Grujom Me-
handZijéem i Petrufom IvamiSevié. Ali ako traZzimo ljepotu u spon-
tanom izvornom izrazavanju, ne ¢e prednost biti uvijek u Vukovu tekstu.

Poéetak je price u Mehandzijéa donekle literaran, nije posve bliz
usmenom kazivanju. Ovu ekspoziciju o éobaninu koji godinama vjerno
sluzi svome gospodaru prodiruje Vuk novim epitetom o postenoj sluzbi;
a Petrusi, kazivadici iz puka, ne treba takvoga uveda, kao $to joj ne
treba ni kasnijeg fumadenja o ¢estitome gospodaru koji ostavlja blago
svome Cobaninu. Njoj je suvi$no i da rije¢ po rije¢ opisuje kako je
¢obanin ¢uo pisku, mije znao $to je, pofao u Sumu da vidi — Sto Me-
handzijé kazuje, a Vuk jo$ znatno proSiruje. Petrusi je dovoljno da
skrtim pocetnim refenicama, koje utvrduju samo najneophodnije,
odmah in medias res, prozme svoje govorenje ritmom i likovnom pla-
stiéno$éu. 1 neobitno je kako se ona i Mehandzijé (pismen doduSe i
trgovéié, ali ujedno i prvemstveno ipak pucki éovjek i kazivaé) tu
ponovo sastaju, pa su im poslije 128 godina tekstovi mjestimice medu
sobom blizi i srodniji nego li onom Vukovu, koji je medu njima po-
sredovao (»A ¢oban ide gledati $to je. Kad je vidio sto je...« — »Onda
&oban stao gledati, a zmija povide...c. Kod Vuka je na ovome mjestu
opsiran opis). Ta je srodnost medu Grujom i PetruSom jo§ izrazitija u
8 Slovenski etnograf
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citatu koji govori o zeninoj radoznalosti. Istina je da je to mjesto kod
Mehandzijéa nevjesto napisano i da ga je Vuk svojim stvaralackim
darom skladno proSirio. Ali prosirio je edviSe. Spontanost i naivnost
je poremetio. Kako se ¢udesno, bez Vukove posredni¢ke karike, srod-
ni¢ki povezuju reéenice Grujine i PetruSine: »Ona sve jednako mora$
kazati.« — »A ona nikako nego kaZi«. Nisam tu stavila dvototke ni
navodnike pa niti zareze, 5to bi gramaticki bilo mozda pravilno, ali bi
u oba sluéaja pokvarilo intonaciju i melodiku pucke govorne recenice.

Sli¢an je sluéaj i s Mehandzijéevim rije¢ima »...odgovara da ne
zna, mani me se Zeno<. Lo je ono prepletanje upravnog i neupravnog go-
vora u istoj re¢enici, tako ¢esto i tako svjeze u narodnome usmenom kazi-
vanju, $to su ga urednici redovito iskljuéivali iz $tampanih zbirki, a
u ovome sludaju i Vuk, bas kao §to je iskljuceno i iz normativnih gra-
matika; a ipak je Zilavo i uporno, Zivej ¢ovjekovoj rijeti neophodno
potrebno.*

U svoju stilizaciju MehandZijéeva teksta unosi Vuk ¢esto imper-
fekte i glagolske participe (iduéi, znadijase, mareéi, govoreéi...). Ovo
dragocjeno izrazajno bogaéenje knjizevnog jezika nije ipak svojstveno
pripovjedadu, u ovome sludaju niti Baévaninu Gruji MehandZijéu niti
Hercegovki Petrusi IvaniSevié. Ali je upotreba glagolskih vremena u
izvornoj zivoj rije¢i, ma primjer kod Petrufe, sama po sebi stilski
veoma raznolika i slobodna, prepleéuéi potpuno funkcionalno prezent,
perfekt, aorist i ostala vremena u istoj recenici; bez potrebe za uno-
fenjem bilo kakvih ispravaka i dotjerivanja. Petrusine stilske formu-
lacije »a ti meni sveza rukuc ili »pa ode kroz ovce« tako su iskonski
jednostayne i slikovite da ée sakuplja& najviSe doprinijeti ako ih
vjerno zabiljezi, bez ikakvih svojih zahvata.

MojaSevié s pravom primjeéuje kako je Vuk, unoseéi glagol »za-
pozarilo se«, obogatio pri¢u novom i lijepom rije¢ju. 1 opravdano se
¢udi ito se ta rije¢ nije odomaéila u knjizevnom jeziku. Ali na srecu,
prihvatili su je nepismeni puéki kazivaéi. I to je jedna od najpouzda-
nijih potvrda za narodsku podlogu ovog Vukova zahvata u Mehan-
dzijéev tekst. Razmotrimo li kako je Petrufa upotrijebila taj Vukov
glagol, otkrit ée se nova stvaralacka primjena. Oblik »zapozarilo se«
stoji u Petrudinu tekstu na pocetku pri¢e, sam za sebe, kao posebna

4 Evo jo§ jednoga primjera takva prepletanja. U pri¢i koju mi je 1954.
kazivala Ciganka Ana Paropatié u selu Maja kraj Gline govori se kako je
baba Kata zatekla u svojoj kuéi neku ¢udnu golu djevojku. »E, sad ova njoj
pri¢a kako ju je kraljevi¢ doveo pod rast i kako je sluganica vidla njezin
lad i vikala: boze, al sam lijepa, i sve kako ju je pretvorila u hrast i kako
su posjekli taj rast i kako su tri ivera pali kodI babe Kate — i taj iver to
sam ja.«

Istoga casa, poslije ovoga naglog, neocekivanog prelaza u upravni govor
pri¢a napusSta naraciju i ponovo se odvija u sadasnjem trenutku. Kako je to
7ivo, kako adekvatno zbivanju u pri¢i, gdje se u baba Katinoj kuéi jednako
tako neotekivano bila pojavila djevojka kao da je pala s neba. Ste bi od
te tefenice ostalo, da smo je gramati¢ki spopravilic i rekli: »,..i kako su
tri ivera pala kod babe Kate i kako je djevojka jedan od ta tri ivera?«
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bessubjektna refenica. On nas slikovno uvodi na scenu gdje se pric¢a
odvija.

Vukovo se zahvacanje u tekst pripovijedaka temeljilo na organ-
skom poznavanju narodnoga izraZavamja, ali ono ipak — iz razloga
navedenih u potetku — nije bilo u cjelini adekvatno tome izrazavanju.
To se jako osjefa i u gradenju refenica. Mojasevié primjeéuje da Vuk,
u skladu s narodnim govorom, pretpostavlja parataksicke recenice
hipotaksi¢kima. To je toéno samo donekle. Vuk klese éesto i &vrste,
Ciste, jasne, pa ipak ujedno komplicirane zavisno slozene reéenice,
takve kakve se ne éuju iz usta puékih pripovjedata. To se lijepo vidi
usporedbom prvih redenica u pri¢i o caru Trojanu kod Vuka, kod
Mehandzijéa i u jednome suvremenom zapisu:

Mehandzijé

Bio jedan car koji se
zvao lrojan, i tako on
dao sebi zvati berbera
da ga briju. i koji je
god otifao da ga brije,
nijedan nije dosao. Dode
red na jednog berbera
da ga brije. Kad ga
brije, pita njega car 5ta
je vidio. On kaze 5ta je
vidio, w cara bile usi ko-
zije, on taki njega po-
zove u drugu sobu i po-

Vuk

Bio jedan car koji se
zvao Trojan. U toga cara
bile su udi kozje pa je
redom zvao berbere da
ga briju; ali kako je
koji iSao nije se natrag
vradao, jer kako bi ga
ko obrijao, car Trojan
bi ga zapitao Sta je vi-
deo, a berberin bi od-
govorio da je video kozje
usi; onda bi ga car Tro-
jan odmah posekao.

Hamifa Tataragié

Car Trojan imo kozje
udi, Koji ga je god brico
obrijo, on je pito:

— Sta si vidio?

Onaj kaze:

— Vidio sam kozje usi.

A on je njega nama
posjeko.

seCe ga.

Iz velikoga broja suvremenih neobjavljenih zapisa pri¢e o caru
Trojanu izabrala sam namjerno takav koji je odjek Vukova poznatog
teksta, radi toénije komparacije stila (pri¢u je zapisao Vlajko Pala-
vestra 1955. u Bosanskoj Krupi). Iz ova se tri primjera lijepo vidi kako
je Vuk iz Mehandzijéevih razbijenih reéenica sagradio skladnu sloZzenun
re¢eni¢ku konstrukciju, koju je Hanifa Tataragié¢ poslije mnogo godina
ponovo razbila na sastavne dijelove.

I ovdje je, kao i u prethodnim primjerima, Vukov tekst savrSeniji,
te¢niji, ali je prednost drugih dvaju tekstova u tome $to su izraZeni
izvornim puckim mnaéinom, a taj ima svoju posebnu ljepotu. U tom se
na¢inu potpuno slazu zapisi iz Vukova vremena s onim danasnjima.

Vuk je, kako to pokazuje MojaSevié, rije¢ »Spacir« zamijenio knji-
Zevnim izrazom »Setnja¢, a umjesto kruha od balege u MchamdZijéevoj
pri¢i pece siromasna zena u Vukovu tekstu kruh iz kore od drveéa. Sve
ove izmjene imaju svoje opravdanje u okviru Vukovih zadataka pri
objavljivanju pripovijedaka, ali se njima ujedno zatire lokalni kolorit
{u sluéaju kruha od balega zatire se i veoma arhai¢an pripovjedadki
motiv, koji se u usmenoj tradiciji ina¢e safuvao sve do danas).

Napokon, da pokazem kako je tesko, pa i nemoguée ispravljati
folklorne tekstove bez opasnosti da se oni poremete — ¢ak i onda kada
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to ¢ini takav jedinstveni poznavalec i talenat kakav je bio Vuk —
navest éu primjer jedne poznate pjesme — Hasanaginice. Stihovi

»Hod'te amo, sirotice moje,
kad se neée smilovati na vas
majka vaSa srca kamenogac

" trebalo bi, prema Fortisovu originalu, da glase ovako:

»...kad se neée smilovati na vas
majka vada srca ardaskoga.c

Vuk je, kao §to znamo, rije¢ »ardaskoga« izbacio zato, Sto mu se
éinila nerazumljivom. Njezin je smisao poslije protumaéen i pokazalo
se da dobro odgovara tekstu. Ostalo je nezapazeno da je izbacivanjem
pridjeva »ardaskoga«, bez obzira na njegov smisao, ozbiljnije poreme-
¢ena i muzika tih izvanrednih stihova, da su se isklju¢ivanjem te za-
vrine rije¢i izgubile fine pjesni¢ke asonance i aliteracije glasovima
3.1, 8.

Vjerujem da iznoSenje ovih primjera ni u najmanjoj mjeri ne
umanjuje veli¢inu Vukova klasi¢nog djela, ostvarenog na jedini tada
moguéi na¢in i u mnogotemu nama danas nedostiznog. Ovo je samo
pokusaj da se dublje prodre u strukturu puckoga pripovijedanja ana-
lizom nekih aspekata Vukova odnosa prema izvornim tekstovima.
Nuzno je bilo ustvrditi da taj odnos ne odgovara vie modernom od-
nosu prema tekstovima narodnih pri¢a. Nuino je najviSe zato Sto se
stvaralacki na¢in preradivanja tekstova Cesto i ¢esto jo5 danas prepo-
rucéuje kao potreban i neizbjezan u folkloristickom radu. NuZna je bila
ova analiza i zato da se bar jednim dijelom pokaze &vrsta povezanost
medu narodnim pri¢ama u nadinu njihova kazivanja u Vukovo i u nase
doba; da se otkloni predrasuda o veé nastalom i gotovo dovrienom
opéem procesu degeneracije (to ée se, dakako, uvjerljivije pokazati tek
onda kada bude moguée da se objavi $to veéi broj damasnjih dobrih
zapisa pripovijedaka).

Ne vjerujem da se moze naéi struénjak zapisivaé koji bi bio kon-
genijalan narodnom pripovjedaéu i mogao sam adekvatno dopuniti ono
§to mu izbjegne u &asu zapisivanja. Vidjeli smo da su i Vukove obrade
tekstova znatnije odudarale od izvornog naédina pripovijedanja. Ne
postoji danas takav ukus koji bi pouzdano mogao ne samo procijeniti
§to je sve u nekom folklornom tekstu lose nego i u€initi to sam boljim.
Ako su narodni knjiZevni tekstovi umjetnost, onda ne moZemo mi
ostali, koji nismo narodni umjetnici, ispravljati tudu umjetninu. Sa-
vrieno poznavanje kraja i ljudi, njihova narjeéja, pa i istinski smisao
za vrijednost narodne umjetnosti ne briSe distancu izmedu nas i na-
rodnih stvaralaca. Mi éemo u mnogim sluéajevima mozda vidjeti Sto
kvari neki tekst, ali svojim rijeéima ne éemo to moéi bolje izraziti, ne
¢emo naéi druge rijeéi, druge oblike da »popravimo« izvorno kazivanje.
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To je zato, jer je ma§ doZivljaj svijeta, sav kulturni inventar §to ga
mi nosimo drugaédiji od onoga u narodnoj umjetnosti. Tu éemo razlikun
lako primijetiti ako s izvorno zapisanim tekstovima pripovijedaka
usporedimo tekstove $to su ih lokalnim dijalektom ali vlastitim rije-
¢ima ispricali domaci Skolovani ljudi — uéitelji, svecenici, suci, ¢esto
odliéni poznavaoci kraja i daroviti ljudi. Dosta je takvih primjera u
Zborniku za narodni Zivot i obi¢aje Juzmih Slavena, a i drugdje. Sve
je tamo naoko vjerno, i jezik i sadrzaj, ali nema one naiyme sponta-
nosti, one posebne drazi koju moZe stvoriti samo pravi pucki pri-
povjedad.

Dosavsi tako do nacelnog zakljuéka da narodne pride i danas jo$
itekako zasluzuju da se traZe i biljeZe, bez stilskoga i jezitkog poprav-
ljanja, treba ujedno voditi brigu i o svim teskoéama i problemima koje
takav rad skupljacu nameée. O njima se govorilo u varazdinskim refe-
ratima, a nagovijeSteni su i u potetku ovoga ¢lanka. Evo jo$ nekoliko
rijeéi o praktiénim pitanjima redirriranja zaxpisa

U poc¢etku ovog élanka spmnenuf je veé problem potpunog zapisa.
On bi morao, osim to¢nih rije¢i obnoviti i atmosferu kazivanja, pre-
nijeti na papir intonaciju, geste, usputne primjedbe, kako kazivadeve,
tako i one iz publike. I nije dovoljno sve to samo utvrditi; vidjela sam
ncke veoma loéne i svestrane zapise, koji su bad pedantnoiéu svojih
napomena priéu zapravo unistili,. Napomene bi trebalo stavljati tako,
da budu toéne i sveobuhvatne, a u isti mah diskretne i gotovo nezapa-
zene. To je veoma tesko.

Jedan je od posebnih problema dijalektoloska vjernost zapisa.
Iz. dosadanjeg je izlaganja doslo do izrazaja shvaéanje po kome su
pri¢a i jezik kojim se ona kazuje ista nerazdvojna cjelina. Ne radi se
tu o lokalnoj slici govora, koji i sam u novije vrijeme podlijeZe ve-
likim promjenama, nego o jeziku upravo onoga ¢ovjeka od koga smo
sludali pri¢u. Ta o kakvom bi lokalnom dijalektu mogla biti rije¢ na
primjer u slu¢aju naSe bake Petruse, Hercegovke u Lici! Grubo bismo
pogrijesili kada bismo iz njezina govora pokusali ukloniti hercegovske
ili licke elemente. Jezik kojim ona govori to je jezik mjezine umjet-
nosti. Cesti su sludajevi da dobri kazivaéi u svoj dijalektalni govor
upleéu oblike iz knjiZzevnog jezika. Kada bismo mi sami pokusali
vratiti njihovu govoru »lokalnu boju«, ¢ak i uz pretpostavku da iz-
vrsno poznamo domace narjecje, bio bi to falsifikat. Jer 1judi koji su
u vojsel, u traganju za zaradom, u Skoli, putem radija i novina, u obliz-
njem gradiéu, u kontaktu s nekim susjedima poceli mijenjati svoj
govor, priblizavati ga knjizevnome, ti su ljudi u istoj mjeri poéeli
mijenjati i svoj odnos prema priéi. Njihovo pripovijedanje mozZe i
takvo biti izvanredno; lazno bi bilo svako nastojanje koje bi ga
umjetno pokusalo arhaizirati.

Ima tu i druga poteskoéa. Kad zapisiva&, kao strano lice iz grada,
biljezi neku pri¢u, kazivaé se katkada nehotice prilagoduje njegovu
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govoru i unosi u svoj tekst sudene« rijeci i oblike, koji njemu zapravo
ne odgovaraju, koji pri¢u kvare. Zapisiva¢ tu i opet ne moZe sam po-
praviti niSta. Ali treba da pokusa neSto drugo: stvoriti $to prisniji kon-
takt s kazivatem, mavesti ga na $io spontanije kazivanje, a ako je
ikako moguée, pregledati zajedno s njime zapisani tekst, tako da
pripovjedad sam ispravi oblike koji su tudi njegovu govoru.®

Ima ponekad kazivaca koji pripovijedaju veoma zanimljive i du-
hovite pric¢e, ali izmijeSanim i zaista loSim jezikom, koji viSe nema
ljepote. Zapisiva¢ ne moze takav tekst »spasitic, t. j. »popravitic. On ga
moze jedino saduvati i eventualno objaviti kao nauéni dokument, a za
antologijske ée zbirke uzimati ono $to je vrijedno u cjelini.

Razumije se da se ponekad neznatna sitnica, rije¢ koja je sasvim
o¢ito bila lapsus kazivacev i sl. — uz veliki oprez — moZe katkada
ispraviti (ali po moguénosti s upozorenjem u biljesei). U djeéjim, pu-
¢kim i sliénim izdanjima takoder su ponekad neizbjezne neke sitne
izmjene (kakve i na koji naéin o tome bi irebalo posebno govoriti; u
svakome slu¢aju uz maznaku izvornog teksta).

Na kraju nekoliko kratkih napomena o fonetskoj toénosti i akcen-
tuaciji zapisa. Posve su ispravna nastojanja koja zahtijevaju uzu su-
radnju medu dijalektologom i zapisiva¢em folkloristom (danas nazalost
veoma rijetku). Folkloristu je i samom neophodna izvjesna dijalekto-
loska sprema ako Zeli toéno biljeziti price, u onome smislu kako je
ovdje izloZeno: potrebna mu je i zato da bi izbjegao suvidna pripitki-
vanja dok zapisuje, da bi se na terenu bolje snaSao i uspostavio kon-
takt. Ali potpuna fonetska tofnost i akcentiranje tekstova premasuju
okvire njegova posla. Cak i u idealnom sluaju kada bi zapisivaé fol-
klorist bio savrSeno dijalekiolo$ki obrazovan i vje$t u zapisivanju
akcenata, on bi se toga rada morao odreéi,; ukoliko bi istovremeno zelio
udovoljiti osnovnim folkloristickim zahtjevima. Ispitivanje dijalekata
i akcenata vrii se svojim vlastitim metodama, drugac¢ijim od folklori-
stickih. Ti se poslovi katkada medu sobom dodiruju i prepleéu, a meha-
nickim se snimkom na magnetofonu na sretan nacin povezuje oboje,
ali se ne poistovjeéuje. Folklorist ¢e traziti dobre pripovjedace, bez
obzira na akecente u njihovu izgovoru; dijalektolog trazi u prvome
redu ljude koji govore tipi¢nim govorom svoga kraja, a oni ne moraju
biti i daroviti pripovjedaci. Pa ako se u istoj osobi steklo i jedno i
drugo svojstvo, opet ée natin rada s njome drugéiji biti kod folklorista,
a drugéiji kod dijalektologa.

Za potpuni umjetnicki dozivljaj pripovijetke potrebna je i muzika
svih njezinih zvukovnih preliva, izrazenih u velikoj mjeri akcentima.

® Nedavno sam pripremila za Stampu zbirku istarskih narodnih prica,
veéim dijelom iz vlastitih zapisa. Tekstovi se donose doslovno onako kako
su bili kazivani. U dijalektalnim oblicima ima dosta nedosljednosti, Sto je
prirodno i normalno. Ipak, neke bi od tih nedosljednosti mozda izostale, da
sam mogla svaki put zajedno s kazivatem pregledati zapisani tekst.

118



O narodnoj priéi i njezinu autentitnom izrazu

Ta ée sc muzika ¢uti s magnetofonske vrpce, ali nju ne ée zamijeniti
precizan nau¢ni fonetski zapis, kao $to mi ¢itanje partiture ne zamje-
njuje koncert (ako se izuzmu specijalni sludajevi). Takvi ée zapisi sa
svim svojim znakovima i simbolima biti u zbirci zapravo neéitki; dra-
gocjeni su u dijalektoloskim studijama, ali u ostalim zbirkama pripo-
vijedaka, ¢ak ako se objavljuju i u nauéne svrhe, oni nisu potrebni.t

® O na¢inu biljezenja i objavljivanja folklornih tekstova, a posebice i
o pitanju njihove fonetske transkripcije objavljeno je u novije vrijeme vide
radova izvan naSe zemlje. Spominjem neke: V. |. Propp, Tekstologi¢eskoe
redaktirovanie zapisej fol'k{::-ora, usskij fol’klor I, izclj. AN SSSR, Moskva:-
Leningrad 1956, str. 196—206; Jaromir Jech, O présny zdpis natetniho textu
folklorniho ... CeSkoslovenska FEthnografie TV/1956, 1, str. 55—67; Dagmar
Rychnovdad, K metodice zapisu lidové prézy, Cesky lid 1957, str. 123—128,

Upozorujem i na neke naSe domacée priloge, koji uz one uvodno spome-
nute takoder govore o odnosu starijih i novih folklornih zapisa, o pitanju
stila i autentiénosti, o primjerima knjiZzevne siilizacije usmenih narodnih
tvorevina: Milko Mati¢etov, Brat in ljubi, Zbornik Primorske zalozbe
Lipa, Koper 1956, str. 35—62; Zivomir Mladenovié, Vuk kao redaktor
narodnih pesama, Kovéezié, Prilozi i grada o Dositeju i Vuku, I, Beograd 1958,
str.64—95; Maja Boikovié-Stulli, O stilu narodne pripovijetke, Umjet-
nost rijedi, god.Il, Zagreb 1958, br.2, str.72—89; Olinko Delorko, O ne-
povredivosti rije¢i (napisano za tasopis Umjetnost rijeéi).
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Zusammenfassung

UBER DAS VOLKSMARCHEN
UND SEINEN AUTHENTISCHEN AUSDRUCK

Nach einigen Referaten, die am Kongresse des Folkloristenverbandes Jugo-
slarwiens in Varazdin 1957 abgehalten murden und das Problem des Verhilt-
nisses zmwischen dem erzdhlten, aufgezeichneten und verdffentlichten Text des
Miirchens streiften, stellt die Autorin ihre Ansichten iiber diese Fragen dar.

Auf die Schmwierigkeilen hinmeisend, die der Aufzeichner antrifft, wenn
er das Miirchen getreu und vollkommen aufzuzeichnen mwiinscht, kommt die
Autorin zum Schlusse, dass verlissliche Aufzeichnungen aHerd’mgs nicht nur
durch Tonbandaufnahmen, sondern bei giinstigen Umstinden auch handschrift-
lich erziell mwerden kinnen. Sie ist der Ansicht, dass die Forderungen nach
stylistischen Ausbesserungen der Texte im Grunde auf Vertrauensmangel in
den kiinstlerischen Wert der Volksmiérchen beruhen, wenn man sie in derselben
Faorm verdffentlichen mollte, wie sie urspriinglich erzihlt merden. Dieser Ver-
trauensmangel greift geroohnlich auch auf die neueren Mérchenaufzeichnungen
iiber, da man nur die klassischen Texte als kiinstlerisch unanfechtbar bemwerlet.

Um’ das Verhilinis zmischen dem einstigen und dem heutigen Erzihlen,
somie das Verhilinis zmischen den authentischen und den stylistisch perbes-
serten Aufzeichnur:gen darzutun, vergleicht die Autorin in Einzelheiten den
T'ext eines Mirchens in der klassischen, von Vuk Karadzi¢ stammenden Form,
mit dem erhaltenen handschriftlichen Or:gmale desselben Mérchens, und mwei-
ters mit dem heutigen volkstiimlichen Echo dieses Vukschen Mirchens, Die
Autorin betont den grossen kiinstlerischen Wert der stylisierten Mirchen Vuks,
mie er sie im Geiste seiner Zeil bearbeitet hat, mweist aber gleichzeitig auch
auf die Beispiele jener Eigenheiten hin, wonach solche Stylisierungen von der
originalen naiven Erzihlungsmweise abroeichen; es ergibt sich so, dass die hand-
schriftliche Fassung des Mirchens, deren sich Vuk (vor mehr als 100 Jahren)
bedient hatte, und die heutige Erzdhlungsform desselben Mirchens in Hinsicht
einiger stylistischer Einzelheiten miteinander eine grossere Vermandtschaft auf-
roeisen als mit dem bekannten Vukschen Texte, der zmischen beiden die Ver-
bindungsrolle innehatte. In den authentischen, von Naivitit durchdrungenen
Ausdrucksformen, die bis heute noch nicht ausgestorben sind, sieht die Autorin
den kiinstlerischen Wert, der dem heutigen modernen raffinierten Geschmacke
nahesteht.

Nach Ansicht der Auforin ist es demnach falsch, menn man heute volks-
tiimliche Mirchentexte verbessert und erginzt, und zmar auch dann, menn es
die besten Kenner des Volkslebens unternehmen, mweil sich ihr Kulturinventar
und ihre Erlebnisroelt von jenen des volkstiimlichen Erzédhlers unterscheiden.
Dies ist auch der Grund, rweshalb Intellektuelle unmdgglich iiber jene spontane
Ausdrucksmweise verfiigen kinnen, die den besonderen Reiz der urspriinglichen
Volkskunst ausmacht,

Zuletzt ist von einigen praktischen Mérchenaufzeichnungsfragen die Rede.
‘Die Autorin beriicksichtigt besonders das Problem der getreuen Dialektauf-
zeichnung; sie ist der Meinung, die Aufzeichnung miisse genau die Sprache des
konkreten Erzihlers mwiedergeben, ohne Riicksicht darauf, ob sie dem Dialekte
seines Ortes pollkommen entspricht.
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