Ivo Svetina

VERONIKA DESENISKA
ALI VPRASANJE TRAGEDIJE

Namen mojega dana$njega razmiSljanja o ZupanciSevi igri v verzih,
napisani in prvi¢ uprizorjeni leta 1924, Veroniki Deseniski, ni obnavljati zna-
menito in Zal danes Ze nekoliko pozabljeno polemiko ob tej Zupanéiéevi
gledaliski igri, ki je, kar je sploSno znano dejstvo, privedla pesnika do
odlocitve, da se po Veroniki ni ve¢ ukvarjal s pisanjem za gledaliS¢e, Cetudi
je imel kar precejSnje ambicije in nacrte, saj je hotel napisati cel niz iger, »ki
bi prikazovale ,rojstvo in razvoj slovenske duse‘«. (A. Slodnjak, Obrazi in
dela slovenskega slovstva, Ljubljana 1975). Vidmar, Koblar, Albreht,
Kelemina so svoje delo opravili tako pri kritiki kot pri zagovarjanju
Zupancieve igre, umaknili so se v bolj ali manj zasluZeno pozabo, nam pa je
ostala pesnikova igra, ki jo lahko vedno znova beremo in merimo njeno pes-
nisko in duhovno mo¢ ali nemo€.

1.

Na tem mestu tudi ne nameravam povzemati vsega tistega, kar se je Ze
zapisalo o Zupanéicevi Veroniki Deseniski, in sicer glede na to, da jo je pes-
nik podnaslovil kot »tragedijo v petih dejanjih«, Cimer se je uvrstil med tiste
avtorje, ki so od A. T. Linharta, ki je leta 1780 napisal Miss Jenny Love,
»viharnisko tragedijo«, pa vse do Antigone Dominika Smoleta iz leta 1960,
hoteli napisati (slovensko) tragedijo. Menim, da je Denis PoniZ v 42, zvezku
Literarnega leksikona (1994), ki je posvecen tragediji, opravil temeljit in
strokovno neoporecen pregled tragedije pri Slovencih, Se zlasti v zadnjih treh
poglavjih, ki so posvefena prvim glasovom o tragediji pri Slovencih,
vprasanju o »slovenski« tragediji ter pri Slovencih po drugi vojni.

Tisto, kar me je neposredno spodbudilo, da sem se za naSe razpravljanje
(okroglo mizo) ob stodvajseti obletnici rojstva Otona Zupanti¢a lotil
ponovnega branja Zupanéiteve pesni¥ke igre in vnovi¢nega premisleka o
njej, je dejstvo, da je Oton Zupanii¢ svojo Veroniko Desenisko podnaslovil



kot »tragedijo v petih dejanjih« in s tem — hote ali nehote — odprl spraseva-
nja, ki so odmevala tudi v polemiki izpred ve¢ kot 70-imi leti, in sicer o tem,
ali je Zupanti¢ sploh lahko ustvaril »pravo« tragedijo oziroma ali je
Zupandiceva igra o Veroniki z Desenic takSno dramsko besedilo, ki upra-
vieno nosi podnaslov tragedija?

Skratka: moj namen je bil prebrati in premisliti Zupan&ievo igro znotraj
temeljnega vprasanja: ali je to tragedija? Ob tem pa moram nedvoumno
zapisati, da sem se v zadnjem Casu vedno znova vracal k Nietzschejevemu
mladostnemu delu Rojstvo tragedije iz duha glasbe (1872), saj sem si tudi ob
pisanju svojih gledaliskih iger, Se zlasti poslednjih dveh Tako je umrl Zara-
tustra (1995) in Ojdip v Korintu (1998), vedno znova zastavljal vpraSanje: ali
je danes (3¢) mogoca tragedija? Kajti Nietzsche me je preprical, da je Ze
napocil Cas, ko se tragedija lahko znova rodi. PrepriCan sem namrec, da je
konec stoletja, ki je hkrati tudi konec dvatisoletne epohe bele, kric¢anske (t.j.
katoliske, kar pomeni vesoljne!) civilizacije tisti ¢as, ko se (zahodni) ¢lovek
mora zavesti svoje tragicnosti, kar je temeljni pogoj, da tragedija »vstane od
mrtvih« in znova zasije v vsej svoji pretresljivi, temni lepoti! Kajti Nietzsche
je bil tisti, ki je konec 19. st. poklical zahodnega, kr§¢anskega ¢loveka, naj si
znova upa biti tragicen! In verjamem, da nas je 20. st. dokon¢no utrdilo v
prepri¢anju, da smo postali (pa e si to upamo ali ne!) kar najbolj tragi¢na
bitja. Ker Bog se je dokon¢no umaknil v odsotnost; ali je zares umrl ali pa se
je samo pogreznil v globok, opijski spanec, tega sicer ne vem, a kljub temu
sem trdno preprican, kot Ze mnogi pred menoj, da je svoje zaceto delo nekje
na sredi opustil in ga prepustil ubogi ¢loveski pari, da se muci in peha, Cetu-
di nima niti osnutka nacrta, po katerem je Bog hotel ustvariti popolno
Stvarstvo.

Sicer pa nam Ze prastari sumerski ep o stvarjenju sveta Enuma elis
sporo¢a, da so bogovi ustvarili ¢loveka le zato, da so nanj odlozili (svoje)
breme in so tako (kon¢no!) lahko svobodno zadihali. Svobodno zadihali, ker
so — tako pa nam pripoveduje Ep o Gilgamesu — zase ohranili ve¢no Zivlje-
nje, ljudem pa namenili smrt.

In ker so bogovi sklenili, ¢etudi so po svoji podobi ustvarili ¢lovesko
bitje, da naj bo ¢lovek tisti, ki bo nenehno umiral in se vedno znova rojeval,
hkrati pa so v to smrti zapisano bitje vsadili tudi cudeZno seme, iz katerega
se je vedno znova rojevala Zelja po preseganju smrtnosti, torej Zelja po ne-
smrtnosti, so tako vsadili v ¢loveka tudi kal tragi¢nosti. Ker prav hrepenenje
smrtnika po nesmrtnosti, loveka po bogu, ga dela tragi¢nega, Cetudi je res,
da mu vera v boga/bogove podeljuje tudi upanje, ki pa je presibko, da bi
lahko premagalo smrt. Se zlasti zato, ker bo ¢lovek (tako udi krS¢anska vera)
razbremenitve in odreSitve deleZen Sele na rajskih poljanah, torej po svoji
smrti.



In ker je Zupanéi¢ svojo Veroniko Desenisko nedvoumno poimenoval za
»tragedijo«, se je tako vpisal med tiste pesniske duhove, ki po Nietzscheju e
verjamejo, da je Cas ponovnega rojstva ali prerojenja (Wiedergeburt) tragedi-
je tudi naS Cas. Zatorej na tem mestu ne bi imelo nobenega pomena, da bi
Zupancicevo tragedijo merili s tistimi merili, ki so veljala za starorimsko,
srednjevesko, renesancno, razsvetljensko, klasicistiéno, predromanti¢no in
romanti¢no tragedijo kot tudi za tragedijo druge polovice 19. st. oziroma prve
polovice 20. st. Misel o tragediji je zaposlovala prenekaterega avtorja in tako
je tudi Arthur Miller leta 1949 objavil esej, v katerem je analiziral moZnosti
tragedije v 20. st. in ugotovil, da je sedaj (tedaj) ¢as, da se ustvari t.i. »domes-
tic tragedy«, kar pa je le drugo ime za razsvetljensko mes¢ansko Zzaloigro
oziroma Trauerspiel 18. in 19. stoletja.

Znano dejstvo je, da je kljub Nietzschejevi veri v ponovno rojstvo
tragedije npr. Bertold Brecht »ukinil« tragedijo in namesto nje »ustanovil«
epsko gledalisc¢e in s tem kar najbolj korenito pretrgal tudi s temeljnimi
dolocili Aristotelove Poetike, a da je ob vseh teh prizadevanjih po stvarjenju
nove podobe (forme) gledalis¢a 20. st., ki bi lahko zaZivelo polnokrvno umet-
nisko Zivljenje, ne da bi ustvarilo (novo obliko) tragedije, bila nenehno Ziva
tudi Zelja, da si tudi 20. st., stoletje Verduna, Auschwitza, HiroSime,
Sarajeva, Vukovarja, Groznega..., vendarle najde »zrcalo« v tragediji, etu-
di je Ze T. S. Eliot ugotovil, da »med gr§kim mitom in modernim ¢asom (Se
vedno) zija globoka razpoka«. (Poetry and Drama, 1951, cit. po D. Poniz,
Tragedija, 1994)

3.

In tako smo pridli do kljuéne besede tragedije, ki je mit. Nietzsche v
Rojstvu tragedije definira mit takole: »Mit je strnjena podoba sveta, ki ne
more brez CudeZa, strnitve pojava«. Mit je za Nietzscheja tisti »sveti
prasedeZ«, brez katerega je €lovek »vecno lacen, pod vsemi preteklostmi,
koplje in rije in i8¢e korenine, pa ¢e bi moral kopati za njimi tudi v najbolj
odmaknjenih starinah«. Po Nietzscheju celo »drzava nima moé¢nejsih
nenapisanih zakonov, kakor je mitski temelj, (ki je) porok za povezavo z
religijo in za rast iz mitskih predstav«. Zahodni ¢lovek ne more brez mita, saj
je mit njegova »domovina, §e vet, je njegovo »materino naro&je«. Ze iz teh
iztrganih Nietzschejevih opredelitev mita, brez katerega zahodni Clovek
sploh ni mogo¢, lahko razberemo, da je mit tudi usodno povezan s tragedijo
(o ¢emer pa nas je prvi poucil Ze Aristotel v svoji Poetiki), saj Nietzsche ugo-



tavlja, da je bil »propad tragedije obenem tudi propad mita«. In e je
Nietzsche v Rojstvu tragedije opisal njeno rojstvo in smrt ter hkrati oznanil
tudi njeno (ponovno) rojstvo, je to lahko storil samo zato, ker je verjel, da
vsaka civilizacija, druzba ali skupnost nenehno proizvaja mite. Seveda pa je
mit kar se le da tesno povezan s ¢asom, z njegovim razumevanjem in mer-
jenjem, saj samé ciklicno razumevanje ¢asa (kot nasprotje linearnega ¢asa)
omogoca nastanek mita; ali drugace: Cas mita je cikli¢ni €as, linearni Cas pa
je ¢as zgodovine oziroma zgodovinski ¢as. In razumevanje ¢asa kot cikli¢ne-
ga vratanja vedno enakega je v neposredni povezavi s t.i. vegetacijskimi
kulti, obredi, ki so v arhai¢nih druzbah slavili vsakokratno vracanje rasti in
plodnosti (spomladi) in izganjali zle (mrzle, zimske, jalove) demone, ki so
zemljo, rastline, Zivino in ljudi zapredali v (neprostovoljno) spanje, mirovan-
je in obmrlost.

4.

In v kakSni povezavi lahko obnavljam nekatere temeljne postulate
Nietzschjeve vere v ponovno rojstvo tragedije, ko sem se nameril govoriti o
Zupantitevi Veroniki Deseniski? Kar najbolj preprost odgovor bi se lahko
glasil takole: &e je Zupanci¢ upravi¢eno poimenoval svojo igro za »tragedi-
jo«, potem mora biti v njenih temeljih prisoten (znova obujen) mit, saj brez
mita (ne po Aristotelu ne po Nietzscheju — in med njima se je odigrala vsa
zahodna gledaliSka — tragiSka — zgodovina) tragedije preprosto ne more biti!
Aristotel je brez vsakr$nega dvoma zapisal, da je mitos (to je dejanje tragedi-
je) »kon¢ni smoter« (télos) tragedije; smoter pa je vaznejsi od vsega druge-
ga. Mitos pa ni le »kon¢ni smoter« tragedije, ampak je — za Aristotela — celo
»pocelo, Se vel »dusa tragedije«.

In & hotemo izmeriti »te?o« Zupaniteve »tragedije« o Veroniki z
Desenic, »ki je samo stopnja na o¢iS¢evalni razvojni lestvici slovenske duse«
(A. Slodnjak), potem se moramo vprasati, kaj je v njej tisti mitos, ki je »poce-
lo«, »konéni smoter«, ¢e ne kar sama »dusa« (vsake) tragedije? Ob tem pa
tréimo na dovolj zahtevno vprasanje, in sicer, ali je Aristotelov mitos isto kot
Nietzschejev mit, ki je »sveti prasedeZ«, »domovina« in »materino naro¢je«
&loveka, ki se je ovedel svoje tragi¢nosti; ki si je upal biti tragicen? Zal na
tem mestu ne morem podrobneje razlenjevati obeh pojmov, a neizpodbitno
dejstvo je, da tako brez Aristotelovega mitosa kot brez Nietzschejevega mita
tragedija ni mogoca. Tako za Aristotela kot za Nietzscheja je mit-os tisto, kar
Sele omogoca tragedijo oziroma je brez njega sploh ne bi bilo.

Prav gotovo bi moral na tem mestu vsaj zarisati tudi drugi nadvse
pomemben vidik tragedije, in sicer odnos Cloveka ,individuuma® do



boga/bogov. A naj si (znova) pomagam kar z najbolj preprosto ugotovitvijo,
in sicer, da je junak tragedije lahko le tisti ¢lovek, ki je Ze dozorel za spo-
znanje, da so bogovi zapustili njegov (t.j. cloveski) svet; da je tragiski junak
mogo¢ samo v svetu, ki so ga bogovi sicer ustvarili, a se zanj ne menijo vec.
Ali z drugimi besedami: ¢as tragikega junaka je ¢as somraka bogov. Ce je
Gilgames Se polboZansko pol¢lovesko bitje (ker je junak epa oziroma epski
junak), pa je Ojdip ves, kolikor ga je, samo $e Clovesko bitje. Ni ve¢ mogocen
vladar, ki gradi sijajna mesta, dela CudeZe in zmaguje na bojnem polju,
ampak je samo 3e Oteklonogi, zavrZen, preklet otrok, ki sta ga zla sre¢a in
usoda (volja odsotnih bogov, ki govore skozi Pitijina usta) zaznamovali, da
bo v sporu s svetom, druZino in s samim seboj. Da ne bo koprnel po nesmrt-
nosti, katere lastniki so bogovi, tako kot je koprnel GilgameS§, ampak bo
hrepenel le po resnici, ki ga bo odresila usode, prekletstva, a ga hkrati tudi
pogubila. Ubil bo oceta, spal bo z lastno materjo, ki mu bo rodila rod pankr-
tov, a resnica bo terjala, da bo razkril svojo zlo sreco in razkrinkal zle boZje
nakane in bo tako moral darovati svoje o¢i, ker Sele slep bo ugledal vso grozo
svoje Cloveske eksistence.

Z eno besedo: tragedija se je lahko rodila, ko so se bogovi umaknili na
varno razdaljo od ¢loveka in ga prepustili njegovi samoti, ki je drugo ime za
njegovo svobodo.

5.

Da bi lahko kolikor toliko prepri¢ljivo odgovorili na vprasanje, ali je
Zupanéi¢ svojo igro upravi¢eno poimenoval za »tragedijo«, na vprasanje, ki
bi se lahko z drugimi besedami glasilo tudi, ali je torej Zupanti¢ napisal
»pravo« tragedijo ali le pesnisko »melodramo«, moramo najprej poiskati tisti
mit-0s, ki po Aristotelu pomeni »kon¢ni smoter« in »duSo« tragedije, po
Nietzscheju pa »strnitev podobe sveta«, »sveti prasedeZ«, »domovino« oziro-
ma »materino naro¢je« ¢loveka, ki se zaveda svoje tragi¢nosti, ki si upa biti
tragien, ker se zaveda, da so se bogovi umaknili na najvi§ji vrh Olimpa, saj
so ze zdavnaj odlozili »breme« na Sibka ¢lovekova ramena in se za ubogo
&lovesko paro sploh ve& ne menijo. Zupan&ic si je za snov svoje »tragedije«
o Veroniki z Desenic izbral »dinastijo« celjskih grofov, in to v ¢asu vladanja
Hermana II. (ki je umrl leta 1435), ko je mo¢ Celjskih dosegla svoj visek, ko
so postali »drzavni velikaSi«. (Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979)
Herman II. je svojega sina Friderika, junaka ZupantiCeve igre, porotil z
Elizabeto Frankopansko. »Ta politi¢ni zakon je povzro€il v zvezi s Frideri-
kovim odnosom do Veronike z Desenic smrt obeh tekmic: prvo (Elizabeto)



je menda ubil Friderik sam, drugo pa Herman II., da bi se opral pred mogoc-
nimi hrvaskimi velikasi Frankopani, ¢eprav je celjsko tr$ko sodis¢e Veroniko
oprostilo krivde ,CarovniStva‘«.

Tako beremo v Zgodovini Slovencev in s tem beremo pravzaprav zgodbo
Zupangiteve tragedije. Kljub temu da je Zupanti¢ dogajanje svoje Veronike
postavil v leto 1422 (in to tudi eksplicitno zapisal), pa je jasno, da Zupangic
ni imel namena napisati zgodovinske igre, nikakor ne, ampak mu je
zgodovinska snov (realni zgodovinski dogodki iz prvih desetletij 15. st.)
samo sluZila za »okvir«, na katerem je stkal svojo pesnisko igro in jo
poimenoval s tragedijo, s ¢imer je hotel svoji igri odvzeti njeno »zgodovin-
skost«, njen »logos« in jo umestiti v obmocje mita.

In kaj je potemtakem mit v Zupancicevi tragediji? Kaj je tisti najgloblji
temelj, »sveti prasedeZ«, ki to igro sploh »dela« za tragedijo? To prav goto-
vo ni ljubezen med Friderikom in Veroniko, prav tako ne Friderikova
nezvestoba do njegove Zene, Jelisave (Elizabete) Frankopanske, tudi ni smrt
mlajSega Friderikovega brata Hermana, niti odsotni Ulrik, sin Friderika in
Jelisave. Ce 3e tako pozorno prebiramo Zupanéicevo »tragedijo«, ne najde-
mo ni¢ takega, kar bi Ze kar na prvi pogled budilo naso pozornost in nas
opozarjalo, da imamo opraviti z mitom. Morda je treba na tem mestu opo-
zoriti Se na nekatere druge razseZnosti mita, o Katerih doslej $e nismo govo-
rili, saj nam bodo morda te pokazale pot do skritega tragiSkega jedra
Zupanciceve igre.

Najprej se moramo znova vrniti k starim Grkom, za katere je bil mit
»sveta zgodba« (hieroi logoi), ki — tako Aristotel — vsebuje neko racionalno
resnico, ki pa je prikazana (v poeziji, tragediji) na »neustrezen,
»nenavaden«, »fuden« naCin. Kajti, ko mit postane predmet literarne
»obdelave«, ko postane »konCni smoter« (t€los) tragedije, ga moramo
razumeti Ze kot (re)interpretacijo. Kar pomeni, da gledalcu/poslusalcu/bralcu
tragedije mit sploh ni dostopen neposredno, v njegovi metafizi¢ni razsezno-
sti, ampak samo $e kot (re)interpretacija, kot neke vrste »prevod« v besedno
umetnino.

Nadalje je za mit znacilno, da je v njegovo osrcje postavljena sveta Zrtev
(sakramentalna daritev), kar opozarja na to, da je (bil) mit odvisen od nekega
pradavnega rituala, magi¢nega obreda. Nekateri razlagalci mita, zlasti t.i.
angleska antropoloSka Sola, so bili prepri¢ani, da je mit nekak3en »scenarij«
zaritual, kar pa se neposredno veZe na simo »rojstvo« tragedije, ki se je rodi-
la iz rituala, Dionizovega kulta. Zato bi lahko tragedijo glede na njen »rojst-
ni kraj« poimenovali tudi kot »odrsko interpretacijo verskih zgodb.«
(K. Gantar v spremni besedi k Ajshilovima tragedijama PerZani in Vklenjeni
Prometej, Ljubljana 1982) Mit pa je tudi »totalno druzbeno dejstvo«
(M. Mauss), kar pomeni, da mit ne more veljati le za posameznika ali za



skupino posameznikov, ampak, e je mit zares mit, mora obvladovati celot-
no druZzbeno skupnost. Je njen vrhovni zakon. In dalje: C. L. Strauss v Struk-
turalni antropologiji (1958) meni, da je mit »nacin ¢lovekove komunikacije«
in ima zato isto funkcijo kot jezik. In kar je za naSe razmisljanje o Zupan-
¢icevi Veroniki Se prav posebno zanimivo in spodbudno, ¢e hoemo ugotovi-
ti, ali je pesnik kljub vsem trditvam, da je tragedija enkrat za vselej umrla Ze
v stari Gr¢€iji, in vsem naporom (Se zlasti Nietzschejevim), da se oznani in
utemelji njeno ponovno rojstvo oziroma prerojenje — in to skoraj poltretje
tiso¢letje po njeni smrti — vendarle napisal eno prvih in najvi§je zastavljenih
slovenskih tragedij, je tudi dejstvo, da je (grski) mit nenehno tematiziral
druZinske konflikte, kajti druZina je tista sr¢ika ¢loveske druzbe, kjer se kriza-
ta narava in kultura, zaradi ¢esar bi mit lahko poimenoval tudi kot most med
naravo in kulturo, kar pa samo potrjuje zgoraj zapisano trditev, da je mit, ko
je enkrat zapisan v verzih tragedije, Ze racionaliziran (kultiviran) in (re)inter-
pretiran (umetniSko obdelan in preoblikovan.)

Ta nekoliko shemati¢en prikaz nekaterih klasi¢nih in sodobnih opre-
delitev mita nam bo sluZil, da bomo laZje nasli tisti — doslej Se skriti — temelj
Zupanti¢eve Veronike Deseniske, ki naj bi upravi¢il njeno poimenovanje za
tragedijo.

6.

Ker Zupan¢i¢ ni &util potrebe, da bi zgodovinsko snov svoje tragedije
»skril«, ampak jo je celo apostrofiral, ko je zapisal, da se Veronika Deseniska
»godi 1422-tega letax, se je treba za hip pomuditi Se pri naslednjem vprasa-
nju, ki si ga je prvi zastavil Aristotel, in sicer: kaksen je odnos med zgodovi-
no in poezijo? V IX. poglavju Poetike Aristotel natancno opredeli to razmer-
je, ko pravi, da »pesnikova naloga ni pripovedovati, kaj se je v resnici zgodi-
lo, ampak kaj bi se bilo lahko zgodilo«, medtem ko zgodovinar piSe o tem,
kar se je v resnici zgodilo. Iz tega Aristotel izpelje sklep, da je poezija »nekaj,
kar je blizje filozofiji in pomembnejse kot zgodovinopisje; poezija govori
bolj o splo$nem, zgodovinopisje o posameznostih.« In Aristotel sklepa Se
dalje: zaradi te »svobode« poezije »nikakor ni nujno, da bi se pesniki po vsej
sili morali drZati tradicionalnih mitov«. Zaradi tega je po Aristotelu »pesnik
bolj izdelovalec mitov kot pa verzov, saj je bistvo pesnika v prikazovanju
dejanj.

Ob teh navedbah iz Aristotelove Poetike postaja nekoliko jasneje, da
Zupan&i¢, ko si je izbral za svojo »tragedijo« konkretne zgodovinske dogod-
ke, ni bil prisiljen ustvariti zgodovinske igre; ni postal zgodovinar, ampak je
ostal pesnik, »izdelovalec mitov«. Zgodovina in poezija oziroma »izdelova-
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nje mitov« pa se razlikujeta tudi glede na razumevanje Casa, kajti zgodovin-
ski Cas je — kot smo Ze beZno omenili — linearni cas, ¢as mita — torej tudi
poezije pa je ciklicen, kar pomeni, da si na premici zgodovinskega Casa
dogodki slede eden za drugim, da se jih Steti in meriti, glede na dolZino tra-
janja, s tem pa se zanika »izvornost« ¢asa, ki se je arhai¢nemu ¢loveku kazal
kot menjave letnih ¢asov, kot vracanje (vedno) enakega, kot nenehno roje-
vanje in umiranje (cikli¢nost eksistence, a ne le ¢lovekove, ampak vseh
»CuteCih« bitij — bi rekli budisti). Zgodovina je zapisana le nizanju in beleze-
nju dogodkov, kot so si sledili, se porajali in nepreklicno tonili v preteklost,
medtem ko se poezija »svobodno« vrti krog kozmi¢nega sredis¢a sveta in je
tudi zaradi tega lahko »izdelovanje mitov«, zgodb, pripovedi, povesti, basni,
pravljic, bajk — kot se glase nekateri slovenski pomeni grike besede ho
mythos.

In zdaj je %e &as, da se znova spustimo v tkivo Zupanciteve »tragedije v
petih dejanjih« in izlu$¢imo tisto skrito jedro, ki se mu rece mit. Torej: kaj je
(lahko) v Veroniki Deseniski mit oziroma ¢emu je Zupanéi¢ podelil »teZo« in
usodnost mita? To je — pa naj se nam zdi 3e tako nenavadno — mesto Celje,
srce celjskih grofov in njihove (politi¢ne in ekonomske) moéi. Zupangi¢ —
tako kot PreSeren svoji rodni Vrbi — podeli Celju, prestolnici Celjanov, teh
najmo¢nejSih in edinih slovenskih vladarjev (grofov), miti¢ne razseznosti.
Celje v Zupanticevi tragediji postane nekaksna (Odisejeva) Itaka, »kon¢ni
smoter« vsega dogajanja pesniSke igre oziroma tragedije.

Zekarv 1. dejanju nam Zupanélc pokaze, kako Sida, sestra DeseniSkega
gospoda, tke plas¢ za Friderikovo Zeno Jelisavo (Elizabeto) Frankopansko,
prvo in pravo »grofico celjsko«. In v plas¢ so vtkane »tri celjske zvezde,
grb, simbol mesta, sredi§¢a moci in vladavine celjskih grofov. Sida pa ima Se
druge in drugatne Zelje in namene: Zeli si, da bi se Veronika porocila s
Friderikom II. Celjskim; hoce jo posaditi pod »celjske zvezde«, kar pomeni,
da naj bi Veronika postala »celjska grofica«. A tudi Friderik, nezvesti moz
svoje Zene Jelisave, Ze ob prvem sreCanju z Veroniko le-to poimenuje s
»celjsko grofico«, Cetudi ga Veronika (3e) ne prepozna za celjskega grofa in
o njem govori kot o »vitezu« o »svetem Juriju«, ki jezdi konja.

Za Hermana II., sorodnika Sigismunda HabsburSkega, je Celje »srce«
njegovega vladarstva in v svojem neustavljivem pohodu na oblast in pridobi-
vanju Se vecje moci si prizadeva, da bi Celje »za vso bodo¢nost na nebo
pripel.« Celje je torej miti¢ni kraj, ne-zemeljsko mesto, nekakSen »Novi
Jeruzalem«, od koder vodi pot v prihodnost, ki bo prihodnost neomajne
vladarske mo¢i celjskih grofov. Tudi »politi¢na« poroka med Friderikom in
Jelisavo je prinesla Celju »prvenstvo« pred drugimi mesti in vladarstvi.

A tisto, kar je napoti Celju, da bi bilo enkrat za vselej »pripeto« na nebo,
je Friderikova ljubezen do Veronike, ki pa kljub svoji silovitosti in strastnos-




ti ni »slepac, saj se v njenem imenu Friderik ni pripravljen odpovedati Celju,
to je vrhovni moci in oblasti: »... in Celja vam ne dam,« je kategorien
Friderik. Friderik veZe svojo ljubezen z voljo po mo¢i; hoce Veroniko, ki bi
mu rodila otroka, ¢etudi z Jelisavo Ze ima sina Ulrika, a hkrati hoce tudi sto-
piti na ofetovo mesto in postati prvi Celjan in se tako tudi sam, z mestom, v
katerem bi vladal, povzpeti »na nebo« in s tem dale¢ v »bodo¢nost« trajati,
kar pomeni, da se Zeli iztrgati linearnosti zgodovinskega Casa in prestopiti v
ciklicnost miti¢nega Casa. Kljub temu da Friderik sicer zida Novi grad za
svojo (bodocto) »grofico« — Veroniko Desenisko — pa se no¢e odpovedati
Celju, saj Celje je ve¢ kot ljubezen. Novi Grad bo le ljubezensko gnezdo
mladima zaljubljencema, v katerega se bosta lahko umaknila pred vladarski-
mi dolZnostmi. A tudi ko Jelisava umre (je zastrupljena, za kar sta neposred-
no kriva tako Friderik kot Veronika in zato na njuno ljubezen pade temna
senca zlo¢ina), obCutek krivde Friderika in Veronike ne odvrne od njune
zelje/pohlepa po Celju — po vrhovni moc¢i, ki se ne bo nikdar koncala, saj
simbol te moci so tri (zlate) zvezde, ki Ze sijejo z neba na izbrano in poviSano
mesto celjsko.

Res je, da po Jelisavini smrti Friderik sicer za hip — samo za hip — pomis-
li tudi na moZnost, da bi se v imenu ljubezni do Veronike, ki ga edina lahko
odresi krivde za Jelisavino smrt, odpovedal svojim pravicam do nasledstva,
ki mu pripadajo kot prvorojencu, a ko izve, da je tudi njegov mlajsi brat
Herman umrl (padel je s konja), se mu pot do Celja — prestola in mesta,
prestolnega mesta — kar sama odpre. »Celje, pozdravljeno — zvezde so naSe!«
vzklika in tako v najbolj dramati¢nem trenutku Celje znova pridobi obstret
miti¢nega kraja, ker je izvir neuni¢ljive mo¢i in vladavine celjskih grofov.
OblastiZzeljnosti svojega Friderika sledi tudi Veronika: je lepa, mlada,
ljubezni vredna, a tudi Castihlepna! Tako se nam vse bolj kaZe, da Veronika
ni Zrtev ljubezni do Friderika, ampak svoje lastne oblastiZeljnosti in Casti-
hlepja. Veronika tako sploh ne more biti tragi¢na junakinja, ni Zrtev »usodne
zmote«, ampak lastnega pohlepa po tem, da bi kon¢no le postala »grofica
celjska«.

Veronika torej ni v sporu s svetom, ne propade zaradi tega, ker bi se svetu
postavila po robu (Antigona), ali zaradi tega, ker bi hotela dognati resnico
sveta in svojo lastno, Cetudi za ceno svojega Zivljenja (Ojdip), ampak se Zeli
polastiti zakonov volje do mo¢i, ki vladajo v Celju kot »nebeSkem mestuc,
nad katerim nenehno Zare tri zlate zvezde! Res je, da Veronikino Zeljo po
Frideriku stopnjuje tudi Friderikov otrok, ki ga nosi v sebi, a po drugi strani
jo prav dejstvo, da si kot mati bodocega Friderikovega otroka, celjskega
grofica, Zeli oblasti in Casti, ki ju edino Celje lahko podeli, dela vse manj tra-
gi¢no junakinjo. Kaijti krog junakov Zupanciceve tragedije nenehno odzva-
njajo Hermanove besede: »Celje je sen visok iz roda v rod.« Torej Celje ni le



prestolno mesto celjskih grofov, ampak je predvsem njihov »visoki sen«, ki
ga sanjajo Ze nesteti rodovi celjskih oblastnikov. In Friderikovo oporekanje
o¢etu Hermanu ni ni¢ drugega kot oporekanje in zanikanje vrhovnih vlada-
jo€ih nacel, ki jim je ime Celje — »visoki sen«.

Tako se v poteku tragedije Friderik vse bolj kaZe kot edini pravi tragicni
junak, saj je razpet med zasebnost (ljubezen do Veronike, ki ga stori celo za
morilca svoje legitimne Zene Jelisave) in javno sfero delovanja (kot Herma-
nov naslednik). Da bi premostil ta razkorak, razkorak med zasebnostjo in
javnostjo, med ljubeznijo in oblastjo, si Friderik celo zami$lja, da je mogoce
»spojiti« njegovo ljubezen do Veronike in celjski »visoki sen«. A to je le gola
utvara, saj mu (bodoca) oblast in mo¢ ne dopusata njegove zasebnosti.
Friderik ne sprevidi, da je bila Ze njegova prva poroka z Jelisavo
Frankopansko »politi¢na« poroka: poroka z Veroniko pa bi ne pomenila
pomnoZitve politicne moc¢i Celjanov, zaradi tega do nje ne more in ne sme
priti. In prav tu je srZ Friderikove tragi¢nosti: mit je sicer res most med na-
ravo (ljubeznijo) in kulturo (zakoni oblasti), a zakoni oblasti, ki so sadovi
samo-volje, volje do mo¢i, so mo¢nejsi od zakonov narave, ki se podrejajo
cikli¢nosti porajanja in minevanja. Zakoni oblasti, ki si jih je izmislil ¢lovek
— kot »krona stvarstva« — Frideriku ne dovoljujejo poroke z Veroniko, ker to
bi bilo »rodoskrunstvoc; a §e vec: »Orel si plete gnezdo na visokeme, pojas-
njuje Herman svoje oporekanje Friderikovi Zelji po poroki z Veroniko.
Herman uporabi primero iz narave, s ¢imer hofe poudariti, da so tak$ni
zakoni narave, ki naj bi bili primernejsi in trajnej$i od zakonov Cloveske
skupnosti, a to je le Hermanovo »orodje«, s katerim skusa Frideriku prepreci-
ti poroko z Veroniko, saj vse njegovo ravnanje potrjuje njegovo vero, da so
zakoni oblasti, torej ¢loveski zakoni, edini, ki uravnavajo dogajanje sveta in
zgodovine.

Vse dogajanje Zupanéiéeve tragedije se odvija pod nebom, na katerega
je »z zvezdami« zapisano Celje, to »lepo ime«. Da pa bi kdo nemara ne pod-
vomil o tem, da je Celje resni¢no nekakSen »Novi Jeruzalem«, od »neba«
izbrano mesto, sedeZ vladarske oblasti, ofe Herman, prvi med Celjani, ko
izve, da je njegov sin Herman umrl, izree Se bolj dolocne besede: »Bog je
vrgel Celje med Crepinje in ga poteptal ... »Torej je sam Bog (Stvarnik in
vrhovni zakon) izbral Celje za srediSCe sveta, a ga je tudi zavrgel, pahnil
»med Crepinje» in ga »poteptal«.

Na tem mestu se sre¢amo $e z enim usodnim elementom, ki tako ali dru-
gace obvladuje dogajanje tragedije: e je bil as epa Se Cas, ko so bogovi in
ljudje Ziveli skupaj, ¢etudi prvi na nebu, drugi pa na zemlji, pa je Cas trage-
dije tisti ¢as, ko so bogovi Ze zapustili ljudi, jim naloZili »breme«, da so sami
konéno lahko svobodno zadihali. Svet Ojdipa je Ze svet brez bogov (Pitija je
le 3e prevajalka govorice odsotnih bogov v jezik ¢loveskih bitij), kar pomeni,




da Clovek nastopa sam zase, odgovoren za svoja dejanja in brez obrambe, ki
bi mu jo nudili bogovi. Sicer pa smo Ze zapisali, da so si Ze pri Gilgamesu
bogovi izbrali nesmrtnost, ljudem pa namenili smrt.

In nase vprasanje se zdaj glasi: kako je mogoce, da se lahko v Veroniki
Deseniski nenadoma sreCamo s prisotnostjo oziroma delovanjem
boga/bogov, &e pa je to tragedija, ki se lahko odigra le v €asu, ko so bogovi
ze zapustili ¢loveka; ko se zdi, da so, ¢e Ze ne umrli, pa vsaj odsotni; da so
utonili v globok spanec, iz katerega jih ne zbude niti molitve in rotenja
Cloveskega bitja?

Kljuéni prizor za razumevanje tako strukturirane Zupanticeve tragedije
najdemo v petem (zadnjem) dejanju, ko je Veronika Ze v je€i, ker Herman jo
je obsodil (samo-voljno), da je »otrovala sinu srce in um s ¢arobamix, da je
torej Carovnica, Cetudi sodisCe tega ne bi moglo dokazati, kot ugotavlja
Pravda¢. Veronika se v jeCi »obhaja s kruhom« (s suhim ko$¢kom kruha, ki
je njena edina hrana), kajti v kruhu ugleda samega Jezusa ZveliCarja, sina
bozjega. Veronikin samogovor je molitev k Bogu (saj se celo zakljuci z
»Amen ... Amen ...«, tako kot prava molitev). Jezus je »kruh«, »duSam
nebeskim kruh«. V tem prizoru smo pric¢e nekaks3ni epifaniji, »prikazovanju«
boga, ki je bila znaCilna za nekatere starogrike tragedije. V obredu »obhaja-
nja s kruhome, ki je Jezus, se Veronika dokonéno razbremeni svoje tragic-
nosti; odreSena je vseh pozemskih muk in Bogu se zahvali, da jo je odresil
tega trpeCega Zivljenja: »O sladki Jezus, hvala ti, hvala ti, da sem se vdala ...
in iz vsega srca.« Tako odreSena »bremena, ki so ga neko¢ davno bogovi
naloZili na Sibka ramena CloveSkega bitja, je razbremenjena tudi teZe samega
Zivljenja. Zato je njena smrt samo padec v sen, v vecno spanje, tja, od koder
je vzklil mit o Celju kot »nebeSkem mestu«.

Edina tragi¢na oseba Veronike Deseniske tako ostane Friderik, oropan Ze
svoje druge Zene in Se ne rojenega otroka. Njegovo srce je (Se vedno) pri-
zoris¢e spopada zasebnega (ljubezni) z javnim (vladarska oblast). Je junak, ki
ne vidi ve¢ prisotnosti Boga — ne pri vzpostavitvi Celja kot mesta »visokega
sna«, ki so ga sanjali neSteti rodovi celjskih grofov, niti kot tistega
Odresenika, ki bi Clovesko bitje vzel k sebi in ga odresil muk in »bremena,
ki so mu ga neko¢ davno naloZili bogovi, da so se resili vsakrSne odgo-
vornosti za ¢lovekova dejanja. In poslednje Friderikove besede »A tu — mene
je brezna v sebi strah«, opozarjajo, da imamo pred seboj resni¢no tragicnega
junaka: takega, kot so ga zasnuli Véliki Tragedi v stari Grciji. Kajti »brezno«
je tista straSna razpoka, ki na veke zija med Clovekom in svetom, med
ljubeznijo in oblastjo, med zasebnostjo in javnostjo, med Clovekom in
bogovi. To »brezno« je mesto, v katerem se pojavi mit kot »sveti prasedeZ«
¢loveka in druZbe. To »brezno« je tisto »materino narocje«, iz katerega se je
rodilo ¢lovesko bitje, da se je pod brezdanjim nebom prvi¢ srefalo z



brezstevilnimi pojavi, ki jih je bilo treba poimenovati in tako iz kaosa ust-
variti kozmos. To »brezno«, ki Friderika navdaja s strahom in grozo, je
»brezno, iz katerega prihaja ¢loveski rod in se vanj tudi vra¢a: je maternica
in grob hkrati. To »brezno« je ono »brezno bridkega gorja«, v katerega je
»zabredel« Ojdip — kot poje Zbor na koncu tragedije vseh tragedij Kralja
Ojdipa - ko je dokon¢no razvozlal »slavno uganko, ki ga je sprva dvignila
nad vse druge smrtnike, a ga je hkrati pahnila v najstraSnejse gorje: gorje, ki
ga mora dan za dnem uZiti tisti, ki je ubil lastnega oceta in z materjo spocel
rod pankrtov.

T

Mar sedaj Ze lahko pritrdilno odgovorimo na vsa tista vpraSanja, ki so se
zasnula krog Zupanciceve Veronike Deseniske in ki so se v prvi vrsti sprase-
vala po upravienosti poimenovanja te pesnikove igre za tragedijo? Z vso
gotovostjo sedaj lahko reemo le, da je Zupanci¢ z Veroniko Desenisko ust-
varil sodobno tragedijo, ki ni niti posnetek starogrske niti shakesperjanske
Zaloigre niti meSCanske Trauerspiel, preobleCene v zgodovinsko kostumo-
grafijo. Zupanci¢ je naSel tisti (slovenski) mit, mit o »visokem snu«, ki so ga
sanjali nesteti rodovi celjskih grofov, edinih slovenskih vladarjev, in ki
odmeva $e v na$ danasnji ¢as, saj Celje Se vedno imenujemo »kneZje mesto«,
tri (zlate) celjske zvezde, znamenje, da je nebo (Bog) samo posvetilo in
povzdignilo mesto Celje v »nebesko mesto«, pa smo Slovenci, ko smo
(kon¢no) dobili svojo lastno drZavo, ko se je tako reko¢ uresnicil na$ tiso€let-
ni (»visoki«) sen, postavili v svoj grb — najvisje simbolno znamenje svoje
drZave oziroma drZavnosti. S tem pa smo (nehote, nevede?) podelili
Zupanéic':evi tragediji o Veroniki z Desenic tisto posebno, izbrano, »izvenlite-
rarno« mesto, kot smo to storili s PreSernovo Zdravljico, ko smo si jo izbrali
za naso (drzavno) himno.




