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Zdravniska tajnost v kazenskem pravu.*
Prof. dr. Metod Dolenc.

I. Opredelitev problema.
1. VpraSanje, kaj smejo zdravniki in njim zakonito vzpo-
rejene osebe zdravstvenega poklica izdati od tega, kar so iz-

* Uporabljema kmnjiZevmnosit: Od kompedijev kazenskega
prava: Silowié: Kazneno pravo (5. izd.); Niketi¢ : Kazneni zakonik
i krividni sudski postupak (1920); Zivanovié : Osnovi krividnog prava:
Posebni dio (2. izd.). - Finger : Qest. Strafrecht II. (3. izd.); Herbst:
"Handbuch des allg. oest. Strafrechtes; Jamka Kallina: Das oester.
Strafrecht (4. izd.); Kudler : Erkldrung des Strafgesetzes (1836); L a m-
masch-Rittler : Grundriss des oest. Strafrechtes (5. izd.); Stooss :
Lehrbuch des oest. Strafrechtes (2. izd.); Ebermayer-Lobe-Ro-
senberg : Reichsstrafgesetzbuch mit bes. Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des Reichsgerichtes (3. izd.); Framk: Das Strafgesetzbuch
i. d. deutsche Reich (15. izd.); Liszt: Lehrbuch des deutsch. Strai-
rechtes (22. izd); Olschhause n: Kommentar zum Strafgesetzbuch
fiir das deutsche Reich (5. izd.); Freumd : Strafgesetzbuch, Gerichts-
verfassungsgesetz und Strafprozessordnung Sowietrusslands (1925). — Od
posebmih del, tiCoSih se zdravniske tainosti: Zivamovié : Principi za-
konodavnog regulisanja osnovnih problemia pozivne tajne (Arhiv za pravme
i drust. nauke, 1911. 1.); i sto delo je iz8lo Ze prej v mem3&ini: Goltdam-
mer: Archiv fiir Strafrecht, Jgg. 57 (1910); Graf zu Dohna: Dic
Rechtswidrigkeit als allg. giiltiges Merkmal im !Tatbestande strafb. Hamd-
lungen (1905); — Finger : Der Geheimnisbruch (Vergleich. Darstellung
des in- und auslind. Strafrechts; posebni del, IV. zvez., str. 293—415);
Gruss : Die Anzeigepflicht des Araztes (1904); i sti : Der Vioremtwurf zu
einem oest. Strafgesetzbuche, so weit er #rztliche Interessen beriihrt
(1911); Gschmeidler : Haftpflicht der Aerzte (1910); Hilscher-
Winkler: Die Stellung des Arztes in Gegenwart und Zukunft nach
oest. Rechte. (Wiener Medic. Wochenschrift 1909, §t. 45—50; ‘tudi v obiiki
brosure 1910); Hoche-Bramndenburg : Der Kampf gegen die Ab-
treibungsseuche (1927); Kiembd ck : Die Schweigepflicht der Aerzte
und des Sanititspersonals nach. oest. Recht (prvotno (Ger. Ztg. 1906, §t. 5, 6,
7; leta 1920 izdano, mekoliko razSirjeno kot knjiga pod masloviom: Das
Berufsgeheimnis der Aerzte und Sanitdtspersonen); Moll: Aerztliche
Ethik (1902); Placzek : [Das Berufsgeheimnis des Arztes; Schiitze :
Uber die Stellung der Medicinalpersonen zu den §§ 498 und 499 des StG.
(Ger. Ztg. 1889, §tev. 22); Tesar : Die Verletzung von ‘Geheimnissen und
die Reform ides Strafrechtes (Ger. Z. 1912, $tev. 11 do 14). Vollmann :
Die Fruchtabtreibung als Volkskrankheit (1925). — V besedilu razprave
kaze ime avtoria ma miegovo tukaj navedeno delo, ¢e mi posebej drugo
delo citirano.
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vedeli od svojih pacientov kaj jim je zabranjeno izdati, je
postalo pereCe. To ne velja samo sploh, ker se skoro v vseh
kulturnih drZavah bliZza preorientacija v pojmovanju problema
kazni in vsled tega radikalna preosnova ob&nega kazenskega
zakonika, ampak tudi $e zaradi tega, ker zdravnikov dandanes
ne smemo veC imeti za osebe, ki izvrSujejo svoj poklic zato,
da zasluZijo denar, marvel za osebe, ki jim pritiCe officium
nobile, t. j. javnopravna dolZnost pomagati drZavi, da se njen
drzavljani vzdrZujejo na zaZeljeni viSini glede zdravija in $tevil-
nosti. Pere¢ pojav iz povojnega &asa, ki resno ogroza zdravie
in Stevilnost ljudi, je postala naklepna odprava telesnega ploda
Znana je stvar, da se da komaj en odstotek vseh storilcev
privesti do kaznovanja. Za naSo drZavo ni statisti¢nih podatkov
na razpolago. Zato naj navedemo najnoveiSe podatke za Nem-
Cijo (Hoche-Brandenburg, str. 37), po katerih je Ste-
vilo splavov naraslo v splo§nem za 40—50 odstotkov, a oseb,
ki so bile radi odprave telesnega ploda kaznovane, je bilo v letu
1913 samo 1036, v desetih letih pa je njih Stevilo Ze poskocilo
na 3565, eno leto zatem pa na 5296. To so Stevilke, ki kaZejo
jasno, kako nujna je potreba, da napcové drZzava boj tem po-
javom, ki jih Vollmanmn oznaCuje za ljudsko bolezen, Ho -
che-Brandenburg pa za kugo splavov (Abtreibungsseu-
che). Oba avtorja kakor tudi Vollmann pa sta napisala
broSuri po narocilu odbora zveze nemskih zdravniSkih udru-
7enj (Deutscher Aerztevereinsbund). Ako se taka korporacija
Cuti primorano, da se bori zoper kugo 'splavov, ter dajé zdrav-
nikom napotila, kako maj se boré zoper njo na zakoniti nacin,
sotem paC ne bo smela presliSati nobena pravna drZava takih
svarilnih glasov. Urediti treba bodo¢e zakone, ki naj na eni
strani dajejo zaSCito bolnikom, da njihove tajnosti, ‘ki jih
morajo radi ljubega zdravija razodeti zdravnikom, ne pridejo
do uSes nepoklicancev, kar bi bolnikom utegnilo Skoditi na
Casti, ugledu in v gmotnem oziru,na drugistrani pa omo-
goCujejo zdravnikom, da smejo tiste tajnosti, ki stoje nepo-
sredno v vzroc¢ni zvezi s kugo splavov in z drugimi kaznivimi
dejanji, razodeti, morda tudi le deloma, samo da se s tem po-
stavijo v bran tako obrezljudenju kakor razpa$nji spolnih bo-
lezni, ki tvorijo Ze nevarnost za drZavo samo.
9
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2. Ce je bil problem, kak3no stali¥¢e naj zavzame zdravnik
v borbi zoper zloCinsko povzrocene splave, neposredni povod
za to razpravo, se vendar s tako enostranskim razmotrivanjem
vprasanja zdravniS§ke tajnosti v kazenskem pravu ne bi smeli
zadovoljiti. Saj je le en del sploSnega vpraSanja, ki je bilo
stavljeno na Celo uvoda, vendar pa tak del, ki ne more biti
samo za se normiran, ampak le v zvezi s celokupnim proble-
mom zdravni$ke tajnosti v kazenskem pravu. V nastopnih po-
glavjih se hoCemo pecati najprej s sedanjo zakonodajo, in to
tudi v drZavah, ki nam stoje glede kazenske zakonodaje pc
izvoru zakonov ali po sosedstvu precej blizu, za tem o osnutkih
za nove kazenske zakonike istih drZav, slednii¢ -pa hocemc
podati krititne misli o naSem osnutku za edinstveni kazenski
zakonik. Naj bi bil to majhen prinos v dokaz, da je vnovilen
pregled navedenega osnutka v narodni skup$Cini nujno po-
treben, Ceprav je zakonodajni odbor narodne skup$Cine ta
osnutek Ze prereSetal.!

I[I. DanaSnja zakonodaja.
1.VSlovenijiinDalmaciiji veljia Se stari avstrijski
zakon iz leta 1852, ki se glede doloCbe o zdravniski tajnosti ne
razlikuje od svojega predhodnika iz leta 1803.2 Za naSe vpra-
Sanje pridejo v poStev ta-le doloCila:

»§ 498: Zdravnik ali ranocelnik, porodniCar ali babica, ki skrivnosti
njih postrezbi izrotene osebe komu drugemu, razen uradoma povprasujoce
oblastnije, razodenejo, maj se za ta prestopek kaznujejo prvikrat s pre-
povedio, ‘svoje delo opravljati za tri mesece, drugikrat za eno leto, tretii-
krat za vselej.<®

1 O posebnem delu omenjenega osnutka se je doslej Se prav malo
pisalo v nadih listih. 'Od kod ito mneverjetno malo zamimamje strokovnih
krogov? Dwvomimo, da bi bil to pojav neomajnega zaupanja v doslej o-
pravljeno delo. Navedemo pri tej priliki sledede svoje ¢lanke o posebnih
~ vpraSamfih: o »lodgovornosti zastopnikov delni¥kih druzb« (Policija, Beograd
1927), o onza¥iti elektritnega tokae (Arhiv, Beograd 1926), o preosmovi
dolodb glede bamkrota (Trgovski list [Lijubljana] 1926, $tev. 199, 141), o
»dopustnosti umetnega isplavac (Mjesednik, Zagreb, 1926, Stev. 8). Kritika
se bo madaljevala... sine ira et studio, Seprav — sbrez upa zmagec.

2 0 zgodovini tega paragrafa gleji Schiitze (str. 170).

* Analogna dolotba je v § 499 k. z. za lekarnarie; da me maraste
razprava prekomerno, se mamjo me oziramo.
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Za razumevanje duha, ki veje iz te doloCbe, bodi $e pri-
pomnjeno, da je uvrSCena v poglavije o pregreskih in prestopkih
zoper varnost poStenja ali ¢asti. Dalje pride v postev § 359,
ki se glasi:

»Zdravniki, ranocelniki, lekarji, babice in mrtvogledi imajo dolZnost.
wvselej, kadar na bolezen, ranjenje, porod ali kak smrtni sluaj namerijo,
pri katenih je sumnia hudodelstva ali pregredka ali sploh po drugih liudeh
storjenega posilnega poSkodovanja, oblastniji ie mnemudoma naznamiti.
Opuscenje tega maznamila se kot prestopek pokori z denarno kaznijo od
deset do sto goldinarjev.

Danes je kazen po uredbi (lex Ofner Jugoslavica«) od
22. junija 1921, Stev. 198/21 Ur. l., oziroma po zakonu z dne
20. jan. 1922, §tev. 214 Ur 1L, 100 Din do 1000 Din. Ta dolo¢ba
je v poglaviju o pregreskih in prestopkih zoper varnost Zivljenja.

Obe dolocbi veljata tudi za HrvaSko in Slavonijo,
ki imata kazenski zakon iz istega dne kot Slovenija in Dal-
macija, kolikor ni izpremenjen pozneje; te izpremembe pa se
nasih dolo¢b ne ticejo (Silovicé, str. 251).

Za Slovenijo in Dalmacijo velja pa tudi Se dolo¢ba § 3
zakona o zabrani in zatiranju prenosnih bolezni od 14. aprila
1913., Stev. 67 drZ. zak. Po § 3 tega zakona so dolZni nazna-
niti prenosne bolezni, med katere spada tudi otroCni$ka vro-
Cica, poklicani zdravmik v bolniSnicah, porodi$nicah in drugih
ljudomilih zavodih, voditelj zavoda ali predstojnik oddelka, po-
klicana babica itd.?

2. VBosniin Hercegovini velja kazenski zakonik
od 26. junija 1879, ki je bil napravljen po vzorcu starega av-
strijskega, pa je bil vendar nekoliko izpremenjen, da se bolje

4 Ta dolotba si je stekla v literaturi te-le epitheta mom ornantia:
»razupita« (»beriichtigt«: Gschmeidler, str. 10), »obZalovanja vredno«
{»bedauerlich«: Finger, Strafrecht I, str. 327), »paragraf sramote
(»Schandparagraph« in »Polizeispitzelparagraph«: Gruss : Der Vorent-
wurf etc.; str. 97, 193), »najodlodnej$e obsodbe vredna« (»entschiedenst
zu missbilligen«: Kienb 6 ck : Das Berufgeheimnis etc., str. 56).

5 Avstrijska zakonodaja je $la po prevratu Ze dalje in je z izvrsit-
veno maredbo z dne 29. novembra 1918, Stev. 49 drZ. zak., ukazala zdrav-
nikom tudi, da naznanijo vemeri¢ne bolezni (kapavec, mehki Sanker in
sifilis), toda me, kakor trdi Lammasch-Rittler (str 266, 267) brez-
pogoino, ampak samo, »&e se je bati, da se bolezni razpasejo< (§ 4).

g*
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razmeram prilagodi. Ustrezna dolo¢ba ima dva stavka, od
kojih je drugi priSel Sele z novelo od 24. marca 1910 v veljavo.
DoloCba se glasi tako-le:

»§ 453: Lijecnike, pomagade pri porodiaju ili babice, koie taine ove
oscbe, koja je miihowvoi mjezi povjerena, odkriju kome drugome osim vlasti,
koje za to zvani¢mo pita, valia kazniti prvi put zatverom od 3 do 14 dana,
drugi put udvostruéenjem trajanja zatviora, a treéi put potpunom zabrancim
prakse. Kazneni se sudski progon zameée samo na privatnu tuZbu.«

§ 308: bos.-herc. zak. odgovarja § 359 starega avstriiskega
zakonika vobCe popolnoma, da ga ni treba reproducirati.®

3. VVojvodini se sodi po predpisih ogrskega kaz.
zakona Clen V. iz leta 1878, ki je bil noveliran z zakonom ¢len
XXXVI. iz leta 1908. Novela se pa doloCb o zdravniSki tajnosti
ni dotaknila. Zadevna dolocba se glasi v nemSkem jeziku
tako-le:” .

»§ 328: Oecffentliche Beamte, Advckaten, Aerzte, Wundiirzte, Apotheker
und Hebammen, welche ein ihnen kraft ihres Amtes, ihrer Stellung oder
ihrer Beschidftigung zur Kenninis gelangtes oder anvertrautes, den guten
Rui einer Familie oder einer Familie oder einer Persom gefdhrdendes
Geheimnis ohne gegriindete Ursache einem dritten offenbaren, begehen
Vergehen und werden auf Antrag der verletzten Partei mit Gefdngnis bis
zu drei Monaten und an Geld bis zu tausend Gulden bestraft. Diese Be-
stimmung erctreckt sich 'auch auf die Gehilfen der obbezeichneten Per-
senen.«

»§ 329: Diese Bestimmung des vorigen Paragraphen trifft nicht den
Fall, wenn die bezeichneten Personen von einem ihnen zur Kenntnis
gelangten oder anvertrauten Geheimnisse pflichtgemdss der Behorde An-
zeige erstatten. oden wenn sie von der 'Behiorde befragt oder als Zeugen
vernommen, dieser das Geheimnis offenlaren.«

Obe dolocbi sta uvrsCeni v posebno poglavie z naslovom
»kr8itve tujih tajnosti«. Poleg Ze navedenih so v to poglavije
prevzete samo S$e doloCbe o razodetin dogodkov iz glavnih

9 Skladni paragraf starega avstr. k. z. glede lekarnarjev pa mi bil
<prejet v bosn.-hercg. k. z.

7 Besedilo je povzeto iz berlinske Guttemtagove »Sammlung
aulsserdeutscher Strafigesetzbiicher in Deutscher Ubersetzung« Nr. 30 (1910).
Ogrskega izvimika ne kaZe priobSevalti, ker bi bil le malokateremu Sitatelju
SL. Pr. razumljiv, prevajati nemski tekst ma slovensko pa tudi ni umestno,
ker se utegne drugi prevod brez poznania izvimnika $e bolj oddaliiti od
avtenti¢nega besedila. Nemdki, gori objavljeni prevod, ie mapravil sodni
svetnik Richard pl. Rartha (Budimpesta).
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razprav, ki niso bile javno objavljene. O staremu avstrijskemu
§ 359 k. z. analogni zapovedi denuncijacije hudodelstev pre-
greSkov v ogrskem kaz. zakoniku ni nikjer govora.

4.V Srbijivelja dolo¢ba kaz. zakonika od 29. marca 1860,
ki pravi v § 282 tako-le:

»Svestena i duhovmna lica, lekari, apotekari, babice, kirurgi i druga
lica, koja po javnom diozvolienju ma koju struku leCenja upraznjavaju, ako
one tajne, koje su mjima u sledstvu mjihoviog zvanja ili zanimanja otkrivene
i saopStene, ili za koje su ona po svojoj struci leCenja ili po svom zvanju
doznala, drugim otkriju, da se kazne ma tuZbu ti¢uéih se lica u novcu od
pedeset do trista talira, ili zatvorom do tri meseca; u povtoremom shucaju
zatvorom do godinu dana, a pored toga zabrani¢e im se g ne mogu za
neko vreme svoje zvanje ili zamimanje samostalno wpraZnjavati.«

Kakor znano, je srbski kaz. zakon tvorba, ki je bila na-
rejena po pruskem kaz. zakoniku iz 1851, ki pa se je po velini
tesno oprijemal nacel francoskega code pénal® Srbska do-
locba je v poglaviu o zlorabi zaupanja. Zdravniku, ki izve v
svojem poklicu za sum zloCina, ni zapovedano, da ga naznani.

5. Crnogorski kaz. zakon od 23. februarja 1906 na-
slanja se sicer moCno na srbski kaz. zakonik, vendar glede
zdravni§ke tajnosti ni docela identiCen s srbskim. Zato naj
ga doslovno navedemo (vaZnejSe razlike so razprto tiskane):

§ 282: »Svestena i ‘duhovma lica, lekari, apotekari i babice, hirurzi i
druga lica, koja s dopustemjem madleZne vlasti ma koju struku
liieCenja virSe, ako ome taijne, koje su njima pri vrSenju svog znamja ili
zanimanja otkrivene i saopS$tene, ili za koje su oma po® svom zvanju ili
zanimamnju dozmala, drugima otkriju, — da se kazne na tuzbu lica
kojih se to ti¢e, u aoveu od dvesto dio hiljada petsto kruna
ili zatvorom od jednog do. tri mjeseca; v ponovnom slucaju zatvorom do
godime dana, a pored toga zabraniée im se, da ne mogu za neko vrijeme
svoje zvanje ili zamimanje samostalno vrSiti.c

8 Dolo¢ba code pénala od 22. februarja 1810, ma moveo tekstiranega
28. aprila 1832, slove tako-le: Art. — 378: »Les medicins, chirurgiens et
autres officiers «de santé, ainsi que les pharmaciens, les sagesfemmes, e
toutes autres personmes -dépositaires, par état.ou profession, de secrets
qu’ on leur confie, qui hors les cas ou la lois les oblige a se porter dé-
mnonciateurs, seront révélé ces secrets, seront punis d” un mois a six mois
et d’ une amende de cent francs a cing cemts francs.

® Tu so iz srbijanskega kaz. zak. izpusCene besede »po svojoj struci
leCenja ili« —.
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Vse ostalo velja za Crmo goro tako, kakor je bilo navedeno
za Srbijo.

6. Od zakonodajnih dolo¢b izven naSe drZave naj vpo-
Stevamo nemS$ko in italijansko. V nemS8kem kazen-
skem zakoniku od 31. maja 1870 se nahaja v poglavju z naslo-
vom »Kaznivo koristoljubje in krSitev tujih tajnosti« dolocbha
§ 300, ki se glasi:

»Rechtsanwdlte, Advokaten, Notare, Verteidiger in Strafsachen, Aerzte,
Wunddrzte, Hebammen, Apotheker, so wie die Gehiilfen dieser Personen
werden, wenn sie unbefugt Privatgeheininisse offenbaren, die ihnen Krail
ihres Amtes, Standes oder Gewerbes anvertraut sind, mit Geldstrafe bis

zu 1500 Mark oder, mit Gefingnis bis zu 3 Monaten bestrait. Die Verfol-
gung ftritt nur auf Antrag ein.«

. Italijanski kazenski zakonik od 30. junija 1889 pa -pravi
v Clenu 168:
»Chiacunque, avendo notizia, per ragicne del proprio stato od ufficio
o della propria professione od arte, di un segreto che, palesato, possa
cagionare nocumento lo rivela senza giusta causa, é punito con la deten-
ziene sino ad un mese o con la multa da lire cinquanta a mille; e questa
non puo essere interiore alle lire trecento, se il nocumento venga.«

169: »Per i delitti, preveduti negli articuli... e 168, qualora il fatto
non abbia cagionato pubblico nocumento, non si procede che a querela di
parte.«

Ne nemski ne italijanski kazenski zakonik nimata doloCbe
o ukazanem denunciranju zloCinov, glede katerih nastane sum
pri vrienju zdravniSkega posla.

III. Ocena danaSnje zakonodaje.

1. VpraSanje glede krSitve zdravniS§ke tajnosti v nobenem
gori oznaCenih zakonov ni reSeno tako, da bi moglo povsem
zadovoljevati. NajveC krivde za to je v nejasnosti poj-
m o v. Posku3ajo priti do pravilne razlage po ugotovitvi duhd,
iz katerega se je porodilo doti¢no porocCilo. Najbolj nezadovo-
liive so iz tega vidika paC stare avstrijske doloCbe, ki veljajo
po svojem bistvu danes Se v polovici naSe drZave, kajti ta ka-
zenski zakon je bil napravlien v 1. 1803, torej v dobi, ko je
vladal reZim takozvane policijske drZave. Takrat so imeli kr-
Sitev zdravni$ke tajnosti samo za poseg v zasebno Cast. Pre-
zrto je bilo popolnoma to, da se dolZnost Cuvati zdravni$ko



ZdravniSka tajnost v kazenskem pravu. 135

tajnost iz obzirov na bolnika kriZa z dolZnostjo, naznaniti vsako
sumljivo oSkodovanje oblasti, da upoti kazenskopravni progon.
Naravno je tu povod za veliko nezadovoljstvo glede postopanja
pri umetnih splavih podan, ker ni vsak zdravnik enako tenko-
vesten v presoji krivdoizkljuCitvenega vzroka letalne indikacije.
Poznejsi zakoniki drugih drZav so nastali pod vplivom litera-
ture prirodnega prava, ki je priznavalo pravico individua do
neke tajnostne sfere (Geheimnissphdre), t. j. pravico, da sme
oseba poljubno zakleniti motranje Zivljenje svojega »jaza«
napram zunanjosti.in sama odloCevati, koliko hoCe stopiti 2
ostalim svetom v stik. PoZensi od code pénal in saSkega kri-
minalnega prava z dne 30. avgusta 1838 se kaznuje v Nemciji
razodetje zdravniSke tajnosti kot zloraba javnega zaupanja in
to v sploSnem kot delictum sui generis. O tem, da ogrozZa
refleksno uCinkovanje mozZnosti, da se razodene zdravniSka
tajnost, zaupanje v zdravni§ko pomo¢ in radi tega neposredno
spreCava dviganje ljudskega zdravia vobCe, pri danes veljavnih
zakonih, kakor kaZejo navedbe gori pod II., Se mi govora. Ali
Ce Ze ratio legis ni ustrezala danaSnjemu socialnemu pojmo-
vanju problema, tem manj zadovoljujejo poedine sestavine
dolocb.

2.Subjekt zlocCina. NajSirSi obseg oseb, ki pridejo za
delikt v poStev, daje italijanski kazenski zakonik, najoZji starl
avstrijski, vsi drugi zakoni navajajo vrsto stanov, Cijih Clani
so v pogledu dolZnosti, Cuvati zaupano jim tajnost, izenaceni.
Znacilno je, da srbijanski zakonik stavi zdravnike i pravne
zastopnike v isto vrsto z duhovniki, kar v code pénal se ni bilo
tako doloCeno, ampak je priSlo Sele iz pruskega kazenskega
zakonika v srbijansko dolotbo (Olschhausen, X. izd,
str. 1253). Vprasanju, ali velja dologilo glede duhovnih oseb
tudi Se po Vidovdanski ustavi, hoCemo posvetiti nekoliko besed
pozneje.

Ce se ozremo samo po zdravniSkili osebah, tréimo na veé
neskladnosti. Stari avstrijski kazenski zakon ima v mislih samo
take zdravnike, ki leCijo; saj pravi o skrivnostih, da morejo
prihajati od njih negi izroCenih oseb (nemski, e vedno avten-
ticni tekst pravi: ihrer Pflege anvertraute Personen). Torej ne
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gredo v to rubriko na pr. zdravniki, ki preiskujejo &loveka
radi zavarovanja na Zivljenje ali doZivetje, radi sprejema
v sluzbo n. pr. ZelezniS§ko. Ob teh prilikah zdravniki ni-
majo dolZnosti, da molCe o tajnosti, ki so jih doznali, pa¢ pa
imajo dolZnost, da stvar takoj ovadijo, e spoznajo sum nasil-
nega oSkodovanja. V tem pogledu zadovoljuje pac ogrski, v
Voijvodini veljavni zakon, ki zahteva le, da je izvedel zdravnik
tajnost po svojem poslu. Srbijansko-&rnogorski zakon je tu
nejasen; oCividno pa so mislieni zdravniki, ki so o priliki le-
Genja spoznali tajnost, s Cimer se pribliZuje code pénal-u, ki
govori le o zaupanju tajnosti (secrets, qu’ on leur confie), na
drugi strani pa staremu avstrijskemu staliS§¢u. Nem$§ka drzava
ie doloCilo § 300 kaz. zak. razSirila v zakonu o zavarovalnem
redu in o nastavljencih zavarovalnih druzb iz 1. 1911 tudi na
nastavljence in Clane zavarovalnih druzb.

Kar se tiCe upraviCenosti izvrSevati zdravniSki poklic, pri-
dejo v poStev tudi inozemci, ki nimajo v naSi drZavi svojege
sedeza. Gotovo ne bi bilo logi¢no, da bi ti, e vrSe prakso, das
nepoklicno, imeli privilegirano stanje: tudi nje mora po argo-
mento a majori ad minus, zadeti dolZnost, ki jo predpisuje
csakon v doti¢ni pokrajini, kjer je bila zdravni§ka dolZnost
zaznana.'® A contrario pa je kot samo po sebi razumjivo misliti,
da mazaci (Kurpfuscher) teh dolZnosti nimajo. To staliiCe ni
nelogic¢no, dasi se zdi stvar taka, kot bi imeli oni nek boljsi po-
loZaj nego zdravniki. V resnici pa je vsak primer mazaStva sam
po sebi kazniv, a razodetje »mazaSke« tajnosti je eventualnc
poseben delikt zoper varnost Casti (Herbst k § 498). Ako
pa Cast ne bi bila tangirana, je vsaj obteZujoca okolnost, ki naj
pride pri odmeri kazni v poStev. Nekaterim komentatorjem
(Zivanovié, Olschhausen) se je zdelo potrebno po-
sebej omenjati, da Zivinozdravniki ne spadajo v skupino oseb,
ki imajo dolZnost, Cuvati svoje tajnosti iz poklica. V resnici
pride Zivinozdravnik pri preiskavi Zivali (n. pr. pri sodomiji,

1 YV Nemdciji vladajo¢i nazor pa pravi, da je dolZnost Suvanja tajnosti
pri inozemskih zdravnikih odvisna od predpisov, ki veljajo v mnjihovi
domiovini. Prim. Ebermayr-Lobe-Rosenbenrg, str. 959. (Glei
k temu vprasanju zdolej opazko 29).
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morda tudi do spoznanja zdravniSke tajnosti &loveka. DolZnosti
molCecnosti tu pa¢ ne bomo zahtevali.

Na vrste oseb, ki pridejo enako zdravnikom in drugin
sanitetnim organom mmnogokrat v priliko, da zvedo zdravnigkc
tajnosti, ni mislil noben gori nastetih zakonodajalcev, niti itali-
janski; na sluSatelje medicine, ki pridejo na predavanjih in ob
demonstracijah bolnikov v poloZaj enak zdravnikom, pri kojem
pa za enkrat Se ni govora o mjihovem poklicu ali profesiji.
Danes bi se jim mogla k veCjemu naprtiti disciplinska odgo-
vornost, eventualno kazen za razZaljenje Casti, Ce bi Slo pri
razodetju tajnosti za sestavine tega delikta.

Kako dolgo ostane zdravnik zavezan, ¢uvati zdravniskec
tajnost? Dejstvo, da je sam odloZil prakso, gotovo ne more
izpremeniti stvarnega poloZaja. Takisto ne dejstvo, da mu je¢
bila vzeta pravica izvrSevati prakso. To vpraSanje pa utegne
postati vazno zlasti tedaj, ako je v posesti zdravni§kih zapiskov
(dnevniki, Zurnali). Ne sme jih zavredi kot makulaturo, Se
manj prodati. Na drugi strani pa tudi oblastva, ki take zapiske
zaplenijo, ne smejo zlorabljati tajnosti, ki slede iz dotiCni:
zapiskov. Ce tega ne priznavamo, ognilo bi se prav lahko pre-
povedi zdravniSke tajnosti po oblastvih, ki bi take zapiske
zaplenila.

3. Objekt zloc¢ina. Kaj je tajnost, o kateri go-
vore vsi gori navedeni zakoni? Tu vlada najveCja zmeda. Po
starem avstrijskem pravu moramo misliti na neko relacijo
med tainim dejstvom in Castjo; kaijti delikta §§ 498, 499 sta
uvriCena med delikti zoper vamnost Casti in v resnici govori
Kudler (str. 488) o Fehlfritt-u kot bistvenem znaku pri
zdravni$ki tajnosti. Na drugi strani pa zahteva Herbst
(k § 498), da se more tikati zdravniSka tajnost bo-
lezni ali poroda. Pa vpraSamo se: ali je to s Castjo v kakrs$ni-
koli zvezi, Ce postane oseba diabeticna? Dalje: ali je to tudi
tainost, Ce oseba, ki boluje na tabes brez lastne krivde in
kaZe n. pr. Ze pri hoji znake tabeti¢nih ljudi, tako, da spoznajo,
ne samo zdravniki, ampak tudi drugi razumni ljudje, znacaj
njene bolezni, sama Se ne sluti, kakSno bolezen ima?
(Zivanovié¢, Osnovi, $tev. 137, vprasanje zanika). Ta vpra-
Sanja so tudi v vojvodinskem kazenskem pravu nezadovoljivo
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reSena. Naj li sme zdravnik v Vojvodini izdati zdravni$ko tajnost
o vrsti bolezni, ki niti preiskovanca, niti njegove rodbine ne
more difamirati, n. pr. izguba sluha na enem uSesu itd.? Pojem
ogroZanja »dobrega slovesa rodbine« ni dovolj jasno opre-
deljen.

Vazno je vpraSanje, kedaj je tajnost poklicna, kedaj ne.
Po starem avstrijskem in vojvodinskem pravu je pac gotovo,
da je v obseg tajnosti vkljuCeno vse, kar je zdravniku izrecno
zaupano v zdravniSki negi ali kar je vsaj smiselno imeti za
zaupano stvar, n. pr. ¢e bolnik sam ne ve za hibo, ki jo ima.
Nekateri avtorii (Stooss, str. 315) razlikujejo med primeri,
v katerih izve zdravnik za tajnost me d izvrSevanjem in pri
izvrSevanju svojega poklica. Za staro avstrijsko kazensko pra-
vo je to odvel, ker, kakor smo ugotovili Ze pod III. 2., izvr-
Sevalci zdravni§kega poklica, ki ne oskrbujejo zdrav-
niSke nege, ne $tejejo med mozZne subjekte zlo¢ina. Za vojvo-
dinsko pravo bo to tudi veljalo, ker istoveti glede na zdravniski
poklic zaupane in na druginacin zaznane zdravniSske
tainosti. Nem3ki zakonik govori le o zaupanih skrivnostih, ita-
lijanski pa ne omenja zaupanih tajnosti in vendar so to zelo
vazni momenti, m. pr. tajnost, kako je opeklina nastala, pri
kateri se da po zdravniSki vedi ve¢ vrst nastanka presumirati.
Po srb. pravu ni govora o splo$ni kakovosti zaupanja, ampak
samo o doznanju po »svojoj struci leCenja« ali pa o takih taj-
nostih, ki so sanitetnim osebam naravnost »otkrivene i saop--
Stene«. Glede prvega momenta je ¢rnogorski zakonik doznanje
»po svoji struci leCenja« eliminiral. Zdi se, da je hotel v na-
sprotju s @Srbijanskim pravom vkljuCiti v vrsto zdravnikov
poleg zdravnikov specialistov na vsak nacin tudi Se vse splo§ne
zdravnike. !t

Glede pomocnikov v sanitetskem poklicu ni enotnega na-
ziranja, na kakSen nacin so pridobili znanje, o katerem morajo
moldati. Za francosko prakso velja, da za osebe, ki pridejo na
pomod¢ iznenada, dasi pod vodstvom zdravnika, tajnost ne ve-

11 Ce tega vzroka za eliminacijo me priznavamo, pridemo do zakljug-
ka, da je izprememba matiCnega besedila mastala — po pomoti ali pa na
Se bolj Suden madin.
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lja.** One morajo pri¢ati brez pridrZka o zaznavah pri takem
poslu.

Nobenih teZav ne delajo primeri, kjer bi razodetje tajnosti
veljalo sicer ne imenovani osebi, katero bi pa drugi ljudje z
lahkoto uganili. Skrivnost je tu gotovo Ze izdana.

Kaj pa, Ce je zdravniSka skrivnost na ta nacin izdana, da
doti¢na oseba ve, da se mje tiCe, drugim ljudem pa je takSen
sklep nemogod¢, n. pr. v obiCajnih publikacijah znanstvenih gla-
sil. Ali naj velja prepoved razodetja zdravniSke tajnosti ab-
solutno, dasi bi se s tem zaviral napredek zdravniS§ke vede?
Zdi se, da bi trebalo pretehtati vse okolnosti in stvar razsodltt
kot quaestio facti.*®

Ce izve zdravnik od zgovorne bolnice pri ordinaciji razne
tajnosti njenih znank intimnega znacaja, n. pr. da so tudi one
tako obolele, da so se takointako le¢ile; ali naj bi bilo to v smislu
srb.-Crnogorskega kaz. zakonika tudi priobCeno in odkrito in
zato pod sankcijo kazenskega zakonika? Kaj pa pri drugih
zakonih? ZaS&ita veljia pac individuu kot takemu, oziroma po
vojvodinskem zakonu tudi mjegovi rodbini, ne pa »tudjime
osebam. Sicer bi za srbijansko-Crnogorsko kazensko pravo
velialo smiselno isto kot za code pénal. Francoska praksa
razlaga njegovo dolo¢bo vseskozi utesnujoCe, doCim dopusca
nemska praksa uporabo svojih dolo¢b v ekstenzivnem smislu.

Kon&no je treba vpraSati, ali je zdravni§ko tajnost Cuvati
tudi Se po smrti bolnika? Po starem avstrijskem zakoniku se
da vpra3anje potrditi, ker se delikt javno proganja. Po vojvo-
dinskem zakonu tudi, kjer gre za sloves rodbine. Po srbijansko-
&rnogorskem zakonu pa, lege non distinguente, skrivnosti glede
umrlih oseb ni; saj imajo pravo zasCite le tiste osebe, ki se jih
stvar tiCe, ako morejo vloZiti zasebno toZbo.

4. Oblika krivde. Tu gre za vprasanje: ali je kazno-
vati razodetje zdravni§ke tajnosti samé, Ce se je izvrsila na-

2 Gl. -odlocbo kas. dvora z dne 8. dec. 1860 (Bull. crim. N 278). cit.
v. Carpentier, Code «d Instruction criminelle et Code pénal (1926.
str. 419).

13 Izmed maijizraziteisih borcev za zdravmidko tajnost, zdravnik dr.
Adolf Gruss (Der Vorentwurfi etc., str. 61) smatra vendar le, da sc
take publikaciie »po okolnostih opraviCene iz javnega interesa«.
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klepno (dolozno), ali tudi, Ce je bila storjena le iz malomarnosti,
radi nedovoljne pazljivosti. Za vse tiste zakone, ki so nastali
iz starega avstrijskega, je stvar sporna. Vedina avtorjev: (K u-
dler, Lammasch-Rittler, Kienbock, Finger),
S0 nazora, da se more to kaznivo dejanje storiti na oboji nacin.
Stooss pa sklepa iz izrazov »entdecken« = »aufdecken«, da
more biti to le naklepno, namenoma storjeno -dejanje in se
sklicuie v podporo tega vprasanja na silno strogo kazen. Ce
uvazujemo, da se zahteva za naklep, da bi moral zdravnik
vedeti za vse sestavine dejanskega stanu, ki vedejo do ucinka,
in si predstavljati, da s svojo izjavo rusi zdravni§ko tajnost in
slednji¢ tako ruSenje tudi hoteti, potem poreCemo, da bi bila
pa¢ prav malo zaSCitena zdravni§ka tajnost, ako bi se zahteval
resni¢no dolus za tak delikt. Veliko bolj nevarna so pac iz ne -
pazljivosti(culpa) storjena razodetja. Zato ne gre, da bi se
krivdnaoblika malomarnostiizloCila izkaznivostirazodetja zdrav-
niske tajnosti. Sicer pa pravi § 238 starega avstr. kaz. zakona
naravnost, da so protizakonita dejanja kazniva sama po sebi,
Ce tudi ni hudobnega naklepa. niti Skode. Vsekako bi bila vsaji
oblika zavestne storitve pri razodetju zdravniSke tajnosti kazni-
va, Ce tudi izdaja tajnosti ne bi. bila naravnost zaZeljena kot
uc¢inek dejanja.

Za vojvodinski kazenski zakonik je v sploSnem delu (§ 75)
receno, da je samo tisto iz malomarnosti storjeno delo kaznivo
kot pregreSek, ki je kot tako v posebnem delu navedeno. To
pa je v § 328 tako in zato smemo reci, da je po vojvodinskem
pravu razodetje zdravniSke tajnosti kaznivo, pa naj si bo do-
lozno ali kulpozno storjeno.

Za srb.-Crnog. zakon se moremo odloCiti, da je v zadevni
dolocbi misliena le dolozna oblika krivde. Sicer je pri code
pénal stvar dvomljiva, ter so nekateri francoski avtorji nazora,
da se da delikt, za katerega gre, storiti tudi kulpozno (n. pr.
Hallays: Le secret professionelle). Toda srbijanski kazen-
ski zakonik je dobil s¢asoma z raznimi novelami tako lice, da
moramo imeti samo dolozno storjeno razodetje zdravniSke
tajnosti za kaznivo. Imamo n. pr. druga mesta, kjer ‘gre za
zlo¢in drZavnih tajnosti, ki so izrecno diferencirane kot hudo-
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delstva, Ce so dolozno storjena, kot pregreSek pa, ¢e so kul-
pozno storjena (n. pr. § 86). Imamo pa tudi pregreske (n. pr.
§ 99), kier kazen zapora tudi ni vi§ja nego v § 282, pa je raz-
likovanje med namenoma storjenim in iz malomarnosti (ne-
breZenje, nehat) zakrivljenim dejanjem podano in oboje razli¢-
no kaznivo. Ker pa § 282 take razlike ne dela, moramo misliti,
da zakonodavec noce kaznovati malomarnega razodetja zdrav-
niske tajnosti. (Enako Zivanovic¢, Osnovi, str. 140, pa brez
bliZznje utemeljitve).

Nemski in italijanski kazenski zakonik kaZeta takisto na
dolozno obliko krivde. (Za nem3ki pa to ni nesporno).

5. Tzkljucitev krivde. Po pravu v Sloveniji, Dal-
maciji, Hrvatski in Slavoniji, Bosni in Hercegovini je treba
pred vsem vpostevati Ze zgoraj pod IL, tocka 1. in 2. navedeno
dolo¢bo, ki preobrac¢a dolZnost molCeCnosti v dolZnost denun-
ciranja in to celo tedaj, kadar obstoji samo sum storjenega
prestopka, kier gre za nasilno oSkodovanje drugih oseb. -Iz-
kljuCena bi bila dolZnost denuncijacije .samo, kjer bi-Slo za
izpuljenje las, za sicer$no oSkodovanje na telesu, pa bi to ne
worilo niti prestopka zoper varnost Zivljenja. Dalje je krivda
izkljuCena pri tistih infekcioznih boleznih, ki so navedene v
zakonu o zabrambi in zatiranju nalezljivih bolezni. Ce gre za
s9olenje na Skarlatici, davici, griZi, legarju, odrevenelosti til-
nika, otro¢niSki vrocici, pegavici, kozami, azijski koleri, reci-
divnim legarjem, gobavostjo, egiptovskim vnetjem oc&i, rumeni
mrzlici, vrani¢nem prisadu (Ermnici), smrkavosti, steklini ali
pa, Ce je bil kdo ugriznjen od Zivali, ki je bila stekla ali sum-
liiva stekline, nastopi dolZnost ovadbe ne glede na dolocbe
§ 498. Takozvane veneriCne bolezni pa v Sloveniji in Dalmaciji
Se niso vkljuCene v vrsto dolZznih prijav.!*

14 Avstrija je dodala k maredbi, mavedeni pod °), dne 24. februarja
1919, &t. 191, Se wodkrito pljudno in goltandno suSico, toda brezpogoino
samo tedaj, kadar gre za primere bolezni v bolninicah, oskrbovali¢ih,
internatih, penzionatih; inaCe, kier gre za obolenje posamezne osebe, ks
je postala izlodevalec bacilov, samo, &e obstoji mevarnost razSirjenia bo-
lemmi. Kienbdck, str. 46., obZaluje, da ni lues v imeniku ljudskih kug,
pri tem pa prezre gori pod %) navedeno maredbo, ki stavi kritev njemih
predpisov celé pod sankcijo sodne kazmi radi prestopka.
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IzkljuCena je dalje krivda, kjer gre za lastnost zdravnika
kot administrativnega uradnika javnega urada. Ce zdravnik v
takem poloZaju zapazi kaznivo dejanje, ki se ne preiskuje edi-
no na zahtevo udeleZenca (§ 84 k. pr. r. za Slovenijo in Dal-
macijo, § 77 za Hrvatsko in Slavonijo, § 89 za Bosno in Her-
cegovino), mora vsako kaznivo dejanje, za katero je zvedel
na ta nacin, naznaniti drZavnemu pravdniku. Kienb 6 ¢ k me-
ni, da take dolZnosti ni, CeS, generalna dolo¢ba kazensko-
pravdnega reda ni derogirala specialne dolo¢be kazenskega
zakonika. Ta avtor pa prezre, da govori tudi specialna dolo¢ba
o oblastvih, ki lahko vpraSajo po zdravniSki tajnosti, da tore)
za oblastvo samo, ki ga tvori ba§ administrativni zdravnik,
molcéecCnost sploh ne more biti obvezna.

Konc¢no je za zdravnike in druge sanitetne osebe ustanov-
liena ne samo dolZnost priCevanja pred sodiS¢em, ampak celd
dolZnost odgovarjati glede zdravmniSke tajnosti na vpraSanje
sploh vsakega javnega oblastva. Toda po naSem mazoru to ne
more veljati za vsak primer brez izieme. Pred sodis¢em ima
zdravnik, ki ni javni administrativni uradnik, vsekakor pravico
posluZiti se pravne dobrote (§ 153 k. pr. r. za Slov.-Dalm., § 144
za Hrv.-Slav., § 161 za Bosno in Hercg.), ki veli, da se sme
pri¢a braniti priCevanja ali odgovora na vpraSanje, ako bi iz
tega utegnila priti pri¢i sami neposredna in znamenita $koda
na imovini ali pa sramota zanj ali katerega izmed njegovih
svojcev. Res je, da pouk o tej dobroti predoCi sodnik prici
zdravniku samo po svoiji izprevidnosti. Toda res je pa tudi, da
zdravnik, ki pozna sam to doloCbo o pravni dobroti, lahko brez
pouka izjavi, da noce priCati in ga bo smelo sodiSCe samo v
posebno vaznih primerih primorati k prievanju. Seveda zgol}
sklicevanje na stanovsko dolZnost varovanja zdravniSke taj-
nosti ne bo moglo obveljati za vzrok, ki bi prinesel zdravniku
sramoto. Ce pa velja vse to za sodno pridevanije, veljati mora
po vsej priliki dolo¢ba § 498 kaz. zak., ne samo, ko vprasa so-
disCe, ampak tudi kako drugo oblastvo. Tudi tu se sme zdrav-
nik posluZevati pravne dobrote kakor po § 153 k. p. r. To je
logi¢no, ker je dolZznost denuncijacije v primeru s kriminalno-
politi¢no glavno mislijo o Cuvanju zdravniSke tajnosti izjema,
a izjeme se morajo interpretirati vedno restriktivino. — Bodi
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Se pripomnjeno, da.je komentator Herbst Se izre¢no po-
vdarjal, da dokaz resni¢nosti razodete zdravniSke tajnosti
krivde nikdar ne more izkljuCevati.

Glede vojvodinskega prava izhaja iz gori cit. doloCbe same,
da ni krivde, Ce zdravnik izda posvoji dolZnosti tajnost
ali ¢e je od oblastva vpraSan ali e je zasliSan kot pri¢a, to
pa ne zgolj pri sodiS¢u. Nacelna dolZnost ovadbe izvira iz
§ 87 ogr. k. p. r., po katerem morajo vsi oblastveni organi, ki
zvedo v svojem uradnem podroCju o dejanjih, ki niso
kazniva na osebno obtoZbo, ta naznaniti z vsemi podatki in
s corpora delicti drzavnemu pravdniStvu. Gre torej tudi
tu za dolZnost ovadbe glede prestopkov, kaznivih na javno
obtozbo. Glede zasliSevanja na sodis¢u velja § 208 k. pr. r.,
da se prica ne sme siliti k pri¢evanju ali odgovoru na vpra-
Sanja, ako bi iz odgovora za njo ali za mjene svojce utegnila
nastati znatna $koda ali pa sramota. Kar se pa tiCe vzasebni
praksi doznanih tajnosti, je merilo za to, ali je dopustno ali
ne razodetje zdravniSke tajnosti, obstoj »utemeljenih vzrokove.
S tem izrazom niti ni naznaCeno, ali gre za subjektivno pre-
priCanje zdravnika ali za objektivno merilo sodi§¢a. Na vsak
naCin je treba le to priznati, da gotovo ni krivde, kjer so ti
»utemeljeni vzroki« identiCni ali skoraj identi¢ni s kazensko-
pravnimi vzroki, ki izkljuCujejo krivdo, kot na pr. silobran,
stanje skrajne sile. Ako pa bi hoteli smatrati, da naj po zako-
niti doloCbi zdravnik sam presoja, ali je vzrok utemeljen ali
ne, potem bi po naSem miSljenju postala ta dolo¢ba in z njo
vsaka zdravni§ka tajnost — popolnoma iluzorna.

Srbijansko-Ernogorski zakon, ki je izpustil dolocbo pred-
hodnika code pénal podano v besedah: »hors les cas ou
la loi les oblige a se porter dénonciateurs» je hotel, kakor se
zdi, namenoma izkljuciti vsako izjemo, kjer bi bila krivda iz-
lo¢ena. Judikatura pa je videla, da s tem ne more izhajati
Kasacioni sud v Beogradu je v svoji naCelni odlo¢bi z dne 20.
aprila 1894, broj 5529, (glej Gojko Niketié, k § 282) iz-
rekel, da »ovake povrede... ne moZe biti onda, kde vlast
zvani¢nim putem Zeli, da sazna od lekara ono, §to je v svojoj
duZnosti saznao. Nu ako je :suStina iziskovanja ovakve sve-
dodbe delikatne prirode i tajnog karaktera, s toga se izisko-
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vanje ovakve svedoCbe mozZe vrsiti samo v tajnoj sednici Du-
hovnog suda, odnosno svakog drugog suda i to pos§to prethodno
nadleZan sud reSi, da mu je ovakva svedocba potrebna i da
je lekar duzZan svedocCiti.« Zdi se, da bi bilo treba v smislu
§ 90 t. 2. zak. »0 sudskom postupku u krivicnim delima« vsaj
tistega zdravnika, ki je v drZavni sluzbi, osloboditi dolZnosti,
da Cuva sluzbeno tajnost, po predpostavljenem mu oblastvu,
tudi Ce se tiCe zdravniSke tajnosti. Sli¢ne dolo¢be § 153 starega
avstr. k. p. r. v srbijanskem kaz. postopniku ni.

Glede izkljuCitvenega razloga dolZne prijave nalezljivih
bolezni navaja Zivanovié¢ (Osnovi, str. 139), da je obvezna
prijava Skrlatice in davice, ne pa sifilis in tuberkuloza, ne da
bi podal zakonite dolo¢be glede tega vpraSanja.

Za memski in italijanski kaz. zakonik velja kazenska do-
lo¢ha, da ni krivde, Ce izdaja zdravniSke tajnosti mi bila »un-
befugt«, ~oziroma »Senza giusta causa«. Pojem »un-
befugt« se istoveti  z »widerrechtlich« (Olschhau-
sen k § 300), ter se povdarja, da-je vsako razodetje
zasebnih tajnosti neopraviCeno (»unbefugt<), kolikor ni doka-
~zano, da je podana izjema (Ebermayr-Lobe-Ro-
senberg, str. 960) ali kakor pravi Frank (II. zvez., str. 237),
da je neopravitno vse, kar ni po dovoljenju, bodisi zakonitem
bodisi danem od prizadete osebe, posebej razodetno. Vendar
soglasa literatura vobCe v tem, da tako izrazanje zakona ni
primerno.

Vsekako je treba imeti razodetja tajnosti za upraviCena,
Ce se zgodé s privoljenjem pacienta, ali ¢e so vsebovana v
obiCajnih buletinih. Dalje so tudi uradne dolZnosti za razkritje
zdravniske tajnosti. Za Prusko velja zakon o pobijanju pre-
nosnih bolezni z dne.25. avgusta 1905, kjer je med drugim
tudi ukazano, da mora vsak zdravnik v 24 urah policiji nazna-
niti obolenje po otro¢niski vrocici: tudi mora javiti zdravnik
uradnemu zdravniku vse vazne okolnosti glede poteka bolezni.
Iz tega se izvaja (Hoche-Brandenburg,-str. 32), da
je zdravnik dolZan tudi vse primere umetno povzrocenega
splava ovaditi, Ce je bil ta vzrok oznaCene bolezni.

Dalje sledi iz noveliranega § 53 k. p. reda za Nemcijo,
da so zdravniki upraviceni, odre€i se priCevanju glede tega,
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kar jim je bilo zaupano pri izvrSevanju njihovega poklica;
Ce pa so bili razreSeni dolZnosti molCe&nosti, ‘morajo pricati
tudi o tem. Vendar to ni nesporno; Ebermay er zastopa v
»Handlung der Rechtswissenschaften« (1926, str. 336) nazor,
da pravica molCati ne daje Se moZnosti govorenja. Kako dale¢
sme zdravnik pri govorjenju, dolofa naj materialno pravo.

Glede vpraSanja, ali sme zdravmik razodeti tajnost, Ce
gre za njegove osebne koristi, n. pr., e vtoZuje svoj honorar
in mora njegovo viSino utemeljevati, ali pa Ce gre za druge
zasebne koristi, na. pr., Ce dozna v privatni ordinaciji, da je
pestunja dece njegovega prijatelia tuberkulozna, si niti z
besedo »unbefugt« niti z besedami »senza giusta causa« ne bi
mogli pomagati drugaCe, kakor Ce bi izkonstruirali v danem
primeru krivdo izkljuCujodi razlog stanja skrajne sile ali silo-
brana.

6. Pregonljivost Stari avstrijski kazenski zakon je
normiral, da je treba uradoma preganjati krSitev dolZnostl,
Cuvati zdravniSko tajnost, kar je moci pa¢ samo tako razumeti,
da je ta zakonik nastal poCetkom 19. stoletja pod egido poli-
cijskega reZima. Bosna in Hercegovina sta, kakor smo Ze gori
pod II. pokazali, naCelo oficialne pregonljivosti, ki je veljalo
30 let v dezeli, 1. 1910 zapustili vendar ne vemo, kaj je bil
temu neposredni-povod. Vsekako pa je izprememba onemo-
goCila, da bi se mogel najbliZji sorodnik ali soprog umrlega
pacienta zavzeti s toZbo za interes dobrega slovesa mrtvega
sorodnika ali soproga, n. pr. Ce je zdravnik o njem izdal tajnost,
da se je sam zastrupil. Tudi bos.-herc. kaz. zak. ima (enako
kot stari avstrijski) doloCbe o zasebnih toZzbah radi oneCasSCenja
spomina umrlih, za katere so aktivno legitimirani bliZnji so-
rodniki ali soprog. Toda te dolo¢be se smejo vporabiti po
besedilu bos.-herc. zakona samo za delikte po § 441 do 448,
tako da § 453, ki govori o zdravniSki tajnosti, v zadevno normo
ni ved vkljuCen. BrZ¢as se to ni namenoma zgodilo.

Srb.-Crnogor. kaz. zak. preganja omenjeni delikt le na
zasebno tozbo. Pri tem je aktivna legitimacija precej nejasna.
Ali so »tuzbe ti¢ucih se lica« glede umrlih pacientov dopustne
ali izkljuCene? Ce se oziramo na francoski izvor, kjer se in-
terpretira zadevna doloCba utesnujoCe, bi bile izkljuCene. Itali-

10
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janski kaz. zakonik dopuscCa javno obtozbo, &e je nastala javna
Skoda (pubblico nocumento), Ce pa te ni, zasebno. Vojvodinski
in nem8ki kazenski zakonik doloCata, da je pregonljivost od-
visna od predloga prizadete stranke. Po vojvodinskem kaz.
zak. (§ 12) sme to predlagati tisti, ki je bil oSkodovan, in sicer
sam, Ce je Ze 16 let star, sicer po svojem zakonitem zastop-
niku, toda le v treh mesecih a die scientiae; predlog, ki Se le
sproZi pregon po javnem obtoZnem oblastvu, pa se sme do
proglasitve toZbe umakniti, s Cimer se povzroci ustavitev po-
stopanja (§ 116). Za mem3ki kaz. zakonik velja smiselno isto,
le starost za stavitev predloga na kaznovanje je tam zviSana
na 18 let; tudi ima zakoniti zastopnik pravico samostojno pred-
lagati kaznovanje, e je oSkodovanec star nad 18 let, pa Se
ni polnoleten in nole sam predlagati.

7. Kvalifikacija in kazen. Razodetje zdravnidke
tajnosti v Sloveniji, Dalmaciji, Hrvatski in Slavoniji je pre-
stopek, takisto v Bosni in Hercegovini, kjer pa kazenski za-
konik razen hudodelstva in prestopkov ne pozna nobene druge
kvalifikacije. PregreSek je v Srbiji, Crni gori in Vojvodint.
Enako v Nemciji; v Italiji pa prestopek.!®

Glede kazenske sankcije je najbolj zastarelo staliS¢e sta-
rega avstrijskega kaz. zakonika, oziroma tudi njegovih nasled-
nikov v naSi drZavi. Obligatorna prepoved prakse kot samo-
stojna in edina kazen je docela nesocialna kazen, zlasti, ker
zadene na mneopraviCeno krut nacin tudi storiléevo rodbino,
odnosno ga pa prepoved prakse sploh ne zadene, Ce je zdrav-
nik imovit. Tudi nima smisla jemati posebno dobro izobraZe-
nim zdravnikom prakso; saj se s tem zdravstvo ne dviga,
ampak kvari. Bosn.-herc. zakon je Ze opustil staliS§Ce svojega
izvirnika in odredil prepoved prakse samo za primer, da po-
prejSnja dvakratna zaporna kazen zdravnika ni uspe$no po-
bolj$ala. V Srbiji in Crni gori je predvidena obvezno alterna-
tivna kazen v denarju ali zaporu, fakultativho pa se sme tudi
praksa zabraniti. To staliSCe je socialno vsekako razumljivo. V

15 Vendar je glede Italije pomniti, da mjen kazemski zakomik pozna
le dihotomijo: w»delittic in »contravenzioni«, prvo so pregreski, drugo
prestopki. Kaznivo dejanje C&lena 168 se torej zmadi mominalno le za
prestopek, kriminalno-politidno pa ustreza ts kvalifikacija — pregreskom.
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Vojvodini je kazen kumulativnho dvojna, zaporna in denarna,
v Nemgdiji alternativnho zaporna ali denarna, v Italiji takisto,
samo da je tam doloCen za primer resni¢no nastale Skode ka-
zenski minimum.

IV. Reformninadrti.

1. Da se je zakonito stanje glede obravnavanja zdravni-
Ske tajnosti v bivsi Avstriji Ze zgodaj imelo za nezadovoljivo,
ono po nemdkem kaz. zakoniku pa za zadovoljivo, se razvidi
iz avstrijske vladne predloge za nov kazenski zakonik iz leta
1889, ki je skoro dobesedno prevzela v svoj § 315 dolo¢bo nem-
skega § 300, kakor smo ga zgoraj pod II, t. 6 navedli. Samo
to je bilo izpremenjeno, da naj se zasleduje ta prestopek na
zasebno toZzbo in ne po predlogu. UvriCen pa je bil ta § 315 v
poglavie: »Strafbarer Eigennutz und Verletzung fremder Ge-
heimnisse«, v katerem je tudi kazen za prepovedano lovenje
rib in rakov, odpiranje pisem, ponatiskovanje spisov brez
avtorievega dovoljenja itd., torej vsekako ¢udna meSanica.

Prednacrt za avstrijski kaz. zakon iz 1. 1909 —
da vzamemo v pretres vsaj majmarkantnejSa poprej$nja dela
— pa se je postavil Ze na novo modernejSe stalisCe: V XXXI.
poglaviju, naslovlienem: »kr§itev tujih tajnosti,« je § 403 s tem
besedilom:

«I. Wer nach den fiir seine Berufstdtigkeit geltenden Vorschriften,
insbesondere als Advokat, Notar, Verteidiger, Arzt, Apotheker oder Ge-
burtshelferin zur Wahrung des Geheimnisses verpflichtet, ein in seine:
Berufseigenschaft ihmi anverirautes oder bekannt gewordenes Geheimnis
desjenigen, der seine Berufstitigkeit in Anspruch genommen hat, einem
Dritten mitteilt oder verdffentlicht, die ihm in der Eigenschaft eines Ange-
stellten oder Dieners einer der unter 1. bezeichneten Personen bekannt
geworden ist und ein Geheimnis des andern bildet, der die Berufstdtigket:
seines Dienstgebers in Anspruch genommen hat; 3. der Studierende der
Medizin, der das Geheimnis eines kranken einem Dritten mitteilt oder
verdifentlicht, das ihm aus seinen Offentlichen Studien bekannt geworden
ist; wird mit Gefdngnis oder, Haft bis zur 6 Monaten oder mit Geldstrare
bis zur 2000 Kronen bestraft. 4. Hat der Tdter aus groben Eigennutz oder
um jemandem einen sehr schweren Nachteil zuzufiigen, gehandelt, so ist
auf Gefdngnis von 2 Wochen bis zur 2 Jahren zu erkennen.«

10¥
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Pripomnimo, da bi bili delikti od 1. do 3. prestopki, deliks
4. pa pregreSek. Zadevna doloCba se Se nadaljuje v posebnent
odstavku:

»Der Tdter ist nicht strafbar, wenn die Mitteilung oder Veroffentl-
chung nach Inhalt und Form durch ein Offentliches Interesse oder ein
bereclitigtes Privatinteresse gerechtfertigt ist. Der Tdter wird nur mit
Ermdchtigung des Verletzten verfolgt.«

Po tem besedilu bi bil tako prestopek, kakor tudi pregre-
Sek pregonljiv ne na predlog, ampak po privoljenju oSkodo-
vanca. V motivih (Erlduternde Bemerkungen, str. 325) ‘je Se
izreCno povdarjano, da je v toCki 1. naStevanje le eksemplifi-
kativno in da je dejanje kaznivo samo, Ce je dolozno storjeno.
Razlage, kaj naj pomeni »ein berechtigtes Privatinteresse«,
iSCemo v motivih zaman.

Po svetovni vojni je akcija za izenaCenje zakonov:med
Nemcijoin Avstrijo dobila ba§ glede na¢rta za kazenski
zakon konkretne oblike: Po skupnem posvetovanju strokov-
njiakov iz obeh republik je nastal: »Amtlicher Entwurf eines
allgemeinen deutschen Strafgesetzbuches« (1925), ki pa velja
tudi za republiko Avstrijo kot naCrt za nov avstr. kazenski
zakon. V njem je v 24 oddelku: »Beleidigung und Verletzung
fremder Geheimnisse« tale doloCba:

»§ 293: Wer ohne besondere Befugnis ein Privatgeheimnis offenbarr,
das ihm bei der berufsmdssigen Ausiibung der Heilkunde, der Kranken-
pilege, der Geburtshilfe oder des Apothekergewerbes oder bei berufs-
mdssiger, Beratung, Vertretung cder Verteidigung in Rechtsangelegen-
heiten kraft seines Berufes anvertraut oder zugdnglich geworden ist, wird
mit Gefdngnis bis zu 6 Monaten oder mit Geldstrafe bestraft. Den Per-
sonen, die den Beruf selbstdndig ausiiben, stehen ihre berufsmdssigen
Gehilfen, sowie Personen gleich, die zur Vorbereitung auf den Beruf an
der berufsmdssigen Tdtigkeit teilnahmien. Wer ein Geheimnis zur Wahr-
nehmiung eines berechtigten oOffentlichen oder privaten Interesses offenbart
und dabei die einander gegeniiberstehenden Interessen pflichtgemdss ab-
gewogen hat, ist nicht strafbar. Die Tat wird nur auf Verlangen des Ver-
letzten verfolgt.«

Glede denarne kazni je omeniti, da zna$a po § 33 splos-
nega dela v danem primeru najmanj 3, najve¢ 20.000 mark.
Dejanje se kvalificira v smislu § 10 kot pregresek, zasleduje
se pa po zasebni obtozbi.
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Iz drugega dela navedenega nacrta, ki vsebuje utemeljitev
(Begriindung), posnamemo (str. 149) predvsem, da ne gre tu
za primere krSitve uradne tajnosti te so poseben
delikt § 133, ki je sicer kvalificiran tudi samo kot pregresek,
toda stroZje kazniv. Glede okolnosti, ki maj izkljuCuje krivdo:
»ohne besondere Befugnis«, pravijo motivi (str. 149), da so
zdravniki polagali najveCio vaZnost na to, da se razlogi, ki
naj opravitujejo razodetje poklicne tajnosti, v zakonu jasino
opredelijo. Tem Zeljam hoCe nacrt ustreCi. Zato je razumeti
pod vpoStevanjem javnih koristi n. pr. oCuvanje ljudi pred
kugami (Volksseuchen), enako dolZnost priCevanja in privo-
lienje prizadetih. Glede tehtanja nasprotujoclih siI
koristi se sklicujejo motivi na obrazloZenje pri §_ 133, ki
ima enako dolocbo in se glasi (str. 74) v doslovnem prevodu
tako: »Pri dolZznem tehtanju bo moral nosilec urada ali poklica
vedno gledati na to, da je uradna (poklicna) tajnost naCelno
neprekrsljiva in da smejo ostati samo prav posebno izjemai
primeri krditve brez kazni. On se bo moral torej, dasi pride
do zaklju¢ka, da korist na razodetju nadvladuje korist na Cu-
vanju tajnosti, predvsem vpraSati, ali se korist, ki ji hoce
ustredi, ne da Se na drugaCen nalin obvarovati, nego z raz-
odetjem. Tudi bo moral skrbno preizkusiti, ali sme po svoji
vednosti tisti osebi, katera naj izve za tajnost, zaupati, da bo
razodeto tajnost samo na takSen macCin uporabila, kakrSen je
bil nameravan, mari da ne bo pridoblieno poznanje tajnosti iz-
koristila, da bi onega, ki ima interes na ohranitvi skrivnostr,
zalila ali sramotila.«

Glede opazke v motivih, da so zahtevali zdravniki jasne
opredelitve krivdo izkljuCujoCih razlogov, naj navedemo teze,
katere je postavilo drusStvo za pobijanje spolnih bolezni na
svojem kongresu v Monakovem (l. 1905) po predlogu referenta
prof. Neisserja (Bratislava): Zdravnik naj sme izdati taj-
nost bolnikov, ako gre za vpraSanje krivde ali nekrivde ob-
tozenca v kriminalnih procesih, za vpraSanje prava ali neprava
strank in bi sodis¢e brez svobodne izjave zdravnika ne moglo
pravilno soditi; ali — ako v primeru izven pravde zdravnik z
razodetjem dejstev, ki so mu postala znana, utegne sprecitl
S§kodo na zdravju, ki preti sicer drugim. Brez dvoma so tu raz-
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logi za izkljuCitev krivde jasnejSe formulirani, nego v motivih
k nacrtu!

2. CeSkoslovaski pripravljalni nacrt (PFipravne
osnovy tresniho zdkona o zlocinech a precinech) 'pa je zavzel
zopet nekoliko drugacno staliSCe in obravnava krSitve zdrav-
niSkih tajnosti povsem loCeno od Zaljenja na casti takole:

»§ 340. Kdo vyzradi cizi soukromé tajemstvi, o kterém se dovédél
pfi v¥konu svého povoldni, jako vérejny uFednik, duchovni, advokar,
neb obhdjce, lekaF, lékarnik, pomocnice k porodu, oSetFovatel nemocnyci.
zaméstnanec nemocnice nebo jako zFizenec nebo pomocnik takové osoly
nebo pri studiu lékafstvi, trestd se vézenim od 14 dnii do 6 mésici, nebo
trestnem penézitym. — Stejné se trestd také jind osoba, kterd vyzradi
cizi tajemstvi, jeZ md povinnost zachovdvati podle ustanoveni platnych
pro jefi povoldni. Cin neni trestny, pokud bylo nudno vyjeviti tajemstvi.
aby byl chrdnén zdjem véreiny nebo ftakovy zdjem soukromyp, jehoZ
sluzi vice dbdti neZ zdjmuu na zachovdni tajemstvi.«

Kvalifikacija tega kaznivega dejanja je po § 314 splos-
nega dela kaz. zak. — pregresek, pregonljivost je pridrZana
v smislu § 342 zasebni obtoZbi, razen e gre za krsitev uradne
tajnosti z zlorabo uradne oblasti. Iz motivov naj navedemo
tole: CeSkoslovaski nadrt se ni hotel pridruZiti italijanskemu
stalis¢u z najSir§im krogom oseb, ki naj Cuvajo tajnosti pod
sankcijo kazenskega prava. To bi imelo za posledico nesigur-
nost pri izvrSevanju javnih poklicev in bi vodilo k neuteme-
lienim preganjaniem. Navzlic temu pa je naStevanje poklicev
po § 340 samo eksemplifikativno. Da je dolZnost molCenosti
dana tudi $e po nehanju dotiCnega razmerja v poklicu, je pre-
vzeto iz Svicarskega osnutka. Krivda je izkljuCena, Ce pride
zdravnik v poloZaj, da se kreSeta javni in privatni interes, od
kojih zahteva prvi razodetje, drugi Cuvanje tajnosti. Javni
interes prevalira, kakor je to tudi Ze v CeSkoslovaSkem zakonu
o pobijanju spolnih bolezni iz 1. 1922 doloeno. Ce se kreSeta
dva privatna interesa, mora zdravnik sam po obc¢nih vidikih
glede primernosti in pravicnosti presojati in odlociti, kateremu
obeh gre prednost. Izraz »pokud« (v kolikor) naj pokaZe, da
se tiCe pretehtavanje vaZnosti interesov tako obsega, kakor
tudi nacina razodetja tajnosti.

3. Leta 1908 je bila za Srbijo imenovana komisija, da
izdela nalrt novega kazenskega zakonika. Takrat je veljal za
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najmodernejs$i naCrt v Evropi norveSki nalrt kazenskega za-
konika.'®) Redaktorji so ga v veliki meri upoStevali, ozirali
so se pa tudi na Svicarski projekt in na prikaz celokupne znan-
stvene snovi v znanem veledelu »Vergleichende Darstellung
des in- und auslindischen Strafrechtes«,”) ki je nekaj let prej
iz§lo. Predlog osnutka za nov srbijanski kazenski zakonik se
ie glasil glede Suvanja tajnosti tako:

»§ 214: Svestena i duhovma lica, pravozastupnici, branioci, lekart.
hirurzi, babice, apotekamni kao i pomoCnici ovih lica i u opSte svi organt
sanitetske policije i bolnica, kao i organi javmih i privatnih orgamizacija
za osiguranje Zivota, zdravija i invalidske potpore i “osiguranje od mne-
srednih sluajeva, ako one tajne, koje su mjima usled mithovog zvanja
ili zanimanja otkrivene ili saopStene ili za koje su oni doznali po svojoj
struci leCemnja ili po svome zvamju, meovlaséeno drugima otk'r~ij1_1 kaznice
se zatvorom do 6 meseci ili movéanom do dva hiliada dinara.«

Delikt naj bi bil pregreSek, ki se zasleduje z zasebno
obtoZzbo. UvrsCen je v poglaviju zloCinov zoper »osebno pravno
varnoste,

»Projekat kaznenog zakonika iz god. 1922« je nazval po-
glavie (XXIV): »Krivitna dela protiv li¢ne sigurnosti« in pre-
nesel prej navedeni § 214 prvega osnutka v svoj § 247, ki ima
samo te razlike, da so kirurgi iz besedila izpuSCeni,-da gre
kazen v denarju do 3.000 Din in pa da je tekst »tajne koje su
njima usled njihovega zvanja ili zanimanja otkrivene ili sa-
opStene ili za koje su oni doznali po svojoj struci leCenja ili
po svom zvanju« — skréen v stavek »tajne, koje su oni saznali
u vrenju svoga poziva«. Kon¢no je Se ta vaZna izprememba, da
naj se vrsi pregon na predlog oSkodovanca.

Predlog vlade od 18. februarja 1926 pa je izpremenil
tekst zgolj v tem, da je kazen postavil na prvo mesto, dejanski
stan pa na drugo in da je urinil na mesto prejs$njih kirurgov —
medicinarje, t. j. sluSatelje na medicinski fakulteti. Ker je bilo
to besedilo sprejeto v zakonodajnem odboru Narodne skup-

8 Srbsko ministrstvo pravde je izdalo motive k splosnemu delu
norveskega osnutka kazenskega zakomika v prevodu Marka Gijuri-
Cica. lz3el je 1. 1912 (iz mem3kega prevoda dr. H. Vitla).

17 [zdalo ministrstvo pravosodja za Nem$ko cesarstvo 1. 1906 nast.
v 16 welikih "zvezkih. Sodelovali so majznameniteidi nemdki kriminalistr,
ki so obdelali vsak svoi -del.
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§¢ine brez vsake izpremembe in tvori torej prvi odlocilni ko-
rak za naSo bodo¢o zadevno zakonodajo, naj to dolo¢bo,'®) ki
je v XXI. poglavju »Krivi¢na dela protiv licne slobode i sigur-
nosti«, navedemo doslovno:

»§ 248: Zatvorom do 6 meseci ili novano do 5000 Din kaznice
se: verski pretstavnici, pravozastupmici, bramioci i zastupnici u
pravnim poslovima, lekari, medicinari, babice, apotekari i pomoc-
mici ovih lica i u op$te svi orgami sanitetske policije i bolnica i
organi javnih i privatnih orgamizacija za osiguramje Zivota, zdrav-
lia i invalidske potpore i osiguranja od mnesreénih sluCajeva, ako
taine, koje su zaznali u vrSenju svoga poziva, neovlaséeno drugima
otkriju.«

Pravikars ‘navedeni delikt se kwvalificira kot pregresek
in se preganja na predlog, ki ga more staviti o§kodovana oseba
v dveh mesecih. Bodi pripomnjeno, da se je glasil vladni pred-
log v § 80 tako, da smejo osebe, stare nad 16 let, same pred-
lagati kaznovanje, da pa je zakonodavni odbor to dolo¢bho &r-
tal tako, da oSkodovane osebe brez zakonitega zastopnika do
dosezene polnoletnosti ne morejo samostojno predlagati kaz-
novanja. Tudi je zakonodajni odbor rok za predlog na kazno-
vanje, ki se je glasil v vladni predlogi na dva meseca, podaljsal
na tri.

V motivih glede malenkostnih izprememb, ki so v pro-
iektu kazenskega zakonika z 1. 1922, ni na doti¢nem mestu,
kamor bi stvar spadala (str. 110), ni¢ bistvenega navedeno. O
najvaznejSem vpraSanju glede izkljuCitve krivde je zadevna
utemeljitev zgolj ta: »Ovde se predvidja kazna za ugroza-
vanje interesa doti¢nih lica neovla$Cenim otkrivanjem ovih
tajna«. Kaj je to »neovlasCeno«, ne pove niti tiskani ekspozé
vladnega zastopnika dr. DuSana Subotica, ki ga je podal
na seji sekcije zakonodajnega odbora Narodne skupsCine dne
27. aprila 1926. Na str. 12. je vsa motivacija glede nase dolocbe
v teh treh stavkih: »lzmene i dopune koje su uCinjene, na
bolje, misu od takog velikog znacaja. Raniji motivi odgovaraju
za pojmove dela i sada. Ranije numerisanje se pomera samo za
jedan broj viSe.« Ugotovitev o »pomeranju za jedan broj viSe«
se menda paC ni izplaCala v ekspozeju, ki obsega 17 stran!

18 fIzpremenjeni tekst mi je preskrbel, ker ga inaCe mi bilo moc:
dobiti, €lan marodne skupstine.
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vsega skupaj, glede motivov pa se moramo povrniti na prvotni
projekt iz leta 1910, ker oni iz 1. 1922, kakor smo prej izvajali,
nicesar ne pove. Projekat i motivi iz 1. 1910 pa so res povedali
k doti¢nemu paragrafu nekoliko veg, in sicer to-le: Glede na
ratio legis pravijo motivi, da zahteva obCni interes, da naj se
§Citijo tajnosti. Glede subjektov delikta je navedeno, da so
poklici, ki so dolZni Cuvati tajnost, taksativno navedeni. Glede
objekta tajnosti pa pravijo motivi, da spada sem vse, »Sto se
im odgovori na njihova pitanja od strani osobe, koja traZi nji-
hovu pomoé« in pa tudi to, kar zdravniki pri preiskavi bolnika
sami opazijo. Glede krivdo izkljuCujo¢ih razlogov je vsa mo-
tivacija v tem: »A ovla$Cenje za ono saopS$tavanje mora kao
izuzetak biti izriCno pomenuto u zakonu n. pr. kad je slucaj
veneriCne bolesti, ki opasno zaraze drugih lica itd.«

Ko se manaSa ekspozé za Narodno skup$¢ino na motive
iz projekta iz leta 1910, je pustil v nemar celo kopo vpraSanj,
ki so nam Ze znana iz gornjih razmotrivanj, o katerih bi moral
v interesu stvari zavzeti dolo¢no stali§Ce. Vladni predlog za
Narodno skups$€ino, kakor tudi ekspozé puSCata popolnoma na
strani oba projekta, avstrijskega kakor tudi CeSkoslovaskega,
dasi sta bila v aprilu 1926 Ze v tisku na razpolago in bi bila
brez dvoma zasluzila pravilno upostevanje. Osobito naj Se po-
kaZemo dejstvo, da v doloCbi, sprejeti Ze v sekciji zakono-
dajnega odbora, ni nikjer govora o konkretnih pogojih zako-
nito dopuSCenega razodetja zdravni§ke tajnosti in da bo ob
takem besedilu materialnopravne doloCbe zopet upoS$tevati vse
sicerSne predpise formalnopravnega znacaja, pa tudi upravne
zakone glede zdravstva, ki so pa Se vsi po razli¢nih pokra-
jinah naSe drZave razlicni. Tako bi ostalo navzlic
temiu, da.ie.zella in.namen,. nstyaritizedins
stveni kazenski zakonik, v poedinih pokra-
jinah vendar le pri razli¢nih doloé¢bah in
prava edinstvenost glede tretiranja zdrav-
niSke tajnosti vkazenskem pravunikakor ne
bi bila doseZena.

9 Svarilen zgled, kako se edinstveni zakomi ne smejo delati, nam
nudi diskovni zakon z dne 6. avg. 1925. Namen je bil mapravitj vse skoz,
tudi glede postopanja v tiskovnih zadevah, enoten zakon za vso drZavo;
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V. Kriminalnopoliti¢ni vidiki.

Predale¢ bi vedlo, ako bi se hoteli podati na pravnofilo-
zoisko polje in zastaviti vpraSanja: Ali se naj v naSem primeru
kaznuje delo, ki je bilo navzlic kazenskopravni normi storjeno
(klasi¢na 3ola); mari naj se kaznuje storilec, ker je zagresil
tako antisocialno dejanje (moderna $ola), ali naj se morebiti
niti ne uporablja kazen, ampak le skrbi z izvestnimi sankcijami,
da se Cloveska druzba ubrani zoper krSilca reda, ki zahteva
Suvanje zdravniSke tajnosti (pozitivistina Sola)? Tozadevna
razmotrivanja lahko opustimo kot precej neplodna; zato pa
naj za naSe sedanje razmere napravimo to-le ugotovitev:*
DrZava noce, dabi smeli zdravniki zdravni-
Ske tajnosti razodevati, ker taka razodeva-
nja izpodjedajo zaupanje v zdravnike ter se
z nezaupanjem do zdravnikov mnoZe in po-
velujejo nevarmosti, da bolniki ne vpraSajo
zdravnikov za svet, s'tem pa ogroZajo svoije
in zdravje svojih potomcev ali sodobmnikov
in na ta nac¢in kot drobec narodov narodno
zdravie vobcde. Ta konstatacija se nam zdi tisti kljug, ki
naj razjasni marsikatero dvomljivo stran in jo privede do
zadovoljive reSitve. Ce se je v 1 1906 postavil Kien-
bock na staliSCe, da ima zakonito priznanje dolZzne mol-
CeCnosti zdravnika namen S8Cititi zasebno Zivljenjie (»Das
Privatleben«); Ce je v letu 1920 popravil oznatbo pravne
dobrine v »tajnostno sfero individua« (»Geheimnis - Sphiire
des Individuums<), mu smemo danes po naSem naziranju

v resnici je mastalo poleg Sestero kazenskih postopnikov za obdne zioline
Sestero movih posebnih postopnikov za tiskovne pregredke.

2V mekaterih dnZavah me poznajo zasCite zdravmiSke tajmosti; tako
nimajo takih dolotb: Amglija, ve& zveznih drzav v U. ST. of Amerika
in najve¢ kantomov v Svici (Kienbodck, str. 6). Dodamo $e, da tudi
ruski sovjetski kazenski zakon od 23. avg. 1922 mi spreiel zadevnih
«doloGb, brzlas zato me, ker stoji ma staliséu pozitivistiSne kazemskopravine
teorije in bi se pal itezko naslo kazensko sredstvo za taka dejanja. Pal
pa je spreiel v § 216 kazen, ako se opusti naznanilo malezliivih bolezm
pri ljudeh in pri Zivini; kazen (prisilno delo ali globa do 30 rubliev) p=
se odredi v upravnem postopku (Freumd, str. 201).
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odvrniti, da more biti to, kar on navaja, le posredni
cilj zdravniSkega delovanja, doCim leZi glavni namen
in pomen zdravniSkega poklica v ohramnitvi
narodnega zdravja. Zdravnik nima pravice postopati
po svojem okusu ali dati se voditi od tega, kar se mu poljubi.
On ima dolZnosti javnopravnega znaCaja, da podpira drZavo
v njenem stremljenju, da se ohrani marodno zdravie: V tem
pogledu ima nalogo — »zdravstvenega uradnikas.
Narodnozdravjejepravnadobrina, ki naj jo $Ci-
tijo norme kazenskopravnega znacaja glede zdravniSke taj-
nosti v prvi vrsti.2!)

SpriCo takega principialnega stalis¢a pregleimo dolocbe
o zdravniSki tajnosti, osobito one v osnutku naSega k. z., naj-
prej z ob¢nega stalis¢a (A), kon¢no pa Se posebno glede na
dolozne odprave telesnega plodu. (B).

A. 1. ‘Glede subjektov, ki so upoStevni za Cuvanje
tajnosti, imamo neke principialne pomisleke. Seveda so tudi
odvetniki, zagovorniki itd. javnopravni pripomoc¢niki za vzdr-
Zevanje reda. Nikakor pa jim ne pritiCe naloga v tako emi-

2 Slicno stalisée sta zavzela de lege feremda Zivamovié (Prin-
zipien etc., str. 316 in Osnovi, str. 135), dalje (Tesar (str. 154), slednji s
tole mislijo (I. 1912): »Nicht bloss um (Verletzung irgendwelcher ver:
tragsmaissig iibernommener Vempflichtung, um das rein privatrechtliche
Verhiltnis zwischen Berufstriager und dem die Berufstdtigkeit in Amn-
spruch mehmenden Individuum, sondern um Vereletzung von Standespflich-
ten handelt es sich, von deren Beachtung sich der Staat eine erspriessliche
Wirkung des Berufes fiir das Wohl der Gesammtheit verspricht«. Se
odlotneje se postavita ma mavedeno stalis¢e Hoche-Brandenburg,
ki citirata v svoii broSuni (str. 24 in 25) zdravmiski stanovski red, ki si ga
ie Nem&ka zveza zdravmiskih druStev dne 5. septembra 1926 zasnovala,
da ustanovi smernice za svoja Sastna sodis¢a: V § 1 je pisano: »Der Beruf
des deutschen Arztes ist ‘Gesundheitsdienst am deutschen Volke. Der
deutsche Arzt iibt seinen Beruf micht lediglich zum Zwecke des Erwerbes
aus, sondern unter dem hoheren Gesichtspunkte der Fiirsorge fiir die
Gesundheit des einzelnen, wie fiir «die Wohlfart der Allgemeinheit. ..
Jeder Arzt hat, seiner Verantwortlichkit bewusst, die oOffentliche Ge-
sundheitspflege in jeder Weise zu fordern. Um Violksseuchen zu be-
kimpfen und zu verhiiten, soll er auch iiber die gesetzliche Schuldpflicht
hinaus alles tun, was in seinen Kréften steht, und allen Bestrebungen
entgegentreten, die geeignet sind, die Volkszahl und Volkskraft herab-
zusetzen.«
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nentno drZavnem smislu kot sanitetnim organom, posebno pa
zdravnikom. Se nikdo ni trdil, da bi moral odvetnik zaupau
zloCin ovaditi ali o zaupanih stvareh pri¢ati; za zdravnike pa
je to Cesto v interesu narodnega zdravja nujno potrebno. Saj
ie naSa lex fundamentalis, Vidovdanska ustava v posebnem
oddelku pod naslovom: »Socialne in ekonomske odredbe«
Cl. 27 dolocila to-le:

»DifZava se stara 1. o popravci opstih higijenskih i socialnih uslova,
koji utiéu na marodnu zdravitvemost; 2. o narolitoj za$titi matere i male
dece; 3. o Cuvaniu zdravlja svih gradjana; 4. o susbijanju akutnih 1
hronidanih zarazmih bolesti kao i susbijaniu zloupotreba alkohola; i 5.
o besplatnoj lekarskoj pomoéi, besplatnomy davaniu lekova i drugih sred-
stava za Cuvanje marodnog zdravlia siromasnim gradjanima.«

Ta dolotba nima usporednice niti giede odvetniskega
stanu, niti glede drugih, v doti¢ni Ze sprejeti dolo¢bi navedenih
stanov ali poklicev. Zlasti se nam zdi neumestno, staviti ver-
ske predstavnike glede Cuvanja zaznatih tajnosti v isto vrsto
z zdravniki. Zadevna dolo¢ba, ki je pri§la v srbijanski kaz. za-
konik preko code pénal iz pruskega kaz. zakonika v sedaj
veljavni srbijanski kaz. zakonik, ni ve¢ v skladu z. du-
hom Vidovdanske ustave, ki predpisuje v ¢l.. 12 med drugim:

slUsvojene i priznate vere samostalno wuredjuju svoje unutra$nje
verske poslove.«

Ko je bila pravoslavna vera Se drZavna vera kraljevine
Srbije, ie bilo drugace; danes ni veC in zaupanje tajnosti sve-
Cenikom in duhovnim osebam, vsaj pri spovedi krist-
janov se znadi kot notranja cerkvena stvar. Ce pride do-
locba glede &uvanja tajnosti tudi v kazenski zakon enaka
oni, ki velia za zdravnike, pride prav lahko do navzkriZja med
javnopravnimi dolZnostmi po zakonitih predpisih, n. pr. glede
ovadbe o nalezljivih boleznih in med dolZnostmi duhovnikov.
Ze sama mozZnost takega navzkriZja naj bo perhorescirana
(Olschhausen, str. 1253). K temu pa $e pride: Ce bi
staliSCe osnutka obveljalo, ki dovoljuje izdajo tajnosti tam,
kijer gre za krivdo izkljuCujoCe razloge, kakor za silobran ali
stanje skrajne sile, bi bilo zakonito dovoljeno krSenje cer-
kvenih predpisov glede izpovedne tajnosti, glede katerih taki
oproSCevalni razlogi niti obveljati ne smejo. Kr§¢anske cerkve
same se morajo braniti,.da bi bila izpovedna tajnost enako
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obravnavana kot zdravniSka tajnost. Sicer pa po Vidovdanski
ustavi sami ne bi smeli zakoni drZave ruSiti predpise cerkve-
nih zakonov.2

Potemtakem ne bi hoteli priporoCati preohlapno besedilo
italijanskega zakonika,?, ki ne navaja nobenih stanov ali po-
klicev, §¢ manj bi pa stavili v isto vrsto doloCb pravozastop-
nike, zdravstvene organe, sluSatelje na medicinski fakulteti
in — duhovnike. (Zivanovié, Osnovi, str. 135, je enakega
miSljenja, smatra pa, da skupno obravnavanje glede vseh sta-
nov ni neumestno.)

2. Zakon mora glede objekta, ki je kot tajnost za3li-
ten, pregnantno izraziti, da gre za Cuvanje vsega, kar
Zaravnik“Tzve' vosvoyi“zasevni" 2@ rava?Fri
praksi in glede Cesar ima pacient odnosno
preiskovanec kakrSenkoli, e tudi najmanijsi
osebniinteres, da ostane tajno in to ne glede na
to, ali pacient sam za to Ze ve ali ne. Ni merodajno, da gre
zabolezen, v poStev pride marve¢ delovanje zdrav-
nika vobc{e, torej tudi pri preiskavah za zavarovanje, za
dosego Stipendij ali sluzb itd. Ce izve zdravnik, kar ni v no-
beni vzro¢ni zvezi s preiskavo radi bolezni ali zdravstvenega
stanja njegovega pacienta ali preiskovanca vobCe, to ni pred-
met zdravniSke tajnosti. (Pravilno Zivanovié, Osnovi, str.
136.) Pa¢ pa utegnejo biti razne telesne funkcije v konkret-
nem primeru take, da spadajo v kategorijo soCinitelijev za

2 (Glede odnosajev med dmnZavo in cerkvijo po ustavi prim. Krek,
Grundziige des Verfassungsrechtes, str. 31, glede izpovedne moldenosti
Kuseij: Cerkveno pravo kat. cerkve, II. izdaja, str. 625. PridnZujemo st,
o zalCiti izpovedne molednosti po kazenskem pravu obrazloziti
svoje miSlienie -obSimeje o drugi priliki. Tedaj bo tudi govor o tem,
koliko bi bilo osvobojenie duhovnikov od dolZnosti, izpovedati kot prica
v kazenskem ali civilnem pravdnem postopanju, po maSem nadrtu kazen-
skega zakonika prizadeto.

B Ko je $vicarski prednadrt za kaz. zakom (t. zv. Stoos0ov nadrt)
predlagal besedilo, enako onemu italijanskega zakona, ga fje komisija €ks-
pertov odklonila reko€, da bi priSle potem tudi stanovske skrivnosti kro-
jalev in frizeriev v poStev... (Gl. Tesar, str. 155). Enake dolotbe
glede kroga subjektov imajo tudi Se (Mehika, Nizozemska, Bulgarija -in
predvojna Rusija (Zivamovié, Principien, str. 317).



158 ZdravniSka tajnost v kazenskem pravu.

spoznanje zdravja ali bolezni. Seveda ni treba, da bi imele
doti¢ne funkcije pri kakr$nemkoli poloZaju onecasCujoCi zna-
Caj. Zadostuje, da so v nujni zvezi z zdravstvenim stanjem in
to jih vstvarja za zaSCitene po zdravni$ki tajnosti. Osebni
‘interes zadCite zdravniSke tajnosti je podan tudi glede bliZnjih
sorodnikov ali soproga pacienta oziroma preiskovanca, oso-
bito tudi po njegovi smrti. To pa naj bi bilo jasno iz doti¢nega
zakonitega besedila razvidno!

Ne spada pa v kategorijo zaSCitenih tajnosti to, kar izve
zdravnik o priliki ordinacije ali preiskave o drugih osebah
razen pacienta ali preiskovanca, ¢e to ni v zvezi z zdravstve-
nim stanjem pacienta ali preiskovanca. PaC pa lahko posta-
nejo tudi tak$ne, tujih ‘oseb se tiCole okolnosti predmet za-
$Site, Ce so od pacienta ali preiskovanca z ozirom na pojasnilo
o svojem zdravstvenem stanju naravnost zaupane.

3. Glede oblike krivde so se vsi osnutki, ki so bili
zgoraj obravnavani, postavili na staliSCe, da je kaznivo le
dolozno razodetje tajnosti. Pod razodetjem bi bilo razumevati
vsako objavo drugim nepoklicanim osebam, Ce tudi ni javna.
Vse to bi ustrezalo morda naziranju, da je zdravnik strokov-
njak, ki je z mezdno pogodbo zavezan pomagati do zdravija.
Raz stalisCe onega nazora, ki smo ga gori razvijali, da je
zdravnik zdravstveni drZavni organ, pa taka ureditev vpra-
Sanja glede krivdne oblike ne more zadovoljevati. Tudi iz
malomarmnosti kr§ena dolZnost Cuvati zdravniS8ko tajnost
zase, mora priti pod kazensko sankcijo. Sicer bi zdravniska
oseba imela vsakokrat izgovor pri roki, da je trenotno poza-
bila na to, da je stvar zvedela pri ordinaciji in da je bila trdno
prepriCana, da mu je druga oseba pravila o doti¢ni tajni okol-
nosti. Vsaj velika malomarnost bi morala biti na vsak

# [Ker se maSa razprava pela predvsem z zdravniki, maj mavedemo
(v prevodu) vsaj pod &rto mislienje Grussa (Der Vorentwurf etc., str.
62, 63) glede zdravmidkih wsluZbencev in mastavijencev: »Mislim, da je
opasno, osebam navadno manjSe inteligence in razsodnosti dovoliti za-
koniito iste moZnosti, kakor wzdravnikom. Nastavlienci, sluZabniki zdra:-
mika ali zdravilis¢, bolniskih blagajn itd. morajo biti brez vsake utesnitve
primorani Cuvati poklicno tajnost, kajti oni miso sposobmi presojati ali je
dan opravilen javmi ali zasebni interes.e
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nacin kazniva, seveda ne tako strogo, kakor naklepna (do-
lozna).®

4. NaSe nacelno, na doloCila ustave se opirajoCe naziranje
pa mora priti osobito pri vpraSanju v poStev, pri katerih
okolnostih razodetje zdravniSke tajnosti nfi
kaznivo. Po naSem nazoru nikakor mi treba izkonstruirati
nekak3no omiljeno stanje skrajne sile za izkljuCitev krivde.
Zakonodavec naj normira to, kar se mu zdi potrebno raz sta-
lisCe, da je v prvi vrsti javna dobrina narodnega zdravija za-
S¢itena in Sele posredno zasebmi interes poedinega drZavljana
na obvarovanju njegovih osebnih tajnosti.

Ce pravi predlog za na$ edinstveni kazenski zakonik, da
ie kazniv kdor »meovla$Ceno« razodene tajnost, cika to na
popolnoma nepravilno stalisCe, kakor da bi bilo presojati
stvar samo iz vidika privatnega zaupanja. Po naSem nazoru
niti ne gre priznati pacientu ali preiskovancu absolutno upra-
vicenost, da sme on dovoliti razodetje tajnosti. Ce gre na
primer razen za njega tudi Se za kako drugo osebo, ki je na
dotiCni tajnosti zainteresirana, na primer za soproga luetiCne
Zene, stariSe mervozne hlere, ki je to bolezen podedovala in
sl., je jasno, da bi moralo priti dovolienje tudi Se od teh oseb.
Oni so tudi »gospodarii tajnosti« (»Geheimnisherr<: Eber-
mayer - Lobe - Rosenberg, str. 963).28

Po drugi strani pa je treba povse drugaCe obravnavati
zdravniSke tajnosti, za katere izve zdravnik kot drZavni urad-
nik ali sicer$nji javni nameSCenec v administrativni sluZbi.

% Gruss (Der Vorentwuri etc., str. 55) slika v Zivih barvah, kak-
$nim izkuSnjavam so zdravmiki izpostavljeni glede tajnosti svojih pa-
cientov, pa se mekaj strani pozneje (str. 59) zadovolii z golo konstatacijo:
sDaraus geht hervor, dass auch eine fahrldssige Verletzung des &arzt-
tichen Bernufsgeheimnisses denkbar ist. Die fahrldssige Verletzung <des
drotlichen Geheimmisses ist micht strafbar.« Da tu ni dosleden, leZi na
dilami.

* Predaled pa je Slo po nasem maenju drZavno sodisCe v Lipsiji z
odlotbo 12. maja 1922, ki priznava »gospodarju tajnosti« prawvico, dano
dovoljenije zopet preklicati, kar naj veZe zdravmika (glej Miincher Medic.
Wochenschrift 1. 1924, str. 1616). To ne ustreza dejanskim potrebam, niti
ni s stalis¢a etike primerno. Kdor d4 dovolienje, maj ga dd trezmo pre-
mislieno, zavedajot se posledic, ali pa maj ga mikar ne da.
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Kdor pride v polozaj, da ga zdravnik kot drZavni uradnik ali
javni administrativni name$Cenec preisCe, ne sme pricakovati,
da ostane uspeh preiskave tajen, ¢e je drzavi glede na obc&no
zdravstveno stanje na tem, da doti¢na okolnost ne ostane
tajna. Naloga zdravnika ni denuncirati, e drZava nima kon=-
trole javnega zdravstva ba§ po tem zdravniku. Kjer jo pa
ima, mora biti zdravnik dolZan, da naznani. Tu porelemo,
da je drzava sama po delovanju svojega zastopnika po-
stala »gospodar tajnostic.

Ker v nasi drzavi $§e nimamo edinstvenih predpisov glede
naznanjanja nalezljivih bolezni, trebalo bi za to, da se usta-
novi enotno pravno stanje za vso drzavo, v zadevni dolocbi
kazenskega zakonika ustanoviti expressis verbis dolZnost na-
znanjevanja vsake nalezljive bolezni in prepustiti izvrsilni
naredbi h kazenskemu zakoniku, da se izdajo enotni predpisi
za vso drZavo, katere bolezni je imeti za nalezljive in kako
naj se naznanijo.?

AKko zdravnik kr8§i tajnost, pridobljeno
kot administrativni kontrolni organ javne-
gaurada, spada tovpoglavieo krSitviuradne
tajnosti, ne pa v ono o zdravniski tajnosti.

Premotrimo pa sedaj primere, kjer gre za zdravniSko
tajnost, ki je bila pridobliena v izvrSevanju zdravniSkega po-
klica samo v interesu pacienta ali preiskovanca. Tu vidimo
takoj, da gre lahko a) za javnopravne interese kakor tudi za

* Pri tem me bi hoteli priporodati, da se posnema avstrijska zako-
nodaja po svetovai vojni v tem pogledu, da je doloSena dolZnost z na-
znanjenjem mekih malezljivih boleznih le za primer bojazni, da bi se
mogle razsiriti. To pomenja arbitrarni moment, ki utegne mnameme zako-
nodavea vse skoz opovirati. Twdi bi glede otro¢miSke vroCice me pripo-
rocali dolocbe § 2 zak. z dne 14. aprila 1913, da ustanavlja samo pozitivna
diagnoza te bolezni dolZnost, jo maznamniti. Pruski zakon z -dne 28 avg.
1905, §t. 373, odreja uradno poslovamje Ze pri sumu, da je obolenje all
smrt mastopila vsled te bolezni (§ 6). — Najnoveisi zakon za Nemdciio
z dne 26. januarja 1927 glede pobijanja spolmih bolezni pa me ustanavija
dolZnosti zdravnika, «da maznani primer spolne bolezni, ampak najpret
doloda dolZnost obolelega, da se da leCiti po odrejenem zdravmiku, dokler
ne ozdravi. Sele, ¢e pacient me izpolnuie te dolZmosti, ali vobe me, ali ne
predpisano mu dobo, mora ga zdravmik ovaditi pristojmemu oblastvu.
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b) zasebnopravne, ki se utegnejo kresati drugi z drugimi alt
pa tudi sami med seboj.

K a): Glede ovadb zlocinov se je pokazalo stali¥¢e
starega avstrijskega § 359 za absolutno zavrgljivo. Taka dolo¢-
ba pomenja pal naravnost negacijo zdravniSke tajnosti, zlasti
Ce je iskati zloCinca v pacientu samem. DrZava lahko usta-
novi dolZnost ovadbe hudodelstva za dolo¢ne primere, tako
n. pr. e kdo vedo¢, da bije sum storitve tezko kaznivega
hudodelstva na osebo, ki je nedolZna, pa navzlic temu, da ve
za pravega storilca, nalas¢ noCe ovaditi. Tako je postopal $vi-
carski prednaért (§ 211), ali pristavil je izre¢no: Poklicna
tajnost ostane pridrZana. Izven takih primerov pa
vsaj zdravnika ne bomo smeli siliti k ovadbi zloCina, razen,
kjer so eminentno zdravstveni interesi v nevarnosti. (O tem
pozneje).

Dalje pridemo do vpraSanja, ali naj naznani privatni
zdravnik primere nalezljivih bolezni, ki jih doznava
v izvrSevanju zdravniS8ke zasebne prakse. Samo po sebi um-
ljivo je, da morajo biti obvezni tisti predpisi, ki veZejo glede
naznanjanja nalezljivih bolezni zdravnika kot administrativ-
nega uradnika, tudi za prakti¢ne zdravnike. Zdravstveno stanje
liudstva je ogroZeno: Interes sprelevanja take opasnosti —
potisne docela v ozadje dolZnost Suvanja zdravniSke tajnosti.

Ce pride zdravnik v poloZaj, da se mora sam braniti
pred ovadbo, n. pr. da je zagreSil smrt ali teZko oSkodbo,
Ceprav iz malomarnosti ali vsled pogreSka v svoji umetnosti,
mu moramo vsekako priznati isti poloZaj kot vsakemu dru-
gemu obdolZencu. Ko brani svojo zdravniSko Cast, morda celo
svobodo, ima po dolo&bah k. pr. r. pravico vsakr§ne obrambe,
ki jo smatra za potrebno. Ce bi pri tem obrekoval, ga za-
denejo iste kazenskopravne posledice, kot vsakega drugega
takSnega zloCinca.

Glede dolZnosti priCevanja je po nasem nazoru
pravilno tisto stali§Ce, da naj-ima zasebni zdravnik pravico,
odreci se pricevanju o vseh okolnostih, ki so predmet zdrav-
niske tajnosti, i to jednako v kazenskih kakor tudi v civilnih
pravdah, tako da ga niti sodi§Ce ne sme primorati k izjavi.
StalisCe § 153 starega avstr. k. pr. r. je za zdravnike prestrogo!

11
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Toda zdravniku samemu bodi dopusSCeno, da razodene pred-
met tajnosti, ako je prepriCan, da ga visji drZavni interes na-
rodnega zdravja ali pa kakSen tak vzrok opravicuje govoriti,
ki izkljuCuje Ze po ob¢nih predpisih vsako krivdo pri krsitvi
(silobran, stanje skrajne sile).

DolZnost dati strokovnjaSko mnenje na sodisdu
se utegne pokazati v primerih, kjer je zdravnik zasliSan
kot izvedena priCa ali pa kot izvedenec. Za prvi primer (iz-
vedena pria) velja to, kar je bilo povedano pravkar glede
pri¢evanja, za drugi primer (sodni izvedenec) pa mislimo, da
mora veljati vse to, kar smo navedli pri zdravniku uradniku:
ko je postavlien za izvedenca, ima vse 'dolZnosti izvedenca
kakor vsak izvedenec drugih strok.2®

TeZko je predlagati to€no normo, ki naj velja za krsitev
zdravniSke tajnosti vinteresu — zmnanosti. Svojim go-
renjim izvajanjem de lege lata pod III. t. 3 moramo pridati
de lege ferenda, da ob nalelnem stalisCu, po katerem naj pre-
valira vedno in povsod skrb za ljudsko zdravje, ne sme biti
dvom o tem, da naj se umakne pravica pacienta na Cuvanje
njegove tajnosti javmemu interesu do znanstvenega prikazo-
vanja in razmotrivanja novih bolezenskih pojavov. VpraSanje
je za nas quaestio facti le Se glede tega, kaj je nov pojav,
sposoben za movo znanstveno kriti¢no misel.?®

K b): Glede privatnih interesov, ki se med seboj kre-
$ejo, pa ni modi opredeliti tako dolo¢nih skupin kot pri javno-
pravnih. Glavni vidiki bi bili po .eni strani oziri na osebo
zdravnika samega v primeru z oziri na paciente, po
drugi pa ozirima pacienta v primeri z oziri na druge

28 Zelo umesten se mam zdi de lege ferenda predlog, ki ga stavi
Albert Moll, Die drztliche Ethik (str. 92), da maj bi bilo moZno javnost
od glavne razprave izkljuditi, kadar zdravnik prica o zdravniski tajnosti;
inade bi se senzacijski Casmiki oprijemali ba§ takih tajnosti in napravili
morda neizmerno $kodo, ki bi zadela me samo pacienta, ampak ves zdrav-
niski stam.,

% Da mkdar mi treba mavajati imen, povdaria Albert Moll (sir.
112); Olscshhausen ((str. 1255) pa sploh zanika, da bi bilo razodetje
dopustno madi znanstvenih interesov. Pravilno Graf zu Dohma (st
7). _ Aailn
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osebe. Pri slednjih je treba delati razlike med osebami, ki
so zdravniku osebno blizu in pa med osebami, ki so zdravniku
osebno tuje. Primerov je v zadevni bogati knjiZevnosti zelo
mnogo; naj zados$¢a, da navedemo vsaj po en primer za vsak
tip.

Zdravnik, ki vtoZuje svoj honorar, naleti na odpor pri pa-
cientu. Ce je potrebno, da zdravnik navede vrsto bolezni v
svrho utemeljitve viSine zasluZka, ali sme to storiti, Ceprav
ve, da pacienta hudo kompromitira? — Ce zdravnik pri ordi-
naciji spozna, da je zaroCenec njegove necCakinje tuberkulozen,
ali sme to razodeti materi zaroCenke, svoji sestri, ali pa za-
roCenki sami? — Ce zdravnik pri ordinaciji ugotovi, da boleha
pacient na epilepsiji, ali sme to razodeti njegovim sorodnikom.
da bodo nanj dobro pazili in Z njim prav posebno obzirno rav-
nali? — Ali sme zdravnik pri telesni preiskavi osebe, ki jo
nameravajo vzeti stari$i sifiliticnega otroka za doijiljo, tej
razodeti, da bo dojila bolno dete in morda prenesla bolezen
na svoje zdravo dete? Glede teh primerov, ki naj veljajo
kot tipicni, pride v zadnjih dveh lahko do kombinacije s pri-
meri, ki smo jih Ze obravnavali pod vidikom javnopravnih
zdravni$kih dolZnosti. Za take primere ne more biti dvoma,
da prednadijo v obCem zdravstvenem interesu vedno in povsod
javne dolZnosti. Ce pa te ne pridejo v postev, gre pa¢ za ko-
lizijo zgolj zasebnopravnih interesov. Zaman bi se mogli tu
sklicevati ma ob¢ne zdravstvene interese. Po naSem mnenju
pa je treba v vseh teh primerih stvar reSiti z najvestnejSo
presojo primera iz vidika tiste osebe, kije gospo-
dartajnosti. Druga je, e pride pacient sam v zdravnisko
ordinacijo, ali pa, Ce so ga poslali njegovi starisi ali sorodniki
k zdravniku, da izvedo, kaj je na bolezni. . .

Tu je pa¢ eklatantno, da nam izraz »neovlaséeno« v na-
Sem projektu, za edinstveni kaz. zakonik ne more pomagati;
nasprotno, spriCo neizrazitosti bi bil le ovira, da se pride do
pravilne resitve. PoseCi se -mora vsekako po formuli &elko-
slovaSkega ali nemSkega naclrta, pri tem pa predpostavljatl,
da je treba vpoStevati predvsem moment, kje bi nastala

ssploSnega vidika, datrebaohranitiljudsko
11%
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zdravije, velja Skoda: ali z obvarovanjem
zdravniSke skrivnosti ali z njenim razodet-
iem.? Ta moment, ki presoja Skodo iz vidika ohranitve ljud-
skega zdravja, po naSem mnenju §e ni dovoljizrazen
niti v formuli, ki jo predlagata avstrijski
ali CeSkoslovasSki nacCrt. Treba bi bilo Se posebej
povdariti, da gre pri tehtanju interesov predvsem za presojo,
_ kdajbinastalamanj$asSkodazaobénozdrav-
stvo, event. za osebno zdravstvo prizadetih.
Da ni moc&i presojati, kot pravi Graf zu Dohna (str. 117),
stvari tako kot pri matemati¢nem eksemplu, je jasno. Zavsak pri-
mer bo odlocilno vestno pretehtanje krizajoCih se interesov po
posebnih razmerah ba$ tega primera. Vsi drugi razlogi, ki
se ne ticejo vprasSanja narodnega zdravia, bi imeli le tedaj svojo
mod&, kadar bi bili istovetni s krivdo izkljuCujoCimi razlogi
ob&nega dela kazenskega zakonika. Le na ta nacin bi dobili
pravilno reSitev kolizije meld kazenskimi normami in med
zdravniSkimi predpisi.**

Nekateri avtorji (n. pr. Ebermayer - Lobe - Ro-
senberg, str. 960) smatrajo, da je krivdo izkljuCujo¢i razlog
v »poslovanju brez naloga« (Geschdiftsfiihrung ohne Auftrag)
nesporno (»unbestritten«) podan, t. j. Ce tuja oseba za pacienta
brez njegovega dovoljenja naroci zdravnika. Tu naj bi imel
zdravnik pravico zdravni§ko tajnost razodeti narocilcu. Po
naSem mnenju pa te pravice nima, ako se protivi razodetju
preiskovanec sam. Ne smelo bi se presumirati, da je volja
pacienta ali preiskovanca a priori podana, niti tedaj ne, kadar
ie v ozjem razmerju dolZnosti, ki izvirajo n. pr. iz zakonske
vezi, nedoraslosti otrok mnapram stariSem ali iz sluzbenega
razmerija poslov. .

5. Glede pregonljivosti, kvalifikacije in
kazni radi neopraviCenega razodetja zdravniSke tajnosti

% To stran wvprasanja fje kot prvi pravilno povidaril Zivamovié,
Principien, etc. ((str. 320, 321).

31 Mimiogrede dodajmo, da me more veliati matanémo isto za
poklicne pomodnike pri ordinaciji, Se manj pa za sluSatelje medicine, kar
velia za wdravnike v zasebni praksi. Za ¢e bi bilo treba posebmih predpi-
sov, ki bi morali biti vse skoz usmerijeni na majstroZje Cuvanfe tajnosti.
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predlogom za edinstveni kazenski zakonik naSe drZave ni
mnogo prigovarjati. Ce se pregreSek zasleduje po predlo-
gu o$kodovanca ali prizadete osebe, s tem ni redeno, da se
§Citi privatna pravna dobrina (nasprotnega nazora Zivano-
vié, Principien, str. 314 in Osnovi, str. 135). Da bi se pa
moralo zasledovati uradoma v vsakem primeru, za to ni po-
trebe. Kajti Ce izloCimo vse mozZne primere, kjer je razodetje
zdravni§ke tajnosti upraviCeno in zato nekaznivo, ostanejo le
Se taki primeri kaznivosti, kjer utegne biti preteZni vedini za-
sebnih strank ljubSe, da se Ze razodeta tajnost ne obeSa Se
na veliki zvon senzacionalne razprave na sodis¢u. Ce ostane
stvar SirS§i javnosti prikrita, s tem zaupanje v zdravnike iil
njihovo mol¢ec¢nost gotovo $e ni omajano. »

Na eno vazno okolnost pa so pozabili novejsi reformni
nacrti, ki pravijo, da naj se preganja delikt krSenja zdravni$ke
tajnosti na predlog oSkodovanca. Nedvomno nastane Cesto velik
interes na tem, da se me izve vzrok smrti v SirSi javnosti,
ker bi to, n. pr. pri samomoru, oblatilo svetel spomin na raj-
nika, morda pa tudi prizadelo hudo $kodo njegovim zaostalim
sorodnikom. Kdo naj ima v teh primerih pravico predlagati
kaznovanje? Tudi tu se ne bi mogli odloCiti za Cisto uradne
pregonljivost, ker bi se na ta naclin zaostalim sorodnikom
utegnilo §kodovati. Zato mislimo, da naj imajo pravico, pred-
lagati preganjanje vsi tisti bliznji sorodniki, ki majo pravico
zasebne obtoZbe radi oneCaS$Cenja spomina umrlega. Seveda
pa mora to priti v zakonito besedilo!

Glede kazni bi bilo treba za primere razodetja zdravniSke
tajnosti in velike malomarnosti pa¢ ustanoviti blaZjo kazen.

Da kazensko sodisCe ne bo imelo pravice, ustaviti izvrSe-
vanje prakse zdravniku, ki je zagreSil bodisi naklepno, bodisi
malomarno obravnavati delikt, je vsekako pozdravljati. Manjka
pa v osnutku naSega kaz. zak. predpisov, kako naj se kaznuje
zdravnik, ki prekrSi zapoved, da naznani nalezljive bolezni. V
§ 250 je sicer govora glede zloCina storjenega s tem, da kdo ne
postopa po predpisih glede obvarovanja pred nalezljivimi bo-
leznimi, ali ta norma ni napravljena za primere opustitve na-
znanjenja nalezljivih bolezni po zdravniku.
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Po naSem mnenju bi bilo razlikovati med razli¢nimi vrsta-
mi nalezljivih bolezni. Opustitev po zdravniku, Ceprav le kul-
pozna, ki se tiCe zelo nevarne epidemi¢ne bolezni (n. pr. na
liubo hotelirju, v Cegar sobi se je pojavila difterija pri tuicu),
je brez dvoma raz staliSCe ohranitve javnega zdravja tako
teZzak delikt, da bi ga bilo zelo ostro kaznovati po sodiscu.
So pa tudi take nalezljive bolezni, kjer bi bila tak3na strogost
zakona odvel in bi zadostovalo prvi¢ kaznovanje v ad-
ministrativnem postopku, a Sele ponovni povratek bi”se naj
kaznoval kot sodnijski pregreSek. Da bi moral zakonodavec
dolozno opustitev naznanjanja bolezni, ki se znacdi za $e hujsi
delikt po ob¢nih predpisih kazenskega zakonika, kaznovati po
stroZjih predpisih za hujSe obCne delikte, je samo ob sebi
razumliivo. Tu bi bilo pa¢ tudi mogoce, da se vzame zdravniku
pravica za izvrSevanje prakse za vedno ali za dolo¢eno dobo
po nacelih izgube drZavljanskih pravic. Taka dolocba bi bila
potrebna zlasti glede na mlajSe zdravnike, ki bi morda iz pri-
dobitnih ozirov podlegli izkuSnjavam, da bi hoteli nalezljive
bolezni prikrivati. (Hoche-Brandenburg, str. 47).

B. Zakonodaja glede odprave telesnega
plod a je bila izhodisCe naSe razprave. V teh primerih je sta-
lis¢e zdravnika v resnici zelo tezavno. Zdravnik vidi mnogo
gorja, ki pride nad Zensko velkrat bolj po krivdi moZa, kot
po krivdi nje same. Pomo¢ z umetnim splavom, ki jo iSCejo
7enske v takih primerih pri zdravnikih, je le pri vitalni indi-
kaciji dovoljena.®

Ce bi zdravnik sam krsil zakonito normo »ne ubijaj niti
embrija«, bi storil zloCin. O teh primerih v okviru na3e raz-
prave ne govorimo. Tajnost o samostorienem zloCinu ne more
biti zasCitena. Pal¢ pa spadajo semkaj primeri, v katerih izve
zdravnik za odpravo telesnega ploda, ki jo je naklepno

3 Prim. mojo razpravo »Problem Kazenskopravme za¥lite telesnege
ploda« v Pr. Vestniku 1. 1924, §tev. 5, dalje doloCilo novega zakona v
Nemgciji od 25. maja 1926, str. 99, priobeno v masem <&lanku »Dopustivost
ili medopustivost umjetnoga pometnuca« (Mjesednik 1. 1926, Stev. 8). Po
CasniSkih vesteh je oblastna skup$Cina v Zagrebu zahtevala strogo iz-
vajanje zakona glede medopustne odprave telesnega ploda.
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povzrocdila ali — Zena-pacientinja sama, ali
pa — druga oseba. Seveda pa so najpogostejsi primeri
tisti, ki veljajo kombinaciji obeh primerov: Zena-pacientinja
ie masnovala naklepno odpravo telesnega ploda, a izvrsila jo
ie druga oseba, morebiti zdravnik.

Obdrzimo pred oCmi naSo tezo, da vrSe zdravniki officium
nobile v interesu javnega zdravstva. Kadar je poseg v mate-
rino nosecCe telo povzrocil vsled sepse — otrocniSko vrocico,
ne more biti nobenega vpraSanja, da mora vsak zdravnik po-
stopati po predpisih, ki veljajo za naznanitev prenosnih bo-
lezni. Ponovno povdarjamo, da -je mezadovoljivo stalis¢e do-
slej v Sloveniji in Dalmaciji veljavnega zakona z dne 14. apr.
1913, po katerem mora zdravnik Sele pri pozitivni diagnozi
puerperalne vroice javiti uradnemu zdravniku primer obo-
lenja. Aut, aut: ali se smatra raz staliSCe medicinske vede ta
bolezen za tako nevarno in prenosno, da jo je treba uvrstiti
v seznam zakona, onda — treba Ze sum bolezni dejati pod
javno zdravstveno kontrolo; ali pa ni tako prenosna (juristi
seveda ne smejo imeti v tem pogledu prav nobene besede),
— potem pa je sploh ni uvrstiti med opasne infekciozne bolezni.

Seveda je vsako naznanilo take bolezni za okolico bolni-
ka neprijetno, s tem pa tudi mnogokrat zdravniku samemu —
nezazeljeno. Marsikateri zdravnik se noCe zameriti pacientu
in njegovim ljudem, ker pride po naznanilu take bolezni do
separiranja bolnika, desinfekcije, v¢asih do zaprtja obrta. Vse
to je zelo nev8eCno. Toda — drZava, ki diktira naznanitev,
nudi v svojih bolniSnicah za prenosne bolezni dobro odpomoé&
in ¢ bo Ze sum bolezni vsakokrat naznanjen, mnogokrat ne
pride sploh do nobenih nevSecnih posledic. Zato zdravnik pri
takih »socialnih konfliktih« (Kienb 6 ¢ k, Berufsgeheimnis, str.
46) ne sme imeti pred odmi interesa prizadete bolnice, ampak
javni interes narodnega zdravija.

Sicer maznanilo bolezni $e ni naznanilo zloCina. Stvar
uradnih organov bo, da na podlagi naznanjene bolezni upotijo
primerne poizvedbe, Ce se jim bo zdelo, da je glede na vse
okolnosti podan tudi sum hudodelstva. Govoriti o odiju, ki
pade na zdravnika, ko vrsi svojo zakonito dolZnost, ni umestno.
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Narod bo pri korektnem postopanju prav vseh zdravnikov to
sam uvideti moral.

Druga pa je v tistih primerih, kjer zdravstvenih ozirov ni,
kjer ni priSlo do otroCniSke vrocice, pa pa zdravnik izve pri
zasebni ordinaciji, da je bilo storjeno hudodelstvo odprave
telesnega ploda. Tu treba pomisliti, da je podlaga za udejstvo-
vanje drZavne kaznovalne pravice samo tak dejanski stan,
ki pomenja v smislu socialnega obCestva neprimerno, pogres-
no zadrZanje, skratka antisocialno dejanje. Ce drza-
va v svojem kazenskem zakoniku veleva, da je dolozno po-
vzrocen splav v interesu ohranitve ¢loveSke druZbe kaznovati
kot hudodelstvo, velja tudi za zdravnika, da pod nobenim po-
gojem ne sme podpirati moZnosti, da se brez vitalne indikacije
umetno splavljanje vrSi ali celd naravnost v velikem stilu
goji. Na drugi strani pa je v interesu drZave same, da se ohrani
zaupanje naroda do zdravniSkega stanu. Tu imamo torej opra-
viti s sukobom dveh javnopravnih interesov eminentno social-
nega znacaja. Kako ta konflikt razresiti? Ce naj bi nadvladala
na vsak nacin dolZnost Cuvanja zdravniSke tajnosti, — trpelo bi
narodno zdravije in to Se prav posebno v primerihprofesio-
nalnega odpravljanja telesnega ploda za
drag denar,.pa ob zelo majhnih kavtelah za-
branitve sepse. PridruZujemo se docela predlogu Ho -
che-Brandenbur g (str. 39 in 47), da naj gre zakonodaja
srednjo pot: Zdravnik imej dolZnost, da naznani de-
janski stan glede odprave telesnega plo-
da, imena zdravljene nosele Zenske pa mu ni
trebaizdati;padpanesamosme,ampak mora
v intleresu javine kontrole nad brezvestnim
pocCetjem nepoklicanih, zlodinskih odpravi-
teljev in odpraviteljic telesnega ploda na-
znaniti le-teh imena zdravstveni oblasti, ki
naj jih ovadi po uradni dolZnosti. Druga stran take zakonite
uredbe bi pa seveda morala biti ta, da bi imel zdravnik tudi
na sodisCe kot priCa poklican popolno svobodo, v takih pri-
merih izpovedati o vseh stvarnih podatkih, ki se tiCejo storje-
nega ali poskuSenega hudodelstva, — imena svoje paci-
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entinje panikoline bi bil primoran izdati.®® Taka
uredba materije s staliS§Ca zakonske tehnike ne bi delala no-
benih teZav, bila bi pa korak odlodilne vaznosti v borbi drZave
za ohranitev zdravja in naravnega razvoja populacije.

Do s

Vrednost pravdnega predmeta v nacrtu
enotnega civilnopravdnega reda za naso

drzavo.
Dr. E. Pajnic.

Nacrt bodoCega zakona o sodnem postopanju v drzav-
ljanskih pravnih stvareh za vso kraljevino se pa& bistveno
naslanja na avstrijski pravilnik o sodni pristojnosti in ci-
vilnopravdni red, kakrSna sta v veljavi v Sloveniji in Dalma-
ciji, ne ozira se pa na zakonite izpremembe gornjih zakonov?,
ki so jih povzrocile silno izpremenjene gospodarske razmere,
zlasti zmanjSana kupna moc¢ denarja pri nas. Slednja vpliva
na dolocCitev vrednosti pravdnega predmeta, ta vrednost pa je
merodavna za doloCitev stvarne pristojnosti sodis¢a, ki naj
reSi zadevno pravdo.

Komisija, ki je sestavila nacrt, je glede kupne moci naSega
dinarja zavzela staliSCe, da ustreza deset sedanjih dinarjev
nekako enemu predvojnemu dinarju.> Potemtakem bi se

2 Hoche-Bramdemburg (str. 39) opozarjata ma odlobo nem-
gkega drZavnega sodi¥Ca z dme 16. maia 1914 (Zbirka kaz. sod. odloch,
zv. 48, str. 268), ki je priznala zdravniku, da sme kot pria zasliSan glede
posameznih todk svoje izpovedi odkloniti odgovor. Za danadnje pravo v
nasih pokrajinah, kjer velia dolo¢ba sliéna § 153 starega avstr. k. pr. r.,
bi bilo tako, v Nemdiji le »Sirokogrudno« tolmaenje povsem zakonito, ker
govori (ta paragraf tudi o moZnosti odklonitve posameznega vprasanja. Za!,
ita moZnost odklonitve odpade, e se postavi sodis¢e ma stalie, da je
primer take vaznosti, ‘da imora zdravnik navzlic izraZeni volii, Suvati svoio
tajnost, vendar le izpovedali.

1 Zak. 30. jan. 1922 Ur. I $t. 150/22 in uredba 15. aprila 1924 Stev.
16.435, §t. 106 Sluz. Nov. posl. XXIII, Ur. 1. 144/24).

2 (Glej »obrazlozenje« k madlrtu.



