KRONIKA

CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

1966 - LETO XIV



KRONIKA
CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

XIV. letnik Ljubljana 1966 2. zvezek

Vsebina drugega zvezka

T. Zorn: Poizkusi izselitev korofkih Slovencev med drugo svetovno
vojno — Stran 73

J. Jenko: Zgodovina Zelezniske proge St. Peter na Krasu (Pivka)—
Reka — Stran 83

J. Hofler: Prispevki k najstarejsi glasbeni zgodovini na Slovenskem
— Stran 91

B. Reisp: Prirejanje zgodovinskih razstav — Stran 100

K. Kobe-ArzenSek: Slovenski rdei kriz v stari Jugoslaviji —
Stran 106

J. Mu3i¢: Obramba na So&i 1915—1917 — Stran 110

J. Prunk: Zapis z znanstvenega posvetovanja o OF slovenskega na-
roda — Stran 124
Zgodovinsko branje:

J. Sorn: Vodnik po arhivih Slovenije. Ljubljana: Podobe iz njene
zgodovine — Stran 128

F. Benedik: Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v okupirani
slov. Stajerski — Stran 129

F. Stukl: Vojeslav Mole: Umetnost juZnih Slovanov — Matica Slo-
venska — Stran 129

J. Fischer: Po sledovih narodnoosvobodilne vojne v mariborskem
okraju — Stran 131

F. Dobrovljc: Ob grobu sodelavca Rafaela Ogrina — Stran 132

Na ovitku:

Robbov spomenik pred Magistratom v Ljubljani

Ureja urednisdki odbor

Odgovorni urednik prof. Zvone Miklavié

Izdaja in zalaga Zgodovinsko druitvo za Slovenijo, sekcija za krajevno zgodovino

— Predstavnik JoZe Jenko — Tiska tiskarna »Toneta Tom#ia« v Ljubljani —

Urednistvo in uprava v Ljubljani, Mestni trg 27/III — Teko®i rafun pri Narodni

banki 3t. 503-8-85 (Ljubljana, MikloSi¢eva cesta 8) — Letna naro®nina 12N din
posamezna Stevilka 4 N din



CABSOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO KRONIEKA

POIZKUSI IZSELITVE KOROSKIH SLOVENCEV MED DRUGO SVETOVNO VOJNO

TONE ZORN

Clanek sku$a na podlagi dostopnih virov
podati problematiko poskusa izselitve koro-
§kih Slovencev za ¢asa nacizma. Pri tem se
naslanja na ohnanjene vire, ki jih v originalu
ali v prepisu hrani arhiv Instituta za narod-
nostna vprasanja v Ljubljani (INV), na orise
nacistiénih prizadevanj po uni¢enju koroske-
ga slovenstva v ¢lankih dr. Mirta Zwittra,!
na spomine izseljencev,? ter na druge vire.

Za kasnejSe razmerje nacistov do sloven-
skega vprasanja na Koroskem je znaéilno, da
naletimo Se pred pri¢etkom prve svetovne
vojne na Starejskem in korolkem sektorju
slovenske jezikovne meje na poizkuse, da bi
se z rajhovskimi Nemci izpodrinilo avtohto-
no slovensko prebivalstvo, To izpodrivanje
je bilo namre¢ povezano z delovanjem graske
organizacije Studmark, ustanovljene 24. no-
vembra 1889. Ze po prvem letu je &tela ta
organizacija 170 krajevnih skupin z 20.000
¢lani, nalogo ra je videla po letu 1906 v na-
seljevanju slovenskih obmejnih podrodij z
nemskim zivljem. Tako naj bi se zlil Maribor
preko Spilja in Marenberga (Radlje) s str-
njenim nemskim podroéjem; drugi koloniza-
cijski tok pa naj bi omogoé¢il nemski prodor
iz Labotske v Dravsko dolino. Po podatkih
Nikolausa von Preradovicha je bilo po letu
1906 naseljenih ma Stajerskem 75 nemskih
druzin s 428 ¢lani. Stidmarka je v ta namen
dala na razpolago 1,5 milijona kron za nakup
2000 oralov zemlje? Ti podatki se deloma
skladajo z onimi v razpravi »Deutscher Schul-
verein-Stidmark in njegovi nasledniki v dru-
gi avstrijski republiki«?* po katerih naj bi se
naselili na Stajersko dve druzini manj, skup-
no Stevilo kolonistov pa bi znasalo 434 dru-
zinskih ¢lanov. Za njihove potrebe je bilo
takrat odkupljeno 900 oralov zemlje. Vseka-
kor pa je prva svetovna vojna prepredila
Siidmarki naért o odkupu nadaljnje Stajerske
slovenske zemlje. Za nas problem pa je vaz-
no, da je delovanje Siidmarke seglo tudi na
juzno Korosko. Sli¢no kot na Stajerskem sta
priceli tudi v Celoveu in Borovljah poslovati
posebni pisarni tega drustva za posredovanje
nakupa slovenskih posesti. V Gradcu je bil

v ta namen 1909. leta ustanovljen poseben
denarni zavod za financiranje kolonizacije,
imenovan Stdmarkische Volksbank und
Sparrgenossenschaft fiir die Alpenlinder,
kasneje preimenovan v Deutsche Heimat-
stitten-Bank (zavod je deloval tudi v casu
med obema svetovnima vojnama). Prelomni-
co v kolonizaciji juime Stajerske pa pomeni
konec prve svetovne vojne, enako tudi na
Koroskem, ko so z izgubljenim plebiscitom
dobile podobne tendence novega netiva. Iz
tega casa tudi ugotavljamo prve glasove ©
radikalnejsih »re§itvah« problematike obmej-
nega slovenstva. Tako je Marburger Zeitung
17. oktobra 1918 z odobravanjem povzela po
nekem dunajskem listu zahtevo po izselitvi
tistih Slovencev, ki so podprli majnisko de-
klaracijo, v Rusijo v zameno za tamkajsnjo
nemsko manjsino.?

Predigro za dogodke ¢ez dobrih dvajset let
vidimo Ze v dejstvu, da se je po koroSkem
plebiscitu 1920. leta preselilo v Jugoslavijo
61 slovenskih uditeljev, doma¢inov ali takih
ljudi, ki so bili v sluzbj na Koroskem zZe v
¢asu prve svetovne wvojne. Za veéino med
njimi na KoroSkem nedvomno ni bilo nobene
eksistenéne moznosti ve¢. Ostali so le Stirje,
od katerih je dobil uéiteljsko sluzbo na slo-
venskem ozemlju le eden, dva sta bila spre-
jeta v sluzbo znova Sele leta 1925, a sta bila
nameS¢ena v memskih krajih.® Iz Koroike
je momalo oditi tudi ve¢ duhovnikov in de-
laveev.” Vnetega sodelavea je v tem ¢éasu do-
bila Siidmarka na Koroskem v novi, osrednji
protislovenski in nadstmankarski organizaciji,
ustanovljeni med koroskimi boji 1919. leta,
v Karntner Heimatdienstu, po plebiscitu 1924.
leta preimenovanem v Kirntner Heimatbund
(KHB). Poslevodet¢i nacelnik te »domovinske
zveze« je postal 1921, leta znani Maier-Kai-
bitsch. Prvotni namen te organizacije je bil
boj proti aspiracijam Jugoslavije do Koroske,
po plebiscitu 1920. pa krnjenje razvoja slo-
venske manjSine na KoroSkem. Organizacija
je bila v tesnih stikih s korosko deZelno vla-
do, tako je na primer njen osrednji urad v
Celoveu financirala koroska wvlada® Lojze
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Ude® pise, da je postala po plebiscitu 1920.
leta Heimatbundova centrala v Celovcu »spe-
cializirana strokovna institucija za reSevanje
slovenskega vprasanja na Koroskem, ki je to
vprasanje Studirala, zbirala podatke, poroca-
la, dajala predloge, svetovala, samoiniciativ-
no ali vpraana za svet od oblastev, sestavljala
razne sezname in kartoteke. Vestno je sprem-
ljala pisanje-slovenskih in tudi jugoslovan-
skih ¢asnikov.« Ta oris delovanja KHB po-
trjuje ohranjen govor, ki ga je imel Maier-
Kaibitsch 21. oktobra 1926 v Celoveu. V njem
je poudaril, da mora imeti KHB pregled nad
gospodarskimi razmerami korogkih Slovencev
in natanéno ugotoviti njihov gospodarski po-
lozaj. Podértal je, da je treba imeti stalen
pregled vseh slovenskih knjizb in kartoteko
premozenjskih razmer. Govoril je tudi o nuj-
nosti take organizacije in pri tem podértal,
da morajo izginiti koroske utrakvistiéne Sole.
Posebej se je v govoru zahvalil Siidmarki za
njeno delovanje. Po njegovem bo momalo pri-
ti do tega, da se ljudje, ki e ne obvladajo
dovolj nemskega jezika, ¢mprej raznarodi-
jo.® Ta cilj je KHB skusal dosedi z organiza-
cijo domovinskih svetov, krajevnih zaupni-
kov, v glavnem u¢iteljev, uradnikov, vaskih
mogotcev, trgovcev, gostilni¢arjev, po veliki
vecini bivsih éastnikov, vojakov iz oboroZene
borbe v letih 1918/19, samih politi¢nih pri-
radnikov velikonemske stranke ali Land-
bunda ali kr$¢anskih socialistov, v prvih letih
po plebiscitu pa tudi e delavcev.!! Iz istega
leta, iz katerega je ohranjen programski go-
vor * Maier-Kaibitscha, je znan tudi nacrt
- KHB o naselitvi tiso¢ nemskih protestantskih
druzin v slovenskem delu Korogke!'a V ta
namen je stopil KHB preko nemskega gene-
ralnega konzula v Celoveu v stik z leta 1898
ustanovljenim banénim institutom Nemsko
naselitveno druzbo (Deutsche Ansiedlungs-
Gesellschaft, DAG) v Berlinu.!? V okroZnici
Kérntner Heimatdiensta — seveda strogo za-
upni — z dne 21. novembra 1924 pa je Maier-
Kaibitsch maznanil ustanovitev posebne pi-
sarne (Bodenvermittlungstelle) za nakup slo-
venskih posesti, namenjenih kupcem iz rajha.
Iz istega dne je tudi okroZnica, s katero je
Maier-Kaibitsch naroéil zaupnikom domovin-
ske sluzbe takti¢ne akcije za spremenitev slo-
venskih Zupnij na Koroikem vsaj v dvoje-
zitne.!® Glasilo korogkih Slovencev »Korogki
Slovenec« je porodal o delu te pisarne prvié
leta 1929. Ta urad je s pomoéjo Schulverrei-
na-Stidmarke in berlinskega VDA (Verein,
od leta 1933 Volksbund fiir das Deutschtum
im Ausland)'*@ posredoval za Nemce iz rajha
nakupe ali zakupe kmetijskih posestev na
Korogkem. Zadnje obSirnejse poroéilo »Koro-
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skega Slovenca« (13. julij 1932, §t. 28) pravi
o delu tega umada med drugim: »glavno za-
slugo za naselitev rajhoveev ima Heimatbund,
ki zastopa staliS¢e, da mora priti zemlja ob
meji v neméke roke, to se pravi, da je treba
pregnati domace Slovence z grude in naseliti
Nemce. Heimatbund zna na prav zvit naéin
pridobivati rajhovce za nakup slovenskih po-
sesti... Doslej je na Koroskem 137 rajhov-
skih kmetov, ki posedujejo 6604 orale zem-
ljis¢a, ki je stalo 4,842.000 silingov. Na slo-
venskem ozemlju je nad polovica priseljen-
cev, marve¢ 71, ki so pokupili 3677 oralov
zemljis¢a. Da je KHB posiljal svoje rajhov-
ske brate predvsem v slovensko zemljo, kaze
popolnoma slovenska obéina Blato, kjer je
naseljenih Ze 7 rajhovskih — brzkone pro-
testantskih priseljencev. Merodajni krogi se
ne zganejo, ko se naseljujejo med izkljuéno
katoliskim prebivalstvom rajhovski pro-
testanti. No ja, glavno je, da zadobi Koroska
nemsko obelezje«'* KaZe pa, da je naletel
KHB v naslednjih letih zaradi politiénih spre-
memb in moénejSega avstrijskega kurza pod
Dollfussom pri izvajanju tega naérta na ovire
in da so mu prisli prav tudi domad& nemski
ali pa neméurski elementi. Se tik pred anglu-
som Avstrije k tretjemu rajhu je 25. marca
1938 poro¢al »Koroski Slovenec«, da je »nedav-
no« Heimatbundov govornik v nekem govoru
dejal, da »naj se javijo vsi ,heimattreue’, ki
bi hoteli kupiti kako slovensko posestvo pri
Heimatbundu, kateri jim bo v denarni za-
dregi rad ustregel«.1s

Tako kot Siidmarka in VDA so KHB po-
magala pri kolonizacijskem delu tudi druga
rajhovska drustva kot »Deutsch-sterreichi-
scher Volksbund«!*2 in Deutsch-tsterreichi-
sche Arbeitsgemeinschaft s sedezi v Berlinu
in na Dunaju. Za slednjo vemo, da so na se-
jah njenega odbora pregledovali rezultate in
izkusnje pri naseljevanju rajhovcev na Ko-
roskem. Na seji 22. novembra 1930. leta so
na primer poudarili, da morata Avstrija in
Nemcija sloZno izvesti to kolonizacijo v »inte-
resu ohranitve nems$tva na slovenskem ob-
mejnem podro¢ju Karavank«!’? Tema dru-
Stvoma se je pridruzila protestantska verska
organizacija v Nemdéiji »Gustav Adolf Ve-
rein«.1® Tudi glavno tajni$tvo »Bavarske kr-
Séanske nemske zveze« v Miinchnu je usta-
novilo poseben naselitveni urad, ki naj bi
naseljeval bavarske kmete na avstrijskem
Stajerskem in Koroskem. Po porotilu Karnt-
ner Tagblatta z dne 28. novembra 1930, str. 2,
naj bi bile priprave za prvo skupino kolo-
nistov kmalu konéane.

Leta 1930 je bil izdelan Se naselitveni nadrt,
po katerem so rajhovski kolonisti prejemali iz
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Neméije in od avstrijskih drustev za pomo¢
pri naselitvi 30 /o denarno vrednost kupljene-
ga posestva, za ostalo kupnino pa dolgoroten
dvoodstotni kredit. Skrb za pridobivanje po-
sestev za koloniste je na slovenskem in jezi-
kovno meSanem ozemlju imel seveda KHB,
sodelovali pa so tudi ustrezni denarni zavodi.
Tako je imel v €asu krize velikoviki Kredit-
verein v letih 1930 do 1931 naprodaj 50 po-
sestev in se v zacdetku marca 1931. leta celo
obrnil na avstrijskega poljedeljskega ministra,
da bi poskrbel za ta posestva, ki pridejo na
drazbo za nemske naseljence.

Podatki »Koroskega Slovenca« z dne 13.
julija 1932 o odkupljenih slovenskih posestvih
se lodijo od tistih, ki jih navaja dr. Felaher v
razpravi »Naseljevanje rajhovcev na Koro-
Skem v dobi sanzermenske Avstrije« Po dr.
Felaherju se je do konca leta 1930 naselilo na
Korogko 109 rajhovskih druzin z nad 300 ¢lani,
odkupljeno pa je bilo 4.811 oralov zemlje v
vrednosti 5,246.400 Silingov. Samo v letu 1933
je priSlo na Korosko novih 33 druzin rajhov-
cev, ki so pokupile 950 oralov zemlje. S pomo¢-
jo Ze omenjenih denarnih zavodov in $olskega
drustva Schulverein-Stidmark je bilo naselje-
nih tudi ob jugoslovansko-stajerski meji 170
rajhovcev na 41 posestvih, ki so merila 1849
oralov.17

V' kolonizacijsko dejavnost se je vkljuéil
tudi tisk, zlasti ¢asnik Deutsche Tageszeitung.
V tem listu je rajhovski naseljenec na Koro-
Skem Hahn Se pred letom 1930 opisal v ¢lanku
Nemska juzna marka (Koroska) ugodne po-
goje, ki jih je bil za naselitev rajhovskih
Nemcev ustvaril KHB. Omenil je, da sta Maier-
Kaibitsch in njegov pomoé¢nik Raupert pri-
pravila v svoji daljnovidnosti ugodna tla za
naselitev rajhovcev, ki imajo nalogo, da z
nems$kim duhom prepojijo slovensko kmectko
prebivalstvo juzne Koroske in v pravem po-
menu besede opravljajo delo »resni¢nih pio-
nirjev nemske kulture«. Hahn je tudi pisal, da
nacrt predvideva mnaselitev najmanj tiseé¢
rajhovskih druZin na slovensko ozemlje, ome-
njal pa je tudi ugodne pogoje za naselitev kolo-
nistev na Koro§kem, Tako je po njegovih po-
datkih kolonistu =za wustvaritev eksistence
dovolj Ze deset tisoé¢ mark, medtem ko mu
jih je bilo v prekomorskih deZelah potrebno
najmanj dvajset tiso¢. Hahn je v élanku izrec-
no poudarjal, da je koroski deZelni svet de-
narno in moralno podpiral naseljevanje.
Istemu cilju, pridobivanju novih kolonistov,
je bila namenjena tudi knjiga »Kérnten als
Siedlungsland«, ki jo je KHB izdal za pro-
pagatorje kolonizacije v rajhu in za kandidate,
ki so se odlodili za preselitev na Korosko.!®

Prelomnico v odnosu neméko-nacionalne
druzbe na Koroskem do slovenske manjsine
pomeni prikljuéitev Avstrije k Hitlerjevi Nem-
¢iji marca 1938. leta. S tem trenutkom se je
namreé¢ pri¢ela izpolnjevati izjava bivSega
nacistiénega poslanca v koroSkem dezZelnem
zboru predstavniku koroskih Slovencev dr.
Francu Petku, da bodo nacisti po prevzemu
oblasti politi¢no in fizi¢no likvidirali korosko
slovenstvo (izpoved dr. Franca Petka na pro-
cesu proti Majer-Kaibitschu 1947. leta; imena
tega poslanca dr. Petek takrat ni omenil, prej-
kone pa je to bil Hugo Herzog). Takrat so
dobila svoj dokonéni izraz tudi skoraj dvaj-
setletna prizadevanja KHB. Ta organizacija
je bila sicer ¢ez ¢as formalno razpuscena, de-
jansko pa je Se nadalje obstajala, vkljuéena
1939. leta v nacistiéno stranko pod imenom
NS-Gaugrenzlandamt in pod istim vodjem
Maier-Kaibitschem. Maier-Kaibitsch je dobil
za svoje narodnostno politiéno delo tudi druga
priznanja: tako je postal ¢lan prve koroske
nacistiéne vlade dne 11. marca 1938, leta. Sku-
paj z drugimi ¢lani vlade je bil sprejet tudi v
SS s ¢inom, ki je ustrezal njegovemu nekda-
njemu ¢inu rezervnega majorja. Ob reorgani-
zaciji avstrijskih deZela v gaue je postal kot
vi§ji vladni svetnik formalno tudi drzavni
uradnik.

Sl 1. Taborise Zrelec, odkoder so slovenske izseljence
vozili. v Neméijo i
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Hitri Maier-Kaibitschev vzpon takoj po
anslusu je toliko bolj zanimiv, ker so imeli
vodilni koro3ki nacisti do mjega v casu ile-
galnosti (od puéa 1934 do anslusa) mekatere
pomisleke. Vzrok je bil pa¢ v tem, da se je
Maier-Kaibitsch kljub svojemu nacionalno
svobodnjaskemu naziranju drzal kot poslovo-
de¢i vodja KHB v dezelnj politiki ob strani
ter se tako mogel prilagajati raznim situaci-
jam. Slovenska stran je po drugi svetovni
vojni veCkrat opozarjala, da je Mair-Kai-
bitsch pristopil k nacistiéni stranki ze 1. 1934.
Ta trditev se je opirala na Maier-Kaibitschevo
trditev, da je bil pristopil k nacisti¢ni stranki
1. januarja 1934. Kakorkoli, dejstvo je, cda je
imel Maier-Kaibitsch ze tedaj tesne stike z
vodilnimi korodkimi nacisti, 1937. leta se je
udelezil nacistiénega zborovanja v St. Jakobu
v Rozu. Kasneje je posebno cenil Maier-Kai-
bitscheva prizadevanja na nacionalno politic-
nem podroéju koroski gauleiter dr. Friedrich
Rainer, in ko je prevzel decembra 1941.leta
vso civilno oblast na Koroskem, je zdruzil v
Maier-Kaibitschevih rokah vse dotedanje
narodnostno-politicne referate.!®

Da so nacisti takoj po anslusu Avstrije pri-
¢eli z macrtno izselitveno akcijo slovenskega
zivlja, ne bi mogli reci, vsekakor pa so zeleli
odstraniti s Koroskega vodilno slovensko inte-
ligenco. Tako si moremo razloziti aretacijo
predsednika Slovenske prosvetne zveze Joska
Tischlerja dne 15. marca 1938. leta. Vendar pa
je bil dr. Tischler izpusten iz zunanjepolitiénih
vzrokov Se istega dne, moral pa je podpisati
reverz in demantirati aretacijo pri jugoslovan-
skem konzulu. Dne 24. ali 25. marca 1938 je
bilo pregnanih iz svojih Zupnij prvih Sest slo-
venskih duhovnikov. Intervencije dr. Tischler-
ja pri Maier-Kaibitschu za vrnitev teh duhov-
nikov miso rodile sadu.*® Nekaj vidnih Slo-
vencev je romalo tudi v zapor, med njimi bivsi
slovenski dezelni poslanec Vinko Poljanec, ki
je za posledicami zapora tudi umrl. Se 1938. 1.

Sl. 2. Izseljenci v taboridéu Zrelec dne 14. aprila 1942
pred pregnanstvom iz domovine
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je moral zapustiti ozemlje Koroike bivsi slo-
venski deZelni poslanec Ivan Starc,*! februarja
1939 pa se mu je pridruzil s prestavitvijo v
Bregenz v Vorarlbergu dr. Josko Tischler,*
Dalje je 16. decembra 1938 gestapo zaprl pevo-
vodjo Slovenske prosvetne zveze Valentina
Hartmana, prvega septembra naslednjega leta
pa so mu sledili naduéitelj Franc Aichholzer,
urednik Koroskega Slovenca Rado Wutej in
najemnik Simon Martinjak, ter jih poslal v
KZ Buchenwald.®® Njim je sledilo po napadu
na Jugoslavijo aprila 1941 v zapore celovikega
gestapa 67 slovenskih duhovnikov, ki so mo-
rali po izpustitvi oditi iz slovenskega korogke-
ga podroc¢ja,® aretirani pa so bili tudi drugi
vidni koroski Slovenci.

Vzporedno z fiziénim preganjanjem so iz-
vajali lokalni macisti¢ni faktorji- tudi gospo-
darski pritisk na narodno zavedne koroske
Slovence. O tem pric¢a poizkus krajevnega na-
cistiénega vodje za obéino Bil¢ovs - Zgornja
vesca, da bi pregnal slovenskega trgovea Jan-
ka Ogrisa, vendar mu je trenutno celoviko
vodstvo NSDAP 8. febr. 1940 odgovorilo, da »v
bliznji bodo¢nosti ni misliti na to, da bi se
(tej) druzini enostavno odvzela hisa in posest-
vo ter se jo postavilo ¢ez mejo v Jugoshavijo.«
Prizadevanje tega vodje NSDAP pa ni bilo
zaman; med izseljenimi slovenskimi druzinami
1942, leta je bila tudi druZna imenovanega
trgovea. V Zahomou je bila dalje na podlagi
»priporo¢il« krajevnega kmeckega vodje od-
bita kupoprodajna pogodba, ¢es da je kupec
nacionalno slovensko usmerjen. Gostilni¢arski
najemnici v ob¢ini Sele pa je bila z dopisom
celovikega Landrata Zl.19.273 z dne 5. julija
1940 odvzeta obrt z obrazlozitvijo, da je Slo-
venka. Na priporo¢ilo vodstwva NSDAP za
okraj Beljak je beljagki Landrat prepovedal
kupnoe pogodbo med Terezijo in Ignacem
Wiegele iz Zahomca. Vzrok za prepoved je
bila ugotovitev, da je Ignac Wiegele nevaren
in fanati¢en nacionalni Slovenec, ki se javno
priznava kslovenskemu ljudstvu in nidovzeten
za kakrinokoli pribliZevanje k nemstvu. »Var-
nost drzavne meje ne dovoljuje prodajne po-
godbe. .. in jo zato Kreisleitung NSDAP od-
klanja.« (prepis dopisa &t. Z1. 58/40 z dne 25. 3.
1940). Landrat je uposteval to obvestilo (pre-
pis pooblastila z dne 5.1IV. 1940 in ostale ko-
respondence, hrani arhiv INV).

Vzporedno s temi prizadevanji pa je §la ten-
denca tretjega rajha po preselitvi nemsko
govoretih manj$in iz tujine v matiéno drzavo.
Predvsem ra se je preselitev juznih Tirolcev
in pa Kanaléanov po letu 1939 usodno pove-
zala z vpraSanjem uni¢enja slovenskega zivlja
na KoroSkem.
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Prvi¢ zasledimo Hitlerjevo izjavo o preseli-
tvi juznih Tirolcev v rajh 1920.leta, ko je
poudaril nujnost prijateljstva med Nem¢ijo in
Italijo. To misel je podkrepil 1926. leta v bro-
Suri »Die Siidtiroler Frage und das Deutsche
Biindnisproblem«, kasneje povzeto v 13.po-
glavie »Mein Kampf« Ta Zelja pa je bila
predvsem politiéna; z njo si je namre¢ Hitler
obetal pridobiti poglobljeno zaveznistvo fa-
Sistiéne Italije. Prvi pogovori o tem wvprasanju
so se pri¢eli ze v pomladi 1938 s podpisom
»berlinskega sporazuma« dne 23. junija 1939
in z objavo »Smernic« o preselitvi juznih
Tirolcev dne 26. oktobra 1939.2¢ Kljub vab-
ljivi ponudbi, da bi se Italija s preselitvijo
resila nemske manjsine, pa je prav v tem
vprasanju prislo do nasprotnih stalis¢ med
obema partnerjema. Ze wvpradanje S§tevila
morebitnih optantov za tretjirajh je postavlja-
lo oviro: Italijani bi bili pripravljeni preseliti
le juznotirolsko nemsko iredento, ki je Stela
po njihovih cenitvah nekako 50.000 oseb in
seveda memske drzavljane, za veéino prebi-
valstva je sploh odrekala germanski izvor;
tretji rajh pa si je obratno prizadeval izvesti
radikalno izselitev vsega etni¢no nemskega in
ladinskega prebivalstva. Poleg precejsnjega
finanénega bremena za ods$kodnino predvide-
nim 250.000 optantom se je Italija bala pred-
vsem plebiscitnega odziva Tirolcev za opcijo
in s tem povezane morebitne bodode zahteve
tretjega rajha po vrnitvi Juzne Tirolske v
okvir nemske drzave. Pozabiti tudi ne smemo
glasov poluradnih nemskih krogov iz junija
1939 po »vrnitvi starodavnih nemskih provine«
Trentina in Trsta. Italijanski vladi je bila ne-
simpati¢na dalje Himmlerjeva misel, da bi se
izseljeni juzni Tirolei naselili na severni del
Tirolske onkraj Brennerja,* analogno temu
tudi Kanaléani na Koroéko. Po kondanj polj-
ski kampanji se je porodila misel o preselitvi
juznih Tirolcev v okupirani del Poljske. Mi-
slili so dalje na Sudete. Poleg drugih podrodij
so kasneje naselitveni naérti zajeli tudi fran-
cosko Burgundijo, kjer naj bi se s pregonom
domacega prebivalstva ustvarila ugodna tla
za naselitev Tirolcev. Po napadu na Sovjetsko
zvezo 1941. leta je priSel v podtev tudi zasede-
ni »zivljenjski prostor« na vzhodu. Polotok
Krim naj bi bil po nekem projektu idealno
naselitveno podro¢je za juznotirolske optante
pa tudi nekako kolonialno sredis¢e tretjega
rajha ob Crnem morju. Kljub toénim dolodi-
lom medsebojnih obveznosti opcija juznih Ti-
rolcev iz Italije ni potekala tako, kot so si
zamislili v Berlinu; zavirali so jo tudi Italijani,
ki niso bili naklonjeni plebiscitarnim priza-
devanjem rajhovskih emisarjev na juZznem
Tirolskem, pomanjkljive naselitvene moznosti

za izseljence v nmajhu, predvsem pa 1941. leta
vojna s Sovjetsko zvezo, ki je dobila primat v
naértih Berlina. Nacisti so pokazali znova veé-
je zanimanje za juzne Tirolce v zacetku leta
1943, ko se je pric¢el lomiti nemski stroj. S
kapitulacijo Italije 8.septembra 1943 so bili
tudi naérti in preseljevanja juznih Tirolcev
(in z njimi Kanaléanov, o ¢emer bomo Se
govornili) v rajh koné¢ani.?s/

Za uspeSen potek izselitve sta bila postav-
ljena poseben preselitveni urad in ocenjevalna
komisija z uradi v Boznu, Meranu, Brixnu,
Brunecku, Sterzingu in v Trbizu. Ni slucajno,
da se je v to dejavnost vkljudila Ze omenjena
Deutsche Amnsiedlungs-Gesellschaft, ki je po
prikljucitvi Avstrije ustanovila svoje poslo-
valnice v raznih avstrijskih industrijskih kra-
jih, med drugimi tudi v Celoveu; pridobila pa
si je tudi javnopravni znacaj. Na ozemlju biv-
ge Avstrije ji je tretji rajh poveril tudi na-
kupovanje koroskih posestev za nameravano
preselitev Kanal¢anov; po izselitvi dela ko-
rotkih Slovencev 1942.leta je DAG prevzela
v upravo tudi posestva teh izseljencev.3" Dru-
ga organizacija, s katero je bila DAG v ozkih
zvezah, je Nemska preselitvena banka DUT*
(Deutsche Umsiedlungstreuhand-Gesellschaft
G.m.b. H.).?* Banka je bila prvotno ustanov-
ljena v pomoé¢ nemskim »povratnikom« iz
baltskih dezela, Romunije, Volinije in drugod.
Njen italijanski partner za likvidacijo premo-
zenja juznih Tirolecev je bila Ente per la tre
Venezie® ki je skrbela tudi za denarno pod-
poro novim italijanskim priflekom ma juZnem
Tirolskem in v Kanalski dolini.

Tik pred sklenitvijo italijansko-nemskih
Smernic o preselitvi juznotirolskega prebival-
stva v tretji rajh in po okupaciji Poljske je
6. oktobra 1939 podal Hitler prvo javno izjavo
0 novih nac¢inih refevanja nacionalnega vpra-
Sanja. Kot glavni to¢ki trajnega miru v Evropi
je v govoru oznadil ustvaritev take drzavne
meje Velike Nemdije, kot ustreza zgodovin-
skim, narodnim in gospodarskim potrebam
nemskega ljudstva, in reditev vpradanja na-
rodnih manjsin, ki #ivé v nemskem Zzivljenj-
skem prostoru. O njih je dejal, da smatra »za
najvaZnej§o nalogo ureditev s preselitvami
prebivalstva, s ¢éimer bo mozno potegniti jas-
no mejo. Pri tem gre za vprasanje, ki ne za-
deva samo tega (misljeno je poljsko ozemlje
— op.), marve¢ je obseznejSe. Tudi evropski
jug in jugovzhod sta napolnjena z drobci nem-
ske narodnosti. Raznaroditi te nemske drobce
ni mogote. Daljnovidna politika narodno-
socialistitcne Nemdéije hoce sedaj s preselitvijo
nemdkih drobcev odstraniti predmet za veéne
spore, ki iz tega izhajajo« (cit. po Koroskem
Slovencu 8. 11. 1939, &t. 45). Naglico, s katero
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je hotel Hitler re$iti problematiko nemskih
manjsin, dokazuje odlok, s katerim je Ze na-
slednjega dne pooblastil drzavnega vodjo SS
Himmlerja, da izvede preselitev nemskih
manjiin v rajh. V ukazu Hitler pravi: »Krivi-
ce, ki jih je versajska pogodba prizadejala
Evropi, so odstranjene, Posledica tega je, da
povecini rajh lahko sprejme Nemce, ki so do-
slej morali Ziveti v tujih deZelah in wuredi
preselitev nacionalnih skupin v njihovih in-
teresnih sferah na ta nacin, da doseZe med
njimi boljSo razmejitev. Zato pooblagéam dr-
zavnega vodjo SS, da izvede to nalogo po
naslednjih navodilih:

1. da preseli nazaj tiste nemske drzavljane
in etniéne Nemce, ki so primerni za stalno na-
mestitev v rajhu,

2. da odstrani skodljivi vpliv tujega prebi-
valstva, ki bi predstavljalo mevarnost za rajh
in za nemsko skupnost,

3. da ustvari nove nemske kolonije s pre-
seljevanjem zlasti nemskih dr#zavljanov in
efniénih Nemcev, ki naj se vrnejo iz tujine.

Drzavni vodja SS je pooblaséen, ida izda po-
velja in izvede administrativne ukrepe, po-
trebne za izvedbo teh navodil.«

Clen 5 odloka ze vsebuje dolodilo, ki ga
bomo sredali tudi na KoroSkem, namre¢ moz-
nost njegove uporabe za pridobitev zemlje za
naselitev priseljencev z zakonom o zemljiséu
za potrebe vojske z dne 29. marca 1935, s ka-
terim je bilo mogoée razlastiti vsako zemlji-
S¢e. Odlok je tudi doloc¢al, da mora Himmler
ukreniti vse potrebno za preselitev in pred-
videva za izvedbo te naloge pomo¢ vseh
upravnih oblasti in ustanov.3+

Vsi ti dogodki, predvsm pa sklenitev juZno-
tirolskega sporazuma in kasnejsi Hitlerjevi
naérti o usodi nemskih narodnih manjsin. so
stavili - korotke Slovence pred nacistiénim
ljudskim Stetjem 17. maja 1939 pred odlodit-
tev: ali naj se slovenska manjsina prizna k
svoji narodnosti in se s tem izpostavi nevar-
nosti pred morebitnimi represijami po nem-
§kih sodezelamih in macistih, ali pa naj se
izogne izjavi o narodnosti. Slovenci so sledili
prvi alternativi. Tako je slovensko glasilo ko-
roskih Slovencey pred Stetjem objavilo sta-
lis¢e, da je narodna pripadnost objektivno
dana z materinskim jezikom in pozvalo Slo-
vence, naj s svojimi izjavami omogodijo, da
se bo videlo narodnostno razmerje na Ko-
roskem. Slovenska prosvetna zveza je izdala
Se poseben oklic v tem smislu. Ze tedaj pa
so se, kot pravi dr. Petek v rokopisnih spo-
minih, »Sirile govorice, da Stetje pomeni ne-
kasno inventuro za tiste (namreé koroske Slo-
vence), ki jih bo treba pozneje izseliti.« Tudi
hodiski duhovnik dr. Mikula je opozarjal Slo-
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vence na to dejstvo.’® »Koroski Slovenec« pa
je skusal s posebnim pozivom pomiriti 26.
julija 1939 sorojake ob glasovih, da bodo iz-
seljeni tisti Slovenci, ki so se ob stetju izja-
vili za slovensko narodnost: »Po dezeli kro-
zijo wvesti, ki vzbujajo med prebivalstvom
razburjenje in memir, Nepoklicani trdijo, da
bodo Slovenci, ki so se ob priliki zadnjega
ljudskega $tetja izjavili k slovenski narodni
druzini, prisilno izseljeni in zamenjani z Nem-
ci iz Jugoslavije, da bodo narodno-zavednim
Slovencem ukinjene socialne ugodnosti drz.
zakona kot podpore novoporocencem, otroske
doklade in drugo. — Slovenska prosvetna
zveza opozarja, da po drzavnem zakonu in iz-
javi odloéujo¢ih oblasti nihée ne sme zaradi
slovenske narvodne zavesti utrpeti me naj-
manjse Skode stvarnega ali osebnega znacaja.
Osebe, ki razsirjajo tozadevmo vznemirljive
in neresni¢ne wvesti, naj se takoj naznanijo
oroznistvu. Tudi Slovenska prosvetna zveza
bo razburljive, neresni¢ne izjave, ki motijo
red in mir, takoj naznanila policiji.«

S tem glasov o izselitvi Se ni bilo konec. Da
so se Se dalje &irile na KoroSkem govorice o
izselitvi ali o njihovem transportu v Jugosla-
vijo, razberemo iz pripombe »Koroskega Slo-
venca« 8. 11. 1939, &t. 45: »Ta kanclerjev korak
(namre¢ Hitlerjev namen preseliti nemske
manjéine iz drugih drzav v Nemdijo — op.) bo
nedvomno v kratkem dovedel do pojasnitve, v
kolikor je izselitev Nemcev iz Jugoslavije
aktualna in objasnil doslej neraz-
¢iS¢éeno vpraSanje« (podé T. Z.). 4
11. 1939 pa je celoviki list Kleine Zeitung
celo demantiral govorice o izselitvi koroskih
Slovencev. Da stvar s tem Se ni bila kon-
¢ana, pri¢a ¢lanek »O preseljevanju narodov«
v »Korofkem Slovencu« 13. 12. 1939, st. 50.
Clanek uvodoma govori o preseljevanju naro-
dov v zgodovini, v nadaljevanju pa se dotika
govoric o preseljevanju: »v koliko se bo akci-
ja preseljevanja Nemcev (iz drugih driav —

S1. 3. TaboriS¢e Hesselberg
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op.) nadaljevala, ni znano in bodo o tem od-
lodali pa¢ samo merodajni krogi v Berlinu.«
Clanek sku$a odgovoriti tudi na »mnoge ne-
jasnosti, ki so se v zvezi s preselitvami Nem-
cev pojavili tudi med nami« in pribija, da so
govorice o predstojeéi preselitvi koroskih Slo-
vencev povsem iz trte zvite in brez vsake res-
ne podlage in »kdor bi jih razSirjal v svrhe
morebitnih groZenj ali vznemirjanj, rusi jav-
ni red in mir in spada pod kazenski zakon.«

Ob prikazu nacisti¢ne politike do narodnih
manjs$in in prikazu Zelje Berlina preseliti v
tretji rajh nemsko govoreée manjiine iz Ita-
lije in od drugod se nujno postavi vprasanje
povezave te politike z dotedanjo dejavnostjo
protislovenske organizacije na Koroskem, to
je Heimatbunda, in do glasov o preselitvi
koroskih Slovencev iz podro¢ja juzne Koro-
gke konec leta 1939. Odgovor na to vprasanje
nam daje sam Maier-Kaibitsch. Njemu je bila
namreé jeseni tega leta poverjena preselitev
kanalskih optantov na Korosko. Dostopna do-
kumentacija kaze, da je skuSal Maier-Kai-
bitsch izkoristiti tudi to akcijo za naselitev
neslovenskega elementa na podroéju juzne
Korogke in si za izvedbo tega naérta iskal
primernih sodelavcev. Tako je npr. pisal dne
13. decembra 1939 uradu drzavnega komisar-
ja za krepitev nemdkega naroda v Berlinu,
da se bo s sodelavei »zavzel za to, da se bo
izkoristila wvsaka priloznost na obmejnem
podrod¢ju za naselitev nemskih obmejnih kme-
tov«. Cez devet dni pa je opozoril deZelnega
kmeckega vodjo v Gradcu, da se je s to akai-
jo dobila moZnost za naselitev nemskih kme-
tov na obmejnem podroc¢ju; (»jezikovno me-
$ani mejni pas okrepiti z naselitvijo nemskih
kmetov«). Za proudevanje nasega problema
pa je v dopisu vazna Maier-Kaibitscheva mi-
sel o nujnosti, da se izkoristi to priloZnost:
»To je tista moZnost, po kateri smo vedno
stremeli in ki jo moramo popolnomsa izkoristi-
ti. Sedaj potrebujem za popis vse posesti in
zemlje, ki se d4 prosto odkupiti, ponovno na-
seliti ali razlastiti pripravna posestva za nem-
Ske povratnike, pripadnike nemgkega maroda,
strokovnjaka, ki dobro pozna dezelo in ljudi.«

Oditno pa niso bili za naselitev v juzni del
KoroS$ke namenjeni vsi optanti. Za optante
slovenskega jezika iz Kanalske doline je ob-
stajal Maier-Kaibitschev predlog o njihovi
preselitvi v kak drug nemski gau. Poleg Ka-
naléanov pa naj bi Koroska prevzela po ze-
ljah Berlina tudi del juznih Tirolcev, pred-
vsem tiste iz Grodnertala. Tako kot za Ka-
naléane so oblasti tudi za te iskale primerna
naselitvena podro¢ja na Koroskem. Izbor je
padel med drugim na pobo&ja Savinje plani-
ne, kot na Podjuno ter na obé&no Komelj.

Dalje so mislili na razlastitev cerkvene po-
sesti.

Iz jeseni 1940 (13.septembra) izvira elabo-
rat o naselitvi juZnotirolskih Grodnertalerjev
na Korosko. Elaborat je za njihovo maselitev
predlagal dve moznosti. Med prvo je prisel
na podro¢je Zelezne Kaple in selska fara,
kjer je bilo po elaboratu 290 kmetij, »izkljuc-
no v narodnostno tujih rokah«, podro¢je sa-
mo pa je idealno za maselitev juznih Tirolcev.
Naért je Se posebej podértoval vaZnost tega
podrodja za maseljevanje kolonistov: »Uredi-
tev narodnostnega vprasanja tega dela je Se
vedno odprta, tako da naselitev tega podroc-
ja se mora $e dalje imeti pred oé¢mi.« Kot
drugo naselitveno podroéje pa je Plannungs-
bericht predlagal naselitey Gridnertalerjev
po okrajih Lienz, Wolfsberg, Velikovec in St.
Veit/Glan.* V teh okrajih pa naért ni pred-
videval tako strnjene naselitve kot na podroé¢ju
Zelezna Kapla-Sele. Zal k Plannungsberichtu
prilozeni zemljevid ni ohranjen. Vemo tudi,
da je v tem &asu (16. 3. 1939) povabil po na-
ro¢ilu okroznega vodje NSDAP Pachnecka
vodja Gaugrenzamta Maier-Kaibitsch na po-
svetovanje vse tiste strankine &lame, »ki so
vklju¢eni pri preselitvi, organizaciji in vod-
stvu preselitve juznih Tirolcev in Kanal¢anov
na Koro$kem«. Na posvetovanju naj bi do-
segli enotna gledid¢a o preselitvenem vprasa-
nju?® Cez enajst dni, dne 27. marca pa je
poveril koroski gauleiter Framz Kutschera
Grenzlandamtu nalogo preseliti Kanaldane v
tretji rajh. Narodl je, naj obmejni urad
stranke ustanovi dve delovni skupini: 1. naj
bi se ukvarjala s sploSnimi problemi, ki se
pojavljajo pri naselitvi juznih Tirolcev, 2. pa
naj bi obdelovale posamezne probleme, Tako
bi naértno zasledovale na agrarnem podroé¢ju:
a) nac¢rtovanje in nadzorstvo nad nakupom
zemljis¢, ki bi jih opravila DAG in b) naérto-
vanje in nadzorstvo nad naseljevanjem pre-
seljencev. Po tem navodilu bi imel obmejni
urad tudi podruznico v Lienzu, da bi se tako
moglo preseliti nemsko prebivalstvo iz Grod-
nertala na juZnem Tirolskem, Okroznica je
dalje pooblaséala vodjo Gaugrenzlandamta za
vsa potrebna navodila, pa tudi razgovori z
viSjimi oblastmi so bili mogo¢i samo z nje-
govim privoljenjem.

Preseljevanje prebivalcev Kanalske doline
na Korogko pa ni potekalo tako, kot so si ga
zamislili v Berlinu, O tem priéa ohranjeno
delovno porodilo DAG za leto 1940.%7 Porodilo

* Fotokonije ustreznih dokumentov iz ame-
riskega National Archives hrani Institut za zgo-
dovino delavskega gibanja v Ljubljani. Nanje
me je opozoril dr. Tone Ferenc, za kar se mu
najlepse zahvaljujem.
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med drugim tozi, da je Hitlerjev ukaz Himm-
lerju z dne 7. oktobra 1939 sicer dal moznost
izkoristiti zakon o zaplembi dolocenega po-
sestva za potrebe vojske (zakon iz leta 1935
— op.) tudi za naselitev Kanalé¢anov. Ker pa
zakon ni izSel v uradnem listu, zato nima »po
mnenju vedine juristov pravne moéi«, Tako
je bila po porodilu DAG omejena le na mo-
rebitne nakupe posestev, ki jih je sugeriral
Maier-Kaibitsch Gaugrenzlandamt, Do 31.
decembra 1940 je DAG od predlaganih 1000
kmetij pregledala 344, Od teh je bilo 198 ne-
primernih in le 146 so jih mogli predlagati
DUT v odkup. Ta ga je do konca leta pregle-
dala 102 kmetiji in jih odkupila 43, za Sest
kmetij pa se je dogovor razdrl zaradi preve-
likih odikodninskih zahtevkov. Za 14 kmetij
je druzba predlagala gauleiterju, da uporabi
omenjeni zakon, za 59 posesti pa $e ni bilo
gotovo ali se bodo dale skleniti pogodbe.®

Prelomnico v tem vprasanju kon¢no pomeni
nacisti¢ni napad na Jugoslavijo (6. aprila 1941).
Jugoslavija Se ni kapitulirala, Ze je poslala 16.
aprila 1941 celovéka DUT posestrimi v Inns-
brucku prepis spiska Slovencev iz Vetrinja,
ki ga je prejela od Maier-Kaibitschevega pre-
selitvenega urada.?® Posebna navodila DUT je
poslal tudi takratni nacistiéni gauleiter Ko-
ro$ke Kutschera. Druzbi je narodil, da naj
nadaljuje z dotedanjim delom. Sporoéil ji je,
da naj:

1. DAG Se nadalje odkupuje primerna po-
sestva,

2. se odpravi svojefasna zapora nakupa po-
sesti v lienSkem okmaju,

3. preseljevanje kmeckega prebivalstva iz
Pontablja, Luznice, Sv. Katarine, Narboje-
ta, Trbiza, Rablja, Bele peéi, Kokovega in
Rut na Koroskem maj preneha,

4. naseljevanje kmetkega prebivalstva iz Li-
palje vesi, Ukev, Ovéje vesi in Zabnic pa
naj poteka kot doslej.

Najzanimivejsi je zaklju¢éni odstavek pis-
ma, ki govori o naselitvenem podrogju: »Za
nastamitveno podro¢je velja Se nadalje tisti
del Koroske, ki lezi zahodno in severno od
érte Moderndorf,® Smohor, Beljaske Alpe,
Beljak, Osojske Ture, Celovec, PuS§ja ves,
Pustrica in Labot.«4!

Pismo je vazno v ve¢ to¢kah: predvsem do-
kazuje, da so nacisti¢ne oblasti kljub zaniko-
vanju nemskonacionalnih krogov poznale ob-
seg slovenskega in jezikovno meanega pod-
rotja juine Koroske, éeprav je érta, ki jo
oznacuje dokument, samo priblizna. Dokazu-
je tudi, da je bila do napada na Jugoslavijo
naselitveno podroc¢je za Kanaléane na sever-
nem, nemskem delu dezele, kar opravicuje
domnevo, da so s tem skuSali prepreéiti vpliv
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jezikovno in narodnostno in ée Ze ho¢emo,
tudi rasno nezanesljivega elementa na juZno
Korogko. 1z dokumenta se vidi, da so skusali
korogki nacisti preseliti najprej kanalske vasi
s pretezno slovenskim etni¢nim znadajem
(to¢ka 3) na severni del dezele. Domnevamo
lahko, da je bila v ozadju tudi Zelja po ohra-
nitvi nemskega zivlja v Kanalski dolini. Kot
dokazuje gomje obvestilo DUT, je Maier-Kai-
bitsch ob razpadu Jugoslavije Ze mislil na
juzni del dezele, prica pa tudi, da so bili
ustrezni madérti pripravljeni Ze pred tem da-
tumom. Za izselitev koroskih Slovencev 1942.
leta je ob tem dokumentu vazno, da je Maier-
Kaibitschev urad, ko je Jugoslavija razpadla,
samoiniciativing razsirjal naselitveno podroé-
je Kanaléanov tudi na juzni del dezele. V gori
omenjene priprave in nacrte se je aprila me-
seca ob nameravani popolni izselitvi Gorenj-
ske wvmesal ob obisku Koroske $e Himmler.
Namen njegovega obiska je bil predvsem po-
govor o izselitvah Gorenjcev, nameraval pa
je razdiriti to naselitveno akcijo tudi na Ko-
rosko, od koder naj bi se nasilno izselilo, kot
je izpovedal Maier-Kaibitsch na procesu 1947.
leta, »50.000 Slovencev«.** Kam bi bili po tem
naértu preseljeni slovenski Korosci, ni znano,
domnevamo pad, da je imel Himmler v mislih
Poljsko. Dejstvo je, da se ta naért ni izvedel
niti tedaj, niti kasneje, zamisel sama pa je
naletela na odpor dela korodkih nacistov, ki so
v tem ukrepu videli tudi krnitev lastnih pna-
vic in strah pred naselitvijo tujega elementa
na Korosko. Misel sama pa je Zivela Se dalje
v leto 1942 in v zafetek leta 1943.43

Sugestija Maier-Kaibitschevega Grenzland-
amta iz aprila 1941 o vkljuditvi posesti za-
vednih Slovencev med posestva, namenjena
Kanaldanom, je nasla dokonéno potrditev dne
25.avgusta v posebnem Himmlerjevem odlo-
ku. Medtem ko je Grenzlandamt mislil aprila
1941. leta Se na bolj ali manj prisilen odkup
ali pa na razlastitev posestev slovenskih kme-
tov, wsebuje Himmlerjeva odredba Ze moment
prisilne izselitve slovenskega zivlja, nekako
izvedbo zamisli iz maja istega leta. Odredba
je dolocala, da se:

1. »Preselitev kanalskih optantov izvaja ta-
ko, da se naselita Se v letu 1941 najmanj dve
tretjini preseljenih Kanal¢anov v novo naseli-
tveno podroc¢je. Ostale je treba preseliti naj-
kasneje do 1. aprila 1942 .«

2. Za naselitveno podro¢je je Himmiler do-
lo¢il Korosko in masedeno podrocje juZne
Korogke (Gorenjsko in Mezisko dolino). Himm-
ler je dalje dolodal, da »razdelitev priseljen-
cev na novo naselitveno ozemlje sledi za
celotno naselitveno podroéje, opravi pa jo po
predlogu naselitvenega nadérta pri mojem



CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO KRONIKA

ftabnem wuradu urad mojega (tj. Himmler-
jevaga) pooblaséenca na Koroskem,

3. »Dvojeziéno ozemlje Koroske (nekdanje
plebiscitno podroé¢je) je zaradi zdruzitve na-
rodnostno politicnega polozaja $e posebej
treba pritegniti za naselitev. Odbere naj se
kakih 200 slovenskih druzin s tega podrocja,
ki so marodnostno in drzavno nasprotne in
izlod¢i za zasedbo s Kanaléani, tudi ¢e imajo ti
driavi sovrazni Slovenci nemsko draavljan-
stvo. Himmler prosi, da vprasanje drzavne
pripadnosti teh Slovencev resi ¢&m hitreje,
. skupaj z ustreznimi uradi.«

4. »Ugotovitev, katere drzavi nasprotne
Slovence je treba evakuirati ali prepeljati v
notranjost Nemé¢ije, je stvar organov varno-
stne policije in varnostne sluzbe, ki naj sto-
pijo zaradi naselitve Kanaldanov na posestva
Slovencev v stik z uradom drzavnega komi-
sarja za utrditev nems$kega naroda.

Od izseljenih oseb oz.druzin se naselijo v
notranjost Nemdéije pripadniki rasnih skupin
vrednosti I.in IT.«#

5. »Pri evakuaciji je treba paziti na gospo-
darsko opremljenost posestev: V ta namen
prevzemajo posest za gospodarstvio pristojni
inSpektorji. Skupaj z uradom drzavne delov-
ne uprave je treba preveriti ali obstoji zaradi
vojne kak vazen razlog, da se prizadete osebe
premestijo za ¢as vojne na drugo delo.«

Posebno zanimiv je zadnji ¢len (élen 12), v
katerem je Himmler prosil vse prizadete ura-
de, naj za reiitev zastavljene naloge ¢m bolj
vkljuéijo tudi lokalne faktorje (»...maoglich
die ortlichen Stellen mit der Durchfiihrung
der einzelnen Massnahmen zu beantragen«).*

Gornji dokument pomeni dejansko sankci-
oniranje razvoja, ki smo mu sledili od leta
1938. Kot se zdi, pa je predstavljal samo polo-
viéno resitev, ki so ji dale oswvojitve na vzho-
du nove dimenzije. Dotedanji delno prisilni
odkup ali razlastitve kmetij naj bi po tem
odloku zamenjal prisilni pregon dela zavednih
koroskih Slovencev, e nadalje bi se odkupova-
la posest v nemskem delu Korogke. Do naseli-
tve Kanal¢anov ma Gorenjsko in v Mezigko
dolino ni prislo. Dokument tudi potrjuje opo-
zarjanja predstavnikov manjsine ob procesu
proti Maier-Kaibitschu, da obtoZenec ni bil
edini krivee paé pa le vodilna sila pri izvaja-
nju tega akta. Clen 12 Himmlerjeve odredbe
jasno kaZe na ugotovitve dr. Mirta Zwittra,
da so pri izselitvah v letih 1942 do 1945 v
polni meri sodelovali poleg uradov, v naSem
tekstu Ze omenjenih, vsi oddelki urada »der
Reichstatthalter in Kérnten« (tedanja deZelna
uprava Korogke), vsi uradi in oddelki »Gau-
leitung der NSDAP, Gau Kirnten«, wvsi
»Kreisleiterji« in njihovi uradi, instance

kmeckih organizacij »Landesbauernschafit« in
okrajne »Kreisbauernschaft«, tedanja okrajna
glavarstva z imenom »Der Landrat«in konéno
tkim. »vaske trojke« (Ortsdreieck), to so zu-
pan, Ortsbauernfithrer in Ortsgruppenleiter
NDSAP«#, Uradi pa, ki so izseljevali, prise-
ljevali in odseljevali Kanalé¢ane pod vrhovnim
vodstvom Maier-Kaibitscha ali pa v najte-
snejSem sodelovanju z njim, so bili: )

1. Gaugrenzlandamt, Amtliche Umsied-
lungsstelle, poznej$i Gauhauptamt, fiir Volks-
tumsfragen der Gauleitung Kiérnten der
NSDAP, sedez v Celoveu, Gasometergasse 6,
Sef urada: SS — Standartenfiihrer, to je ma-
jor, Alois Maier-Kaibitsch.

2. Dienststelle der Beauftragten des Reich-
kommigars fiir die Festigung deutschen Volks-
tums, Dienststelle Klagenfurt, sedez v Celoveu,
Gasometergasse 6. Sef urada — Standarten-
flihrer Maier-Kaibitsch. Ta urad je imel tudi
svojo posebno podruznico na Bledu za vse
podroéje Gorenjske.

3. Gauverband Kirnten des VDA kot vrhov-
na organizacija nem:kih nacionalnih drustev
narodnopolititnega znacaja. Sedez v Celoveu,
Gasometergasse 6, Sef isti.

4, Deutsche Umsiedlung-Treuhand-Gesell-
schaft m.b. H., Nebenstelle Klagenfurt, go-
spodarska druzba poluradnega znadaja. Ta
druzba je prevzemala gotovino izseljencev in
odlodala o razlaséenem premozenju.

5. Deutsche Ansiedlungsgesellschaftm. b, H.
Geschiftsstelle Klagenfurt. Ta druzba je
uporabljala Slovencem zaplenjeno posest in se
ukvarjala predvsem z mneposrednimi posli
izselitve.

6. Poseben oddelek celovikega gestapa.

K gpisku teh institucij moramo dodati Se
izjavo nekdanje Maier-Kaibitscheve tajnice v
KHB od leta 1920 do leta 1938, Lise Hogler,
ki je kasneje presla v Gaugrenzlandamt oziro-
ma v urad pooblascenca drzavnega sekretarja
za krepitev nemskega naroda. Na procesu proti
Maier-Kaibitschu je namreé¢ povedala, da ni
bilo mogoc¢e najti meje med ,Heimatbundom’,
VDA, Gaugrenzlandamtom in uradom drzav-
nega komisarja za utrditev nemstva.

Himmlerjev odlok so nekateri koroski na-
cisti odklonili, med njimi namestnik gaulei-
terja Mainrad Natmessnig. O Maier-Kaibit-
schu pa je izjavil ma procesu ing.Jauernig,
nekdanji poslevode&i vodja DAG v Celoveu,
da se mi bil absolutno zavzel za izselitveno
akcijo, bil pa je mnenja, da je taka akcija »iz
nac¢elnih pomislekov potrebna.« To Jauerni-
govo izjavo je potrdilo na procesu tudi price-
vanje biviega gestapovskega uradnika Sella-
ka. Povedal je, da je Maier-Kaibitsch poslal
Himmlerju posebno pismo, v katerem je
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nasprotoval nameravani izselitvi, Vzrok naj
bi bilo predvsem Maier-Kaibitschevo prepri-
¢anje, da bi bili na Korogko preseljeni Kanal-
¢ani »boljsi Slovenci« kot oni na Koroskem.
Po mnenju pri¢e dr. Pressingerja se je Himm-
ler odlodil za to akcijo pod vplivom kasnejiega
gauleiterja Rainerja.

Kljub temu, da je prisla Maier-Kajbitsche-
va iniciativa za izselitev iz Berlina, je imel
ing. Jauernig po izjavi na procesu 1941. leta
obéutek, da so bili izselitveni nacrti »izdela-
ni tu v Celoveu in ne v Berlinu«. Istega mne-
nja je bil tudi priéa vladni svetnik Erwin
Papst, ki je na procesu omenil, da so osnovne
smernice za akcijo prisle iz Berlina, izvedbo
samo pa so uredili v Celovcu. Zajeti pa naj
bi bili tisti Slovenci, ki so imeli zveze z jugo-
slovanskim konzulatom v Celovcu. Seznam je
zajel 157 Slovencev. Ta Stevilka pa je po Sel-
lakovi izjavi zelo presenetila njegovega Sefa,
ki je racunal s kakimi 400—800 slovenskimi
druzinami. Da pri selitvah niso pri gestapu
igrali toliko macionalni, kot — v skladu s
Himmlerjevim ukazom — premozZenjski ele-
menti, prica dejstvo, da je Sellakov Sef pni
pregledu dokumentov pre¢rtal iz seznama
osebe brez posesti. Sode¢ po Sellakovi izjavi
je bil izselitvi nenaklonjen tudi Sef celovike-
ga gestapa dr. Weimann, ki je Zelel, da bi se
s to problematiko ukvarjala edino nacistiéna
stranka in njeni okrozni vodje.

Sellak je bil izdelal omenjeni seznam de-
cembra 1941, Ohranjeni dokumenti pa pric¢a-
jo, da je tekla akcija e pred sestankom v
Trbizu. Tako je Kreisbauernschaft za Celovec
obvestila 15. septembra DAG, da ne naspro-
tuje razlastitvi posestva Lovrenza Macka po
domace Tschertscherja iz Migorij (Migoriach).
V utemeljitvi dopis pravi, da je dosedanji
»lastnik Lorenz Mack nacionalni Slovenec in
da ga ni smatrati kot dobrega kmeta«?*" Po
fem priporoéilu je DAG Ze v naslednjih dneh
(23. septembra) z dopisom wvprasala Macka,
ali bi bil pripravljen prodati posestvo.t® Mac-
kovega odgovora sicer ne poznamo, bil pa je
negativen. Zato je DAG 16. januarja 1942 po-
slal uradu drzavnega namestnika dopis s pros-
njo, da bi se posestvo razlastilp in je uteme-
ljila prosnjo s tem, da je lastnik nacionalni
Slovenec.*® Zanimiv pa je tudi odgovor driav-
nega namestnika, ¢es da dejstvo, da je lastnik
nacionalni Slovenec »ne zadostuje«, da bi se
izkoristile dolotbe zakona o razlastitvi pose-
sti v korist vojske iz leta 1935, Kakorkoli, 14.
aprila 1942 je postalo prosto tudi Mackovo
posestvo, ker je bil Mack preseljen.® Iz druge
polovice novembra (28. 11.) imamo ohranjen
odgovor velikovskega Kreisleiterja o posestvu
Karla Petrica, po domace Arlaka. Kreisleiter
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Grum v njem obveSc¢a, da nima k razlastitvi
»v politi¢tnem pogledu ni¢ pripommiti«, ker
je Petri¢ »nepopravljiv nacionalnj Slovenec
in nekdanji ¢lan slovenske stranke. Njegov
odnos do stranke in drZave je sedaj Se bolj
odklonilen«.5t

Za razlastitev je bilo dolo¢eno tudi posestvo
Johanna Kettniga v Gras¢inah, obéina Marija
na Zilji. KoroSko drzavno namestni$tvo je na
pro$njo DAG z dne 26. novembra 1941 dne 10.
decembra dovolilo, da posebna komisija pre-
gleda omenjeno posestvo. Kattnig se je temu
uprl.® Dne 20. januarja 1942 je tudi interve-
niral pri DAG v Celovcu in podértal, da ima
njegova rodbina to posestvo Ze 247 let in da
ima sedem otrok v starosti od 24 do 40 let,
kar je poudarilo tudi drzavno namestnistvo.*
Okrajno kmedko vodstvio pa je na vpradanje
omoznosti razlastitve tega posestva odgovorilo,
da soglasa z razlastitvijo, menilo pa je, »da
trenutek za taksno akecijo ni sre¢no izbran«.
Vzrok za to je videlo v bojazni, da bi raz-
lastitev »posameznih« Slovencev wvznemirila
prebivalstvo, pripomnila pa, da slabo gospo-
darjenje ne bi smelo biti vzrok za razlasti-
tev.?* DAG z odgovorom ni hila zadovoljna,
zato se je dne 7. marca 1942 dalje obrnila na
Gaugrenzlandamt5’, ki je 23. februarja odgo-
voril,’® da se poizvedbe o tem posestvu Se na-
daljujejo. Morale pa so biti »pozitivne«, saj je
bila med dzseljenci 1942. leta tudi Kattnigova
druzina.

Konec decembra in v zacetku januarja so
Sellakov seznam $e nadalje dopolnjevali tako,
da je stevilo slovenskih druzin, predvidenih
za izselitev, ustrezalo Himmlerjevi zahtevi.
Na kontnem Weimannovem seznamu naj bi
bile po Maier-Kaibitschevi izpovedi 204 dru-
zine, vsekakor po »zaslugi« Maier-Kaibitsche-
vega Gaugrenzlandamta. Dejansko lahko go-
vorimo o dveh akcijah, o akciji Gaugrenzland-
amta, zdruzeni z DAG, in o akeiji gestapa.
Pri tem je igral pri Gaugrenzlandamtu pri-
marno vlogo narodno-politiéni moment, pri
gestapu pa le vpraSanje posesti slovenskih
zrtev. Pri¢a dr. Wanner je ma procesu pove-
dal, da so kreisleiterji dajali predloge za iz-
selitev, ki so bili obseZnejsi kot pa dejanske
izselitve aprila 1942. Tako lahko gledamo v
akeciji 14. aprila sodelovanje gestapa in Gau-
grenzlandamta NSDAP.

Dne 27. maja 1942 — mesec dni po izselit-
vah — je dr. Rainer izdal $e posebno odredbo,
s katero je dal svojemu pooblaséencu Maier-
Kaibitschu pooblastila, s katerimi je izklju-
¢l wsako pravno sredstvo proti odredbam
nemSkega drzavnega komisarja za utrditev
nemstva, ne glede na obstojede nemske prav-

ne predpise. (Se nadaljuje)
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ZGODOVINA ZELEZNISKE PROGE ST.PETER NA KRASU (PIVKA)—REKA
ODSEK NA HRVASKEM OZEMLJU

JOZE JENKO

Pomorski promet v pristani$éih zahodne
jadranske obale v sredini XIX. stoletja ni bil
bogvekaj razvit in Zivahen. V hrvaskem Pri-
morju je bilo le nekaj posameznih obalnih
trgovinskih krajev npr. Senj, Bakar in Reka;
izmed teh je bila najbolj frekventirana luka
v Senju. Toda hribi in doline gorskih izrast-
kov preko Velike in Male Kapele, deloma
tudi ¢ez Velebit in stiki med naitetimi gre-
beni so ovirali cestni promet. Ta je posredo-
val prevoz blaga iz notranjosti do prometnih
zvez z inozemstvom in razdelitev kolonialne
robe v celinske kmaje. V srednjem obmocju
Primorja poznamo iri primerno vzdrzevane
cestne povezave. NajvaZnejda je bila zgrajena
oz. usposobljena za Zivahen promet Luizina
cesta. Ta tece preko Like z zadetkom v Kar-
loveu in konénim ciljem na Reki. Njena pose-
strina je znana Karolinska cesta, ki se dotika
vaznejsih naselij v Liki in Kotaru, Pribliza
se Plasu, obiste Meje, posreduje zvezo z Ba-
krom in Sv. Ano, pripelje nas v Drago, Mar-
tins&ico in Brajdico do kon¢éne totke v Reki.
Kot tretjo omenim $e bivio Jozefovo cesto, ki
olajSuje in pomaga premagovati promet na
Luizini cesti ter se vije od Karlovca proti
zahodu. Ta pot je najvaznejfa zveza s Semjem.!
Kakor sem Ze omenil, je bilo ravno to prista-
ni¢e v zvezi z naravno danimi pogoji naj-
bolj obiskano. Zato se ne smemo <uditi, da
je bila Ze zgodaj pojektirana Zelezniska pro-
ga iz Siska semkaj v povsem primitivnj iz-
vedbi z vzponi do 40 %o, ko so merili to traso
od Zemuna preko Rume, Vinkovecev, Djakova
in Pozege kot podaljSek k morski obali.? Ze-
lezni§ka proga bi bila mujna zaradi mnoZine
odpremnega blaga. Iz ohramjenih zapiskov
zvemo, da je poleg drugih odpremnikov eno
samo transportno podjetje odposlalo npr. L
1856 v Marseille in London $tiri ladje banat-
ske pSenice, naslednje leto pa enako mnoZino
koruze na AngleSko. Poleg tega so nakladali
v Senju dokaj lesa, predvsem iz pomozne lu-
ke Porto Teplo. Z otvoritvijo liske proge do
Reke je promet v luki Senj skoraj povsem
prenehal.?

Svet, ki je spadal pod ogrsko krono, je bil
ugoden za trasiranje in gradnjo Zeleznigkih
prog. Napredek v wrazsiritvi Zeleznitkega
omrezja v Evropi je navdu$il MadZare in
Hrvate, da uvedejo in spopolnijo novo pro-
metno sredstvo. Na drzavnem zboru v Pozu-
nu so ze 1. 1836 zivo razpravljali o izgradnji
zelezniSkega omrezja, Omenjenega leta je iz-

Sel zakon 5t. XXX, v katerem je bilo predvi-
denih 13 tras. Ena izmed teh je bila Zelezni-
§ka zveza med Budimpesto in hrvaskim Pri-
morjem.! Toda ta na¢rt ni bil prvi. Kajti prva
proga je bila projektirana in tudi sankcioni-
rana ze 1. 1837 kot ZelezniSka zveza med Po-
zunom in Tirnavo. Zaradi pomanjkanja de-
narja pa je stekla le do postaje Sv. Jurij. Po-
polnoma konéana je bila Sele 3. junija 1846.°
Na hrvaskem teritoriju je bila izdana konce-
sija za progo Nagyvarad preko Vukovara,
Siska in Karlovca do Reke. Ta naért je zado-
voljil prve potrebe, Zeleznica, zgrajena iz sre-
dine Panonske nizine, Vojvodine in Srema do
Jadrana, je zadostila gospodarskim razme-
ram.® Toda obstojale so tudi druge razli¢ice.
Tako moremo zaslediti traso:

milj dolzine

Szegedin—Osijek . . . . . 205
Osijek—Sisak . . . . . . 255
Sisak —Karlovac . . . . . 975
Karlovac—Reka . . -.-. . 175

To zvezo v dolzini 73,5 milje je zZelela tudi
ob¢ina Reka in zanjo tudi prosila. Dokaj za-
puscéeno obmorsko mestece je ponovno spro-
zilo misel, da bi ga vkljuéili v omrezje avstrij-
skih Zeleznic. Pristanisce, ki je bilo od otwo-
ritve hrvaske proge Sisak—Zidani most s ko-
mercialnega vidika od preteznega dela mo-
narhije lo¢eno, bi imelo vse pogoje za lep$o
bodo¢énost in razvoj le, ¢e bi ga vkljudli v
osrednje zelezniSko omrezje. Tak prikljucek
bi bil mozen v St. Petru na Krasu (Pivki) na
progo Dunaj—Trst in tudi na obstojedo Ze-
leznico Zagreb—Karlovac, s tem pa tudi na
predvideno nadaljevanje proge v Sisak, Osi-
jek in Szegedin in dalje v Veliko Kikindo in
celo v Zemun. S povezavo teh prog in krajev
je gradnja proge Karlovac—Reka mogoda in
zazelena, ¢eprav to ni v interesu avstrijske
polovice, ker bi na ta nadin nastal modan Ze-
lezniski vozel v Osijeku. :

Z izgradnjo tega omrezja bi se vzpostavila
najkrajSa zveza med najrodovitnejsimi Zitni-
cami v Banatu in z Ogrsko sploh z Reko. To
dejstvo bi prispevalo k rasti in razvoju kon-
kurence s Trstom. Toda Se dalje bo rastel
vpliv Reke, Iz Slavonije se bo prevazal ves
les, iz Pe¢uha pa ves premog in koks na Reko.

Izhodis¢éna toc¢ka zamiSljene proge je v Sze-
gedinu, v centru Zitnih pokrajin, od koder je
zveza z Veliko Kikindo in Zemunom. Od tod
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bodo vozili zZitarice po Savi do Siska in dalje
v Karlovac in Reko. V Szegedinu se bo zbiral
#itni sklad iz krajev ob Tisi, kamor bi prispe-
lo blago tudi iz Sedmograske. Povsem narav-
no je, da bodo bodoce proge skupno z ostalim
omreZjem povezale tudi Jadran s Crnim mor-
jem.?

Leta 1844 je budimpeStanska poslanska
zbornica koncesionimala prvo Zeleznico ma
hrvaskem teritoriju. Trasa — ideal politika
Lajosa Koiuta — je bila poloZena od Nagyva-
rada preko Vukovara in Siska do Reke z
gradbenimi stroski 18 milijonov forintov, Dr-
Zava je gamantirala 5% obresti; po 70 letih bi
zeleznica brezplatno pripadla drzavi. Grad-
beni rok je bil doloéen na 8 let. Ljudstvo je
bilo navduSeno. Porodajo, da je bilo Zze v mar-
cu 1846 podpisanih na Reki 15, v Budimpesti
pa 7 milijonov goldinarjev, torej za 4 milijone
veéd, kakor so bili prera¢unani gradbeni izdat-
ki. O tej velikodusnosti prebivalstva pa zgo-
dovinarji niso povsem prepricani. Izdelanih
nac¢rtov pa niso nikdar uporabili.®

Ceprav je obstojalo v Translitvaniji od 23.
marca 1848 movo ustanovljeno komunikacij-
sko ministrstvo z nalogo, da vodi prometne
mdeve, vendar ni samostojno odlodalo pri
razvijanju in razSirjanju ZelezniSke mreZe.
Poudaril sem Ze v svojih prejénjih ¢lankih, da
avstrijski dvor ni bil naklonjen MadZarom.
Sele po sklenjeni pogodbi 1. 1867 so na Ogr-
skem zaceli graditi Zeleznisko mreZo, ko je
budimpestanska wvlada poverila graditelja
Thomsena, da je organiziral gradbeno upravo
v madzarskem glavnem mestu.?

V dobi od 1843 do 1869 se pojavlja veckrat
v ogrskem omreZju oz. na¢rtu gradnja proge
iz Panonske nizine v razliénih variantah: zve-
za s hrvaskim Primorjem pod naslovom Vu-
kovar—Reka (1843), Alf6ld—Reka (1843), Uje-
dinjeno vukovarsko-resko Zeleznisko drustvo
(1845), Osijek preko Siska, Zagreba in Kar-
lovea v Reko (1847), Jadranska Zeleznica
(1850) itd. V naslednjem deceniju je bila iz-
delana principialna sankcija za zgraditev Ze-
leznice Karlovac—Reka z odcepom proti Se-
nju, kjer je obstajal Zelezniski odbor in se
trudil, da bi se zvezalo to pristanisée z zaled-
jem po trasi Karlovac—Senj; terenske raz-
mere na tem podro¢ju je $tudirala granidar-
ska vojna uprava. Bodoca proga maj bi bila
speljana na Turn—Barilovié—Perjanico—Bla-
gaj—Primislje—Toboli¢, preko Male Kapele
na Dabar-Brlog in Vratnik. V nadaljnjem po-
teku pa naj bi se odcepila pri Sv. Jakobu v
Senj oz. Reko. Dolzina proge je bila preracu-
nana na 169,3 km, gradbeni strofki so bili
predvideni s 30 milijonov forintov. Od prej
navedenih konzorcijev se je uveljavljala pred-
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vsem jadranska Zeleznica, ki je tekla od Ze-
muna preko Vinkoveev—Djakova—Pozege—
Pakraca—Kutine—Siska v Karlovac z nada-
ljevanjem na Reko z dvema odcepoma: Osijek
in Slavonski Brod. Ob tej priloznosti naj pri-
pomnim, da je bila proga Zagreb—Karlovac
od 1. junija 1865 Ze odprta. Poleg projekta
Zemun—Sisak—Karlovac je obstajala Se ena
varianta — po projektantu so jo krstili za
»belgijsko traso« — v smeri Zemun—Ruma—
Vinkovdi—Djakovo—Pozega—Pakrac—Kuti-
na—Capnag—Petrinja do Karlovca po Gor-
skem kotaru v Bakar, Sv. Kuzam-Martinséica
v konéno tocko na Reki. Tudi v tem zadnjem
odseku navedene proge so racunali s posebno
zvezo v Senj. Po fuziji obeh konzorcijev za-
radi politicnih homatij je bilo odloceno, da se
dotedanji naérti odlozijo in da se zgradi naj-
krajsa zveza med ogrskim glavnim mestom in
Jadranom. Ta sklep datira od aprila 1865.
Proga Budimpes$ta —Reka je merila 176,1 km
ter je bila odprta za javni promet dne 23.
oktobra 1873.1°

PROGA NA SLOVENSKEM OZEMLJU
ST. PETER NA KRASU—REKA

V casu 1836—1843, ko so po nalogu avstrij-
skega nadvojvode Ivana vojaski pionirski od-
delki preiskovali teren in njegovo sestavo ter
provizoriéno dolo¢evali tmaso Dunaj—Trst, je
bilo Ze odloc¢eno, da bo v okolici St. Petra na
Krasu stekla Zeleznica proti Reki. Takrat je
bilo Ze ugotovljeno, da bo Zeleznica tekla v
smeri struge recice Reke proti Bistrici, preko-
racila istoimenski potok in dospela v nadalj-
njem poteku do Sabi¢a. Od tod dalje doseze
na mazvodju povirja recice, ki se izliva pri
konéni tocki nove proge v Jadran priblizno
v razdalji !/s zemeljske milje. Na tem poteku
se dotakne naselij Solevic, Jelenja in Oreho-
vice ter v stalnem padcu doseze pristaniSce
in bodoc¢o luko Reko.M

V naslednjih letih — minilo je desetletje —
se je klic po reski progi povsem zgubil. Manj-
kiala je privatna iniciativa, drzavna bla-
gajna pa je bila prazna. Sicer pa se tudi
ni mudilo z izgradnjo omenjene Zelez-
nice. Glavna proga iz osrednje Evrope je
bila gotova Sele do Ljubljane in definitivni
projekti od tod dalje proti jugu so bili potr-
jeni komaj -spomladi 1. 1850. Sedem let so
Krasevci Se ¢akali na izgradnjo magistrale do
Trsta. Vzgledi v drugih drzavah so epozarjali
monarhijo na skodo, ki jo utegne utrpeti.
Drzavniki so se konéno prebudili; ukinili so
obstojeto prepoved o graditvi Zeleznigkih zvez
po privatnikih. Imeli pa so, kratko recéeno,
polna usta sladkih besed, s katerimi so vabili
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bogatase-gospodarstvenike k sodelovanju tj.
spopolnjevanju zZelezniSke mrezZe ter jim nu-
dili mepri¢akovane ugodnosti. Tudi drzavna
uprava se je intenzivno trudila za zboljSanje
prometnih zvez. Zato je vlada oziroma po-
oblas¢ena utrjevalna komisija izdala dne 10.
novembra 1854 dopolnilni nacrt novega Zelez-
nigkega omrezja. Pravijo, da ga je sestavil inz.
Ghega, ki je bil takrat najbolj ves¢ strokov-
njak in gospodarstvenik. Sicer je zajel v praz-
no drzavno blagajno s preveliko zajemalko.
Zato pa je bil rok za izvedbo tega naérta —
10.000 km — podaljsan na 20 let. V tem pla-
nu, ki ga pozna zgodovina zeleznic kot kon-
cesijski zakon, je predvidena med drugim tudi
zgraditev proge Reka—St. Peter kot zvezna
zeleznica na drzavno juzno Zeleznico. Na slo-
venskem ozemlju naj bi se gradile tele proge:
Velika Kaniza—Maribor = ogrska proga, Ce-
lovec—Maribor = koroska Zeleznica in Celo-
vec—Beljak—Videm (Udine) = predelska pro-
ga. Toda zopet smo v isti stiski in zadregi:
drzavna denarnica je bila prazna.'?

Minilo je nekaj let, ko dozivimo najbolj
zalostno poglavje avstrijskih zeleznic tj. pro-
dajo 2224,228 km prog delniSki druzbj Fran-
cozov s prvotnim sedeZzem na Dunaju (do leta
1859), pozneje pa v Parizu. Leta 1889 se je
uprava razdelila v dve skupini: avstrijsko in
ogrsko v Cislitvaniji oziroma Translitvaniji.®

V pogodbeni listini med prodajalcem in
kupcem dne 23. septembra 1858 se je pre-
vzemna skupina obvezala, da bo po letu 1865
zgradila odcepno progo St. Peter na Krasu—
Reka skupno s pustertalsko Zeleznico Beljak
—Briksen, kadar bo to zahtevala vlada. Toda
pogoj je bil, da drzavna blagajna prispeva
tretjino stroSkov za izgradnjo zgornjega in
spodnjega ustroja ter enak delez pri izdatkih
za nakup potrebnega sveta.'t

Po tej situaciji je bilo jasno, da se gradita
z dveh strani ZelezniSki zvezi z istim ciljem in
isto skupno konéno tocko. Moé¢na druzba v
Cislitvaniji je opazila na drugi strani skup-
nih meja novo in moéno konkurenco, ki ji
more odvzeti dokaj tovora, namenjenega za
Trst in dotekajotega iz pokrajin Stefanove
krone. Francoski kapitalisti¢ni Zelezniski kon-
zorcij in z njim tudi avstrijska vlada sta uvi-
deli nujno potrebo, da se zgradi in dopolni
prvovrstna konkurenéna zveza poctensi od
madzarskega glavnega centra po Panonski ni-
zini v zahodni smeri preko vzhodne Stajer-
ske s tranzitom v konéno fiksiranem Prager-
skem, uporabljajo¢ pri tem Ze obstojeto dvo-
tirno magistralo Dunaj—Trst. Ze v zgodnjih
letih odrejeno totko v St. Petru na Krasu ob
re¢ici Reka pa podaljSajo do Kvarnerskega

zaliva. Nujnost so narekovali tudi vojno-poli-
tiéni dogodki, ki so kréili avstrijske meje z
Italijo; ta je namre¢ silila proti Savi in Drawvi.
Obenem pa so gospodarstveniki zahtevali za
uspesen trgovinski nazvoj pristanis¢e na Reki,
ki pa ne bi smelo skodovati glavni avstrijski
luki v Trstu. Izgradnjo nove refke proge je
premaknila z mrtve tocke tudi nagodba med
Dunajem in Budimpesto iz leta 1867. Kot naj-
bolj interesirana je juZna Zeleznica nacela
tega leta vprafanje o ¢im Zivahnejsi udelezbi
dunajske vlade in sodelovanju pri izgradnji
in razSirjanju Zelezniske mreZe. Toda tokrat
brez uspeha. Sele po dveh letih razpravljanja
je izdala poslanska zbornica zakon, ki je ob-
vezal juzno Zeleznico, da mora zgraditi resko
progo v smislu prevzete obveznosti. Dogovor
z dne 17. julija 1869, ki je izSel v §t. 138 dr-
savnega zakonika avstrijskega cesarstva kot
kos LVIIIL dne 18. naslednjega meseca, je bil
sklenjen na podlagi sporazuma dne 20. maja
istega leta med trgovinskim in finanénim mi-
nistrstvom v zastopstvu erarja in upravnim
odborom priv. druzbe juzne zeleznice z name-
nom, da se zgradi proga St. Peter—Reka in
istodasno tudi Zeleznica med Beljakom in
Franzensfeste. NajvaZnejSe tocke tega spora-
zuma so bile, da mora juZna zeleznica zgraditi
in predati progo javnemu prometu do 1. juli-
ja 1872. Proga se gradi kot enotirna, toda od-
kupljena povrsina potrebnega svetd moma biti
tolika, da je moZno polozZiti na vsem poteku
Se drugi paralelni tir. Nadin gradnje mora
biti enostaven, vendar ekonomski. Mostoyi in
visoke stavbe so lahko tudi samo provizoriji,
nagibi in ovinki maj bodo zgrajeni po tistih
merah, kot Ze obstajajo na drugih druzbenih
progah.

S tehni¢nimi problemi so bila reSena tudi
finanéna vprasanja. Drzava prispeva v smislu
koncesijske odredbe z dne 23. septembra 1858
h gradbenim stroskom reSke in pustertalske
linije pavSalni znesek 13 milijonov goldinar-
jev brez ozira na gradbene izdatke, ki bi jih
juzna zeleznica e imela. Drzavni prispevek
mora zaceti konzorcij vratati z dnem 2. janu-
arja 1870 v sedmih polletnih obrokih. Viina
prvih Sestih in zaporednih obrokov znasa po
dva, sedmi tj. zadnji pa pol milijona goldi-
narjev.

Ce bi morala drzavna uprava proti prica-
kovanju v zvezi s poro$tvom na ra¢un druZbe
juZne Zeleznice kakr3nokoli vsoto doplacati,
potem ima pravico, da se za poravnavo takih
izdatkov posluzi vseh poravnalnih pravic pri
druzbenem premozenju in dohodku.!s

Obe progi, refka in pustertalska, postaneta
z otvoritvijo integralni del avstrijskega omrez-
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ja, ki spada v sklop druzbe juine Zeleznice.
Ziato veljajo iste tarife in prevozni pogoji, na
katere je pristala drZzavna uprava za obsto-
jete proge juine ?Zeleznice v avstrijskem
omreZju. Za obe progi velja tudi prostost Ze
drugod priznanih davkov, ki so veljavni do
1. januarja 1880. Istotako veljajo eventualne
kasneje vpeljane olaj$ave na obeh mnovih
linijah.

Ker pa lezi krajii potek proge St. Peter—
Reka na ogrskem ozemlju, se je treba za ta
del Se posebej pogoditi za pripadajodi alikvot-
ni del drZzavne podpore ogrske vlade. Ta ob-
veznost je zadeva obeh ministrstev za zuna-
nje posle. Toda pri pogajanjih nima juzna Ze-
leznica nobene pravice m sodelovanje. Ce bo
ogrska vlada odklonila s koncesijskim zako-
nom z dne 23. septembra 1858 doloteni pri-
spevek, potem bo tudi vlada zmanjsala dogo-
vorjeno podporo od 13 milijonov za tolikSen
znesek, kolikr§nega mora ogrska vlada ze apri-
ori plagati v smislu citiranega zakona, V tem
primeru pa mora druzba juine zeleznice di-
rektno intervenirati pri budimpestanski vladi.
Ustrezni pogoji so bili urejeni s XXXVII, ¢le-
nom zakona iz leta 1870. Ta pojasnjuje, da je
izgradnja proge od meje ogrske krone pocensi
do reskega kolodvora in nadaljevanje proge
do Alfolda (ca. 1700 seznjev dolg odsek) ure-
jeno po koncesiji z garancijo obresti; s kon-
cesijo izgradnje tega pasu in z upravljanjem
prometa pa se pooblasti uprava ju’ne Zelez-
nice.16 ;

Z gradnjo reSke proge je bila v naértu za-
kona povezana vojasko vaina pustertalska
proga, ki je bila tudi gospodarsko odlo¢ujoci
del Zzelezniskega omreZja s Tirolsko, Svico,
Neméijo, kratko z wsem zahodnoevropskim
ozemljem. Vlada je soglafala z zahtevo, da
sme ‘druzba najeti posojilo 50 milijonov goldi-
narjev ter uporabiti ta nesek za izgradnjo
obeh dvojékov. Draava jaméi 5 9% ¢isti donos,
na miljo. Ce bi morala druzba graditi progo
po dolo¢bah koncesije, potem pa mora obvezno
prispevati tretjino gradbenih stroskov oziro-
ma najve¢ji odmerek 13 milijonov, ki bi jih
izplac¢ala vsakega pol leta z zadetkom 1. janu-
arja 1870, Druzba je pristala na obveznost
zgraditi eno in drugo linijo do 1. julija 1872.

Pri emisiji posojila je prevzemnik izkupil
42,831.321 goldinarjev. Ta znesek je na prvem
mestu poroStveno zavarovan z nepremi¢ninami
na obeh progah; dolg pa mora biti poravnan
do leta 1954. Dogovor glede drzavnega pri-
spevka je bil spopolnjen tako, da plaéuje dr-
zava vsako leto 762.097 goldinarjev za obre-
stovanje in poravnavo posojila.l?

86

GRADNJA RESKE PROGE

Zadetna todka odcepne Zeleznice je v St.
Petru na Krasu, ki se po letu 1945 imenuje
Pivka. Proga zafenja na kulminacijski koti
glavne proge Ljubljana-Trst v nadmorski vi-
§ini 579 m na razvodnici med Pivko in Reko
oz. med Savo in Jadranom. Zeleznica tede ved
kilometrov preko nerodovitnega kraskega
ozemlja, preseka ve¢ stranskih dolin recice
Reke, katere doline ne zapusti tja do naselja
oz. postaje Trnovo. Gradnja je zahtevala za-
radi terenskih tezav in sprico meugodno na-
grmadenih plasti v presekih peskovitih in la-
pornatih formacij izredne ukrepe in dokaj
vedje stroske. Graditi je bilo treba tri predore,
precej globoke useke in visoke nasipe; eden
izmed njih preko bitinjskega jarka je dosegel
vi§ino 52 m. Za Trnovim-llirsko Bistrico pre-
koradi proga potoka Bistrico in Reko ter do-
seze na prehodu iz doline Loke pri Malobreah
razvodnico med Reko in Brusno, kjer prestopi
bivso kranjsko-primorskoe deZelno mejo skozi
624.1 m dolg predor, ki odpre pot v -dolino
Brusne. Tu prehajajo geoloske formacije v
kraske pojave, kjer se potok Brusna po dvo-
kilometrskem teku zgubi v podzemeljski jami.
V njeni neposredni okolici je postajni planum
enote Sapjane, Nato je poloZena proga po go-
lem kraskem svetu. Za postajo Jurdani se svet
nagiba proti kvarnerskemu zalivu, torej proti
konéni tocki; proga pa zgubi mavno smer, ki
jo je doslej drzala. S tako preusmeritvijo so
se obenem zboljfale nagibne razmere; sicer bi
prislo do razmerja 1 :40, kar pomeni krienje
osnovnih gradbenih predpisov in nacel. Po
najveé dovoljenem nagibu 25 %o se pripeljemo
v postajo Matulje, kmalu nato pridemo na po-
stajo Reko, ki spada Ze v upravljanje ogrskih
drzavnih Zeleznic (MAV). V tem konénem od-
seku so zgradili 310.7 m dolg predor Rukavac,
kurentno progo pa poloZili v skalnate useke,
kar je mogoce opaziti v neposredni soses¢ini
skupne postaje na Reki.!®

Gradbeni rok je bil dokaj na kratko odmer-
jen. Ker je bil projekt Zze davno poprej pri-
pravljen in odobren, je vlada takoj po pri-
stanku ma znani dogovor odredila zadetek
gradnje kljub temu, da bi rada zavlekla za-
cetek in tako varovala pomen in monopol
trzaske luke. Izdrazitelj reSke proge je bilo
francosko podjetje Gobret, Romond in Lewy
et consortes, ki je imelo nalogo, da jo dogoto-
vi v pavSalnem rekordu. Toda ta druZba ni
bila kos nalogi, da dovrsi 54.4 km dolgo in te-
rensko dokaj tezavno progo; poleg tega je
postala nezmozna placila. Vse te okoliséine so
toliko zavlekle gradnjo, da je morala druzba
juzne zZeleznice sama nadaljevati delo v lastni
reziji, Tudi pri sosedih na hrvaski strani so
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se pojavile neprijetnosti. Izgradnja luskih na-
prav je le podasi napredovala. Poleg tega so
se v bitinjski globeli potegnili veliki plazovi
in zadrzali dogovorjeno otvoritev in predajo
javnemu prometu. To pa se je dogodilo dne
25. junija 1873. Do konca tega leta so znaSali
gradbeni stroski 27,324.216 gold. Od vzhoda
tj. iz Hrvaskega oz. Ogrske prodimajoca zelez-
nica Alféld-Koprivnica-Zagreb na Reko je
monrala biti od podjetja Gregersen dokaj po-
vréno zgrajena. Kljub milijonskim gradbenim
stroSkom so marastli poznejsi izdatki v teku
4 decenijev na 50,326.652 kron. Porocevalec
trdi, da so ti milijoni prenizko vzeti ter naj
bi znaali strogki veé sto milijonov.2

Za odsek proge iz St. Petra v dolzini 3.255
km, ki je leZal neposredno pred postajo Reko,
torej Ze na hrvaski strani je bil sprejet pose-
ben madzarski zakon, &len XXXVII, v budim-
peStanski skupséini dne 12. julija 1870. S tem
zakonom so bili dolodeni gradbeni stroski in
podpora ogrskega drZzavnega erarja v znesku
185.000 goldinarjev; z istim odlokom je bil
zajaméen kosmati dohodek 43.000 gold. v
srebru?® Na tem delu reske proge je bila
20. januarja 1870 postavljena nadzorna komi-
sija pod wvodstvom kraljevega sekcijskega
svetnika Aleksandra pl. Ribaryja.?® Zemeljska
dela na slovenskem ozemlju so se zacela ko-
nec junija 1868; gradnjo pa so pospeSevali z
vsemi razpolozljivimi sredstvi.®

DVA TEKMECA: TRST IN REKA

Po nagodbi iz leta 1867 sta na ozemlju av-
strijskega cesarstva dve drzavni polovici t. j.
ogrsko kmraljestvo in avstrijsko cesarstvo.
Prva polovica, Translitvanija, je postala samo-
stojna drzava s svojo vlado in zakonodajo.
Sicer sta imeli Cislitvanija in Translitvanija
loceni, po reki Litvi nekaj skupnih ministr-
stev n.pr.zunanje zadeve, komercialna za-
stopstva in mednarvodne pogodbe, vojno, fi-
nanéno ministrstvo itd., medtem ko je bila
prometna nadzorna oblast e vedno v rokah
avstrijskih uradov do 1. julija 1867; ta je nad-
zirala gradnjo in promet na Zeleznicah. Po
tem datumu zasledimo ze »kraljevo ogrsko
Zeleznisko inSpekcijo«; ta je preSla v samo-
stojno komunikacijsko ministrstvo in je
upravljala proge, ki obratujejo izkljuéno na
ogrskem teritoriju. Sicer pa je bilo dolo¢eno
za Zeleznice, ki obratujejo obenem tudi na
zahodnem bregu Litve, skupno Zeleznisko mi-
nistrstvo.2

Trst in Reka nista bila prizadeta s temi po-
litiénimi in gospodarskimi spremembami. Tu-
di tretja konkurenca ob severnem Jadranu v
Benetkah je bila takrat Ze na italijanskem

ozemlju. Vsaka izmed teh treh luk ima svojo
gospodarsko in trgovsko priviaénost, ¢eprav
je bila takrat majhna medsebojna razdalja od
skupnega vozlis¢a v Trbizu brez praktiénega
pomena; kajti od tod je pot daljSa do Benetk
18 km, do Reke 11 in do Trsta 5 km. Tolika
razlika pa ne more priti v prometu in gospo-
darstvu v postey za vsa tri jadranska prista-
nis¢a. Kmaji, ki gravitirajo na Rudolfovo Ze-
leznico, lezijo na Koroskem, v vzhodnem
Stajerskem in v Spodnjem Avstrijskem, nekaj
trgovskih mest v Gornjem Avstrijskem in ozek
pas v srednjem delu Cegke, ki sega do Prage.
Sosednje obmoéje sodi v pristojnost. oz. pri-
padnost juzne zeleznice, ker je razdalja od
St. Petra na Krasu do Trsta in Reke enaka,
je navedeni okoli§ skupen za obe luki. Semkaj
spada Kranjska, vzhodni in juzni del Stajer-
ske ter e spodnjeavstrijski del, ki ni zgoraj
naveden, dalje Moravska, Slezija, nekaj ozem-
lja Galicije ter delno Nemdéija in tudi Rusija.
V Reko se predvsem stekajo posiljke iz vsega
ogrskega ozemlja, pretezna vedina galiskega
vozovnega blaga, dalje vozovni nakladi iz Bo-
sne, Srbije in deloma iz Bolgarije, dalje Ro-
munije ter tudi iz Rusije pod pogojem; da
gravitirajo proti Jadranskemu morju. Pri ta-
kratnih politiénih in drzavnih mejah je ob-
vladal Trst gospodarske zveze in kupdéije tudi
s Primorjem in Istro ter od ¢asa do ¢asa tudi
s prometnim obmoé¢jem dalmatinskih luk. Po-
leg obeh severno-jadranskih pristanis¢ je bil
Trstu omembe vreden konkurent tudi severno-
nemika luka Hamburg. Ce ne bi imela Reka
dveh prog in ¢e bi se ne gradila liSka proga,
potem bi sodili v Trst vsi gospodarstveniki in
industrijski centri, ki jih privla¢uje Reka. Ta-
ko pa se je dvignil pomorski promet takoj, ko
je stekla Zeleznica preko Like in je ogrska
vlada kupila od druzbe juZne Zeleznice progo
Zagreb-Karlovec ter ustvarila gosto Zelezni-
sko mrezo od vseh vaznejiih prometnih troz-
lov, ki so sicer le delno dosegljivi Zzaradi
vigjih tarifnih postavk, te znasajo maksimal-
no 23 goldinarjev pri vagonski posiljki. Ena-
kopravno staliS¢e, ki ga je morala zavzemati
juzna zeleznica kot upraviteljica in gospodari-
ca obeh luk t.j. Trsta in Reke, je le malo
koristilo Trstu, ker so imele njene vazne Zelez-
niske postaje povezavo s posredovanjem
ogrskih drzavnih Zeleznic ugodnejSo zvezo s
kvarnersko luko. Toda v tem oziru v ve¢ pri-
merih pariteta ni mnogo pomenila. To dejstvo
nam dokazuje v prvi vrsti juzno-zelezniska
postaja Sisak. V kupni pogodbi med upravo
juzne Zzeleznice in upravo ogrskih drzavnih
7eleznic se je francoska druzba obvezala, da
bodo tarifne postavke iz Siska na Trst za ca.
149/ drazje, kakor za enake posiljke iz Siska
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na Reko. Tako so se prevazale posiljke iz Slo-
venije, Bosne in Srbije do kvarnerske luke
izkljuéno po liski progi. Poleg zniZzanih pre-
voznin v Reko je nudila M. A. V. zeleznica v
luki sami cenejle stojnine in lezarine, ugod-
nejSe prevoznine s svojimi plovbenimi druz-
bami. S takimi posegi se je Madzarom posre-
Gilo tolé Avstrijee ter privabiti razna manj
ugodno lezeda trgovska mesta in industrijske
kraje v svoje obmoéje. Tudi sliéne in enake
oddaljenosti zainteresiranega domacega za-
ledja Trsta in Reke so bile v $kodo prvemu
kljub uvedbi tako imenovanih diferencialnih
tamif, ki so bile v najve¢ primerih za 20 gold.
nizje pri viozovni poSiljki za Trst v primerjavi
z Reko. Leta 1894 je bilo od 43.792 wvozovnih
nakladov, ki jih je vozila juzna Zzeleznica v
tranzitu preko St. Petra na Krasu v obeh sme-
reh v Reko in iz nje ca. 14.000 oz. dobra tre-
tjina naloZenih in razloZenih na avstrijskem
ozemlju. Poglejmo statistiko! V letu 1871 je
bil pomorski promet 18 krat obilnejsi od Re-
skega. V toku 20 let pa komaj 2,8 krat mo-
énejsi. Ustrezni zapiski povedo Se, da se je
pomorski promet v Trstu dvignil komaj za
33,5 %, na Reki pa nasprotno v tem obdobju
za 7659/0.2%

Avstrijska luka je videla v svojem sosedu
nevarnega tekmeca. Bala se je njene konku-
rence in propagimala, da se zgradi od projek-
tirane proge Skofja Loka-Divaca-Trst zelezni-
ca proti Pulju z odcepom pri Markovljah. Ta
linija naj bi tekla v severnem delu istrskega
polotoka k zahodni obali mimo Kopra, Buj,
Pazina in Vodnjana v konéno todko ter od
Kanfanara v wvzhodni smeri proti Reki® S
tako grajeno progo bi pri takratmih politi¢nih
razmerah liska Zeleznica prav gotovo izostala
ter bi se ves pomorski promet koncentriral v
Trstu. Proti egrskim naértom, da bi razsinili
zeleznisko mrezo na svojem obmoéju, pred-
vsem pa da bi prodirali s svojimi projekti iz
srediS¢a drzave ¢im dlje proti Jadranu in bi
zgradili na Reki svetovno luko, se je zoper-
stavljala deZelna oblast Dalmacije, ki jo je
predstavljal mjen guverner. Kajti ogrska vla-
da je stala na principu, da se izogiblje katere-
koli zvezi avstrijskih Zeleznic z madzarskimi.
Prav posebno so delali na tem, da se pridobi
ves zZeleznidki promet iz Bosne in Hercegovine.
Nova naloga je bila, da se izolira in odreze
ves kopni dalmatinski promet od avstrijske
drzavne polovice in se poveZe s krono sv. Ste-
fana. Zato mora biti v njeno korist, da se
razvija promet dale¢ pro¢ od skupnih mej ter
prepreduje in ovira izgradnjo novih Zelezni-
gkih zvez v jugozahodni smeri monarhije.®
Ko je konec leta 1906 ustanovljeni konzoreij
zaprosil za predkoncesijo ter dovoljenje za
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studij belokranjske proge, mu je resormo mi-
nistrstvo zavrnilo prodnjo, ¢es da bi zveza pre-
ko Metlike ali Crnomlja iz Hrvaske na obsto-
jedo progo Zagreb-Reka skodovala avstrijski
luki v Trstu ter neugodno vplivala na promet
na Zeleznicah, ki pospeSujejo napredek ja-
dranskih luk.?® Tudi direktor avstrijskega
Lloyda, poznejsi trgovinski minister, je na-
sprotoval takim ogrskim teznjam ter pod
pretvezo, da bi zgradil za MadzZare Zeleznico
iz Vukovara vzdolz Save proti Sisku do Kvar-
nera proti 49y obratni garanciji. DeZelni
ogrski odbor je slutil v ponudbi potegavsdino
ter prekinil dogovore, ki so zasledovali za-
viacevanje.

In vendar so bile postajne in lugke naprave
v Trstu in Reki takoj v zatetku pomanjkljive.
Iz virov vemo, da je bilo v kvarnerski luki
le malo visokih stavb, zlasti skladi$¢é. In vedi-
na teh je bila lesena. Postajno poslopje je
predstavljala do zacetka XX. stoletja le nava-
dna baraka. Tudi na avstrijski strani niso
bogvekaj Zrtvovali za postajne in luske na-
prave, ¢eprav je vlada dajala juZni Zeleznici

PREGLED
razvoja blagovnega prometa po tezi
in vrednosti®!
Trst Reka
blagovni promet blagovni promet
Leto v v
centih 100 000 centih milijonski
gold. vrednosti

1857 1,036.596 2.803
1858 2,751.604 2.942
1859 3,061,626 2.507
1860 3,636.861 2,707
1861 5,107.781 2.825
1862 5,049,438 2.717
1863 4,291,987 2.626
1864 5,139.367 2.676
1865 6,767.554 2.886
1866 7,410,994 2.917
1867 7.318.977 3.202 11.611
1868 9,298.243 3.731 11.760
1869 9,429.086 3.997 11,955
1870 7,006.814 3.830 13.380
1871 8,839.606 4.636 14.604
1872 8,293.481 4.380 1,670.133 18.700
1873 8,397.286 4.170 1,633.935 20.094
1874 7,322,103 3.885 1,870.086 18.881
1875 8,319.436 4.240 1,880.430 17.565
1876 7,795.913 4114 1,851.355 20,441
1877 9,149,504 4.483 1,798.381 16.589
1878 8,883.326 4.476 1,992,520 18.853
1879 9,192,539 4,651 3,055.934 29.643
1880 9,883,011 4,592 2,857,265 27.214
1881 9,047.142 5.233 3,064.100 34.503
1882 10,166.067 5.601 4,409,620 43.977
1883 11,418.315 6.041 5,779.428 64.724
1884 11,727.740 6.341 6,513.174 68.174
1885 12,206,622 6.090 7,389.770 76.215
1886 12,342.273 6.299 6,536.826 75.633
1887 11,467.807 §.552 7,127,624 75.179
1888 10,315.824 6.532 8,407.611 91.928
1889 11,149,335 6.775 8,131.357 88.522
1890 11,723.836 7.001 8,147.143 88.725
1891 10,914,931 6.235 8,644.99) 93.295
1892 11,737.756 6.550 7,255,565 92,644
1893 11.644,239 6.742 10,059,917 127.143
1894 11,381,123 6.618 10,513.489 126.928
1895 12,509.791 8.485 9,770,524 - 121.621
1896 12,490.049 6.410 9,482.608 93.725
1897 14,159.219 6.750 9,791,307 93.640
1898 12,705.155 7.063 10,479.053 100.470
1899 14,322.606 7.005 11,352.716 108.273
1900 15,772,014
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milijonske podpore. Po 12 letih obstoja proge
Ljubljana-Trst poroéajo Gasopisi, da so gasilci
pri pozaru ma trzaskem kolodvoru v zacetku
februarja reiili le nekaj lesenih skladisé in
leseno postajno poslopje, medtem ko je vse
drugo pogorelo. Zanimivo je, da je ena kakor
druga gospodarsko-prometna uprava celo nuj-
ne prispevke za reprezentanco in brezhibno
delovanje reSke in trzaske luke le poc¢asi, re-
kli bi, skozi desetletja izdajala.®®

Iz pregledov detaljnih statistiénih podatkov
je razvidno, da so dovazali in odvazali blago
iz obeh pristani$¢ v velikih koli¢inah s cest-
nimi vozili. V teku 40 let, tj. v ¢asu 1857-1900
so prevazali nasi furmani ogromme koli¢ine
dospele robe v domaca in tuja naselja in ve-
selo je odmevalo pokanje bi¢ev in ubrana
narodna pesem se je Sirila med kraskimi ska-
lami in senénatimi gozdnimi gaji. Poprecek
celotnega cestnega prometa s Trstom v po-
sameznih decenijih je znasal 1,538.468 metrskih
stotov. Med to blago je &teti predvsem seno,
oglje in druge lesne izdelke. Vsekakor pa je
bil odvoz iz luke dokaj ve&ji kakor v obratni
smeri. MnoZina izvoznega blaga je padla v
letih 1860-1880 v teku posameznih mesecev
celo pod 10.000 centov.

Statistiéni podatki za blagovni promet in
potnike na Reki iz leta 1883 in 1892 mam po-
kazejo tole sliko:

V letu 1883 je pristalo 3456 in odplulo 3421,
v letu 1892 pa 6323 oziroma 6287 ladij. S temi
prometnimi sredstvi je odslo 3,883.239 uvo-
zenega in 1,300.138 metrskih centov izvozene-
ga blaga, 35.485 izkrcanih in 36.102 vstopajo-
¢ih potnikov. V letu 1892 opazimo takoj velik
napredek, ki mam ga dokazujejo podatki:
uvozili so 4,335.299 in izvozili 2,140.621 metr-
skih stotov robe, dospelo je 74.027 in vstopilo
113.205 potnikov.

Trzaski dezelni odbor je skrbno zasledoval
napredek ogrskega tekmeca ter zaprosil vla-
do, naj se obstojeta Zelezniska mreza spopol-
ni z novo progo Divada-Razdrto-Skofja Loka
in doseze zvezo z Istro oziroma neodvisna
povezava Trsta z Rudolfovo gorenjsko Zelez-
nico, ki naj nadaljuje in posreduje pot v se-
verni smeri Ljubelja in proti zahodu éez Ture,
ki naj jo dolo& vlada in kompetentni faktor-
ji, samo da se Trstu pomaga, kar je v drzav-
nem interesu.’?

Iz ohranjenih virov je razvidno, da je na-
rascal ZelezniSki promet ma liski progi v pri-
merjavi z reSko Zeleznmico z velikimi skoki.
Tako ugotavljamo, da je doslo na Reko v letu
1896 po drzavni tj. MAV Zeleznici 57.179, po
juzni pa 24.927 vagonov; v nasprotni smeri
pa je po prvo navedeni bilo 57.136, po Sent-
petrski pa 25.264 tovornih voz. Pri vec kot 100-

odstotni razliki moremo sklepati, da je bil
dotok in odvoz blaga iz gorskih in prikljuce-
nih dezel modan in da je presegal promet
avstrijskih pokrajin.®

DODATEK IN POSEBNOSTI

Ze pri zafetnem opisovanju obeh regkih
prog smo ugotovili, da je bila Zeleznica St.
Peter na Krasu—Reka zgrajena v neugodnem
terenu in — lahko refemo — tudi tezka v
premagovanju prometa. Kakor je bila grad-
nja zelezniSke zveze preko Like in Gorskega
kotarja trd oreh za takratne tehni¢ne napra-
ve, moremo trditi isto za progo na slovenskem
ozemlju. Premagovanje viginske razlike od ca.
600 m kulminacijske to¢ke do morja ma dol-
zini 54,4 km je bil dokajSen problem. Teren-
ske razmere povzroc¢ajo tezko premagljive na-
gibe in ovinke. In s tem v zvezi so tudi vedji
izdatki v vzdrzevanju in prevozu, ki jih je
treba kriti z zviSanimi tarifnimi postavkami
na podlagi virtualnih kilometrov, V nasled-
njem odstavku je prikazan porast fakti¢ne
dolzine pri razliénih magibih =za wsak kilo-
meter:

pri vzponu do 10 % pri vsakem kilometru proge 200 m
pri vzponu do 12% pri vsakem kilometru proge 280 m
pri vzponu do 16 % pri vsakem kilometru proge 440 m
pri vzponu do 18 % pri vsakem kilometru proge 520 m
pri vzponu do 20 % pri vsakem kilometru proge 600 m
pri vzponu do 22 % pri vsakem kilometru proge 680 m
pri vzponu do 25% pri vsakem kilometru proge 810 m

pri radiusu:

600 m so priSteli h kilometrski razdalji 3e
500 m so priSteli h kilometrski razdalji Se

0,8 %e
1,4 %e
400 m so prisSteli h kilometrski razdalji Se 2,2 %
3
4

300 m so pristeli h kilometrski razdalji Se 3,7 %
250 m so pristeli h kilometrski razdalji e 4,8 %*

Kajti tudi ovinki povzrodajo trenja med
traénicami in kolesnimi obrodi. Take ovire
zmanj$ujejo hitrost, povzrodajo vedje stroske
pri vleki in predéasno izrabo tirnic. Zato pri-
stevajo semkaj ovinke, ki so izrazeni v veli-
kosti radiusov-lokov.

Vse te ovire, ki se pojavljajo pri premago-
vanju terenskih fefav, pa so vodile zelezniske
uprave Se k izrednim wvarnostnim ukrepom,
ki so bili potrebni posebno e v prvih, povoj-
nih letih Zeleznic. Prepri¢an sem, da so na
progi St. Peter—Reka prekoradili majveéje
dovoljene nagibe 25 %.. Do tega me je pri-
vedla opomba v knjigi »Dodatek k redu voz-
nje« pri ustreznih tabelah za imenovano pro-
go, da nagibi na glavnih progah ne smejo
biti ve&ji od 25 %0 na dolZzini enega kilometra.
Omenjeni predpis velja za vse proge in ven-
dar mi najti take prepovedi pri drugih linijah,
kjer so bili taki nagibi nujni. Tako mozZnost
tolmadim tudi z varnostnimi napravami, ki so
bile uvedene ravno tukaj. To so bili merilni
aparati za brzine vozil. Te elektriéne naprave
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s0 bile na vaZnejsih in nevarnejsih progovnih
mestih, Z vzbodljaji so registrirale na teko-
¢ih trakih brzino katerega koli wozila preko
posameznih izoliranih tra¢nic vzdolz tirnic.
Cim gostejsi so bili vzbodljaji na traku, tem
hitreje se je premikalo vozilo. Kontrolne po-
staje so lahko zasledovale tek eventualno
uteklih voz iz postaje in ugotavljale odsek,
v katerem so vozla oz. viak.

Izredna varnostna naprava so bili registrir-
ni aparati za merjenje brzine vetra. Brzino-
metri so predvsem uporabni na izrazitem
kragkem svetu. Med postajama St. Peter—Ilir-
ska Bistrica so bili trije: na mostu Bistrice
v Tlirski Bistrici, pri postaji Kilovée in St.
Petru, Kadar so nakazovali aparati brzine
vetrov — burje, ki bi mogle prevrniti vozove,
nalozene z veliko povr$ino in v viSino npr.
s senom, slamo ipd., potem vlaki miso smeli
na progo.Vse ustrezne naprave so bile pod
nadzorstvom; opazovalec je javil ugotovitve
v Bistrico in St. Peter, ki sta izdajala nawvo-
dila. Séasoma so te ukrepe povsem opustili,
posebno od ¢asa, ko so zgradili vetrobrane
na eksponiranih progovnih odsekih.

Na zakljutku naj Se omenim, da je bila
proga Trst—Postojna in St. Peter na Krasu—
Reka prva elektrificirana med Zeleznicami, ki
delno spadajo sedaj pod upravo jugoslovanskih
Zeleznic. Z uvedbo elekiriénih naprav za
elektriéni pogon so zadeli od Trsta dalje leta
1935/1936. Neposredno nabto so prikljudili Se
redko Zeleznico, ki je bila gotova naslednje
leto 1937.35
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den Triester Handel, podgrupa k brosuri: Noch
ein Wort iiber die Vervollstindigungs- und
Correktur-Linien der &sterr. sudl. Staatseisen-
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GORENJSKI PRISPEVKI K NAJSTAREJSI GLASBENI ZGODOVINI NA SLOVENSKEM
JANEZ HUFLER

Pri razporejanju najstarej§ih ohranjenih
fragmentov gregorijanike na Slovenskem, pri
dolo¢evanju notalnega tipa in datiranju se
ponuja zanimiva ugobovitev, da izhaja razme-
roma velik del te koralne zapuséine z gorenj-
ske strani in da kaZe v primeri z drugimi sku-
pinami enotnejSo podobo. Skoraj vsi ti frag-
menti so bili ohranjeni v platnicah in vezavi
gorenjskih matiénih knjig in cerkvenih ur-
barjev, ki so sedaj zbrani in urejeni v Nad-
Skofijskem arhivu v Ljubljani.! Zal je dolenj-
sko gradivo Se vedno na terenu po Zupni$éih
in bi bilo tako $e neupravid¢eno kakéno med-
sebojno primerjanje in vrednotenje med go-
renjskim in dolenjskim podro¢jem, vendar je
ravno ta enotnejSa podoba gorenjske skupine
zadosten razlog, da to gradivo posebej obrav-
navamo. Za to govore tudi tisti primerki naj-
starejSe glasbene umetnosti, ki sicer ne spa-
dajo v okvir koralne glasbe, vendar prav tako
izhajajo z Gorenjskega. To so trije fragmenti,
ohranjeni v treh kodeksih kranjskega Zupni-
8¢a, ki po svoje razsvetljujejo tokove glasbe-
nega zivljenja v Kranju.

Ce potemtakem govorimo o prispevkih Go-
renjskega k majstarejsi glasbeni zgodovini na
Slovenskem, imamo v mislih v prvi vrsti ko-
ralne fagmente, to je primerke majstarejse
enoglasne liturgi¢ne glasbe zahodnoevropske-
ga kr3canskega obreda. Vprasanja, ki jih ta
material nudi, so tip in izvor notacije, poseb-
nosti v sanktoralu, v razvrstitvi posameznih
spevov ter izvor posebnosti v himnodiji. Ce ne
upostevamo predrobnih ali dvomljivih prime-
rov, moremo obravnavane rokopise razdeliti
na naslednji na¢in:

1. XII.—XIII, stol.: SAL, koralni list &t. 1;
franéiskanski samostan Kammnik, koralni ro-
kopis XIII. stol., mesign.; SAL, razni drobni
listi z gorenjskih mati¢nih knjig in urbarjev;?

2. XIIL—XIV. stol.: SAL, koralnj list &t. 4;

3. XIV.—XV.—XVI, stol.: SAL, koralni listi
§t. 2, 6, 7, 8, 9; SAL 696 in 697, razni listi v
platnicah mati¢nih knjig iz Smartina pri
Kranju, Smartina v Tuhnjski dolini, Podbrez-
ja, Doba in Mengsa.

Rokopisom XV. in XVI. stol. iz SAL se pri-
druzuje mekaj fragmentov, shranjenih v
Mestnem arhivu v Ljubljani z mestnih ragun-
skih knjig, ki verjetno izhajajo iz same Ljub-
ljane ali njene okolice, pa po tipu notacije in
sanktoralu ne kaZejo prav nobenih mazlik z
zgoraj mavedenimi primeri. Med temi so
omembe vredni naslednji:

4. XIV.—XV. stol.: MAL, fragmenta cho-
ralia 5 in 17 (v nadaljevanju uporabljam za
te primere okraj$avo fragm. chor.);

5. XV.—XVI. stol.: MAL, fragm. chor. 8, 9,
12 in 22,

Katere so skupne in najznaéilnejSe poteze,
ki opravic¢ujejo, da jih posebej obravnavamo
v sklopu slovenske gregorijanike?

Vprasanje svetniskega dela.
Ob tem problemu se je v slovenski literaturi
prvi podrobno in uspesno ustavil Josip Smre-
kar ob obdelavi kranjskega misala SAL 762.°
Ce povzamemo in uredimo njegove dragocene
ugotovitve, potem nam ne more uiti osnovna
poteza Zupnijskega (ne samostanskega) sank-
torala gorenjskega podro¢ja v srednjem wveku,
da je namre¢ zmes oglejskih in juZnonemskih
znacilnosti. K celotni podobi, ki jo daje kranj-
ski koledar, prispeva svoje tudi koledar ra-
dovljiske matrikule iz 1. 1468 iz SAL (nesign.)
Ze iz ¢asa, ko je Radovljica spadala v podrod-
je novoustanovljene ljubljanske $kofije. Tako
ima rekonstruirani sanktorale poleg starorim-
ske plasti, ki je osnova vsem lokalnim svet-
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Sl. 1. Kamniski rokopis, stran s sekvencama Psallat
ecclesia, mater illibata in Clare sanctorum senatus
apostolorum
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nigkim skupinam zahodnoevropskega krican-
stva, tudi posebno oglejsko in posebno juZzno-
nemsko plast. V oglejskem delu nastopajo
Hillari & Tacianj (16. marca), Cantiani & soc.
(Cantianae & Cantianillae, 31. maja), Ahatii &
soc. (22, jun.), Hermachorae & Fortunati (12.
jul). Kot posebno déas¢enega sreéamo sicer
tudi drugod znamega sv. Vida (Viti mart., 15.
jun.), radovljidki koledar ima verjetno zaradi
moc¢nejsega oglejskega vpliva kot »splendo-
res« oznatene Se Marci ev. (25. apr.), Com-
mem. S. Pauli (30. jun.), Augustini ep. (28.

Sl. 2. MAL,

avg.), In decollatione S. Joh. Bapt. (29. avg.),
Undecim milia virginum (21. okt.) in Barba-
rae (4. dec.).! Pri tem pa kljub nedvomni —
tesni cerkvenopravni pripadnosti osrednjega
slovenskega ozemlja k Ogleju v sanktoralu
ne zasledimo drugih vaznih oglejskih svetmi-
kov, kot so Paulini patr. (11. jan.), Agapae,
Ciconiae & Hyrene (5. mar.), Quirini ep. (4.
jun.), Prothi (14. jun.). Prav tako nima Se ne-
kaj drugih manj znanih muéencev in prazni-
kov prenosov pomembnejs$ih oglejskih svet-
nikov.

V nemskem delu nastopajo mnogi svetniski
prazniki, ki jih tudi oglejski koledar kljub
temu, da sicer ima mahlo nemsko plast, ne
pozna. To so: Valentini (7. jan. Bavarsko),
Erhardi (8. jan.), Rudberti (27. mar., Salz-
burg), Adalberti (23. apr., Ceska), Gothardi
(5. maja), Urbani (25. maja), Bonifatii & soc.
(5. jun.), Willibaldi (7. jul.), Kyliani (8. jul.),
Margaretae — na dan 12. julija (Oglej 20.
jul), Arnolfi (18. jul.), Translationis S. Rud-
berti (24. sept.), Maximiliani (12. okt., Pas-
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sau), Colomani (13. okt., Melk). Radovljiski
koledar ima v primeri s kranjskim nekaj ve¢
francoskih in mnemgkih svetnikov, zanimiva
pa je oznaditev kot »splendores« nemskih
praznikov Floriani (4. maja), Gertrudis (11.
avg.), Lamperti (17. sept.) in Transl. S. Rud-
berti (24. sept.).?

Omenjena gorenjska koledarja imata v pri-
meri s salzburskim, oglejskim in s koledarji
samostanskih redov nekaj posebnosti: za sv.
Jurija imata obliko Georii, ki jo sretamo Se
v drugih fragmentih, kot »splendores« pa sta

mmw—w gt
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fragm. chor 8

oznatena praznika papeza Urbana (Urbani,
25. maja) in mudencev PrimoZa in Felicijana
(Primi & Feliciani, 9. jun.), kar je verjetno
prav posebnost osrednjega slovenskega ozem-
lja. Casenje PrimozZa in Felicijana si pa¢ lah-
ko razlozimo z gradnjo njune cerkvice nad
Kamnikom, Seveda ta svetniSska shema Se
zdale¢ ni vedno ista in se zaradi prehodnega
znacaja slovenskega ozemlja dasovno in kra-
jevno spreminja. V nadaljni obravnavi bomo
zasledili koralne fragmente, pri katerih manj-
kajo kaksni vaZnejdi svetniski prazniki iz ko-
ledarja kranjskega misala in radovljiske ma-
trikule, nasprotno pa sretamo na gotskih fre-
skah in v zvezi z imeni patronov raznih
cerkva svetnike, ki jih na$i ohranjeni kole-
darji ali koralni mokopisi ne poznajo. Najod&it-
nejsi taksen primer je Wolfgang, ki je zemlje-
pisno $ele severno v salzburskem koledarju.
V freskah ga ima Prilesje pri Plaveh v Sogki
dolini, od vasi pa naj navedem Sv. Volbenka
na Logu v Poljanski dolini. Wolfganu se pri-
druzuje freisinski Korbinijan (freske v cerkvi
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na Krizni gori nad Skofjo Loko). To zmedo
v sanktoralu gorenjskega podrodja si lahko
razlagamo z vedjo ali manjSo pokrajinsko za-
vestjo posameznih mnemskih ustanoviteljev
cerkva nasproti uradni oglejski pripadnosti,
ki so favorizirali svoje domace, oglejskemu
okviru tuje svetnike. Na prvem mestu so v
tem paé freisingki $kofje v Poljanski in Sel-
§ki dolini.®

VpraSanje notacije. Notacija sta-
rejSega obravnavanega gradiva je delno Ze
bila predmet posebnega sestavka.? Starejsi
primerki XII.—XIII. stol. so v mlajsem in ne-
koliko preoblikovanem odvodu visoke sankt-
gallenske notacije, ki je tudi pri nas zastopa-
na v nekaj primerkih iz X. in XI, stol. Ta
tako imenovana srednjenemska ali juzno-
nemska notacija brez ¢értovja kaze v primer-
javi s Svicarsko poznosanktgallensko notaci-
jo, ki jo sre¢amo tudi na Slovenskem z bene-
diktinskim fragmentom &t. 3 iz SAL,® nekoli-
ko bolj grobe poteze, vijugaste érte, priostre-
ne loke, v celotni podobi pa manjsi smisel za
rmazporeditev vrst besedila in nevmati¢nih za-
pisov, ki ga nasprotno $e lahko obdudujemo
v sanktgallenskih pa tudi engelberskih roko-
pisih XII.—XIII. stol. Tu pa je prostor med
vrstami besedila skromen, tako da je sicer
za velike in grobe nevime malo prostora in
daje celotna podoba folija videz stisnjenosti
in natladenosti.

Izhodis¢e te vrste notacije za obravnavano
ozemlje moramo iskati na Bavarskem, Salz-
burskem in Tirolskem, kjer se je ta tip naj-
modneje ukoreninil. Pomembnej§i gregorijan-
ski spomeniki v srednjenemski oz. juznonem-
ki notaciji so nastali ali pa jih zasledimo npr.
v Braunschwiegu, Miinchnu, Augsburgu, Re-
gensburgu, Reichenavu, Salzburgu, Brixnu na
juznem Tirolskem in $e drugod.? Zveze nasih
fragmentov s tem podrodjem verjetno poja-
snjujejo na eni strani vezi s Skofijami Bavar-
ske in juZne Tirolske, na drugi strani pa izvor
velikih kranjskih fevdalnih rodbin. Ob vsem
tem je zanimivo to, da so znani oglejski koral-
ni spomeniki iz XIII. in XIV. stol. Ze v zgod-
nji ali zreli kvadratni notaciji,’® ki je zahod-
nega, romanskega izvoma, in da v tem mnase
obravnavano ozemlje ¢etudi kot oglejsko po-
droéje ni sledilo centru, kamor je po zgodo-
vinskih vezah pripadalo.

Podobno kot podro¢je juznonemske notacije
in poznosanktgallenske motacije je tudi Go-
renjsko vztrajalo ma primitivnih oblikah teh
notacij brez ért pozno v XIII. in XIV. stol.,
kakor to kaze fragment s kranjskega urbarja
v SAL.M Pripomniti moramo, da je napred-
nejSe oblike zgodnjegotske notacije na ¢értah
XIIIL. stol., v kolikor seveda ne gre za uvoz,

slovensko ozemije Ze poznalo.'* Obravnavano
podrocje pa je ta novi rombski (gotski) tip
spoznalo pozno ze v zrelih oblikah XIV. in
XV. stol. Ta notacija zopet sledi juznonemskim
in avstrijskim vzorom in po elementih izraza
dolo¢eno nasprotje nizozemskim, severnonem-

_Skim in CeSkim tipom, ki jih poznamo npr. z

vaznejsih rokopisov iz Maastrichta, Aachna,
Fulde, Wolffenbiittla, Triera, Bamberga, Pra-
ge, Kutne hore in od drugod.!® Vendar kljub
visoki stopnji poenotenja in Sablonizacije zre-
lih oblik koralne notacije v poznem srednjem
veku ima rombska (gotska) notacija v primeri
s kvadratno Se dovolj moZnosti za grafiéno
diferenciranje elementov. Tako lahko v tej
vrsti notne pisave $e ¢utimo posebnosti po-
sameznih rok in pisarskih krogov, kar se
koristno izkaZe pri urejanju tega razmeroma
bogatega. gradiva. Najstarej$i gorenjski pri-
merki rombske notacije segajo v XIV. stol,,
starejso rahlo kurzivho obliko te notacije
XIV.—XV. stol. kazeta Se fragm. chor.5 in 17
iz MAL, ki sta delo iste roke ali pisarskega
kroga in najbrz predstavljata skupno narodilo
za isto cerkev. Prvi rokopis je del antifonarija,
drugi del graduala-kiriala, ki je zaradi po-
membnosti med wvrstami liturgiénih knjig
vedjega formata. Klasiéni in najimenitnejsi
primer rombske notacije predstavlja kranjski
antifonarij v dveh delih iz SAL, delo odliéno
izSolane roke pisca Johannesa s pristavkom von
Werd de Augusta (Augsburg), ki se je pod-
pisal na koncu zimskega dela (fol. 268"). Gotovo
moramo v tej smeri iskati izvor tega med
nasimi rokopisi osrednjega in najlepSega pri-
mera rombske notacije. Kranjskemu antifo-
nariju se v tem zac¢uda tesno priblizuje dvojni
list fragm. chor. 8 iz MAL. Drugi fragmenti iz
Nadskofijskega in ljubljanskega Mestnega ar-
hiva kazejo provincialnejse poteze in posebno
milajdi predstavljajo Ze siromasnejSe primere,
ki nakazujejo nazadujo¢ razvoj koralnega ro-
kopisja v poznejsih stoletjih.

Vsebina. Primerjava oglejskih koralnih
rokopisov in tiskov z rimskimi in nemskimi
pokaZe, da oglejski obred spada v bistvu v
isti strogi gregorijanski okvir in se tako lo¢uje
od milanskega (ambrozijanskega). Starej$a in
novejda historiéna raziskovanja so potrdila,
da je Oglej ostal ves ¢as izoblikovanja svojega
obreda od V. do IX. stol. v stiku na eni strani
z Rimom, na drugi strani z Alkuinovim kro-
gom, ki je podpimal Rim in prizadevanja Ka-
rla Velikega po poenotenju kritanskega obre-
da v zahodni Evropi in po izkoreninjenju
starih obredov, predvsem v Franciji (galikan-
skega), v Spaniji (mozarahskega) in v Milan-
ski diecezi (ambrozijanskega).!* Ta prizadeva-
nja se seveda takoj in v polni meri niso
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posredila, kljub temu pa je Oglej vsaj v tistem
delu liturgije, ki je zanimiv z muazikoloSkega
stalid¢a (spevi spremenjljivega in stalnega de-
la masnega obreda, pevski del kanoni¢nih ur),
popolnoma sledil rimsko-nemskemu gregori-
janskemu okviru, Tako seveda v obravnavanih
gorenjskih komalnih fragmentih ne moremo
pri¢akovati kaksnih pomembnej$ih odklonov
od rimsko-nemske sheme. Najlabilnejsi del
pevskega deleZa obredja ostaja v redki za-
menjavi posameznih spevov, v izoblikovanju
spevov za praznike, sprejete po IX. stol., pred-
vsem pa v himnodiji, to je v sosledju najmlaj-
Skega dela masnega proprija, v sekvenciariju
in v himnih kanoni¢nih ur.

V zamenjavi posameznih spevov obravna-
vani fragmenti niso dosledni in vse kaze, da
drobne razlike v masnem proprijuin kanonié-
nih urah mnimajo pomena za dolo¢evanje
pripadnosti fragmentov. Razlik je najveé v
alelujinih spevih, posebno za nedelje po bin-
kostih, kar se ujema z mislimi o postgregori-
janskem izvoru alelujinega verza,'s v ostalem
pa v propriju za manjSe praznike, ki zajemajo
speve iz skupnih mas (za muéence, za spozna-
valce, ipd.). NazanimivejSe vprasanje o
vsebini gorenjske gregorijanike je sosledje
sekvenc, katerih osnovni vir ostaja kranjski
misal SAL 762. Josip Smrekar se je v obra-
vnavi tega misala dotaknil tudi sekvenciarija
in pokazal, da gre pri tem bolj ali manj do-
sleden prevzem woglejskega.!®* Za primerjavo
seveda miso doviolj le tiskani misali XVI. stol.
in da bi bilo za to nujno potrebno primerjati
vsaj znana starejSa rokopisa sekvenc iz Gorice
in Vidma,'? vendar pa keZejo gorenjski roko-
pisi v tem doloteno enotmost. V gorenjski
sekvenéni repertorij moremo vkljuditi razen
sekvenc omenjenega nenotiranega misala, ki
mu Zal manjka dober mesec za praznikom
apostola Jerneja, Se mekaj dragocenih wvirov
starejSega nastanka: kamniski rokopis, koral-
ni list 5.1 iz SAL, ki ima sicer prav tako
kot misal le besedila,'® ter nekaj fragmentov
iz XIV. in XV. stol.?® V primerjavi z meni
dostopnima repertorijama zagrebskega in ju-
#znonemskega podro¢ja*® ima gorenjski oz.
oglejski sekvenciarij razmeroma samostojen
polozaj. Z obema ima nekoliko manj kot polo-
vico skupnih sekvenc in se tako lod na eni
strani od juZnonemskega in ma drugi od za-
grebskega, tako da lahko po sekvenciariju
kaksnega naSega fragmenta z vedjo gotovostjo
sklepamo na njegovo oglejsko (ali domado) ali
tujo pripadnost oz.ma njegov Zupnijski ali
redovni izvor. Gorenjski sekvenéni repertorij
se v manj kot Cetrtini sekvenc ne ujema z
oglejskim, na labilnih mestih pa vendarle ka-
#e navadno ve¢ji ali manji naslon na oglejski
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izvor, Oglejski in gorenjski sekvenciamj v
splofnem érpata iz nemskega repertorija z
znanimi avtorji, kot so Notker Balbulus, Go-
deschaleus, Ekehard, Wippo in drugi. Stik s
francoskim repertorijem pomeni milajsi avtor
Adam iz St. Victoira.

Himnarija, ki predstavlja s sekvencami in
tropi vred celotno podro¢je himnodije, v sa-
mostojnem rokopisu zal ni znanega. V koralni
zapustini v MAL, fragm. chor. 7, so ohranjeni
trije listi z zatetka kak$nega antifonarija-bre-
viarija s psalmi in himni, vendar je tu him-
niéni del sploSno znan in neizrazit. Edini v
celoti ohranjen znan himmnarij je pleterski ms.
21 v NUK v kvadratni notaciji. Kranjski anti-
fonarij navaja himne, kot je bilo obi¢ajno, le
s prvo vrstico in tako muzikoloSka obravnava
tega dela himnodije ni mogoca. Nekaj besed
pa bo na drugi strani vendarle mogoce zapi-
sati o najzanimivejsih liturgi¢nih pesnisko-
glasbenih oblikah srednjega veka, o tropih,
ki jih vsebuje kranjski antifonarij. Glede me-
lodi¢ne zgradbe posameznih spevov, ki jih
vsebujejo obravnavani rokopisi, moremo ugo-
toviti, da se podobno kot oglejski v bistvu ne
lodijo od rimsko-nemskega gregorijanskega
okvira. Presenetljiva in vaZzna skupna poteza
tiste gregorijanike, ki Ze upomablja éntovno
notacijo in je s tem melodiéno nedvoumno za-
pisana, je bolj ali manj dosledno nakazovanje
germanskih (nemskih) melodi¢nih posebnosti,
ki so v muzikologki literaturi znane z nekaj
pomembnih srednjeveskih koralnih rokopisov,
shranjenih v Gradcu (Cod. 807 Univerzitetne
knjiznice, XII. stol.), Berlinu (Cod. 664, ok. 1.
1200), Leipzigu (gradual TomaZeve cerkve,
XIII.—XIV. stol.), Se niso bile predmet ob-
sezneje studije.?! Te melodiéne posebnosti so
v poviSanju, redko tudi zniZanju posameznih
tonov v rednih posebnih polozajih, ki so od-
visni od tonalitete ali tonskega zaporedja.
VpraSanje sega torej v bistvo tonalitete gre-
gonijanskega korala in zahteva posebnega
obravnavanja, v sedanjem okviru pa nam gra-
divo mudi nekaj posameznih ugotovitev. V
prvi vrsti je to, kar je sicer Ze samo po sebi
razumljivo, da je romanska (uradna) verzija
prihajala na slovensko ozemlje z zahodne
smeni in da je bila v zvezi s kvadratno nota-
cijo (ms.22 v NUK, MAL, fragm. chor. 21 in
23, SAL &t 10, kodeksi 6771-2-3 v knjiZnici
frandiskanskega samostana v Ljubljani). Naj-
zgodnej$i znani primer pri mas, ki vseskoz
kaZe nemske poteze, je (¢eSko-cistercijanski?)
rokopis v MAL, fragm. chor. 2 (prva polovica
XIII. stol.), medtem ko, nasprotno, temu roko-
pisu sorodni (avstrijsko-cistercijanski?) gra-
dualni rokopis iz DAS, Coll. I/1 (druga polovi-
ca XII. stol.) teh potez ne kaZe. Vsa obravna-



CASODPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO ERONIKA

vana konalna zapus$éina gorenjskega izvora v
notaciji s értami pripada germanski (nemski)
redakciji gregorijanskega korala in postavlja
vprasanje, ali ni bila ta redakcija kot na drugi
strani rombska (gotska) notacija v osrednji
Sloveniji vendarle domad nadin zapisovanja
in poustvarjanja gregorijanskega korala.
VaZnejdi spomeniki: Kamnidki
rokopis (knjiZnica franéiskanskega samo-
stana v Kamniku, 12 folijev graduala-sekven-
ciarija, fol. 27—30’; 42—43’; 46—47’; §tirje foli-
ji nesignirani; i—iv’), zgodnjegotska knjizna
minuskula, juznonemska notacija brez é¢rtovja,
prva polovica XIII stol. (pred kanonizacijo
Elizabete Tirinsgke 1. 12357). Fol. 27—30’: tem-
porale, konec proprija za veliki ¢etrtek, celo-
ten za wveliki petek (od tractusov Domine au-
divi auditum in Eripe me domine) do Ad
fontem: Rex sanctorum angelorum in tractusa
Cantemus domino za veliko soboto. Obredni
spevi slede besedno in melodiéno oglejskemu
mislu Missale iuxta ritum Alme aquileyensis
ecclesie ... 1517 (v nadaljnjem besedilu MA),
le da na nekaterih mestih MA nima medver-
zij. Fol, 42-43’: sanktorale: Petri & Pauli, In
comm. S. Pauli, Processi & Marciani, VII fra-
trum, Praxedis, Apollinaris, In vig. & die S.
Jacobi, Simplicii & Faustini, Abdon & Sennen,
Stephani p., Oswaldi, Sixti & Felicissimi, Af-
frae & Donati, Cyriadi, In vig. & die S. Lauren-
tii. Fol. 46-47': sanktonale: Michaelis, Jeronimi,
Undecim milia virginum, Lucae, In vig. & die
Simonis & Judae, In vig & die Omnium san-
ctorum, IV coronatorum, Theodori, Mennae,
Martini ep., Caeciliae, Clementis, Crisogoni,
In vig. & die S. Andreae; temporale: De S.
Trinitate, Corporis Christi, Dominica I, Domi-
nica II post Penthecosten. Fol. i—iv,: sekven-
ciarij (v primerjavi s kranjskim misalom SAL
762, v nadaljnjem besedilu KM in MA): drugi
del sekvence za praznik sv. Miklavza (Laude
christo, KM 203; MA ima na tem mestu, fol.
149, sekvenco Congaudentes exultemus), za
posvetitev cerkve (Psallat ecclesia, KM 192’
MA 204), za apostole (Clare sanctorum, KM
267, MA 189), za evangeliste (Plausu chorus
letabundo, KM 269, MA 189), za mucence pr-
vi¢ (Agone triumphali, KM 274, MA 192)),
drugi¢ (O beata beatorum martyrum sollemp-
nia, KM 274, MA 192’), za spoznavavce (O
confessor christi, samo besedilo brez melodije.
ni niti v KM niti v MA; KM: Dilectus deo et
hominibus, 286’, MA: Ad laudes salvatoris,
199), za device (Exultent filie syon in rege
suo, KM 291, MA 202°), za Marijine praznike
prvi¢ (Ave precclara maris stella, KM 304,
MA 207), drugié¢ (Gaude mater luminis, ni ni-
ti v KM niti v MA), tretji¢ (Letabundus ex-
ultet fidelis chorus, ni v KM, kranjski anti-

fonarij SAL 696 fol. 2, MA 209 — Ad
purificationem), éetrti¢ (Virgini Marie laudes
intonent christiani, KM 303, MA 209), petié¢
(Stabat iuxta christi crucem, ni niti v KM niti
v MA), Sesti¢ (Verbum bonum et suave, KM
304’, MA 207’); kiriale za Marijine praznike:
Kyrie, tropirana Gloria (KM 194, MA 98).
Kamnigki rokopisima v celotni obravnavani
skupini fragmentov osrednje mesto, to zaradi
bogatega deleza liturgiénega petja za wveliki
petek, posebno pa zaradi sekventnega gradiva
ki je opremljeno z melodijami in je razmero-
ma zgodnjega porekla. Kot je bilo Zze v splo
Snem delu o sekvenciariju naznaceno, izhaja
velik del sekvencdiarija oglejsko-gorenjskega
podro¢ja iz starejSega memskega repertorija
X.in XI.stol, za katerega so po Wagnerju*
znadilne daljse meloditne fraze in nepravilna
in manj jasna délenjenost. V obravnavanem
rokopisu so to predvsem Notkerjeve in not-
kerjanske sekvence melodi¢nega tipa abbec. . .
mmn, borej z uvodno in zakljuéno vrstico. To
sta Notkerjevi Psallat ecclesia®® in Clare sanc-
torum?, dalje Agone triumphali, Exultent
filie syon, Ave precclara in Gaude mater.
Druga polovica sekvenc ima milaj$o adamov-
sko obliko aabb... mmnn: O beata beato-
rum, Stabat iuxta, Verbum bonum. Adamu iz

Sl. 3. MAL, fragm. chor. 12, stran Kkiriala s spevoma
Sanctus in Agnus dei
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St. Victoira sta pripisani Plausu chorus le-
tabundo in Virgini marie laudes.*® Sekvenco
Letabundus exultet navajata in kammniiki ro-
kopis in kranjski antifonarij v po Wagnerju®®
poznosrednjeveski obliki z melizmatiénim za-
¢etkom nad (Leta) bun (dus) in (Regem re)
gum. Ce velja po P. Aubryju, da najstarejsi
znani rokopis Adamovih (in adamovskih) se-
kvenc izhaja Sele iz srede XIII. stol.*” potem
paé ima v tem ma§ kamniski rokopis glede na
svoj zgodnej$i nastanek in Se primitivni tip
notacije zanimivo dokumentarno vrednost in
bi bilo treba Adamovo avtorstvo obeh ome-
njenih sekvenc nanoveo preveriti. Razen se-
kvenc ima Se en primer posebnih srednjeves-
kih glasbeno-poeti¢nih tvorb, tropirano glorio
za Marijine praznike z vrivki Spiritus et alme
orphanorum pamaclite, Primogenitus Maria
virginis matris, Ad Marie gloriam, itd. Po ob-
javljenih primerkih sodeé¢ je bil ta trop po
velikem delu Evrope zelo priljubljen in ni
nikakor samo posebnost oglejskega misala.
Wagner ga navaja po nekem ¢eskem rokopisu
XIV. stol. iz NUK v Pragi,?® znane so tudi vec-
glasne obdelave iz XV.in XVI. stol.,* geprav
na drugi strani v Marijinih ma8ah ni bil ne-
izogiben.*®

MAL, fragm. chor. 5; (26 nesign. fo-
lijev antifonarija, gotska kmjiZna minuskula,
rombska notacija na értovju, XIV.—XV. stol.).
Temporale: ¢as novega leta in sv. treh kraljev,
pobinko$tni ¢as; sanktorale: Marijino vnebo-
vzetje, obglavljenje Janeza Krstnika, vsi sveti,
Martini ep., Elizabeth, Katherinae, Andreae,
Nycolai.

Istotam, fragm. chor. 17; (9 ne-
sign. folijev kiriala-graduala ve¢jega formata,
gotska knjizna minuskula, rombska notacija
na értovju, XIV.—XV, stol.). Skupni spevi za
mudence; kirial: 5 spevov Kyrie, ena Gloria,
kirial sledi Liber Usualis; sekvenciarij; del
Marijine sekvence brez zacetka, Salve mater
salvatoris (MA 207’) brez koneca, Summum fri-
umphum regis (Kristusov vnebohod, KM 147,
MA 91), Rex deus dei (prva nedelja po bin-
ko#tih, KM nima, MA nima), Po pisavi in po
rahlo kurzivnem tipu rombske notacije pri-
padata oba rokopisa fragm. chor. 5 in 17 ver-
jetno istemu naro¢ilu za isto cerkev in pred-
stavljata tako razmeroma wvreden primerek
nasega koralnega mokopisja.

Istotam,fragm. chor. 12; (11 ne-
sign. listov kiriala-graduala, gotska kmjiZna
minuskula, rombska notacija na &étovju, XV.
stol.). Kirial: ve¢ paroy Kyrie-Gloria, veé pa-
rov Sanctus-Agnus; sanktorale: Purificationis
S. M., Blasii, Agathae, Valentini, Kathedra S.
Petri; Philippi & Jacobi, Inventionis S. Cru-
ais; In oct. S. Johannis B., Processi & Marcia-

96

ni, Udalrici, In oct. apostolorum, Kylianj &
soc., Translationis S. Nycolai, VII. fratrum,
Mariae Magd., Alexi conf. Praxedis wvirg.;
temporale: nekaj nedelj po binkostih; sekven-
ciarij: Celi enarrant gloriam dei (za praznik
loditve apostolov, KM 240°, MA 173), zacetni
del Ad celebres rex celice (za praznik sv. Mi-
haela, KM tega dela sanktorala nima, MA
187"). Zanimivost tega koralnega rokopisa so
kirialni fragmenti, posebno dva para Sanctus-
Agnus dei, tretji Sanctus in del Agnusa, ki
jih Liber Usualis nima. Melodiéna zgradba
teh spevov je zanimiva z dveh strami: prvié,
ker sta Sanctus in Agnus dei v istem paru
zgrajena z istim sosledjem istih melodiénih
obrazcev, kar je splofno znanemu repertoriju
kiriala pepolnoma tuja lastnost?! in drugic,
ker je melodika vseh teh spevov v tretjem
koralnem modusu (tonika E) in te# k dursko-
molski akordiki, kar je prav tako obi¢ajno
cbravnavanemu repertoriju razmeroma tuje.
Na podlagi novejsih raziskav masnega ordi-
narija’* je mogole ugotoviti, da pripadajo
stalni masni spevi fragm. chor. 12 samostojni
skupini XIIT.—XIV. stol, ki jo zasledujemo
v glavnem po juzni Nemdiji (od Strassburga
do zgornje Awvstrije), Ceski, deloma pa po
srednji Nemdiji in Furlaniji (Oglej) in ki je
starejSa literatura ne pozna (vkljuéno citira-
no delo Willija Apla). Pojav spevov te skupi-
ne v nasem domacem gradualnem-kirialnem
rokopisu si zopet lahko razlagamo ali s cer-
kvenimi zvezami z juZzno Neméijo ali pa (manj
verjetno) z uradno pripadnostjo k Ogleju, ki
s temi spevi seveda kaZe nemske poteze. Za-
nesljivejSo podobo o tem si bo mogoée ustva-
riti Sele s podrobnejSo raziskavo oglejskega
ordinarija, za sedaj je pac¢ treba dodati, da je
v doslej znanem slovenskem repertoriju pojav
obravnavanih koralnih spevov singularen,

Istotam, fragm. chor. 8; (2 folija
gradula, pisava in notacdija sorodna pisavi
in notaciji kranjskega antifonarija, XV.—XVI.
stol.). Sanktorale: Nycolai, In conceptione M.
V., Thomae ap. z oznateno sekvenco (Salve
Thoma didi me, KM je nima, MA 151).

Istotam, fragm. chor. 9; (4 foliji
granduala, rombska notacija na ¢rtovju, got-
ska knjizna minuskula, XV. stol.). Sanktorale:
Tiburtii & Valeriani, Georii (!), Virgili ut de
S. Ruperto (!), Michaelis, Elyzabeth s sekven-
co (Gaude syon quod egressus, KM 262, MA
191).

SAL 696 in 697; (Antifonarij v dveh
delih, prvi del zimski, drugi del poletni &as,
prvi del spisal Johannes von Werd de Augu-
sta leta 1491, drugi del verjetno delo iste roke,
iluminacija v obeh delih enotna in zaradj svo-
je kvalitete Ze predmet posebnih obravnav®?).
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Obravnavani rokopis je edini znani celoini
kodeks gorenjske koralne zapusdéine, V pri-
meri z drugimi rokopisi je razmeroma poz-
nega nastanka, kar se najmodéneje izraza v
sanktuariju, ki pomeni v dolo¢eni meri od-
klon od starej§e gorenjske in kranjske tradi-
cije in nagib k oglejskemu koledarju. V sank-
tuariju antifonarija so kot obidajno sicer le
»splendores«, oéitnejie nazlike s starejSim
kranjskim koledarjem v misalu SAL 702 pa
so v naslednjem. Antifonarij ima Blasii (3.
febr.), Hillari, Tatiani, Felicis, Largi & Dio-
nissi (16. marca), Sigismundi (2. maja) — vsi
trije prazniki so v MA 1517 kot: in aquileia
duplex, v KM pa so oznac¢eni ¢rno. Manjkajo
Urbani (25. maja), Primi & Feliciani (9. jun.)
ter Viti & soc. (15. jun.); dalje ima pod oglej-
skim vplivom In octava S. Hermachorae &
Fortunati (19. jun.) ter Margarethae na dan
20. jul. Nima Oswaldi regis (namesto tega
Dominici), paé¢ pa Quatour virginum marty-
rum (Euphemiae & soc., 19. sept) in Galli
abb. (16. okt., v MA 1517 rde&e). Od vsebin-
skih posebnosti naj najprej navedem boziéno
sekvenco Letabundus exultet fidelis chorus
(fol. 28; je e v kamniskem rokopisu, KM je
nima, MA fol. 209: Ad purificationem), ki je
olitno obitajna v boZitnih oficijih oglejskega
obreda, saj jo navaja tudi oglejski breviarij
Breviarium secundum usum Agquileie, Vene-
tiis 1496 (v nadaljevanju BA, fol. £7). V kranj-
skem antifonariju so dalje naslednji respon-
zorialni tropi; R. Descendit de celis — prosa:
Facture plasmator et conditor (zimski del,
fol. 24, BA f4’) in R. Verbum caro factum est
— prosa: Quem ethera (fol. 26', BA 16) za
bozi¢; sv. Tomaz Skof: R. Exeius sanguine —
prosa: Sospitati dedit egros (fiol. 41, BA g6’); sv.
Miklavz: R. Ex eius tumba marmorea — pro-
sa: Sospitati dedit egros (fol. 152, BA aaT7, res-
ponzorij in trop sta razen na nekaj mestih
ista kot za praznik sv. Tomaza Skofa); Brez-
madeZno spoc¢etje: R. O Maria clausa porta —
prosa: Stella maris o Maria (fol. 157, BA bb2).
V poletnem delu je responzorialni trop le za
praznik sv. Katarine: R. O christi pietas vir-
tus — prosa: O christe virginum gloria (fol.
196, BA CC4’). Navedeni tropi so redno v
tretjem mnokturnu matutinalnih ur (izjema
Descendit, ki je v prvem), spevi veliki respon-
zoriji, v katere so tropi vkljuceni, so sicer
najbogatejdi del liturgi¢ne glasbe za kanonic-
ne ure.

Responzorialne trope, ki jih rokopisi redo-
ma oznatujejo s pojmom prosa (tako tudi
kranjski antifonarij), je omenjal Ze Peter
Wagner v svojem velikem delu, vendar ne kot
posebno kategorijo.3 Med primeri je navedel
tudi boZiéni trop Descendit kot enega naj-

slavnejsih in Stella maris o Maria kot enega
najlepdih, zadnjega iz nekega rokopisa iz sa-
mostana Reichenau. Responzorialnim tropom
daje posebno mesto Willi Apel*, svoja opaza-
nja pa gradi na tropih iz antifonarija iz sa-
mostana St. Maur-des-Fossés (XII. stol.), ki je
verjetno med najstarejSimi viri za to zvrst
posebnih poeti¢no-muzikalnih tvorb gregori-
janskega korala, katerih nastanek moramo
zategadelj postaviti nekako tja v XII stol. Ta
antifonarij ima po tem avtorju najmanj Sest
taksnih treopov, vendar ne iz istega reperto-
rija kot obravnavani kranjski vokopis. Zal
Willi Apel ni mogel upostevati nemskega gra-
divia, ki ga omenja ze Peter Wagner, in je pri
tem, ko je domneval, da gre tu za prenos
sekvenénega postcpka z alelujinega speva na
veliki responzorij, postavil zadrzek, da utegne
biti ta postopek Gasovno in krajevno omejen.
Tudi v tropih kranjskega antifomarija lahko
ugotovimo, da je prosa sekvenéni vlozek po-
etiéne oblike aabbee(dd), ki sledi zadnjemu
refrenu responzorija za verzom Glornia patri
ete., zakljudita pa ga zadnja beseda ali dva
refrena. Melodija tropa ¢&rpa motive iz
kak$nega melizma v responzoriju, tako da
je vsakemu tonu izposojenega melizma sila-
biéno podstavljen ustrezni zlog besedila tropa.
Podoben pojav je po tradicionalni hipotezi
sodeloval tudi dvesto let preje pri nastanku
sekvenc iz melizmov alelujinega speva. Po-
temtakem se postopek pri gradnji responzori-
alnih tropov v obravnavanem kranjskem an-
tifonariju v nicemer ne lo¢i od tropov v anti-
fonariju iz opatije St. Maur-des-Fossés mna
Francoskem. Seveda pa vseh pet navedenih
tropov ne kaze iste stopnje zapletenosti ozi-
roma ohranjene izvirnosti, v tem je najboga-
tejsi Descendit de celis iz prvega boZi¢nega
nokturna, ki je ve¢kraten trop. Prvi¢ ima tro-
pirajo¢ vlozek med refrenom (Et exivit per
auream . ..) in prvim verzom (Missus ab arce)
ter med refrenom in drugim verzom (Gloria
patri...). Oba vlozka se zadenjata s Fa... in
koncujeta z zadnjima besedama refrena fabmi-
ce mundi. Dalje je tropiran drugi verz: Glo-
ria pie trinitati honor et virtus
sit deitati potestas et regnum
summa victoria patri et filio et spiritui
sancto ... Kot tretji¢ nastopa za zadnjim re-
frenom Et exivit... poetiéna prosa: Facture
plasmator, ki se koncuje z znanim fabrice
mundi. Izvirna netropirana oblika tega res-
ponzorija je v BA v prvem nokturnu za ofi-
cije Marijinega éaséenja (fol. kk3), isti trop
(zal le fragmentarno s proso) srefamo Vv
fragm. chor. 22 iz MAL. Tu pa ima Ze posle-
dice propadanja izvirne oblike, saj mamjka
refrenski zakljucek in se je prosa osamosvo-
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jila — seveda se je s tem znadaj tropa bistve-
no okrnil. Med tropi kranjskega amtifonarija
ima izvirno obliko Se Ex eius sanguine in Ex
eius tumba, dalje O Maria clausa porta in
O christi pietas virtus. Responzorij Verbum
caro ima za zakljudkom prose celoten refren,
s ¢imer seveda prosa nima ve¢ pristnejse po-
vezave z besedilom responzorija. V drugem
gorenjskem koralnem gradivu responzorial-
nih tropov, razen Ze omenjene izjeme, ni moc
najti. Vzrok je pa¢ v nepopolnosti teh moko-
pisov.

Primerjava z responzomialnimi tropi oglej-
skega breviarija pokaze, da gre pri antifona-
riju za dosleden prevzem primerov iz oglej-
skega obreda. Vendar pa je struktura tmopov
razmeroma zamotana in obcutljiva, tako da
je s podrobnej$§im pregledom mogoce ugoto-
viti, da obravnavani antifonarij ni sledil
kaksni socasni oglejski predlogi, temveé da je
plod starejge tradicije. To se nedvomno vidi
v obeh bo#iénih responzorijih, ki unata v
kranjskem antifonariju Se izvirno
joto obliko, v oglejskem breviariju BA 1496
ki je bil tiskan le pet let pozneje, pa Ze sle—
dove oblikovnega razpada. Ti so predvsem v
tem, da je izostala oznacba prosa, tropni
vstavki so porazdeljeni v responsuse in verze,
trop Gloria pie trinitati se konda s summa
victoria (gl. zgomaj!) in se za tem ponovi ce-
Iotni Gloria patri et filio..., v nefropirani
obliki. V prosi Stella maris o Maria BA nima
ve¢ med verzi vmesne vokalizacije na wvokal
O, ki ima s svojim meloditnim gradivom v
kranjskem antifonariju prav tako Se lastmosti

V ostalem pa je ob&utnejsa razlika v obrav-
navanem repertoriju le v prazniku Marijine-
ga obiskovanja, za katerega je v responzoriju
Elizabeth ex opere signorum v BA (fol. N4)
prosa O mater christi veneranda, kranjski an-
tifonarij pa ima (fol. 70) ta responzorij ne-
tropiran.

Istotam, koralnj listi §t. 9 (16
folijev formata kranjskega antifonarija, fol.
152-3, 158-9, 161, 163-4, 166 in 168-75, del an-
tifonarija, polokrogla minuskula, rombska mo-
tacija na drtovju, XV.—XVI. stol.,, verjetno
iz kranjskega Zupnis¢a). Sanktoralni del od
obglavljenja Janeza Krstnika do sv. Galla
opata. Ta del se ujema brez bistvenih razlik
z ustreznim delom v kranjskem antifonamiju.

Negregorijanski zapisi. Priéujoéi
sestavek je imel namen podati posebne obli-
kovne in vsebinske poteze doloene skupine
najstarejsih glasbenih rokopisov na Sloven-
skem, ki jo tvorijo gorenjski oz. tem majblize
sorodni ljubljanski rokopisi. Razen tega, kar
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se pokaZe ob zapovrstni registraciji posebno-
sti posameznih rokopisov in kar je zajeto Ze
v naslovu kot prispevki k najstarejsi glasbeni
zgodovini na Slovenskem, pa se nam nudi
neka druga in prav tako zanimiva misel. To
je, da je bilo namreé tovrstno glasbeno-roko-
pisno delo v gorenjskih #upnijskih srediscih,
od katerih izstopa Kranj, v primeri s samo-
stanskim po drugih delih Slovenije (kot ga
kaze ohranjena samostanska zapuSéina) raz-
meroma bogato in ga nikakor mne smemo za-
nemariti. To se seveda krije s so¢asnimi pri-
dobitvami v likovni umetnosti na Gorenjskem,
predvsem tistimi iz XV. stol.; da smo o tem
upnaviceni tako misliti, nam potrjujejo frije
Ze omenjeni rokopisni fragmenti, ki sicer ne
spadajo na gregorijansko koralno podrodje.

Prvi teh je neka Jakobova himna, sicer ne-
rodna nemska priredba iz latin$éine, v kur-
zivni gotski notaciji, ki se je delno ohranila
v kodeksu kranjskega zupnista SAL 703 (Kos-
Stele, op. cit., §t. 99, ok. 1. 1420, fol. 98-98’).%
Zal mi muzikalne in poetitne predloge ni bilo
moé¢ najti, glasbena oblika je prava himmi¢na
s ponavljajodo se melodijo za vsako kitico, ki
kaZe v razporeditvi intervalov pa tudi nota-
ciji dokajsnjo sorodnost z melodijami nem-
$kega minnesanga XIII. stol. in bi jo bilo lah-
ko celo ritmi¢no interpretirati. Po napisu®?
sode¢ lahko dommevamo, da je bil pisec in
prireditelj te himne Kmamjéan, Pripommniti
moramo, da je tradicija gojitve viteske lirike
na Nemskem v nasprotju s Francoskim segla
Se tudi v XV. stol.

Drugi glasbeni fragment te skupine je
uvodni list v kodeksu SAL 734 iz dwvajsetih
let XV. stol. v kurzivni gotski motaciji, tro-
glasen zatetek prvega berila za prvi boZiéni
nokturn Jube, domne, benedicere, ete.: Primo
tempore alleviata est terra zabulon et terra
nephtali ... v partiturnem zapisu. Pravo in-
terpretacijo tega fragmenta je skoraj nemo-
goce zadeti zaradi tega, ker te vrste notacija
nima ritmi¢ne opredelitve in sta moZni naj-
manj dve popolnoma nasprotujodi si rekon-
strukeiji: ali recitativno troglasje v vzpored-
nih éistih konsonancah, kvarti, kvinti in okta-
vi, kar so znadilnosti najprimitivhejSega
evropskega vedglasja, organa X. in XI. stol,
ali recitativno troglasje na nadn italijanske-
ga falsa bordona v teréni akordiki, ki se za-
¢enja porajati nekako v zadetku XV. stol. 3 v
naSem primeru seveda v brezritmiéni obliki.
Zaradi nedvoumnih organalnih zacetkov Jube,
domne in Primo tempore, zaradi primitivne
neritmi¢ne notacije, zaradi sosledja istih me-
lodi¢nih postopov v vseh treh glasovih lahko
v vetji meri mislimo na organalne poteze kot
pa na italijanski teréni akorditni falso bordo-
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ne. Podobne arhaizme, katerim izvor moramo
iskati v homofonih veéglasnih intonacijah re-
citativnih delov, v berilih, evangelijih in psal-
modiji, zasledimo npr. v dveh ¢esSkih roko-
pisih iz druge polovice XIV. oz. iz. 1. 1410,%
torej iz Gasa, ko se je pripravljal prvi razcvet
nizozemske polifonije, Prvi teh rokopisov,
praski NUK VH 11, ima tudi dvoglasni Primo
tempore v vzporednih kvintah. Zal ne po-
znam kakdne vrednejSe $tudije o teh ¢eskih
primerih, evropska glasbena zgodovina o tej
slogovno tezko opredeljivi in iz zahodno-
evropskega slogovnega okvira izpadli vrsti
veéglasja moléi. Verjetno gre v teh primerih
za vzporedno smer glavnemu toku razvoja
srednjeveskega vedglasja, ki je okrnila in ni
peljala v razvitejSe glasbene oblike pozne
gotike.

Zadnji primer teh posebnih glasbenih za-
pisov sta dva zelo poskodovana pergamentna
folija s kodeksa kranjske zapudéine SAL 75,%
Ze predmet posebne obdelave,*! nekoé¢ del vet-
jega mokopisa, zdaj le fragmenta, ki kaZeta
na &as druge polovice XIV. ali zatetek XV.
stol. Manjsi del folijev vsebuje vrsto psalmo-
di¢nih tonusov v kvadratni notaciji na dértah
s podpisanim besedilom: Primus (secundus,
tertius...) tonus sic incipit, sic flectitur...
Podrobnej$a primerjava teh tonusov v ohra-
njenih in v sodobnih publikacijah dostopnih
teoretiénih del XIV. stol. je pokazala, da so
v tesnem sorodstvu s tonusi, ki jih mavajajo
italijanske razprave XIV. stol. in da ni v
okviru kartuzijanske (ali cisterijanske) redak-
cije gregorijanskega korala. Vecji del folijev
vsebuje ve¢ notnih vrst, popisanih v menzu-
ralni notaciji XIV. stol. z besedilom, ki kage,
da gre za reSevanje raznih ritmi¢nih proble-
mov, ki so se izoblikovali v zacetkih italijan-
ske ars nove, natan¢neje, da gre za reduciran
izvletek notnih primerov iz kaks$ne menzura-
listiéne razprave Marchetta iz Padove (zace-
tek XIV. stol). S spoznanjem, da je obrav-
navanj fragment razen tega, da je edini do-
slej odkriti primer zgodnje menzuralne nota-
cije na Slovenskem, tudi italijanskega izwvora,
ga moremo uspe$no povezati s sploSnim sta-
njem umetnostno-kulturnega zivljenja gorenj-
skega ozemlja v tem ¢asu. To naj bi po dose-
danjih raziskavah dobivalo move impulze z
italijanske strani s tako imenovanimi furlan-
skimi mojstri.®® Ce je pojav obravnavanega
menzuralnega fragmenta v povezavi z umet-
nostno-zgodovinskimi ugotovitvami Ze zado-
sten razlog za kakrinokoli sklepanje, potem
lahko za ta ¢as tudi v glasbeni umetnosti po-
jav naprednejiih glasbenih oblik v osrednjem
delu Slovenije pripiSemo pobudam z zahodne
smeri,

OPOMEE

Okrajsave: MGG — Musik in Geschichte und
Gegenwart (hrsg. von F. Blume), Kassel, etc.
1949 in dalje; LU — Liber Usualis, Missae et Of-
ficii ete., Tournay 1964.

1. Ob tej priloZnosti se moram zahvaliti za dra-
goceno pomoé, ki sta mi jo pri tem delu nudila
arhivarja Nadskofijskega arhiva v Ljubljani prof.
dr. Maks Miklavéi¢ in prof. Maks Stanonik, —
2. Ze omenjeno v Kroniki, gl. op. 7. — 3. Smre-
kar J. Stare pisane ma3ne bukve kranjskega
farnega arhiva, v Zgodovinskem zborniku 1883
do 1889. — 4. Koledar po Breviarium secundum
usum Adquileie, 1496 (po izvodu v NUK 13814) in
Missale iuxta ritum Alme aqueileyensis ecclesie,
1517 (po izvodu v NUK, R 13760). — 5. Koledar po
Breviarium secundum usum Alme Ecclesie Salz-
burgensis, 1518 (po izvodu v NUK, 13894). Za
salzburski koledar v srednjem veku gl. tudi Be-
schreibendes Verzeichnis der illuminierten Hand-
schriften in Osterreich, hrsg. von F. Wickhof(
und M. Dvofdk, Leipzig 1905 in dalje, Bd. II,
Salzburg, Anhang. — 6. Prim. npr. patrone
cerkva in oltarjev v delu F. Stukla, Topografija
dekanije Skofja Loka, Poljanska dolina, Skofja
Loka 1965, rkp. v odd. za zgodovino umetnosti
Filozofske fakultete v Ljubljani. — 7. Hofler J.,
Starejsa gregorijanika v ljubljanskih knjiZnicah
in arhivih, Kronika 1965-3, str. 164 in dalje. — 8.
ib., str. 167. V najnovejSem ¢&asu se je obema li-
stoma v SAL pridruZil Se en novoodkriti list iste-
ga kodeksa v MAL, fragm. chor. 1, ki ima dovolj
izrazit svetnidki del (Verene virg., Magni conf.),
da ga je moé¢ oznaciti za (Svicarsko?) benediktin-
skega. — 9. Prim. npr. MGG 2, str. 227, MGG 3,
str. 864, MGG 9, str. 137. — 10. Prim. notacijo
oglejskih liturgi¢nih rokopisov iz Gorice (knjiz-
nica Centralnega semenii¢a) v Beschreibendes
Verzeichnis ..., Bd. VIII, §t. 61—68. — 11. Kro-
nika, op. cit., sl. 6. — 12, To sta MAL, fragm.
chor. 2 (Kronika, sl. 8) in DAS, gradualni roko-
pis v Coll. 1/1, (ib., sl. 7). — 13. Glej npr. MGG 8,
Taf. 72; 5, Taf. 14; 4, str. 1135; 1, Taf. 20. Poleg
tega e Wagner P., Neumenkunde, Leipzig 1912/2,
str. 332 in 335 ter Chytil K., Vyvoj miniaturného
malafstvi... V Praze 1896, tab. 1—20. — 14. Gl.
o tem npr. De Rubeis, Dissertationes duae, etc.,
Venetii 1754, 161 in dalje; Smrekar J., op. cit.;
Schniirer G., Kirche und Kultur im Mittelalter, I,
Paderborn 1924, str. 354 in dalje, 399 in dalje;
isti, Die Anfénge der abendlidndischen Vélker-
gemeinschaft, Freiburg/Brsg., 1932, str. 52 in 240
in dalje; USeni¢nik F., Obrednik oglejske cerkve
v ljubljanski Skofiji, v Bogoslovnem vestniku IV
1924, z nadaljnjo literaturo. — 15. Prim. Apel
W., Gregorian Chant, London 1958, 378 in dalje.
— 16. Smrekar J., op. cit., str. 59 in dalje. — I7.
Husmann H., Tropen- u. Sequenzenhandschriften.
Répértoie international des sources musicales,
Miinchen-Duisburg 1964, str.171-2 in 186. Zal mi
pri pisanju tega dela ni bil dostopen pripomotek
Dreves-Blume, Analecta hymnica, ki bi mi delo
mnogo olajSal. — 18. Kronika, op. cit.,, sl. 4. Zal
se je tu vrinila napaka in bi se morala oprede-
litev tega fragmenta pravilno glasiti sekvenciarij
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in ne breviarij. Prav tako se je mogel s pomocjo
ultravioliéne svetlobe pripis (sl. 5) pravilneje
prebrati: Gaude christi sponsa virgo mater eccle-
sia... — 19. Fragmenti iz MAL imajo melodijo
in bodo zato v nadaljnjem omenjeni. Poleg teh
je v S8AL nekaj listov sekvenciarjev z urbarjem
in matiénih knjig 1155, 1159 in 273. — 20. Gl
Kniewald D. Himnodija zagrebactke stolne crkve
v Kulturnopovjesnem zborniku zagrebéke nad-
biskupije, Zagreb 1944, str. 339 in dalje, ter Mis-
sale Pataviense, 1503, in Missale Pragense, 1522,
v Heinrich Isaae, Choralis Constantinus, Denk-
miler der Tonkunst in Osterreich, XVI/1 (Bd.
32), str. 200. — 21. Prvi je o tem razpravljal
Peter Wagner, op. cit., str. 443 in dalje, obsezen
pregled problematike o tem vprasanju je podal
P. Dominik Johner v Wort und Ton im Choral,
Leipzig 1953/2, str. 104 in dalje (z nadaljnjo lite-
raturo). Izraz povzemam po navedeni literaturi
(Johner: Germanische Fassung) kljub njegovemu
zal nekoliko tendencioznemu pomenu. — 22, Wag-
ner, Gregorianische Formenlehre, Leipzig, 1921,
str. 493-4. — 23. Apel W., op. cit,, str. 445. — 24,
Wagner, op. cit.,, str. 484. Obe Notkerjevi sekven-
ci sta v kamniSkem rokopisu na ve¢ mestih bo-
gatejsi z likvescenco. — 25. Po J. Smrekarju,
op. cit. — 26. Wagner P., op. cit, str. 484. 27.
Gradual iz St. Victoira, MGG 1, str. 81, v dia-
stematski notaciji na értovju. — 28. Wagner P,.
op. cit., str. 510. — 29. Npr. G. Dufay v Trent-
skih kodeksih XV. stol. v Denkmaler der Ton-
kunst in Osterreich, XXXI (Bd. 61), str. 82 in
Cristobal Morales (XVI. stol.) v eni svojih ma$s
(Wagner P., Geschichte der Messe I, Leipzig 1914,

str. 469 in dalje). — 30. Glej npr. Missa Salve
sancta parens Reginalda Lieberta iz XV. stol.
(v Trentskih kodeksih, op. cit., XXVII/1, Bd. 53).
— 31. Ob vpraSanju, ali se kaze v spevih ordi-
narija (kiriala) kaksna teZnja po cikliéni uredit-
vi, (to je, da so vsi spevi ordinarija kakSne mase
zgrajeni po istih melodi¢énih obrazcih), dajejo av-
torji popolnoma negativen odgovor (npr. Johner
D., op. cit., str. 415). — 32. Gl. posebno ¢lanke
Bruna Stableina Kyrie, Sanctus in Agnus Dei v
MGG 7, str. 1931; 11 str. 1348 in 1, str. 148 in da-
lje. — 33. Kos M. - Stele F., Srednjeveski rokopisi
na Slovenskem, Ljubljana 1931, str. 149 in dalje
in Stele F., Monumenta artis Slovenicae I, Ljub-
ljana, 1935, str. 50. — 34. Wagner P., op. cit., str.
507 in dalje. — 35. Apel W., op. cit., str. 436 in
dalje. — 36. Stanonik J., Ostanki srednjeveikega
nemskega slovstva na Kranjskem, diss., Ljublja-

na 1957, str. 53. — 37. Himnus in Jacobum ca-
pite dicti literaneus Namque non ipse fuit
auctor sed et iners interpres. — 38. Prim. Bu-

kofzer M., The Beginnings of Choral Polyphony,
v Studies in Medieval and Renaissance Music,
New York 1950, str. 176 in dalje. — 39. Praski
rokopis NUK VH 11 in viSebrodski H 42, v Uméni
vokalni polyfonie (Sestavil Jaroslav Vanicky),
Praha MCMLV, str. 90. — 40. Kos - Stele, op. cit.,
sir. 173 (Glossa super libros.... — 41. Hofler
J., Menzuralni fragment iz Nadskofijskega arhiva
v Ljubljani, v redakeiji za Muzikoloski zbornik 2.
— 42. Prim. npr. Stele F., Geografski polozaj got-
skega slikarstva na Slovenskem, Serta Kazaro-
viana, Sofija 1950 in Ceve E., Umetnostni dia-
gram gorenjske preteklosti, Gorenjska 1/2, Kranj
1957.

PRIREJANJE ZGODOVINSKIH RAZSTAV

BRANKO REISP

Razstavna dejavnost je najpomembnejsi in
najvidnej$i del kulturnoprosvetnega prizade-
vanja muzejskih, arhivskih in galerijskih
ustanov. Na tem podro¢ju so te ustanove v
zadnjih dvajsetih letih opravile veliko delo.
Prednjacili so seveda muzeji, pa tudi arhivi
in biblioteke so samostojno ali posredno pri-
spevali svoj delez, Pripravile so se mnoge raz-
stave, ki pa so bile silno mazliéne po zamisli,
kvaliteti, obsegu in madinu prikazovanja
gradiva.

Vzroki za veliko razstavno dejavnost so na-
slednji:

1. Ker so narasle kulturne potrebe &irsih
plasti prebivalstva in zaradi politi¢nih potreb
druzbe so nekdaj obicajne stalne razstave iz-
gubile svoj pomen, ker jih ni bilo mogoce
dovolj hitro prilagoditi zahtevam d¢asa. Prire-
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jenih je bilo vedno ve¢ obc¢asnih mazstav.
S tem so se vdasih tudi bolj vase zaprte ar-
hivske ustanove vkljudile v tekode, Zivio kul-
turno in polititno zivljenje in tako postale
njegov aktivni faktor. To vklju¢evanje muze-
jev in arhivov v teko¢e dogajanje mni znadilno
samo za nas, ampak se opaza v zadnjih deset-
letjih tudi drugod po svetu.

2. Specifiéni moment, ki je Se posebej po-
speSeval razstavno dejavnost pri nas, je bilo
zgodovinske dejstvo: mnarodnoosvobodilna
borba in ljudska revolucija. Nastajale so nove
muzejske in arhivske institucije, ustanovljene
z namenom, da se ukvarjajo izkljuéno z zgo-
dovino tega obdobja, pa tudi skoraj vse dru-
ge stare in nove institucije te vrste so razvile
oddelke za zgodovino delavskega gibanja, na-
rodnoosvobodilne borbe in ljudske revolucije.
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Na mazstavah s to tematiko so prav arhivski
dokumenti najstevilnejsi muzejski eksponaidi.
Zato je madin prikazovanja arhivskega gna-
diva tu najvec¢jega pomena,

3. Pospesevalno je vplivala tudi teZznja mu-
zejskih in arhivskih delavcev, da na tak viden
nac¢in, kot je razstava, propagirajo svojo stro-
ko, svojo ustanovo in njene naloge, namen, da
se s tem druzbeno uveljavijo, in ne nazadnje
zelja, da bi od druzbe dobili veé¢jo materialno
podporo za svoje delo.

Ko smo v kmatkem pregledali vzroke za po-
vetano razstavmo dejavnost, poglejmo Se,
kakSen namen so skusSali prireditelji razstav
s svojim delom dosedi. Arhivi, zlasti pa muzeji
pripravljajo razstave seveda z namencm, da bi
izpolnjevali izobraZevalne in strokovne naloge,
ki so jih dolZni opravljati.

Vsaka razstava ima v splo$nem namen, da
vzpostavi vezi med institucijo in publiko, da
zbudi zanimanje za bogastvo, ki ga institucija
hrani; Zeli uveljaviti pravilen odnos do gra-
diva, prikazati njegovio kulturno in znanstve-
no vrednost in povetati zanimanje za zbiranje
in varstvo gradiva. To zadnje velja zlasti za
vire najnovejSe zgodovine. Splo$ni namen
vseh razstav s tematiko iz delavskega gibanja,
narodnoosvobodilne borbe in ljudske revolu-
cije je tudi ohraniti in obuditi dimve¢ spomi-
nov na ta éas in z njim seznaniti zlasti mlajsi
rod.

Konkretni nameni, ki so jih skus$ali raz-
stavljalei dosedi, pa so lahko od razstave do
razstave, od institucije do institucije razli¢ni,

V nekaterih primerih je ob¢asna razstava
osnova stalne zbirke, npr. Hrvasko-slovenski
kmecki upor 1573, Posavski muzej BreZice,
1957. Ali pa je namen iz vrste obéasnih naz-
stav zbrati gradivo za bodoco stalno #birko. S
tem namenom je bil pripravijen ciklus raz-
stav Podoba Ljubljane skozi stoletja, v Mest-
nem muzeju v Ljubljani v letih 1960 do 1965.
Prav dober je primer Gorenjskega muzeja v
Kmanju, ki je v letih 1961 do 1965 naértno
pripravljal svoj bododi stalni prikaz narodno-
osvobodilnega boja na Gorenjskem z veako-
letnimi ob¢asnimi razstavami pod naslovom
Leto 1941 na Gorenjskem, Leto 1942 na Go-
renjskem . .. in tako do Leto 1945 ma Gorenj-
skem.

Posebno lokalni muzeji in arhivi zele s
pripravljanjem razstav prikazati in zbrati
gradivo za lokalno zgodovino. Take razstave
so bile: Slovenci v Istri in na Krasu, Mestni
arhiv Koper, 1957; Srednjeveski Ptuj v zgodo-
vinskih dokumentih, Zgodovinski arhiv Ptuj,
1957; Gradbeni mazvoj ljubljanskega mesta,
Mestnj arhiv Ljubljane, 1959; Kocéevska v bo-
ju za svobodo, Pokrajinski muzej Kocevije,

1960-1963 in Se Stevilne druge. S premisljenim
prirejanjem tematskih razstav, npr. Ljud-
stwo Mislinjske doline v NOB, 1960; Dravo-
grad z okolico med NOB, 1961, itd. ter na po-
dlagi anket in pojasnjevanja ob razstavah je
Muzej ljudske revolucije Slovenj Gradec zbral
veliko gradiva za kroniko o razvoju partijske-
ga in delavskega gibanja na svojem delovnem
podro¢ju, kar je dokaz, da ne moremo po-
sploSevati mmenja, da razstavna dejavnost za-
vira primarno dejavnost arhivov, to je zbima-
nje in urejanje gradiva. V nekaterih primerih
to dejavnost celo pospesuje.

Namen razstav posebnih muzejev je razis-
kava in prikaz tem iz njihovega strokovnega
podrocja. V tem smislu pripravljajo razstave
Slovenski etnografski muzej, Slovenski Solski
muzej in Tehniski muzej Slovenije. Naj ome-
nim po en primer takih razstav: Véemaj in
danes v Skocjanskih hribih, Slovenski etno-
grafski muzej Ljubljana, 1966; Solski sistemi
na Slovenskem od 1774-1963, Slovenski $olski
muzej Ljubljana, 1964; Gozd na krasu Slo-
venskega primorja, Tehniski muzej Slovenije
Ljubljana, 1963.

Veckrat Zele prireditelji z razstavo oziviti
spomin ma zgodovinske dogodke ali pojave.
Temu namenu so sluZile razstave Okupatorje-
vo nasilje v Ptujskem okraju, Pokrajinski
muzej Ptuj, 1962-1963; 30 let jeseniske stavke,
Tehniski muzej Zelezarne Jesenice, 1965;
Nemska koncentracijska taboris¢a, Gorenjski
muzej Kranj, 1966; Talci 1941—1945 na slo-
venskem Stajerskem, Muzej narodne osvobo-
ditve Maribor in Muzej revolucije Celje, 1966.

V nekaterih primerih Zele prireditelji obu-
diti zanimanje za zgodovino prikazanega ob-
dobja, pojava, kraja, osebe, gospodarske pano-
ge ipd. Nastel bom nekaj takih razstav po
vrsti: Dokumenti o borbi za zedinjenje Slo-
vencev in Jugoslovanov, Pokrajinski arhiv
Maribor, 1958; Dokumenti in zgodovinopisje
Novega mesta, Dolenjski muzej Novo mesto,
1965; Zivljenje in delo Mirana Jarca, Belo-
kranjski muzej Metlika, 1962; Pohorsko gla-
zutarstvo, Pokrajinski muzej Maribor, 1960.

Stevilne razstave nastanejo zaradi pota-
stitve jubilejev, npr. 60 let Zgodovinskega
drustva v Mariboru, Pokmajinski arhiv Mari-
bor in Pokrajinski muzej Maribor, 1963, druge
pa imajo predvsem Studijski namen, kjer naj
bi razstavljeni eksponati sluzili za nadaljnji
§tudij prikazane teme. Taka Studijska razsta-
va je bila npr. Oborozevanje Celja in okolice
v preteklih stoletjih, Pokrajinski muzej Celje,
1966.

Pobude za razstave pa so pogosto razne
obletnice zgodovinskih dogodkov, npr. Ljub-
ljana ob osvoboditvi maja 1945, Mestni mu-

101



ERONIEKA CASOPIS ZA SLOVENSEKO KRAJEVNO ZGODOVINO

zej Ljubljana, 1965, Posebno v muzejih ljudske
revolucije se pripravljajo razstave tudi ob
obletnicah ustanovitve wvojaskih enot, npr.
VIL. SNOUB Franceta PreSerna, Gorenjski
muzej Kranj, 1963. Ob¢inski prazniki dajejo
povod za razstave, ki so obidajno vezane na
tematiko iz ljudske revolucije, npr. otvoritev
stalne razstave NOV v Muzeju Kamnik, 1964.
Nadalje se te prirejajo Se ob tednih muzejev
in arhivov, turistiénih in kulturnih tednih, ob
raznih kongresih, drustvenih zborovanjih, po-
svetovanjih in podobno. V okviru Mariborske
kulturne revije sta priredila Muzej narodne
osvoboditve Maribor in Pokrajinski arhiy Ma-
ribor leta 1959-1960 razstavio Dokumenti revo-
lucionarnega gibanja v Mariboru 1918-1941;
Pokrajinski muzej za Pomurje Murskea Sobota
pa ob tednu muzejev ob 20-letnici vstaje raz-
stavo Pomurje v NOB, 1961. Nadaljnje pobude
so jubileji institucij in drustev. Drzavni arhiv
SRS je ob svoji 10-letnici in 15-letnici pripra-
vil razstavi DruZzbeni odnosi na Slovenskem v
dobi zgodnjega kapitalizma 1955, in Doku-
menti za zgodovine industrije na Slovenskem,
1960. Kulturni in znanstveni stiki med insti-
tucijami in prijateljski stiki med mesti so
lahko tudi pobuda za razstavo. Mednarodno
proucevanje situlske umetnosti je dalo pobudo
za razstavo Umetnost alpskih Ilirov in Vene-
tov, Narodni muzej Ljubljana, 1962. Za raz-
stavo Francozi na Gorenjskem, Gorenjski mu-
zej Kranj, 1966, je dala pobudo Obdinska
skupséina Kranj, ker ima Kranj prijateljske
stike z mestom La Ciotat v Franciji. V red-
kejsih primerih je povod Zelja prosvetnih
delavcev, da bi z razstavo dobili dopolnilo k
pouku. V ta namen je bila pripravljena raz-
stava Nastanek in kolonizacija loskega gospo-
stva, Loski muzej Skofja Loka, 1960. Konéno
je pobuda za razstavo tudi to, da je gradivo
Ze zbrano, zanimivo in proudeno, npr. Stare
vedute Celja in okolice, Pokrajinski muzej
Celje, 1963.

Razumljivo pa je, da vsebuje lahko vsaka
posamezna, tu omenjena ali druga razstava
tudi ve¢ nastetih motivov,

Tu navedeni vzroki, mameni in pobude
seveda niso izémpani, nastanejo lahko tudi
novi. Pri naStevanju sem se omejil na razstave
z zgodovinsko tematiko, na katerih so bile
arhivalije — razen v nekaterih primenih, kjer
jih sploh ni bilo — bolj ali manj zastopane.
Galerijskih razstav in razstav, ki jim je na-
men prikazovati izkljuéno predmete, se nisem
dotaknil,

Ker 3e niso jasni in opredeljeni pojmi in
poimenovanja raznih vrst razstav, bi v na-
slednjem skuSal nekoliko prispevati k raz-
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&istenju pojma in predstave o tem, kaj je
zgodovinska mazstava.

Pri nas se je doslej le malo razpravljalo o
izkudnjah, pridobljenih pri prirejanju razstav,
ge manj pa o nadelih, kako naj bodo razstave
urejene. Ze po nekaj primerih, nastetih v
uvodu, se vidi, da je bila razstavna dejavnost
pestra, da je bilo v to delo vloZeno mnogo
truda in vneme, da pa je bila bolj ali manj
nenaértna in da so le nekatere ustanove pri-
pravljale razstave po zadértanem programu.
Obitajno pa so institucije to vprasanje reSe-
vale po potrebi in moZnosti, od primera do
primera, v okviru svojih kadrovskih, finan-
¢énih in prostorskih zmogljivosti.

Med nekaterimi muzejskimi delavei, ki so
se nacelno ukvarjali z vprasanjem, kako po-
stavljati razstave, je previadalo misljenje, da
se zgodovina muzejsko ne da podajati, Ceprav
tega praktiéno niso poskusili. Ti muzejski de-
lavei so trdili, da pomenijo razstave na pod-
lagi predmetnega gradiva najprikladnejsi na-
&n za posredovanje pomembnejsih spoznanj.
Misljene so tu tako imenovane kulturno-
zgodovinske razstave, ki prikazujejo izklju¢no
predmete. Do neke mere bi se dalo to mnenje
prenesti tudi ma arhivske razstave, kjer se
prikazujejo le izbrani dokumenti. Ceprav je
razlotek Ze v tem, da arhivalije delujejo dru-
gace kot drugi predmeti, ker jim manjka Se
tretja, prostorska dimenzija, po drugi strani
pa govore tudi same s svojo vsebino.

Za druge muzejske razstave, ki vedéidel ne
slone na predmetnem gradivu, pa so ti mu-
zejski delavci menili, da se jim je treba odpo-
vedati. To so utemeljevalj tako, da nekaterih
vpradanj iz politiéne, socialne in gospodarske
zgodovine ni mogote pokazati samo s pred-
meti (in tudi ne samo z arhivalijami) in je
treba zato iskati nadomestila v obliki prire-
jenega gradiva: obseinejsih legend, grafiko-
nov, statisti¢nih tabel, kart, maket ipd. To pa
od povpretnega obiskovalca, kateremu so raz-
stave v prvi vrsti namenjene, zahteva prevec
truda, ker ia ne bo hodil na razstave brat pov-
zetkov znanstvenih del v obliki legend. Menili
so, da se tako urejen muzejski oddelek v na-
¢elu ne razlikuje od daljsih zgodovinskih raz-
prav, in opominjali, da bi taka razstava ne
bila delezna kaj prida obiskovalcev.

Nekateri muzejski delavci pa te zamisli na-
¢elno niti niso utemeljevali, temveé so jo za-
radi razliénih vzrokov pogosto prakti¢no iz-
vajalli.

Tu navedenim in $e drugim dokazom, ki so
se navajali v zagovor zamisli o postavljanju
le predmetnih razstav, sicer ni mogode odre-
kati delne resnice, izvedeni pa so bili iz tega
napaéni zakljucki. Napa¢ni zato, ker zago-
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varjajo samo kulturnozgodovinske razstave in
ker zanikajo moZnost in smisel prirejanja
zgodovinskih razstav.

Med arhivskimi delavei pa so bile ob iz-
kusnjah, pridobljenih pri arhivskih razstavah,
izrazene misli, da vloZeni trud in finandna
sredstva niso v sorazmerju z u¢inkom razsta-
ve in da zaradi razstavme dejavnosti trpi
primarno arhivsko tekot¢e delo. Ugotavljali so
tudi, da arhivsko gradivo deluje zelo enoli¢no.
Tezili so za tem, da bi razstayvili izbrane arhi-
valije. To je zlasti pri tematskih razstavah
tezko dosed, obiskovalec pa dobi lahko zmotno
predstavo o videzu in vsebini arhivskih fon-
dov. Korak k zamisli zgodovinske nazstave pa
so bili poskusi, da se arhivalije popestre z
drugim, za oko privla¢nejsim gradivom, Po-
javljala se je tudi skrb, da se arhivalije kot
enkratni dokumenti — unikati — na razstavi
zaradi zunanjih vplivov ne pokwvarijo, kar je
Se posebej peree, ¢e gre za stalno razstavo.

Mislim, da imajo kulturnozgodovinske, ar-
hivske in arheoloske razstave — to je razsta-
ve, kjer je tezi&le izkljuéno na prikazu pred-
meta — svoj smisel predvsem zato, ker in
kolikor razvijajo osnovno dejavnost muzejev
in arhivov, o je zbiranje, urejanje, strokovno
obdelavo in restavracijo gradiva in seznanja-
jo javnost s tem podrocjem dela. S pripravlja-
njem samo takih razstav pa bi se pribliZali ne-
varni praksi, da bodo muzejski prikazi izlozba
redkih, dragih ali drugade zanimivih kulturno-
zgodovinskih predmetov, pri arhivalijah tako
imenovanih lcimelij, obiskovalcdi razstav e
strokovnjaki, iz javnosti pa le ljubitelji sta-
rin in esteti. Bistveno okrnjena kulturnopno-
svetna funkcija razstave bi bila rezultat take
prakse. Ta koncept odpove $e posebno pri
pripravljanju razstav s tematiko iz ljudske
revolucije.

V primerjavi z razstavami, kjer je predmet
teziS¢e prikaza, pa ima na zgodovinski raz-
stavi predmet funkcijo zgodovinskega vira.
Zgodovinska razstava nima namena prikazati
izkljuéno predmeta, temveé je ta le medij za
pridobitev dolocenih spoznanj o zgodovinskem
dogodku. To je osnovna, ne pa edina bistvena
razlika med obema koncepcijama. Zgodovinska
razstava mora biti uravnan in zaklju¢en mu-
zejski prikaz dolodenega zgodovinskega obdob-
ja ali pojava s svojo notranjo kompozicijo.
Predmeti, od arhivalije in knjige do novea in
portreta — tu med njimi ni razlike — imajo
funkcijo zgodovinskega vira. TUpostevane
morajo biti vse vrste zgodovinskih virov po
tehtnosti. Ti se uvrs¢ajo enakovredno med
napise in drugo $tudijsko pripravljeno gradi-
vo (zemljevide, grafikone, slike, makete ipd.),
kakr$na je pa¢ potreba teme, ki jo razstava

obravnava, Predmeti sluZijo za ilustracijo in
dokumentacijo povedanega in skusSajo s Stu-
dijsko pripravljenim gradivom vred znanstve-
ne izsledke o dolo¢enem dogodku ali pojavu
¢imbolj wvsestransko in na majbolj prikladen
nadin posredovati obiskovalcem muzeja. Zgo-
dovinska razstava je torej poljudnoznanstveno
delo, ki mima oblike knjige, temve¢ obliko
muzejskega prostora. Knjizne ilustracije pa
zamenjujejo muzejski predmeti in prav v tem
je, kljub raznovrstnim reprodukcijskim in
avdiovizualnim sredstvom, Se vedno moé in
privla¢nost take razstave.

Arhivalije so po zamisli zgodovinske razsta-
ve enakovredne vsem drugim zgodovinskim
virom. Zato nimajo kakega posebnega poloZaja
in vse sploSno obrazloZene opredelitve veljajo
tudi zanje. V dobi, ko arhivalij kot zgodovin-
skih virov Se ni, prevladujejo na zgodovinskih
razstavah kot viri preostanki materialne kul-
ture — arheolodki predmeti. Za zadnja sto-
letja pa je arhivsko gradivo po kolidini in
tehtnosti najpomembnejsi zgodovinski wvir.
Temu primerna naj bo vloga arhivalij na
zgodovinski razstavi. Obi¢ajno te po Stevilu
eksponatov prevliadujejo.

Za razstavo naj se izberejo arhivalije v vsej
svoji raznovrstnosti. To ne samo zaradi po-
pestritve podobe, ampak tudi zaradi vernej-
Sega podajanja vsebine arhivskih fondov. Ne
samo lepa in &tljiva arhivalija, tudi poSkodo-
vana in defekina govori na svoj nadéin, Arhi-
valije so Ze po svoji obliki primermme za
postavitev v vitrinah in na panojih ter
izpopolnjujejo razstavni prostor, razvrséene po
vsebinskih skupinah. Drugi predmeti so po-
stavljeni prosto ali pa so uvrs¢eni med arhi-
valije in jih tako dopolnjujejo. Radunajmo na
obiskovaléevo zmogljivost sprejemanja. Zato
naj gradiva ne bo prevet, zlasti pa naj ne bo
preved matrpano. Vazno vlogo pri tem ima
amanzma s primerno kombinacijo barv pod-
lage in predmetov. Da se gledalec ne preutru-
di, prekinimo vrsto dokumentov in poglavje
ilustrirajmo z drugimi viri, vendar tako, da ga
vodimo od dogodka do dogodka, od zacetka
do konca, povezano v smislu notranje kompo-
zicije razstave. Taka razvrstitev eksponatov
je primerna tudi zato, ker zahteva arhivsko
gradivo najve¢ pozornosti in koncentracije.

Razstava maj bo prirejena tako, da bo pri-
jetna za oko, naj pa da spodbudo tudi za raz-
misljanje, SkuSajmo jo popestriti z viri, ki
lahko pritegnejo razne kategorije obiskoval-
cev. Zlasti pronicljivej$i med njimi pa bodo
nemara ob razgledovanju gradiva zaslutili
tisto dolgo pot, ki jo je moral zgodovinar pre-
hoditi, da je priSel od osnovnega podatka, ki
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ga daje arhivalija, do popolnej$e podobe pre-
teklosti.

Razstava mora biti poljudnoznanstveno pri-
kazana, to sledi %e iz njene kulturncprosvetne
funkcije. Po moznosti naj bo prilagojena tu-
di potrebam pouka, ker je v povpreéju dobra
polovica obiskovalcev iz vrst Solske miladine.
Da je razstava strokovno dobro pripravljena
in da doseze svoj namen, je potrebno, da je
obdobje ali pojav, ki ga prikazuje, znanstveno
Ze primerno obdelan.

Ogled tako pripravljene mazstave zmahteva
od obiskovalea res nekaj veé truda in pozor-
nosti ali celo poprejsnjo $tudijsko pripravo,
daje pa mmogo ve¢ kot ogled razstave samih
predmetov. Tu pomagajo vodstva po maz-
stavi ali ogled pod profesorjevim vodstvom
in tiskan vodnik oziroma primerno sestavljen
priroénik.

Kako naj se zgodovinska razstava priprav-
lja? Ze iz zamisli razstave sledi, naj pri pri-
pravah sodelujejo strokovnjaki iz wvseh
podrodij, iz katerih se bodo uporabljali zgodo-
vinski wviri. Obi¢ajno so to arhivarji, kustosi
in bibliotekarji. Ker mora razstava prikazati
vet strani ¢loveskega udejstvovanja v doloce-
nem obdobju, je potrebno tudi sodelovamje
strokovnjakov raznih znanstvenih disciplin.
Poleg zgodovinarja je to $e arheolog, etno-
graf, pravni, literarni, umetnostni zgodovinar
in 8e drugi. Najprimerneje je, ée se sestavi
ekipa, v kateri so znanstveni raziskowalci te-
me, ki jo zelimo prikazati, arhivski, muzejski
in bibliote¢ni poznavalej tega pedroéja in po
potrebi Se strokovnjaki za specialna vprasa-
nja.

Ob sodelovanju te ekipe strokovnjakov naj
sestavljalec mazstave mapravi strokovni naért
in s historicnim ¢utom ob pravem vrednote-
nju posameznih dogodkov in pojavov in s
primernim izborom eksponatov pripravi ce-
lotno sliko. AranZma razstave se lahko poveri
zunanjemu sodelaveu, nekateri muzealai pa
imajo tudi na tem podrodju Ze precejsnje
izkusnje. Nadeloma se strokovna zamisel tu
ne sme podrediti zunanjim efektom.

Ker se moramo izogniti vsaki improviza-
ciji in ker je treba vsaki posameznosti po-
svetiti primerno paznjo, so potrebne daljse
Studijske priprave. Tudj zbiranje in odbira-
nje originalnega gradiva in priprava Studij-
sko prirejenega gradiva lahko traja mekaj
mesecev. Zlasti priprava zadnjega zahteva
veliko truda in stroikov. Nemalokdaj je po-
trebno za izdelavo tega gradiva sodelovanje
kartografa, akad.slikarja, tehn. risarja, foto-
grafa in Se koga. Pri sestavljanju razstave pa

sodeluje poleg Ze navedenih strokovnjakov Se

vrsta obrtnikov. Tudi majvefje institucije v
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svojih oddelkih, laboratorijih in delavnicah
nimajo ljudi, ki bi bili kvalificirani za oprav-
ljanje wvseh potrebnih del. Za del uslug se
morajo obracati na obrtne delavnice in pod-
jetja.

Torej je ve¢ja zgodovinska razstava draga.
Zato naj bo pripravljena tako, da bo vsebin-
sko tehtna, vizualno efektna, domiselna in
tehni¢no dovrseno postavljena, tako da obi-
skovalea prevzame, da se mu vtisne v spo-
min. S tem bo razstava dosegla ne samo
strokovni uspeh, ampak bo tudi nestrokovne-
mu obiskovalcu vzbudila spostovanje in od-
nos do snovi, ki jo prikazuje.

Vprafanje popularizacije razstave in iz-
koris¢anja le-te v kulturnoprosvetne in stro-
kovne namene je snoy za posebno obravnavo.
Omejil bi se le na nekaj splonih misli. V
razstavo vloZzeni trud in strogke je treba ma-
ksimalno izkoristili. Nesmiselno je, da razsta-
va, ki jo pripravljamo leto dni in veg, stoji le
nekaj tednov. Sele, ée je ta odprta nekaj mese-
cev, dobe pripravljalci éas in priloznost za raz-
ne kulturnoprosvetne akcije. Za $ole je najpri-
merneje, ¢e je razstava odprta od pomiladi
do jeseni. Le tako si jo ogleda vegje stevilo
Solskih skupin, predavatelji pa utegnejo raz-
stavo tudi vkljuditi v uéni program. Sole naj
bodo =zato o razstavi posami¢ obvesStene s
posebnim, zanje prirejenim dopisom ali pro-
spektom in drugim materialom npr. s pla-
kati. Brezpogojno pa jim morajo biti na raz-
polago vodstva, seveda ée to zele. Cez poletje
odprta razstava je delezna veé¢ obiskov turi-
stov, tudi tujcev. V primeru, da pri¢akujemo
ve¢ji obisk tujcev, bi veljalo razmisliti o iz-
daji prospekta v tujem ali fujih jezikih. Obi-
Gajni nadini popularizacije so: krajse notice v
casopisih Se pred otvoritvijo razstave, vabila,
plakati, prospekti, informacije o otvoritvi
razstave v radiu in televiziji, porodila o razsta-
vi v dnevnem in strokovnem ¢asopisju in v
drugih sredstvih za javno obveséanje, rekla-
ma v kinu, priprava propagandne izlozbe itd.
Ob kaki vedji mazstavni prireditvi bi bila ne-
mara na mestu tiskovna konferenca. Tu je
treba dati novinarjem Sirokosréno na razpola-
go slikovni material in publikacijo, &e je
izdana. Jasno je, da so nad¢ini popularizacije
in efekt v precej$nji meri odvisni od finan¢-
nih sredstev.

Kulturnoprosvetne akcije ob razstavi so:
vodstva po razstavi in Solske ure na razstavi,
kulturne oddaje v radiu in televiziji, televi-
zijske in radijske Solske ure in predavanja.

Ko se razstava zapre, naj je s tem ne bo ko-
nee. V strokovnem oziru naj deluje $e naprej.
Koristno je, da se izdela celotna dokumenta-
cija © razstavi. Napravi naj se popis in nadrt




CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO KRONIKA

razstave, kamor se vnesejo vsi podatki o gra-
divu in vsi napisi do najmanjse legende. Tak
popis naj se pretipka v nekaj izviodih in zveZe.
Doda naj se tudi fotografska dokumentacija
pomembnejiega ali vsega originalnega gradiva
in vsega Studijsko prirejenega gradiva. Taka
dokumentacija ni draga, sluzila pa bo Se leta
in to ne samo instituciji, ki je mazstavo pri-
pravila, temve¢ tudi sorodnim ustanovam in
posameznikom.

Zbrano razstavne gradivo olajsuje strokov-
ne in znanstvene naziskave in daje wveéasih
pobudo za nove raziskave.

Posebno vprasanje je publikacija. Ta je
poleg razstave najvidnejsi in najtehtnejsi izraz
strokovnega dela prirediteljev, njen uéinek
Fa sega Casovno preko razstave. Pri manjsih
razstavah zadostuje morda krajsi prispevek,
informacija z nekaj reprodukcijami na vabilu
ali v obliki prospekta. Pri vedéjih pa je publi-
kacija nujna. Ker pri zgodovinski razstavi ni
teZziS¢e ma predmetih, je v publikaciji lahko
opuscen obicajniseznam (katalog) razstavljenih
predmetov. Katalog naj se opusti predvsem v
primeru, ¢e je od ohranjenega fonda zgodovin-
skih virov na razstavi prikazano tako majhno
Stevilo, da bi popis tega izbora ne sluzil niti
obiskovalcu razstave, $e manj pa kasnejSemu
raziskovalcu tega obdobja. Namesto seznama
predmetov prikljuéimo publikaciji raje vec
slikovnih prilog. Nujno je, da so v publikaciji
znanstvene razprave, ki obravnavajo celotno
tematiko razstave ali posamezne probleme in
Sele tem je treba kdaj pa kdaj primemno pri-
kljuciti katalog predmetov. Tako urejena

publikacija lahko postane strokovni priro¢nik
za obravnavano obdobje ali pojav.

Ze zaradi nadina dela — tu mislim na sodelo-
vanje arhivarjev, kustosev in bibliotekarjev
— zaradi gradiva, ki ga hranijo arhivi, muzeji
in biblioteke — obi¢ajno torej ve¢ samostojnih
institucij — in zaradi veéjih stro$kov je ne-
mara smotrno nekatere vedje zgodovinske
razstave pripraviti s skupno udelezbo sorod-
nih institueij.

Kar je bilo doslej povedano, naj ne izzveni
v mnenje, da zaradi zahtev, ki se postavljajo
pred prireditelja, lahko zgodovinske nazstave
pripravljajo le velike in osrednje institucije.
Z manj$imi strodki in z manjsim Stevilom
sodelavcev se lahko pripravijo po obsegu in
kompleksnosti tematike ozje zgodovinske raz-
stave. Primer: razstavo Napoleonovih Ilirskih
provinc je priredil Narodni muzej kot osred-
nja muzejska institucija, razstavo Francozi na
Gorenjskem pa lokalni Gorenjski muzej.

Obravnavana zamisel o postavljanju zgodo-
vinskih razstav je maceloma mogoca za vsa
zgodovinska obdobja. Razstave, ki prikazujejo
delavsko gibanje, narodnoosvobodilne borbo
in ljudsko revolucijo, pa zasluzijo Se posebno
obravnavo zato, ker so skupina zase in ker
med razstavami z zgodovinsko tematiko po
stevilu odlo¢no prevladujejo.

Za konec Se vpraSanje, kaj bi s tako pri-
pravljenimi razstavami dosegli. Nasemu obi-
skovalcu me bi pokazali le tega, kar se po
muzejih, arhivih in bibliotekah hrani, ampak
bi mu prikazali zgodovino njegove domovine,
tujeu pa naSo zgodovinsko pot in nas pri-
spevek k civilizaciji in kulturi.

]
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SLOVENSKI RDECI KRIZ V STARI JUGOSLAVIJI
1918-1941

KATARINA KOBE-ARZENSEK

Svetovna vojna se je kon¢ala z mirovno po-
godbo v novembru 1918. Vojna je prenehala,
za njo je mastopila doba povojne bede, gla-
dovanja, bolezni, kuge in elementarnih nesrec.
Zavoljo strasnih posledic vojnega meteza je
vetina dr?av, bodisi da so bile zmagovalke v
svetovni vojni in so se teritorialno povedale,
bodisi da so jih mirovne pogodbe znatno
okrnile in jim mnalozile tezka materialna bre-
mena, morala svoje gospodarsko in socialno
zivljenje bistveno spremeniti in ga prilagoditi
hudim razmeram povojne dobe. Ostalo je na
tiso¢e invalidov, ki jim je bilo treba ublaziti
zdravstveno stanje, dati jim nove moznosti
zaposlitve in popraviti telesne nakaze s tehni-
¢nimi pripomoéki (protezami). Bilo je na ti-
sote vojnih ujetnikov in intermirancev v Ev-
ropi in drugih kontinentih, ki jim je bilo
treba omogoditi vrnitev v domovino. In ¢e se
je Rdeéi kriz izkazal Zze v vojni kot humana
ustanova ne samo na bojis¢ih, temveé tudi v
zaledju med civilnim prebivalstvom, ali ne bi
$e uspesneje deloval v miru na vseh podrod-
jih ¢loveske dobrodelnosti? Sprico tega je
predsednik ameriSke organizacije Rdecega
kriza, Henrik Davison, zaklical v svet: »Ne
demobilizirajmo Rdecega kriza ...! Treba mu
je dati ze v miru novo obliko dobrodelnega
udejstvovanja, ki naj izvira iz zavesti med-
sebojne solidarnosti narodov in drzav. Zato
mora Rdeéi kriz Ze v miru okrepiti svojo or-
ganizacijo v korist in sre¢o d¢lovestwa.« Na
Davisonovo pobudo se je seSel februarja 1919
v Parizu komite petih zmagovitih drzav, da
za¢rta mirovni delovni program Rdecega kriza
in 5. maja 1919. leta je bila ustanovljena v
Parizu Liga drustev Rdetega kriza, h kateri
je do leta 1924 pristopilo 51 drZavnih orga-
nizacij, med njimi tudi jugoslovanska.

V prevratni dobi 1919 se je na Slovenskem
delujoce drustvo Rdetega kriZza preosnovalo v
»Slovenski Rded kriz«, &gar predsednik je
bil Peter Grasselli, tajnik pa dr. Viljem Krej&i.
Ob ustanovitvi drzave Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev se je osnovala tudi enotna organizacija
»Rde¢i kniz kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev«, v katero se je vkljudil tudi slovenski
Rdeéi kriz. Temu je pripadalo vse podroéje
dravske divizijske komande. V okviru cen-
tralnega drustva se je za Slovenijo ustanovil
ljubljanski oblastni odbor Rdefega kriza, ki
mu je mnaceloval kot predsednik dr. Viljem
Krejd, odvetnik v Ljubljani. Po preimenova-
nju drzave je dobila centralna ustanova ime
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»~Rdeéi kriz kraljevine Jugoslavije«. Leta 1925
so bila odobrena nova drustvena pravila,

Kaksne naloge si je malozl ljubljanski ob-
lastni odbor RK v miru? Samostojno in v so-
delovanju z drzavnimi oblastmi in dobrodelni-
mi ustanovami podpirati invalide, vojne sirote
in bolnike, sodelovati v boju zoper malezljive
in kuZne bolezni, skrbeti za izboljfanje ljud-
skega zdravja s poukom o higieni, negovanju
otrok in bolnikov, prirejati samaritanske te-
daje za vzgojo bolnicarjev in streznikov, dajati
prvo pomo¢ v primeru velikih elementarnih
nesre¢, kot so poplave, potresi, lakota, epide-
mije in podobno, zbirati sredstva, ki so po-
trebna pri opravljanju humanitarnih nalog v
miru in vojni fer konéno podpirati organiza-
cijo Podmladka Rdecega kriza.

Ljubljanski oblastni odbor RK je razpolagal
z bogatim materialnim skladis¢em. Imel je
obilno zalogo sanitetnega materiala, ki ga je
ob izbruhu nalezljivih bolezni, elementarnih
nesredah in drugih podobnih prilikah posredo-
val prizadetemu prebivalstvu. Oblastni odbor
RK je imel tudi veliko Dockerjevo barako z
vso potrebno opremo, ki se je dala v najkmaj-
Sem ¢asu postaviti, kjer je bilotreba. V posesti
je imel zasilno kuhinjo za 36 oseb. Nabavil
si je moderen bolniski Sotor, v katerem se je
dalo postaviti 30 do 40 postelj. Veliko pozor-
nost je posvetal obrambi civilnega prebival-
stva pred plinsko vojno. Poleg velikih nalog
pa je oblastni odbor RK §iril idejo humani-
tarnosti in solidarmosti dlovestva na vse sloje
prebivalstva. Po drustvenih pravilih je mogel
biti ¢lan Rdedega kriza vsakdo, ki je imel drza-
vljansko pravico. Na letni skups¢ini v Beo-
gradu je glavni odbor imenoval posebno
zasluzne za castne ¢lane. Za velikega do-
brotnika Rdedega kiza so razglasili tistega,
ki je poklonil organiaciji vsaj 10.000 dinarjev,
in za stalnega ¢lana, kdor je placal enkratni
znesek 500 dinarjev. Ve¢ino c¢lanstva so se-
stavljali redni &lani, ki so pladevali letno ¢la-
narino 30 dinarjev, in pomozni ¢lani, ki so
prispevali letno po 6 dinarjev. Vsak ¢lan naj
bi bil tudi naroénik drustvenega glasila »Glas-
nik Rdecega kriza«, ¢igar letna naroénina je
znaSala 10 dinarjev.

Veliko prizadevanja je pokazal ljubljanski
oblastni odbor Rdec¢ega kriza pri ustanavljanju
svojih podruznic, tako imenovanih krajevnih
odborov Rde¢ega kriza. V zacetku leta 1930
je imel oblastni odbor 58 krajevnih odborov
RK z 2.865 rednimi, 1.130 pomoznimi in 49



CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO KERONIKA

stalnimi ¢lani. Prav je, da jih tudi nasStejemo:
Beltinci, Bled, Brezice, Celje, Crna, Crnomelj,
Dobrna, Dobrovnik, Dolnja Lendava, Gornji
grad, Gustanj, Jesenice, Kamnik, Koc¢evje, Ko-
njice, Kostanjevica, Kranj, Kréevina, Krsko,
Lajtersperk, Lasko, Litija, Ljubljana, Ljuto-
mer, Logatec, Manibor, Marenberg, Mokronog,
Movzirje, Murska Sobota, Novo mesto, Ormoz,
Pobrezje, Polhov Gradec, Ptuj, Radece, Rad-
gona, Radovljica, Rajhenburg, Ribnica na Dol
Rogagka Slatina, Sevnica, Slovenj Gradec,
Slov. Bistrica, Sv. Lovrenc na Pohorju, St. Pe-
ter pod Sv.gorami, Studenci, Skofja Loka,
Smarje pri Jel$ah, Sostanj, Trata v Poljanski
dolini, Trbovlje, Trzi¢, Velenje, Velike LasCe,
Vié, Zagorje, Ziri.

Poglavitna naloga kmajevnih odborov RK
je bilo pridobivanje ¢lanstva. Od nabrane
¢lanarine so odvajali 25 %/ oblastnemu odbo-
ru v Ljubljano in 25"/ glavnemu odboru RK
v Beograd. Drugo polovico so lahko sami po-
trosili. Krajevni odboni RK so si vedali svoje
dohodke z maznimi poljudnimi predavanji,
gledaliskimi predstavami, koncerti, tombolami
in kinematografskimi predstavami, od katerih
niso pla¢evali nobenih davséin, Omeniti velja,
da so krajevni odbori RK ustanavljali zasilne
bolnisnice in hiralnice v krajih, kjer ni bilo
bolnisnic. Tako je wvzdrzeval krajevni odbor
RK v Konjicah svojo lastno bolnisnico, kjer
se je na leto zdravilo nad 100 bolnikov. Za
Solsko mladino so kmajevni odbori RK v Ljub-
ljani, Tr#iéu in Trbovljah organizirali poditni-
ske kolonije. Po pravilniku, ki ga je izdal
glavni odbor RK, naj bi v wsakem veCjem
kraju samaritanski tecaji dajali splosno higi-
ensko izobrazbo in osnove prve pomodi v ne-
zgodah in boleznih. Taki tedaji so do leta 1930
bili v Ljubljani (3), Trbovljah in Celju pod
vodstvom zdravnika. Glavni odbor je prevzel
upravne stro$ke tedajev, poleg tega je za
predavanja prispeval 1.000 dinarjev in za taj-
niske posle 300 dinarjev. Zanimivo je, da si je
agilni krajevni odbor RK v Gustanju Zze v
prvem desetletju stare Jugoslavije za pribli-
zno 100.000 dinarjev kupil refilni avto in da
si je zidal »Dom Rdecega kriZza«.

Kot primer resni¢ne prizadevnosti Rdecega
kriza ob elementarnih nesrecah moramo ome-
niti podporo, ki jo je dal ljubljanski oblastni
odbor RK prebivalcem v okolici Ljubljane,
Logatca, Kranja, Litije, Laskega in drugih
krajev, ko so jim poplave jeseni 1926 in 1927
porusile domove, gospodarska poslopja ter
unidile obdelano zemljo in nasade. Prizadetim
se je razdelilo nad 1,500.000 dinarjev v gotovi-
ni in blagu. V ta namen so organizinali nabi-
ralne akcije v obeh oblasteh, ljubljanski in
mariborski. Amerigki rojaki so prispevali nad

100.900 dinarjev. Prav tako je glavmi odbor v
Beogradu nakazal 2 milijona brezobrestnega
posojila tistim, ki so jim poplave porusile do-
move. Posojilo je prejelo 107 posesinikov v
znesku od 4.000 do 40.000 dinarjev. Kjer so
lezale rusevine domow, so po freh letih s po-
moc¢jo Rdetega kriza zrasle mic¢ne hiSice.
Oblastni odbor RK je izposloval prizadetim
cement po produkeijski ceni in od uprave
drzavnih Zeleznic zanj brezplacen prevoz, Tu-
di v hudi zimi 1929 je oblastni odbor RK med
gladujocte razdelil nad 100.000 dinarjev pod-
por v gotovini in blagu, glavni odbor pa je v
ta namen prispeval 99.000 dinarjev.

Ti primeri, ki zajemajo samo veéje akdije,
zgovorno pridajo o humanosti in dobrodelnosti
Rdecega kriza v mirnem c¢asu. Propaginal je
to ustanovo na Slovenskem znani kvartet
Mati¢arjev (Skalar, Zavrsan st., ZavrSan ml.
in Pelan), ki je v prvih desetih letih Jugo-
slavije priredil ma obmoé¢ju ljubljanskega
oblastnega odbora RK po trgih in mestih kar
25 pevskih koncerntov.

Veliko spremembo v organizaciji jugoslo-
vanskega Rdecega kriZa je prinesel zakon o
drustvu Rdec kmiz kmaljevine Jugoslavije
leta 1933. Temu zakonu so sledila pravila
drustva. Struktura je bila doslej naslednja:
Glavni odbor v Beogradu, banovinski odbori
RK v kraju sedeza banovin, okrajni odbori,
obé¢inski odbori — poverjenistva, Solski od-
bori Podmladka Rdecega kriZza in skupscine.
V Ljubljani je bil sedez Dravskega banovin-
skega wodbora RK kraljevine Jugoslavije.
Upravo banovinskega odbora RK sta vodila
uvpravni odbor pod predsednikom dr. Vilje-
mom Krejéem in dvema podpredsednikoma
ter nadzorni odbor s predsednikom Francem
Pretnarjem, mavnateljem Mestne hranilnice
v pokoju. Za reSevanje posebnih nalog so bile
ustanovljene sekcije. Dravski banovinski od-
bor RK je imel administrativno, finanéno-
ekonomsko, Zensko in organizacijsko sekcijo
ter sekcijo Podmladka. Upravni prostori ba-
novinskega odbora RK so bili na Gosposvetski
cesti §t. 2, v drugem nadstropju. V Ljubljani
je deloval tudi pododbor RK z naslednjimi
sekcijami: propagandna, socialna, samaritan-
ska, prireditvena ter sekcija za dom Rdecega
kriza. Ta pododbor je zivahno deloval ter se
udejstvoval v tednu Rdecega kriza in nabira-
nju prostovoljnih prispevkov. Vsako leto je
v juniju prirejal kresne vecere. Nabrana de-
narna sredstva so namenili predvsem revnim
Ljubljanéanom. Leta 1937 je pododbor RK
razdelil 7 vagonov premoga in 1200 kg moke
med 700 ljubljanskih revezev; tudi leta 1938,
1939 in 1940 je dajal pomoé¢ v premogu uboz-
nej$im prebivalcem Ljubljane.
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Banovinski odbor RK je imel 23 okrajnih
odborov (Ljubljana, BreZice, Celje, Crnomelj,
Dravograd, Gornji grad, Kammnik, Kocevje,
Kranj, Krsko, Lasko, Lendava, Litija, Ljuto-
mer, Logatec, Maribor, Murska Sobota, Novo
mesto, Ptuj, Radovljica, Slovenj Gradec, Slov.
Konjice, Skofja Loka) in eno okrajno pover-
jenigtvo v Smarjah pri Jel$ah. V letu 1938 je
bilo 115 obéinskih odborov in 170 obéinskih
poverjeniStev. V istem ¢asu je imela dravska
banovina 13.912 ¢lanov Rdetega kriza (visjih
60, rednih 5300 in podpornih ¢&lanov 8552).
V letu 1941 se je ¢lanstvo dvignilo na 18.460
(61 vigjih, 7043 rednih in 11.356 podpornih
¢lanov). Na Glasnik Rdecega kriza je bilo na-
roc¢enih okoli 276 clanov.

Tudi v drugem desetletju stare Jugoslavije
ni zaspalo prizadevanje Rdecega kriza. Tako
je pomagal najuboinejSim poplavljencem v
Murski Soboti in Lendavi. V letu 1939 so po-
plave prizadele brezigki in dravograjski okraj.
Oskodovancem je Rde¢i kriz nakazal 12.300
dinarjev, podprl pa je tudi 9 posestnikov v
Zitkovcih v lendavskem okraju. Naslednje
leto ni bilo veéjih poplav, kljub temu je ba-
novinski odbor RK prispeval ogroZenim pre-
bivalcem in pogorelcem pomoé¢ v skupnem
znesku 7550 dinarjev.

Ko je na Cesko vdrla Hitlerjeva soldateska,
so mnogi ¢efki rodoljubi morali beZati iz do-
movine. Ceskoslovaskim beguncem je banovin-
ski odbor RK prisko¢il na pomo¢ z denarnim
zneskom 10.000 dinarjev. Okrajni in obéinski
odbori RK po dravski banovini so za begunce
zbrali okoli 15.000 dinarjev, mariborski okraj-
ni odbor pa je v ta namen priredil nabiralno
akcijo in zbral 10.000 dinarjev. Ce je jugo-
slovanski Rded¢ kriz namenil pribeinikom
okoli 70.000 dinarjev, je samo dmavska bano-
vina s svojimi 35.000 dinarji prispevala po-
lovico celotne podpore jugoslovanskega Rde-
cega kriza.

S Hitlerjevim napadom na Poljsko 1. sep-
tembra 1939 se je vnel drugi svetovni poZar.
Mnogi poljski rojaki so zapus¢ali svoje domo-
ve. Tem je Zze 1939 dravski banovinski odbor
RK nudil denarno pomoé. Dobrodelna akeija
se je ponovila tudi v maslednjih dveh letih.

V zadnjih letih kraljevine Jugoslavije so
postajale v Ljubljani vedno bolj Zive Zelje po
zgraditvi lastnega doma Rdecega kriza. Akci-
jo je vodil ljubljanski pododbor in 6. decem-
bra 1939 so ma seji banovinskega odbora RK
imenovali poseben odbor pod vodstvom Miro-
slava Gregorke, ki si je nalozil breme, da do-
konéne resi to vazno vprasanje.

V propagandne namene je banovinski odbor
RK kupil Ze dolgo zazeleni projekcijski apa-
rat. Zal pa odbor mni imel primernega slikov-
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nega gradiva; obvezal se je, da tudi tega na-
bavi, upostevajo¢ domade razmere. Banovinski
odbor RK je prirejal najrazliénejse prireditve;
te bi razdelili v prireditve krajevnega znaca-
ja, sploSne prireditve v tednu Rdedega kriZa
in razna zdravstvena predavanja. Tovrstnih
prizadevanj je bilo toliko, da jih ne gre naste-
vati. Omenili bi samo uspeh tedna Rdecega
kriza, ki je prinesel odboru 31.324,86 dinarja.
Zanimiva so bila zlasti zdravstvena in stro-
kovna predavanja o obrambi pred napadi iz
zraka in o bojnih strupih.

Skladisée na Ljubljanskem polju je bilo
vredno z zemlji$éem skupaj okoli 70.600 di-
narjev. Vrednost sanitetne opreme, nabavlje-
ne pred letom 1934, je znasala 80.000 dinarjev;
po tem letu do zadetka druge svetovne vojne
so kupili Se za 55.290 dinarjev sanitetnega ma-
teriala. Od glavnega odbora RK poslana opre-
ma je bila cenjena (1937) na 44.251 dinarjev.
Pristeti pa moramo $e velike kolid¢ine tovrst-
nega materiala, ki jih je glavni odbor RK po-
slal v letih 1939, 1940 in 1941. Omeniti velja
le kompleten resilni avto. Ne malo tega ma-
teriala so razdelili med odbore RK, ki so usta-
navljali v svojih krajih in ob cestah »postaje
1 prvo pomoé v sili«. Mimo tega pa so ti od-
bori vzdrzevali razne zdravstvene in kulturne
ustanove. Okrajni odbor v Konjicah je imel
lastno bolnisnico, ob&nski odbor RK v Gusta-
nju kopalisée in redilni avto, okrajni odbor
RK v Crnomlju in obéinska odbora v Sloven-
ski Bistrici in Crni kopalisc¢e, okrajni odbor
RK v Ptuju hiralnico in obéinska odbora RK
v Dobavi in Fali (Selnice) lasten gledaliski
oder. Pozabiti ne smemo, da je nameraval
kupiti resilni avto okrajni odbor RK v Murski
Soboti in da so pripravljali kopalis¢e v Ma-
renbergu.

Ker je bilo v zadnjih letih zaradi izrednih
politiénih razmer zelo mapeto vzdusje, se je
delo v sanitetni stroki osredotoéilo v glavnem
na dve nalogi:

1. izvezbati potrebno osebje za prvo pomoc
ter v negi bolnikov in ranjencev;

2. pripraviti sanitetni, zdravstveni in bolni-
8ki material, ki naj bi bil v primeru potrebe
na razpolago.

Za usposabljanje bolniskega osebja so se v
mestih in na podeZelju prirejali bolnidarski
in samaritanski tecaji. Od leta 1929, odkar
je prirejal Rdeé kriz v Sloveniji tedaje, pa
do leta 1940, je bilo 128 samaritanskih te¢ajev,
ki se jih je udelezilo 1672 moskih in 2129
ensk, ter 65 bolni¢arskih te¢ajev z 802 tedaj-
niki in 1627 te¢ajnicami. BolniSko-sanitetni,
obvezovalni in zdravniski material so dopol-
nili deloma iz svojih sredstev deloma pa s po-
mocjo glavnega odbora RK. Banovinski odbor
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RK v Ljubljani je v ta namen dolodil 150.000
dinarjev, od glavnega odbora pa je prejel sa-
nitetnega materiala v vrednosti 475.948 dinar-
jev in neposredno pred vojno Se za 745.312
dinarjev. Za morebitne elementarne nesrece
je imel banovinski odbor RK v pripravljenosti
dve poljski kuhinji.

Sredi velikih priprav je Dravski banovinski
odbor RK zatekel 6. april 1941, ko se je za-
¢ela tudi za Jugoslavijo vojna.

PODMLADEK RDECEGA KRIZA 1922—1941

Podmladek Rdecega kriza je bil ustanov-
ljen s sklepom skupséine Lige druStev Rdece-
ga kriza v Parizu 20. marca 1922, Ze v prvi
svetovni vojni so poleg odraslih tudi otroci
sodelovali v drustvu Rdecega kriza in s tem
pomiagali pri lajSanju vojnega gorja.

Ko je Liga sklenila, da ustanovi Podmladek
Rdecega kriza, je storila to zato, ker je sodila,
da je tovrstna organizacija Se posebej ugodno
sredstvo za pouk in vzgojo bododih pokolenj
v duhu Rdetega kriza.

Se istega leta, ko je bila Liga sklenila usta-
noviti Podmladek, so zaceli z njegovo orga-
nizacijo v na§ drzavi ter vpisali veliko §tevilo
ucencev vseh Sol za délane. Kmalu potem je
Podmladek Rde¢ega kriza bil ena majmoénej-
§ih mladinskih organizacij ne samo v Jugosla-
viji, temveé¢ tudi na svetu. Pred drugo sve-
tovno vojno je ta organizacija mladih obsta-
jala v ve¢ ko 50 drzavah in je imela nad 12
milijonov élanov.

V stari Jugoslaviji je bil Podmladek sestav-
ni del drustva Rdecega kriZa in je bil kot nje-
gov del organiziran na osnovi pravilnika Pod-
mladka. Glavna naloga mu je bila priprav-
Ijati mladino na dolZnosti ¢lanov Rdecéega kri-
Za, spoznati njegov nastanek, vzvisene in ple-
menite naloge ter podpirati to delo po svoji
zmoznosti in sposobnosti. Za proudevanje in
reSevanje vseh vpraSanj, ki zadevajo upravo,
razvoj, organizacijo in vzgojo Podmladka Rde-
¢ega kriza, za njegovo delovanje v miru in
vojni, je obstajala sekcija Podmladka Rdece-
ga kriza pri glavnem in banovinskem odboru,
okrajnih in obéinskih odborih RK. Predsed-
nika sekcije Podmladka RK je wolil iz svoje
srede banovinski odbor. Pri okrajnih in ob-
¢inskih odborih RK je bil predsednik sekcije
Podmladka predsednik Solskega odbora Pod-
mladka, Sekcijo Podmladka pri banovinskem
odboru RK so sestavljali predsednik in trije
¢lani tega odbora in sekcijo pri okrajnih in
ob¢inskih odborih RK predsednik in dva ¢la-
na odbora. V Solskem letu 1937/38 je bil pred-
sednik banovinske sekcije Podmladka Kuno
Hoéevar, ravnatelj III. drz. gimnazije v Ljub-

ljani in kasneje Ivan Dolenec, ravnatelj drz.
uciteljske Sole v Ljubljani. V Solskem letu
1935/36 je bilo v Podmladku organiziranih 182
osnovnih $ol, v letu 1936/37 290, leta 1937/38
289, leta 1938/39 329 in 1939/40 345 osnovnih
Sol. V zadnjih letih pred drugo svebtovno voj-
no je bilo organiziranih pri Podmladku 67
srednjih strokovnih $ol z okoli 10.500 ¢&lani.
Vse osnovne Sole so imele 1940. leta 17.210
¢lanov. Ce to izrazimo v procentih, je bilo
vélanjenih 87 %o sredmjih $ol in 449/ vseh
osnovnih Sol,

Podmladkarji so skrbeli za svoje zdravstve-
no utrjevanje s tem, da so pogoji »igro za do-
bro zdravje« in z rednimi telovadnimi in di-
halnimi vajami. Med Solskim letom so bila
Stevilna zdravstvena predavanja, samo v letu
1940 jih je bilo veé¢ kot 321. Sekeija Podmlad-
ka je posvetala dobrSen del pozormosti higi-
enskim tefajem. V zadnjem letu pred drugo
svetovno vojno je bilo v dravski banovini 18
takih tecajev. Higienski tedaji so bili dvojni:
za prvo pomod¢ in nego otrok. Tedaje za prvo
pomod je 1940. leta koné¢alo 407 dijakov in teda-
je za nego otrok 196 dijakinj. Tec¢ajniki so pre-
jeli posebno tiskano diplomo. Med vazne naloge
Podmladka je priSteti tudi prirejanje poéitni-
gkih kolonij in ne nazadnje ustanavljanje Sol-
skih lekarn. Tu so se pokazali kar lepi uspehi;
Stevilo teh je bilo vsako leto vetje. Leta 1934
jih je bilo 102 in 1939 kar 147. V svojem pet-
letnem mnaértu si je sekcija malozila posebno
nalogo: povecati Stevilo Solskih kuhinj, koli-
kor je mogoce, In trud ni bil zastonj. Medtem
ko se je v Solskem letu 1935/36 hramilo v 39
Solskih kuhinjah 2234 podmladkarjev, se je
v Solskem letu 1938/39 v 58 kuhinjah hranilo
7e 3828 ucencev. Skrbela pa je sekcija tudi za
kopalis¢a in igris¢a. Do leta 1940 je zraslo 51
kopalis¢ in 129 igrisé. Svojo dovekoljubnost
so podmladkarji izkazovali z medsebojno po-
mocjo. V prvi vrsti so pomagali soSolcem ali
uc¢encem drugih Sol v masi domovini in ob
elementarnih nesre¢ah priskodili ma pomoc
tovariSem v tujini. Tako je 1938. leta prejelo
pomoo¢ 5950 udencev, v naslednjem letu pa
5759. Med proslavami, ki jih je prirejal Pod-
mladek RK, je majveznejSa proslava dneva
Podmladka RK. Poleg te so proslaviljali se
»Dan miru«, »Materinski dan« in »Teden
Rdecega kriza«. Glavni odbor Rdeéega kriza
je za podmladkarje izdajal dva ¢asopisa: za
srednjefolsko mladino »Glasnik Podmladka
REK« in za osnovnoSolsko pa »Dobro dete«.
Knjiznice Podmladka RK je imelo v letu 1939
kar 84 sol. PremoZenje podmladkarjev so se-
stavljali dohodki ¢lanarine, prodanih roénih
izdelkov, prireditev, zabav in koncertov ter
prostovoljni prispevki. (Se nadaljuje)
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OBRAMBA NA SOCI 1915—1917
(Ob petdesetletnici)

JURIJ MUSIC

(Nadaljevanje)

TRETJA IN CETRTA SOSKA BITKAY
(18. X. DO 5. XII. 19135)

Ti dve jesenski bitki sestavljata celoto, ker
se je cetrta zadela samo pet dni po koncu
tretje (5. XI.) v splosnem z istimi operativni-
mi cilji.

Za tretjo bitko je bil planiran najprej na-
pad iz mostiséa pri Plavah in na vrh Sv. Mi-
haela, zatem glavni napad na gorisko mostice
zaradi zavzetja Gorice s pomoznimi napadi na
tolminsko mostis¢e in v obmoé¢ju Kmma. Za to
bitko so Italijani razpolagali med Rombonom
in morjem s 25 pehotnimi in 4 konjeniSkimi
divizijami ter s 1372 topovi, od tega je bilo
305 srednjih in tezkih.

Pravi cilj teh dveh bitk pa je bil predvsem
politi¢ne narave, ker je italijanska vlada za-
htevala od svojega vrhovnega poveljstva ven-
dar Ze kak wvedji uspeh, da bi se zadovoljilo
javno mnenje, ki ni bilo zadovoljno z vet ka-
kor skromnimi dotakratnimi rezultati in ne-
sorazmerno velikimi izgubami.

Ceprav je bil v drugi polovici avgusta pre-
peljan iz Galicije na soSko fronto na$ domaci
III. kor,® ki je Se pred zacetkom bitke z 28.
PD in polovico 22. DD prevzel obrambo kra-
ske planote od vasi Doberdoba do morja, je
bil branilec ob zacetku bitke po Stevilu enot
slabsi kot pri koncu druge bitke. To pa zaradi
tega, ker so se bile enote cesarskih lovecev in
streleev vrnile na Tirolsko, razen tega pa sta
bili v septembru dve in pol divizije vimjeni
na balkansko fronto, kjer se je 5. oktobra za-
¢ela ofenziva proti Srbiji. Tako je Borojevic,
ki je 14, septembra operativni del svojega Sta-
ba prelozil v Postojno, razpolagal ob zacetku
tretje bitke z 12 divizijami in 634 topovi, od
tega je bilo 108 srednjih in tezkih.

S1. 33. Avstrijske rezerve pod vrhom Sv. Mihaela
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Po tridnevni topnigki pripravi, ki so se ji
prvi¢ pridruzila tudi moéna zra¢na bombar-
diranja mnogo mo¢nejSega italijankega zrako-
plovstva, so se zaceli 21. oktobra napadi itali-
janske pehote, ki so bili posebej usmerjeni
proti navedenim objektom in so trajali s krat-
kimi presledki do 4. novembra. Najhujsi boji
so zopet besneli za vrh Sv. Mihaela, za odsek
Podgora—Oslavje na goriSkem mostiséu in pri
Plavah.

Konec te bitke je zacela prihajati na bojisce
tudi 6. PD IIl. kora, ki se je kot armadna
rezerva zbirala pri Sempasu. Borojevié je 28.
oktobra stavil 17. pp iz te divizije na razpo-
lago poveljstvu XVI, kora v Dornbergu, ki ga
je pa smelo uporabiti samo za protinapadalne
akcije na goriskem mostiséu. Ko je bitka do-
segla svoj visek, je bila 6. PD pomaknjena v
Rence. I1. bataljon tega polka pa je bil poslan
kot okrepitev 18. PD, ki je na odseku Glob-
na—Plave—Zagora odbijala trdovratne napa-
de Ttalijanov, medtem ko sta L. in IIL bataljon
tega polka sodelovala v krvavem bojnem me-
tezu pri Oslaviju od 2. do 4. novembna, kjer
sta izgubila ve¢ kot polovico svojega mostva.
3. novembra so 7., 8. in 9. lovski bataljon 6.
PD prevzeli od honvedov odsek med Soco in
vrhom Sv. Mihaela, kjer so prav tako takoj
po prevzemu tega odseka pretrpeli hude iz-
gube. Tezke izgube sta imela tudi 26. in 3. dpp
22. DD pred Doberdobom, kjer sta wves ¢as
bitke branila tamkaj$nje postojanke med koto
111 in koto 118. Navajam pretresljivo poro-
¢gilo poveljnika 22. DD poveljstvu VII. kora:
»Sovraznik je 100 do 200 korakov pred nami,
na nekaterih mestih samo 40 do 50 korakow,
a na enem mestu celo samo 3 korake, Viojaki
zadnjih Sest dni sploh miso mogli veé¢ spafi.
Vtisi s postojank so tudi za najmoénejse zivce
prehudi. Ne glede na tezki topnigki ogenj, ki
ga vedno spremlja kamenita to¢a in ki nepre-
nehoma podnevi in ponodi udriha po postojan-
kah, e druge okolnosti pogubno vplivajo na
moétvo. Vojaki pogostokrat leze vet dni poleg
ranjenih in mrtvih. Tezke granate odkrivajo
plitke grobove, ki so dostikrat tik za posto-
jankami ter razmetavajo dele Ze razpadajodih
trupel po postojankah, v katerih gomazi od
podgan. Ljudem se #e v dveh, treh dneh pri-
studi vsaka jed in Zelja po njej. Zamadi po-
manjkanja vode je onemogodena najosnovnej-
%a osebna higiena, dokler so v postojankah. Da
bi mogli priti do zavetja, se mnogi ranjenci
zatekajo v bliznje kotanje in &e jih ne morejo
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takoj najti, umirajo tam v majve¢jih mukah.
Ko sta domobranska polka prevzemala posto-
janke, ponekod sploh niso nasli nobene po-
sadke ve¢, Njeni ostanki so v obupu &epeli v
posameznih kotanjah in jamah. Neki stotnij-
ski poveljnik je imel pri sebi samo Se Sest
moZ svoje stoinije. V eno zamenjano polstotni-
jo, ki je iskala zavetje v neki kotanji, je uda-
rila tezka granata in na mestu ubila 19 moZ,
a 26 ranila, ostanek je begal obupan sem ter
tja, krical ali se pa popolnoma #began valjal
po tleh... itd.« Detajlneje sta pa opisala to
mucenistvo nasih vojakov Prezihov Veranc in
Ivan Mati¢ié¢ . ..

Sl. 34, Postojanke avstrijske pehote izpred Doberdoba

Po petdnevmem samo relativnem zatisju,
med katerim pa italijansko topnistvo ni pre-
nehalo obstreljevati braniléeve postojanke, so
zaceli 10. novembra svojo Cetrto ofenzivo, ki
je trajala vse do 5. decembra. Glavni dtalijan-
ski napor se je v tej ofenzivi osredotoc¢il na
odsek Plave—wvrh Sv. Mihaela (ca. 33km), a
posebno so hoteli na vsak nadin zavzeti gorisko
mostiSée in Gorico, kar so hoteli dosedi s pre-
bitjem centra tega mosti$¢a ob cesti Stever-
jan—Pevma. Do konca te ofenzive so s prispe-
limi okrepitvami angaziral 28, a bramilec 15
pehotnih divizij.

Obrambo vrha Sv. Mihaela je nekaj dni
pred zacdetkom te wofenzive okrepila 6. PD
(brez 17. pp), tako da sta to vagno postojanko
branili kar dve diviziji. 17. pp. pa je bil zo-
pet rezerva za goriskim mostiséem.

Hudi boji so divjali na Podgori, a $e hujsi
okoli vasi in cerkve v Oslavju, kjer so Itali-
jani angaZirali tri divizije na samo 2 in pol
kilometra fronte. Tu so v teku te bitke na-
padli &tiridesetkrat Podgoro, tridesetkrat
Oslavje in petnajstkrat Sabotin... V teh iz-
redno hudih bojih so se posebno odlikovali
Dalmatinci 4. GB in nas 17. pp, ki so, kakor
tudi Ttalijani, pretrpeli v teh bojih ogromne
izgube. Ta polk je pono¢i ma 22. november
prevzel obrambo med potokom Piumico in
Oslavjem, a hrbet s cerkvijo deli 37. dpp. Na

koncu bitke je bila obramba na Soé& okrep-
ljena z eno in pol divizije iz Galicije, ki je
bila takoj dirigirana na kratko planoto in
za Gorico.

Med to bitko so Italijani 18. novembra za-
celi sistemati¢no s topnistvom in zrakoplov-
stvom rusiti Gorico. Takrat je bilo v mestu Se
kakih 2500 od 30.000 prebivalcev. To ruSenje
ni doseglo nobenega vojaskega rezultata, ker
so branil¢eve enote in Stabi tudi e nadalje
ostali v mestu in njegovih predmestjih.

Sl. 35 a Civilno prebivalstvo stalno bombardirane
Gorice se je zatekalo v Kleti

Sl. 25 b Zakloni$€e civ. prebivalstva v kleteh med
obstreljevanjem Gorice

Od 26. novembra do 1. decembra je Se levo
krilo 2. italijanske armade stopilo zopet v
akcijo ter obnovilo svoje napade na tolminsko
mostisce in na odsek Mrzli vich—Vodil vrh, da
bi prepredilo branilcu odvzemanje enot s te-
ga odseka. V tem d&asu so Italijani posebno
moé¢no tolkli tudi ma tem odseku mesta v
ozadju, posebno Tolmin.

V obeh teh bitkah so Italijani dosegli samo
neznatne uspehe in sicer: szah. od Dolja in pri
Zagori nekoliko jarkov, zavzeli so hrbet s
cerkvijo med Oslavjem in cesto, ki vodi iz
Steverjana v Pevmo, prednje postojanke na
Podgori, kjer je branilec zasedel postojanke
na samem grebenu, ki so bile ugodnejSe za
obrambo, nekaj prednjih postojank na szah.
pobo¢ju vrha Sv. Mihaela, pred zah. mobom
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Sv. Martina in nekaj prednjih postojank med
koto 111 in koto 118. Te pridobitve niso sle
nikjer ve¢ kot en kilometer v braniléev ob-
rambeni sistem in niso imele nobenega vpliva
na celotnost obrambe glavnih braniléevih
postojank.

S1. 36, Bosenski strazar v okopu pri Gorici

V sedmih tednih teh dveh bitk so Italijani
izgubili 116.000, a branilec 71.000 moz. Stras-
ne izgube niso bile v nobenem razmerju z vec
kot skromnimi uspehi., Braniléeve izgube so
bile v resnici Se teZje, ker je bil tudi v teh
bitkah Steviléno mnogo slabsi.

Sredi decembra je III. kor v celoti prevzel
postojanke VII. kora na severnem odseku kra-
gke planote, a 17. in 27. pp sta bila vimjena v
sestav svoje 6. oziroma 28. PD, tako da je III.
koru manjkala samo Se 44, PB 22. DD (4. in
27. dpp).

10. decembra je poveljstvo jzah. fronte
skrajSalo fronto 5. armade na ta ma¢in, da je
pripojilo odsek XV. kora armadni skupini ge-
nerala Rohra. Borojevi¢ je pa dal naslednjo
oceno o teh dveh bitkah: »Ti dve bitki sta se
vodili s posebno divjostjo. Skovali sta sosko
fronto v najtrie jeklo in privedli Italijane do
jasnega spoznanja, kako tezavna je bila nalo-
ga, ki so jo prevzeli.«®®

V to dobo Steje prihod bataljona st. 100 na
vrh Sv. Mihaela.?

ZIMA 1915/1916 in SLABLJENJE SOSKE FRONTE®

Italijansko vrhovno poveljstvo je v teku
zime znatno poveéalo in okrepilo svoje arma-
de, da bi bilo 3e bolj pripravljeno za operacije
v 1916. letu. Uredilo mi samo solidne fortifi-
kacije zavzetega ozemlja, temveé tudi gradilo
za vsak primer rezervne postojanke za fronto.

Ceprav ni v tem obdobju prislo do operacij
veéjega obsega, ni bilo dneva, da ni bilo prask
med patruljami, izvidnigkih akcij in delovanja
topnistva, kar je imelo za posledico vsako-
dnevne Zrtve na obeh strameh. Niti sneZna
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odeja na planinskem sektorju ni popolnoma
umirila fronte. Vsakodnevnim krvavim Zr-
tvam so se pridruZile na tem delu fronte Se
zrtve od lavin. Samo skupina generala Rohra
je do srede marca izgubila zavoljo »bele smr-
ti« 600 moz.

S1. 37. Avstrijski vojaki v obrambi od »bele smrtix
na podrodju Krna

V podvzemanju lokalnih napadalnih akeij
je bil posebno aktiven branilec. Tako je de-
cembra spet osvojil postojanko jzah. od Dolja
pri Tolminu, ki jo je bil izgubil septembra
meseca. Zacetek februarja je spet zavzel v av-
gustu izgubljeno postojanko na zah. pobocju
kote 588 na tolminskem mostiséu. Na juznem
pobodju Rombona je bila ponovno zasedena
Cuklja (1776), ki je bila tudi v avgustu izgub-
ljena. Pri Oslavju se je branilcu posredilo, da
je v januarju potisnil Italijane s kote 188 in
»cerkvenega hrbta« ter da je tu vzpostavil
stanje, ki je bilo pred jesensko ofenzivo. Uspeh
branilca ma tej najbolj mevralgi¢ni tocki je
izzval mo¢no povedanje italijanskega topni-
tkega ognja in njegove protinapade, kar je
vse imelo z blizajodo se pomladjo za posledico
vsakodnevne #rtve, posebno na kragki planoti
in pri Gorici.

Januarja 1916 je AOK odloéila, da se zacne
spomladi ofenziva iz juZne Tirolske z daljno-
seznimi cilji in najboljsimi ¢etami. Zaradi
tega so bile 10. armadi®® odvzete 48. PD in 44.
DD ter 8. GB, a 5. armadi III. kor z njegovimi
tremi divizijami in 18. PD, kar pomeni, da se
je obramba Koroske in na Sodéi oslabila za 6
in pol pehotnih divizij. Razen tega se je tudi
topnistvo oslabilo na tem sektorju jzah. fron-
te za eno petino. Pred tem so bile (e v de-
cembru) 5. armadi odvzete 9. PB za Galicijo
in 14. GB za ofenzivo proti Crmi gori, Odsek
44, DD med Rombonom in Krnom je marca
meseca prevzela 27. GB, ki je bila na novo
formirana od 4. bhpp, prepeljanega z ruske
fronte, 20. lovskega bataljona in ¢rnovojni-
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gkih enot, odvzetih z drugih odsekov 10. ar-
made. Postojanke III. kora na kraski planoti
pa je zopet prevzel VII kor, a postojanke 18.
PD je prevzela 62. PD, prepeljana z balkanske
fronte, V marcu so bile vse te enote prepelja-
ne na Tirolsko. Zavoljo tega je konec marca
10. armada $tela samo Se 13 aktivnih bataljo-
nov, vse drugo so bile érnovojniske ¢ete. Pri
5. armadi se je takrat zmanjSalo Stevilo ba-
taljonov od 147 na 100, od katerih je bilo vec
kot polovica ¢rnovojniskih, a stevilo topov sa-
mo pri tej armadi od 693 na 467.

PETA SOSKA BITKA"™
(11. do 16. IIIL. 1916)

Cadorna ni bil za to, da se zadno prezgodaj
ofenzivne operacije na Sodi, ki jih je bil dol-
7an zateti na podlagi sklepa antantnih gene-
ralnih $tabov na konferenci v Chantillyju ju-
nija 1915. Za zacetek te ofenzive Ze v marcu
ga je predvsem prisilila zahteva francoskega
vrhovnega poveljstva zaradi nemskega napa-
da na Verdun (21. februarja) ter tudi potreba,
da se z napadom odkrijejo avstrijski nacrti,
ker mu ni ostala prikrita koncentracija moc-
nih avstrijskih ¢et na Tirolskem, Tako se je
zatela ta bitka pravzaprav tako zgodaj proti
volji italijanskega vrhovnega poveljstva. Ca-
dorna je prepustil poveljnikom 2, in 3. arma-
de, da sama izbereta operativne cilje, pred-
vsem seveda Ze od prej obstojece glavne cilje:
Gorico in Tolmin. Zato je bila ta bitka se-
stavljena od lokalnih napadov, ki sta jih ne-
povezane planirala oba armadna poveljnika,

Dne 11. marca je zacelo italijansko topmni-
Stvo obstreljevati braniléeve postojanke na
vsej fronti od Krna do morja. Slabi napadi
na tolminsko mostisée so bili z lahkoto odbiti.
Na goridkem mosti$éu se je Italijanom posre-
&ilo zavzeti braniléevo postojanko pri Loéniku,
ki pa jo je branilec zopet osvojil. Najbolj Zila-

Sl. 38. Ureditev za obrambo kmelke hiSe
- na tolminskem mostiS¢u

vi so bili boji na kmaski planoti za posamezne
nevralgiéne tofke na braniléevem glavnem
polozaju, a so bili tudi tu vsi italijanski napa-
di odbiti.

Glavni cilj, da se avsirijske ¢ete prikujejo
na Soéo in se tako onemogoéi njihov prevoz
na Tirolsko, ni bil dosezen, ker so ne glede na
to italijansko ofenzivo mogle biti vse enote
po planu tja prepeljane. Tudi ni uspelo s to
ofenzivo olajsati situacijo zaveznika pri Ver-
dunu.

Izgube so bile v primeri s prejsnjimi bitka-
mi malenkostne, ker se to pot napadalec ni
trudil v polni menri,

SESTA SOSKA BITKA*
(4. VIIIL, do 17, VIII, 1916)

Ceprav med peto in Sesto soS§ko bitko ni
bilo ob Soéi vedjih operacij, orozje tudi v tem
obdobju ni popolnoma mirovalo. Najprej so
Awvstrijei v drugi polovici maja podvzeli nekaj
demonstrativnih lokalnih napadov, da bi Ita-
lijanom onemogodili premestitev enot na Ti-
rolsko. Konec junija so podvzeli akcijo z boj-
nim plinom na severnem delu kraske planote,
da bi na ta nadin Italijane zopet potisnili do
Sote, kar pa se ni posredilo. Potem so se pa v
juliju na kraski planoti vrstile lokalne italijan-
ske napadalne akcije, ki so zahtevale na obeh
straneh obilo Zrtev. Hoteli so namreé¢ izkori-
stiti $teviléno slabost branilca in zavzeti ugod-
ne izhodi$¢éne poloZaje za svojo naslednjo
ofenzivo.

Dne 15. maja se je zacela avstrijska ofenzi-
va na juznem Tirolskem, v kateri je sodeloval
tudi nas§ domadi III. kor. To ofenzivo, ki se je
sicer uspesno toda prepozno zacela, so morali
Avstrijei prekiniti zaradi ofenzive generala
Brusilova na ruski fronti, ki se je zacela 4. ju-
nija. V tej ofenzivi so doziveli Avstrijei hud
poraz in so izgubili takoj v prvem tednu cez
300.000 moz. Od takrat je bila vsa pozornost
nem&kega in avstrijskega vrhovnega povelj-
stva usmerjena na vzhod, kamor so morale
biti odposlane mnogostevilne divizije, ki so
se vzele z zahodne in italijanske fronte. Ra-
zen tega so tudi Francoz in AngleZj zadeli 1.
julija veliko ofenzivo na Sommi, kar je polo-
zaj centralnih sil $e bolj kompliciralo in po-
slabsalo,

Po ustavitvi avstrijske ofenzive na Tirol-
skem in velikem ruskem uspehu, ki je vendar
enkrat prozl moznost za koordinacijo z rusko
vojsko, je italijansko vrhovno poveljstvo zo-
pet usmerilo teZisée svoje akcije na soSko
fronto in se je lotilo pospeSenih priprav za
novo veliko ofenzivo. Njihov naért za to bitko
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je bil, da se najprej osvoji gorisko mostisce, a
potem da se napad razsiri na sektor: vrh Sv.
Mihaela—Sv. Martin.

Sl. 39, Avstrijski minometalec na sev. pobod¢ju vrha
Sv. Mihaela

Zaradi tega je italijansko vrhovno povelj-
stvo okrepilo svojo 3. armado (poveljnik Duca
d’Aosta) z 10 divizijami, mnogostevilnim top-
nistvom in minometalei majvedjih kalibrov.
Vse te okrepitve, ki so jih vetidel dobili s
tirolske fronte, so bile Sele neposredno pred
zatetkom ofenzive med 27. julijem in 4. av-
gustom, prepeljane na So¢o, da bi s tem do-
segli &im veéje presenecenje, kar je ditalijan-
skemu vrhovnemu vodstvu tudi popolnoma
uspelo. Tako je bilo za to novo italijansko
ofenzivio zbranih 203 bataljonov in 1250 topov
proti 78 avstrijskim bataljonom s 384 topovi.

To ofenzivo, posebno pa osvojitev goriSkega
mosti$ta in Gorice, sem opisal v svojem ¢lan-
ku: Boj za Gorico, Kronika, 1960/I11. Da ne bi
tega tukaj ponavljal, navajam samo to, ¢esar
ni v tem ¢&lanku omenjeno, oziroma kar je
potrebno zaradi povezave z dogodki, ki sle-
dijo.

Kot Zze omenjeno v tem mojem ¢&lanku, se je
Borojevi¢ odloéil, ker ni razpolagal z nobeni-
mi rezervami, da se po padcu goridkega mo-
stis¢éa in vrha Sv. Mihaela umakne na drugi
polozaj: Sv. Gora—Sv, Gabrijel—Sv. Katari-
na—Panovec—Sv. Marko in dalje ob levem
bregu Vrtojbice s priklju¢kom ¢ez Mirenski
grad ma nove polozaje na kraski planoti, ki
so potekali ¢ez koto 212 (nad Logom)—Lokvi-
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co—Opatje selo—kota 144 do ustja Timave.
Ta umik je sledil ponod od 8. na 9, avgusta,
ne da bi ga napadalec kaj motil.

V drugi fazi te bitke so od 10. do 16. avgu-
sta med Plavami in morjem v neprestanih
naskokih ne glede na zrtve s 17 divizijami in
nadmoénim topnistvom Italijani poskusali
Avstrijee potisniti tudi z njihovega drugega
polozaja. Posredilo se jim je samo, da so jih
potisnili na kragki planoti z bastiona Nad Lo-
gom in iz popolnoma porusenega Opatjega
sela. :

Sl. 40. Braniléc v novih postojankah na Sv. Marku

Dne 17. avgusta so Italijani prekinili svojo
ofenzivo, v kateri so izgubili 51.000, Avstrijci
pa 41.000 moz, od tega cez 19.000 ujetih.
Z zavzetjem Gorice in vrha Sv. Mihaela so
Ttalijani po &tirinajstih mesecih od vojne na-
povedi dosegli na Soéi svoj prvi veéji uspeh.
Ta uspeh je bil predvsem moralnega znacéaja,
ker sta ga italijanska armada in narod z veli-
ko nestrpnostjo pricakovala. Vendar v voja-
Skem pogledu ni prekoradil takti¢nega okvira,
ker se jim ni posreéilo, da bi ga spremenili v
strateSkega, ¢eprav so bili za to dani nadvse
ugodni pogoji glede na takratno zelo tezko si-
tuacijo njihovih sovraznikov.

Borojevié navaja: »Tedaj je bilo stanje av-
strijske soske fronte do skrajnosti kriti¢no.
Steviléno slabe cete, zavoljo hudega boja iz-
mudene in izérpane na slabo utrjenih polo-
zajih, brez upanja, da bodo okrepljene z
izdatnimi novimi rezervami, so dajale moz-
nost, da se sovraznik v najkrajSem ¢asu pre-
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bije v Vipavsko dolino, in to tem prej, ker so
Italijani Ze napadali te nove polozaje od Sol-
kana do morja z moénimi silami.«32

Oslabljeni branilec je bil primoran, da pri-
pelje med samo bitko oziroma po njenem
koncu okrepitve s Tinolskega, iz Korodke,
Galicije in Balkana, vsega skupaj okoli 5 di-
vizij (65 bataljonov in 53 baterij), med njimi
tudi 28. PD in 44. SD. Tako so prigli na sosko
fronto zopet nasi domadi polki, in sicer v se-
stavu 28. PD celjski 87. pp in karlovski 96. pp,
a v sestavu 44. SD 1. in 2. gspp.® Tako so Bo-
rojeviéu vrnili priblizno toliko divizj, kolikor
so mu jih odvzeli v zacetku tega leta, toda
Sele po izgubljeni bitki. ..

SEDMA, OSMA IN DEVETA SOSKA BITKA
(14. IX. do 4. XL 1916)

Te tri zelo krvave sofke bitke so se zvrsti-
le v kratkih ¢asovnih presledkih med morjem
in Gorico predvsem na kraski planoti ter
predstavljajo zaradi tega celoto.

Cadorna je v teh bitkah dolodl glavni po-
udarek v osvojitvi severnega roba kraske pla-
note ¢ez Fajti hrib na Trstelj. Po osvojitvi le-
tega je bilo mozno s sunkom ma sever omogo-
Citi napredovanje enot vzhodno od Gorice ali
pa ogroziti obrambo kragke planote s sunkom
na jug proti Grmadi. Demonstrativme akcije
so se predvidele v Julijskih Alpah in na
Tirolskem, :

Kot Ze omenjeno, je branilec po svojem
umiku avgusta na kraski planoti zacel ureje-
vati svoje nove postojanke na vzhodnem robu
Dola med Mirenskim gradom in ustjem Tima-
ve. Te postojanke so bile le slabo utrjene in
le deloma zaS¢itene z Ziéno oviro. Kamenita
tla in nmeprestani topniski ogenj so otezevali
poglobitev plitkih jarkov. Odsek med reko Vi-
pavo in morjem je branilo 59 bataljonov, 284
topov in 255 minometalcev. 28, PD je branila
odsek od kote 265 do Nove vasi. V armadni
rezervi je bilo za tem odsekom 10 bataljonov,
44. SD okoli Trnovega, 32. PB je bila dodelje-
na XVI. koru vzhodno od Gorice, a 10. GB je
bila zbrana okoli Dornberga kot rezerva AOK.

Sedma soska bitka je besenela od 14. do 17.
septembra. Duca d’Aosta je uvedel v to bitko
102 od 186 bataljonov, kclikor jih je bilo
zbranih za bitko, a napade njegove pehote
je pomagalo 954 topov vseh kalibrov in 586
minometalcev. V $tiridnevnih ogor¢enih bojih
so Italijani potisnili branil¢eve ¢ete z Miren-
skega gradu in postojank za koto 212 ter med
Lokvico in Opatjim selom, vsega 100 do 200 m,
kakor tudi s kot 208 in 144,

Italijani so v tej bitki izgubili 17.000, a bra-
nileec 15.000 moz, od tega ¢ez 4000 ujetih. Iz-

gube napadalca niso bile v nobenem razmerju
z doseZenim uspehom.

V osmi soski bitki, ki je trajala od 10. do
12. oktobra, je Cadorma razsiril napadalno zo-
no na sever do vzhodno od Gorice, ali glavni
sunek naj bi bil usmerjen kakor v prejénji
bitki na Fajti hrib in Trstelj. Branilec je bra-
nil postojanke, na katere je bil potisnjen v
prejénji bitki. Te so bile med reko Vipavo in
Novo vasjo popolnoma razdejane in zravnane
z zemljo, kajti kar je branilec pono& popravil,
je bilo podnevi poruseno. Ker se zaradi tega
ni mogla temeljito urediti niti rezervna ¢&ria,
ki je 8la od Vntoé po zahodnem pobocju
vzbotine Pedinka ¢ez Hudi log in Lukatid,
koto 235 (vzhodno od Jamelj) in zaselek Flon-
dar do ustja Timave, so zac¢eli pospeSeno ure-
jevati tretjo érto, ki je potekala od vzhodnega
vrha - Fajtega hriba (464) ¢ez Kostanjevico,
vrh Stara Lokva in ¢ez Grmado do Devina.
Sklenjeno je bilo, da se zaradi zmanjfanja
strasnih izgub v prvi érti puste samo slabot-
ne éete in da se obramba predvsem nasloni
na motne lokalne rezerve. Od morja do Sv.
Gabrijela je bilo v prvi in rezervni érti 6 in
pol divizij (101 bataljon), a 2 diviziji v armad-
ni rezervi. Nekaj bataljonov 44. SD iz armad-
ne rezerve je moralo $e pred bitko zamenjati
popolnoma uni¢ene bataljone divizij prve Crte.
Med temi enotami 44. SD sta bila tudi 1. in 2.
gspp. Pred samo bitko je moral Borojevi¢ od-
dati 3 GB za romunsko fronto,*® a v zameno
je dobil 10. PD s Tirolskega, ki je pa Sele med
bitko zaéela prihajati na kragko planoto.

Po unicujofi topniski pripravi, ki je traja-
la nekaj dni in obdelovala celo fronto od Plav
do morja, posebno pa seveda zopet severni del
kraske planote in braniléeve postojanke
vzhodno od Gorice, se je 10. oktobra zacel na-
pad italijanske pehote, za katerega je bilo
pripravijenih 221 bataljonov, toda v resnici
je bilo uporabljenih v bitki le 166 bataljonov.
Glavna napadalna zona (Fajti—Trstelj) je bila
zozena na 4km in za napad tod so Italijani
razpolagali s 46 bataljoni! Zopet je kmasko
planoto ovila meglena zavesa dima in prahu.
V neprestanih naskokih, ki so se izmenjavali
s protinapadi branilca, so Italijani 10. in 11
oktobra potisnili branilca na njegovo drugo
¢rto: Lokvica—Hudi log—Lukati¢. Na juznem
delu kraske planote so prebili avstrijske po-
stojanke v smeri Jamelj (Jamiano), toda so
bili z velikimi izgubami vrzeni nazaj na svoje
izhodiséne polozaje. Vzhodno od Gorice so
osvojili vrh Sober.

Borojevi¢ ni ve¢ imel na razpolago potreb-
nih rezerv, da bi spet osvojil izgubljene po-
stojanke med Lokvico in Lukati¢em.

115



KERONIKA CASOPIS ZA SLOVENSEKO KRAJEVNO ZGODOVINGO

Sl. 41. Avstrijska opazovalca v prednjem okopu
na kraski planoti

Italijani so v tej bitki izgubili ¢ez 25.000,
a branilec ¢ez 20.000 moz in ¢ez 8000 ujet-
nikov.

Domadi 2. gspp se je boril v tej bitki na
postojankah pri Hudem logu in pretrpel 11.
do 12. oktobra velike izgube.®®

Deveta sodka bitka je trajala od 31. oktobra
do 4. novembra. Topnitka dejavnost je od
konca osme bitke popusc¢ala samo $e ob sla-
bem vremenu. 31. oktobra ob 8. uri je zacelo
bobnanje celotnega italijanskega topnistva.
Zopet se je kraska planota zavila v oblak
prahu in dima. Italijansko zrakoplovstvo je
pa bombardimalo Sezano, Dufovlje in Miramar.

Postojanke od vrha Sv. Gabrijela do morja
je branilo 7 divizij, od tega 3 divizije odsek
od reke Vipave do Lukati¢a (28.PD?% in 44.
SD v prvi, a 17. PD v drugi ¢rti). V armadni
rezervi sta bili 16. PD in preziveli ostanki 20.
HD. Pred zacetkom bitke je imel Borojevi¢ na
tem odseku 91 bataljonov in 543 topov, a 19
bataljonov je bilo v armadni rezervi.

Operativni cilj vojvode d"Aosta je ostal isti:
prodor k Trstu s teziSéem na severnem delu
kraske planote. Za dosego tega cilja sta raz-
polagali 3. armada in desno krilo 2. armade
z 225 bataljoni in 24 eskadroni, toda v bitki
je bilo angaziranih samo 164 bataljonov. Ra-
zen tega so mocno okrepili svoje topnistvo. .

Dne 31. oktobra dopoldne je italijanska pe-
hota krenila v mapad med Gorico in morjem.
Ob Vrtojbici in na gri¢evju vzhodno od Gori-
ce je branilec odbil vse napade. Na severnem
delu kraske planote so italijanske napadalne
kolone ze tega dne razbile prednje dele 28.
PD in 44. SD in prodrle do braniléevega top-
nistva. Ponoéi od 1. na 2. november in do-
poldne tega dne je bil v teku protinapad re-
zerv teh divizij. V protisunku pa je italijan-
ska pehota me le zaustavila ta protinapad,
temveé je v nadaljnjem prodiranju popolno-
ma unicila 5 bataljonov 28. PD in zavzela v
naskoku mali Fajti hrib (432).%® V tej hudi kri-
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zi za branilca je njegova 17. PD prestregla
ostanke teh dveh divizij na tretji érti na od-
seku veliki Fajti hrib (464)—Kostanjevica, ki
ga je branilec kljub moénemu pritisku 3. no-
vembra uspel obraniti. Tega dne je prisla bra-
nileu na pomoé¢ na severni del kraske planote
14. PD in za njo Se 24. ¢rnovojnisSka brigada.
4. novembra so Italijani posku$ali razSiriti
svoj uspeh v juZni smeri na odsek Hudi log—
Jamlje, v smeri Sela. Zilavo so napadali do
pozno v no¢, toda branilec, kateremu je ravno
tedaj prihajala v pomoé 14. PD, je odbil vse
njihove napade.

SL. 42. Avstrijske okrepitve gredo v prvo bojno érto

V tej bitki so Italijani izgubili éez 32.000,
a Awvstrijei ¢ez 28.000 moz, po italijanskih vi-
rih poleg tega Se 9000 ujetnikov, Italijani so
v teh treh bitkah na severnem delu krasgke
planote sicer potisnili branilea za 3—4 km na
odseku, Sirokem kakih 5km, toda prodor k
Trstu se jim vendarle ni posredil, ¢eprav so
v teh treh bitkah izgubili 2464 Zastnikov in
73.000 moz. Edini njihov uspeh je bil v na-
daljnjem slabljenju branilca, ki je v obdobju
september—november izgubil 2088 castnikov
in skoraj 100.000 moz po uradnih avstrijskih
poro¢ilih ter bil prisiljen, da poslje na Soco
Se dve novi diviziji. Interesantno je, da Italija-
ni niso v nobeni izmed teh treh bitk do kraja
angazirali vseh svojih pehotnih enot, najbrz
iz strahu pred prevelikimi Zrtvami. To dejstvo
je bilo za branilca resilno, ker bi v nasprot-
nem primeru utegnil takrat na kraski planoti
doziveti hud, mogote celo usodepoln poraz.
Razen tega je bilo Stevilo ujetih avstrijskih
vojakov vedno vedje, kar dokazuje upadanje
njihove vojaske morale v strahovitem ognje-
nem peklu na kraski planoti. Toda kljub vsem
krizam je imel bramilec tudi v teh treh bit-
kah vendarle obramben uspeh, posebno sever-
no od reke Vipave. Kot Ze omenjeno, je trpelo
in umiralo v teh bitkah tudi na tisofe vojakov
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vseh jugoslovanskih narodnosti, a posebno
Slovencev v 87. pp in 2. gspp.

Sredi septembrs so Italijani napadali tudi
v povirju Soée Vrsi¢ in Javorséek, posebno
pa Rombon, na katerem so Bosanci odbili vse
njihove napade.

Sl. 43. Bosanci v rezervi za soSko fronto

To jesen se je bobnenje s soske fronte sli-
salo globoko v zaledje tja do Novega mesta,
medtem ko so trzaski Italijani vsak dan ne-
potrpezljivo pricakovali svoje osvoboditelje.

ZIMA. 1916/1917**

Orozje tudi to zimo na kraski planoti ni po-
polnoma mirovalo. Obe strani sta podvzemali
lokalne akcije, aktivnost topniStva pa tudi ni
nikoli popolnoma prenehala posebno na itali-
janski strani. To se najbolj vidi po izgubah,
ki jih navaja OeULK za obdobje januar—april
1917 pri 5. armadi: 2844 padlih, 12.540 ranje-
nih, 371 pogre$anih in 53.270 zaradi bolezni
evakuiranih. Na obeh straneh so se pospeSeno
utrjevale postojanke. Avstrijci so v teku zime
okrepili 5. armado s tremi divizijami in dvaj-
setimi baterijami ter dopolnjevali svoje enote
z novimi marsbataljoni. Po strasnih izgubah
leta 1916% postaja pri njih prvi¢ jako obcut-
ljiva kriza v dopolnjevanju mostva.

Italijani so v tem obdobju okrepili svojo
armado s 151 novimi bataljoni, ki so jih upo-
rabili za formiranje osem novih divizij. Ra-
zen tega so svoje topnistvo okrepili z 262 no-
vimi baterijami in mnogoStevilnimi minome-
talei. Ni treba posebej naglasati, da je bil
vedji del teh okrepitev namenjen soski fronti.
Kljub temu pa je njihovo vrhovno poveljstvo
gledalo z zaskrbljenostjo na razvoj dogodkov
v letu 1917. Tudi je bil del njihovega javnega
mnenja vedno bolj proti vojni zaradi strasnih
izgub in relativno slabih uspehov na fronti.

Na dveh sestankih v Chantillyju je bilo
dogovorjeno, da se najkasneje v aprilu 1917
zaéno moéne ofenzive na vseh frontah. Da bi

Sl. 44, Neeksplodirana italijanska granata

Italijo ¢&im moéneje povezali s silami Trojne-
ga sporazuma, polititno in vojasko, je bil
sklican januarja sestanek antantnih politiénih
in vojagkih efov v Rimu. Interesantno je, da
je ma tem sestanku Lloyd George, angleski
premier, predlagal, naj se zada monarhiji smrt-
ni udarec s skupno anglo-francosko-italijan-
sko ofenzivo ¢ez Julijske Alpe na Ljubljano
in Dunaj. Cadorna je pa sodil, da bi se Ze z
zavzetjem Julijskih Alp (mislil je pri tem
najbrz na ¢érto Triglav—Sneznik—poznej$o
drzavno mejo) moéno ogrozila monarhija. Za
tako akecijo je zahteval 8 francosko-angleskih
divizij in 300 tezkih topov. Tak3ne skupne an-
tantne ofenzive obramba na So¢i in Krasu
najbrz ne bi mogla prenesti in Slovenija bi
bila v tem primeru popolnoma opustoSena.
Cadorna je v tem ¢asu rac¢unal tudi z avstrij-
sko-neméko ofenzivo proti Italiji. O tem se je
tudi razpravljalo v Udinah (italijansko vrhov-
no poveljstvo) v ¢asu obiska Sefa francoskega
generaldtaba genermala Nivella. Le-ta je pa
ostal pri svojem naértu, da se aprila podvza-
me generalna ofenziva v Franciji, ki bi sama
po sebi onemogodila posiljanje nemskih enot
za skupno ofenzivo profi Ifaliji.

DESETA SOSKA BITKA"
(12. V. do 5. VI. 1917)

V to bitko so Italijani vrgli polovico vseh
svojih enot in jo razsirili na sever do Av¢
na fronti 50 km. 3. armada vojvode d’Aosta
naj bi s 16 divizijami in 1300 topovi prodrla
k Trstu to pot s teZiséem na juznem delu kra-
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ske planote, a 2. armada generala Capella naj
bi z 12 divizijami in 1000 topovi zavzela hrbet
Kuk (611)—Vodice (652)—Sv. Gora—vrh Sv.
Gabrijela (646) z isto¢asnim frontalnim napa-
dom na avstrijske postojanke pred Gorico ter
tako odprla pot v Vipavsko dolino,

Avstrijske postojanke na tem odseku je
branilo 10 divizij v prvi ¢rti, medtem ko je
5 divizij bilo v armadni rezervi, od tega 4
divizije za levim armadnim krilom na kraski
planoti, kjer je Borojevi¢ tudi to pot predvi-
deval glavni napad.

Dne 12. maja se je zacela topniska priprava
od Tolmina do morja, da bi branilca prevarali
o smeri italijanskega glavnega napada.,

V prvi fazi, ki je trajala do 20. maja, je
bilo tezis¢e italijanskega napora na odseku
Deskla—Gorica. V neprestanih napadih, ki so
se menjali s protinapadi branilea, so Italijani
uspeli, da so z nadmo¢nimi ¢etami nazdirili
mostisée pri Plavah in zavzeli Zagoro, Kuk in
Vodice. Sv. Gora je nekajkrat menjala gospo-
darja, toda je nazadnje kakor vrh Sv. Gabri-
jela ostala v rokah branilca. Vsi njihovi ma-
padi 14. in 15. maja med tem vrhom in Sv.
Markom s teziséem proti vrhovom na obeh
straneh Rozne doline so bili odbiti. Po OeULK
so se tu posebno odlikovali dalmatinski 23.
spp in karlovski 96. pp. V tem obdobju bitke
je Borojevi¢ 3 divizije iz dela armadne rezer-
ve, ki je bila na kraski planoti, premestil v
rajon Gorica—Trnovo in severno od tod. Na
njegovo zahtevo je AOK poslala na Sodo Se
dve novi diviziji.

Druga faza te bitke je trajala od 23. do 28.
maja in predstavlja glavni napad 3. italijan-
ske armade s teziS¢em na juZzmem delu kraske
planote, medtem ko je 2. armada imela v tej
fazi samo pomozno vlogo. Na kraski planoti
je besnela bitka wvseh Sest dni z nepopisno
divjostjo na obeh straneh, dan in no¢. Topni-
Ska priprava je trajala samo 10 ur, toda bila
je tako silna, da je takoj zavila bojiite v
oblak prahu in dima in do temelja porusila
vse bramiléeve postojanke. Italijanska pehota
je v prvem naletu prebila branil¢evo glavno
¢érto med Lukati¢em in koto 144 in naslednje
dni razsirila in poglobila svoj uspeh med Ko-
stanjevico in morjem v smeri Grmade, Svzh.
od Jamelj je bitka divjala posebno za visine
pri Formazzu (kote 235, 241 in 247), ki so na-
vsezadnje ostale v rokah napadalea. Juzno od
tod so vrgli Avstrijee v novih napadih c¢ez
Flondar in Stivan h Grmadi, potem pa so le-
ti zadrzali njihovo prodiranje pred érto Kla-
ri¢ci—Medeazza in od tod odbijali vse njihove
napade. Na severnem robu kraske planote so
vsi njihovi poskusi, da bi napredovali v smeri
Trstelja, ostali brez uspeha. Tu se je bornil
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Sl. 45. Branilteve prednje postojanke pri Jameljih

tudi 2. gspp.** Ponodi 27. maja je pa zadel po-
puscati napadalni elan italijanske pehote in
petdnevna nadvse krvava bitka je na tem od-
seku zacela pojemati. Istoasno so Italijani
obnovili svoje napade vzhodno od Gorice in
na hrbet Vodice—Sv. Gora. Vzhodno od Go-
rice so zopet posebno zilavo napadali odsek
med Panovcem in Sv. Markom, so pa bili ved-
no odbiti. Severno jim je uspelo v nodnem
naskoku vreg¢i branilea pri Paljevu na njego-
ve rezervne postojanke. Kota 652 mad Vodi-
cami je nazadnje ostala med obema frontama
kljub meprestanim italijanskim napadom, ki
so tu trajali z manj§imi presledki do 29. maja.

Tretjo fazo te bitke predstavlja protinapad,
ki ga je branilec podvzel na kraski planoti 4.
in 5. junija z novimi okrepitvami. Ponovno je
zasedel ¢rto Flondar—Fornazza—Vrsi¢ in ujel
10.000 Italijanov. Capello omenja v svojih me-
moarih, da se je v teh bojih prvi¢ opazilo po-
puséanje italijanske pehote in da nekatere
njihove enote sploh niso dale nobenega od-
pora vec.

S1, 46. Zbiranje italijanskih ujetnikov pri Stanjelu

Italijani so v tej bitki izgubili 159.000 moz
vkljuéno 27.000 ujetih od 280.000 moz, uvede-
nih v bitko. Ni se jim posretilo, da bi osvojili
zastavljene cilje: Sv. Goro, vrh Sv. Gabrijela,
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Trstelj in Grmado, éeprav so se za njihovo
dosego borili z najvedjo pozrtvovalnostjo. Na
juZznem robu kraske planote so napredovali
na odseku 8km za popretno 2km. Vedji
uspeh so dosegli samo severno od Gorice, kjer
s0 med Zagoro in Sv. Goro ¢vrsto zakoradili
na levi breg Sote ter si na ta nadin zagotovili
dobre izhodis¢ne postojanke za kasnej$e na-
daljevanje ofenzive na tem odseku, kar so iz-
komistili, kakor bomo takoj videli v enajsti
soski bitki.

Avstrijei so izgubili 76.000 moz vkljucno
23.400 ujetih od 165.000 moz, uvedenih v bit-
ko. Te izgube so bile zelo obéutne glede na
njihovo sploino izérpanost. Vendar je zanje
ta bitka predstavljala zopet obrambni uspeh,
ker so onemogodili konéno odloditev na tej
fronti, za katero so Italijani angazirali in
zrtvovali ljudi in sredstva kakor dotlej v no-
beni od devetih soskih bitk.

ENAJSTA SOSKA BITKA"
(17. VIIL do 15. IX. 1917)

Ta bitka predstavlja maksimalni italijanski
napor, da bi se dosegla odlodilna reSitev na
so3ki fronti. V tem cilju so zbrali na tej fron-
ti, slabe¢ do skrajne meje druge svoje odse-
ke, maksimalno Stevilo enot: 51 in pol divizije
in 3566 topov, havbic in moZnarjev, od tega
2400 cevi srednjega in velikega kalibra. Ta
ofenziva naj bi se podvzela med morjem in
Tolminom s teZis¢em na obeh krilih: na kra-
gki planoti in na odseku vrh Sv. Gabrijela—
Tolmin. Na kragki planoti naj bi 3. armada z
18 divizijami in 1200 topovi zavzela Komen-
sko planoto, kar bi pomenilo seveda tudi za-
Vzetje Trsta. Na levem krilu naj bi 2. armada
s 26 in pol divizijami in 2366 topovi zavzela
planoto Banj$éica—Sv. Duh ter od tod s sun-
kom ¢ez Trnovski gozd izmanevrirala avstrij-
sko obrambo vzhodno od Gorice, a z manev-
rom ¢ez Lom zavzela Tolminsko kotlino. 7 di-
vizij je sestavljalo rezervo vrhovnega povelj-
stva.

Awvstrijci so imeli pred bitko od Krna do
morja 21 divizij z mo¢nejSim grupiranjem na
kragki planoti in vzhodno od Gorice. Odsek
od Krna do Av¢ je branil XV. kor z dvema
divizijama, odsek juzno od tod do vrha Sv.
Gabrijela je branil XXIV. kor s Stirimi divi-
zijami, odsek od Sv. Katarine do reke Vipave
je branil XVI. kor s tremi in pol divizijami,
a odsek na kraski planoti sta branila VII. in
XXIIIL kor s po tremi divizijami, Od armadne
rezerve je bila ena divizija za XXIV. korom
na Banjski planoti, a tri divizije na Komen-
ski planoti na prostoru Opéine—SeZana—Sta-
njel. Ena divizija je bila kot rezerva povelj-
stva jzah. fronte v okolici Ljubljane. Slovenci

so bili zopet na majbolj obdéutljivih toc¢kah,
in sicer mna vrhu Sv. Gabrijela celjski 87. pp;,
na severnem robu kraske planote ljubljanski
2. gspp, a pri Stivanu mariborski 47. pp.

17. avgusta se je zacela velika italijanska
ofenziva s $e mo¢nejéo topnisko pripravo ka-
kor kadarkoli doslej.

Na kraski planoti. ..

3. italijanska armada je 18. avgusta krenila
v napad na vsem odseku kraske planote.
Uspelo ji je, da je zavzela avstrijsko glavno
cbrambno érto juino od Kostanjevice in da
je v ogoréenih bojih potisnila branilea dez
Selo in Stivan na zahodno podnoZje Grmade.

m

Sl. 47. Branileve rezerve

V strasni avgustovski vro¢ini so se vodili
posebno wogorceni boji na zahodnih pristcpih
k tej zadnji barieri pred Trstom. V centru se
je fronta po ogorcéenih bojih, v katerih so se
dan in no¢ napadi menjavali s protinapadi,
nekako stabilizirala med Selom in Kostanje-
vico. Vsi italijanski napori pa, da bi napredo-
vali na severmem robu kragke planote od Fajti
hriba k Trstelju, so bili odbiti. 23. avgusta so
Italijani prekinili svoje napade na kraski pla-
noti, da bi mogli osredoto¢iti maksimalen na-
por na Banjski planoti, kjer je njihova 2. ar-
mada dosegla precejSen zacetni uspeh. Brani-
lec je pa s protinapadom 4. in 5. septembra
potisnil napadalce med Flondarjem in Stiva-
nom na njihov izhodis¢éni polozaj, to pa se mu
ni posredéilo pri Selu, tako da so razvaline te
vasi navsezadnje ostale v rokah napadalca.

Severno od reke Vipave. ..

Na odseku od reke Vipave do Tolmina je
poveljnik 2. italijanske armade, general Ca-
pello, zacel 18. avgusta uresni¢evati svoj dobro
zami$ljeni naért in le malo je manjkalo, da
ni dosegel odlodilnega uspeha ne samo za svoj
del fronte, temveé¢ za vso soSko fronto sploh.

Ponodi od 17. na 18. avgust je 5 italijanskih
divizij prekoraéilo Soéo med Desklo in Dob-
larji in razbilo enote avstrijskega XXIV. kora,
ki so branile postojanke na levi obali Soce.

119



KRONIKA CAS0PIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINGO

V teku petdnevnih ogoréenih bojev, v katere
je Capello uvedel sveZe enote, so Italijani pre-
bili fudi drugo avstrijsko obrambno ¢érto na
Banjski planoti in osvejili Vrh, Kuk in Jele-
nik (738) ter nadaljevali svoje prodiramnje k
vasem Bate in Humarji in juZno ter severno
od tod. Razbitih ostankov dveh awvstrijskih
divizij ni mogla zadrzati niti 24. PD, ki je bila
na tem ogrozenem odseku v armadni rezervi.
Ze od 19. avgusta so zadele avstrijskim eno-
tam na Banjski planoti prihajati okrepitve
iz Vipavske doline, Korogke in Tirolske, ki pa
niso mogle popraviti situacije. Razen tega je
poslal Borojevié na pomo¢ hudo ogrozenim
enotam na Banjski planoti tudi 73. PD, ki je
bila v armadni rezervi na Komenski planoti.
Poveljnik te divizije, general Goiginger, je
prvotno nameraval s svojo in z ostanki umi-
kajotih se divizij preiti v protinapad, toda
je moral ta svoj naért opustiti, ker je 73. PD
prepozno prispela na bojisée. 22. avgusta so
Italijani prebili avstrijske postojanke tudi pri
Rutarscah ter napredovali ¢ez odsek Drago-
vice—Vodice h Kobileku in Ravnam. Tega
dne je dosegla kriza avstrijskih enot na Banj-
gki planoti svoj vigek in de bi se Italijanom
posre¢ilo razbiti §e Goigingerjevo divizijo, ne
bi bilo ve¢ mogoce prepreéiti popolnega po-
raza. Zato se je Borojevic Se isti veder odloéil,
da umakne enote z BanjSke planote ma érto,
ki bi potekala od vrha Sv. Gabrijela po sever-
nem robu Trnovskega gozda in vzhodnem
robu Cepovanske doline, od tod pa po erti
Spilenca—Koren—Hoje—Log s prikljuckom
pri Selu na postojanke tolminskega mostig§ca.
Povelje za ta umik je bilo izdano 23. avgusta
zjutraj s tem, da se opravi pono& na 24. av-
gust." Goiginger pa ni gledal tako pesimisti-
fno na situacijo in je Se isti dan predlagal
obenem s poveljnikoma XV, in XXIV. kora,
naj se umiki izvrSe samo do d&rte: Log —
Mesnjak — Hoje — Kal — Vrhovec — Madoni
—Zagorje—vrh Sv. Gabrijela, kar je Borojevic
odobril. Medtem je pa Ze zatela moé italijan-
skega pritiska na Banjski planoti popustati,
kar je Goigingerju omogodéilo, da je 23. in 24.
avgusta organiziral novo obrambo na posto-
jankah, ki jih je predlagal Borojeviéu. Sele
24. avgusta so Italijani zavzeli greben Vodice—
Sv. Gora, Kobilek (627) in Kolk (855) ter tega
dne popoldne prisli s svojimi patruljami pred
novo avstrijsko obrambno érto.

Medtem ko so se odigravali ti dogodki na
Banjski planoti, pa ofenziva generala Capella
med reko Vipavo in vrhom Sv. Gabrijela ter
proti tolminskemu mosti$éu in Mrzlemu vrhu
ni uspela, niti ni moglo desno krilo njegovega
XXVII kora doseéi severno od Awv¢ vedjih
rezultatov, ker je bramilec prozil na teh delih
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fronte Zilay odpor. Ta italijanski kor ni uspel,
da bi s sunkom ¢ez Lom od juga ogrozal
obrambo na tolminskem mostiSéu, Ceprav je
Capello vrgel v bitko iz armadne rezerve Se
svoj XIV. kor. Vsj italijanski poskusi, da bi v
slede¢ih dneh potisnili branilea z njegovih no-
vih postojank na Banjski planoti in pred Go-
rico, so ostali brez veéjega uspeha.

29. avgusta je italijansko vrhovno poveljstvo
ustavilo tudi ofenzivio 2, armade, toda je nalo-
zilo njenemu poveljniku, naj pripravi naért za
novo ofenzivo, katere cilj bi bila definitivna
likvidacija avstrijske obrambe pred Gorico in
katero bi bilo treba zadeti okrog 15. septembra.
Capello pa se je odlodil, da Ze zalete ofenzive
proti vrhu Sv.Gabrijela sploh ne prekine,
temvec da jo brez prediha najenergi¢neje na-
daljuje.

S1. 48. Vrh Sv. Gabrijela (pogled z jugozahoda)

PEKEL NA VRHU SV. GABRIJELA...

Tako so Italijani od zahodne in severne stra-
ni v neprestanih dan in no¢ trajajoéih nasko-
kih poskusali osvojiti ta vogelni bastion, ki jim
je zapiral pot v Vipavsko dolino. Obe strani
sta uvajali v bitko vedno nove pehotne enote
in nove baterije, tako da je na koncu obstre-
ljevalo ta s krvjo prepojeni hrib veé kot 700
topov in ved sto minometalcev. Capello se je
nazadnje odlo¢il, da z zgod$fenim topniskim
ognjem obdeluje ta hrib tako dolgo, dokler ne
privede branilca do obupa in popolnega uni-
cenja. Le-ta je pa tudi poSiljal v boj nove in
nove enote, med drugim tudi 2.gspp, ki je
pretrpel tudi tu velike izgube.®® Ko so 12. sep-
tembra italijanske napadalne kolone po tem
strahovitem topniskem obstreljevanju presle
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v napad, so naletele zopet na neomajno obram-
bno moé¢ branilca. Od ene angaZzirane avstrij-
ske divizije je ostalo samo 1.000 moZ, a od 1.
bataljona 87. pp samo 185 moZ ... Veith pise,
»da je ta polk prestal tedaj najhujsi boj, ki
ga je sploh kdaj katera avstrijska enota pre-
trpela.«i® Travelyan pa piSe: »V prvi polovi-
ci septembra je predstavljal vrh Sv. Gabrijela
straSen Sarnir pod koncentri¢nim ognjem dveh
topniskih mas, ki sta bili takrat v polni moéi.
Obe strani sta posiljali divizijo za divizijo
zaradi osvajanja te naravne trdnjave. Izgube
so bile strasne, ker sta bila napad in obramba
brezhibna. Sam vrh tega bastiona je naposled
ostal razdeljen med dve hrabri armadi.«!7 Od
13. septembra neprej so zaradi popolne iz-
¢érpanosti obeh strani krvavi boji za ta vrh,
ki so ga Italijani opravi¢eno imenowvali ~Monte
del morte«, zaceli popuséati, éeprav niso niti
potem popolnoma utihnili.

Sl. 49. Ranjeni avstrijski vojaki na potu v zaledje

IN REZULTATI. ..

Italijani so v tej bitki izgubili 166.000 moz,
od tega 40.000 mrtvih in 18.000 ujetih. Kot v
Sesti soski bitki, so dosegli tudi tokrat samo
taktiéne uspehe. Na kraski planoti so na od-
seku 4km napredovali v smeri Sela samo za
ca. 2km. Pomembnejsi uspeh so dosegli na
Banjski planoti, kjer so ma odseku 16 km v
smeri najglobljega predora napredovali za ca.
10 km. Zmanjkalo jim je sape, ko je kriza
avstrijske obrambe na tem odseku 23. avgusta
dosegla vrhunec. Takrat italijanski poveljniki
niso izkoristili ugodne situacije na bojiséu za
odloéilne zmago. Ceprav niso mogli kljub svoji
ve¢ kot dvakratni premoéi zavzeti Grmade in
Tolmina ter odpreti pot v Vipavsko dolino,
kar bi Sele mogel biti strateski uspeh, so do-
segli skrajno izérpanost branilca, toda tudi
njihove &ete so bile izérpane in njihov borbeni
duh je zaradi strasnih izgub upadel.

Avstrijei so izgubili 110.000 moz, od tega
10.000 mrtvih in okrog 30.000 ujetih. Sodili so,

da so dosegli zopet obrambni uspeh, ker so
ubranili Grmado, Sv. Gabrijela in Tolmin.

AOK je pri koncu te bitke z ruske na sogko
fronto prepeljala Se 4 divizije, ker je tedaj
po neuspeli poslednji ruski julijski ofenzivi za
¢el nagli razkroj te armade. Znatne okrepitve
z ruske fronte pa so prisle na sotko fronto, ko
je bila kriza v enajsti soski bitki Ze prebrode-
na.

Med to bitko je bila 5. armada razdeljena
na 1. sosko armado (XXIIIL, VIIL in XVI. kor)
pod poveljstvom generala Wurma (1. ISA) in
na 2. so¢ko armado (XXIV. in XV. kor) pod
poveljstvom generala Henriqueza (2.ISA), a
obe ti armadi sta bili podrejeni poveljstvu
armadne grupe generala Borojevica.

Na jugozahodni fronti sta se oba nasprotni-
ka izérpavala v pozcijski vojni v mnajtezjih
pogojih. Neprekinjenost obrambnih postojank,
naslonjenih na S$vicarsko mejo in morje, je
tudi italijansko vojsko prisilila samo na fron-
talne napade. Zaman so enajstkrat poskusali
prebiti braniléevo fronto in prenesti operacije
na odprto ozemlje, kar jih je stalo ogromnih
zrtev. Mora pa se jim priznati velika Zilavost
in pozrtvovalnost pri teh poskusih, posebno
njihovi pehoti.

V tem obdobju se je braniléeva fronta resno
zamajala samo avgusta leta 1916, ker je bila
italijanska ofenziva priblizno koordinirana z
ofenzivo ruske vojske. Takmat je bila izérpa-
nost branilca dosegla vrhunec, ker ni razpola-
gal z nobenimi rezervami. Italijanski povelj-
niki pa niso §li do kraja, bodisi da niso hoteli
tvegati Se vecjih Zrtev ali pa niso znali iz-
rabiti nadvse ugodne situacije, da spremenijo
svoj pomembni taktiéni uspeh v stratedkega.
Avgusta leta 1917 pa situacija za Italijane Ze
ni bila ve¢ tako ugodna, ker je bramilec od
septembra dalje zacel laze odvzemati svoje
enote z ruske fronte zaradi Ze omenjenega
namaséujotega razpadanja ruske carske vojske.

V teh enajstih ofenzivah in dve in pol letih
so osvojili Gorico in napredovali proti Trstu
v smeri Zagraj—Kostanjevica samo okoli
12 km, a na Banjski planoti vzhodno od Plav
samo okoli 10 km. Vazno tolminsko mostisée
s Tolminsko kotlino ter Trst z naslonom na
morje v Trzaskem zalivu so ostali évrsto v
rokah branilca.

Italijani so stopili v prvo sosko bitko z 18
divizijami in 750 topovi, a Avstrijci z 8 divi-
zijami in 354 topovi. V enajsto soSko bitko so
pa stopili prvi z 51 in pol divizije in 5.200
topovi in minometalci, a drugi s 24 divizijami
in 2180 topovi ter minometalci. Iz tega je raz-
vidno neprestano vefanje angaZimanih &et in
topnistva na obeh straneh. Italijanska premoé
je bila vedno ve¢ kakor dvakratna, a v za-

121



KEKRONIEKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

¢etnih bojih in pozneje na posameznih odse-
kih e mnogo vedja.

Na kraski planoti v zoni, Siroki 20 do 30 km
in ob Sodi so bile razdejane vse vasi in mesta
in preorane na$e planine in Kras od granat,
bomb, strelskih jarkov in zaklonis¢, a prebi-
valstvio iz tega pasu greseljeno v notranjost
monarhije. Za nas Slovence je posebno vaZzno,
da je spomladi leta 1915 AOK odlocila obram-
bo prenesti v cbmejno podro¢je na Soco. Za-
voljo tega in Zilave obrambe ob Soé¢i in na
kraski plancti je bilo naZe narodno podrodje
razen omenjenega obmejnega pasu obvarovano
pred vojnim pustoSenjem. Da je ta obramba
popustila, posebno v prvem mesecu vojne in
v prvih bitkah, bi bil opustofen in razdejan
velik del Slovenije, saj je ¢ez njo §la pot ma
Dunaj in Budimpesto, kamor je vodila glavna
operacijska smer italijanske armade.

Da ni do tega prislo, je na prvem mestu
zasluga awstrijskih ¢et, ki niso popustile,
ampak se ob Sodi zilavo branile in napadal-
ca niso pustile, da globlje prodre proti vzhodu.
V tej obrambi so sodelovale vse narodnosti
bivée monarhije, a na najbolj ogrozenih to¢-
kah tudi vojaki vseh jugoslovanskih narod-
nosti: Slovenci na kraski planoti in pri Gorici,

Sl. 52. General Borojevié spremlja cesarja Karla pri
zapustitvi armadnega poveljstva v Postojni
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S1. 5. Razvaline samostana na Sv, Gori

na Rombonu in Lemezu, Hrvati in Srbi pa v
posameznih polkih in bataljonih vsepovsod
med Rombonom in morjem, a posebno na go-
riSkem mostid¢u in pri Plavah. Hrvasko-sla-
vonski XIII. kor ni sodeloval v obrambi na
Soéi in kraski planoti, razen 96. in 79. pp in
nekaj detaSiranih bataljonov in baterij
iz njegovega dopolnilnega podroéja. Po
italijanskem wumiku 1917. leta je priSel
avstrijskim c¢etam v roke interesanten
spis poveljstva 3.italijanske armade o stanju
avstrijske armade, v katerem je med drugim
navedeno: »Napadeni vojaki (avstrijski) se
bore tako zaradi discipline kakor tudi zaradi
instinkta samoohranitve. Propaganda sovra-
§tva proti Italijanom je intenzivna in stalna.
Povecanje odstotka slovanskega mostva —
sedaj imamo pred seboj 60 %/e Slovanov, 15 %
Ogrov, 139/ Nemcev in 119 Romunov — bi
moglo dopustiti zakljucek, da so te Cete slabe
vzdrzljivosti. Toda izkusnja mas je poudila,
da se tisti vojaki slovanskih narodnosti, ki
so se na drugih frontah v trumah predajali,
na nasi fronti borijo s skrajno zilavostjo. Da
omenimo Cehe, ki so se borili s skrajno trdo-
vratnostjo in ki so se v kavernah raje dali
ubiti, kakor pa da bi se predali...« OeULK
navaja, da so ti odstotki, ki datirajo najbrz
iz leta 1917, priblizno toéni. Gornja ocena od-
pornosti avstrijskih vojakov v obrambij proti
Italiji je sicer precej tocna, toda ni popolna.
Ta odpornost je popuscala in bila leta 1917
ze mnogo manjSa kot ob zacetku vojne proti
Italiji. Disciplino v enotah s slovanskim
mostvom so predvsem vzdrzevali castniki
nemske oziroma ogrske ter drugih slovanskih
narodnosti, ki so bili v teh enotah skoraj ved-
no v vedini, razen v enotah, ki so se dopol-
njevale s podro¢ja Hrvaske in Slavonije.
Ogromna ve¢ina tega mostva se ni zavedala,
da se bori za izgubljeno stvar. Pripeljanemu
v ognjeni pekel, posebno na kraski planoti,
avstrijskemu vojaku ni preostajale ni¢ dru-
gega, kakor da se bori za svoj obstanek,
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Borojevi¢ je dobil od AOK dolofeno nalogo,
ki jo je energi¢no in dosledno izvedel z eno-
tami in sredstvi, ki mu jih je stavila na raz-
polago AOK. Ta so bila v vsem tem obdobju,
kakor smo videli, zelo skromna zaradi zavze-
tosti monarhije na drugih frontah. Ker je
bila iniciativa ves ¢as na premodni italijanski
strani, je moral predvsem paziti o kraju in
Casu angaziranja svojih vedno malostevilnih
rezerv. Najvecjo vaznost je polagal na svoje
juzno krilo na kraski planoti, kar je popol-
noma razumljivo. Ce bi le-to izgubilo svoj na-
slon na morje, ne bi imel, oziroma ne bi od
AOK mogel dobiti potrebnih ¢et, da bi ga
mogel podaljSevati. Tako mu mi preostajalo
drugega, kakor da Zilavo brani vsako ped
zemlje v obrambni zoni med Krnom in Trza-
Skim zalivom, Zaradi tega je na drugem mestu
tudi njegova zasluga, da zaledje Slovenije ni

bilo opustoseno in razdejano. (e RatTIG

OPOMEE

24. Kakor pod toé. 1, tom III, stran 384—449 in
458—516. — 25. Sestav III. kora je razviden iz
mojega ¢lanka »Ognjeni krst slovenskih fantov
1914«, Kronika, 2. zvezek iz leta 1965. — Od 28.
FD je manjkal 27. pp, ki je bil Ze prej prepeljan
na Korosko, a od 22. DD je manjkala 44. PB (4. in
27. dpp), ki je bila dodeljena, kot omenjeno, ar-
madni skupini generala Rohra za obrambo odse-
ka Rombon—Krn. — 26. Kakor pod 11. — 27.
Prezihov Voranc: Doberdob, 1956, stran 111—215.
— 28. Kakor pod toé¢. 1. tom IV. stran 145—149 in
162—164. — 29. Armadna skupina generala Rohra
je bila 25. januarja preimenovana v 10. armado.
— 30. Kakor pod to¢. 1, tom IV, stran 167—169,
186—189 in 212. — 31. Kakor pod toé. 1, tom IV,
stran 696—706, tom V, stran 21—108. — 32. Ka-
kor pod 11, — 33. Poveljstvo III. kora s 6. PD
in 22. SD je ostalo na Tirolskem. Prvotni organ-
ski sestav tega kora je bil v prvem polletju pre-
cej izmenjen, kar je bila posledica operativnih
pa tudi politiénih okolid¢in (npr. zamenjava trza-
Skega 97. pp s karlovikim 96. pp v sestavu 28.
PD. Prvi je bil zaradi dela mos$tva italijanske
narodnosti prestavljen na rusko fronto, kjer je
ostal do konca vojne). V 22. SD je ostala od njej
“ pripadajoé¢ih enot samo &e 43. SB (3. in 26. spp),

medtem ko je prisla 44. SB (1. in 2. gspp) v se-
stav 44. SD. Avstrijski domobranski polki in divi-
zije so bili v teku tega leta preimenovani v strel-
ske polke oziroma divizije (npr. 27. domobranski
polk v 2. gorski strelski polk). — 34. Kakor pod
to¢. 1, tom V, stran 631—679. — 35. Romunija je
napovedala vojno monarhiji 27. avgusta 1916. —
36. Kakor pod 20. — 37. V popolnoma izmenja-
nem sestavu, v njej ni bilo nobene njej pripada-
joce organske enote veé. — 38. V takratnih av-
strijskih kartah je bila oznaéena k. 432 kot »Ma-
li«, a k. 464 kot »Veliki Fajti hrib«. — 39. Kakor
pod to¢. 1, tom VI, stran 3—68 in 104—118. —
40. 34.000 ¢astnikov in 1,716.000 moZz na vseh
frontah, a dopolnitev je dala samo 1,400.000 moz
(vkljuéno letnik 1898). — 41. Kakor pod toé. 1,
tom VI, stran 133—181. — 42. Kakor pod 20. —
43. Kakor pod to¢. 1, tom VI, stran 431—483,
Kronika, 1956, zvezek 1. — 44. O tem, kaj je
Borojeviéa opredelilo na tako daljnosezen korak,
OULK navaja samo nekatere mozZnosti. Mislim,
da je bil glavni vzrok dejstvo, da ni imel za
Banjsko planoto po angaziranju 73. PD nobene
rezerve vec, a preostali dve diviziji, ki sta Se bili
v armadni rezervi za Komensko planoto, ni hotel
od tod premakniti na sever, ker je sodil, da mora
biti slej ko prej tezZiSée obrambe na kraski pla-
noti zaradi za$c¢ite ogroZenega Trsta in naslona
na morje. Tega dne (22. VIII) je priSel cesar
Karl v Postojno, kjer mu je Borojevi¢ med sti-
rimi oémi razlozil situacijo. Kaj sta tedaj odlo-
¢ila, se ne ve. VaZno je, da ga je pri tej priliki
Sef generalnega Staba obvestil, da je odlo¢ena
protiofenziva iz rajona Tolmin—Bovec proti Ce-
dadu, toda da cesarja Se niso pridobili, da pri-
stane na sodelovanje nemskih ¢et v tej akciji;
pristavil je, da ga bo mogoce vtis z boji§¢a pre-
usmeril v tem pogledu. Mogoc¢e, da je ravno ta
vest takrat vplivala na Borojevica, da se je od-
lo¢il za tako globok umik. OULK ne izkljuéuje
moznosti, da je hotel s tem ustvariti ¢im bolj
ugodno operativno situacijo za bliZznji sunek iz
tolminske kotline na ta nacin, da pusti ¢im veé
italijanskih enot pod direkten udar tega sunka.
Borojevi¢ navaja v svojem Ze citiranem spisu, da
je Ze poprej insistiral na protiofenzivi, kar bi
govorilo za to domnevo. — 45. Kakor pod 20. —
46. Veit: Die Isonzoverteidigung vom Falle von
Gorz bis: zur Eroberung von Karfreit, Militdr-
wissenschaftliche Mitteilungen, 1932. — 47. Ca-
raceciolo: L'Italie dans la guerre mondiale, Roma,
XV, str. 144,
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ZAPIS Z ZNANSTVENEGA POSVETOVANJA O OF
SLOVENSKEGA NARODA

JANKO PRUNK

V dneh od 28. do 30. aprila je bilo v Ljub-
ljani znanstveno posvetovanje zgodovinarjev
o Osvobodilni fronti slovenskega naroda. Ini-
clator posvetovanja je bil Glavni odbor SZDL
Slovenije, organizatorji pa Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, Zgodovinsko dru-
§tvo za Slovenijo in InStitut za zgodovino
delavskega gibanja. Posvetovanje je imelo
politiéno sve¢an in znanstveno delaven zna-
¢aj, kakor ga je oznadil v zacetnem govoru
Josip Vidmar, nekdanji predsednik IO -OF.
Udelezilo se ga je mnogo slovenskih zgodovi-
narjev, ki se ukvarjajo s tem wvprasanjem, in
zraven tudi Se Zivedi akterji Osvobodilne
fronte. Prisostvovali so predstavniki sloven-
skega druZbenega in polititnega #ivljenja,
predstavniki Jugoslovanske akademije znano-
sti i umjetnosti iz Zagreba, Srbske akademije
nauka iz Beograda, Instituta drustvenih nau-
ka iz Beograda in mnogi drugi.

Namen posvetovanja je bil, da naso javnost
ob 25-letnici ustanovitve OF seznani z doseda-
njimi dosezki zgodovinskega proucevanja in
nekaterimi vaZnimi problemi, ki se ob prou-
¢evanju pojavljajo. Delovni program je bil
precej obSiren. Zajeti je skuSal zgodovinski
proces nastajanja ljudske fronte v Sloveniji
od srede tridesetih let, iz katere se je razvila
v prvih dneh okupacije Osvobodilna fronta
slovenskega naroda. Tej osvetlitvi so sluzili
Stirje glavni referati in veéje Stevilo korefe-

ratov. Program je bil sestavljen tako, da je -

bil en referat s Sestimi koreferati posvecen
obdobju do leta 1941. Trije referati z ve¢jim
Stevilom koreferatov pa sami OF. Plodna di-
skusija po referatih je dopolnila posvetova-
nje. Vanjo so poleg zgodovinarjev posegli tudi
sami akterji OF in opozorili na marsikaksno
za zgodovinarja vaZno $e neznano dejstvo.
Simpozij je zafel s slavnostnim govorom
Josip Vidmar. V njem je naglasil, da je »ve-
licina Osvobodilne fronte tako nedvoumna in
tako masidrana v masih srcih in v zavesti na-
Sega naroda, da je ni treba Sele dokazovati.
Ne, treba si jo je samo pogosto klicati v spo-
min, ¢e hofemo, kar je potrebno, iz nje spet
in spet ¢rpati moéi za sedanjost in za bodoé-
nost. Njena zasnova je tako nedvoumno ra-
zumna in njena notranja in zunanja zmaga
tako velika, da jo je vredno proudevati«.
Prvi referat Francka Sajeta je skusal po-
kazati nastajanje enotnosti demokrati¢nih sil
slovenskega naroda. Toda pokazati proces na-
stajanja ljudske fronte na Slovenskem iz
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razliénih svetovno nazorskih in druzbeno-po-
liti¢énih taborov, je bila tezka naloga. Avtor je
posegel dale¢ nazaj in iskal enotnost demo-
krati¢nih sil v obdobju, ko so bile te najbolj
razecepljene. Zdelo se je, da avtorju ni bil ja-
sen pomen sredine tridesetih let, ko si je ko-
munistiéna rartija pri slovenskem Iljudstvu
pridobila moéne simpatije in so se zacele okoli
nje zbirati demokrati¢ne sile. Referat je po-
kazal, da ¢éaka naSe raziskovalce Se tezavna
naloga, da bodo naposled pokazali vse tiste
silnice, ki so pomagale slovenskemu marodu,
da je ustvaril svojo ljudsko fronto in si na-
posled v najtezjem ¢asu svoje zgodovine, ko
mu je 3lo za Zivljenjski obstanek, ustvaril tudi
svojo Osvobodilno fronto.

Koreferent Pero Damjanovi¢ iz Beograda
je orisal poskuse ljudske fronte v Jugoslaviji.
Pokazal je, da so se kazali podobni procesi
tudi pri drugih jugoslovanskih narodih. S kon-
centracijo demokrati¢nih sil je KPJ zadela od
4. drzavne konference v Ljubljani 1834. Seve-
da so se pa pri posameznih jugoslovanskih
narodih pokazale tudi precej$nje razlike in
specifitnosti.

Koreferent dr. Joze Sorn je govoril o no-
minalnem povedanju delavskih mezd in naci-
nu racunanja draginjskih doklad v Sloveniji
pred ckupacijo. Podal je le majhen fragment
iz neraziskane problematike te dobe. Tema je
bila nedvomno zanimiva in slovenska histo-
riografija bi nedvomno potrebovala take §tu-
dije o delavskem standardu pred vojno, ki jo
bo pa mo¢ napisati, ko bo na voljo arhivsko
gradivo.

France Kresal je orisal nastajanje akcijske
enotnosti slovenskega delavstva. Pokazal je,
kako se je po stavkovnem wvalu v tridesetih
letih akcijska enotnost ma terenu utrdila, sre-
di aprila 1939 pa je bila doseZena tudi enotna
fronta vseh strokovnih organizacij v Osred-
njem strokovnem odboru za Slovenijo. To so-
delovanje se je skalilo ob sklenitvi pogodbe
med Sovjetsko zvezo in Nemdéijo, toda priza-
devanja za utrditev akcijske enotnosti so se
nadaljevala in vse delavstvo se je zdruzilo
konéno v zafetku NOB v Delavski enotnosti.

Alenka Nedog je govorila o nekaterih vpra-
ganjih iz ljudskofrontnega gibanja na Sloven-
skem v letih 1935—1937. Predvsem je osvetli-
la dve vpra$anji: 1. oblikovanje ljudske fron-
te med mnoZicami. To vprasanje je zelo dobro
refila in njen plastiten prikaz je bil dobro
dopolnilo glavmnemu referentu; 2. preusmerja-
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nje delovanja komunistiéne partije iz podtal-
nega v javno delovanje.

Koreferenta dr. Franc Zadravec in Janko
Liska sta govorila o vlogi slovenske knjiZzev-
nosti pri oblikovanju ljudske fronte. Dr. Za-
dravec je v svojem referatu »Svobodoumni in
katoliski knjizevniki v desetletju pred Osvo-
bodilno fronto« pokazal kako so se meséanski
knjizevniki, ki so v tridesetih letih iskali resi-
tve slovenskega naroda, priblizali komunistom
in nato sodelovali z njimi v letih NOB.

Janko LiSka je v svojem referatu obravna-
val pobude proletarske knjizevnosti v obli-
kovanju in rasti socialne in nacionalne zave-
sti. Zadrzal se je le v prvem desetletju obdob-
ja med obema vojnama. Povedal pa je, da na-
merava Studijo nadaljevati in njen drugi del
bi imel namen pokazati pomen socialnega rea-
lizma in levi¢arskega periodi¢nega tiska v
desetletju pred ustamovitvijo OF pri obliko-
vamju ljudske fronte. Sestavka sta vredna po-
zornosti, ker sta pri obravnavanju literarne
zgodovine upostevala socialno metodo in z njo
pokazala socialno prizadetost slovenske knji-
Zevnosti.

Milica Kacin je prebrala koreferat o proti-
fasistitnem gibanju v Julijski krajini. Ugoto-
vila je, da so bile objektivne moZnosti za
kaksno mapredno delovanje v Italiji zaradi
policijskega rezima faSisticne diktature ne-
primerno teZje kot v Jugoslaviji. Slovensko
politiéno gibanje se je do etiopske vojne raz-
vijalo lo¢eno od italijanskega protifagizma in
se skladalo s protiitalijanstvom. Sele pozimi
1935—1936 je prislo do prvega poskusa spo-
razuma med KPI in slovenskim narodno-
revolucionarnim gibanjem TIGR. To je bil
nekak zarodek ljudske fronte, ki se je do
druge svetovne vojne $e utrdil.

Tone Zorn je govoril o naprednih orienta-
cijah v slovenskem polititnem gibanju na Ko-
roSkem v letih 1921—1938. Trdil je, da je od
zacetka tridesetih let dalje v polititnem Ziv-
ljenju Slovencev na Koroskem mogoce slediti
toku, ki je pripeljal skupno z razvojem v
osrednji Sloveniji, posebno v ¢asu narodno-
osvobodilnega boja, do novih pogledov na slo-
vensko vprasanje na Koroskem. Formiral se
je tudi nov politi¢éni tabor, ki je odvzel mono-
pol dotedanjemu konservativnemu wvodstvu
med koroskimi Slovenci.

O Osvobodilni fronti sami so bili trije re-
ferati:

Referat dr. Franceta Skerla je govoril o
vlogi in pomenu OF. Ceprav po obsegu ome-
jen, je bil referat eden najbolj plasti¢énih in
sumarnih prikazov OF. Avtor se je drzal pe-
riodizacije in analiz, ki jih je o OF podal Ze
Boris Kidri¢ v svojem poroéilu za Moskvo v

jeseni 1944 pod naslovom »Kratek obris raz-
voja OF in sedanja politi¢na situacija v Slo-
veniji«. Dr. Skerl je svoja izvajanja pred-
vsem oprl na analize in sklepe ustanovnega
sestanka OF. Pokazal je, kako so se vse usta-
novne skupine Ze na tem sestanku zedinile o
vseh najvaznejsih vprafanjih, da je bilo ze
na tem sestanku vsem jasno, da na$ osvobo-
dilni boj ne bo samo osvobodilni boj, ampak
bo zdruZen s socialnim bojem za movo druz-
beno ureditev. Avtor je nadalje pokazal, kako
se je iz programske enotnosti, kakrsno je do-
segla OF v jeseni 1941 Se kot ljudskofrontov-
ska koalicija, zrasla v »Dolomitski izjavi« v
zatetku 1943 tudi organizacijska enotnost.
Ravno v tem je bila posebna kvaliteta in
prednost Osvobodilne fronte, v njej pa linije
KPS, ki je sistemati¢no in smotrno delala, da
bi se program OF izpeljal do kraja. Pri tem
je avtor pokazal na vse tiste momente, ki so
ta proces zavirali in na wvse tiste silnice, ki so
ga pospeSevale. Vse skupaj je lepo dokumen-
tiral.

Profesor dr. Metod MikuZ je imel referat
o temeljnih tockah OF slovenskega maroda.
Lepo je pokazal, kako je OF v kratkega pol
leta izoblikovala svoj program. Zadrzal se je
pri 4. tocki OF, ki pravi, da »z osvobodilno
akcijo in aktivizacijo slovenskih mmnozZic pre-
oblikuje OF slovenski narodni znaé¢aj. Sloven-
ske ljudske mnozice, ki se borijo za svoje
narodne in dloveSske pravice, ustvarjajo nov
lik aktivnega slovenstva.« Profesor Mikuz je
nato pokazal na nekaterih kompleksih dejav-
nosti OF, kako je ona res uveljavila ta novi
lik aktivnega slovenstva. Kot primer je po-
kazal razvoj partizanskega sodstva, ki se je
razvijalo sproti med revolucijo, kar je en do-
kaz veé za veli¢ino te revolucije, ki je sproti
ustvarjala svoj pravni sistem. Dotaknil se je
fe partizanskega gospodarstva in tudi organi-
zacijsko najbolj dognane slovenske dejavnosti
med NOB, partizanskega zdravstva. Vse te
dejavnosti OF so do sedaj zelo malo raziska-
ne, razen partizanske ekonomike, ki jo je Ze
na kratko orisal avtor sam v ZC 1956/57. Ze-
leti bi bilo, da bi naziskovalci nafe OF po-
drobneje raziskali vprasanja, ki se jih je prof.
dr. Mikuz le dotaknil v svojem referatu.

Profesor dr. Makso Snuderl je v svojem re-
feratu »OF slovenskega naroda drzava v dr-
zavi« govoril o razvoju ljudske oblasti. Poka-
zal je, kako so se na revolucionarni na¢in pri
nas iz terenskih odborov OF, politiénih orga-
nov, razvijali organi oblasti narodnoosvobo-
dilni odbori. Zanimivo je v referatu makazal
problem, kako je nasa slovenska praksa vpli-
vala na formulacijo »foanskih predpisov«
januarja 1942. Avtor je pokazal, da so bili
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fotanski predpisi narejeni na podlagi Karde-
ljevega €lanka v uzi¢ki Borbi oktobra 1941 ta
¢lanek pa je napisal Kardelj na podlagi izku-
Senj terenskih odborov OF v Sloveniji.

Te tri referate so dopolnili koreferati, od
katerih veak je zajel poseben aspekt OF. Ko-
referate bi lahko razdelili na dve skupini; v
prvi bi bili tisti, ki so bili narejeni po klasié-
nih histori¢nih naéelih, v drugi pa bi bili tisti,
ki so prikazovali OF iz sociologkega in socio-
loZko-politiénega aspekta.

Profesor Boris Ziherl je govoril o revolu-
cionarnem in vsenarodnem znacaju Osvobo-
dilne fronte.

Profesor dr. Bogo Grafenauer je podal teze
o Osvobodilni fronti kot dediéu svobodoljub-
nih in naprednih gibanj v zgodovini sloven-
skega naroda. V bistvu podoben sestavek je
avtor objavil Ze v Slovenskem zborniku 1945
in je zadnje iz cikla njegovih predavanj o slo-
venski zgodovini, ki jih je imel 1942 v tabori-
S¢u Gonars. Avtor je v svojih tezah pokamal,
»da raste program OF iz histori¢ne tradicije
in se kaze kot organsko nadaljevanje te tm-
dicije. Ne gre za nekaj, kar bi nastalo naen-
krat, marveé je plod globokih korenin sloven-
skega zgodovinskega razvoja«. Sele z Osvo-
bodilno fronto se je bistveno spremenil polo-
zaj, v katerem so o Slovencih dotlej odlocali
predvsem tujci; z OF prevzame slovensko
ljudstvo svojo usodo v svoje roke. V OF je
bil tudi prvi¢ po kmeé¢kih uporih zdruZen ves
slovenski narod in v njem se je zvezalo soci-
alno vprasanje s slovenskim politiénim kon-
ceptom.

Dr. Janko Pleterski je v svojem referatu
Osvobodilna fronta slovenskega naroda in
program Zedinjene Slovenije pokazal kako
se je OF zavzela za Zedinjeno Slovenijo, ki
je bila Ze program in cilj vseh naprednih
druzbenih gibanj pri Slovencih od 1948 calje.
Nova kvaliteta te programske toéke pri OF
pa je takojsnji boj za Zedinjeno Slovenijo na
vsem njenem ozemlju. Oditovala pa se je ge
ena nova kvaliteta pni OF-ovskem programu
Zedinjene Slovenije: to je bilo izrecno pou-
darjanje suverenosti slovenskega naroda in
njegove pravice do samoodlotbe ter poveza-
nosti osvobodilnega boja Slovencev z enakimi
prizadevanji drugih jugoslovanskih narodov.
To naj bi bili tudi temelji njihove nove driav-
ne ureditve v oblike enakopravne federacije.
»Znacilnost te sinteze pa je, da je do nje pri-
§lo po spoznanju, hotenju in vodilni aktivno-
sti slovenskega delavskega razreda.«

Mitja Ribi¢i¢ je govoril o odnosu KPS do
Osvobodilne fronte slovenskega naroda. »OF
ni bila transmisijska organizacija komunistov,
pac¢ pa avionomna in iz potreb in teZenj mno-
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Zic zrasla organizacija.« KPS je kot vodilna
sila ves ¢as vplivala na OF in jo drzala na
revolucionarni visini, obratno pa je tudi OF
viplivala na KPS samo. OF je v komunistiéni
partiji krepila potrebo o &m veéji demokra-
tizaciji druzbenih odnosov, »krepila je potre-
bo po ustvarjalnem proucevanju druzbenih
pojavov, vplivala je nma graditev politike od
spodaj navzgor in je bila tisto mesto, na ka-
terem so komunisti najnaravneje preverjali
pravilnost svojih sprejetih ali odklonjenih
stali§t«,

Ivan Kriznar je podal koreferat o socialni
in politiéni pripadnosti borcev partizanskih
enot na Gorenjskem in Stajerskem 1941. leta.
Awvtor se je omejil na Gorenjsko in Stajersko,
ker za vso Slovenijo $e nima zbranega anket-
nega gradiva. Kljub temu je sestavek zelo
zanimiv in pomemben, ker je prvi tak poskus s
statisti¢cno metodo pokazati socialni znataj na-
Se NOB. Doslej zbrani podatki govore, da je
najvel prvoborcev izSlo iz delovnih mnoZic,
ki so bile v preteklosti odrinjene od sloven-
skega politicnega zivljenja. Ko bodo zbrani
podatki za vso Slovenijo, bo Sele mo¢ podati
dokonéno sliko, kajti socialna struktura prvo-
borcev v »ljubljanski pokrajini« se je razliko-
vala od one na Stajerskem in Gorenjskem.

Miroslav Lustek je predlozil koreferat o
Delavski enotnosti in OF. V njem je pokazal,
kako je delavski razred Ze pred aprilsko kata-
strofo dosegel enotnost na ravni strokovnih
organizacij. Delavski razred je tako strmjen
dotakal okupacijo in Ze pred napadom na
Sovjetsko zvezo je bila konferenca Delavske
enotnosti, ki so se je udeleZili predstavniki
KPS, JSZ in amsterdamskih strokovnih orga-
nizacij. Po napadu na Sovjetsko zvezo so se
DE priklju¢ili tudi predstavniki socialistov kot
politi¢ne struje in s tem je bila Delavska enot-
nost v vsakem pogledu vzpostavljena. DE je
postala srz OF in sklepi, ki jih je sprejela na
svoji konferenci 7. novembra 1942, so bili
pomembnj za nadaljnjo enotnost Osvobodilne
fronte. Tako se je npr.JSZ v DE borila proti
temu, da bi se OF spremenila v formalno
strankarsko koalicijo in se je tesno povezala
s KPS.

Joze Krall je govoril o masti slovenskega
narodnoosvobodilnega tiska v letih 1941-1945.
Zbrano gradivo je pokazalo vso veli¢ino te de-
javnosti OF. . ;

Ferdo Fischer je razpravljal o oblikah in
metodah dela slovenskih kulturnih delavecev v
OF. Naslov je zastavil nekoliko presiroko, ker
je govoril le o delu kulturnikov v Ljubljani.

Zdravko Klanjs¢ek je pokazal vlogo parti-
zanskih ¢et v procesu razvijanja drzave v dr-
Zavi.



CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO KERONIKA

Dr. Tone Ferenc je podal nekaj doneskov k
problematiki zbora odposlancev slovenskega
naroda v Ko¢evju. Predvsem je govoril o nadi-
nu wvolitev delegatov in pokazal kako veliko
stevilo Slovencev je volilo.

Dr.Lado Vavpeti¢ je govoril o nekaterih zna-
¢ilnostih slovenskega narodnoosvobodilnega
odbora. Znadilno za naso NOB se mi zdi, da
se je v teku bojev na poseben nadin razvijala
tudi slovenska pravna misel.

Dr. Marijan Brecelj pa je govoril o pomenu
raziiritve Izvrénega odbora Osvobodilne fronte
septembra 1944,

Od diskutantov bi zaradi tehtmosti njihovih
izvajanj omenil le Toneta Fajfarja, ki se je
dotaknil situacije spomladi leta 1940, ko bi
se enotna fronta delavstva skoro nazblinila.
KPS je na svoji tretji konferenci spomladi
1940 napadla vse, s katerimi je prej sodelo-
vala. Res da taka zmeda ni dolgo trajala. Tone
Fajfar je dejal, ¢e bi KPS dolgo vztrajala na
takih stali§¢ih, bi do OF ne prislo. Diskutant
je govoril Se o tako imenovani kr$dansko-so-
cialistiéni skupini v OF. Rekel je, da v njej ni
mo¢ potegniti érte med intelektualei in delav-
ci JSZ, ampak med samimi intelektualc tega
kroga lo¢iti dve skupini. Med njima je skupi-
na okoli Kocbeka hotela moéneje poudariti
nazorsko posebnost krs¢anskosocialistiéne sku-
pine. Delavei v JSZ se za to niso potegovali,
oni so imeli razdiSéene pojme s svojo DE.
Diskutant je opozoril na mekaj vaznih doslej
neznanih dejstev in pozval zgodovinarje, naj
jih objektivno prouéijo.

Diskutiralo je Se ve&je Stevilo diskutantov,
ki so s svojimi prispevki fe bolj osvetlili
osnovno temo simpozija.

Posvetovanje je pokazalo, kako dale¢ smo
Ze prisli s proudevanjem nase OF, pokazalo pa
nam je tudi kaksne naloge nas Se ¢akajo. Pred
nami je e ogromno dela s podrobno histori¢-
no dokumentacijo osvetliti tiste procese, ki so
v wvsej svoji povezanosti tvorili znamenito
zgradbo OF. Naj tu omenim neko pozitivno
stran, ki se je pri tem proufevanju pokazala
ravno na simpoziju. Tako reko¢ vsi referenti
in diskutanti so povedali kako novo misel, s
katero so'nekatere procese osvetlili z doslej
neznane strani. Ustavljali se niso niti pred
»bolj delikatnimi« problemi, ki so se jih do
nedavna rajsi izogibali. In ravno tisti, ki so v
to smer odpirali probleme, so bili najbolje
sprejeti. Pokazalo se je, da OF samo pridobi
na svoji vrednosti in veli¢ini, ¢e se &m jas-
neje pokaze spekter sil, ki so v danem d¢asu
delovale v njeno korist ali proti njej. S tem
se samo $e jasneje pokaze njen revolucionarmi
in ljudski karakter. Da pa je na$a historio-
grafija sposobna takega prijema, je pokazala
diskusija na simpoziju.

Pri dosedanjem prouc¢evanju OF se je poka-
zalo Se nekaj. Vefinoma se raziskuje le njena
druzbeno-politiéna plat, ki je Zze dokaj dobro
obdelana. Zanemarjajo pa se nekatere druge
dejavnosti, ki so prav tako vazne; npr. eko-
nomika in kultura. Na tem podroé¢ju je doslej
narejenega manj. Osvetlitev teh vzporednih
elementov bi pa pokazala e ve¢jo globino in
Sirino OF. Pokazala bi jasneje, kako se je
uresni¢il program OF, da se na Slovenskem
ustvari nova druzba v movi politiéni formi in
da se preoblikuje slovenski narodni znacaj.

0,8 Ce
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ZGODOVINSKO BRANJE

Vodnik po arhivih Slovenije. Ljubljana
1965. Izdalo in zaloZilo Drudtvo arhivarjev
Slovenije, Ljubljana (615 strani).

Kot drugi Jugoslovani smo tudi Slovenci
imeli do osvoboditve zelo malo arhivarjev, to
je, strokovnjakov za specialno histori¢no pa-
nogo, ki se imenuje arhivistika in ki ji je
eden izmed poglavitnih namenov prevzemati.
hraniti in urejati arhivalije (torej spise in
drugo gradivo, iz katerega se ¢rpajo podatki
za zgodovinske §tudije) ter jih prirediti tako,
da se olajsa delo zgodovinarjem raziskovalcem.
Osvoboditev je prinesla tudi na tem podrocju
ogromne spremembe na bolje. Nacionalizacija
gospodarskih podjetij, ukinitev dolge vrste
raznih organizacij itd. je v nekaj letih po
osvoboditvi nagrmadila v arhive velike koli-
¢ine tega pomembnega gradiva. Ceni se, da
hranijo slovenski arhivi in druge podobne
ustanove nekako za 20.000 teko¢ih metrov
arhivalij. Shranjeno gradivo pa ureja in dru-
gade strokovno obdeluje le okrog 25 fakul-
tetno izobrazenih arhivarjev in priblizno 20
usluzbencev s srednjo in nizjo izobrazbo.
Mnogo arhivskih zbirk pa sploh nima special-
nega usluzbenca arhivarja.

Zato je toliko bolj hvale vredna publika-
cija, ki so jo sestavili in z gornjim naslovom
izdali slovenski arhivarji, predvsem usluz-
benci Driavnega arhiva SR Slovenije, Mest-
nega arhiva in Instituta za zgodovino delav-
skega gibanja (vsi v Ljubljani) ter Pokrajin-
skega arhiva v Mariboru. Vodnik po arhivih
Slovenije pojasni bralcu na prvih 20 straneh
najprej problematiko arhivske sluzbe pri nas,
potem pa prek kratkega navodila za uporabo
tega priroénika preide na popis in opis fon-
dov, ki jih hrani 45 razliénih ustanov (arhivi,
muzeji, knjiznice, instituti, verske skupnosti).
Popis sam obsega za ve¢ kot 530 strani naj-
osnovnejsih podatkov o posameznih arhivskih
fondih. Ker sta Drzavni arhiv SR Slovenije
in Mestni arhiv, oba v Ljubljani, Ze pred leti
objavila svoja lastna pregleda arhivskih fon-
dov (prvi: Sploéni pregled fondov Drzavnega
arhiva LRS, Ljubljana 1960; drugi: 60 let
Mestnega arhiva [ljubljanskega, Ljubljana
1959), sta v Vodnik po arhivih Slovenije pri-
spevala le Se dopolnila k svojima pregledoma.

Na koncu Vodnika je dodan seznam 29 ar-
hivov v tujini, ki tudi hranijo gradivo, po-
membno za naSo narodno zgodovino. Pri ti-
stih arhivih, ki so Ze objavili svoje inventarje,
je to zapisano.
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Kolikor mi je znano, je to prvi pregled ar-
hivov in vodnik skozi arhivske fonde doloce-
ne jugoslovanske republike. Zato publikacija,
ki o njej poro¢am, Se nima nobenega seznama
domadéih jugoslovanskih arhivov. Le iz prakse
vemo, da se najde mnogo gradiva, pomemb-
nega za slovensko zgodovino, v zagrebskih
arhivih, na Reki in v Varazdinu, za obdobje
1918—1941 seveda tudi Ze v arhivih v Beo-
gradu.

Joze Sorn

Ljubljana, podobe iz njene zgodovine —
Ljubljana, aspetti di storia cittadina — Ljub-
ljana, Bilder aus der Geschichte der Stadt.
Ljubljana 1965. Zalozila Mestni arhiv v Ljub-
ljani in Kronika, ¢asopis za slovensko kra-
jevno zgodovino.

V prvih dneh marca 1966 je prisla na knjiz-
ni trg kratka zgodovina Ljubljane (271 strani)
s trijeziétnim naslovom in tudi trijeziénim
besedilom. Knjiga torej ni namenjena samo
domacim bralcem, ampak tudi tujcem itali-
janskega in nemskega jezikovnega podrodja,
to se pravi, nasim neposrednim sosedom. Za-
to je treba njen izid toplo pozdraviti.

Besedilo knjige, o kateri porocam, je pri-
rejeno po samd slovenski izdaji, ki je izSla z
istim slovenskim naslovom Ze leta 1962. Os-
novno besedilo so sestavili in ga redigirali v
glavnem poklieni zgodovinarji, zato nima
hujsih vsebinskih napak. V pravem soraz-
merju so si tudi poglavja, ki podajajo posa-
mezna obdobja zgodovine Ljubljane, vsa pa
so izdatno ilustrirana. Kot ni v sploSnem be-
sedilo nikjer natrpano s suhoparnimi podatki
in tudi ni dolgovezno, tako so tudi slike pre-
cej primerno izbrane. Zato bo ta knjiga prisla
prav’ ne samo domacim in tujim turistom,
temve¢ tudi Solnikom, javnim delaveem in
vsem, ki jih zanima zgodovina Ljubljane. Lep
papir, érke in oprema so po svoji strani pri-
pomogli precej k temu, da je knjiga tudi na
zunaj privlaéna.

Publikacija pa vendarle ima brez potrebe
na nekaterih straneh nekaj sibkih mest, ki bi
jiih morda kazalo v bodoé¢ih izdajah odpraviti.
Na primer: Z imeni se navajajo nekateri zna-
ni Sportniki, v odstavkih o univerzi in zna-
nosti pa ni imen akademikov, ki so — wvsi ze
pokojni — Ljubljani in slovenskemu narodu
veliko veé dali (zastopniki slavistike, elektro-
tehnike, kemije, slikarstva, arhitekture); ra-
zen vseh treh dimenzij nove Sportne dvorane
v Tivoliju bi se smeli brez sramu nasteti na
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primernih mestih nekateri nasi mednarodno
znani skladatelji in pevski zbori (vsaj Sloven-
ski oktet). Prostora je dovolj, kot kaZejo stra-
ni 162—163, 168—169, 206—207 itd. Dalje bi
se mogle reproducirati nekatere najboljse sli-
ke nasih impresionistov in sodobnih grafikov
(ki so tudi znani po svetu) ali potreti vrhun-
skih pesnikov in pisateljev (Oton Zupandéi¢ je
dovolj dolgo prebival v Ljubljani).

V taksni publikaciji, ki mora v omejenem
obsegu opisati vse, kar je za Ljubljano po-
membno, je Ze tehni¢no tezko, odmeriti do-
volj prostora posameznim vejam javnega ziv-
ljenja, ne da bi pri tem znatneje presli obseg
publikacije. Zato se vratamo k misli, da bo
prej ali slej le treba sestaviti obseZznej$o zgo-
dovino Ljubljane, s ¢imer bo zadosfeno tudi

#eljam zahtevnejsih bralcev. Joze Sorn

Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v
okupirani slovenski Stajerski. Glavna uredni-
ka: Milan Zevart in Stane Terc¢ak, izdala Mu-
zej narodne osvoboditve v Mariboru in Muzej
revolucije v Celju. ZaloZzila zalozba »Obzorja«
v Mariboru leta 1965, str. 667.

Pred nami je delo, ki osvetljuje eno izmed
vaznih strani zgodovinskega razvoja v dasu
NOB na Slovenskem. Gre za pisma talcev, ki
nam dajejo mnajglobljo izpoved slovenskega
tloveka v Gasu njegovih majtezjih trenutkov,
njihovo usodo in dozivljanje, ki so bili obso-
jeni na smrt.

Pomembnost dela je v tem, da doslej 3e
nismo imeli podobne knjige, razen morda
zbirke »Pisma na smrt obsojenih«, ki jo je
izdal in uredil 1958 Franéek Saje v Ljubljani
in je zajela le del slovenskega ozemlja.

Knjiga ima na zacetku precej obSiren uvod
Milana Zevarta, ki pojasnjuje naéin za zbira-
nje pisem in drugih podatkov o usmrtitvah.
Nato nam poda tudi kratko zgodovino strelja-
nja taleev; kdaj, kje in v koliko skupinah so
se dogajala. Razen tega omenja tudi tista
streljanja talcev, ki jih Nemci niso objavili.
Seveda tu nimamo zbranih vseh pisem talcev,
ker so se lotili sistemati¢nega zbiranja dokaj
pozno, marsikatera miso priSla do svojcev,
mnogo pa jih je izginilo Ze med okupacijo,
ker so svojce v ve¢ini primerov internirali.
Ved¢ino pisem so talei napisali v ¢asu od sep-
tembra 1941 do oktobra 1942, kar pri¢a, da
so Nemci dovoljevali pisanje le doloen cas
in to z namenom, da bi preplasili svojce in
drugo prebivalstvo. Ko so spoznali, da to ni
ué¢inkovalo, so pisanje pisem prepovedali. Za-
to je izven teh datumov ohranjenih le nekaj
primerov. Ilegalna pisma pa so spri¢o kratke-
ga Casa od trenutka, ko so talci zvedeli za

obsodbo, do njene izvrsitve, le tezko prisla iz
B2OTOV.

Pisma so objavljena po kronolodkem redu
usmrtitev. Vseh je 194, ki jih je napisalo 190
talcev. Od tega je 187 legalnih in 7 ilegalnih.
Vedinoma so se ohranila v originalu. Zbiralci
niso v ni¢emer posegali v tekst, razen da so
v nekaj primerih izpuséali mesta, katerih
objava bi bila zaradi osebnih ali drugih raz-
logov neprimerna. Razne nejasnosti ured-
nistvo pojasnjuje v pripombah. Ob vsakem
pismu je tudi fotografija avtorja in njegov
kratki Zivljenjepis. K vedini pisem daje tudi
podatke o usodi njihovih svojcev.

Razen tega so v knjigi po kronoloskem re-
du objavljena tudi vsa imena talcev, ki so bili
usmréeni na Stajerskem od 30. julija 1941 do
3. aprila 1945. Delo vsebuje tudi izvirne lepa-
ke, ki so oznanjali usmrtitve ter faksimile
pisanih dokumentov, ki tako ali drugace pri-
¢ajo o usodi talcev in sploh o zgodovini na-
cistiénih ubijanj na Stajerskem.

Glede vsebine pisem moramo upostevati
dejstvo, da so bila pisana legalno in talci
veckrat iz strahu pred gestapovsko cenzuro
niso mogli napisati to, kar bi Zeleli. Pisci so
bili vetinoma delavci, obrtniki in kmetje, kar
prica o mnoziénosti NOB v tem delu Slo-
venije.

Tudi izredno lepa in kvalitetna oprema
knjige kaZe, da so zbiralci in zaloZzba pokazali
lep in pravilen odnos do ljudi, ki so Zrtvovali
v tem boju svoje najveéje bogastvo, zZivljenje.

Franc Benedik

Vojeslav Mole: Umetnost Juznih Slovanov
Slovenska matica 1965. Iz poljskega originala
prevedel France Vodnik, 557 strani, 412 érno-
belih ilustracij in 4 barvne priloge.

Kot pravi avtor sam, je to prvi poskus pre-
gleda umetnosti juznih Slovanov. Pisatelj na-
menoma ni pisal zgodovine, zakaj za to je
¢as Se prezgoden. Obdelal je predvsem monu-
mentalno umetnost, s ¢mer so same po sebi
odpadle drobne stvari, dekorativha umetnost
itd. Enotnost pregleda je bila s to postavko
ohranjena, umetnost juZznoslovanskih narodov
je pa s tem nekoliko izgubila. Prav tako v
knjigi niso upo3tevana dognanja zadnjih let,
posebno na podro¢ju arheologije. Ni¢ kaj re-
prezentativni niso kliSeji, ki so Ze izrabljeni,
za kar pa avtorja ne zadene nobena krivda.

Pregled za¢ne awvtor Ze pri predslovanskih
naseljencih. Nekoliko dlje se zadrz pri rim-
ski umetnosti, ki je vsekakor Se dolgo vplivala
v nadih deZelah tako v Dalmaciji kot tudi v
notranjosti.

V prvem delu, »Umetnost bizantinsko-bal-
kanskih Slovanov«, razdeli pisec Balkanski
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polotok na vzhodni in zahodni del, kar se ka-
ze tudi v umetnostnih vplivih. Vpliv Bizanca
je od VI.stol. naprej velik in to ne samo v
vzhodnem delu Balkana. Pojem Bizanca si
moramo v razliénih obdobjih razli¢no razlaga-
ti. Tako gre lahko le za umetnost mesta Bi-
zanca, SirSe province ali pa sploh vzhodnega
imperija. V najSirSem obsegu pojma bizan-
tinske umetnosti je v zgodnjem obdobju Se
precej prednjeazijskih in helenistiénih wpli-
vov, ki izzvene tudi na ozemlju juznoslovan-
skega Balkana. Velik mejnik v juZnoslovan-
ski zgodovini je pokristjanjenje, ki se konéa
v prvi poloviei X. stol. in izvira iz Rima in
Bizanca. Cerkveni vpliv ni dosledno geograf-
sko omejen.

V arhitekturi je pri Bolgarih na prvem
mestu bazilika, poznamo pa tudi centralno
stavbo, ki je imela za vzor bizantinsko cen-
tralno stavbo ravenatskega tipa ali pa celo
Dioklecianov mavzolej v Splitu.

Profane arhitekture ni. Pod Turki arhitek-
turni razvoj zamre, Zivi le v posnemanju sta-
rih tipov. Prerod nastopi Sele v XIX. stol. Za
slikarstvo je znaédilno, da najvisji dosezki ne
nastopajo vedno sofasno z arhitekturo.

Podobno se je razvijala arhitektura v Make-
doniji, ki pa ji mnogi avtorji niso priznavali
samostojne umetnosti, gledajo¢ skozi prizmo
imperialisti¢nih in nacionalistiénih tezZenj pre-
teklega obdobja. V sakralni arhitekturi je prva
bazilika, pozneje se pojavi centralna stavba.
Znacilne so bizantinske poteze, vendar ne
manjka karakteristiénih specifiénih potez
(slikovita zunanjSéina, sestavljena iz vzorcev
raznobarvnega kamenja in opeke). Kvaliteta
zaostaja zaradi province. Prefana arhitektura
se omejuje na fortifikacijske objekte, kjer se
opazi vpliv zahodne romanske arhitekture.
Kot pri Bolgarih nastopi zastoj za ¢asa tur-
Ske okupacije. Za vse juznoslovanske narode
velja, da umetnost cvete za vlade moénih
vladarjev, drugacde pa le zZivotari, zato se
vigki umetnosti veZejo na posamezna dinastic¢-

.na obdobja.

Zdruzitev srbskih plemen od Jadrana do
starega centra Raske pomeni velik napredek
tudi v umetnosti, kjer se maradi razseznosti
ozemlja javljata vzhodni in zahodni vpliv. Za
Studij so posebno zanimivi mejniki v razvoju
srbske arhitekture. Ze Francoz G. Millet je
leta 1919 razdelil to arhitekturo v tri Sole,
nasko, srbsko-makedonsko in moravsko. Te
razdelitve se drzi tudi obravnavana knjiga.
Vmesne faze niso zanimive. Zahodni vidiki so
pri srbski arhitekturi veékrat odlodilni, po-
sebno pri zaduzbinah. Talni na¢rt zaduzbine
— enoladijske bazilike s kupolo, ki centralno
vpliva — se razvija v smislu veéje razdroblje-
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nosti. Profana arhitektura je omejena na
trdnjavo, posebno za éasa turSke nevarnosti.

Kiparska umetnost je omejena le na globok
relief, oble plastike skoraj ni. Na kiparstvo
vpliva Italija preko Dalmacije. Kakor hitro se
udomadi, se Ze pokmeti, tako, da nima svojega
lastnega razvoja.

Slikarstvo gre v veliki meri v korak z
arhitekturo in deloma ustreza arhitekturnim
Solam. V zgodnjem obdobju je $e modan
poantiéni vpliv bizantinske umetnoti. Pozneje
pa sprejme fresko-slikarstvo tudi zahodne
prvine. Pojavijo se Ze imena umetnikov. Naj-
bolj dognana zvrst so portreti vladarjev, ki
so velikokrat precej realisti¢ni. Z razvojem
slikarstva monumetalnost upada na racun
drobnega epi¢nega pripovedovanja. Na freske
zacne vplivati ikona, s tem pa zaide slikar-
stvo v hieratiénost. Ikona v svoji konserva-
tivnosti prezivi turSki wvdor, kvantitativno
raste, v kvaliteti pa pada. Rokopisno slikar-
stvo je pod romanskim vplivom. Zgleduje se
v stenskih slikarijah in ima le zgodowinski
pomen.

V umetnost zahodnega dela (juZznoslovan-
skih dezel) pristeva avtor veliko jadransko
obrezje, Hrvatsko in Slovenijo. Zahodni vpliv
prevlada v cerkvenem in umetnostnem po-
gledu. Tradicija antike je mo¢nej$a. Bizantin-
ski vpliv se moéneje kaZe v notranjosti in
slabi v smeri severozahoda. Romanska tradi-
cija Zivi v mestih ob morju, ki se polagoma
slavizirajo. Za zgodnjehrvatsko umetnost so
znadilne majhne enoladijske cerkve z apsido.
Pojavi se centralna stavba. Te cerkve svobod-
nih oblik (Karaman) so plod province ter so
bile pod vplivom wvzhoda in zahoda. Pozneje
je opazen vpliv benediktinske arhitekture, ki
Ze prenasa uvozeno romantiko.

V kiparstvu je v tem zgodnjem obdobju
razdirjen plitev relief v kamnu v obliki ple-
tenine. Izdelan je v stranskem rezu (Kerb-
schnitt) in pozna redko figuralno upodobitev.
Njegovo bivanje na Hrvatskem Se ni docela
pojasnjeno.

V romaniki se razvije predvsem mestna ka-
tedrala. Na severni Jadran vpliva Lombardi-
ja, na jug pa Apulija. Plitvi relief je Ze v
ve¢ji meri figuralen. V ornamentiki se kaze
vpliv knjiznega slikarstva. Mojstri so Ze znani.

Za XV. in deloma XVI. stol. je znadlna
beneska gotika. Umetniki so deloma Italijani,
konec stoletja pa Ze domadini. V kiparstvu
je mocéan vpliv italijanskega quattrocenta, ki
pa je tu v provincialnem smislu predelan na
ra¢un gotike. Prehod v renesanso ni sunkovit,
vendar je ta slog Ze v vedji meri importirana
umetnost beneSkega drzavnega tipa. Razvija-
jo se dvorci na podezelju.
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Fresko slikarstva je malo, prevladujejo ilu-
minirani rokopisi bizantinske in montecassin-
ske smeri. Omembe vredni so tudi zlatarski
izdelki in vezenje na cerkvenih obladilih. Ta-
belno slikarstvio je inafica beneskega slikar-
stva, ¢eprav domadi umetniki uspevajo tudi
v tujini. Za dobo XVI. do XVIII. stol. pa je
sploh znadilen import slik iz Benetk.

V notranjosti, v Bosni, so deloma ohranjeni
le fragmenti utrdb brez umetniske vredno-
sti. Poznej$a arhitektura ima islamski znadaj
(moSeje, hani, kopaliséa). Specifi¢nost pokra-
jine so stefki s svojo zanimivo zgodovino.

Za umetnost severne Hrvatske in Slovenije
je znadilen zahodni vpliv, v ¢asu romantike
celo francoski, v gotiki, renesansi in manie-
rizmu nemski, v baroku pa italijanski. Ne-
predelane romantike je malo ohranjene, veg
v Sloveniji kot na Hrvatskem. Iz monumen-
talne bazilikalne zasnove se udomad roman-
ski tip cerkve s pravokotno ladjo ter polkroz-
no apsido ali kvadratiénim prezbiterijem. Go-
tika doda pravokotni ladji triosminsko za-
kljuéen prezbiterij, ki se pri mestnih cerkvah
iz prakti¢nih potreb podaljsa. K estetski zao-
krozitvi celote vpliva tudi slikarstvo in ki-
parstvo.

Slovenska gotska plastika je wazno dcpol-
nilo drugim deZelam. Parlerijanski krog je
segal vse do Zagreba. Pri fresko slikarstvu je
poudarek na ikonografiji. Na prveo mocnejso
strujo je vplivala pogiottovska Italija. Za XV.
stol. pa so znaéilni nemski wplivi. Domaca
tradicija izzveni v prvi polovici XVI. stol. v
konservativizmu. Tabelne slike so skoraj v
celoti uvoz.

Profana arhitektura obstoji v gradovih, ki
niso ve¢ samo starega utrdbenega tipa. Utrd-
bena dejavnost pa se zopet poveda v ¢asu
kmec¢kih uporov in turSkih vpadov.

Podoben je razvoj na Hrvatskem, kjer pa
je nerestavriranih spomenikov malo. Tudi ce-
linsko Istro smemo Steti v tem obdobju pod
zahodni vpliv. Nejasno je v knjigi pojmova-
na renesant¢na umetnost, ker slikarstvo prve
polovice XVI. stol. avtor priSteva kot nada-
ljevanje tradicije, kar nedvommno je, ni pa
samo to. Z renesanco nekako pri¢ne Sele v
XVII. stol., ko se nma tem ozemlju napovedu-
je Ze barok, ¢eprav Se neudomacen. Udomadci
se barok v XVIIL stol. ter sega pri epigonih
v vseh vejah umetnosti Se tja do srede XIX.
stol. Tloris sakralne arhitekture se komplici-
ra. Pri kiparstvu, slikarstvu in arhitekturi
opazimo v XVII. stol. import del, v XVIIL
stol. pa prevzemajo naro¢ila domadi mojstri in
delavnice. Za XVII. stol. je znaé¢ilen nemski
vpliv, za XVIIL stol. pa italijanski. Te vplive
posreduje Slovenija v tem obdobju tudi na

Hrvatsko, tako da se opazi posebno v slikar-
stvu s Hrvati nekak paralelizem. Mogoce
manjka za to obdobje dobra ilustracija zlate-
ga oltarja, ki je vsekakor specifi¢nost nase
dezele.

Tretji del, Umetnost XIX. stol., obravnava
avtor skupno pri vseh juznoslovanskih naro-
dih. Za to dobo so znadilna nacionalna giba-
nja, pri narodih, ki so bili stoletja pod Turki,
pa obnova drzave. Poleg starih, Ze zasidranih
vplivov, prevlada v tem obdobju vpliv za-
hodne umetnosti. Bizantinizem se je prezivel.

Umetniki se Solajo v zahodnih srediséih.
Kar se gradi v arhitekturi, posnema historié¢-
ne sloge. Zunanja vplivna sredis¢a so Dunaj,
Miinchen in Budimpes$ta. V slikarstvu in ki-
parstvu obstajajo razni — izmi, ki se véasih
udomade, velikokrat pa ostanejo dezelam tuji.
Velika naroénica umetnosti — cerkev je pre-
nehala opravljati svojo mecensko funkcijo.
Profana umetnost dale¢ prednjac¢i. Avtor za-
klju¢i pregled v zacetku XX, stol.

Sledi poglavje: Umetnost juznih Slovanov
v evropski umetnosti, nato pa opombe in bi-
bliografija, seznam ilustracij, imensko kazalo,
seznam kmajev in spomenikov ter résumeé v
francos¢ini.

Kot sem Ze v zafetku omenil, je pregled
pisan s staliS¢a kvalitete. Tudi ¢e je umetnost
uvozena, jo moramo Steti med provincialno,
ker je izvedena manj kvalitetno. Poznamo pa
pri nas tudi spomenike, enakovredne dosez- -
kom visoko razvitih marodov.

Milan Zevart

Po sledovih marodnoosvobodilne vojne
v mariborskem okraju.

Maribor. Zalozba Obzorja, 1962. Str. 360. 8°.

Po svojem namenu je knjiga wvodi¢. Zato
je avtor narodnoosvobodilni boj v maribor-
skem okraju prikazal za vsak kraj po dasov-
nem zaporedju, posamezne kraje pa je razvr-
stil po abecednem redu. Poseben poudarek je
dal dogodkom v Mariboru, ki jih je opisal
podrobneje po ulicah, prav tako razvrséenih
po abecedi. Iz istega vzroka avtor ni mavajal
virov. PosluZeval se je predvsem arhivskega
gradiva, ki ga hranijo Muzej narodne osvo-
boditve v Mariboru, Muzej ljudske revolucije
v Slovenjem Gradcu, oddelek ljudske revolu-
cije Mestnega muzeja v Ptuju in arhiv Insti-
tuta za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani.

Avtor nam je doveolj izérpno prikazal na-
stanek in razvoj mamodnoosvobodilnega giba-
nja v mariborskem okraju. Omejil se ni sa-
mo na polititne dogodke in wvojaske akcije,
ampak je zajel tudi delo partizanskih tehnik,
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bolnisnic, kurirskih postaj in pretresljivo pri-
kazal vse nadine okupatorjevega nasilja: stre-
ljanje talcev, poziganje domadij, pobijanje
borcev, aktivistov in njihovih druzin ter iz-
seljevanje zavednih Slovencev. Hkrati je po-
udaril nezlomljivo pripravljenost ljudstva na
sodelovanje s partizani in njihovo pomo¢,
brez katere bi bil vsak upor Ze vnaprej obso-
jen ma neuspeh. Zaradi tesne povezanosti in
boljdega razumevanja je omenil tudi nekatere
vaznejSe dogodke revolucionarnega boja iz
obdobja med obema wvojnama. To velja zlasti
za Maribor, kjer so Ze pred napadom na Ju-
goslavijo delovali nasi znani komunisti in
kjer je bila tudi moska kaznilnica politi¢nih
zapornikov — komunistov. V okviru tega pre-
gleda je dal avtor $e podroben opis stalnih
razstav v muzejih narodnoosvobodilnega boja
v Mariboru, Slovenjem Gradcu in Ptuju.
Knjiga pomeni nadaljevanje dela, ki ga je
zatel sekretariat za Solstvo SR Slovenije z
izdajo prvega takega priroénika za zgodo-
vino narodnoosvobodilnega boja, s »Pomni-
ki nafe revolucije«, ki so izili leta 1961 pri
Mladinski knjigi. Ker ti zajemajo najpo-

membnej$e kraje in dogodke v Sloveniji, so
le okvirni. Prav zato so potrebni Se vodidi za
mianjse zaokrozene teritorije. Tako smo raz-
meroma zelo hitro dobili z delom Milana Ze-
varta prvi tak zaokroZen in izérpen wodi¢ za
nekdanji mariborski okraj.

Med samim tekstom je mmnogo fotografij
posameznih krajev, spomenikov in spomin-
skih plos¢, borcev in narodnih herojev. Pre-
cej je slikovnega materiala, ki ga hranijo Ze
prej omenjeni muzeji. Na koncu knjige je
avtor dodal Se seznam krajev po obcinah,
imensko kazalo, kazalo partizanskih vojaskih
enot, bolniSnic in bunkerjev za ranjence, par-
tizanskih tehnik, kurirskih postaj, okupator-
jevih tabori$¢, zaporov in gestapovskih mu-
élnic, krajev za streljanje talcev in revoluci-
onarnega gibanja med obema vojnama ter Se
kazalo vodicev po muzejskih razstavah,

Pregledno zasnovano delo bo kot dober pri-
ro¢nik za pouk najnovejSe narodne zgodovine
gotovo izpolmilo svoj namen, mnoge manj
znane podrobnosti pa bodo pritegnile tudi za-
nimanje marsikaterega udeleZenca osvobodil-
nega boja.

Jasna Fischer

OB GROBU NASEGA SODELAVCA RAFAELA OGRINA

Dne 16. januarja 1966 je na svojem domu
za Bezigradom umrl 80-letni inSpektor JZ v
p., Rafael Ogrin, zasluZzni sodelavec nade
revije.

Rodil se je na Vrhniki 7. oktobra 1885 kot
najstarej$i izmed desetih otrok slikarja in
freskanta Simona Ogrina, mati Elizabeta pa
je bila iz znane vrhniSke druZine TomsSicev.
Po konéani ljudski $oli je 4 leta obiskoval
klasiéno gimnazijo v Ljubljani (1896—1900),
nato pa je ostal doma. Leta 1903 je vstopil na
ljubljansko uéiteljisée, ki ga je dovrsil z ma-
turo 1907. Bil je potem dve leti uéitelj v Sent~
vidu nad Ljubljano, a ker ga uciteljski poklic
ni zadovoljil, je prestopil na Zeleznico. Po
opravljenih strokovnih izpitih je bil promet-
nik v Kranju in Pulju, se vmes oZenil in bil
od 1913 dalje prometnik v Stanjelu-Kobdilju.
Leta 1920 je bil zacasno v Novem mestu in
postal Se isto leto revident na direkciji drzav-
nih Zeleznic v Ljubljani. Upokojen je bil kot
inSpektor JZ 1. avgusta 1946.

Proti éas, ki ga je imel kot upokojenec, je
uporabil za proudevanje zlasti domace zgodo-
vine Vrhnike in njenih ljudi skozi stoletja.
V Drzavnem arhivu Slovenije, v Mestnem in

Skofijskem arhivu je zbral obseino gradivo,
iz katerega je ¢rpal pri pisanju lokalnozgodo-
vinskih ¢lankov, ki so iz8li poveéini v na$i
reviji. Od 1954 pa skoraj do smrti je obdelal
na osnovi arhivskega gradiva 12 tem, ki go-
vorijo o virjanskem rojaku slikarju JoZefu
Petkoviku, o gradnji »cesarske ceste«od Vrh-
nike do Planine, o Prefernih na Vrhniki, o
tezkem zivljenju vrhnidkih ljudi, o vrhniskih
mitniéarjih in o dajatvah bistriskih podloZni-
kov. Razen tega je opisal glavni oltar pri
franéiskanih, ki ga je izdelal Francesco Rob-
ba, in obdelal daviéine iz XVI. do XVIIIL. sto-
letja. V rokopisu je ostalo obseZno delo o sli-
karjih in kiparjih, ki so okrasili franéiskan-
sko cerkev v Ljubljani.

Lokalno zgodovino Vrhnike je poznal tako
temeljito in nadrobno, da je bil prava Ziva
kronika svojega domacega kraja. Sorodstveno
je bil povezan z glavnimi predstavniki vrhni-
gkega javnega in gospodarskega Zivljenja, ka-
terih tradicija je zivela v njem.

Na grobu se je poslovil od njega tudi ¢lan
nade redakcije in njegov poklicni tovari§ Joze
Jenko. F. D.

Tiskano in izdano v Ljubljani 1966 — Tisk tiskarne »Toneta Tomsifa« v Ljubljani — KliSeje izdelala kli-
Zarna »Ljudske pravices v Ljubljani — Odgovorniiurednik prof. Zvone Miklavié, za izdajatelja odgovarja
Joze Jenko
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se spominjamo, kako se je
slovensko ljudstvo pred pet-
indvajsetimi leti zapisalo z
zlatimi érkami v knjigo svo-
je zgodovine, Dan vstaje po-
meni za nas rojstvo nove
dobe, dan formiranja nase
vojske, nosilca mnogih zma-
govitih borb in uspesnih po-
liti¢nih akcij, ta dan je zna-
nilec prerojenja slovenske
druzbe, konca starega na-
zadnjaskega reZima in naj-
ve(ji zgodovinski dogodek
danadnjega Casa.

Ob tej zgodovinski pre-
lomnici se je »hlapec Jernej«
zdramil, uprl nasilju in kri-
vici, se dvignil in uvrstil med
junake: zalela se je vseljud-
ska vstaja, obratun in neiz-
prosen boj proti barbarskim
nasilneZzem, boj za zmago,
za narodno in socialno osvo-
boditev. Graditi se je zacela
nova doba, doba socializma

D NEV U VSTA ] E in lepée bodo¢nosti.
SLOVENSKEGA NARODA UREDNISTVO »KRONIKE«

Ob jubilejnem prazniku
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GOSPODARSKO
ZGODOVINSKI
SPOMINSKI ZBORNIK

jubilejnih, slavnostnih
in informativnih ¢lankov
ter ¢lankov s kulturnozgodovinskega podro¢ja
Socialisti¢ne republike Slovenije



Gospodarske organizacije, zavodi in ustanove
Cestitajo

vsem tistim borcem in aktivistom, ki ste prvi razumeli klic vesti,

zacutili_utrip srca, se povezali v narodno skupnost in z vstajo priceli

boj proti okupatorju, se odrekli suZenjstvu, ga premagali in nam

prinesli toliko zaZeleno svobodo.

Vam iskrena hvala ob nasem narodnem prazniku

25-LETNICI LJUDSKE VSTAJE NA SLOVENSKEM

ki jo proslavljamo vse letoinje leto



SREDNJEROCNI NACRT RAZVOJA
DISTRIBUCIJSKIH PODJETIJ SLOVENIJE

V OBDOBJU 1966 —1970

ELEKTROENERGETSKA BILANCA
ZA OBDOBJE 1966—1970
IN POTROSNJA ELEKTRICNE ENERGIJE

Potrebe po elektriéni energiji rastejo v tem
obdobju povpretno za 9,86%. letno, oziroma se
bodo potrebe v letu 1970 v primerjavi z letom
1965 povecale za 60%o. Sama potrosnja elektri¢ne
energije bo povpre¢no narasla v tem obdobju za
10,13 %, oziroma bo le-ta veéja v letu 1970 v
primerjavi z letom 1965 za 629 Izgube elek-
triéne energije rastejo povpre¢no letno za 8,73 %/o.
torej pocéasneje kot pa sama potroSnja. Padec
izgub bodo omogocile predvsem nove investicije
v konsolidaciji obstojetega omreZja.

Najhitrejsi porast bo pri odjemu na 35 kV na-
petosti zaradi predvidevanega vkljudevanja no-
vih industrijskih potro%nikov, predvsem Zelezni-
ce. Nizek porast pa je planiran v skupini »go-
spodinjstvo« in »ostali odjem na 0,4 kV« pred-
vsem zaradi zmanjSanega obsega stanovanjske
izgradnje in stagnacije v potrosnji elektriéne
energije kot posledice zviSsanja cen elektriéne
energije v tej skupini.

NACRT INVESTICIJSKIH VLAGANJ
V NADOMESTITEV IN RAZSIRITEV
ELEKTRICNEGA OMREZJA

OD LETA 1966—1970

Planirane investicije v novo distribucijsko
omrezje Slovenije znaSajo za obdobje 1966—1970
N din 540.106%, za nadomestitev starega omreZja
N din pa 129.565%. Popre¢na letna rast investi-
cijskih vlaganj je nekoliko hitrejsa od rasti v
prejinjih obdobjih. Ta hitrejSa rast je uteme-
ljena s tem, da so dosedanje investicije v di-
stribucijsko omrezje stalno zaostajale zaradi po-
manjkanja sredstev in zato je ponekod omreZje
zaostalo, kar sedaj vpliva na kvaliteto dobave

Planirane investicije

elektriéne energije in vecje izgube elektriéne
energije v omrezju. Poleg tega bo potrebno do-
konc¢ati Se elektrifikacijo nekaterih naselij ozi-
roma gospodinjstev.

Nacért za izgrajevanje distribucijskega omreZja
za 5-letno obdobje je osnovan na predvidenem
porastu potros$nje elektriéne energije kakor tudi
na potrebnih ukrepih za dvig kvalitete pri do-
bavi elektriéne energije. Propustnosti distribu-
cijskega omrezja ni moZno usklajevati s pred-
videnimi redukcijami elektri¢ne energije, saj je
znano, da nastopajo redukcije le v mesecih =z
nizkim vodostajem rek. Ves ostali ¢as pa mora
biti razdeljevalno omrezje sposobno prenesti pol-
no koli¢ino elektriéne energije.

V nacrtih za gradnje in rekonstrukeije je upo-
Stevana zahteva po izboljSanju kvalitete v do-
bavi elektriéne energije tako v pogledu kontinui-
ranosti kot napetostnih razmer. Zato je predvi-
deno poveéanje presekov vodnikov omreZja, po-
veCana gostota transformatorskih postaj, pove-
¢anje Stevila napajalnih totk z regulacijo nape-
tosti, dvostranska napajanja in izboljSevanje za-
§¢ite distribucijskih naprav kakor tudi izbolj$e-
vanje samega omreZja zavoljo zniZanja Stevila
izpadov.

NACRT ZA OSTVARITEV
CELOTNEGA DOHODEKA
VYV OBDOBJU 1966—1970

Nac¢rti za celotni dohodek izkazujejo znatno
povec¢anje produktivnosti, ker se prodaja elek-
triéne energije povecfuje za 6290, celotni doho-
dek za 64 % in neto produkt za 28%., a Stevilo
zaposlene delovne sile se povetuje vsega za 1%,
vse to v primerjavi leta 1965 z letom 1970.

Sumirani prora¢un potrebnih investicij in raz-
polozljivih sredstev iz celotnega dohodka za fi-
nanciranje investicij po letih ima takole podobo:

Leto enostavna raz$irjena Razpolozljiva Primanjkljaj ggf;gt:ﬁ
repro- repro- skupaj sredstva kljaja
dukcija dukcija
1966 19.688 84.131 103.819 57.790 46.029 44 33
1967 22.746 96.340 119.086 64.200 54.886 56,97
1968 25.840 115.440 141.280 67.320 73.960 64,06
1969 28.824 117.255 146.079 72.060 74.019 50,67
1970 32.467 126.940 159.407 76.500 82.907 52,00
1966—1970 129.565 540.106 669.671 337.870 331.801 49,54

1z pregleda je razvidno, da je v celotnem do-
hodku distribucijskih podjetij v obdobju 1966
do 1970 zagotovljeno komaj 50,59 sredstev za
potrebe enostavne in razsirjene reprodukcije v
tem obdobju in da znaSa primanjkljaj sredstev
332 milijonov novih dinarjev, oziroma 49,5 %
od planiranih investicij ni pokritih z realizacijo
celotnega dohodka.

QOd tega, kako se bo resilo vprasanje pokritja
tega primanjkljaja, je v prihodnosti odvisna kva-
liteta pri oskrbi potroSnikov z elektri¢no ener-
gijo.

Pri reSevanju tega problema pric¢akujejo distri-
bucijska podjetja pomo¢ vseh ustreznih gospo-
darskih in druZbenih é&initeljev.
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Podjetje TEGRAD je specializirano za grad-
beno montaina dela na podrodju telekomuni-
kacijskih prenosnih vodov. Glavno dejavnost
podjetja predstavlja gradnja medkrajevnih tele-
fonskih kabelskih zvez, mestnih telefonskih ka-
belskih omrezij, kabelskih kanalizacij in nad-
zemnih telefonskih vodov. V ta namen ima
podjetje vrsto specialnih sluib, ki opravljajo
montaina dela, zemeljska dela, gradbena delq,
projektiranje, geodetska snemanja in teleko-
munikacijske meritve.

Podjetje je nastalo leta 1954 in ima v po-
pre¢ju 300 zaposlenih. Ker predstavljajo tele-
fonske in signalne zveze Zivéevje gospodarskega
zivljenja, lahko reéemo, da ni veéjega kraja v
Sloveniji, kjer podjetje Tegrad ne bi bilo znano
po kvaliteti svojih del. V svoji kroniki belezi vrsto
velikih gradenj, ki jih je uspeino konéalo in ki
predstavljajo hrbtenico sodobnega telefonskega
omrezja; in to: polaganje koaksialnih kablov
na relacijah Zagreb-Ljubljana, Sentilj—Mari-
bor-Ljubljana; polaganje medkrajevnih kablov
Ljubljana—Kranj—Jesenice—Kranjska gora, Ma-
ribor—Dravograd, Trbovlje—Zidani most ter vrsto
gradenj v krajevnih telefonskih omrezjih.

Kolektiv si prizadeva izboljSati proces delq,
uvesti sodobne metode dela in slediti razvoju
stroke v svetu. Zato polaga velike skrb pred-
vsem monterjem in tehnikom. V sodelovanju s
tujimi partnerji si obeta izmenjavo izkuSenj,
uvajanje novih proizvodnih postopkov in s tem
povecanje produktivnosti dela.

Sl. 2. lzkop kabelskega jarka

Sl. 1. Kapacitivna izravnava medkrajevnega kabla

paratd



Delavsko samoupravljanje v podjetju

gradis ljubljana
na zadovoljivi vidini

Dvajset let dela in Sestnajst let nenehnega raz-
voja delavskega samoupravljanja pri gradbenem
industrijskem podjetju »Gradis« pomeni zgra-
ditev nekaj velikih tovarn, hidrocentral, termo-
central, eest, mostov, stanovanjskih objektov itd.
Pomeni pa tudi dvajset let napornega dela na-
Sih upravljalcev.

Od izvolitve prvega delavskega sveta do da-
nes je bil doseZen velik napredek na podroéju
upravljanja ter v demokratizaciji novih proiz-
vodnih in druZbeno-ekonomskih odnosov. Skozi
ves Cas se je iz dneva v dan utrjevala samoza-
vest, disciplina in ¢éut odgovornosti proizvajal-
cev. Sistem samoupravljanja v podjetju je
usklajen z organizacijo poslovanija.

Organizacija sistema samoupravljanja je tako
postavljena, da je mogode neposredno sodelova-
nje slehernega ¢lana podjetja na vsakem delov-
nem mestu in na vseh ravneh.

V podjetju delujejo naslednji organi samo-
upravljanja:

— delavski svet podjetja kot centralni organ
samoupravljanja, ki ima tudi svoj upravni od-
bor;

— delavski sveti poslovnih enot gradbene ope-
rative, ki majo prav tako svoj upravni odbor;

— svetl obracunskih enot (objekti, delavnice)
v okviru posamezne poslovne enote;

— sveti delovnih enot strokovnih sluzb na
«centrali podjetja.

Delitev znotraj podjetja je organizirana tako,
da organi delavskega samoupravljanja v enotah
razpolagajo z novo ustvarjenimi sredstvi v pro-
izvodnji. Ta sredstva se ustvarjajo skladno z
uresnicevanjem gospodarskega plana podjetja
tako za osebne dohodke kot za sklade, iz katerih
se krijejo potrebe druzbenega standarda. Osred-
nji organi delavskega samoupravljanja pa raz-
porejajo sredstva za razSirjeno reprodukcijo in
vzdrZzevanje osnovnih sredstev. Decentralizacija
sistema upravljanja temelji na ekonomski pod-
lagi, kar daje Siroke moZnosti za razvoj nepo-
srednega samoupravljanja proizvajalcev pri do-
seganju vecje storilnosti in ekonomiénosti po-
slovanja.

V organe samoupravljanja je bilo letno iz-
voljenih skupno 651 delavcev (centralni delavski
svet, sveti poslovnih enot in sveti obracunskih
enot) in 101 ¢lan upravnih odborov. Razen tega
ima delavski svet podjetja 15 komisij in 3 stalne
odbore oziroma svete s skupno 94 ¢lani. Enako
so0 izvoljene kot pomoZni organi v podjetju tudi
razne komisije za posamezna podroc¢ja dela po
dolo¢ilih statuta podjetja. Neposredno samuprav-
ljanje se kaze v sodelovanju ¢lanov kolektiva na
zborih delovnih enot, na katerih poro¢ajo élani
delavskih svetov o svojem delu in sprejemajo
predloge za izboljSanje poslovanja.

Pogled v glavno halo

Zavod za raziskavo
materiala

in konstrukeij ¥
Ljubljana S

Zavod za raziskavo materiala in konstrukeij v Ljub-
ljani je usmerjen v aplikativno resevanje raziskovalnih
nalog na vseh podroéjih gradbeniitva in industrije
gradbenega materiala.

V organiziranju in izvajanju raziskovalnega dela v
gradbeniStvu SR Slovenije zavzema Zavod vodilni po-
loZzaj. Zavod je samostojna gospodarska ustanova in je
dobro opremljen z modernimi napravami za preiskavo
in testiranje vseh vrst gradbenega materiala in kon-
strukeij. Zato se s svojim raziskovalnim delom udele-
Zuje vseh vaznejdih gradbenih akecij in del po wvsed
Jugoslaviji, Se posebno pri rekonstrukeijah in novih
gradnjah za industrijo opeke, pri postavljanju sepa-
racij za kamen, gramoz in pesek, pri izgradnji moder-
nih cest, pri projektiranju in gradnji tovarn za nove
gradbene materiale, pri preu¢evanju in izvajanju ter-
miénih, akustiénih in hjdroizolacij, pri preiskavi kva-
litete gradbenega materiala, pri opremi laboratorijev v
gradbenih podjetjih in na gradbiié¢ih.

Raziskovalno delo Zavoda obsega naslednja pod-
ro¢ja:

— osnovne gradbene materiale (opeka, kamen, pe-
sek, veziva, beton, bitumen, azbest, cement, plasti¢ne
mase);

— jeklo (betonsko Zelezo, Zica za prednapeti beton,
Ziéne vrvi, konstrukcijski elementi);

— nemetale (kompleksno reievanje problematike az-
besta in sljude, tehnolo3ki problemi proizvodnje Sa-
mota);

— les (proizvodi iz lesnih in rastlinskih odpadnih
materialov, kKot so iverne plosce, lahke gradbene plosce
in tako dalje);

— gradbene elemente in konstrukcije (izdelava ve-
likih konstrukcijskih elementov za sodobno izgradnjo
stanovanj, razSirjanje sortimenta osnovnih materialov
in izboljsanje njihove kvalitete);

— preucevanje tehni¢nih, akustiénih in higienskih
lastnosti (gradbenih materialov in elementov pri iz-
gradnji objektov);

— preuéevanje gradbenih strojev in gradbenih ope-
racij (dviganje produktivnosti v gradbenistvu z uvaja-
njem sodobnih strojev in pravilno organizacijo gradbe-
nih procesov);

— geomehaniko (preiskave nosilnosti tal, sondira-
nje, konsolidacija, stabilizacija pri izgradnji modernih
komunikacij in cest).

Zavod opravlja kompletne preiskave in testiranje
materialov in konstrukeij. Specialno pa obdeluje na-
slednja podrodja:

— beton, betonska tehnologija, nemetali, geomeha-
nika, gradnja cest in izolacijski materiali, stabilizacija
zemeljskih materialov, inZenirska geologija, injektira-
nje in sondaZno vrtanje, stanovanjska izgradnja, pre-
fabrikacija elementov, gradbena mehanizacija, separa-
cije, betonrne, tehnolodki postopki, azbest in azbestni
proizvodi, cementno silikatna veziva, pucolani, zraéna
in mavéna veziva, elektrofiltrsk; pepel, tehnologija in
izkoriS¢anje, konstrukcije in modeli, seizmika, opekar-
stvo in druga keramika (tehnologija, prefabrikacija), v
ognju obstojni materiali in mase, metalne konstrukcije,
Zi¢nice in akcesorije, metali v gradbeniftvu, antikoro-
zijska zaSé&ita, struktura materiala, rentgen, toplotne in
zvoéne izolacije in fizikalne meritve, meritve z izotopi,
razvijanje strojnih konstrukeij za gradbenistvo.

Na vseh navedenih podroéjih opravlija Zavod pre-
iskave v svojih laboratorijih in na terenu.
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je specializirano podjetje za proizvodnjo polj-
§¢in, mleka, mesa, mesnih izdelkov, plemenske
Zivine, jajec in moénih krmil. Izdeluje tudi teh-
nolosko gradbene naérte za kmetijstvo in prede-
lovalno industrijo. DobrSen del svojih proizvodov
in projektantskih uslug predaja v inozemstvo.

Proizvodnja je organizirana v specializiranih
obratih na osnovi sodobnih tehnoloSkih princi-
pov. Podjetje je pri¢elo z gradnjo proizvodnih
objektov v letu 1959.

AE zaposluje 1850 delavcev in strokovnjakov,
ki proizvajajo letno:

— 12.000 glav spitanih goved

— 6,000.000 litrov mleka

— 30.000 mesnatih svinj

— 5000 plemenskih svinj in merjascev

— 15.000 ton mesa in mesnih izdelkov

— 6,000.000 valilnih jajc

— 10,000.000 konzumnih jajc

— 1,300.000 kg brojlerjev

— 4,000.000 kosov enodnevnih piSancev

— 150.000 jarci¢ in petelinov

— 4.500 vagonov krmil za Zivino

V sklopu AE deluje tudi obrat Projektivni bi-
ro, ki izdeluje vse vrste tehnolofkih, gradbenih
in ekonomskih projektov za domacde in tuje in-
vestitorje. Biro dela po nacelu prakse za prakso,
pri ¢emer izkori§éa izkusnje, doseZene na lastnih
obratih kakor tudi vse rezultate znanstveno-raz-
iskovalnih institucij in lastnih poskusov s pod-
ro¢ja dela.

Projektivni biro in tehnologi AE so projekti-
rali poleg vseh lastnih obratov tudi veé jugo-
slovanskih govedorejskih, prasic¢erejskih, perut-
ninarskih in drugih kmetijskih objektov. Eden
najpomembnejsih objektov v inozemstvu je teh-
nolosko-gradbeni projekt za perutninarski kom-
binat pri Berlinu v NDR z letno zmogljivostjo
2 milijona pis¢ancev in 25 milijonov konsumnih
jaje.

AE z letno proizvodnjo v vrednosti preko 250
milijonov N din se uvrsé¢a med najveéje kmetij-
ske kombinate in tudi vodilne izvoznike v Slo-
veniji in Jugoslaviji, saj dosega v izvozu preko
6 milijonov dolarjev letno.

Toplarna Ljubljana
pred zacetkom obratovanja

Po ftriletni gradnji in montazi bo v leto$nji je-
seni pricela obratovati Toplarna Ljubljana.
Toplarne sodijo med najsodobnejSe energetske
objekte povsod na svetu, zato je toplarna tudi
za Ljubljano Ze tezko pri¢akovan proizvajalec
toplotne in elektriéne energije. Hkrati z dokoné-
nim prenehanjem obratovanja stare ljubljanske
termoelektrarne, ki je zadnje leto obratovala sa-
mo Se kot kotlarna, bo Ljubljana dobila nov,
sodoben energetski objekt. Poleg same toplarne
bo do jeseni zgrajen tudi centralni del vroée-
vodnega omrezja, ki se bo v bodo¢nosti po po-
trebi Se Sirilo. 3

Do zacetka obratovanja Toplarne Ljubljana bo
zgrajen tudi del parnega omrezZja in sicer tisti
del, ki bo oskrboval s tehnolo$ko paro industrijo
zahodno od Toplarne.

Toplarna Ljubljana ima dva kotla maksimalne
trajne zmogljivosti 180 t/h sveZe pare in dva
kondenzacijsko odvzemna agregata po 32 MW
elektri¢ne energije z dvema reguliranima odvze-
moma za tehnoloSko paro in toploto za ogre-
vanje.

Toplarna bo v svojih kotlih pokurila na leto
500.000 do 600.000 ton premoga in bo tako raz-
bremenila transport premoga in pepela v mestu,
zlasti pa bo vplivala na izboljSanje razmer pri
onesnazenju zraka, saj bo v Toplarni po zaslugi
u¢inkovitih ¢istilnih naprav — elektroprofilov
Slo v zrak saj in pepela le nekaj veé¢ kot 1 od-
stotek od tiste koli¢ine, ki bi jo posiljali v zrak
posamezni potros$niki toplote. To bo nedvomno
vplivalo na lepSi videz naSega mesta in bo tako
Ljubljana Se naprej »bela«. Pepel, ki bi sicer
onesnazil ozrac¢je, pa bo koristno uporabljen za
izdelavo gradbenega materiala.

Z napravami Toplarne bo upravljal delovni
kolektiv, ki bo Stel okrog 270 sodelaveev. Investi-
cijska skupina bo presla v obratovalni kolektiv,
ki se mu bodo pridruZili $e novi sodelavei iz
sorodnih elektroenergetskih objektov. Do zadetka
obratovanja bodo izvolili organe upravljanja in
se tako konstituirali. Organi upravljanja bodo
morali opraviti pionirsko delo in v kratkem
¢asu pripraviti in sprejeti Stevilne sploSne akte,
predvsem pa statut delovne organizacije, ki bo
omogoc¢il nadaljnje urejanje notranjih odnosov
med posameznimi enotami in delovnimi ¢lani
njihovih skupnosti.



Sumi Uspesno delo holehtiva

Med starejSe tovarne v Sloveniji spada brez
dvoma tudi tovarna bonbonov, &okolade in pe-
civa SUMI, Ljubljana. Razumljivo je, da je po-
stala kanditorska industrija v Sloveniji Ze tra-
dicija in je proizvod tovarne SUMI pojem za
kvaliteto izdelkov.

Vsa leta po vojni proizvodnja bonbonov, &o-
kolade in peciva v tovarni SUMI neprestano ra-
ste. Novi izdelki te tovarne so Ze rezultat so-
dobnih tehnoloskih postopkov. Sporedno s koli-
¢insko rastjo je treba ugotoviti tudi dvig kvali-
tete, predvsem pa uvajanje novih polnjenih
bonbonov »BACHUS« in kandiranega sadja.

Z lastnimi sredstvi in delno s krediti za novo
uvozno opremo in stroje bo uspelo kolektivu, da
z novimi stroji dvigne produktivnost dela, kar
bo omogoéilo tovarni, da se vkljuéi v mednarod-
no delitev dela.

Z uvajanjem razvojne sluzbe ter sluzbe kon-
trole izdelkov bo omogoéeno dvigniti kvaliteto do
take viSine, da bo proizvodnja dala izdelke, ki
bodo lahko nasli kupca na domadem in tujem
trziscéu.

V perspektivnem planu kanditorske industrije
v SRS so zafrtane vse pozicije nenehne rasti
tega kolektiva, ki si skupaj z obratom GORENJ-
KA, Lesce prizadeva razSiriti proizvodnjo oz.
izvesti specializacijo. Nekajletno sodelovanje Ze
daje vidne rezultate. Samostojen obrat v Lescah
je specializiran obrat za izdelovanje ¢okolade in
cokoladnih izdelkov. Obrat v Ljubljani pa se
usmerja v produkcijo trdih bonbonov, polnjenih
bonbonov, napolitank, kandiranega sadja itd.
Korak za korakom se uresni¢uje perspektivni
plan kanditorske industrije v SRS, ki mu je dal
kolektiv SUMI popolno soglasje. Njegovi napori
v tej smeri, da pridejo pod eno streho vsi pro-
izvajalci te Zivilske industrije v SRS, predvsem
pa tovarna Imperial, Kriko, Ze dobivajo popol-
nejle oblike sodelovanja. To je dovolj jasen do-
kaz, da Zeli kolektiv SUMI delati v novih eko-
nomskih pogojih oz. tako, kot je predvideno v
perspektivhem planu razvoja.

Posebno razvojno pot je imela detajlna trgo-
vina v GradiS¢éu 8t. 7. Z adaptacijo notranjega
dela se je trgovina loéila na dva dela. V enem
delu se prodajajo bonboni, keksi, éokolada, na-
politanke in bonbonjere, v drugem pa je bife,
kjer se gostje postrezejo s kavo, Zganimi pija-
¢ami, slaSticami in se tolijo brezalkoholne pi-
jate. Predvideni so novi lokali v Ljubljani,
Novi Gorici, medtem ko je lokal v Velenju zZe
odprt od julija 1966 dalje.

S tem dozZivlja kolektiv SUMI z obrati v
Ljubljani in Lescah kaj hitro razvojno pot, po-
sebno od leta 1961 dalje in so organi samouprav-
ljanja vsak ¢as s polno resnostjo obravnavali
vse probleme. Perspektive za ta kolektiv so zelo
obetajofe, seveda pa bo treba $e mnogo dela in
truda, da bi celotno kanditorsko industrijo v
SRS dvignili na raven drugih proizvajalcev v
SFRJ in inozemstvu.

Moderni stroji za zavijanje bonbonov

Tatjana Pust:

Ne samo v telegrafiji in telefoniji,
temveé tudi v poitnem prometu
nove oblike in boljia kvaliteta

Kakor telegrafija in telefonija tako na podroé¢ju nade
republike kot v merilu celotne SFRJ s hitrimi koraki
dohajata vse hitrej2 razvijajofe se gospodarstvo, saj
sta avtomatizacija in modernizacija telegrafsko tele-
for.skega prometa Ze tako daleé¢, da bodo naroéniki na
podro¢ju SR Slovenije do konca leta 1970 lahko avto-
n:atsko brez posredovanja telefonistk pozivali katere-
gakoli naroénika naSe republike, tako stopa na pot
modernizacije in napredka tudi poS$tni promet, tj.
prenos in dostava postnih podiljk, ki sta bila do ne-
davnega na racun razvoja in modernizacije telegrafsko
telefonskega prometa nekoliko zapostavljena.

Nacelo »Danes sprejeta posSiljka — jutri vroéena«,
ki je osnovna smernica generalnega plana za razvoj
poStnega prometa do leta 1970, se Ze v dobrSni meri
urcsnic¢uje, saj v Sloveniji Ze 90 odstotkov vseh post
prejema posiljke do 8. ure zjutraj, tako da jo dostav-
lja¢éi lahko %e isti dan dostavijo naslovnikom.

Za prenos posdtnih poSiljk se danes posluzZujemo Ze-
leznidkih in avtobusnih zvez, uvajamo pa tudi lastne
furgonske zveze, a na najvaznejsih in dolgih relacijah
posiljke prevazamo tudi z avioni.

Da bi bile vse poSiljke ¢imprej na naslovni po3ti in
bi od tam preko dostavijatev prispele kar najhitreje
naslovniku v roke, imamo v Sloveniji danes organizi-
rani tranzitni center v Ljubljani, osem drugih glavnih
cer:itrov ter en vedji pomoZni center, Vsi ti centri ter
5 potujo¢ih podt na glavnih progah ter z avtom potu-
jo¢a posta opravljajo funkcije koncentracije in difu-
zije posiljk za vseh 453 rednih ter 15 pomoiZnih post
na podro¢ju nase republike.

Ker je sedanja organizacija prenosa poSiljk pokazala
dobre rezultate, jo bomo obdrZali tudi v bodoce s tem,
da se bo povegalo S&tevilo voZenj med tranzitnim in
zbirnimi centri kakor tudi &tevilo furgonskih linij
povsod tam, kjer sedanji vozni redi tujih prometnih
zvez ne ustrezajo in je mozZno na isti liniji povezati
ved post za dovoz in odvoz posiljik.

V tranzitnem in zbirnih centrih se vse prispele po-
silike obdelajo in odpravijo na naslovne poste, kjer
pridejo v torbe dostavlja¢ev in z njimi do naslovnika.

Na podro¢ju Slovenije imamo danes od 1,609.434 pre-
bivalcev vkljudenih v dostavo Ze 1,553.011, kar pred-
stavlja 96,4 odstotke celotnega prebivalstva Slovenije.
Zunaj dostave je torej le Se 56.423 prebivalcev ali, iz-
ra’eno v odstotkih, 3,6 odstotka. Ti prebivalei stanu-
jejo na podroé&jih, ki so teZko dostopna in dostavljaéi
ne morejo do njih, zato se posluZujemo za dostavo
pogiljk v ta podroja drugih oblik in bomo morali
verjetno te oblike obdrZati tudi v bodode, oziroma se
posluzevati novih sredstev vroéanja posiljk tem pre-
bivalcem.

Vsak dan prejema poSto 73 odstotkov prebivalcev
Slovenije, generalni plan pa predvideva, da bodo do
konca leta 1970 prejemali vsak dan posto vsi Slovenci,
to se pravi, da moramo Vv vsakodnevno dostavo Vv
gtirih letih vklju¢iti §e 27 odstotkov prebivalcev.

Za prebivalce, ki niso vkljudeni v dostavo, se poslu-
Zujemo pomoZznih post, izpostavljenih predalénikov in
dostavljaveevih postaj, prav tako pa posluje tudi Ze
nekaj postnih zbiralnic. Vkljudevanje ¢&im  vedjega
Stevila prebivalstva v dostavo, ali z drugimi besedami:
ukinjanje izvendostavnega podrodja je ena izmed
osnovnih nalog za izboljSanje prenosa in predaje post-
nih posiljk, zato se zlasti v zadnjem ¢&asu posveda do-
stavnemu omreZju oziroma dostavi nasploh vsa pozor-
nost: uvajajo se nove zbiralnice in izpostavijeni pre-
daléniki, nabavljajo se mopedi in kolesa ter druga mo-
torizirana sredstva, kar vse bo pripomoglo, da bo
storitev, ki jo je poSiljatelj zaupal postl, kvalitetno
opravljena.

Uresni¢evanje generalnega plana za razvoj poitnega
prometa mora zagotoviti optimalno kvaliteto prenosa
posilik, tako da bo v nasi republiki z razsirjeno in
modernizirano dostavo vsaka pravoéasno predana po-
giljka dostavljena ali vro¢ena naslednjega dne po
sprejemu.

Za dosego cilja »Danes sprejeta poSiljka — jutri vro-
¢ena« bomo samo v SRS potrebovali 3.658,162.000 S din
finanénih sredstev za vse materialne potrebe, kot so:
nova vozila cestnega prometa, nova vozila Zelezniskega
prometa, zgradbe zbirnih in tranzitnega centra, opre-
ma, stroji, avtomati, mopedi, kolesa ter druga tehni¢na
sredstva mehanizacije. Ceprav na prvi pogled velika,
so ta sredstva v primerjavi z dosedanjimi vlaganji v
telegrafsko telefonske kapacitete in 2z vlaganji, ki bodo
za te kapacitete potrebna Se v bodo¢e, minimalna in
kot je doslej celotna ptt stroka zavestno vlagala
ogromna firanéna sredstva za to, da danes v pogledu
telefonije in telegrafije spadamo med tiste evropske
drzave, ki imajo moderno in avtomatizirano TT mreZo,
bo morala vloziti ta sredstva tudi za modernizacijo,
mehanizacijo in avtomatizacijo posStne mreZe, &e ho-
¢emo konéni cilj nasSega programa v celoti izpolniti.



Savske elektrarne

podjetje za proizvodnjo in prenos
elektricne energije

Integracijski procesi v naSem gospodarstvu in
Temeljni zakon o elektrogospodarstvu so botro-
vali ideji, ki jo je narekovala potreba, da se je
formirala ena izmed najmlajsih elektrogospodar-
skih organizacij na takoimenovanem »centralnem
podroé¢ju Slovenije« — Savske elektrarne.

Podjetje je nastalo z zdruZitvijo nekdanjih sa-
mostojnih elektrarn Moste (pri Zirovnici) in
Medvode. ZdruZitev omenjenih dveh podjetij je
bila dejansko izvriena 1. jan. 1965 na osnovi
sklepov obeh delavskih svetov na skupnem zase-
danju dne 23. 11. 1964 in v soglasju s pristojni-
ma obé¢inskima skupdéinama Ljubljana-Siska in
Jesenice. Osnovni cilj te zdruzitve je bila racio-
nalizacija poslovanja, predvsem pa zdruzitev sil
in sredstev za veliko nalogo: izgradnjo novih
elektrarn na reki Savi in njenih pritokih. Medtem
pa je Sel proces s hitrimi koraki dalje. Na osnovi
7. 4. 1965 objavljenega Temeljnega zakona o©
elektrogospodarstvu je prenehala obstajati Elek-
trogospodarska skupnost Slovenije — bivsi
ELES, — in uveljavil se je na osnovi decentrali-
zacije elektrogospodarstva v Sloveniji pojem —
proizvodno-prenosna podjetja.

Ob tej reorganizaciji je prenehalo obstajati
bivie prenosno podjetje Elektroprenos in je
prislo do delitve podjetja in pripojitve ustreznih
delov omreZja in transformacije 110 kV na pro-
izvodno-prenosna podjetja z dnem 1. 12. 1965.
S tem je bil reorganizacijski in integracijski
proces elektrogospodarstva Slovenije v tej fazi
zaklju¢en. Bodo¢i razvoj elektroenergetskih ka-
pacitet in pa predvsem potrebe bodo pokazale,
ali bodo sedanji kolektivi s svojimi organi samo-
upravljanja sodili za potrebno, proces integra-
cije e nadalje razvijati.

V Sloveniji so danes tri proizvodno-prenosna
podjetja: Dravske elektrarne v severovzhodnem,
Savske elektrarne v centralnem in SoSke elek-
trarne v zahodnem delu Slovenije. Dravske
elektrarne so v elektroenergetskem proizvod-
nem potencialu najmoénejSe, za kar se imajo
zahvaliti predvsem ugodnim vodnim razmeram
na reki Dravi. Danes je Drava prakti¢no ze sko-
raj do kraja izkoris¢ena.

Savske elektrarne oskrbujejo z elektriéno ener-
gijo centralno podroé¢je, ki je elektroenergetsko
skrajno pasivno v proizvodnem smislu. Ima pa
izredno interesanten, mod¢an odjem elektri¢éne
energije, ki znaSa ve¢ kot eno tretjino celotne
proizvedene energije v Sloveniji, medtem ko ima
lastne proizvodnje komaj 3,6 % od vse v Slove-
niji proizvedene egergije. Ta veliki energetski
deficit se danes izravnava tako, da se primanj-
kljaj uvaZa iz tistih predelov, ki imajo visek
elektriéne energije, to je od Drave, Sostanja in
So¢e. Ta »uvoz« bo v letu 1966 znasal okroglo
853 milijonov kilovatnih ur nasproti lastni pro-
izvodnji v elektrarnah Medvode in Moste, ki
znasa skupaj 185 milijonov kilovatnih ur. Ze v
letu 1971 pa bo primanjkljaj elektriéne energije
na centralnem podroéju znasSal okroglo mili-
jardo KkWh. Kolikor se v tem ¢asu ne bi lotili iz-
gradnje proizvodnih objektov na centralnem
podroéju, bo treba to energijo »pripeljati«. Ze
samo to dejstvo, ¢e ne upostevamo, da pri taki
situaciji prihaja do obéutnega odliva finanénih
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Transformatorska postaja Klefe pri Ljubljani

sredstev iz centralnega na druga podroéja, nala-
ga Savskim elektrarnam mnogo 3tudija, finané-
nih naporov pa tudi premagovanja dosedanjega
napac¢nega gledanja na energetsko problematiko
centralnega podroc¢ja. Savske elektrarne terito-
rialno pokrivajo pribliZzno obrise biviega okraja
Ljubljana. Oskrbujejo mrezo distributivnih pod-
jetij Elektro Ljubljana. Elektro Kranj in vele-
odjemalca Zelezarno Jesenice. V sklop energet-
skih objektov Savskih elektrarn spada poleg prej
omenjenih elektrarn Moste in Medvode Se 110 kV
RTP Klete z razdelilno trafo postajo Crnuée in
110 kV delom trafo postaje Novo mesto. V iz-
gradnji je 8e 220 kV trafo postaja v Klecah, ki
bo preko 220kV dalinovoda Kidricevo—Klece
povezano z Dravo predstavljala v bodoénosti
osrednjo energetsko vozliée v obmoéju Savskih
elektrarn.

V pripravi je dokumentacija za bodoéo izgrad-
njo verige Savskih elektrarn od Litije do Kr-
Skega in termoelektrarne 200 MW v Dolskem pri
Ljubljani, vedno jasneje pa se kaZe potreba, da
se na tem podrod¢ju pri¢ne resno pripravljati tudi
izgradnja bodoc¢e nuklearne elektrarne.

Dosedaj zgrajeni elektrarni na Savi — Moste
in Medvode — imata skupno instaliranih 33 MW
in proizvajata letno ca. 180 milijonov KkWh. Na
spodnji Savi bi se zgradile nove stopnje: He
Renke, HE Trbovlje, HE Suhadol, HE Vrhovo,
HE Bostanj, HE Blanca in HE Kr8ko. Skupna
instalirana mo¢ vseh sedmih elektrarn bi bila
151 MW, povpreé¢na letna proizvodnja pa 190 mi-
lijonov kWh. Vse elektrarne bodo enakega tipa
in bi se lahko zgradile isto¢asno ali pa tudi po-
stopoma. Zaradi preproste zasnove in ugodnih
terenskih pogojev bo energija iz teh elektrarn
med najcenej$imi v Sloveniji.

Termoelektrarna v Dolskem pri Ljubljani bo
imela 200 MW in bo proizvajala letno preko 1200
milij. kWh. Kot gorivo je predvideno tezko ku-
rilno olje (mazut), kar zagotavlja niZje investi-
cijske stroSke kot pri enako veliki termo-
elektrarni na lignit. K niZjim investicijskim
stroSkom prispeva tudi lokacija neposredno ob
reki Savi, kar omogofa preto¢no hlajenje brez
dragih hladilnih stolpov.

Zgoraj omenjena nuklearna elektrana bo veli-
ka vsaj 300 MW ali veé. Proizvajala bo letno
preko 2 milijardi kWh. Po dosedanjih studijah je
najugodnej$e mesto za to elektrarno pri Krikem.

1z prikazanih podatkov je razvidno, kako zelo
je v primerjavi s sedanjo proizvodnjo, moZno po-
vedati proizvodnjo elektriéne energije na podroé-
ju Slovenije in v celoti pokriti sedanji in bodo¢i
energetski primanjkljaj iz virov, ki zagotavljajo
ceneno energijo. Tehniénih ovir za izvedbo ni in
bo prej ali slej moralo priti do izgradnje, saj je
cenena energija podlaga za ves gospodarski raz-
voj podrodja.



COSMOS

inozemska zastopstva
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Nasa trgovina
gledana skozi
konsignacijsko prizme

Izredno nagel razvoj trgovinskih in posred-
niskih zvez z industrijsko razvitimi deZelami se
kaze posebno v zadnjih 10. letih v nekaterih
nasih podjetjih, ki so uredila svojo dejavnost na
podlagi konsignacije. Znadilen primer je pod-
jetje »COSMOS« v Ljubljani, ki je pred pribliz-
no 10 leti tako reko¢ zacelo iz nié. Njegov prvi
kolektiv je Stel 15 ljudi, takrat ko so prevzeli
zastopnisko dejavnost za znano italijansko tovar-
no Alfa Romeo. Ze v prvem letu so dosegli 55
milijonov bruto prometa. Ob zdravem vodenju
trgovinske politike in brez najemanja toliko po-
velicevanih kreditov je »COSMOS« izkazal ne-
verjeten porast svojih dejavnosti, tako da je v
teku naslednjih let vzpostavil poslovno sodelo-
vanje najprej s tovarno »Salamini« iz Parme za
avto hladilnike, za batne obro¢ke, bate in puse z
Nova WERKE in s tovarno »Sila« za zavorne
obloge in sklopke. Skladno z rastjo podjetja so
vsako leto prikljucili temu sodelovanju nova re-
nomirana podjetja kot Ansaldo Fosati za trak-

torje in nazadnje prevzeli Se generalno zastop-
stvo za Jugoslavijo za znano francosko tovarno
avtomobilov Renault. Rezultat vsega prizadeva-
nja je danes tu: poslovna povezava obsega 24 ve-
likih, svetovno znanih firm, katerih izdelke je
posredoval »COSMOS« posameznim panogam na-
Sega gospodarstva.

»COSMOS« je svojo dejavnost nenehno prila-
gojeval naSim sploSnim potrebam in organiziral
v skladu s svojim razvojem tudi servisno dejav-
nost najprej za tovorna in kasneje tudi za oseb-
na vozila. Nadalje se je »COSMOSOVA« dejav-
nost razSirila Se na dobavo in posredovanje
prepotrebnih kmetijskih strojev.

Za modernizacijo nasih gospodinjstev je pri-
pravil »COSMOS« pravcato presenefenje z na-
bavljanjem najmodernej§ih pralnih superavto-
matskih strojev znamke »Castor«, oljnih peé¢i ter
plinskih kombiniranih Stedilnikov »Gibo«. Tudi
za te predmete je »COSMOS« vzporedno razvil
ufinkovito servisno sluzbo. Ves razvoj se da
izraziti tudi v Stevilkah. Bruto promet je od
prvega leta obstoja s 55 milijoni narasel po
desetih letih nenehnih prizadevanj za solidno
rast podjetja na okrog 10 milijard v letu 1966.

Hitra cesta na Gorenjshem

odsek Podtabor—Crnivec

CESTNA
PODJETJA'V

CELJU

NOVI GORICI
KOPRU
KRANJU
LJUBLJANI
MARIBORU
NOVEM MESTU

vélanjena v

Skupnosti cestnih podjetij SRS,
Ljubljana

upravljajo s cestami I, II. in IIL
reda v SR Sloveniji, v skupni dol-
zini 6412 km, jih vzdrzujejo, re-
konstruirajo, izgrajujejo



i ika
Ljubljana, Resljeva 30

Telefon: ratunovodstvo in grafic-
ni oddelek 314 021, papirni oddelek
314 022, uvozni oddelek in direktor
310 584

Trgovina s papirjem in grafi¢nimi
potrebiéinami na veliko

Teol

LIJUBLJANA

ZALOSKA CESTA 54

izdeluje:
tekstilna in usnjarska pomoz-
na sredstva, sinteticna lepila,
detergente, sredstva za gasenje
pozarov, sredstva za hlajenje
v kovinski industriji, proizvo-
de na bazi etilenoksida ter
ricinovo in laneno olje,
Imamo lasten servis za
uvajanje nasih izdelkov pri
odjemalcih,

TRGOVSKO PODJETJE “ I] m Il “ N I [ “A

LJUBLJANA, MESTNI TRG 251
Uprava: telefon 23023
posireze cenjenim odjemalcem v svojih
poslovalnicah:
na TITOVI CESTI 14, tel. 21 231
na CELOVSKI CESTI, tel. 317 613
na MESTNEM TRGU, v Rotoviu
s prvovrstno kavo »KAVINA MESANICA« Vv
zrnju, mleto in ekspres, z vsemi vrstami keksov,
¢okolade in &okoladnih proizvodov ter s toplimi
in hladnimi osvezujo¢imi pija¢ami. ObiSéite nas!

SLASCICARSKO PODJETJE

Honditos

LIUBLJANA
GRADISCE 17

telefon 21 154

vam nudi v svojih prodajalnah Ze vsem dobro
znane krofe, torte, kekse, napolitanke, sladoled,
ekspres kavo in druge slas¢ice — Delovnim ko-
lektivom nudimo pri vedjih naroé¢ilih izredne
popuste — Najbolj primerno darilo so naSe tor-
te, ki jih izdelamo po vasi Zelji — Konkurené¢ne
cene — Pridite in prepri¢ajte se!

Veletrgovsko podjetje

Steklo

EXFORT
IMPORT

LJUBLJANA
TITOVA CESTA 18
Telefon 20 478

Velika izbira stekla, porcelana,
keramike in plasticnih mas
domace proizvodnje ter iz uvoza

TRGOVSKO PODJETJE Z LESOM,
LESNIMI IZDELKI IN POHISTVOM

CENTRALA: LJUBLJANA, TITOVA 97

PRODAJA
POHISTVO
OPREMLJA
PROJEKTIRA
SVETUJE
IZVAZA

TOVARNA POZAMENTERLIE,
POZAMENTNIH STROJEV
IN IZDELKOV IZ PLASTIKE

TOTRA

LJUBLJANA, ZG. HRUSICA 14

Telefon: h. ¢. 311 635
komerciala za tekstil 48 041
komerciala za plastiko 51 535
direktor 314 775

Vam nudi po konkurenénih cenah:
vse vrste vezalk in elastike, iz-
delke iz plastike, okiten cevi in
spojke za vodovodne in druge
napeljave, embalazo in tehniéne
artikle iz plastike, in sicer PVC,
polietilena, polipropilena in dru-
gih materialov, plastificirane iz-
delke in trakove, perilne wvrvi,
scipalke, gospodinjske mrezice,
pripenjade za avtomobile in mo-
torna kolesa, storitve orodjarne in
drugih delavnic




TRGOVSKO PODJETJE

PETROL

Obveséamo cenjene odjemalce, da
imamo stalno na zalogi vse vrste
goriv in maziv domadega in inozem-
skega izvora

Vsa navodila in pojasnila o pra-
vilnem mazanju vozil in strojev
zahtevajte pri podjetju PETROL
— tehniéna sluzba

Vsem wvoznikom motornih wvozil
se priporoéamo in jim Zelimo

SRECNO VOZNJO

KOMUNALNQ PODJETJE

Hanalizacija

LJUBLJANA - AMBROZEV TRG 7

projektira, gradi in vzduZuje
komunalno omrezje ter naprave

Delovna skupnost
»KANALIZACIJE«
Cestita vsem borcem in aktivistom
narodnoosvobodilne vojne
za 25-letnico ljudske vstaje
na Slovenskem!

dngora

TOVARNA PLETENIN

Ljubljana, Emonska cesta 2

¢estita vsem borcem in aktivistom
narodnocsvobodilne voine
za 25-letnico ljudske vstaje na Slovenskem!

Sploino gradbeno podjetje T E M E LI
Ljubljana-Crnuée 89/b
telefon 341 055

opravlja vsa gradbena in vzdrZevalna dela
ter visoke in nizke gradnje

Kolektiv se priporoca!

Veletrgovina

mercdatlor

LJUBLJANA

obveiéa cenjene potrodnike in poslovne pri-
jatelje, da se je 26. julija 1966 komunalno
podjetie »SADJE ZELENJAVA-TRGOHLAD«
pripojilo .

e ercator
Itfor

Veletrgovina
Poslovna enota: »Tovarna mesnih izdelkov«

LJUBLJANA
Ljubljana, Mesarska ulica 1

mercaftor

Poslovna enota: »Hladilnica«
Ljubljana, Poljanska 46/a

mercator

Poslovna enota: »Sadje zelenjava«
Ljubljana, Poljanska 46/a

Podjetje si bo tudi v bodofe v razsirjeni
obliki poslovanja trudilo s svojo dejavnostjo
uspesSno skrbeti za ¢&imboljSo preskrbo po-
trodnikov.

Veletrgovina
LJUBLJANA

Veletrgovina
LJUBLJANA

KOMUNALNO PODJETJE

MESTNI Y
VODOVOD

LIUBLIJANA
Krekov trg 10

vzdriuje in gradi vodovodne
napeljave na podroéju mestia

Ob 25-letnici ljudske vstaje
cestitamo

vsem borcem in aktivistom
narodnoosvobodilne wvojne!




Aurodent

zlatarstve — ¢iSéenje in predelava
dragih kovin
LIJUBLJANA
ILIRSKA ULICA 6
Telefon 312 620

TRGOVSKO PODJETJE
%zagezija

Ljubljana, Ulica Milana Majcna 12
telefon 311 650, 311 646

sporo¢a cenjenim kupcem, da ima v svojih po-
slovalnicah v Ljubljani in DomzZalah lepo izbiro
daril, kot so damske manikire, moske in dam-
sk¢ potovalne garniture, kopalni pribor, razpr-
Silci za kolonjsko wvodo, okrasni predmeti in
bogato izbiro tuzemskih in inozemskih kozme-
ti¢tnih preparatov. Obiséite nag kozmetiéni salon
»CUTIS« v PraZakovi ul. 8, in pedikerski salon
»DANICA« na Trubarjevi cesti.

Priporoé¢a se kolektiv!

Telovadnica v Domu kulture, Koéevje

ima v svojem proizvodnem programu:
—t kvalitetno telovadno orodje,
— opremo za letna in otroska igriséa,
— rekvizite za lahko in teZko atletiko,
— razno rekreacijsko in camping opremo.

ZAHTEVAJTE CENIKE IN PROSPEKTE!
Telefoni: 51 884, 51 098, 51 450
Tekoé¢i ractun: NB Ljubljana 5041-1-528

COMMERCE

Zastopstvo inozemskih tvrdk

LIJUBLJANA — TITOVA 3
telefon 312 802

Zastopamo renomirane firme, ki oskrbujejo naso

kemiéno, tekstilno, papirno, gradbeno in druge

industrije s surovinami, stroji in orodji ter nase

kmetijstvo z za8¢itnimi sredstvi za rastlinstvo
in umetnimi gnojili.

KOMUNALNO PODJETJE

ZALE

MED HMELJNIKI
Telefon h. c. 316 961 direktor 316 365

Uprava in oskrbnistvo
pokopaliséa

Lastna vrtnarija
in cvetlicarna

Vse potrebno za pogreb in prevoz
doma in v tujini opravi nase podjetje

CEVLJARSKO PODJETJE

MIVRA

LJUBLJANA, MIVKA 25 — Telefon 21712

priporo¢a svoje kvalitetne izdelke
moskih in Zenskih é&evljev,
letnih in zimskih.

Zahtevajte nase ponudbe! ObiSéite nas!
Svojim poslovnim prijateljem in dobaviteljem

ter vsem delovnim ljudem &estitamo za
25-letnico nafe ljudske wvstaje!




Graverstvo Kuclar

LJUBLJANA
GORNJI TRG 14

Strojno graviranje kovine in plastike,
roéno graviranje,

izdelava orodij wvseh wvrst,

struZenje,

vsa dela na frekecijski stiskalnici

od 25 do 63 ton

in na ekscentri¢nih stiskalnicah,
izdelava znatk, markic. kovinskh Zigov,
gozdarskih sekiric itd.

le NICA TAPEINISTVO
IN DEKORACIJE

izdeluje vsa tapetniika dela: take spalne kot raz-
tegljive kavée, divane, vzmetnice in Zimnice, nada-
lje vse vrste foteljev, posebna naroé¢ila kakor tudi
popravila. Nadalje posebej opozarjamo investitorje
postovnih in stanovanjskih zgradb, podjetja in usta-
nove, da imamo v sklopu podjetja poseben oddelek,
ki se ukvarja specialno z oblogo tal in sten z raz-
liénimi plastiénimi materiali.

»ZIMNICA+«, LIUBLJANA, TOBACNA 3

Ko TOVARNA

KOVINSKEGA OKOVJA
TACEN 38, LJUBLJANA-SENTVID, tel. 51 244, 51 146
izdeluje: okvire za damske torbice, raznovrsine
kljuéavnice in okovje za koveéke, aktovke, razne
Sportne rekvizite, konservne nozke, S¢itnike in Zeb-
1jicke za obutveno industrijo v nikljani, rumeni in
barvani izvedbi prvovrstne kvalitete, katere konsu-
mira poleg domade tudi inozemsko trzisée.

Vsem cenjenim odjemalcem se priporoéa in ga-

rantira za kvalitetno blago in solidno postrezbo!

Plutal

Industrija plutovinastih izdelkov

LJUBLJANA — CELOVSKA CESTA 32

telefoni: centrala 311 266 — komerciala 310 778 —
p. p. 78-II — telegram PLUTA Ljubljana

izdeluje:

1. zamaske iz plute, cilindriéne in konusne,
lista serijskih proizvodov obsega 68 razli¢nih
tipov zamaskov;

2. plutove kocke in plavate ter druge izdelke
iz plute;

3. vlozke iz stisnjene plute razliénih dimenzij.

1. kronske zaporke
— navadne bele, znotraj zlato lakirane,
— obojestransko zlato lakirane,
— litografirane v razli¢nih barvah, po Zelji
Kupea,
— vlozZki iz stisnjene plute so po 2elji pre-
vleteni z aluminijevo ali plastiéno folijo;
2, aluminijske navojne zaporke
— zlato lakirane,
— litografirane;
3. aluminijske zaporke z jezickom
— @ 26,5 mm,
— ¢ 29,5 mm plutove izolacije
Iz ekspandirane plute izdelujemo
— plos¢2 razliénih debelin za toplotno in
zvoéno izolacijo,
— Zlebake in segmente po specifikaciji kupea,
— plutov zdrob.

Kualiteten izdelek in redna dobava
je nafa najbolisa reklama!

CREVARNA 1.o: — vvor

LIJUBLJANA, POLJANSKA 95 — tel. 314 023, 316 625

Industrija naravnih in umetnih érev — Parna topil-
nica loja — Svojim cenj. odjemalcem se priporo-
¢amo Se vnaprej
Delovni kolektiv &estita vsem borcem in aktivi-
stom narodnoosvobodilne vojne za 25. obletnico
ljudske vstaje na Slovenskem

7T
OSTRO) Ljubljana

— opravlja servis kmetijske in gozdarske
mehanizacije

— projektira in izdeluje namakalne naprave

— izdeluje in montira naprave strojne molie

Komunalno podj e_tj e RAST

IJUBLJANA — RIMSKA CESTA 24

¢estita vsem borcem in aktivistom narodno-
osvobodilne vojne
za 25-letnico ljudske vstaje na Slovenskem

VARNOST 50nsiea premozensa

LIJUBLJANA, Krekov trg 10/I

Telefon h. c¢. 311579, direktor 315 240,
deZurna sluzba 311 186

vam nudi naslednje usluge: éuvanje vseh objek-
tov druzbene imovine z vratarji, ¢uvaji in ob-
hodno sluZzbo. Delovni kolektiv priporoé¢a: ¢uva-
nje na javnih prireditvah; spremstvo za prenos
de:;a;‘ja. vrednostnih papirjev in drugega ma-
teriala.

AUTOCOMMERCE

LJUBLJANA, TRDINOVA 4

vam nudi iz konsignacijskih skladisé
MERCEDS-BENZ avtomobile vseh vrst

AUDI tovarne AUTO-UNION
z Mercedes-Benz motorjem

Rezervne dele za za vsa vozila
MICHELIN gume

Servisna sluzba je organizirana po vseh vedjih
krajih v drzavi

Informacije:
LJUBLJANA — TRDINOVA 4 — tel. 313585

Predstavnistva: Beograd, Zagreb, Sarajevo, Novi
Sad, Rijeka, Skopje, Split

ARBO

tovarna kemiénih izdelkov

PODGRAD-LJUBLJANA
Telefon 48 066

izdeluje:
naftnate (svinfev, cinkov, manganov,
kalcijev, kobaltov, bakrov in Zelezov)
detergente: META za ¢is¢enje v pre-
hrambeni industriji (META-2, META-3,
META-4, META-P in META-K
Impregnacijska sredstva (ARBOCID,
FERINIT)




GALIS P

LJUBLJANA, TRZNA 8

TOVARNA TRIKOTAZE IN NOGAVIC

priporoéa:
sintetiéno trikotaZo
ter nylon in krep nogavice

trgovsko podjetje z igradami,
galanterijskimi izdelki in otrogko
konfekcijo na debelo

Telefon:
komercialni oddelek 311 314
radunovodstvo 317 838
skladisée 311 306
direktor 317 838

STAVBNO OBRTNO PODJETJE

Slikoplesk

TERMOPLAST

LJUBLJANA
Gornji trg 4/1
Teleron 23 404, 20 625

e DELO
PODJETJE

Tel. h. c. 23522

opravlja vsa soboslikarska. pleskarska in érko-

slikarska dela. Oblaganje sten s tapetami, pola-

ganje vseh vrst plastiénih podov, sploina pla-

stika v gradbenidtvu, izdelovanje izolacij in vseh
vrst podlog ter parketarstvo.

daje vse vrste grafi¢nih
uslug, tiska knjige, ¢aso-
pise, revije, obrazce in
druge publikacije, razen
tega pa tiska in izdaja
osrednji slovenski dnevnik
DELO, zabavni tednik TT

(Tedenska tribuna), ilustri-
rano revijo »TOVARIS« in
Stirinajstdnevnik

NASI RAZGLEDI

Delovna skupnost SLIKOPLESK-TERMOPLAST
¢estita vsem borecem in aktivistom mnarodno-
osvobodilne vojne za 25-letnico ljudske vstaje

na Slovenskem!

GRADBENOC PODJETJE .m
Tovarna vijakov

UNIVERZAL

Ljubljana, Tomazic¢eva 2
LJUBLJANA, GLONARJEVA 8

telefon 20053 — brzojav TOVIL
Telefon h. c. 310170, direktor 311 830, - 5 1% 3
4 Izdeluje vijaéno blago o 2 do @ 6 mm
servis A7zt iz materialov Fe, Ms, Al in to:
— vijake za kovine
— vijake za les

opravlja vsa v gradbeno stroko spadajota dela — vijake za plo¢evino
ter kleparska, vodovodno-instalaterska, krovska — specialne vijake za ¢evljarsko in drugo
in mizarska dela — ObiSéite nas in zadovoljni industrijo
boste! — Cene konkurenéne! Delo kvalitetno! — kovice Fe, Ms, Al, Cu, Ag
— matice Ms

Cestitamo vsem borcem in aktivistom
narodnoosvobodilne vojne za 25-letnico
vstaje na Slovenskem!

Kuvaliteta izdelkov splo§no znana!
Cene konkurencne!

Kovinska industrija Ig
Ig pri Ljubljani

KOVINSKA EMBALAZA
Sodi in hoboki za prehrambeno in kemiéno
industrijo — Bobni za bitumen, razne smole,
granulate in podobno — »Color« kante, kan-
te s pritisnim pokrovom ali razliénimi izlivki
POLJEDELSKI STROJI
Brzoparilniki — Elevatorji (puhalniki) za
seno, slamo in podobno
OPREMA »PAK«
za samopostrezne trgovine itd.
GALVANSKE NAPRAVE
MANJSI MOTORNI MESALCI BETONA
za 8iroko potrosnjo
KOVINSKA GALANTERIJA
Plombe, klju®i za konserve, predmeti za go-
spodinjstvo, vratca za dimnike itd.
Produkecija in samoprodaja patentnega zapiraéa
za sode »YUGOS«

Javna razsvetljava

specializirano podjetje za razsvetljavo

LJUBLJANA, Poljanski nasip 42

Obvesfamo vse skupsdéinske ljudske odbore in vse
gospodarske organizacije, da dajemo usluge pod-
jetjiem in projektivnim birojem pri izdelavi projek-
tov in gradnji javne razsvetljave: razsvetljavo
Sporinih objektov, igris¢ in kopalis¢, osvetlitve
raznih monumentalnih zgradb, fasad, cest, mostov,
spomenikov in dvoran. Opravljamo usluge pri iz-
delavi in montaZi reklamne in izloZbene razsvet-
ljave, transparentov, semaforjev in drugih promet-
nih znakov. VzdrZujemo in opravljamo vse servisne
storitve za vse vrste obstojete razsvetljave in
osvetlitve.
Zahtevajte informacije in ponudbe!




Veletekstil

UPRAVA IN EN GROS
PRODAJNA SKLADISCA

LIJUBLJANA
MASARYEKOVA 17

tekstilno blago vseh vrst / ke-
miéno obdelane tkanie / linolej
/ trikotaza in pletenine / tekstil-
na in druga galanterija / mosko,
zensko in otrosko perilo / splos-
na konfekcija

Poslovalnice nadrobne trgovine:

SVILA — Kresija 1,
Adamié¢-Lundrovo nabreZje

SVILA — Kresija 2,
Adamié-Lundrovo nabrezje

CVETA — Stritarjeva 6

PERLON — Copova 12

AJDOVSCINA — Gosposvetska 1

CVETA — MikloSi¢eva 22

MOSKA IN ZENSKA MODA
Trubarjeva 27

VELETEKSTIL — Crnomelj

MODNA KONFEKCIJA —

Tavéarjeva 1
VELETEKSTIL — Celovska 99
VELETEKSTIL — Zalog

TOVARNA KAROSERIJ

QViromomnraza

CELOVSKA CESTA 180

izdeluje:

avtobusne, trolejbusne in specialne
karoserije, gradbene elemente, je-
klene profile, grelne in klimatske
naprave ter projektira karoserije in
vozila

Tekstilka

PODJEJTE ZA IZDELAVO VATE

Ljubljana, Dolenjska cesta 101
telefon 23 549

IZDELUJE VSE VRSTE TAPETNISKE VATE
IN REGENERATE ZA TEKSTILNO INDUSTRLJO

Kurivoprodaja

TRGOVSKO PODJETJE S KURIVOM
IN GRADBENIM MATERIALOM

LIUBLJANA
SISKA — NA JAMI 10

Telefoni:
uprava 310 188
312 066
komerciala 311 695
direktor 311 696

Prodajni oddelek za Ljubljano:

Celovéka c. 53 313 259
311 313
Skladisca:

Janseva la, tel. 317 936
Zibertova 3, tel. 312430
Stozice, Titova, tel. 341 068
Sentvid, tel. 51 083

Pri nabavi kuriva in gradbenega
materiala se potrosnikom toplo
priporo¢amo!

IGO

industrija gostinske opreme

Ljubljana, Trnovski pristan 8

telefon-
hisna centrala 20 869
komercialni oddelek 21-747

Projektiramo — izdelujemo in montiramo so-
dobno opremo za vse vrste kuhinj, samo-
postreznih restavracij, slaj¢i¢arn, gostinskih
obratov, ladij, klavnie, mesarij, delikates-
nih in samopostreznih trgovin in druge iz-
delke kijudavnidarske stroke.

Priporo¢amo se za narocila!

TRGOVSKO §
GROSISTICNO T k I' |
PODJETJE e S
LIUBLJANA

MOSE PIJADEJEVA CESTA 3

ima na zalogi kvalitetno domace
in uvoZeno blago v specializira-
nih oddelkih za bombaZno in
volneno blago in tekstilno ga-
lanterijo




GOZDNO
GOSPODARSTVO
LJUBLJANA

Trzadka cesta 2

§ svojimi gozdnimi obrati
— poslovnimi enotami:

DOMZALE

KAMNIK

MEDVODE

LITIJA
LJUBLJJANA-POLJE
LOGATEC

POLHOV GRADEC
SKOFLJICA
TRBOVLJE-HRASTNIK
ZAGORJE in
VRHNIKA

proizvaja in prodaja vse vrste gozd-
nih asortimentov ter opravlja gozdno
gojitvena dela na gozdnih plantazah

VSE ZA VAS

E=SUPERMARKET

LJUBLJANA, PASAZA NA AJDOVSCINI

LJUBLJANSKE
MLEKARNE

LJUBLJANA

Tolstojeva 63
Telefon 311 555

postreZejo z vsemi vrstami mleka
in mle¢nimi napitki, z mle¢nim
sladoledom LUCKA in brezalko-
holnimi pija¢ami

TETRA PAK

z mlekom, jogurtom, smetano in
ribezovim sokom

SVOJE PRIHRANKE VLAGAJTE
PRI

Kreditni banki
in hranilnici
Ljubljana

KB

LIUBLJIANA

IN NJENIH POSLOVNIH ENOTAH
v Ljubljani

Osrednja poslovna enota,
Subiceva 2

MESTNA HRANILNICA LJUBLJANSEKA
Copova 3

BEZIGRAD, Titova 55

MOSTE, Vide Pregarceve 8

STARA LJUBLJANA, Mestni trg 16
SISKA, Celovika 99

VIC, Trzaska 36

zunaj Ljubljane:

Crnomelj, DomZale, Grosuplje, Hrastnik, Kam-
nik, Koéevje, Litija, Logatec, Medvode, Rakek,

Ribnica, Trbovlje, Vrhnika in Zagorje

POSEBNE UGODNOSTI NUDIJO VLOGE,

VEZANE NA ODFPOVEDNI ROK NAD ENO
LETO: VISJE OBRESTI IN NAGRADNO

ZREBANJE

STANOVANJE NI VEC TAKO VELIK PROBLEM

Zlasti se uveljavlja nova embalaza

samo vedeti morate, da imamo posebno obliko varéevanja, kjer lahko pridobite do
300 % posojila na privaréevano vsoto za nakup, gradnjo, dograditev ali obnovo sta-
novanj, komunalnih naprav, garaZ in pocitniskih hiSic!




Lepo oble¢en — zadovoljen,
kdor obiskuje prodajni servis

modna hisa

LJUBLJANA - MARIBOR

SPLOSNA GOSPODARSKA BANKA rrezivova uL. 4

Telefon 20 184, 21 344

DAJE
— dolgoro¢na in kratkoro¢na dinarska in devizna posojila,
— garancije po poslih doma in v inozemstvu

OPRAVLIJA
— druge kreditne in banéne posle doma in s tujino

ZBIRA
— na obresti prosta domac¢a in tuja denarna sredstva delovnih organizacij
in sprejema aranZmane zlasti glede modernizacije proizvodnje na pod-
ro¢ju predelovalne industrije

ljubljana

vas vabt, da Izberete 1z soriiranih zalog usnja, tes-
nila, potrebséine za sedlarje, ¢&evljarje, tapetnike;
gumijeve cevl, gumo v plod&ah in palicah, gumijeve
profile, klinasta in pogonska jermena, transportne tra-
kove, pnevmatiko In druge gumijeve izdelke; tehnini
tekstil, filce, gradle, juto, vrvarske Izdelke, polirne
diske, dekorativne tkanine In vrvice; za$&iine obleke,
predpasnike, pokrivala, &elade, maske, oZala, roka-
vice, obuvala, 3&itnike; plasti®fne mase za predelavo,
juvidur, vinil, vinaz, ultrapas, stragulo, linote], tufting,
melamin, mzlapan alka‘en In bugier cevl, lepila za
plastiéne mase, gumo in usnje; barve In lake, usnje-
no, tekstilno, plastiéno in kovinsko galanterijo, opremo

za gostinstvo in mlinsko indusirijn ter birotehniko

VELETRGOVINA »ASTRA« LJUBLJANA
DIREKCIJA: Ljubljana, BeZigrad 6
Telex 31248, h. c. 310066




SATURNUS

kovinsko predelovalna industrija,
embalaza — aviooprema

LIJUBLJANA

proizvaja:

raznovrstno ploéevinasto embalazo za
prehrambeno, kemi¢no in farmacevtsko
industrijo iz c¢rne, bele in aluploéevine.
Artikle Siroke potroS$nje: kuhinjske $katle,
pladnje, igrafe, razprSilce itd. Dele =za
avtomobile in kolesa: Zaromete vseh vrst
in svetilke, zgoS¢evalke, avtoogledala, Za-
romete, zvonce in zgoScevalke za kolesa
itd. Elektrotermiéne aparate: kuhalnike,
pe¢ice in kaloriferje. Litografirane plogée
ter eloksirane napisne plo§éice

ELEKTROTEHNA — LJUBLJANA
Titova 39, telefon 315134

trgovsko, izvozno in uvezno podjetje
z elektrotehniénim materialom

trgovske dejavnosti:

— notranja_trgovina na debelo — 315733
— trgovska mreza — 20937

— zunanje trgovinski promet — 314 043

— servis za popravila vseh vrst akusti¢nih
in gospodinjskih aparatov — 313 350

B visokonapetostni material, elektromotorji,
B kabli, izolirani in goli vodniki, lak Zica
B merilni instrumenti in telefonija

B elektroinstalacijski material

B akustiéni in gospodinjski aparati, svetila
B oprema za gostinstvo in trgovine

B elektréoprema

PredstavniStva:

Beograd, Zagreb, Sarajevo, Skopje, Split,
Reka, Maribor in Celje

Trgovinska- mreza ima 10 trgovin:

v Ljubljani, Celju, Novem mestu, Kopru,
Kranju in Murski Soboti

ELEKTROTEHNA

Trgovsko podjetje ELEKTROTEHNA je bilo
ustanovljeno 4. oktobra 1945 z uredbo narodne
vlade Slovenije. Svoje prve poslovne prostore in
skladid¢e je imelo podjetje v Emoni. Ob prvi
raz8iritvi se je sedeZ podjetja selil v Kolizej,
skladiS¢e pa je bilo v danasnji Nazorjevi ulici,
kjer je delovala tudi montaZna grupa. Ta se je
specializirala na telefonijo. Tedaj je nastalo
podjetie Telprom, ki se je odcepilo od Elektro-
tehne in je bilo zametek kasnejlega Elektro-
signala. Iz Kolizeja in Nazorjeve ulice se je
podjetje preselilo na Gosposvetsko ulico, od tam
pa leta 1952 v Parmovo ulico. Skladi¢e je do-
bilo svoje prostore v Kotnikovi ulici, dokler niso
bila dograjena javna skladii¢a na Smartinski
cesti., Servis je bil: najprej v Cankarjevi ulici,
ko pa je predel ‘v Kotnikovo ulico, smo na
Cankarjevi dobili prostore za novo ustanovljeni
sektor zunanje trgovine.
1946 je blio zaposlenih, v' delovni prganzaciji 32
delavcev, ki so ustvarili 80,700.000 din prometa
ali 2,500.000 na 1 zaposlenega, 1955 je bilo v de-
lovni organizaciji 67 delaveev, ki so ustvarili
2 milijardi 840 milijonov prometa ali 42 milijonov
na zaposlenega, 1965 je bilo zaposlenih Ze 400
delaveev, ki so ustvarili 31. milijard dinarjev
prometa ali 77,500.000 na zaposlenega delavea.
Dvajsetletnico ustanovitve podjetja so delavei
dostojno praznovali s svefano scjo delavskega
sveta in skupnim odhodom na morje. Ob tej pri-
liki sta bila nagrajena dva delavea, ki sta v
delovni organizaciji Ze od ustanovitve podjetja.
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trgovsko izvozno in uvozno podjetje z Izdelki érne in barvaste metalurgije,
kovinskim in tehniénim blagom, stroji in industrijsko opremo

LIJUBLJANA, DALMATINOVA 2

Telefon: 311 155, 312 044 / Telex: YU METALI 31 395 / Telegram: METALKA LJUBLJANA / P. O, B. 202

Nase detajlne trgovine v Ljubljani:

DALMATINOVA 2
STRITARJEVA 7
GOSPOSVETSKA 4
TITOVA 24
TOPNISKA 9

PREDSTAVNISTVA:

BEOGRAD, Knez Mihajlova 11-15
KOPER, Verdijeva 7'b

MARIBOR, Partizanska 3

NIS, Hajduk Veljkova 8

NOVI SAD, Slovacka 21/1

PULA, Obala Marsala Tita 2
REKA-OPATIJA, Pionirski prolaz 1
SARAJEVO, Obala 11'a

SKOPJE, Ulica 256

SPLIT, Radni¢ko Setaliste 15
SUBOTICA, Ulica Borisa Kidri¢a 1
ZAGREB, Petrinjska 7




