
Književna poročila. 
Zbornik znanstvenih razprav. Izdaja profesorski zbor juridične fakul

tete. I. letnik 1920/21. V Ljubljani 1921. Samoza ložba . Natisnila Jugos lovan
ska t iskarna v Ljubljani. 

V novembru j e izšla pod t em naslovnim l is tom dokaj obsežna knjiga 
(305 str . ) , ki kaže, da se j e profesorski zbor juridične fakultete na univerzi v 
Ljubl jani odločil izdajati obdobne publikacije iz pravne in državne vede . T a 



namen je t reba pozdraviti z i skrenim vese l jem, ker naloga univerze ni s a m o 
ta, da poučuje in izobražuje akademski narašča j , marveč še bol j , da goji 
znanost in da pomnožuje znanstveno literaturo. Ce j e torej sklenil profesor
ski zbor naše juridične fakultete, da hoče potom zbornikov polagati račun o 
svojem znans tvenem delovanju, j e s t em podal razvese l j iv dokaz, da se za 
v e d a v polni meri svojih dolžnosti napram vedi, ki mu je izročena, ter na
pram narodni in državni javnost i . Juridična fakulteta j e bila vs led tehničnih 
ovir zače la poslovati na ljubljanski univerzi najnazadneje , še le s poletnim 
semes t rom 1920, in tudi tedaj š e ne z zadostnim š tevi lom učnih moči . M a n j 
ka lo j e tudi še vseh učnih in znanstvenih sredstev, katere j e bilo t reba š e l e 
polagoma priskrbovati in urejevat i . S to skrbjo in z administrativnimi rečmi 
j e bila močno zaposlena večina stalnih učnih moči . Vzl ic temu in vzlic funk
ci jam, ki so jih posamezniki iz profesorskega zbora morali izvrševat i še po
leg svo jega poklica, nas ta l j e v tej pr imeroma kratki dobi naznanjeni z b o r 
nik znanstvenih razprav, knjiga, ki v teh okolnostih dela še posebnoi čas t 
znanstvenim intenci jam profesorskega zbora. Vseb ina sedaj izdanega zbor
nika je nastopna. Kontr . red. prof. dr. Aleksander B i l i m o v ič podaja »neko
liko misli o narodnogospodarski vedi«. Univ. prof. dr. M. D o 1 e n c popisuje 
»pravosodstvo pri novomeškem inkorporiranem uradu nemškega v i t e š k e g a 
reda v 1. 1721 do 1772«. Kontr . red. prof. Mihail J a s i n s k i odgovar ja na 
vp rašan je : »Kaj j e najpotrebnejše za s lovansko primerjalno pravno zgodovi
no?« Univ. prof. dr. Gregor K r e k utemeljuje »pomen r imskega prava nekdar 
in sedaj«. Univ. prof. dr. R . K u š e j predočuje : »Codex iuris canonici in n j e 
gov pomen za c e r k e v in državo«. Univ. prof. dr. S t . L a p a j n e raz laga 
»kolizijske norme c iv i lnega medpokraj inskega p rava v kral jevini S r b o v , 
Hrva tov in S lovencev .« Univ. prof. dr. L . P i t a m i c opozarja na »nove 
smeri v pravni filozofiji«. Univ. prof. dr. A. S k u m o v i č piše »o dokazni 
meči trgovskih knjig«. Honor. prof. dr. M. Š k e r l j razmotruje »uredbo o 
zašči t i industri jske svoj ine«. Dodano j e »kazalo« posameznih spisov, ozi
roma njih »Index« v latinskem jeziku, namenjen vnanjemu iznanstvenemu 
svetu. — 

Tu so torej zbrani prispevki iz raznih s trok pravne in državne vede , 
ki bi v sak izmed njih zaslužil posebno s t rokovno presojo. Pr ispevki pa t o 
niso le k teorij i , nego deloma tudi k praksi, ne zanimajo le p ravos lovca in 
državos lovca , ma rveč kol ikor toliko s lehernega izobraženca . Citanje in 
umevanie j e zelo olajšano, ker vsi spisi se odlikujejo po lahko umljivi 
dikciji in, ka r j e posebno razvese l j ivo , tudi po gladki s lovenščini . P r a v 
j e , da so pisatelji nastopili skupno v zborniku. Pomnik j e t ako znans tve
nega delovanja naše juridične fakultete, ki po vse j svo j i vsebini daje 
njenemu obstoju naj lepše izpr ičevalo t e r vzbuja u temel jene nade za njei* 
napredek in čedal je več j i ugled. Knjiga ima, naj se to ne prezre, j a k o l ično 
obliko in za sedanje razmere izredno lep papir in tisk. Cena Jej je 100 K. 
Ne smela bi manjkati v nobeni knjižnici naših pravnikov! Vivant sequen tes r 

—It. 



livojin Peric, profesor prava na beograjski univerzi : Z a k l e t v a u 
p r i v a t n o p r a v n i m s p o r o v i m a i H r i s t o v o u č e n j e , odtis iz 
»Glasnika S r b s k e pravos lavne Pa t r i j a r š i j e« , br. 19 in 20, 1. 1921., 8°, str. 23. 

P isa te l j povdar ja najprej , da j e n a š a S r b s k a D r ž a v a ena onih držav, 
ka te re ve ru je jo v B o g a (ustave 1869, 1888, 1901, 1903) , da j e kolekt ivno 
bitje, k o j e v e r u j e (un etre c royan t ) in da se s tem razlikuje n. pr. od 
francoske države, 3. republike, katera n e v e r u j e (un etre incroyant ) . 
Državam drugega tipa j e ve ra privatna stvar, one so ve r sko indiferentne 
ali a te is t ične. 

Rel igioznost države ima vpliv na rel igioznost v celi zemlji , suverenost 
daje verski ideji na jveč jo moč, egoizem in mater ia l izem najdeta v njej 
potreben cdpor. A tudi religiozen srbski zakonodavec ie ustvaril zakonite 
predpise, ki ne odgovar ja jo altruizmu, ampak egoizmu, n. pr. §§ 22, 211, 
216 gdj. zak. o absolutnosti prava svojine, ki se sme uporabljati tudi drugim 
na kvar . Predpise take vsebine j e primerjati pojmovanju naroda, ki je 
deloma visoke moralno, deloma skrajno egoist ično, kakor kaže jo številni 
pregovori , ter izgleda, da gradianski zakonik ni n ikaka nacionahst ična 
tvorba, ampak samo paragrafirana narodna svest . 

Nato rešuje vprašanje , č e pr iča v gradjanskem postupku urejena 
prisega strank o religioznosti zakonodavca in pride do zakl jučka, da j e po 
Kr is tovem nauku sploh vsako pravdanje za posvetne dobrine prepovedano, 
še bolj pa seveda pozivanje na B o g a v dosego materialnih koristi . Zato-
bi se mora la ve r ska prisega strank sploh izločiti iz pravdnega postopanja 
in nadomestiti z drugo s lovesno formo. 

V kazenskem postopanju bi se dala prisega obdržati za razbreme
nilne, nikakor pa bi ne smela ostati za obremenilne priče, ker brani Kris tov 
nauk, prizadejati komu kako zlo, — in tako zlo ie kazen — tembolj še, da 
se v nasprotju z vero , s pozivom na B o g a , na obtoženca naravnos t zvrača 
tako zlo. 

T o razpravo oceniti b raz polemike je težko, polemizirati s Kristovim 
naukom pa jurist ne sme. S e v e d a je pri nas v vel javi tudi pravilo, da se 
juridične teze ne zagovar ja jo z verskim naukom, ke r nimata po državi 
ustvar jeno pravo in ve r a nič skupnega. Razen tega se mi zdi, da j e deduk
ci ja o protireligioznosti prisege zgrešena radi tega, ker nima prisega 
(zakle tva) drugega namena, kakor afirmacijo resničnosti podane iz jave. 
Za to ne gre iz ozirom na prisego delati razl ike med razbremenilnimi ali 
obremenilnimi pričami. V s e so zavezane , izpovedati is t ino in samo istino, 
ni pa njih naloga, rešiti obtoženca kazni ali mu pripomoči do nje. Tol iko 
pa dajem avtorju prav, da je obligatna verska prisega v nasprotju s svobodo 
ve re in vest i po členu 12. us tave z dne 28. junija 1921., in ča. bi s e moralo 
vsakomur, kdor odklanja pr isego v verski obliki, nuditi možnost, da priseže 
na drug s lovesen način. 

K e r se avtor sam sklicuje na vidovdansko ustavo, bi bilo- pač kazalo, 
poskusiti reš i tev vprašanja a n jenega s tahšča , ki j e i z raženo v 12. č lenu. 



2 7 6 Razne vesti. 

P o t e m bi bi lo tudi izostalo povdarjanje n a š e S r b s i c e d r ž a v e in 
njene religioznosti , k e r . venda r S r b s k a država s svo io državno ce rkv i jo ne 
obs to ja več , ka r bi se mora lo posebno vpoštevat i v spisih priznanih znan
stvenikov. D r ž a v a sama ni nikako kolekt ivno bitje, ampak fiktivna oseba , 
religiozni so samo državljani in morda tudi njih vlada, ki jih vodi. Rel ig i 
oznost pa se mora odslej kazati le v enakem postopanju napram v s e m pri
znanim konfesi jam, k a r j i p a č izključuje rel igioznost v smislu pre jšnje 
d ržavne ce rkve . Dr. Kušej. 

Arhiv za pravne i društvene nauka. Zadnji dve številki II. knjige 
prinašati zakl jučke ratzprav Zivojina M. P e r i c a : O šolah v pravu, dr. 
Dušana M. S u b o t i č a : De l i t ev z loč incev z oziram na ant isocialno voljo, 
Se rg i j a T r c j c k e g a : Ve l javnos t zakona po posrečenju, in L j . Radovanovida : 
Nadzor države nad občino. Po leg tega pa razpravi Vladimirja J o v a n o v i č a : 
S v e t o v n a vojna s pol i t ično-ekonomskega vidika, dr. Dragut ina J a n k o v i č a : 
O kolektivnih pogodbah in pa načr t »Zakona o izvrševanju kazni na svo
bodi.« — Od avgusta naprej izhaja III. knj iga Arhiva, od ka tere so izšle do 
sedaj štiri š tevi lke z naslednjimi razpravami: D. F . T a n o v s k i : Naloga in 
metoda zgodovine prava ; D. M. A č i m o v i č : V o j a š k a sodišča z ozirom 
na ve l j avno zakcnodavs tvo in nameravane re forme: dr. Djordie T a s i č : 
Odgovornos t države po principu enakosti b remen; dr. Ced. M a r k o v i c : 
Dena rna poprava moralne škode ; K. M. "S m t r n o v : P o v o d o m vprašanja 
o zapustnikovi svobodi po r imskem pravu; dr. M. S t r a ž n i c k i : O kodifi-
kacij i t rgovinskega p rava ; dr. Aleksa I v i č : Izdelovanje zakonika za kne
žev ino S r b i j o (od 1829—1843) ; dr. M. D o l e n c : Kazensko-pravno zakono-
dajs tvo po prevratu in S l o v e n c i ; dr. Aleksander D j . Ma tanov ič : Iz kazen
skega in državl janskega prava L ; dr. Mih. I l i č : Kdo mora overit i poobla
stila pos lancev; J e v . M. P o p o v i č : O razširjenju odredb »Uvodnih pravil« 
in » P r v e g a poglavja« s rbskega kazenskea zakonika in celo področje kra
l jevine S rbov , Hrva tov in S l o v e n c e v ; dalje v e č manjših č lankov in knjižnih 
ocen in kot prilogi načr ta zakona o odvetnikih in odvetniških pripravnikih 
te r o sodnikih. 


