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Andrej E. Skubic: FuZinski bluz. Studentska zalozba 2001.

To je drugi roman tega pisca (spremni esej Matej Bogataj) in naj takoj zapisem
(nekaj podobnega sem pozneje nekje bral izpod peresa samega avtorja): po moje
boljsi kot prvi, Grenki med (1999). To je pravzaprav glavno spoznanje ob koncu
pripovedi, ki v nasprotju s prvencem razkriva nekatere globlje predele v ¢love-
8kih zgodbah, kakrsnih ni veliko niti v nasi so¢asni prozni praksi. Sicer pa je to
pisanje, katerega tematsko-jezikovne korenine segajo seveda v prvi roman:
spet nastopajo ljudje urbanega okolja, s potenciranim jezikovnim idiomom
mesta, ki se izpri¢uje v povrsinskem, tudi vulgarnem izrazu. A ée je Grenki med
pripovedoval — ob domaéinih — $e o “priseljencih” menda iz Skotske, so zdaj ob
domorodcih v sredi¢u zgodbe “Cefurji”, kot domadi prevzetneZi imenujejo prise-
ljence iz juznih predelov nekdanje Jugoslavije. A nekdanje razlike med njimi
zdaj v dolodenem smislu veé ni — lo¢uje jih sicer jezik, vendar zaradi tega niso
postavljeni drug proti drugemu. Govore¢ razli¢ne jezike so vsi v isti situaciji,
torej pred problemi, ki jim jih zastavlja skupna usoda v skupnem prostoru: to je
ljubljansko blokovsko naselje FuZine, ki je nastalo pred priblizno dvajset leti, v
njem pa so pristali ljudje razliénih nacionalnih barv, a tudi razli¢nega socialnega
izvora in seveda poklicev. Kot se ve, so se FuZine zato v javni zavesti zarisale
kot “problemati¢en” kraj niZjeslojnih, malokulturnih juznjakov, manjsinskih
Slovencev, sumljivih poslov in celo kriminala. Ampak Skubic se, ne da bi sicer
vse to prezrl, svojega romana ni lotil iz te perspektive, $e manj iz kakih
mednacionalnih 8e tle¢ih sporov, kar je ob diskutabilnih reéeh prva njegova
dobra stran. FuZinarji so razslojena, od razli¢nih interesov vodena druséina, v
kateri so njihovi razli¢ni, neko¢ “nasprotujoéi si” jeziki prej nare¢ja enega in
istega jezika, naredja, ki nikogar ve¢ ne motijo, saj jih vsi poznajo in bolj ali
manj vesée celo govorijo. V tem smislu Skubiceve Fuzine spominjajo na “talilni
lonec” iz znane velike dezele.

Druga zanimiva stran knjige je zloZno konstruiranje njene glavne zgodbe,
éetudi se mi zdi, da se vse niti nazadnje ne zapletejo v skupno platno. Kot
celota se sestavlja tako, da se ob realnem ¢asu njenega dogajanja linearno
zapleta, hkrati pa tudi vzvratno “razpleta”. Njeno glavno tezisée je nogometna
tekma Slovenija-Jugoslavija, saj se k njej od zaéetka naravnava celotno doga-
janje. Sele tedaj, ko bralec izve, kaj se je med liki dogajalo pred dnevom
“zgodovinske” tekme, ki na ¢uden naéin zadeva ali opredeljuje vse nastopajoée,
se njen konec tudi lahko zgodi. V tem kriZanju (ali paralelnem toku?) dveh
¢asov se je odprlo precej moZnosti za informacijsko gostoto pisave.

Stiri zgodbe se sprozijo tistega dne, ko naj bi se proti veéeru za¢ela omenjena
tekma, ki se je nameravajo udeleZiti mnogi, ¢eprav le prek televizijskega
ekrana, zadevajo pa &tiri glavne like, ki v prvoosebnih pripovedih poroéajo o
sebi in svojem delu, ljubezni, prijateljih, sodelaveih, nakljuénih znancih, okolju.
To so mlada, “zlodesta Crnogorka” Janina, posredovalec stanovanj Séinkovec,
upokojena profesorica slovenskega jezika Vera Erjavec in ¢lan nekdanjega
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heavy metal benda Peter Soki¢; kot nekaksni “vodje” svojih skupin predstavljajo
prerez fuzinske populacije. Med sabo se skoraj ne poznajo, éeprav menda vsi
stanujejo v istem bloku, toda dogajanje tistega dne jih spravlja v medsebojno
zvezo, celo tiste, ki so si precej “oddaljeni” Ze zaradi poklica; njihove poti se
zblizujejo bodisi zaradi opravka v zvezi s stanovanji ali nakljuénimi pripetljaji
v naselju (lokali, promet). Tudi ta segment pisave je domislek, ki ne deluje
“izmisljeno”, tako da se na koncu njihove usode veéidel sestavijo v nekak Ziv
mozaik, ki se zdi verjeten.

Tu se ne bi ustavljal pri nadaljnji strukturi zgodbe ter analizi podetij in
znacajev glavnih protagonistov. Vsekakor pa kaze zapisati nekaj o “vezju”, ki
drzi skupaj njihovo romaneskno Zivljenje in je po vsem sode¢ bistvena sestavina
knjige. To je jezik v tem smislu, da je vse v njej tako reko¢ zgolj-jezik; zaradi
njega je branje prvenstveno zanimivo, toda po mojem tudi prvenstveno vpraslji-
vo. Sicer ni mo¢ reéi, da drugih zanimivih prvin ta pisava na ponuja, toda jezik
nastopajo¢ih je pogoj njihovih eksistenc in usod. In doslej njegove tako radikalne
variante v slovenski prozi menda e ni bilo: gre za izrazit, do konca veristi¢en
jezik, pa naj se izraza v dialogih ali monoloskih izpovedih, in ne glede na to, ali
je v srbohrvaski varianti ali mesanici slovenséine in hrvaséine. Vsekakor je
mojstrsko artikuliran, pri ¢emer ne govorim o tem, kako je vulgaren, obscen,
sleng posebnih skupin mladih punkovcev ali prekupéevalcev in zdruzb, ki se
ukvarjajo z na pol sumljivimi posli. To naj bi bile “Fuzine” - ljudje nase dobe, v
sli za preZivetjem, poslom in uspehom (§]éinkovec), a tudi z odporom do vsega
konvencionalnega, celo uspeha (Peter), in mladi, ki Zivijo razli¢ico nekdanjih
punkovcev (Janina), éeprav v mehkejsi, a radikalno liberalni izdaji s svobodnim
seksom, vendar ne brez ¢uta za (romantiéno?) ljubezen. Da k temu v razli¢nih
situacijah sodi nasilje, se nekako razume po sebi — v Bluzu sicer ne na krvav
naéin, a vendar tako, da je vzdusje nevarno; na eni strani mestoma spominja
na ameriske mafijske scene v filmih med obema vojnama, na drugi na nekatere
domade filmske prizore najnovejsega datuma z dilemami, ki jih éutijo mladi v
druzbi med razpadanjem tradicionalnih vrednot. Pri tem je jezikovna izjema le
zgodba s profesorico Vero, ki naj bi bila odraz vi§jega, univerzitetnega miljeja:
zmodelirana je tako, da se edina izraza v zborni slovens¢ini, Se veé, da s svojimi
komentarji jezikovne prakse, recimo mladih, rezonira o jeziku in njegovi slovni-
ci, pravilnosti in podobno. Po mojem je s tem, ne glede na njeno tezavno usodo,
“najslab8i” romaneskni lik, ki je sicer realen, vendar nekako edukativen in
moti tok dogajanja, saj ni¢esar ne dokazuje, nobene teze ali ideje, marveé samo
objektivno prikazuje Zivljenje in nekatere njegove protagoniste.

V tej perspektivi je Zivljenje “FuZin” podano korektno, a vendar posneto le na
jezikovni povréini. Veé, pisateljsko-tehniéna obnova je opravljeno mojstrsko.
Jezikovno uéinkuje izredno neposredno, ekspresivno, ¢etudi za njo ni kaksne
“velike” vsebine. Ne trdim, da s takim jezikom ni mogode ubesediti pomembnih
obéutij ali ustrezne §timunge. Nekateri odlomki so namre¢ tudi v tem tekstu
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kar pretresljivi in presenetljivi (na primer Petrovo iskanje nekdanjih kameradov
ali njegovo “sretanje” z drevjem v enem zadnjih prizorov), kar je spet tisto,
zaradi Cesar roman izstopa. Toda ne soglaSam z mnenjem, da je “vse v jeziku”,
kaj to pomeni, v tem zapisu ni mo¢ razlagati, re¢i hotem, da je jezik le ena
dimenzija ¢lovekovega obstoja. Morda zveni protislovno, toda tako pojmovanje
jezika je za pisanje nevarno; sicer lahko odli¢no rabi v doloéenih situacijah,
toda na daljsi rok ustvarja enoplastne like.

Fuzinski bluz je v tem smislu pomanjkljiv, napisan pa je iz nekaksne preteh-
tane distance, ki je omogodéila, da se skozi slepljiv vsakdanjik glasbe, kafiéev,
vsakréne razpuscenosti mestoma kaze tudi tragi¢na podoba zivljenja mesta,
kot ga premorejo sodobne “Fuzine”.

Ob prevedeni knjigi Muze na trgu

Knjiga (avtorja sta Bruno S. Frey in Werner W. Pommerehne, izdala sta jo
Pomurski akademski center — Murska Sobota in Ustanova za podjetniStvo —
Kranj, prevod iz angled¢ine Sustersi¢ d.o.p.) uvaja v javno debato “ekonomiko
umetnosti”, kar je predvsem za naSe razmere nekaj novega. O éem piseta avtorja?
O tem, kaj opredeljuje ekonomiko proucevanja umetnosti, o umetnosti kot red-
kosti, o izbiri v njej, razmerju povprasevanja in ponudbe, 0 umetnosti med trgom
in drZavo, o trgu, ki ni vsemogofen, o pomanjkljivostih delovanja drZave na
podroéju umetnosti, o delovanju umetnostnih ustanov, o njihovi usmerjenosti k
dobicku, o gledalis¢ih, ki jih podpira drzava, 0 muzejih in umetnostnih galerijah
ter ponudbi njihovih storitev, kako posluje in deluje salzburski festival in tako
naprej. Nadaljnja obravnava se tife trga, raziskave vzrokov za visoke cene
nekaterih umetnin, vpraganja, ali se spla¢ajo nalozbe v umetnine, 0 mednarodni
trgovini umetnin, o dohodkih umetnikov, politiki za umetnost.

Vsekakor je najzanimivejsa trditev, ki jo pisca Ze v uvodu povzemata iz
drugih raziskav, da je umetnost, h kateri sodijo vsaj likovna, glasbena, gledali-
Ska dejavnost in literatura (o filmu in novih medijih ne navajata podatkov),
zelo pomemben gospodarski dejavnik, saj “Zivahna kultura poraja ustvarjalno
misljenje in je zatorej kljuéni dejavnik gospodarskega razvoja”. V nadaljevanju
priznavata pomembno vlogo drzavi, ki sofinancira kulturno dejavnost predvsem
v Evropi — tudi to je za nase razmere dokaj pomembno, saj so mnogi uradniki
kulture, da ne govorim o neredkih “turisti¢nih in gospodarskih delavcih”, bolj
ali manj brezkompromisni zagovorniki trga, kjer naj umetnost omogoca oziroma
prezivlja ustvarjalce. V zvezi z nakupi umetnin, se pravi nalozbami v umetniska
dela, pa njuni podatki govorijo, da nalozbe te vrste niso tako donosne kot
varc¢evanje denarja v bankah. Izjema so uspe$ne umetnine, ki pa so redke.
Vendar ob tem priznavata, da se teh naloZb ne da meriti le z denarjem: vsak
nakup lahko predstavlja tudi osebno zadovoljstvo nad posestjo umetnine, zato
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se v konéni posledici nalozbe v umetnine in nalozbe v finanéno premozenje
izenacujejo, posebnega finanénega dobi¢ka pa ne prina&ajo.

Ja, marsikaj na straneh te knjige je zanimivo; intriganten je Ze sam pojem
“ekonomika umetnosti”, v okviru katerega so obravnavane tipi¢ne znacilnosti
ekonomskega pristopa k umetnosti in kulturi, avtorja pa se tudi sprasujeta, kaj
opredeljuje ekonomsko proucevanje umetnosti ter kaj so prednosti in slabosti
ekonomskega pristopa k njej. “Ekonomika umetnosti ni omejena na analizo
zgolj materialnih ali celo denarnih vidikov kulturnih ustanov,” piSeta avtorja,
primerjata pa jo s tistim, kar predstavlja ekonomika okolja, ekonomika druzine,
ekonomika socialnih interakcij, ekonomika Sporta in podobno. Ekonomija je po
mnenju avtorjev prinesla novo razumevanje problemov pri pojavu umetnosti.
Tu po mojem sicer ne navajata inovativnih introspekcij; kot je moé¢ razumeti, je
to na primer vpraSanje, kaj je v ozadju pripravljenosti za nakup gledaliske
vstopnice, za izdelavo slike z namenom, da bi se prodala, za igranje klavirja za
lasten uzitek in podobno. Ob tem pa vseeno izpostavljata, da je prvi¢ “umetnost
podvrzena redkosti” in torej umetnost in kultura nista dobrini, ki bi ju bilo na
pretek, zanju pa so potrebni delo, denar, izvirnost, in drugi¢, da umetniski
dosezki nastanejo z delovanjem ljudi, povprasevanje po umetnosti pa se lahko
pripiSe odloéitvam posameznikov, celo v primeru, ée je nosilka povprasevanja
drzava. V umetnosti in drugod se osebe kot ponudniki in povprasevalci siste-
mati¢no odzivajo na spodbude. )

Iz izhodis¢ teh dveh “spoznanj” je napisana knjiga. Ce za samo ustvarjanje
umetniskih del, verjetno pa tudi za njihovo kvaliteto, vse to ne predstavlja
bistvene stimulacije, pa vsekakor drzi, da so spoznanja “ekonomike umetnosti”
lahko inspirativna za kulturno politiko, seveda pa tudi zavest drzave, da kultura
ni “potrodnja”, ki se jo nezasluzeno gredo razli¢ni zanesenjaki in sanjaéi. Kultur-
nim mecenom in vsakrdnim dobrotnikom pa je dodatno potrdilo za to, da oprav-
ljajo plemenito delo, ki koristi 8ir§i druzbi (kultura je “klju¢ni dejavnik gospodar-
skega razvoja”), ne le njim samim recimo pri zniZzevanju dohodnine.
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