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Knjizevnost.

Slovansko jezikoslovje.

Archiv fiir slavische Philelogie. XVII. Bd.
‘3. u, 4. Heft 1894. — Ta zvezek tega znamenitega
zbornika, ki prinasa vedno mnogo zanimivega
gradiva iz podrogja slovanske filologije, navajamo
zlasti zaradi pozneje omenjene razprave pok. Oblaka.
Vsebina zvezka je ta-le: Olaf Broch: ,Zum Klein-
russischen in Ungarn“; V. Istrin: Bei-
trige zur griech.-slav. Chronographie®;
V. Oblak pa nadaljuje in konéuje svojo razpravo:
JEinige Capitel aus der bulgarischen
Grammatik.“ Tu utrjuje macedonsko hipotezo
za staro-sloven§tino. O. se je oziral tudi veckrat
na slovenitino, zatorej omenjam dotiéne tocke.
0. pi%e svojo razpravo dostavljajo& in kritikujod
A. Kaline ,Studyja nad historyja jgzyka
‘butgarskiego®, delo, ki je nekaka histori¢na
gramatika, ki pa ne more biti popelno, ker pisatelj
ni mogel uporabljati vaznih, Sele pozneje objav-
ljenih doneskov. O. razpravlja o najzanimivejdih
odlomkih bolg. glaso- in oblikoslovja. Glavna za-
sluga Kaline je, da se ni oziral samo na dana¥nje
dialektitne posebnosti, temved je zasledoval tudi
srednjebolgarske spominike. Cudno je, daje Kalina,
spoznavsi starosloven3tino za macedonsko nareje,
ostal pri srednje-bolg. spominikih in ni uporabil
tudi panonskih in staroslov. spominikov. — Najprej
govori o ostankih, zamenjavi in nadomeEanju
nosnikov. Rinezem se nahaja samo v zaprtih zlogih;
raztreseni primeri rinezma v bolg. so omejeni nae.
V tem soglada slovensko narefje Ziljske doline,
kjer se govori vetkrat en, za g pa stoji vedno
le 0. Prehod g v ¢ v konZnih zlogih se je zvrdil,
ko sta se oba izgovarjala 3e nazalno, sicer bi jed-
-nakosti oddaljenih naredij ne mogli razloZiti, ker
se v nekaterih a nikdar ne premeni v e, assimilacija,
o v e pa je na vsak nalin starejfa kakor pogin

nosnikov; zakaj ¢ je pozneje za mehkimi soglasniki

‘izpodrinil e. Ni¢ drugega kakor jednalk rezultat s
tem bolg. prehodom ima e za ¢ za mehkimi so-
-glasniki v nekaterih slov. naregjih n. pr. v Poljanah
(Gorenjsko) 3. plur. delaje, pideje — ali v cirk-
niSkem nareju 3. plur. prideje, daje; acc. sing. hige,
duse (Archiv. VII 575). — Z ozirom na jat deli
O. bolg. naretja v tri skupine. K tretji skupini, ki
ima za % le ja (ea), pripadajo pred vsem naredja,
vsto¢no od Soluna, kar je za dologitev demovine
_staroslovenitine prav vaino. Podobna glasovna
premémba, po kateri je v bolg. prelel & v a, se
je zvrdila v novejSem Casu v nekaterih slovenskih
naredjih: v ribniskem nareZju se govori za vsak
+, izvzem3i & v zvezi z j, — aj, ai za starejdi ej;
isto nahajamo v nekaterih jugo-vsto€nih 3taj nar.,
“kjer je pre¥el vsak dolgi e, naj si je odgovarjal
b, b, & ali & -u, vaj, v nekaterih naregjih slisi
se 3¢ dj, v junskem naredju pa stoji pod nekimi

pogoji za & — Ja, jd, kakor v nekaterih bolgar-
skih narefjih. — Samoglasnik a se slabi v b ve-

ginoma v zvezi z r, predel je torej ra v £, po-
dobno oslabljenje se nahaja tudi v sloven3gini:
ré, ri, ru preide v # v tasu, ko ti samoglasniki v
drugi zvezi e niso oslabeli do B-a.

Oslabljenje @ v b se vidi le v nenagladenih
zlogih, ki so v bolgardini v tem sludaju tudi
kratki. To je razloZek proti slovenstini, na katero
se sklicuje Kalina po krivici; zakaj v sloven3gini je
jedini pogoj za oslabljenje, da je zlog kratek brez
ozira na naglas. Spontannega oslabljenja @ v 5 v
slov. skoro nimameo, v primerih Mikl. ,Vrgl. Gram.*
12321 e ne znali b-a, temved je ¢, le i, ¥, & u,
v nekaterih koro3kih nare&jih tudi o, preidejo v
sloven¢ini v b; b za kratki in nenaglaeni a ima
le ziljsko naretje. Dolgi a se je razvil v mnogih
krajih v a©, ki stoji med a in o, ali pa direktno v
0, oboje v nekaterih Cakavskih, prvo tudi v slov.-
junskem naregju, in tak o za nekdaj dolgi a se
nahaja tudi v bolgarskem naredju. Kot paralela
za oslablienje a v e v bolgarskem jeziku lahko
slu#i slovenicina, kjer je zatetek preglasa bil nekdaj
dale¢ razdirjen; zakaj jes, jest (ego) imajo mnoga
naretja. — Kakor CeStina in slovenitina imajo
nekatera redka bolgarska narefja tudi preglas
tautosillabi¢nega aj v ej, pa le v nenaglalenih
zlogih, kar se zlaga z ve@ino slov. nar., kjer prehaja
tudi nenaglaSeni tautosillabiéni aj v ej. Te preglas
pa je v bolgard¢ini, CeSini in sloven3tini mlajsi
kakor prvi. — Nato govori Oblak o vokalih o in e.
Pri oslabljenju e-a v b so vplivali sonanti /, r, n.
Kar se ti¢e a za e, méni Oblak, da se je morda
e oslabil najprej v b, in ta je potem po sekun-
darni vokalizaciji preSel v a. Tudi v slovenskih
naredjih je oblika adbn, an jako razdirjena (Ze iz
XVL stoletja se lahko dokaze) in sicer ravno v
tistih naregjih, ki v dolgih zlogih nadome3Zajo
'h z a, a spontannega oslabljenja e v b nimajo.
Ruski odin je stara dubleta za edinb drugih slo-
vanskih jezikov, in mislilo bi se lahko, da je v
slovens¢ini in bolgar§&ini adin neka tretja glasovna
stopinja (Lawtstufe). V slovanskih jezikih imamo
sicer le dve glasovni stopinji ali e in o (jedva,
odva) ali o in a (zorja, zarja). Bdnd v bolgars€ini
bi bilo torej nastalo iz adnd, in res se nahaja
nekaj takih primerov za a=—% v doti¢nih bol-
garskih naregjih,

Taka razlaga tega a je pa jako problemati¢na,
ker imamo v slovanskih jezikih dosti sludajev pre-
hoda e v a, pred vsem v sloveni&ini, kjer se na-
haja na za ne sam in v zlozenkah v nekaterih
zapadnih naregjih, v koro3kih naretjih je pa a za
e Se bolj razSirjen. — Temu sledé vokali 4, .y, u.
O polglasnikih b in b je razpravljal Oblak v
Arch. XVI., str. 154 nasl, in zato omenja sedaj le
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glavne napake Kaline, potem pa sledi odlomek o
zlogotvornem [ in r. V Reznu je preel zlogotv. [
kakor v sloven8&ini in maloruddini v ow. Izgovor
zlogotv. r-a ni v vseh bolgarskih naregjih jednak;
v nekaterih nare¢jih je slifen onemu nekaterih
slov. naregij. Dalj8a usoda zlogotvornega r-a in l-a
je v bolgarskem nar. razliéna; opazujemo lahko
iste prikazni kakor v slovenscini in v velikem delu
srbohrv. Zlogotv. r ostane, pred [ se je razvil novi
polglasnik, ki je v zapadnih nar. slino slovenskému
radi l-a prefel v o (rekol). Ker je bil v skupini
ér izgovor neroden, preSel je &r v er ali pa se je
& ohranil in izgovor s tem olajsal, da je nastalo der
in analoZno iz §I — fel. Ta e seveda ni namestnik
polglasnika. Paralelo imamo v slov., kjer je iz
ére nastalo e ali éere (fey m. ¢reg; dandanes
piSemo pal zopet éreg). — Z ozirom na refleks
praslovanskih skupin # in df razloCujemo v bol-
gar$&ini tri dijalekti¢ne skupine; $¢ sega juZno do
solunske okolice. Opazuje se pa v macedonskem
naredju, da pri $¢ izginjuje ¢, tore] nam. §fo — Jo;
paralela je v zapadnem slov. naredju, ki spremeni
vsak &8¢ v & Starosloven$éina je bila, kolikor se
postevajo namred macedonska naredja, z ozirom
na §t in §d (za tj in dj) skrajnje juino naregje,
v neposredni blizini Soluna, — Zjednadenje staro-
sloven3¢ine s katerimkoli macedonskim narejem v
jezikovnem oziru ovira njihov razli¢ni znaga) gledé
na epentetiéni /. Cista staroslovenigina IX. stoletja
je imela v vsem obsegu epent. /. Danal¥nja bol-
garska naredja ga ne poznajo. Osamljeni primeri
so se urinili iz srb3¢ine. Bolgari¢ina pa ni bila
vedno brez epent. l-a. Ko se je staroslovenigina
povzdignila v cerkveni jezik, bil je epent. ! ¥e
ohranjen, v XL stol. pa, iz katerega imamo spo-
minike, bilo je v bolgarskem in macedonskem na-
redju prejinje stanje Ze precéj premenjeno. lzgi-
njanje epent. / ni zgolj glasovni proces, kakor prehod
I-a v j v slovenskem beneskem naredju, temved
je rezultat morfologi¢nega zjednaZenja. Tudi v
slov. junskem naregju je epent. / izginil v vseh
glagolskih oblikah, dasi tukaj I’ ne preide v j;
ne govori se samo povabjen, oblubjen, temveé tudi
po‘rapjen (z ° je zaznamovan izpad guturala, ki se
tu ne izgovarja), ‘rapje; pri samostalnikih pa se je
epent. [ ohranil: ‘rapla. Precejina razlika tako-
zvanih panonskih spominikov gledé na epent. [ je
deloma dialektino utemeljena. (Konec.)

Sonder-Abdruck. Arehiv fiir slavische Phi-
lologie. Herausgegeben von V. Jagié. XVIII. B.
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung. Nekrolog.
Dr.Vatroslav Oblak. Na petih stranéh nam
podaje slavni urednik ,Archiva® jako prisréen,
dejal bi, z oEetovsko ljubeznijo pisan nekrolog,
posveten rajnemu Oblaku. Kar je umevno ob sebi,
Jagié oznaluje zlasti razmerje Oblakovo do njega
samega, kaZe pa tudi dovolj pokojnikovo delo-

Razne stvari.

vanje in teZenje, nade, katere je vzbujal, in po-
daje e kratke &rtice pokojnikovega kratkega Ziv-
ljenja. Spisu je pridejana slika, kakorSno smo ob-
javili tudi mi. — Tako je v ,Archiv¥ neizbris-
ljivo zarisan spominik slavnega pokojnika, Cegar
zgodnja 'smrt je nezgoda za njega samega, pa tudi
za njegov narod. — Ob koncu izraZa pisatel]
Jagié Zeljo, da bi se pokojniku postavil skromen
grobni spominik. Doneske sprejema urednidtvo pa
tudi zaloZnidtvo ,Archiva®.

Glagolica v Selcih.
(Konec.)

2. Liber mortuorum je bil vezan v 4% per-
gamen; tako imamo dva lista, na katerih so zapi-
sana razna blagoslovila. Ta rokopis je 3e mlaji
nego prvi. Oblike n. pr. ,primisi® kaZejo na ikavski
vpliv. To ni ni¢ udnega, saj je bila vshodnja in
srednja Istra sredidde glagoljaiem.") In tam se stari
jat dosledno izgovarja za 1.

3. Liber baptizatorum je bil vezan v iste oblike
pergamen kakor preje omenjeni liber mortuorum.
Rokopis je vidno starejsi od poprejinjega, jako
razdrapan. Jedna molitev, ki se dd s trudom pre-
brati, kaZe, da je v rokopisu sveta ma3a za dan
sv. Barnabe (dné 11. junija).

4.- Urbarium sti Thomae je bil vezan v star
latinski popisan pergamen, kateremu je knjigovez
samo v koliker je bil prekratek, pridejal glagolski
pergamenoy odrezek. Tudi ta odrezek je del mi-
sala. Na njem se nahaja oddelek svete male za
praznik svetega ,Timotéé, Ipolita in Simforijana®
(dné 22. avgusta).

Jezikovno vaZni niso ti rokopisi, pa pa je
znamenito, da se v dolini, ki je imela svoje go-
spodarje v bavarskem Frajzingu, dobé stari gla-
golski spominiki.

Resnici ne 3kodi nobena stvar bolj, nego jalove
podmene, katerim je srce ole, domisljija pa mati.
To pa smemo pa& z gotovostjo sklepati, da je
imela svoj Cas tudi kranjska deZela svoje glagoljase.
Brez dvojbe je glagoljanje ded3lina iz Zasov sve-
tega Cirila in Metoda. Cim ve& starih spominikoy.
v tem oziru najdemo v svoji oZji domovini, tem
loze nam bo spoznati pota, po katerih smo jo
prejeli, ohranjevali in naposled izgubili.

J, Sovran,

') Prim. Dr. V., Jagic¢. Glagolitica. Wien 18go. De
schriften der Akademie der Wissenschaften in Wi
Phil. hist. Classe Band XXXVIII. — Jagi¢ navaja ond
J. Pastrics, drja modroslovja in bogoslovia in profesorjs
dogmatiénega in polemiénega bogoslovia pri propagand
v Rimu, L. 1688, priceti zapisnik onih krajev, kjer se
tedaj Se glagolski masevalo. Zapisnik je pisan .in g
tiam, decus, utilitatem tum nationis illyricae in Dalmat
tum quoque cleri Glagolitarum, % Najved krajev v zap
niku je iz vshodnje in srednje Istre; s Kranjskega Past
ne omenja nobenega kraja ved.




