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V L)ubljam I. malega travna 1890.

Leto X

[skarijot.

Legenda.

gnm — ¢isto sam! T nihée me ne vidi. ..

Zakrivaj, gaj, me ti!. .,

To bil je pot, to bil je pot iz mesta,
Izmed ljudij!

Gledaje k tlom po ulicah sem bézal
Ven mimo znanih hi§

Napréj, napréj — kot da bi bil podil me
Nevihte pis ...

»O, Juda! kjé so srebrniki’c vpije
Poili¢cna deddd —
»»Vse vrgel v tempelj... pistitc me!..

Pojte
Si jih iskat!lec

Trgovec Levi sreta me na trgu,
. Pomane si roké:
»Cestitam ti na véeraj$nji kupdiji,
Apostol, hé!le

In Ahasver, fevljdr predmestni stari,
Pred hifoj mi sedi:

»K4j skrivad v plad¢ se in bezis? Poznam te —
Brat Juda, ti!

»Mesija tvoj nes6¢ tod kriz pred uroj
Poditi htdl je ti;

Odgnal sem Ga. A ti hiti§ gotovo
Pomagat Mitle . ..

Napréj, napréj —no kam? Sedaj sem tikaj, ..
Ne, ne! Umrl ne bé!

On krizan?! Ne!... Pomilosté Ga morda...
Cuj, kaj je t6?

Skoz gaj mi ljudstva hrum in $um odméva!
Na — Golgati sem mar?

Cuj, klddiv jék — zabijajotih reblje .
Za vdarom vdar! ...

In hrumu bliZe tihotapi Juda —
Prizdr mu je odkrit:

Glej, kriz stojf Ze tam...
Razpét, pribit!

A On na krizi

In Juda zré v telé nagé, krvavo —
A On tam $e Zivi?

Da! Ni li zdaj naravnost vdnj velike
Uprl odi?...

Pod kriz tjA pldni!... Ne! Zaman — pre-
pozno! . ..
T cedra mo&nih véj.
In zadrgnivdi vrv okrog vratd si -

Visi na njéj.

Na vetru giga mrtvo mu se truplo,
Glej, s kustravoj glavéj;

Srcd utibnil vtrip, na vek utihnil
Vesti je bdj...

Stemni se! Grom! Potrés!. .. Mrligi Zivi
Zdaj vstajajo iz jam!

Za hip i sam obé&enec v Zivljenje
Vzbudi se tam!

On vidi, slidi... Obletava &érn ga
Roj netopirjev, sév ...

Srebrd mali mu pdlno méinjo v dsta
Trop ziih duhéy.,

Blisk pise v &rkah mu orjaskih sodbo
Za t4, za 6ni svét.

Vihdér mu tuli:

»Umri, ]uda dvakrat!
Proklét, proklét !«

.

A. ASkerc.
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Iz arhiva.

Povest.

Spisal Fr. Gestrin.

(Dalje.)

)Y sti veter sta sedela v prvi sobi Zupdnove gostilne poleg
N domacega sina dva pivca, JoZze Lisjak in Jaka Suda. Imela
%2{ sta okolo tridesetih let in imela skoro isti posel. Oba sta
13 D4 bila namre¢ pisd¢a s to malo razliko, da si je jeden sluzil
SVOJ kruhek pri odvetniku, jeden pa pri belézniku.

Zahajala sta vetkrat, morda celé preveckrat, v Zupanovo gostilno,
ali ostajala vedno v prvi sobi, dobro vedé¢, da bi ja sgospddac pisano
gledala med sibo. Le kadar je napravila citalnica veselico ali izlet,
takrat sta slekla svojo navidezno skromnost in sédala k mizi med
vradnike, kajti zavedala sta se svojih vrlin.

Joze Lisjak je bil namre¢ po nekaternikov in 3¢ bolj po samo-
svoji sodbi izvrsten igralec in deklamator, Jaka Su3a pa jedini tenorist
Citalnidki. Da bi onadva odpovedala svoje mo&i, pripravila bi odbor
v neprijetno zadrego, iz katere bi se jedva izmotal. To so védeli dru-
Stveniki in o prilikah, ko je bilo treba nadih prijateljev, jako prijazno
obcevali Z njima.

Tisti veler sta sedela torej v druzbi Zupdnovega sina ter se skriv-
nostno % njim pogovarjala. Casih je uel kateremu izmed tréjice po-
gled v sosedno »gospddskoe sobo, kjer je v znani nam druzbi sedeél
lekdrnik Stipko Zgaga in se zadovoljno smehljal, ne ¢utéd dovtipov,
katere so zbijali sopivci njegovi o njem.

A 3e zadovoljneje se je smehljala nasa trdjica v prvi sobi, videg,
kaké nenavadno tekne danes lekdrniku pijaéa.
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‘ Bilo je Ze pozno v no¢, ko je s poslednjimi gésti odsel tudi
Stipko Zgaga od Zzupdnovih. V precej$nji meri zauZito vino mu je raz-
zarilo lice in oslabilo Ze itak slabotne noge.

Kmalu za njim je odila tudi na3a trdjica.

Bila je jasna, a brezmese¢na noé& Na nebu so utripali bledi Zarki
nebrojnih zvezd. Zgaga pa ni videl niti zvezd niti njih bledih Zarkov ;
kolikor se mu je paé& dalo, hitel je, da &im preje poloZi tezko svojo
glavo na mehko blazino.

Sre¢no je prijadral do jednonadstropne hiSe sredi trga. Ko pa
je bad nekamo nerodno vtikal klju¢ v kljuéinico, zatul je za sdbo
moski glas.

»Dober veter, gospod Zgaga!« nagovoril je ozriega se lekdrnika
joze Lisjak, ki ga je s Sudo ves éas sledil.

»Lahko no¢l¢ zamrmral je lekdrnik jezno in hotel stopiti v hido.

»Ne také naglo, gospod lekdrnik!e« odvrnil je Lisjak z zamolklim in
slovesnim glasom. »,Stvari so nad zemljo in pod zemljo!, pravi Goethe.«

Omeniti moramo, da je imel Lisjak sldbo navado, v slovesnih
trenutkih ali kadar je bil nekoliko vinjen, citirati, in sicer, kar je bilo
v slabi navadi najslabde, napa&no citirati izreke imenitnih pisateljev.

Izreki in pisatelji so se mu namre¢ v teku let také pomesali v
glavi, da jih je navadno zamenjaval.

— 3,0 katerih se nadi neumni pameti niti ne sanja ne‘. In také
se tudi Vadi pameti ne sanja, da se morate jutri dvo—bo—je—va—til«

Polagoma je izrckel poslednjo besedo ter bistro opazoval, kakSen
vtisek je napravila na lekdrnika.

Zgaga je plasno gledal. Prav také gleda zajec, kadar ga podi
jata psov.

sDvo—bo—je—va—ti? — Jaz? — Cemu?« vpradeval je z drh-
tetim glasom.

»Da, Vi in nihée drugi,« odgovoril je pisir z radostjo opazujé¢
bojazen in zadrego Stipkovo. sToda ti ni mesta, da hi govorili o
takih stvaréh; izvolite naju vésti v svojo sobole

Zgaga je moleé to storil.

Ko so stopili v sobo in je lekdrnik prizgal lu¢ in ponudil ne-
prijetnima gostoma sedeZa, zactel je zcpet JoZe Lisjak s svojim za-
molklim glasom:

»Oprostite, gospod lekdrnik, da Vas tak6 pozno v no¢ motiva
ter Vam kritiva potrebno spanje —«

Zgaga je nckaj mrmral, ¢e§, da ni spanja potreben, in se mrzli¢no
pres¢dal v mehkem fotelji.

3%
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In res ga je minil ves zaspanec. Bil pa je smrtnobled.

»Oprostite, da Vas motiva,« nadaljeval je pisdr, »a ko sva Vas
popdludne iskala, reklo se mi je, da &epite po stari svoji navadi pri
Zupédnovih.«

Vselej drugikrat bi bil Zgaga osorno zavrnil zlobno opazko, ali
danes jo je kakor skesan gre$nik mol¢é poslusal, in mrzel pot mu je
stopal na celo.

»In prav radi tega, ker ste vedno pri Zupdnovih in lazite za go-
spoditino Olgo, morate se dvobojevatile

Stipko je zopet vzdrhtel.

Lisjak je smehljaje se gledal plasno Zrtev in neusmiljeno na-
daljeval :

»Prihajava namre¢ v imeni gospoda doktorja Lovreta Kodrdna,
da térjava od Vas zados¢enja. S tem, da ste imenovali njega izvo-
ljenko, gospodi¢ino Olgo, nevesto svojo, omade’evali ste nje in njega
¢ast. Ta madez more oprati samé kri, Cujte, samé krile —

Ubogi Zgaga! — Ko je slisal besedo »>kric, zgrudil bi se bil
skoro s stola.

Solze so mu zalile o¢i, in jecal je:

»Jaz — saj — jaz — mislil — —«

UbozZec ni védel, kaj bi odgovoril. Susa, vidé¢ lekdrnikovo za-
drego, jel se je smijati.

Lisjak se je zbal, da bi njega tovari§ s svojim smchom ne izdal
vse spletke, zaté je hitel, da konéa svoj posel.

»Podljite jutri dopéludne svoje sekundante k meni v pisdrno, da
se dogovorimo o prostoru in oroZji. Ako tega ne.storite, &util se
bode gospod doktor Kodran prisiljenega, javno Vas osramotiti kakor
navadnega strahopetca. ,Der Mohr hat seine Schuldigkeit gethan, er
kann geh'n, pravi Lessing. Lahko no¢, gospod Zgagal!«

In tovarida sta odsla. Na stopnicah pa sta se jela grohotati, da
se je cul njiju grohot celé v lekdrnikovo sobo.

A Stipko ga ni ¢ul. Kakor okamenel je sedel v fotelji in brez
miselno gledal proti durim, skozi katere sta odsla oba pisdrja. In
vender je mislil, sila mnogo mislil. —

Ko sta prisla nasa tovarisa na cesto, zdelo se je Susi potrebno,
da svojega prijatelja ne¢esa opomni.

»Onega izreka, katerega si citiral, menda ni zapisal Lessing,« dejal
je pohlevno.

»Kdo trdi, da ne? — Ti, ki si videl samé &etrto Solo, bodes po-
pravljal mene, absolviranega petodolca? — Konéno pa je to vse jedno.
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Dovolj, da je izrek zapisan, na imeni ni ni¢. ,Name ist Schall und
Rauch’, pravi Schiller.«

Suda je ba$ zopet hotel zavrniti Lisjaka, ali zmotil ga je Zu
pdnov sin, ki je ¢akal pisirja na cesti in pristopil zdaj k njima.

Lisjak mu je na drobno popisal ves prizor z lekarnikom, potem
pa je Zupanov povabil za drugi dan prijatclja na obljubljenih pet litrov
vina.

Predno pa so se razdli, sklenili so, da o vsi tej spletki molcé.
Samé Olgi se vse razodene in ona mora skrbeti, da ji Kodran prej,
nego kaj ¢uje, za kaj se je uporabljala njegova oseba, razkrije svojo
ljubezen. Ko stori to, pové mu ona vso stvar, zaljubljenci odpustajo
vse. . .
Lisjaku se je, ko se je spravljal spat, zdela njegova vloga vender
nevarna. A kmalu je potolazil ocitajolo vest.

>Pet litrov je pa venderle nesloc, mrmral je in zadovoljno za-
spal.

Ne také Stipko Zgaga. Dolgo je sedél nepremi¢no na svojem
sedezi in strasne misli so mu divjale po glavi. Da ne poélje sekun-
dantov in da se ne dvobojuje, o tem je bil Zupanov sin Ze davno
prepri¢an, in to je lekdrnik tudi zdaj sklenil. »Také mlad in lep, pa
bi moral umretic<, mislil je. sNikakor ne! Rajsi pozabim Olge in nje
pogledov !« .

Nekoliko pomirjen je légel v postelj, a zaspati ni mogel, vedno
in vedno mu je prihajal na misli dvoboj. Videl se je v krvi leZecega,
umirajoega, in mraz ga je pretresal.

Stoprav proti jutru je zatisnil o&i. Kaj se mu je sanjalo, ne
vemo, ali toliko vemo, da pozno se prebudivii ni vstal, temved poro¢il
teti, ki ga je z zdjutrekom ¢akala, da je bolan.

Cemu bi neki vstajal, ako ne sme niti k Zupdnovim niti na cesto,
kjer bi ga lahko sretal Kodran in ga »javno osramotil kakor na-
vadnega strahopetcae, kakor se je sinodi izrazil JoZe Lisjak.

VL
Veseli obrazi okrog in okrog.
Jos. Stritar.

Napésled se je imel izvrditi Ze davno nameravani, a odloZeni izlet
lesnitke ¢Citalnice v Sotésko.

Vecter pred izletnim dnevom se je sukal pogovor Zupdnovih gostov
zvetine okolo tega izleta.
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»Gospod sodnik, ali ste %e naroéili pri mesdrji mesd za gulja$ 7«
vpradal je Koprivec sodnika, ki je prevzel nekako rediteljstvo.

»Narodil, sevéda, prav izvrsten gulja§ mora biti. Skoda le, da
mi je obolel pomagag, gospod Zgaga! On bi mi vsaj drv nanosil
skupaj!« toZil je sodnik.

Zupénov Anton je pogledal Olgo, ki se mu je poredno nasmehnila.

»In kvart ne smete pozabiti, gospod sodnik, kvartl!e hitel je
okrajni komisar. »Po guljasi se bode tarék jako prilegal! «

»Za vse je poskrbeno, gospdda, za vse, in prav dobro se bodemo
zabavalil«

>In plesali bodemo tudi, gospod profesor, kaj ne da?¢ omenila
je Olga proti Kodrdnu. »Kadrilja na travi, to bode krasno!« dosta-
vila je afektirano, ne ¢éakajo¢ Lovretovega odgovora.

»In koketirali«, zadepetala je Olgi poleg nje sedeéa sestra gospd
Kopriveeva na uho.

Jezno jo je pogledala Olga, a ko je ozt3i se opazila, da Kodran
ni ¢ul sestrine opazke, prikimala ji je smehljaje se.

»Zal, da se je Suda prehladil! S petjem ne bode ni¢le dejal je
doktor Orel, kateremu bi bilo hudé, ko bi ne bilo petja, kajti imel
je peti v sDomovinic bariton-solo.

»IE, kaj 3e, prehladill« tolaZil je zopet sodnik. »To je samé pre-
tveza! Ali ne veste, da se dadé vsi tenoristi prositi? — Jutri nam bode
Susa zvizgal kakor kés in Vi, gospod koncipijent, mu bodete s svojim
krasnim glasom sekundiralil«

Orel ni odgovoril, le z levico si je vihal male brke. Na obrazu
pa mu je bilo videti, da s sodnikovim poklonom ni nezadovoljen.

»Gospod Pavel, Vi nam lahko pripeljete s sibo novega graj-
skega gosta,« rekla je gospd Pavlina.

»Jeden ji ni dovolj,« mislil je Pavel in pomembno pogledal gospé
Koprivéevo in soseda ji Orla. Odgovoril je nekaj, da je $e premalo
znan z nadporo¢nikom pl. Hagerjem in da ne vé, bi se li odzval nje-
govemu vabilu, ali ne.

»Cuden ¢&lovek je menda rese, segla mu je Zupdnja v besedo.
»Pisala mi je o njem prijateljica iz Ljubljane, kjer je bival skoro leto
dnij.c

»A lep jee, opomnila je gospd Pavlina. »Kaké impozaatna po-
stavale

»Pa bogat. Na juZnem Ogerskem ima baj¢ velika posestva. Po
rodu je sicer Nemec, toda oce njegov se je izselil iz Bavarskega ter
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si na Ogerskem kupil zemljis¢a in grad. Tudi njegov oce je bil ¢uden
tlovek, jako pikantne dogodbice se pripovedujejo o njem,« govorila
je Zzupéanja skrivnostno.

Emil pl. Hager je bil resni¢éno bogat; tudi postava njegova je
bila impozantna. Na obrazu pa mu je preZito Zivljenje neizbrisno za-
risalo svojo zgodovino. sZivetie, bilo je geslo mlademu nadporo&aiku,
in vestno se je ravnal po tem geslu. Je li ¢udo, da sije stasoma pri-
dobil jako ¢udne, da, pogubne nazore o Zivljenji. Emil pl. Hager je
bil blaziran ¢&lovek.

Njega sestra se je omoZila z mlajsim bratom grajskega po-
sestnika v Kotu, in na ta nactin je stopil nadporo¢nik pl. Hager v
njega sorodstvo. Od burnega Zivljenja razdrazeni Zivci so bili baje¢
vzrok, da je prosil dopusta in prisel v Kot. Tovarisi njegovi so pa
zlobno trdili, da se je zbal manévrov.

O vsem tem je vedela Zupdnja nadrobno povedati svojim géstom.

Cesa pa¢ ne zvedd skrbne matere, katere imajo za oddajo gddne
heere?!

Materi Zupdnji se je ba$ razvezal jezik in povedala bi bila Se
veé, morda celé pikantnih podrobnostij, iz Zivljenja nadporoénikovega,
ako bi sodnik, kateremu se je Ze jelo zehati, ne bil opomnil, da je
treba iti spat, kajti »jutri bode treba zgodaj vstatie.

»Kdaj odrinemo, kdaj?« povpradevali so.

»Ob estih zjutraj, toéno ob 3cstih! Dva lojterska vozova bodeta
¢akala pred (italnico.

»Ali bi ne bilo bolje, ko bi se odpeljali ob sedmih?«< vpradal
je koncipijent Orel, o katerem se je po vsem trgu védelo, da jako
rad spi.

>Ob Zestih je odlo¢eno in — bastale odgovoril je sodnik skoro
nekamo jezno.

»Prav je takd, popolnoma prav,« pritrjal je okrajni komisar. »Pa
kvart ne pozabite, gospod sodnik !«

Jeli so vstajati izza mize in se polagoma razsli.

(Dalje prihodnji¢.)
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Henry Moreton Stanley.

Spisal Fr. OroZen.

ko si ogledamo ob&irne Afrike zemljevid, katerega so na-
risali pred dvajsetimi leti ali pa tudi $e pozneje, tedaj za-
pazimo, da je na njem $e velik del osrednje Afrike popol-
2| noma bel in ne najdemo narisanih ni rek ni gord, nl mest
nl vasij — osrednja Afrika je bila $e pred malo leti izobrazenemu
svetu »terra incognitac. Sele v zadnjih desetletjih spoznavamo bolje
to deZelo. Natan&nejda in zanimiva porodila o dezelah tropiskega pdsa
afriskega nam podajejo velinoma angledki, francoski, nemski in por-
tugalski potniki, ki so prepotovali te deZele radi vedoZeljnosti ali radi
trgovine. Kr¥lanske misijonarje pa je gnala v te deZele nesebi¢na na-
vdudenost, da bi oznanjevali tamodnjim prebivalcem sveto vero ter
nesreénim divjakom izboljdali jako Zalostno gmotno stanje.

Tudi mi Slovenci se ponaamo z mozem, ki ima velike zasluge
za Afriko in ¢egar ime je bilo tam na najboljSem gldsu; to je kato-
liski misijonar Dr. Ignacij Knoblecher (» Abuna Soliman«), porojen
leta 1819. v Skocijanu na Dolenjskem. Potoval je po Bélem Nilu do
4°10° severne S$irjave ter ustanovil katoliski misijon v Kartumu, na
sotoku Bélega in Modrega Nila. Sele od tedaj se je mesto uspeineje
razvijalo. Umrl je nad rojak na svojem potovanji v Evropo dné 13.
malega travna l. 1838. v Napolji.!) Njemu tovari§ Slovenec Dovjak,
ki je umrl v Afriki, sestavil je prvi med omikanci obdirne meteoro-
loske opazke o podnebji osrednje Afrike.2)

V novejem ¢asu pa ne najdemo zlepa dejanja, ki bi vzbujalo
tako pozornost in toliko obéudovanje, kakor je Stanleya zadnje skoraj
tri leta trajajole potovanje po osrednji Afriki. Res, Zelezne Zivce mora
imeti moz, ki premaga tolike tezave in nevarnosti. Dolgo ¢asa ni bilo
nikakih poro¢il o tem Jazonu devetnajstega stoletja in v oble se je
ze mislilo, da ga je pokopalo, kakor marsikoga pred njim, ali pogi-

1) Glej A7un, Kuoblechers Reise auf dem weissen Nil, Laibach 1851, — Tage-
buch auf einer Reise auf dem weissen Nil, Jahrbiicher der k. k. Ceutralanstalt fiir Me-
teorologie und Erdmagnetismus. VI, 1854., pg. 529. Ured.

2) Jahrbiicher der k. u. k. Centralanstalt fiir Meteorologie und Erdmagnetismus,
VI, 1854 — Dr. ¥. C. Mitterrutzner, Geographische Notizen aus apostolischen Vicariaten
in Central-Afrika, Brixen, 1861. Glej tudi razpravo: Yosef Chavanne, Central-Afrika nach
dem gegenwirtigen Stande der geographischen Kenntnisse, Mitth. d. geogr. Gesellschaft,
Wien, 1876, pg. 420, Ured
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beljno podnebje tropiskega pdsa, ali pa &loveska roka na nizki stopinji
omike Zivedega divjaka.

Ko so pa zopet dosla po dolgem prestanku prva porocila o
Stanleyu in njega spremljevalcih v Evropo, napravile so te vesti ve-
likanski vtisek na ves omikani svet. Ré&i nam je smeti, da je Stanley
prekosil na svojem zadnjem potovanji skozi Afriko vse junake starega
veka, o katerih &itamo v razli¢nih pravljicah. Hodil je ta jekleni moZ
ve¢ mesecev skozi pragozde in kraje, v katerih e gotovo ni bilo
nobenega belokéZzca. Bojeval se je z velikanskimi ovirami, katerim se
nikakor ni prej néddejal, akoprem mu ni bil tuj afrikanski svet. Predno
pa govorimo o njegovem vetkratnem potovanji po Afriki, zanimal
bode gotovo kratek Zivotopis Stanleyev.

Henry Moreton Stanley se je porodil leta 1843. v neckem
¢ardaku ob reki Quachita v severni Ameriki. Vzrasel je v velikih
gozdovih ob Arkanzu in Missouriji v precéj dobrih razmerah. Ole je
imel tam veéje posestvo in ¢uvali so sina zamérski sluge ocetovi. Bi-
vanje po gozdih je ojatilo njega Zivot. Skoro se je pa naveli¢al jednako-
mernega gozdnega bivanja in bolje mu je ugajalo burno morndrsko
Zzivljenje. Ole se je preselil v blizino Mississippija in detka je posebno
veselila voZnja po veletoku v druzbi prostih vesldrjev. Ko je leta 1861.
nastala vojna med severnimi in juZnimi pokrajinami Zjedinjenih drzav,
stepil je Stanley osemnajstletni prostovoljec v vdjsko JuZnih drZav,
toda sre¢a mu ni bila mila. SovraZniki so ga ujeli ter ga siloma uteknili
v vojsko Severnih drzav, kjer je sluzil spreten morndr pri mornarici
in tam dosegel ¢dstnisko mesto. Po sklenjenem miru se je pa odloéil
za tasnikdrstvo, ker je bil spreten pisatelj. Leta 1867. udeleZil se je
porodevalec najvecjega ameriSkega ¢asnika «New-York-Herald»> angleske
vojne zoper abesinskega cesarja Teodorja, ki je provzrodil to vojno
radi krutega postopanja proti kritanskim misijonarjem. Stanley je
pisal za svoj casopis jako zanimiva porocila o vojni, o deZeli in od-
nodajih abesinskih. Pozneje je odiel v Francijo in Spanijo, kjer se je
udelezil naskoka mesta Valencija v vojski $Spanskih upornikov proti
kraljici Izabeli ter pisal porotila «New-York-Heraldus.

Dné 16. oktobra leta 1869. povrnil se je Stanley iz Valencije v
Madrid. Poklical ga je $e tistega dné brzojavno v Paris James Gordon
Bennet jun, ravnatelj listu «New-York-Heralds. V Paris dospeviemu
Stanleyu reée Bennet lakoni¢no: ¢Pojdite v osrednjo Afriko in po-
is¢ite Livingstona na moje troske, naj stane,' kar hoée!s O slovetem
angleSkem misijonarji Davidu Livingstonu, ki je meseca sudca leta
1866. zapustil Sansibar in je potoval ve¢ let po osrednji Afriki, ni
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bilo Ze dolgo ¢asa nikakih poro¢il. Ta slavni moZ je Zrtvoval polovico
svojega zivljenja, da bi odkril osrednjo Afriko.

Predno pa je odsel Stanley na jako trudapolno in nevarno po-
tovanje v osrednjo Afriko, udeleZil se je slovesnega otvorjenja Suesd-
kega prekopa dné 17. listopada leta 1869. Prepotoval je Egipet in
Turéijo. Iz Carigrada je odplul v Odeso, na polotok Krim, obiskal
Kavkazijo in Perzijo. Meseca vélikega srpana leta 1870. dospel je v
Indijo in od Bombaya se je peljal na otok Mauritius, kjer je vzel v
svojo sluzbo morndrja Farquharja, ki je bil domd na Skotskem.
S tem in z arabskim kristjanom Selimom, ki mu je sluZl za tolmada,
prisel je dné 26. prosinca leta 1871. v Sansibar.

L.
Stanley najde Livingstona.

V Sansibaru je nakupil za dolgo potovanje potrebnih redij, najei
vodnikov, vojakov in nosdlev in se % njimi prepeljal v mesto Baga-
mojo, jugozahodno od otoka Sansibarskega. Od Bagamoja je odrinil
dné 21. sudca leta 1871. v notranjo Afriko ter imel s seboj 192 ljudij.
Sel je vedinoma po novem poti, po katerem ¢ ni hodil noben Evro-
pejec in takd odkril mnogo nepoznanega svetd. Imel je s seboj dva
dobra konja, ki sta pa v kratkem &asu poginila. Trpeznejsi so bili 6sli,
katerih je ve& gonil s seboj. Pot pa se je kazal vedno trudapolnejsi.
Tezko je bilo hoditi skozi pragozde, ki so bili gosté zarasteni, in le
potasi in z velikim napdérom so se pomikali dalje. Srecali so tudi
karavano suZnikov, ki so bili uklenjeni na verigi. V Muhalleh je srecal
Stanley arabsko karavano, ki je nosila slénovo kost v Sansibar. Od
teh ljudij je dobil prvo porotilo o Livingstonu. Selim bin Raschid je
bil skupaj % njim v mestu UdZidZi ob TanganiSkem jezeru, kamor je
prisel Livingstone opasno bolan. Mimo mo¢no utrjenega mesta Simbam-
wenni, ki je imelo do 3000 prebivalcev, bilo je potovanje nevarno,
ker je tamo3dnja vladarica zahtevala velik davek ter 3e pozneje mnogo
tkodovala Stanleyevemu napredovanju. Polotila se je Stanleya tudi
afriska mrzlica (mukungurn), katera ga je triindvajsetkrat prijela za
njegovega trinajstmese&nega bivanja v Afriki; ali z zmernim Zivljenjem
je také utrdil svoj Zivot, da je premagal tudi to afrisko zlo. Poleg
drugih nezgod pa je oviralo pomladansko deZévje daljno potovanje.
Od dné 23. suica do dné 30. malega travna je neprestano in moéno
dezevalo, také da je bila velika ravnina ob reki Wami vsa preplav-
ljena. Vsak dan so morali po ve¢ ur neprestano po vodi, nad meter
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visoki korakati, in to motvirje je jako oslabilo potnike. Poginile so
malone vse Zivali, katere je imel s seboj. Vojaki in nosidi so zboleli
in Stanleya se je lotila huda griza. Na daljnem potovanji v deZelo
Ugogo je ustrelil po spefem Stanleyu njega beli spremljevalec
Shaw, katerega je prej odpustil, pa zopet vzel v slutbo. Shaw je
sicer trdil, da ni mislil umoriti gospodarja svojega, kar pa je brez
dvojbeno nameraval; Stanley mu je prizanesel.

Glavna naselbina arabska v osrednji Afriki je Tabora, kamor
je dospel Stanley meseca réZnika gostoljubno vzprejet od Arabcev.
Mirambo, kralj v Ugoweh, zatiral je arabske karavane ter zahteval
od njih visok davek. Napadel je potnike s krvolo¢nimi tolovaji Ruga
Ruga imenovanimi. Taka nasilstva so provzrotila, da so se Arabci Z
njim vojskovali; béja se je udeleZil tudi Stanley z oddelkom svojih
spremljevalcev. Ko so pa Arabci naskakovali glavno trdnjavo Micam-
bovo, obolel je zopet Stanley za hudo mrzlico. Mirambo je premagal
svoje nasprotnike, ki so ubeZali. Tudi Stanleyevi spremljevalci so po-
begnili. Hudo bolni Stanley je bil v veliki nevarnosti, ker mu je
samé tolma¢ Selim ostal zvest. I.e z velikim napérom se mu je po-
sredilo, da je ziv utekel krvolo¢niku Mirambu. Resil se je v arabsko
vas Mfuto, kamor je dospel o polunodi.

Na daljnem potovanji v UdZidZi so trpeli mnogo zaradi teZav-
nega pota in glada. Ker so zamérski vladarji ob navadnem poti az-
htevali preveé davka in je Stanley do sedaj %e potrodil mnogo blaga,
odlodil se je za popolnoma nov pot skoz pusavo proti jezeru, da
bi se také izogibal tem zamérskim pijavkam. Dné 7. vinotoka so se
mu pa uprli vojaki in nosddi ter se branili iti dalje. Dva vojaka sta
cel6 namerila pudki na Stanleya, ali on prime v svoji hladnokrvnosti
dvocevko in ukaZe upornikoma takoj odloZiti pudki, drugale jih
hote postreliti. S svojo brezozirno odlo¢nostjo je zatrl upor in naj-
hujse hujskaée uklenil v verige. Potovali so zopet delj ¢asa po
globokem blatu in moévirji, kjer so bivali levi in leopardi, ki so na-
padali karavano. Stanley je e mnogo razdal od svojega blagd za
zivez, Se ve¢ pa za davek razlicnim vladdrjem, ki so razmerno veliko
zahtevali. Zatorej si je najel vodnika, ki bi ga védel ponoti dalje,
da bi se izogibal vsem vasém in glavdrjem. Strogo je bilo prepo-
vedano govoriti, da bi se ne izdali. Také so potovali popolnoma tihi
ob reki Kanenga ter se izogibali divjim Wahom, kateri bi jih gotovo
napadali. Ko je bila karavana najblize tem naselbinam, zacela je Zena
nekega nosdca brez vzroka neusmiljeno kri¢ati. Vsa druZba je bila v
veliki nevarnosti, a vrazja Zena je besno kri¢ala, in sam nje moZ jo je
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7e hotel umoriti, ker bi zaradi krika zamérci zvedeli za karavano.
Ali ko je Stanleyev bi¢ desetkrat zazvizgal po nje hrbtu, utihnila je
nesretna Zenska, kateri so zamadsili usta z robcem.

Po osemmeseénem potovanji je prisel Stanley v UdzZidzi, véliko
trgovisée ob jezeru Tanganika. Par sto korakov pred vasjo je pri-
¢akovalo mnogo prebivalcev $e 30 ljudij brojeto Ceto Stanleyevo. Tu
je bil tudi prisoten Livingstonov zamérski sluga Susi, katerega an-
gledki nagovor je Stanleya radostno iznenddejal in po katerem je najprej
zvédel, da je v blizini Livingstone. Ta slavni potovalec je tri tedne
pred Stanleyem dosel v Udzid%i ves bolan in spehan; odkril je prej
mnogo deZel na zahodni strani Tanganike. Z amerikansko zastavo na
telu je korakala karavana proti Livingstonovemu stanovanju. Stanley
se odkrije castitljivemu star¢ku in ga nagovori:

»Doktor Livingstone, kakor mislime !

»Dale rete 6ni prijazno se smebljaje in se odkrije.

Oba sta se zopet pokrila ter si sréno segla v roke in Stanley
nadaljuje: »Bogu bodi hvala, doktor, da mi je usojeno Vas videtil«

Livingstone: »In jaz sem vesel, da Vas morem tu pozdravitie.

Livingstone predstavi arabske svoje prijatelje Stanleyu in se
potem % njim dolgo pogovarja o razlitnih novicah, kajti %e vel let:
ni dobil poroéil iz Evrope. Cudi se velikim dogodkom zadnjih let ter
pripoveduje o svojem potovanji. Stanley je shranil za sestanek z Li-
vingstonom steklenico $ampanjca in mu napil na zdravje. Prinesel
mu je s seboj mnogo pisem od njegove rodovine. Livingstone je Ze
zel6 pogresal najnavadnej$ih recij in se je bal, da bode moral pro-
sjaciti pri Arabcih. Akoprem ni prinesel Stanley s seboj ve obilo blagd,
bilo ga je vender $e toliko, da je zado3talo obema za ve¢ mesecev.
Bivala sta skupaj od dné 10. listopada leta 1871. do dne 14. sudca l. 1872.
Sre¢no skupaj Zivé¢ mnogo srenih dnij, pripravljala sta se na voinjo
po jezeru Tanganika. Osemindvajset dnij sta se vozila po jezeru, pre-
bila marsikatero nevarnost ter preiskavala severno obréije, da bi
odkrila jezerski odtok. Mislila sta, da mora jezero radi podolgaste
oblike imeti odtok na severnem ali juZnem konci. Nadla sta tudi na
severu reko Rusizi, ki tefe po Siroki ravnini in se izliva v vilastem
ustji v jezero. Ker je pa ustje te reke gosté zarasteno s pdpyrom
in travo, bilo jima ni moZno dalje v reko prodirati in vrnila sta se,
ne da bi nasla jezerski odtok.

Dné 13. grudna sta se zopet vrnila v UdZdzi. Livingstone je
zatel pisati pisma svoji rodbini in prijateljem ter je spisal v svoj
dnevnik vse dogodke zadnjih mesecev; odlotil se je, da spremi
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Stanleya v Unyamyembe. Vozila sta se v dveh ladjah ob vzhodnem
obrézji nekaj dnij proti jugu. Vetina spremljevalcev je pa &la pe§ za
njima na obreZji. Ko sta zapustila jezero, krenila sta proti vzhodu
ve¢inoma skozi pusfavo. Skupno sta prepotovala prostorno dolino
plévne reke Malagarazi, ki je pa bila s pipyrom in gosto travo moc¢no
zarastena. Pot je bil jako teZaven, in Livingstone je imel zaradi
trudapolnega in muénega potovanja noge otekle in krvave.

Odpotila sta se v Unyamyembe, kjer je imel Stanley prostorno
hido v porabo. V njega odsotnosti je izginilo mnogo blagd iz Stan-
leyeve hide. Po odhodu v UdzZidZi je zapustil namreé del svojega blagd tu
pod nadzorstvom straZnika, ki sc je pa kolikor moZno sam okoristil.
Stanley se je pripravljal na odhod v Sansibar, Livingstone pa je zopet
pridno pisal pisma svojim otrokom. Veckrat so ja obiskavali Arabci
iz Tabore ter jima izkazovali veliko gostoljubnost. Stanley je zapustil
Livingstonu mnogo sukna, biserov in Zice (drota), katere reti na-
meséajo v teh deZelah denar. S tem bi lahko izhajal nekaj let; po-
gredal pa je drugih vaZnih redij, katerih se ne dobi v osrednji Afriki.
Poleg pisem je Stanley tudi s seboj vzel Livingstonov dnevnik, da ga
izrodi otrokom njegovim. Livingstone pa ni hotel prej zapustiti Afrike,
dokler ne izvrdi popolnoma svoje naloge. Prav tezka je bila loditev,
ko sta bila tiri mesece in &tiri dni skupno prebila.

»Z Bogom, doktor, dragi prijateljle —

»Z Bogom!«

Pa¢ nista mislila, da se ne bodeta vel videla. —

Tudi na povratku je Stanley mnogo trpel zaradi hudega de2évja
v Makata-dolini in videl je, kaké velikansko %kodo sta provzrotila
povédenj in straden vihar. Prej imenovano mesto Simbawenni je bilo
skoraj popolnoma razdejano. Potovanje skozi molvirje je trajalo pet-
najst dnij in sre¢no je zopet dospel v Bagomojo. Na vsem potovanji
mu je umrlo osemnajst ljudij. Nadel je tu Livingstonovega sina Osvalda,
ki je nameraval iti iskat oleta, ali opustil pozneje to namero. Dné
7. vélikega travna leta 1872. prisel je Stanley zopet v Sansibar in
od ondot se prepeljal v Evropo. Shujsal in izpremenil se je pa také,
da ga ni bilo ve¢ poznati.

Pred odhodom iz Sansibara je Stanley sestavil karavano, ki je
prinesla Livingstonu mnogo nujnih redij dné 12. vélikega srpana leta
1872. v Unyamyembe. Livingstone je nastopil dné 25. vélikega srpana
leta 1872. novo potovanje do jezera Bangweolo (izvir Kongov). Po-
toval je ob jugovzhodnem obrézji Tanganiskega jezera in okrog juz-
nega konca v dezelo Cazembe, kjer je obhodil severno, vzhodno in
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juzno obréZje jezera Bangweolskega. Dné 1. vélikega travna leta 1873.
pa je umrl slavni potovalec v vasi Citambo za hudo grizo. Leta 1874.
pridel je angleski poro¢nik Cameron na Tanganiko z mnogim blagom
in s pomoc¢jo za Livingstona. Nagel ga je sicer ob jezeru, ali — mrt-
vega! Livingstonovi zvesti sluge, sosebno Susi, prinesli so pokojnika
do vzhodnega obrézja, od koder se je truplo prepeljalo na Anglesko
in dné 18. malega travna leta 1874. polozZilo k pocitku v Londonu v
westminsterski opatiji, kjer Angleska pokopuje najslavnejie svoje
sinove.

Od leta 1873. do 1874. udelezil se je Stanley angleke vojne
proti kralju ASantijev v Afriki. V spremstvu angleskega vojskovodje
Wolseleya je $el na »Zlato obréZje« in bil potem prisoten v vseh
bitkah. Napésled so premagali Anglezi Asantijevce in jim razrudili
stélno mesto. Velezanimiva so porodila, katera je posiljal o tej vojni
svojemu &asniku. Povrnil se je v London in se tam prav resno pri-
pravljal, da bi nadaljeval slavnega Livingstona delo. Z veliko mar-
nostjo je prebiral drugih znamenitih potovalcev porocila o notranji
Afriki. (Dalje pribodnjic )

O

Vzdth in njega vpliv na clovesko
zdravye.
Spisal JoZef RakeZ,

edina stvar, ki se nam v sedanjem casi $e¢ podaje >gratisc
8 na zemlji nasi, ta je vzduh ali zrak. Vse druge le ko-
lickaj vaZne re¢i so Ze preobloZene s posrednimi in nepo-
RESSA&3S srednimi davki. V vedjih mestih treba dandanes placevati
ne samé vsakdanji kruh, nego tudi vodd, podliéno lu¢ in marsikaj
druzega, o ¢emer stanovnik na deZeli nima niti pravega pojma. Mno-
gokdo, ki motri vse s povrinega stalis¢a, utegne torej misliti, da je
vzdih izvéstno neka nepotrebna in ni¢vredna stvarca; saj ga $e niti
ne vidimo. In vender je vzdih navzlic res nekamo <¢udnemu prezi-
ranju od strani finan¢nega ministra in njega organov — prvi in ne-
obhodni uvét sleharnemu organskemu Zivljenju. Brez zadostne mnoZine
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vzdiha ne more Ziveti nijedno organsko bitje. Sosebno pa je ¢&lovek,
najumetalneje sestavljeni organizem, kréna vesoljnega stvarstva, zel6
obcutljiv v tem oziru. Ako mu le za malce ¢asa nedostaje vzdiha,
pretrga se Zivljenja njegovega nit — ¢lovek se udusi

O zalostni tej istini se je Ze marsikdo osvedotil proti svoji volji.
Nad kmet jo izraZa na svoj nadin. Kadar poséti svojega znanca-bol-
nika, tolaZi ga z besedami: »Ne bodi ¢meren! Saj boded zopet okreval.
Samé toliko pazi, da ti sapa ne uide! —«

Sape nam je torej treba, dokler Zivimo. Vsak clovek vlete ne-
prestano vzdih vise ter ga zopet izdihava. Cemu to? Zakaj vzdih, ki
ga vdihamo, ne ostaja v nas? Kam se izgublja sploh vzdih, ki ga
vdihavamo? Na to zadnje vpra$anje mi bode pa¢ vsakdo odgovoril :
v pluca.

Cemu so torej pluca?

Najloze in zajedno najjasneje odgovarjamo s prispodobo. Ako
zanetimo ogenj v pédi in pustimo, da prihaja zrak skozi vritca v
pee, gori in praskole, da je veselje. Ako pa zapre¢imo zraku pristop,
ogenj ugasne. V kateri zvezi je zrak z ognjem? Zrak mu privaja
kisika, ki se spaja z vodikom in ogljikom, iz goretih drv se razvi-
jajo¢im. Iz tega spajanja se poraja ogenj.

Uprav isto se dogaja v nafem telesi; tudi njemu treba kisika,
da se morejo Z njim spajati rekse zgoreti vodik in ogljik, ki sta po
hrani nakopi¢ena v nasem telesi. To je tudi vzrok, da je v naem
telesi vrocina vecja, negoli izven nas. Dokazano je pa tudi, da se po
dihanji vzdih izpreminja, da vzdih, ki ga vdihavamo, ni jednak z énim,
ki ga izdihavamo, ampak da je v prvem ve¢ kisika, a menj dusika in
ogljikove kisline. (V' izdihanem vzdihu je 5°/, menj kisika, a zajedno
59/, vet ogljikove kisline.)

Kar smo zgoraj pripomnili v oble, hotemo zdaj natantneje
razlozZiti.

Znano je pa¢ vsakemu omikancu, da je kri ona hranefa teko-
¢ina, iz katere nastajajo ter srkajo zivljenje vsi mnogoli¢ni deli nadega
telesa. Kri ima v sebi vse snovi, od katerih se je zgradilo in se vedno
zgraja in pomlaja nade tel6. Da more kri izvrdevati nalogo svojo,
mora vedno kroziti in prihajati na vsako mesto. In na vsakem mesti
telesa namedéa in obnavlja vse, kar se je obrabilo bodisi s telesnim,
bodisi z dulevnim delom. Ondu pa tudi povsod vzprejema vise vse
izgorele in iztrodene tvarine; prej jasnordeda kri se vrala k srcu —
temnordeta, venozna; oneci$¢ena, prenasi¢ena je zlasti z ogljikovo
kislino.
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Tak$na kri se mora s¢istiti, da bode zopet sposobna hraniti
in kuriti nase tcl6. To <&is&enje se vrsi v plutih in sicer po
vzdihu.

Plu¢a so liki goba polna drobnih mchurcev, ki so prepleteni s
tankimi krvnimi Zilicami, s takozvano kapilarno ali laskovi¢no mrezo.
Kadar &lovek dihne iz sebe, takrat se vsi ti mechurci nekoliko izpraz-
nijo in pluta se skréijo; a kadar vle¢e vzdih vdse, napolnijo se vsi
mehurci in plu¢a se nabreknejo.

Iz desnega srénega prekdta prihaja kri po plu¢nih dovédnicah
v pluda ter ondu napaja njih laskovi¢no mreZo. Od zunaj pa predira
vzdih skozi nos in usta v dudnik in odtod v plu¢ne mehurce. Ondu
je vzdth samé po tanki kéZici loden od krvi. Po fizitnih zakonih se
torej ogljikova kislina venozne krvi izmenjava s kisikom vdihanega
vzdiha. Kisik po krvi usvéjen kréZi % njé po telesi sluze¢ v hrano
njegovim raznim delom — ogljikova kislina pa prihaja po istem poti,
po katerem predira vzdih v pluda, Z njim navzven.

Vsak ¢&lovek mora vdihati vzdih, da si usvaja njegov kisik, a
izdiha in vrada mu ogljikovo kislino.

Umevno je torej, da mora vzddh, ki ga vdihamo, imeti v sebi
pristojno mnozino kisika ter ne smé biti onecid¢en z drugimi kvarnimi
tvarinami, skratka: vzddih mora biti dober in ¢&ist.

Ako zdravje imenujemo pravilno stanje telesa svojega, rekse
vseh organov in njih opravil, torej je dober in ¢&ist vzdih najvaZnejsi
uvet Elovetkemu zdraviju.

Saj vedo Ze vsi lajiki, da je okrevajolemu bolniku treba dobrega
in Cistega zrakd. Vzdih na planem, osobito v solnénih gozdih, prija
vsem bolnikom in spedf ozdravljenja malone v vseh boleznih. Vzduh
na planem ima v sebi dosti kisika; kajti vse zelene rastline izparivajo
kisik. V velikih obljudenih mestih so v tem oziru zlasti drevoredi
in razni nasadi velicega pomena za njih zdravstveno razmerje.

Ugodni vpliv, ki ga imajo kopélji po toplicah in potovanja na
zdrave in bolne ljudi, ima se najprej pripisati istemu vzdihu.

Zdravniki mnogim boleznim ne vedo druzega leka nego (Cist
zrak; radi tega posiljajo bolnike iz mesta in ravnin v planine, kjer
je obi¢no zrak najlistejdi. Isti zdravniki naglasajo in svetujejo vedno
in vedno: »NauZij se vzdiha na planem in poleg se zmerno giblji l«

Nasprotno pa utegne vzdih v slabem zmislu vplivati na zdravje
nade:

1. Ako se v njem kisik, dudik, ogljikova kislina in v6dna para
ne nahajajo v pristojnem razmerji.
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2. Ako se predrugatijo njega fizikalna svojstva.
3. Ako je onetid¢en s prahom, z dimom in drugimi kvarnimi
stvarmi.

IL

Normalni vzdih ima v 100 uteZnih delih 2318 kisika, 7676
dudika in 0'03 ogljikove kisline. To razmerje se v vzdihu pod milim nebom
le zelé redkokdaj znatno izpremeni. Kaké si naj tolmacdimo to ¢udno
prikazen? Saj nam je znano, da se posamezne sestavine vzdihove
neprestano menjavajo. V vrolih zemljah hlapi iz mérja neizmerna
mnozina voédne pare; v velikih mestih se porabi od sile kisika, a
razvija se ogljikova kislina; v gozdih in na polji pa izhlapéva listje
in trava sam d&ist kisik. Kaké to, da nikjer v zraku ne prevlada jedna
sestavina, da nikjer ni samega dusfka, samega kisika, sime ogljikove
kisline; kaké to, da vlada povsod pravo razmerje? Kdo vse to
zmesa s také spretno roké, da &lovek povsod nahaja 6no mésanico,
ki jo zovemo dober in ¢&ist zrak?

Prirodni zakon pravi, da lazje tel6 plava nad teZjim; mehur
poln zraka plava na olji, olje plava na vodi, voda na Zivem srebru.
Ta zakon velja za vse stvari, samé ne za plinove. Sestavine zraka
so plinaste. Tudi plinovi niso jednako tezki; kistk je teZji nego dusik,
a lazji od ogljikove kisline. Po omenjenem zakonu bi imela torej
ogljikova kislina plavati na zemlji, na nji kisik in nad njim dudik. A
¢udne li izjeme! Vsi plinovi se vzajemno mesdvajo navzlic razli¢ni
tézi. Po tem je lahko umevno, zakaj so vse sestavine vzdiha med
seboj také pravilno izpreméfane. Dodajmo k temu 3e veter, ki piha
zdaj blizu zemlje, zdaj zopet zgéraj nad oblaki, zdaj lahno véje, zdaj
zopet tuli in razsaja; veter tedaj tudi dokaj pripomore k temu, da
se vzdih povsod zjednali in da se nikjer preve¢ ne nakopi¢i ogljikove
kisline in drugih pogibeljnih plinov.

Vzdih na planem ima torej v sebi vedno dosti kisika. Ali tudi
v prenapolnjenih tesnih prostorih mnozina kisika le v redkih sludajih
pojema v toliki méri, da bi nade zdravje v tem oziru trpelo teZke
kvare. Najve&ji opasnosti so pal izpostavljeni rudokopi, esto delajo&i

v vzdihu, ki je po vplivu stréskovih sipe — Schwaden, schlagende
Wetter — prenasi¢en z dusikom, a nedostaje mu kisika v zadostni
méri.

V vzdihu se nahaja tudi ogljikova kislina. V normalnem vzdithu
je je jedva 003%,. Ako se ogljikova kislina mnoZi v taki méri, da
narase do 3 - 4°/,, utegne nedvojbeno nastati kvarna naemu zdravju.

14
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Od kod prihaja ogljikova kislina v vzdih? Najprej po <¢loveskem
dihanji. Clovek uporablja, kakor smo %e omenili, iz vzdiha kisik in
izdihava vdnj ogljikovo kislino. V prostorih, kjer biva delj ¢asa po
mnogo ljudij, pokvari se vzduh hitro s tem 3$kodljivim plinom. To se
dogaja zlasti ¢esto v prenapolnjenih, slabo prevetridvanih sobanah, n.
pr. v udilnicah in délavnicah, na srednjem krovu velikih ladij, ki pre-
vazajo siromas$ne evropske izseljence v Ameriko.

V zaprtih prostorih onetis¢a tudi vsako gorénje in vsaka sve-
¢ava vzdih z ogljikovo kislino. V nasih stanovanjih nam je sésebno
v postev jemati lojéve svele, dgrici¢no olje, petrélej in svetilni plin.
Z vsemi temi sveddvami se poveta mnozina ogljikove kisline, najmenj
z lojem in oljem, ve¢ s petrélejem, osobito pa s svetilnim plinom.
Svetilni plin pa je $e sésebno opasea radi hudega otrova, ogljikovega
okisa, ki se nahaja v njem. Ogljikov okis se utegne izpremeniti na-
ravnost v smrtonosnega. Ondu, kjer rabi svetilni plin, pripeti se lahko,
da iz odprtih pipic ali iz pé6&enih cevij uhaja plin in je potem opas-
nost, da se ne udu$é samé ljudje po ogljikovem okisu, temveé da se
plin zapali in razpééi. Na vso srelo se ovaja ta plin Ze po neugodnem
vonji.

Mnogo ljudij se je tudi Ze ududilo s tem, ¢e pe¢ nima dobrega
prepiha ali &e se zaklépnica zapre in je $e Zivo oglje v pééi. Zlasti
ondu, kjer se kuri s premogom, napolni takisto prostor lahko vel
ali menj e prej omenjeni, jako pogibeljni ogljikov okis.

Vzdih, v katerem se nahaja ve¢ nego 19/, ogljikove kisline, mora
se smatrati slabim ter zdravju na%emu kvarnim.

Onemu ¢udnemu zopernemu duhu, ki nam vstopivim v prena-
polnjene sobane veje naproti, ni vzrok ogljikova kislina in kézno iz-
parivanje, nego bistveno neka druga tvarina, o kateri izpregovorimo
pozneje.

Z vsakim dihom izpuhti iz Zivali in ¢loveka ogromna mnoZina
ogljikove kisline. Upraviteno je torej vprafanje: ni li opasnost, da se
vzdih v teku ¢asa vedno bolj okuZi in onetisti s tem kvarnim plinom?
Gotovo, ako ne bi priroda skrbela za to, da se ogljikova kislina zopet
porabi v toliki méri, v kolikersni se poraja. Ogljikova kislina je
namreé poglavitna hrana rastlinam. — Clovek in Zivali vedno vdihavajo
kisik ter izdihavajo ogljikovo kislino; a pri rastlinah je ba$ nasprotno.
Rastline se hranijo z ogljikovo kislino in izdihavajo kisik. Padajoci deZ
vle¢e ogljikovo kislino s sabo v zémljo in jo privaja do korenin, ki
jo pijé zajedno z vodé. Takisto srka vsaka bil skozi Suplje ali pore
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svojega listja neprestano ogljikovo kislino, iz katere obdrzi ogljik za
zgradbo in rast svojega telesa, a kisik izpariva zopet iz sebe.

Vsak list na polji in v hosti, vsaka travca je torej (istilo
vzdiha.

Kakor je ogljikova kislina za Zivali in ¢loveka kvarna, takisto
je potrebna in koristna za rastline. Da ni ogljikove kisline v zraku,
ne bi mogle rasti ni trave ni drevesa; zemlja bi se skoro pretvorila
v Zalostno pudobo; a ko bi nedostajalo rastlinstva, morale bi konéno
tudi poginiti zivali in ¢lovek.

Evo krasnega dokaza modrosti bozje! Evo divnega zakona pri-
rodinega! Zivali skrbé za hrano rastlinam, a rastline ¢&istijo vzdih,
da more v njem Ziveti Zivalstvo!

I1I.

Vzdih utegne $kodovati c¢lovedkemu zdravju, ako se predru-
gadijo njega fizikalna svojstva, rekde ako se povéla, oziroma poniZa
njega normalni tlak ali njega normalna toplina.

Zraéni tlak merimo po barometrih. Znano je, da se v teku jed-
nega dneva zraéni tlak nekoliko izpreminja; a td menjava nima znat-
nega vpliva na nase blagostanje. Ako se pa zracni tlak izdatno po-
visa ali zniza, vpliva ta izprememba na na$ organizem in sicer
tako-le:

Ako zra¢ni tlak pojema, t. j. ako se vzdih stanéi, ¢lovek diha
hitreje, Zila mu bije Ced¢eje. To se dogaja sésebno pri ljudéh, ki plezajo
na visoke goré, in pri zrakoplovcih. Clovek ¢uti, da mu je grlo suho,
da tezk6 pozira; obilen pot mu oblije teld, Zeja ga tare, boli ga glava,
iz nosa in udés se mu pritaka kri — obhaja ga omdtica, zaspinost
in napdsled popolna nezavest.

Vsi ti omenjeni pojavi, ako se delj dasa opazajo na jednj
osebi, znacijo nam v svoji celokupnosti neko posebno bolezen, ki jo
zovemo »mal des montagnes« — gérsko bolezen — spunac v Ame-
riki. — Objavlja se sésebno pri rudokopih v juZzni Ameriki, ki delajo
na visokih Kordilerah v radnikih, nahajajo¢ih se 3—3500 72 nad mor-
skim povr§jem.

Ako zraéni tlak, ki objema nage teld, znatno narasta, diha &lovek
pocasneje, zila mu bije redkeje. Znadajna prikazen v takih sluéajih je
neko bolestno Sumenje po udesih — vénj in ukds pojemata, govor je
muden in tezaven. Ako se ¢lovek delj ¢asa izpostavlja vplivu tak$nega
povisanega tlaka (n. pr. delavci, ki gradijo mostove &ez velike reke,

14%
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potapljalci, ki se delj ¢asa mudé pod vodd), utegne se v njegovem
organizmu razviti opasno bolestno stanje; zlasti obolé zlahka pluda,
mozgdni in hrbtenjdda.

Kar se ti¢e topline (temperature) vzdiha, utegne tudi le-td vpli-
vati na nas v slabem zmislu. Ako n. pr. ¢lovek delj ¢asa Zivi v kraji,
katerega povpreéna letna toplina znasa po priliki 4+ 12° C, zdajci pa
se preseli v kraj, kjer je povpretna toplina dvakrat tolika, letd iz-
prememba nikakor ni brez pomena za doti¢nika, vsaj ne spocetka.
Clovek se mora tej izpremembi stoprav privaditi. — Sevéda sodelujejo
v takih slu¢ajih $e drugi vzroki; 6ni kraj, ki ima dvakrat vegjo
toplino od poprejénjega, ima tudi drug zracni tlak in drugo mnoZino
védne pare v vzdihu, skratka: le-td kraj ima drugacen sklimae. Clovek
priseds$i v ta kraj se mora novemu podnebju stoprav privaditi, mora se
»aklimatiziratic. — Pojem sklimae¢ v sploinem pomenu zdruZuje v
sebi, kakor u¢i Humboldt, vse éne izpremembe v vzdihu, ki utegnejo
vplivati na na$ organizem. Poleg zracnega tlakd in viaznosti vzdiha
bodi v prvi vrsti toplina predmet nadcga uvaZevanja v tem oziru.

Vpliv topline na ¢&lovedko zdravje moremo proucevati le s tem
uvétom, ako zajedno Z njo uvaZujemo vlaznost — rekse mnnozino védne
pare, ki se nahaja v vzdihu.

Kaké vpliva visoka toplina?

Tu nam je razlocati: )

Topel in vlaten vzdih vpliva blizu takéle: Cloveka ob-
haja neka ¢udna lenoba na duhu in telesi, zmoZen ni za nikakerino
delo. — Italijani so to poloZje nazvali »dolce far niente.«

V istem razmerji, v katerem rase vrocina, bije tudi Zila hitreje,
tlovek diha &esée.

Ako se ¢lovek delj &asa izpostavija direktnemu vplivu solnénih
zarkov v taki vlazni vrodini kakor n. pr. vojaki na poti, vhamejo se
mu ¢esto moZgidni; takden ¢lovek utegne umreti za solncarico ali in-
solacijo (Sonnenstich).

Topel in suh vzdih ni také opasen natemu zdravju. Clovek
ne &uti v sebi 6ne ¢udne lenobe in poleg tega ga oblije obilen pot.
Vplivu teplega in suhega vzdiha so zlasti izpostavijeni delavci v
velikih kovacénicah.

Nizka temperatura ne vpliva niti zdaleka také kvarno na
zdravje nale, nego vroclina, izvzem3i sevéda one slucaje, v katerih
se mraz delj ¢&asa vzdriuje na izredno nizki stépinji. Pri vseh
ekspedicijah v severno polarne krajine, kjer je temperatura Cesto pala
na —47° C, umrlo je povpretno le po 259, vseh udeleZencev.
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Tudi tu treba razlocati vla’en in suh vzdih. Mrzel in vlaZen
vzdih je kvarnej$i, ker naSemu telesu odteguje vel toplote; on
je skoro v vseh slucajih vzrok préhlada in boleznim iz préhlada
izvirajo¢im. Sémkaj spada tudi $kodljivi vpliv vlaZnih novih his o
zimskem Casi.

Stoprav, ako mraz izredno hudé pritiska na &loveka, ki je brez
obrambe njemu izpostavljen, obide ¢loveka neka sréna  tesndba ;
zila bije pocasneje, dihanje se ustavlja, konéno pade v nezavest —
kri se strdi in zmrzne v zunanjih delih telesa.

1V.

Ako gleda$ v vzdih okolo sebe, ne vidi§ obi¢no nitesar v njem;
zdi se ti povse ¢ist. Toda upri oké na solnéni Zarek, ki skozi okno
predira v sobo, in zdajci opazi§, da vzdih, ki ga solnce razsvitlja, ni
gist, temve¢ da v njem plavajo nebrojne jako drobne stvirce. Vse
to, kar ondu opazamo v vzdihu, nazivljemo s splosno besedo »prah.«

Kaj znadi to nazivalo? Od ¢esa je sestavljen prah?

Ako gleda$ s prostim ocesom prah, ki je padel na mizo, stéle
in ostalo pohidtvo, zdi se ti, da je sestavljen od povse jednakih
késcev. A deni malce tega prahi pod poveksdalno steklo — kaj vidi§
ondu? — Mrvice od kreména, stekla, apna, peska in raznih kovin, ki
jih je veter z dlic v sobo donesel — in vse to v mnogoterih oblikah.
Dalje najde$ v pridhu drobne késce oglja, dlacice, tanka vldkenca
vetinoma od nade obleke) i t. d. Napdésled naletid na raznovrstne
plésni in glivice, med katere spadajo tudi zloglasne »bakterije.«

Vse te sestavine prahi izvirajo obi¢no iz nade blizine. A desto
jih utegne veter donesti tudi iz daljnih krajev, také n. pr. raznasa
veter pepel iz vulkanov &asih po sto milj na okrog; pesek afrikanskih
pustav prihaja po vetru &ez Sredozemsko mérje v Evropo.

Tudi v najéistejSem zraku se nahaja nekoliko prahd. Z vsakim
dihom potegnemo vdse na tiso¢e in tisote prasnih atomov. Sdsebno
oblagodarjen v tem oziru je vzdih v vélikih mestih po cestnem prdhu.
Ondu utegne res $kodovati nafemu zdravju.

Vsakdo je Ze izkusil sam, da mnogo prahd nahudi nasim o&ém
in takisto tudi pluam osobito slabih ljudij. — Ulice na Dunaji so
ve¢inoma pomdieene s trdim granitom. Po'tem tldku dirja nepre-
trgoma nebrdj véz in gomazi ogromno ljudstva; vrhu tega pa brije
testo 3¢ rezdk veter — v ondotnem vzduhu je torej vedno dokaj
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ostrega prahi in to je gotovo jeden bistvenih vzrokov, da ondu
toliko ljudij pomré za pluénimi boleznimi.

Kvarnemu vplivu prahd so izpostavljeni vojaki na poti zlasti
o vrotem poletji — delavci pri mnogokaterih obrtih n. pr. mélinarji,
kamenoscki, klobuddrji i. t. d. Pri takih ljudeh se objavljajo takozvane
»obrtne bolezni«, osobito na pludih.

Najvaznejso vlogo med temi nebrojnimi prasnimi atomi, ki z
vsakim vdihom predirajo v nada pluda, imajo brez dvojbe — bakterije,
6ne neskonéno majhne in neskonéno lahke glivice, ki se nahajajo
malone v vsakem vzdihu. Bakterije so, kakor je dognala modérna
znanost, provzroditeljice in prenadateljice vseh kuZnih boleznij in Zal!
ubogi ¢lovek doslé nima izdatnega pomotka, da bi se jih ¢uvall

Pisalec teh vrst je izkudal Ze na drugem mestu®) nadrtati njih veli-
kanski vpliv; torej bi bilo odve¢, ako bi tukaj o njih dalje razpravljal.

A izpregovoriti nam je na konci razprave e nekaj o kemigkih
otrovih, ki se nahajajo v vzdihu.

Iz dimnikov raznih fabrik se razsirja po vzdihu tiso¢ otrovnih
par, katere kuZijo vso okolico, zlasti v velikih, industrijalnih krajih.

Druge otréve v vzduhu povzrota ¢lovesko in Zivdlje dihanje.
O tej priliki nikar ne mislite na bakterije. Kakor dokazujejo najnovejie
preiskave, so plu¢a prava past in mreZa za ta opasna mikroskopi¢na
bitja. Ta bitja obti¢é v plu¢ih in vzdih, ki iz njih izpuhti, dékaj dis-
tej$i je v tem oziru od dnega, ki predira vinja.

Clovek izdihava ogljikovo kislino. Le-td je tudi otrdv, ako se v
preveliki mnoZini nahaja v vzdihu. A omenili smo Ze, da je nam ni
v toliki méri jemati v poStev. Pal pa nam ni smeti zamolati ncke
druge istine, ki se¢ je ba$§ predlansko leto neovrino dognala.

Ze pred leti se je dokazalo, da v gnijoih organskih tvarinah
po vplivu bakterij nastajajo otrévi silnega ulinka, takozvani »pto-
mainie — francoska ulenjaka Brown-Scquard in d'Arsonval sta pred:
lansko leto do istine dognala, kar so drugi Ze davno prej slutili —
da namre¢ tudi zZivela Zivdlja bitja tvarjajo v sebi otrévne snovi,
katere sta imenovala sleukomaine.c

Tudi vzdih, ki ga <¢lovek izdihava, ima v sebi neko posebno
otrdévno tvarino — anthropotoxin.

Kakor nekatere rastline izdelujejo silne otréve n. pr morfin,
strychnin, digitalin — takisto tudi Zivali in &lovek tvarjajo v svojih
tkaninah opasne otrévne snovi. Kdor pozna ustroj telesa naSega, ne
bode se ¢udil, da ¢lovek ta otrov izdihava v podobi pare.

g Glej—:ijubljanski Zvone, 1890., I. zv. na 17.—23. str, Ured,
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Kakor n. pr. med rastlinami vol&ja ée$nja (pdskvica), med Zivalimi
modras, takisto ima tudi ¢lovek svoj strup! S tem faktom
raztolmadimo mnoge prikazni.

Oglejte si samé bledé obraze 6nih, ki prihajajo iz prenapolnjene
plesne dvorane, iz gledalii¢a, iz pono¢ne kavarne; spomnite se samé
6nih muénih obéutkov, ki vas obhajajo, kadar stopite v sldbo ali
prav ni¢ prevétrano, &etudi prostorno sobo, ki je natladena z ljudmi
do zadnjega kotitka.

Istina je sicer, da &lovek samé v izrednih slu¢ajih s tem svojim
strupom utegne otrovati svojega bliZnjika. Za svojega brata ima
tlovek itak mnogo silnejsih otrévov na razpolago: zavist, obreko-
vanje in neizprosno zatiranje in preganjanje, in vse to Cesto pod lice-
mersko krinko prijateljstval —

Metafora govori o strupeni zavisti, vrolinskem pohlepu i. t. d.
Te metafore utegnejo biti istinite, istinitejse nego so mislili 6ni, ki
so jih jzumili. Kdo more dandanes 3e zanikavati, da niso v istini
zgoraj omenjeni »anthropotoxinic« éni <initelji, ki zastrupijo ¢&loveku
moZgdne ter provzro¢ajo vsa ta slaba svojstva njegova?!!

Vsa bitja, ki zivé na nadi zemlji, med njimi posebno ¢lovek,
tvarjajo torej v svojem telesi pristne otrove. Paé primeren predmet
za pesnika-naturalista v denadnjem ¢asi, ko malone vés svet priseza
na Zolovo evangelije!

Zavrdujem razpravo svojo z duhovitimi besedami, ki jih je o tej
stvari izustil nedavno umrsi siavni kemik francoski:

»Cloveski organizem je, kakor pri¢a modérna znanost, pravi ke-
midki laboratorij za vsakovrstne njemu hasnovite snovi, a zajedno
gnezdid¢e necbrojnih bakterij in fabrika, v kateri se izdelujejo opasni
otrévi. Vse to se gaja in vrdi pod vplivom solnénih Zarkov. Solnce
razsvitlja z zlatim odsevom rmene lasce neZnega otrodia ter barva
mehko njega lice, ali zajedno nudi &initeljem raznih boleznij modi, da
se zavrZejo v njega telé in zatré mlado zZivljenje Cesto v najlepem
cveti; — isto solnce daje cvetlici vonjavo in strychninovemu drevesu
njega silni otrov.«

)
.
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A. Funtek: Z déma.

- 7/ doma.

frodana torej hida draga,
Kjer bival je za rodom rod —
Tezkd je pot od tega praga,
Slové prebridko je od tod!

Gorjé, kdor kakor vi gré z déma
Iskat domd v Siroki svet,

Kdor kakor vi z zavestjo réma,
Da v bedo vetno je zaklet!...

Slabotni ded, ki tu ob skali
Potivas, tebi je hudé,

V srcé lotitev tebe Zali,
Kako jo bod prebil, kaké!

Nazaj strmi§ v minule &ase,
Ko bila koda tvoja last,

Ko z z€no zvesto Zivel zdse

In Z njo delil bridkost in slast.

Na ddému rédnem si osivel,
Mo¢i najboljse pustil tod,

Sedaj si to, oh, to dozivel,

Da 3el k pokoju bod — drugod!

In ti, nesreéni sin in ole,
Ki poleg deda bled stojis,
Srcé po domu tebi jole,
A siloma solzé dudid!

Bog vé, da delal si poiténo

V zivljenja solnénih, temnih dneh,
Za deco trudil se in 2éno —
Kdo nadel kjé bi velik greh:

Tak greh, da treba pokorila:
Pustiti dom in iti v svet?
Stoj: greh mordd je misel bila,
Da v bedo vefno si zaklet?

Oh ti pogledi na otroka,
Na Zéne glasno to bolest . . .
Nikari! Tudi v béli roka
Srdito se ne stiskaj v pest!

Ljubee roka td podpiraj
Druzino v vseh prihodnjih dneh,
Sotutno ji solzé otiraj

In Zivi jo na tujih tleh! ...

Niesar ni vam s sabo vzeti:
Spomin samé na rddni kraj!
Bog vodi vas po Sirem sveti,

Bog lepih boljsih dunij vam daj!

A. Funtek.

V spomin.

Ingelj, angelj moj:
Zopet gledal tvoj
Zorni sem obraz.

Sréek, sréek zlat!
Spet sem jedenkrat
Tebe videl jaz.

Dekle, dekle ti!
Tebe so oti
Sreéne zrle spet,

Nosim v srci zdaj
Ves nebeiki raj
In vesoljni svet! y.
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Pepelthar.

Ndrodna pravljica.

Zapisal na Temljinah JoZef Kenda.

ekl ole je imel tri sine. Stareja dva je imel prav rad,
' ker sta se mu znala dobrikati; mlajiega pa le videti ni
Y @ mogel, ker se je zmerom valjal po pepelu; zaté so mu
rrmens tudi rekali le Pep eltihar. Oce teh treh sinov je bil bogat
moi Da bi se njega starejda sinova bolje izudila ter da bi jima ne
bilo treba trdo delati, poslje ja po svetu. Pepelihar tudi ni hotel
zmerom le domd cepeti in se po pepelu valjati; zaté poprosi $e on
oleta, naj mu dovoli iti po svetu in naj mu dd kaj denarja. Oce ga
pisano pogleda in mu obrne hrbet. Ali sin ne neha prositi, dokler
mu oce ne dovoli in ne d4 nekaj denarja na pot.

Ob letu so se imeli sinovi vrniti domév, kakor jim je oée rekel.
Pepehihar je prebil vse leto le pri nekem puscavniku. Udil se je
samé o bozjih stvaréh. Ko se je blizalo leto koncu, reée pustavniku:
»Prosim, naulite me tudi ¢esa druzega, ne samé o bozjih stvaréh, da
bom znal oletu kaj veé povedati.«

Puséavnik mu odgovori: »Cesa ti je treba ve& znati? Ali ni
dovolj, ¢e zna$ o bozjih stvaréh ?«

Pepeliihar mu ugovarja: »Ce bom pravil ofetu o samih stvaréh
bozjih, pore¢e mi, da se vse to lahko domd naucim.<

Puséavnik ga naudi, kaj zabe regljajo.

Ko pridejo ob letu vsi trije bratje domév, pripovedujeta najprej
starejda dva, kod sta hodila, kaj sta vse videla in slifala in kaké se
jima je godilo. Sevéda, marsikaj sta si izmislila in vse sta znala olep-
Sati, da sta se bolj prikupila ocetu.

Ko pa za¢n¢ Pepelihar praviti, desa se je vsega naudil, posme-
hujeta se mu brata, ole se pa resno drzi. Ko pa pové, da se je
naudil tudi to, kaj 2abe regljajo, zasmejata se brata na glas, oce
mu pa jezno rete: »0O bozjih stvaréh bi se bil lahko naudil tudi
domd, ¢e bi hotel pazno posludati besedo bozjo. Kaj pa Zabe regljajo,
to pa ni vse skupaj ni¢. Letos ostane$ pa domd; saj se také ne
zmodri§, ¢e bi hodil sto let po svetu.«

Ole da zopet starejsiima dvema sinoma mnogo denarja, da bi
Sla po svetu. Mlajsi je bil Zalosten, ko je videl oba brata odhajati.
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Milo prosi oteta, naj dovoli $e njemu iti po svetu. Napdsled se dd
ole omediti in mu dd tudi nekaj denarja. To leto se je naudil, kaj
psi lajajo, tretje pa, kaj pdjejo ptiéi.

Nekdaj je bil ole s svojimi sinovi na polji. Na drevé prileti
ptitek in za¢neé peti. Pepelihar ga posluda, kaj pdje. Oce zapazi, da
poslusa pti¢je petje.

Ko preneha pti¢ek peti, vprada ga ote: »Kaj je pel pti¢’«

»Jaz bi Ze povedal ; ali bojim se, da me boste tepli,« odgovori
mu sin.

Oce mu rete: >0 ni¢ se ne béj; jaz ti ne storim ni¢ hudega.«

Sin mu pové: »Ta ptitek je rekel: do zdaj ste bili Vi moj oce;
kmalu bom pa jaz Va§ ole.«

Oc¢e mu res ne stori ni¢ hudega; ali premidljevati za¢n¢, kaj bi
neki moglo pomeniti ptiéje petje.

Ker je imel ole veliko posestvo, potreboval je tudi mnogo
hlapcev. Vsakemu hlapcu je ddl kés kmetije, da mu ga je obdeloval.
Ker se je ofe bal, da ne bi imel Pepelihar &esa proti njemu, dal je
tudi njemu kds njive, da jo obdeluje. Pa Pepelihar se ne dotakne
dela. Hodil pa je vsako jutro na pélje, odkoder se je kmalu vrnil
Pomldd je bila Ze pri kraji; a Pepelihar ni e ni¢esar vsejal. Oce je
vetkrat povpradeval hlapce, kaké mu sin dela. A ti so ga rajdi hvalili,
nego grajali, ker so se bali zameriti gospodarju, ako bi slabo govorili
o sinu. Hlapcem je Zito Ze rmenélo, ali Pepeldhar ga $e posejal ni.
Neko poletno jutro gré po navadi na pélje. Ko pride do svoje njive,
zapdje mu veselo pti¢ek na veji: »Zdaj pa le pojdi sejatle

Pepelihar hitro vseje Zito in, glejte, v treh dneh in treh nocéh
je Ze bilo Zito zrelo, &etrti dan je pa poZanje in spravi domév. No-
beden hlapec ni imel také lepega Zita.

Pepeliharjev ote je imel tudi lep vrt. Notri so rasle sime lepe
cvetice in mehka trava. Na ta vrt pa je zalela zahajati neka Zival.
Vsako no¢ je popdsla cvetice, kar ne, pa pomandrala. Oce je dal
vsako no¢ vrt obstraziti, da bi prepodili tisto 3kodljivo Zival. Pa vse
je bilo zastonj! Cvetice so bile vsako no¢ popasene, ¢eprav ni nikdo
videl Zivali. Ko vidi Pepelihar, da ne more Ziv krst ubraniti Zivali,
da se ne bi hodila past v cvetice, prosi oleta, naj gré on jedno noé
na vrt strdZit. Ocde ga pa po svoji navadi odteje in ozmerja, &ed, da
zaspi tam. Pepelihar pa ne neha prositi, dokler mu ne dovoli.

Ko pride Pepelihar v mriku na vrt, gré naravnost k plétu ¢akat
zivali. Ni $¢ dolgo ¢akal, kar prilomasti konj iz gozda. Konj je imel



Jozef Kenda: Pepelihar, 219
srebrno grivo in srebrne podkéve na nogah. Pepelihar pocéne,
da bi ga ne opazil konj. Konj skoéi ¢ez plot in se hitro loti cvetic.
Pepeldhar se tiho priplazi do njega, zgrabi ga za grivo in ga hoce
zvezati; a konj izpregovori: »Puisti me, da se najém vsaj trave, ki
rase ob poti; saj je zadajikrat, Jutri bo trava $e jedenkrat takd ve-
lika, kakor je danes. Kadar me bo$ potreboval, spomni se me in jaz
ti hoem pomagati.« Pepelihar pusti konja, da se napdse; sam pa
1é2e pod hrusko, ker ni hotel domdv iti, bojé se, da bi mu ne o¢itali,
da ga je bilo strah samega ponodi. Drugo jutro je bila res trava 3e
jedenkrat tolika, kakor prejdnji veter. Oce je mislil, da Zivali ni bilo
na vrt, ker ni Pepelihar nikomur pravil, kar je videl in slial.

Nekaj ¢asa ni bilo nobene Zivali na vrt. Ko pa gré ole ez ne-
kéliko pogledat na vrt, opazi, da je bila Zival preteklo no¢ zopet
tukaj. Hlapce podilja strazit; pa vse ni¢ ne pomaga. Ker niso mogli
zivali odgnati, hudoval se je ndnje: »Vsi skupaj niste ni¢ vredni, ker
mi $e vrta ne morete varovati. Nocoj hoéem pa sam straZiti« Vso
no¢ je gledal kakor zajec, ali vender ni ni¢esar opazil; cvetice so pa
bile zopet popdsene. Pepelihar zopet prosi oleta, naj pusti njega na
vrt, da bo strazil. Mnogo grenkih je moral pogoltniti, predno mu
dovoli. Tudi to no¢ mu ni bilo treba dolgo ¢akati poZre$ne Zivali. Iz
gozda pridirja konj z zldto grivo in z zlatimi podkévami na nogah.
Komaj presko¢i plot, ze ga zgrabi Pepelihar za lépo grivo. Konj se
mu je hotel iztrgati, a Pepelihar ga dobro drzi. Na to izpregovori,
konj: »Pusti me $e¢ nocoj napdsti se tvoje sééne trave; jutri bo 3e
jedenkrat také velika, kakor je nocoj. Kadar me bo$ potreboval,
spomni se me in jaz ti hotem pomagati.«

Pepclihar pusti konja, da se napdse; sam pa léZe v travo in
zaspi. Drugo jutro je oe zopet mislil, da ni bilo nobene Zivali na
vrt, ker trava ni bila popdsena.

Nekaj dnij je bilo vse lepé na vrtu. Za nekoliko je pa zopet
zatela zahajat na vrt neka Zival. Hlapci so hodili straZit, pa le zastonj.
Zopet poprosi Pepelihar o¢eta, da bi on Sel na vrt strazit. Oc¢e mu
napdsled dovoli. Ko se zmradi, gré Pepelihar na vrt. Nocoj pa je
moral dolgo ¢akati. Ko zaslisi Zvenket konjskih kopit, skrije se za
plot, da bi ga ne opazil konj. Ta konj je imel demantovo grivo
in demantove podkdéve na nogah. Potihoma se splazi Pepelihar
do njega in ga dobro zgrabi za mehko grivo, da mu ne more uiti.
Konj bi se ga rad otresel; pa ni $lo. Na to mu reée konj: »Pusti
me, naj se najém $e nocoj trave; jutri bo 3¢ jedenkrat také velika,
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kakor je nocoj. Kadar me bo§ potreboval, spomni se me in jaz ti
hotem pomagati.« Pepelihar ga pusti, 1éZe v travo in zaspi. Po zdaj
so bile cvetice v miru in nobeden drug ni védel zakaj, kakor jedini
Pepelthar, ker ni nobednemu pravil, kar je videl in slisal.

V tisti deZeli je bil kralj, ki je imel samé jedno h&er. Hii je
bila lepa kakor solnce. Kralj bi ji rad dobil dobrega in skrbnega
moZ4, sebi pa modrega in vrednega naslednika. Ali h¢i se ne mara
porotiti. Ko jo ofe le sili, naj se omozi, re¢e mu: »Dobro, izpolnim
Vam voljo! Tistega vzamem, ki preskodi jamo sto seZnjev Siroko
in sto seZnjev globoko. Kdor me hole imeti, smé tudi na konji pre-
skotiti.« Kralj je spoznal, da ne mara nobednega. Vender je dal tdko
jamo izkopati. Ko je bila jama izkopana, dal je kralj razglasiti: »Kdor
preskoti to jamo, dobi mojo hé&er za Zeno.« Ko sta to zvédela Pepe-
ldharjeva brata, prosila sta ofeta, da bi smela iti gledat tudi onadva.
O¢e jima rad dovoli ter jima dd najlepa konja iz hleva in mnogo
denarja na pot. Tudi Pepelihar prosi ofeta, da bi $e njemu dovolil
iti gledat, kaké bodo skakali ¢ez jamo. Ko ga dobro ojteje in ozmerja,
dovoli mu vzeti staro kljus¢ in mu dd tudi nekaj denarja na pot.
Pepelihar se hitro preoblede, malo pojé in séde na kljus¢. Komaj je
prijahal také dale¢, da ni ve¢ videl domév, zleze mu kljus¢ v neko
mlako pri poti. Od tu ga ni mogel nikamor ve¢ spraviti. Ko prijez-
dita njegova brata mimo, zalneta se mu posmehovati in ga vabita,
naj gre % njima, ¢e se je Ze kljus¢ napilo vode. Ko odjahata brata,
zatné premisljati, kaké bi pridel iz mlake. Zdajci se spomni konja s
srebrno grivo in srebrnimi podkévami. Komaj se je domislil konja,
stal je Ze ta na cesti. Na sebi je imel srebrno sédlo in srebrno obleko.
Pepelihar sko¢i hitro s kljuséta, preoblete se in séde na konja. Konj
je 3el, kakor veter; kmalu je dohitel brata. Brata se mu odkrijeta in
ga spodtljivo pozdravita. Mislila sta: to mora biti kak$en general. Ko
pride Pepelihar v stolno mesto, jezdi v najimenitnejSo gostilnico.
Kadar sta ga sredala brata, odkrila sta se mu in ga pozdravila,
ker ga nista prepoznala v tej obleki. Pepelihar jima je le mol¢é od-
zdravljal, da ne bi ga spoznala po gldsu; ko sta odsla, tedaj se jima
je pa smijal. (Konee prihodnjit.)
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Spisal Anton Funtek.
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gndu na prostranem polji so si stale nasproti sovraZne Cete;
| topovi so bruhali smrt in pogubljenje, jeklo je sekalo
' ljute rane, kri je tekla v potokih. Zdaj je no¢, zdaj je

25 mir. Jasne zvezde gledajo na morisée, kjer se je izbojeval
stradni boj; mesedina sije na blede obraze ubitih junakov, sije pa tudi
na 6ne, ki med mrli¢i jedé po rediteljih svojih. Na tisole ranjencev
so odpeljali vozovi v bliZnja sela, koder dobrotne roke obezujejo bridke
rane, na tisole jih bodo odpeljali $¢. Tam so pripravljene za silo
bélnice; karkoli vzmore ljubezen usmiljenega srca cloveskega, to se
podaje ondu prijatelju in sovraZniku; jednako skrbno preiskujejo zdrav-
niki vsakogar teh bledih okrvavljenih moz, katere je domovinska dolZ-
nost pozvala na boji¢e, in jednako skrbno otimajo, kar se dd oteti . ..
In neine roke 6nih Zenskih bitij, katera so vse svoje Zivljenje posvetila
zgolj strezbi bolnikov, neZne roke teh plemenitih bitij ondu podajejo
krepil Zejnim ustnam z istim nepopisnim solutjem, kaker$no se more
porajati jedino v mehkem Zenskem srci; neprestrano streZejo ranjenim
vdrovancem svojim.

Mraéne luéi sijejo po Sirnem prostoru, zamolklo jetanje se &uje
tu in tam. Bodi 3e tolika dudna krepost, telesnih muk ne more zma-
gati. Kakor dete stote tu bledi moz kateremu bela obéza previja
glavo, stote pa¢ le v nemirnem spanji, ki je napédsled premagalo
utrujeno telé; vrode srage se mu blesté na ¢elu. Soclutno sloni ob
njegovem lezi&li sestra usmiljenka; milo nje okdé se pazno ozira po
ranjenci. Vsekakor: to ni prvi, katerega vidi trpetega také in zadnji
tudi ne bode, ali srce ji ni omrzelo za trpljenje, saj je toli gorko to
plemenito srce! Videla je vso grozo, katero prenada vojna, gledala
ranjence z grozovito razstreljenimi udi, da jo je obhajala slabost, ali
privaditi se ni mogla takim Zalostnim pogledom. Zat6 ne more, ako
ji &esto silijo solze v o¢&i, sramovati se jih ji ni smeti. Tudi hipne
slabosti je ni treba biti sram, mehkoc¢utno Zensko srce ni ustvarjeno,
da bi moglo utripati mirno, kadar se pojavlja telesno gorjé. Ali ne
samé to: tudi brezmejne dusne bolesti je pri¢a ta bdélnica! Bridka
je smrt, ko umira soprog, ole, na daljni tuji zemlji, ko mu zadnja
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trenutja greni misel, da tam dale¢ za gorami, katerih ne prestopi ve¢,
ljubeta soproga, nedolina deca cakajo reditelja svojega, da dan na
dan prosijo Bogd zdnj, samé zdnj!... Sestra usmiljenka je videla
tdko smrt in z drhteéim srcem posludala zadnje hrepenete besede
umirajocega junakal! . . . TeZzka je smrt, ko cveto¢ mladeni¢ v po-
slednjih trenutjih misli na sivolaso, onemoglo Zenico, ki trepee za
drago Zivljenje sina svojega — tudi tiko smrt je videla Cesto . . .
Gorjupa je smrt, ko mladeni¢ v ljitih bole¢inah kli¢e ime ljubljene
mladenke, katere podobo nosi verno v srci do zadnjega diha — sestra
usmiljenka je videla tudi tdko smrt! ... Kadar pa so zagrebli
mrli¢a, tedaj so jo vodile misli v daljno zemljo, in vzbujali so se
ji prizori, taki Zalni prizori, kakerinih ne gleda rado Zivotutete oké;
&e druzega ne, vsaj molila je za pokopanega junaka, za svojce nje-
gove . ..

Ali gledala je tudi sre¢ne vesele prizore! V grob niso poloZili vseh
bojnikov, kar jih je pridlo ranjenih v bélnico. Krepka mo¢ Zivljenja je
preobladala smrt; kalno oké je ozivelo, lehna rdetica se je pokazala
na upalem obrazu. Kar jih je moralo umreti navzlic poirtvovalni
strezbi in delovanju tihe, prave kri¢anske ljubezni, ti niso mogli za-
hvaljati in blagoslavljati neumorne skrbi plemenite streZnice svoje, ali
s solznimi ofmi se je poslovil od nje marsikdo, ki se je ozdravljen
vrnil v domovino. Tedaj je pa¢ skromno odvradala zahvalo, ali srce
ji je trepetalo od tihega veselja. Sladka je zavest, da je kolikor toliko
s svojo skrbnostjo otela malone izgubljeno Zivljenje; z upravi¢enim
ponosom bi mogla stopiti pred soprogo, mater, mladenko: evo ti njega,
po katerem si Zelela toliko, moja strezba ga je otela smrti — ali
ona ne prihaja iz samote. Dovolj ji je, da je vestno zvrievala svojo
dolznost, ¢lovekoljubno nalogo svojo, in dovolj ji je, da s hvaleznim
srcem odhaja éni, kateremu je stregla toliko dnij in toliko no¢ij. Na
daljnih tleh pa jo bode blagoslovljala osretena druZina — to je nje
pladilo, in gotovo: najlepse pladilo! . ..

Cast takemu delovanju, takemu dulevnemu junadtvu! —
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[z zivljenja mlade umetnice.
Novela.
Spisala Marica.

(Konec.)
Dné 19. sudca leta 1885.

nad nami najlistejse nebd, v mojem srci pa je nevihta,
i burna nevihta. Kaké je bilo? Vpradala sem se Ze deset-
L __,_'A krat in vpradujem se $e vedno, kaké je bilo, dasi mi je
vse jasno, ¢etudi sem si vsakikrat natanéno odgovorila.

Lahno so se zibali ¢olni po morji, veseli ribi¢i so peli svoje jedno-
litne pesmi, v tem ko se je moérje igralo v veselih val¢kih. Také
vabno, také zapeljivo je bilo mirno mérje! Sli bi bili rajsi v &olnih,
pa gospé Stranski morje $kodi; udati smo se morali in drdrali smo z
iskrimi konji¢i po lepem poti proti Miramaru.

Prijetna sapica je vela in pordeéila na%a lica. Meni je bilo také
dobro in zajedno také ¢udno pri srci, da bi bila glasné zavriskala,
toda molcala sem in malone preslisala razgovor.

Sanjavo sem zrla na morje in tja dale¢ dale¢ &znje.

Posétili smo grad in predli z razgovorom vso zgodovino nesrec-
nega ustanovitelja njegovega, také, da je to in éna skrivnostna tihota,
vladajoéa v prostorih navzlic vsemu bogastvu, vplivala toZno na nas.

Popolnoma smo se razvédrili v prelepem parku med dehtedim
cvetjem in razveselili v mali bliznji hisi, kjer je kipélo Zivljenje in smo
¢uli otroske glasove.

Zmradilo se je. Védeli smo, da nastopi najprijetnejsi vecer, saj
mesec se je Ze pokazal nad mérjem. Sklenili smo iti pé$ do Barkovelj.

Spredaj je $el Stranski z Ljudmilo in z mano, zadaj pa njega
gospd z mojo materjo.

Mi trije smo bili vedno dober kés pred ostalima potnikoma.

Ijudmila se je utrudila in jela toziti, da preve¢ hitiva. Ljubeznivo
jo je mati poklicala k sebi in bila sva samd.

Molala sva dolgo in da sem si e také glavo ubijala, da bi kaj
pametnega povedala, nisem se domislila ni¢esar.

Hvaliti no¢ se mi je zdelo bedasto, saj jo vidi tudi on; toziti,
da je skoraj prehladno — to Cuti tudi on; govoriti o minulem popdlu-
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pnevi tudi ne, saj je bil navzoen on sam. Ker se nisem spomnila
ni¢esar boljega, moltala sem in napésled pozabila, da moltim. —
Zdajci me vprasa on.

>Mislite li res, da grem rad iz Trsta v Dalmacijo ’«

»], sevédac, dejala sem; »saj ste za to sami prosili.c

»Prosil sem sam, kakor veste, ker upam, da bode také bolje
zéme . .. in za Vas, Liljanae¢, pristavil je nekoliko pozneje, stisnivsi
mi roko.

Stresla sem se, molé¢ala in se ¢udila, kaké on vé, da bode bolje
zdme.

»Saj ste rekli, da bode, kar se ti¢e sluzbovanja, bolje za Vas,«
dejala sem mu, da sploh kaj govorim.

»To je prvo, kar me tira iz Trsta, a to ni vse.«

«Véste, kaké pravi pesnik:

»Ko glava Ze mi skoraj je sivela,
Ljubezen se je v srci mi razevelac
in to tedaj, ko sem nasel 6no bitje, s katerim se také dobro ujema
moje srce, moje midljenje. In verujte mi, da si ne domidljujem, ako
Vam povem, Liljana, da je res bolje tudi za Vas, ako me ni tule
>»Ne strasite se,« dejal je ljubeznivo, ko sem plaho povesila
glavo; »jaz vem vse, jaz sem Vas v tem casu opazoval in spoznal.«

»Hranite me v dobrem spominu! Da me pozabite, Vam ne ve-
lim, ker koga pozabiti hoteti se pravi misliti ndnj, pravi nékov filozof;
ali kadar kij novega igrate, tedaj si mislite, kaké bi Vas jaz vérno
poslusal l«

Naglo in tezko sem dihala, také, da je sklonivsi se k meni
skrbno vprasal, ali preve hiti. Odmajala sem z glavo, toda pogledala
ga nisem, ker se mi je oké porosilo. Za nekaj trenutkov sladkega
molka, ozrem se vinj in tedaj sem ¢utila za hip na svojem elu njega
vrota ustna in $epet: »Bodite sre¢na, Liljanale

Ustavila sva se in ¢akala ostalih izprehajalcev. Pozno v no¢ smo
se lodili, vsi s tekim, jaz z najteZjim srcem.

Dné 22. suica leta 1885.

Ali sem ¢udna! No, morebiti so tudi drugi ljudje taksni, in to
me tolazi. Osebo, ki mi je morda veé slabega storila negoli dobrega,
ali ki ji je zdme prav malo mari, imam jo rada; navdu$im se zinjo
brez vzroka, samé zaté, ker moram. In druga, ki se mi izku$a priku-
piti, te ne morem videti, ne védola zakaj. Prvi se odpustajo 3e takéd
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veliki pregreski, drugi se pa ne izpregleda in ne prezré ni najmanj$a na-
paka. Taka sem, ali morda — taki smo! Kaj morem jaz zaté, da ne
morem videti tega Seljana, dasi nimam vzroka; nasprotno, $e prav
trudi se postrezati nam najbolje s svojim blagom, s svojo trgovino.
Smijala sem se materi, ki se je za to prav ugrela in me imenovala
muhasto. Sem li jaz kriva?

Dné 28. susca leta 1883.

Ze dva dni i8¢6 Reze povsod, ali najti je ne morejo nikjer. Pred-
sino¢njim je bila vsa iz sebe, naglo in povrino je opravljala svoje delo,
na veler pa je izginila.

Revica je gotovo $la za Mihcem svojim; ne da ga okara, go-
tovo ne, samé da ga preskrbi za velikono¢ne praznike, saj je prepri-
¢ana, da ji je zvest. Ugibljemo, kaj bi se ji bilo moglo pripetiti, ali
ugeniti ne more nihée.

Vélika sobota leta 188s.

Vse je prazni¢no! Zvonovi veselo pritrkujejo in njih zvonjenje
se razlega také milo po nadi dolini. Vse je prerojeno, vse kakor bi
od smrti vstalo!

Kje so nekdanje Vélike sobote v otroskih letih? Kaké dolgo se
mi je zdelo tedaj leto od Velike nodi do Velike noti, cela veénost! In
sedaj? Teké mi dnevi, meseci in leta, da se jedva zavedam. Sem li
sreénejda nego tedaj? Sem li bila sploh kdaj sretna v svojem Zivlje-
nji? Vem li, kaj je sreta? Da, na Vélike sobote vecer sem bila sre¢en
otrok ! Mati je imela ves dan polne roke dela, ole se je vrnil zgodaj
domév, tedaj smo se prdzni¢no oblekli in 3li vsi trije med pritrkdva-
njem zvonov $entjakopske fare — po predmestji jedenkrat prazni¢nem
— v cerkev. Tu so bila zdme nebesa, tu sem s sklenjenimi rokami
in strmé zrla tja v bles¢eéi se oltar in si Zelela, da bi nikdar ne prisla
iz tega raja. Svetloba se mi je zdela nebeska, petje angeljsko. In bila
sem sre¢nal Sedaj vem, da je svetloba mnoZica — lucij, blis¢eci kristal
-- steklo, in petje ne angeljev, ampak ljudij, ki so kakor vsi drugil!. ..

Dné g. malega travna leta 1885.
Minili so velikono¢ni prazniki. V ponedeljek sem bila z materjo
pri Crni¢evih. A jaz nisem bila ni¢ kaj dobre volje.

Vedno in vedno mi je sililo v glavo vprasanje: kje bode$ k letu
obsoré? Kdo vé, kaké bode ta mali krog tedaj razkropljen na vse
strani! In ti?

5
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Zamén sem poskudala biti vesela, da bi e drugih ne Zalostila
— zamdn! Ne morem se. kazati drugatne, nego sem v resnici.

V ponedeljek se Ana &isto ni¢ ni dala prositi, rada je igrala,
igrala poleg drugega tudi »valécke, v katerem sem se ba$ po tej sobi
vrtela v sladki omami . ..

Dné 14. malega travna leta 1885.

Pridedsi iz mesta, najdem pred vrati Rezo. V temi nisem je ta-
koj spoznala in ustradila sem se¢ dolge prikazni. Jedva, da me je pu-
stila v hi3o. Na moje vpradanje, kje in kod je bila, mi $e odgovorila ni,
ampak silila v mé, naj pidem Mihcu in mu prilozim denar, ki ga ima
s sibo. Pripovedovala je naglo, da je Mihca nadla, pa da jo je ime-
noval neumno, ker ga hédi iskat brez denarja. Ona pa da je mislila,
da pojde % njo, zaté da ni vzela denarja s sibo. Rekel je, da pride
ze sam pénjo, naj mu prej poslje, kar ima prihranjenega.

In silila je z denarjem v mé.

Tedaj me je pa obdla prava sveta jeza. Nekoliko iz svoje
boli in nejevolje, najbolj pa iz srda do hudobnega svetd, jela sem ji
dokazovati, da je Mihcu le do nje denarja in ¢¢ mu posilja tudi vse
Zivljenje, on ne bode nikdar, nikdar priel pdnjo!

Sprva mi je sczala v besedo nasprotujé, napdsled pa vzela
denar, nekaj zamrmrala in $la iz hide.

Vpradala sem se potem, scm li storila dobro ali slabo dclo z
odkritosrénostjo svojo?

Dné 25. malega travna leta 1383.

Kakor sem nekdaj otrok hodila sima in se¢ ne driZila z dec¢ddjo,
taka sem secdaj. Iskala sem si v Zagrebu v 3oli druZice, toda umela
me ni nobena. Stoprav zadnje ¢ase svojega bivanja na Hrvadkem
sem se zdruzila tesneje z déklico mojih let. Kar sem jaz dejala, bilo
ji je prav, strinjala se je z mojimi mislimi in naceli. Prijetneje mi je
bilo Zivljenje, ko sem imela na strdni srce, ki me je umelo, ljubilo.
Kaké dolgo? Za malo ¢asa sem spoznala, da je ona kakor vse druge
sebi¢na, da ji je nad vse svoj »jaze, da se je celé meni pridruZila iz
sebi¢nosti dobrikaje se mi, dokler ji je bilo po volji in me je potre-
bovala. Odrekla sem se tedaj vsemu prijateljstvu; sre¢o in bdl, Zalost
in veselje prenasala sem sdma, vse zapirala v sé.

Danes pa mi je prisla na mét nova, zanimiva, jako ugodna
prikazen. To je déklica, nekaj starejsa od mene, ali odkrita, nedolZna
in neizkusena, da se zdim poleg nje deset let starejda, kar se izkudenj
tite. Ves svet ji je dober, o hudobiji njegovi niesar ne vé; prezivela
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ni 3¢ ni¢, zivi Zivljenje jednoli¢no brez skrbi, brez béli, brez posebne
srete. Jako mi je dobra in jaz nji tudi, toda prijateljica mi ne more
biti. Kaké bi ji jaz bila odkrita, ne da bi ji snéla mréno raz odij, ne
da bi ji odkrila svet, kakor je. Imam jo pa vender prav rada in o na-
vadnih reteh se bode dalo % njo bolje govoriti, negoli s katero
drugo.
Dné 30. malega travna leta 1883.

Reza je odpovedala sluzbo pri sosedovih, nas je prisla pozdravit
in $la je prav vesela, kam — ne vem. Uboga du$a, ki nima nikogar,
da bi jo vodil in ji svetoval!

Danes je jako nevdetno vreme; kaké bode jutri prvega vélikega
travna? S svojo novo znanko RoZo imava napraviti izlet.

Dné 1. vélikega travna leta 1885. zveler.

Ha, ha, smejem se 3e zdaj, da se le spomnim. O ti nesre¢ni
jarek ti! Bila sem z RoZo tu géri na prijetnem samotnem gri¢i. Bil
je krasen dan, vreden biti prvi najlepsemu mesecu. Koliko cvetic sva
natrgali! A kje so? O ti, rozZa, ti! Kaké je naju mikala na éni strdni
vodotoka, také zapeljivo je naju vabila.

Treba je bilo preskoditi. Jaz sem skocila brez pomisleka in bila
sem na nasprotni strdni, ali Roza?

»Gleje, kazala sem ji, privzdignivia si nekoliko svoje dolgo
krilo; »také narédi,« in hop! bila sem zopet 6ni strdni.

»Se ne’e

»Glej, také!« pokazem ji zopet in skalem semtertja, ali RoZa
stoji $e vedno tam. Hote¢ ji pokazati, kaké je to lahko, skakala sem
Se, a zdajci mi izpodrsne noga in ¢of! pala sem v jarek. Za glasnim
vzklikom se je vzbudil smeh in grohot obch.

»Gospodi¢ina, naj Vam pomagam!« ¢ujem za sibo glas trgovca
Seljana.

Povedal je, da me je Ze dolgo opazoval za 6nim grmovjem, ko
sem skakala, in da bi me bil opomnil, da se ni bal biti presiten. Za-
hvalila sem se mu in rde¢a do las privila sem se k Rozi ter 3la
naravnost proti domu. Domd me je mati okarala, da sem kakor
otroci.

Dné 8. vélikega travna leta 188s.
Seljan se mi od 6nega nesreénega dné e bolj izkusa prikupiti,
materi moji je celé neckaj omenil. Da bi resno mislil? Sedaj si bodem
pa imela Se ocitati, da sem trpela to laskanje in da sem kazala, da
15%
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mi dobro dé. Zakaj pa ne? Zakaj bi ne bila vesela, ¢¢ me ima kdo
rad, saj je také sladké, ¢loveku biti ljubljenemu! Tudi jaz ga imam
rada; to je 6ne mrzlte ne ¢utim veé do njega, a da bi ga ljubila?

Dné 12. vélikega travna leta 1883.

Danes sem dobila Seljanovo pismo. Brez mnogo okolis¢in prosi
moje roke. Presenetil me ni toliko list, negoli pisiva njegova. Kaké
hladnd, kaké vsakdanje!

»Spoznali ste gotovo, da Vas prav rad vidim in jaz sem spoznal,
da ste Vi jedina, radi katere se rad klonim zakonu. Meni je Ze davno
treba gospodinje ine — no, také nadaljuje list. Res, jako poeti¢no !
Kaké sem si jaz vsaj prvi list drugalen mislila!

Mati moja pa je bila nidme jako huda. Zal mi je, da sem ji po-
kazala list. Prosila sem ga nekoliko dnij odloga v premislek, ker
nisem smela naravnost odre¢i. Ko sem materi dejala odloéno, »da
nee, rekla mi je ta srdito:

»Sevéda, ti sanjad o kaki leseni hisi tam v hribih na strdni
kakega sanjdca, ki bi ob roko oprt, toZil o vsesvetovni bdli, pel mile
pesmi, a ne prinesel nidesar; ti bi se morala pa truditi kakor zdaj,
ali 8¢ bolj. Seljan je dober, zopern ti ni, ima te rad, kaj $e hoces ?«

Res je, vse to res, mislila sem si, ali nekoliko drugace bi vender
zelela.

Cudim se pa zeld, ker je mati také hitro pozabila, da tudi ona
ni ravnala bolje, nego meni odlita, toda ne re¢em ji ni¢esar, kajti je ne
maram spominjati tega.

Mogote, da se je pozneje na skrivnem kesala, ker je také
ravnala, kakor je, in da Zeli meni bolj3c usode.

Ko pomislim na svoje tékanje od hide do hise; na trde glavice
in prevzetne ljudi, rekla bi najrajsa »dac!

Dné 14. vélikega travna leta 1883.

Nisem se %e odlocila. Prav tihotapski hodim mimo njega pro-
dajlnice in hise, da bi me ne ugledal. Moj Bog. kaké se bojim, ker
ne vém, kaj bi storila! RoZa moja mi je prigovarjala in rekla, da se
bodem sicer kesala, kaj ho¢em? .

Jutri pride k nam; o ti skrivnostna roka, ki si neko¢ zapisala
Belzacarju tri usodne besede na steno, zapisi meni na ta popir samé
jedno: »da ali nel¢
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Dné 15. vélikega travna leta 1885.

V véerajdnjih novinah smo brali, da so nadli utopljeno neko ne-
znano Zensko. Danes so 3li sosedovi gledat in spoznali Rezo. Uboga
Reza! Kdo vé, kakd je bilo — saj pravijo, da ima sledove mnogih
udarcev.

No¢ je e, njega ni bilo. Mas¢uje se mi in ¢e ne pride, bodem
jako huda. Danes mu reem brez pomislika, »dae. Razsrdila sem se
na svoje ulenke, zdelo se mi je, da me povsod poniZujejo, rajsa nego
také tezko zZivljenje, rajsa mirno na njegovi strdni. In nadaljevala
bodem svoje studije $e¢ v prostih urah. Toda &e se je premislil? Potem
bi 3ele bilo po meni, ker domisljujem si %e, da bi ga tudi jaz kaj
rada videla.

Dné 16. vélikega travna leta 1885.

Danes je prisel. Res, jako ljubeznivo! Vé&eraj ni mogel, imel je
opravkov ez glavo! Sklenjeno je in na jesen se porotiva. Zdaj z
Bogom, knjiZica, druzega dela mi bode dovolj. A tudi ni mi do pisanja,
kdo vé, kaj bi napisala?

»Kar se misli, odbeZi, izgubi se. pozabi; kar se pa pise, izpremeni
se v orozje, ki more razdreti mir druzinski« piSe neka italijanska
pisateljica.

Ali nocoj $e¢ moram pisati v slové tebi, knjiZica, saj to je zadnji
znameniti dogodek !

Nocoj % pisem, potem, knjizZica moja, vrzem te v két, in videlo
te ne bode ve¢ oké . . .

»Sréna lustva se potolaZijo, pamet se zrésni, in pride dan, ko sc
¢udimo nekdanji razburjenosti; ali oni, kateri je zvédel skrivnost po
neopréznem popirji, ne pozabi je. Ne, ne pozabi je!¢ Také pide tista
knjizevnica in prav pravi, slusam jo, zatorej — dosti!

Dné 19. listopada leta 1883.

Eduvard je 3¢l po svojih opravkih. Jaz sem slonela tu pri oknu
novega svojega bivali¥¢a, dokler me ni mati vzdramila. Tedaj sem
pri¢ela uréjati po sobah in napdsled svoje malenkosti. Med knjigami
dobim to knjizico. Najprej sem jo mislila uniéiti, vender premislila
sem si hitro, mené, naj ostane, da se bodem $e kdaj spomnila na
minule proste dni. Ni¢ vsega tega, kar sem pred meseci napisala, ne
preklitem tudi sedaj ne. Ce ji bodem e kaj zaupala, ne vém; to pa
moram zabeléziti. '

Dné 12. listopada sem se porotila, dné r12. listopada je umrla
gospd Stranskega,
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Doktor je dobil moj poro&ni, jaz njegov mrtvadki list. Cuden
sludaj! . . .

Dné 22. prosinca leta 1886.

Joj, kak6é bezé ti meseci! Prosinca Ze, no, pa zakaj mi ne bi
hitro minévali?

Soprog moj je dober, nimam se pritoZevati; vender me tu pa
tam hudé vi&ipne, ker me ne poznd 3¢, kaké sem obcutljiva in misli,
da vzprejmem vse za 3alo.

Danes me je po konlanih hisnih opravkih nadel pri klavirji,
ljubem mojem klavirji, in dejal je sicer smejé, vender takd, da me
je zbolo v srce:

»Moja debela suknja pogre$a jednega gémba; ne bi li bilo bolje,
da ga takoj pridijed, ker druga¢e mi bode sitno, ko jo bodem hotel
obleéi. «

Vstala sem resna in mol&é ter mu prinesla suknjo popravljeno,
tedaj me je prosil odpuiéanja, objel me in poljubil, ali to mi ni
olajsalo srca.

Dné 12. svetana leta 1886.

Bila sem jako vesela in séla sem h klavirju, da dam duska
svojim {ustvom.

Med igranjem pride Eduvard. Ze zopet mu ni bilo po volji, da
me je dobil pri strunah. In to je vender jedina moja zabava!

Dné 20. vélikega travna leta 1886.

Cutim sc slabo %e delj ¢asa. Modi mi pedajo in stézka stojim
na nogah, toda voljno in rada trpim, saj mi je blizu, bliza moja
prihodna, neznana — sreca.

Liljana ni pisala ve¢. Malinka mi je povedala nje nagel, 2alostni
konec. Vinot6ka meseca je lezala Liljana ve¢ dnij in slabévala je od
dné do dné.

Nekega dné je drzal Eduvard v nardéaji nezno détece ter molcé
zrl pred sé na posteljo — na mrtvo Zeno!

Nekoliko tednov pozneje so pokopali poleg nje prvorojénca ji
— Eduvarda. . . .
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O gluhonemcih.

Berilo 1. Hénigmanna v seji »Slovenskega kluba« na Dunaji.

2

tavil sem si nalogo, da seznanim posludalce z zanimivostimi
M iz Zivljenja gluhonemcev, iz zgodovine njih vzgoje ter z
) njih poukom, kakSen je bil poprej in kaksen je dandanes.
Uo—=A Nadel sem, kar se tite gluhonemcev in njih pouka, med ljud-
stvom in tudi v omikanih krogih toli ¢udne in napaéne nazore, da me
veseli, ker morem danes, akoravno le v malem krogu, vsaj nekoliko
pojasniti te stvari.

Vprasajmo se torej najpoprej: Katerega <&loveka imenujemo
gluhonemca?

Gluhonemec je isti ¢lovek, kateri nima sluha in tudi ne govora, to
je, kateri je gluh in zajedno nem. Nemost in gluhost sta navadno zdru-
Zeni in gluhonemosti vzrok niso nedostatna govorila, ampak vzrok tem
je nadostatnost sluha, ker na ta na¢in otrok ne more posnemati je-
zika drugih ljudij.

Clovek dolgo ¢asa ni spoznal, v kateri zvezi stojita ta nedo-
statka, namre¢ nemost in gluhost. V svetem pismu, kakor tudi v za-
konih starih Rimljanov se govorile o sgluicihe ali pa o sgluicih
in nemcihe, nikoli pa o sgluhonemcihe. To je znamenje, da ta-
krat $e niso spoznali, da je v najvedjih slu¢ajih nemost posledica glu-
hosti in da je na ta naéin 6éna v zvezi s to. In $e v najnovejsih
¢asih mislijo neves¢aki, da sta gluhost in nemost posebna nedostatka,
vsak neodvisen od druzega. To nam kaZejo neumni poskusi s podre-
zdvanjem, takozvanim sreSdvanjeme jezika. In iz izkustva vem, da
ljudstvo na deZeli $¢ dandanes misli, da bi gluhonemec znal govo-
riti, ako bi se mu jezik resil,

Razlotujemo dve vrsti gluhonemcev, in sicer gluhorojene in po-
zneje ogludele. Tisti otroci, kateri so med drugim in Sestim letom
ogludeli, izgubé jezik, dasiravno so Ze govorili, ker ti otroci si ga niso
mogli upamtiti, da bi jim ostal za vse Zivljenje. Razven teh pa na-
hajamo 3¢ mutce s sluhom, to so taki, kateri so ostali zaradi slabouma
nemi. Redkeje nahajamo mutce, ki zaradi nedostatnih govoril ne mo-
rejo govoriti in izjeme so taki, kateri so obdarjeni z zdravimi Cuti in
njih organi, pa so bili od mladih nog izkljuteni iz &lovedke druzbe
kakor n. pr. Gadper Hauser, katerega so nasli leta 1828. v Niirnbergu
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Zanemarjen je bil takd, da se Stirinajstletni decek ni mogel po konci
drzati in tudi ne govoriti. Pozneje je pripovedoval, da je bil od mladih
let nekje zaprt, tako da nikdar ni slisal ¢loveka govoriti. Njegov ZiveZ
sta bila kruh in voda in tuj &lovek ga je vzel iz jele, hesel ga v mesto
Niirnberg, pustil ga tam ter oddel. Pet let pozneje ga je umoril ne-
znan zlobne% z norem v necem vrtu v Ansbachu. Se danes se ne vé,
kdo so bili njemu roditelji, zakaj je bil zaprt i.t.d.

IL
Vzroki gluhosti.

Gluhost je prirojena ali pa po porodu pridobljena. Razni so
vzroki, zaradi katerih se je dete gluho porodilo in oni, kateri so po
poradu provzrotili gluhost. Vzroki, prirojeni gluhosti, so vodenica v
mozganih, nepravilni razvoj sluSnega Zivca, nedostatnost organov v
notranjem delu usesa i.t.d.

K vzrokom nepopolnega razvoja sludil in boleznij v slusalu pri-
Stevamo klimati¢ne razmere, degeneracijo naroda, razuzdano Zivljenje
roditeljev, ubodtvo, prirojena nagnjenost k gluhosti in sorodnost po
krvi med roditelji. Statistika udi, da je slutajev, v katerih se je nag-
njenost k gluhosti podedovala od dedov na roditelje ali otroke, samé
6 odstotkov in da so taki sluaji, kakor naslednji, o katerem pripove-
duje Dr. Moos v c¢asopisu »Wiener Medicinische Wochenschrifte, le
velike izjeme.

Moos pravi: Gluhonemec vzame zdravo Zeno in dobi dvoje otrék
in sicer: gluhonemega sina in popolnoma zdravo héer (A). Ta se omozi
z zdravim moZem (torej oba sta zdrava in dobita dve gluhonemi héeri
in zdravega sina (B). Ta vzame zdravo Zeno, (zopet sta oba zdrava)
in dobita gluhonemega sina (C*). Roditelji in dedje tega gluhonemca
so bili zdravi. Od omenjenih dveh gluhonemih héerd pa vzame jedna
gluhonemega mozd in porodi gluhonemega sina (C’).

Moz gluhonemec — zdrava Zena

gluhonem sin zdrava hi (A) — zdrav moz
gluhonem moz — gluhonema héi gluhonema héi zdrav sin (B) — zdrava Zena
gluhonem sin (C') gluhonem sin (C*)

V Nasavskem, v Koélnu in v Magdeburskem okraji so preiska-
vali, da najdejo, koliko gluhonemcev se porodi vsled direktnega po-
dedovanja gluhosti, in nadli so: Iz devetih zakonov med osebami, ka-
tere so bile gluhoneme, iz8lo je Stirinajst zdravih otrék. — Iz 206
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zakonov med glunhonemimi in zdravimi osebami je iz8lo 377 zdravih
in samé 6 gluhonemih otrék, med temi troje od istih roditeljev.

Bil je %e velkrat govor o tem, ali ne bi bilo dobro, da bi dr-
zave prepovedale Zenitev med gluhonemci. Omenjeni podatki pa in
sploh vse statisti¢ne preiskave nam kaZejo, da se narodi samé po 6 9/,
vseh gluhonemcev iz tacih zakonov. Ne bilo bi torej humanitarno,
ako bi se tem uboZcem, katere je priroda také Ze zanemarila, prepo-
vedala tudi Zenitev. Pa¢ pa bi bila dolZnost drzav, da prepoveds Ze-
nitev med sorodniki po krvi, ker preiskave so kazale, da 25 do
309/, vseh gluhonemcev izhaja iz tacih Zenitev. Amerikanski statistiki
celé ratunjajo po najnovejdih preiskavah, da &ez 33°9/,. — Boudin v
Parizu je nadel 28359, Perrin v Lyonu 259/, in Chazarin je nadel
na gluhonemnici v Bordeauxu med 66 uéenci 20 tacih, katerih rodi-
telji so bili v sorodu po krvi. — Devay pripoveduje: »>Zenila sta se
bratranec pa sestri¢ina, oba zdrava, in dobila sta osmero otrék; med temi
jih je bilo &etvero gluhonemih in jeden slaboumen; jeden je umrl za vode-
nico v moZg4nih in dvoje jih je slabo slisalo, pa izgubilo posleje po-
s'uh popolnoma.« Také tudi Darwin pravi, da je polovica slaboumnih
in blaznih po blaznicah na Angleskem iz zakonov med sorodniki. Tudi
razmere na Galiskem kaZejo, da so posledice zakonov med sorodniki
jako Zalostne. Vsakdo vé, da Zidov v Galiciji ravno ne pogresajo in da
se mnogokrat Zenijo med seboj v sorodu. Ce zdaj primerjamo itevilo
gluhonemcev sploh na Cetkem in v Galiciji, vidimo, da pri skoro istem
Stevilu stanovnikov (Cetko ima 5,560.000, Galicija pa 5.958.000 sta-
novnikov) ima Cesko 4600, Galicija pa 7000 gluhonemcev. Sploh pa
statistika udi, da so med potomci izvoljenega ljudstva nahaja najvec
gluhonemcev.

Polovica gluhonemcev pride z zdravim sluhom na svet in ti $e
le pozneje ogludé. Vzroki temu so bolezni, kakor vnetje slusila, protin
v udesih, vnetje moZgin, osepnice i t. d.

IIL
Nasledki gluhosti v telesnem in duSevnem oziru.

Telesni nedostatki zaradi gluhosti so: tesne prsi, slabotna pluca,
ker se dihala premalo rabijo. In tudi bolezni, katere so provzrodile
gluhost, zapusté zmeraj nckaj neugodnega, kakor obéno slabotnost,
pogosto omdtico, naklonjenost k susici. V dudevnem oziru nahajamo
pri neizdolanem gluhonemci jako slaba svojstva; gluhonemec je kradljiv,
nevod¢ljiv, pozreden, svojeglav, nehvaleZen, nemorali¢en, brez socutja itd.
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Misliti pa ne smemo, da so mu ta svojstva prirojena ali pa e celd, da je
vragométen (od vraga obseden), kakor se je mislilo v starem in srednjem
veku, ampak to so nasledki, nekaj tega, ker ne slidi, nekaj pa tudi,
ker ga ni nih¢e pouleval in ker ga zdravi ljudje zanidujejo in se mu
posmehujejo; saj se $e nahaja dosti roditeljev, kateri svojim gluho-
nemim otrokom odtegnejo ljubezen in jih zapré kakor Zival. Leta
1877. zgodilo se je, da so Zandarji nadli v Neulengbachu ob zahodni
Zeleznici tukaj na Nizje-Avstrijskem v kleti necega kmeta gluhonemega
decka, kateri je bil z verigami priklenjen. — Kolikor sem sam iz
kusil, moram reéi, da ga ni hvale’nejiega ¢&loveka, kakor je gluho-
nemec, ako se mu z ljubeznijo priblizad ter % njim obluje§; tudi vsa
druga slaba svojstva se izgubé pri takih, kateri so Solo obiskovali in
se dobro vzgojili.

Drug nasledek gluhosti je, da se pri gluhonemci vid silno raz-
vije. Prav ¢udno je, kako lahké gluhonemec vse zapazi, kar se okolo
njega zgodi; v tem ko mora zdravega ¢loveka 3ele sluh opozarjati
na kako prigodbo, v tem je oké gluhonemca Ze vse to zapazilo. To
je pat dobro za njega! To ga usposablja, da si prisvoji veliko spret-
nost v &itanji raz ust, sevéda cle po mnogi in trudapolni vaji. Casih
imajo gluhonemci tdko spretnost v Citanji raz ust, da sploh ne delajo
vtiska, da bi bili gluhonemi. Nekdaj so bili takini skoro wvsi izSolani
uéenci zavoda v Riehnu na Svicarskem. In kdor danes pride v gluho-
nemnico v Frankfurtu in ne vé, da je to 3ola za gluhonemce, mislil
bode, da je med zdravimi uéenci. Sevéda pa imajo tam za 26 uencev
6 uditeljev. — Prisel je nekdaj neki profesor fizijologije v neko gluho-
nemnico na Nemdkem, kjer ga je uliteljica ro¢nih del vzprejela in ga
védla po vseh prostorih zavoda; zabaval se je % njo, ne da bi bil
opazil, da je gluhonema. Isto také se je pripetilo profesorju Kussmaulu
v Berolinu. Bil je na njegovem oddelku bélnice mlad knjigovez, ki je bil
gluhonem. Zdravnik je obceval ve¢ tednov % njim in ni druzega opazil,
negoli njegov glasni govor in strogo pismeno izrcko. Sele ko mu je
bolnik povedal svoj nacijonale, zvedel je zdravnik, da je gluhonem. —
Pri nas na Dunaji imamo detka v tretjem razredu, katerega roditelji
so se popolnoma zapijancili. Brigali se niso za njega in tako je bil pri-
moran iskati si sam svojega kruha. Kadar ga je pritiskal glad, drzal se
je »sNaschmarktac v etrtem okraji in tam izmuznil vse, kar mu je prislo
pod roke, také da je bil prava nadlega tamodnjih prodajilk. Ce pa
ni imel &esa ukrasti, lovil je muhe ter jih zdébal. Pridobil si je s tem
Zivljenjem toliko spretnost v opazovanji pred njegovi oémi izvriujocih
se dogodeb in razbistrilo se je njegovo oko takd, da ga nimamo
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v zgoranjih razredih tacega udenca, kateri bi také znal Citati raz ust
kakor on. In ¢e se je kaj zgodilo ali pa ¢e je ¢esa kje zmanjkalo,
&e nobeden drug ne vé za to, on gotovo. — Gluhonemci imajo tudi,
ravno zaté, ker so primorani vse bolje opazovati, nego polnodutni
ljudje, boljsi spomin za kraje. Imamo pri nas déklico, s katero se je
ote pripeljal iz Dalmacije. Domd je kozé pasla, sukala se samé v
prosti prirodi ter bila takoreko¢ strah vse vasi. Ko pa je prisla v zavod,
praskala je sicer okolo sebe, a udala se kmalu svoji usodi; cetrti dan
svojega bivanja v zavodu — (ole je bil Ze odSel) — izginila je kar
namah in nihée ni védel, kam. Preiskali so vse, ali najti je ni bilo.
Cez nekaj &asa jo pripelje to&4] iz gostilne »Englischer Hofe v V1. okraji,
kjer je z otetom nocevala prvi dan, rekdi, da je $la kar naravnost
v sobo v drugem nadstropji ter si vzela tam iz mize zrcalo in glavnik,
katere redi je bila tam pozabila. — Ako torej pomislimo, da je dekle
bilo prvi dan na Dunaji in je pot od gostilne, katera ni blizu zavoda,
v zavod $lo samé jedenkrat, ¢uditi se moramo, da je to mogoce.
Ne vem, ¢e bi mogel kaj takega storiti normalno razvit odrasel ¢tlovek,
kateri pride prvikrat na Dunaj.

Zdaj ko sem nadtel vzroke gluhosti, nje nasledke ter omenil
svojstev gluhonemcev, hotem povedati $¢ nekoliko zgodovinskih ¢&rtic
o gluhonemstvu. (Konec prihodnjit.)

Knjizevna porotila.
IL
Fezik v Mat. Ravnikarja ,Sgodbalk [foectiga pifma sa mlade ludi”.
(Dalje )

Na strdni 28. piSe g. BeZek: ,Glagole nedovrinike tvori R. vcasih
kaj originalno, seveda dostikrat napac¢no, a ba§ te napake kaZejo, da je R.
Zivo Eutil razliko med dovriniki, a ne znajo¢ prave oblike pomagal si je,
kakor je vedel in znal.“ — Tu bi Zeleli, da bi 'bil g. razpravljalec obsir-
neje izpregovoril o tvoritvi imperfektivnih glagolov sploh ter potem na-
tancno razlocil, katere izmed ondu nadtetih imperfektivnih oblik da se my
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zdé¢ originalne ali cel6 napacne, kajti ta sodba veljd naj pa¢ o oblikah
potevati, najdovati, toda o oblikah ,vumévali, otefavati, obrazhujmo* zdi
se nam da ne more veljati. To bi Zeleli tem bolj, ker se kaZe, da ,dela
slovenski glagol $e vedno preglavico nekaterim slovenskim piscem, pisavcem
in dopisnikom, da ne recem celo pisateljem.“ V najnovejsi dobi so namrec
zaCeli delati zmesnjavo v tvoritvi imperfektivnih glagolov. Tako n. pr.
g Fr. S. LekSe (,Dom in Svet“ III. pag. 55. in 56.) ostro obsoja oblike
»kaznovati, namestovati, opazovati, pojasnovati, zadostovati“ ter proglasa za
jedino pravilne ,kaZnjevati, nameiCevati, opaZevati, pojasnjevati, zadoscevati‘,
ced, ker so ti glagoli pretvorjeni iz IV. v VL vrsto. To bi bilo, ko bi bilo,
in je, kjer je. A najpoprej je treba dokazati, da jih je mogole izvesti,
samo iz IV. vrste,a od nikoder drugod. Toda &e bi tudi sicer glagole VI
vrste praviloma izvajali le iz IV, morali bi vender pisati le ,kaznovati, na-
mestovati“ i. t. d. ter za te glagole ustanoviti izjemo in poiskati zdnje posebno
izpeljavo od drugod, &e je dognano, da ndrod splosno tako govori in pisa-
telji sploh le tako pidejo, Kkajti Zivi jezik je prvi, slovni¢arsko modrovanje
naj pa s treznim preudarkom hodi za njim. Ze 1866. leta je opomnil n. pr.
Levstik v svoji slovnici (pag. 70.), da bi se glasila dosledno izvedena im-
perfektivna oblika ,ogrniti pravilno ,ogratati“, da je pa jedino rekovna
»ogrinjati. A nobenemu ni pri$lo na misel, da bi bil zaradi tega poskusil
uvesti obliko ,jogracati®, kajti vse bi bilo smatralo to za slovnicarsko igraco.
Usus tyrannus ima v takih vprasanjih tudi odlodilno besedo. Da se
pa skoro jedino le ,kaznovati“ govorf in pide, to konstatira g. LekSe sam,
a potem nadaljuje tako-le: ,Levstikov kasnjevati je bolj§i od kasznovati,
katera oblika je popolnoma pogresna.“ — — Kako to, da bi bila tako
popolnoma pogresna® Vsaj se skoro le ta govori in pise! In & pogle-
damo v MikloSi¢ev staroslovenski slovnik (pag. 279.), najdemo tam polez
ykazniti, kaZnja“ samo ,kaznovati kaznuja“, ne najdemo pa niti Levstiko-
vega ,kaznjevati niti Lek3etovega ,kaZnjevati. V vpradanje, katere oblike
bi po teh ali 6nih prehodih, po teh ali 6nih glasoslovnih pravilih bile
$e¢ moZne, ¢e bi imeli ohranjen ves jezikovni zaklad staroslovenske débe, v
to vprasanje se nam ni spusati, mi konstatiramo samo faktum, da Aainje-
vati ni z vzgledi dokazan, kaznovati pa Z%e v stari sloveniéini zabeleZen.
Zdaj si pa $e oglejmo nekoliko ,nedostatna pravila nasih slovnic,*
Kaj nam povedo? Sumanova slovnica nam pové (pag. 1gr. cf. Mikl. Stamm-
bildungsl. pag. 480.), da so glagoli VI. vrste po nekoliko izimenski (denomina-
tiva), po nekoliko izglagolski (deverbativa). 1z modrovanja  ker ima slovenscina
glagol ‘kasniti (po IV.), mora se glagol VI vrste glasiti kaZnjevati) iz
tega modrovanja bi pa skoraj morali sklepati, da so vsi glagoli VI vrste
deverbativni, Stvar pa ni tako, ampak prav dostikrat sta i glagol IV. i 6ni
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VI. vrste, oba denominativni tvorbi, oba napravljena na isti imenski pod-
stavi. Podajmo $e kopico absurdnih vzgledov, kako bi se morali nekateri
glagoli VI. vrste glasiti, ako Dbi jih izvajali po 6nem originalnem nacinu
gospoda Lekdeta. Potem bi morali govoriti in pisati: kupljevati (kupiti), po-
ljubljevati (poljubiti), obljubljevati (obljubiti), zajeZevati (zajeziti, stauen), opla-
Zevati (oplaziti), prilasCevati si (prilastiti si sich anmassen), spameevati se
(spametiti se), obljujevati (obljuditi bevolkern), Skojevati ($koditi), zaslejevati
(zaslediti), stradevati (straditi), kratkoladevati (kratkodasiti) i.t. d. A v istini
govorimo in piSemo: kupovati, poljubovati, obljubovati, zajezovati, oplazovati,
prilastovati si, spametovati se, obljudovati, $kodovati, zasledovati, strahovati,
kratkodasovati. Da se nahajajo v VI. vrsti i deverbativne tvorbe, tega ne
zanikavamo; ker pa ndrod govori, a za ndrodom i pisatelji piSejo: ,name-
stovati, opazovati, zadostovati“, tedaj moramo pac sklepati, da so te tvorbe
denominativne; a tudi pravilne so. Da imamo poleg njih Casih tudi dever-
bativne ponavljalnike po 1. razredu V. vrste, to je zopet druga stvar. Da
pa ne bi kdo mislil, da tako postopa Sele nova slovenitina, navedimo Se
nekaj vzgledov iz stare, v katerih se kaZe, da so iz iste imenske podstave
Ze v stari slovens€ini vzrasli lahko glagoli 1 IV. i VI vrste. V starosloven-
skem slovniku je zabeleZen poleg dlagosloviti (benedicere) tudi blagosiovo-
vati (pag. 27.), poleg grésiti (peccare) gréhovati (pag. 147.), poleg zskupili
(redimere) zskupovati (pag. 262.), poleg nmeroditi (non curare) nerodovati
(pag. 440.), poleg aroditi s¢ (stultum esse) arodovali (pag. 1164. i. t. d.),
a tudi wlinovat: poleg ulinjevati (pag. 1082.).

Sicer navaja Miklosi¢ v svoji ,Stammbildungslehre” (pag. 481.) obliki
Hucinovati, iskupovati“ kot deverbativa od podstav: &ini-, iskupi-; pa morda
ne po pravici, utegnili bi biti denominativni tvorbi od podstav: &init (ordo),
iskupli (redemtio). Ker ,bodi fonetika XVI. stoletja podlaga nadi pisavi,*
navedimo $e iz Truberja par vzgledov o denominativnih glagolih VI. vrste.
V knjizici ,Ta celi catehismus, eni psalmi . ... i t. d. V Bitembergi
Anno MDLXXXIIII ¢&itamo n. pr. v predgovoru: ,kar Bug govory inu
oblubuje"; poleg ,Jesus ta je nas s’ tabo smyril“ (pag. 34.) &itamo ,, .
fe s" Ludmy fpet smyruje* (pag. 41.), poleg ,tvojo pravizo resglafsit (pag. 179.)
¢itamo ,tebe Judom resglafujo” (pag. 92.) in ,Boga sato sahvalio, Inu
drugim resglafujo (pag. 101.); ,vfag zhas tvoje S. Sapuvidi preftopujemo*
(pag. 80.). ,Kaznovati“ sicer pisatelii XVI. veka menda res nimajo, a tudi
pKkaznjevati ne, kajti pri njih je navaden le ,ftrajfati“ ali ,kafhtigati. —

Prestopimo zdaj k perfektivnosti in imperfektivnosti. Krivo bi bilo
misliti, da je vselej glagol VI. vrste inperfektivum 'od glagola IV. vrste, in
¢e bi tudi zadnji bil perfektiven, kar pa dostikrat ni. Nimamo povsod tako
gladke vzajemnosti, kakor n. pr. pri kupiti (kup narediti, emptionem facere
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= emere) in kupovati (kup delati, pogajati se, licitari, empturire) ali pri
obljubiti (obljubo storiti) in obljubovati (obljube delati).

Veckrat n. pr. glagol IV, vrste zaznamenuje dejanje, a glagol VL. vrste
le neko razmerje, neki poloZaj, in tak imperfektivni glagol VI. vrste per-
fektivnosti niti zmoZen ni — Kkajti poloZaj je nekaj durativnega. Nawmesto-
vati torej ni imperfektivum od namestiti, a zadostovati ne imperfektivum
od zadostiti. Namestiti = na mesto postaviti (ersetzen in locum sufficere);
namestovati == na mestu biti (vertreten vice fungi, vicarium esse). Zadostiti
(genugthun satisfacere), zadostovati (genug sein sufficere, satis esse). Prime-
rimo $e: straditi (impf.) = v strah spravljati, strahovati = v strahu imeti;
kratkocasiti (impf.) = kratek ¢as delati, kratkocasovati = kratek cas imeti,
dobro zabavati se; kumiti (impf) = za botra prositi, kumovati == boter
biti ; (po)kmetiti (verbauern) in kmétovati (Bauer sein), (na)staniti (ansiedeln)
in stanovati (wohnen) i. t. d. Med nadtetimi vzgledi jih je bilo nekaj tacih,
v katerih sta obé obliki (i 6na po IV. i 6na po VI vrsti) imperfektivni.
Nahajajo se pa tudi vzgledi, v katerih sta zopet obé obliki perfektivni n. pr.
obdariti in obdarovati, spametiti in spametovati, kazniti in kaznovati. Vzroka
perfektivnosti pa nam niti pri ,obdarovati in ,spametovati ni iskati samo
v predponki. Vzrok je pa¢ v tem, da s temi oblikami izrazimo samo goli
faktum, kakor i z oblikami ,obdariti in ,spametiti, a brez ozira na traj-
nost. Jednako je ,zmenovati (ernennen) perfektiven glagol. In tako nmam
tudi ,kaznovati“ velja za perfektivum, ker pri tem glagolu navadno ne mi-
slimo na trpeZ dejanja, ampak nagladamo samo faktum kot faktum. Razlo-
Cevati nam je dejanski in trajnostni pomen. Imamo torej tudi glagole, ki
niso zmozZni imperfcktivnosti, ker pri doti¢nih pojmih navadno mislimo
le na golo dejanje, a ne na njega trajnost; ponavljanje izrazimo pa
lahko tudi s perfektivnimi oblikami. ,Zadostiti* (Geniige leisten) n. pr. ni
zmoZen durativne imperfektivnosti.

Odgovora Caka $e ncko vprafanje. Kaj je s tistimi glagoli, ki so im-
perfektivnosti zmoZni? Ali napravljajo imperfektivno obliko po VI vrsti ali
ne? Nam se dozdeva, da navadno ne po VI, ampak po V. vrsti, da je
torej n. pr. od ,opaziti“ (bemerken) imperfektivam ,opaZati (6fters be-
merken), kateri se pa naravno veckrat zamenja z glagolom opazovati
(= biti na opazu, beobachten), ki je pa izimenski. Od ,jizraziti je izgla-
golski imperfektivum, ,jizraZati“ (poleg izimenskega ,jizrazovati“); poljubiti :
poljubljati; oglasiti : oglasati i. t. d.

Imamo pa glagole V. vrste prvotno imperfektivne, ki pa veljajo dan-
danes, ko smo Ze pozabili ¢nth perfektivnih oblik, iz katerih so izvedeni,
za perfektivne. Taki so n. pr. ,pladati (platiti), (v)prasati (prositi), srétati
(srésti). Tem glagolom morali smo, ko so zaceli veljati za perfektivne, na
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praviti nove imperfektivne oblike in prenesli smo te v VI vrsto; tako
imamo sedaj: placevati, vpraSevati, sreevati. Za temi smo pa potem brez
prave potrebe ponaredili sli¢ne oblike: izraZevati, oglaSevati, povralevati itd.,
katere so ne le da ne neobhodno potrebne veckrat tudi malo blagoglasne
in precej dolge. Sevéda katere izmed teh oblik so se Ze udomadile, tiste
rabimo brez pomiselka. Pregovora ,Kakor se posojuje, tako se povraluje
ne bodemo izpreminjali kategori¢no v ,,Kakor se posoja, tako se vraca®, oblike
opaZevati pa poleg ,opaZati“ in ,opazovati ni potreba. (NB. opazevati
je tudi lahko imperfektivuam od opaziti verschalen in wrafevati je tudi
lahko imperfektivam od #racZ/z curieren). Toda bodi dovolj!

Konéno pa $e nekaj. V ,porabnih mislih“ (,Dom in Svet“ IIL
pag. 53.) Citamo tudi te-le stavke: ,In kar ni priSlo pri nas od neke
strani — Ze itak ne more dobro biti. Inate ne bi se preziralo recij do-
kazanih (sic!) in $e vedno po starem kopitu pisalo in govorilo in uéilo po
slovnicah, po Solah po nedokazanih izrekih nekih profesorjev. — In
nekoliko spredaj ¢itamo v istem sestavku jadikovanje, ,kako nedostatna so
pravila po nadih slovnicah in kako pogreino pisane besede se sprejemajo
cel6 v naje besednjake;* izmed besednjakov pa je omenjen ravno najno-
vejsi (t. j. JaneZic- Bartlov), v katerega ,se je tudi vtihotapila hiba: kas-
novati* — — Da se ,kaznovati“ nikakor ni vtihotapil, nego da je pri
vstopu prezentiral veljavno vstopnico, smo Ze povedali; povedati pa $e¢ mo-
ramo, da ni treba od ncke strani ,nekej strdni‘ ni¢ zabavljati, Ta ,neka
stran“ je najnovejs$i slovnik po svojih skromnih zmoznostih s postenim
trudom za tisek priredila. Ce je v njem kij nedoslednega in nedostatnega,
kaj pogreSnega in popravila potrebnega (in to vemo, da je — cf. Vorwort
pag. 1V.), prosimo, popravljajte in popravite, dokazujte in dokaZite, a pro-
simo: brez zbddanja! Ta ,neka stran® dokazanim resnicam nikdar ni in
ne bode oéij zapirala, naj pridejo te resnice od koderkoli, da so le dokazane.
A Se jedenkrat moramo ponoviti: ni¢ zbddanja, ni¢ zabavljanja! — —

L. P.

IIIL.
Marka Fabija Kvintilijana govorniski pouk.

Prevel, uvod in komentar spisal Franc BreZnik, c. kr, profesor v Rudolfovem. Tiskala
Cirilova tiskarna v Mariboru 1889, 8, 135 str. ZaloZil pisatelj. Cena 60 kr.,
po podti 65 kr,
G. prof. BreZnik ni ve¢ neznan na slovenskem slovstvenem polji. Trudi
se po programih Novomeske gimnazije Slovence z Zivljenjem in delovanjem
klasi¢nih ndrodov starega veka seznaniti, in to podjetje je hvale vredno,



240 Knjizevna porotila,

Tudi preteklo leto nam je prineslo zgoraj omenjeno knjigo kot sad njegovega
truda. Najboljsi del cele knjige, ki bode tudi $irSe kroge zanimal, je po nasem
mnenji uvod. Tukaj nam podaje g. pisatelj v kratkih, a krepkih potezah
zgodovino vzgoje in zgovornosti pri Rimljanih; posebno se mu je pa po-
sre¢ila slika o socijalnih razmerah v Kvintilijanovi dobi. Dalje se govori v
uvodu o Kvintilijanovem nadrtn vzgoje in pouka; posebne vaZnosti je tocka
o Kvintilijanovih nazorih o vzgoji znadaja, v katerih Kvintilijan da trdi,
more govornik le postenjak biti. O tej tvarini jasno govoriti je precej te-
Zavno, in vender je g. pisatelj svojo nalégo prav dobro resil. Razpravlja se
v uvodu tudi o smotru Kvintilijanove vzgoje in pouka in o jezikovnih za-
slugah Kuvintilijanovih. Prestava obsega I, IL, X. knjigo in odlomek iz XI.
knjige, namre¢ drugo poglavje o spominu. Prva tri poglavja I. knjige bodo
posebno uditelje ljudskih 3ol zanimala, in to tem bolj, ker so nalela v pe-
dagogiki od Kuvintilijana, sevéda mutatis mutandis, do nadih dnij ta ista
ostala. Druga poglavja te knjige so le za gimnazijske ucitelje vaZnejSega
pomena in nestrokovnjakom naravnost nerazumna, posebno tista, ki se
bavijo z latinsko slovnico, z vrlinami in napakami izrazov, s slovniskimi
pravili, s pravopisom, s &itanjem i. t. d. SirSe kroge bi utegnila zanimati po-
glavja ,0 jezikoslovéevem poslue, o glasbic«, ,0 geometriji¢, posebno pa
12. poglavje: »Ali je moZno, da bi se v taistem ¢asu mladina v ve¢ pred-
metih poucevala’« Druga knjiga Kbvintilijanova je za zgodovino pedagogike
velike vaZnosti, ker sedanja vzgoja nima ved smotra, govornikov vzgojevati.
Vender bode nadel tudi pedagog denadnjih dnij marsikatero zrno, posebno &e
pomislimo, da hoce Kvintilijan govornika - poStenjaka vzgojiti. In saj je
tudi naloga nasih odgojevalcev podtenjake vzgojevati — sevéda postenjake
tudi v verskem oziru, in to je ravno toCka, v kateri se sedanja vzgoja
najbolj razlofuje od vzgoje starih ndrodov, kajti, sv statem veku je bil
namen vzgoje in olike cloveske le sre¢no Zivljenje na zemlji.® Kristjanski
pedagog pa ima nralogo svojega gojenca tudi za sreCno veéno Zivljenje pri-
pravljati. Pravila v nekaterih poglavjih druge knjige, kakor »o obnasanju in
dolZnostih uditeljevih,« »najli se takoj najioljdi uditelj rabi’e, ,0 natrtu in
popravljanju pismenih nalog,¢ »0 ufenju na izust,e »0 dolZnosti ucencev,«
imajo $e sedaj ob¢no veljavo. Deseta knjiga ima za slovstvenega zgodovi-
narja mnogo izvrstnega gradiva. Jednajsta knjiga (II. poglavje) obsega raz-
pravo o spominu.

Kar se zlogu v uvodu in v prestavi ti¢e, bi g. pisatelja le na nekaj
opozarjal, namre¢ da piSe v predolgih stavkih in perijodah. To posebnost
slovenskega jezika, namre¢ da ne ljubi dolgih stavkov in perijod, posebno
pa ne odvisnih stavkov druge, tretje ali celé Cetrte stopinje, zapazil je Ze
Slom$ek. Zat6 dam g. pisatelju pomislitiy ¢e je dobro, kakor se Ccita
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str. XXVIL: sDa se pa ne vtegne misliti, da sem si sam odgovor izmislil
po navadi Sokratovcev, naj le bo kdo tako trdovraten nasproti resnici, da
se predrzne trditi, da ne bode hudobneZ s taisto nadarjenostio, pridnostjo
in uéenostjo ni¢ slabsi govornik postal, kakor postenjak: pa tudi temu
hofem njegovo napa¢no mnenje dokazati,® ali str. XXX. ,In kakor uditelji
telovadstva . . . . . razkosane mo¢i.® Na to posebnost slovenskega jezika
bi se bil moral gospod visatelj tudi pri prestavi ozirati; moral bi marsi-
katero perijodo razkrojiti, kar se Ze tudi v dobrih nemskih prestavah nahaja.
Opozarjam izmed mnogih mest le na str. r1.: »In to pripravi uditelje, da
¢rke, ko jim se zdi, da so jih deckom po onem pravem redu, po katerem
se prvi¢ navadno piSejo, vcepili, od zadaj nazaj poucujejo in z mnogovrstno
spremembo medajo, tako dolgo, da uenci &rke po podobi poznajo, ne pa samo
po vrsti.¢ Ali str. 41.: ,Tako je dognano . . ... , v katerej je bila zapi-
sana.® Semtertja se nahaja namesto dolo¢ne pridevnikove oblike nedoloéna,
n. pr. str. XXVI, ta izvanreden dar.® Fraza ,govor drZati®, mesto ,govor
imetie mi ni¢ kaj ne ugaja. Tiskovne pomote so vecinoma Ze popravljene.
Tisek je lep in razloten. To knjigo lahko z mirno vestjo vsem strokovnjakom,
pa tudi $ir§im krogom priporo¢amo.

e

Odgovor na ]J. Lendoviekove opazke
o moji isdaji Faneiileve slovnice.
Spisal dr. Jakob Sket.
(Dalje.)

22. Neopravicena je Zelja Lendovsekova, naj se deleZniki kakor zskaye,
lizaje, iskajol, lizajol, itd. opusté in da se v kaki opombici pristavi, ,naj
se ne rabite te dve obliki v pisnem jeziku.“ Kdor tako udi ali kaj takega
zahteva uditi, pregresi se proti naSemu jeziku, kakor se ta zdaj govori in
pise. Cel6 po krivici zahteva na dalje g. L., da se naj udi, da je oblika
kupujé se zalela splodno rabiti v novi slovens¢ini. Kdor tako udi, pise
slovnico najbrZe za vnuke naSe, ne pa za ucence iz sedanje dobe.

Isto krivico dela g. ocenjevatelj nasi slovens¢ini trde¢, da je krivo
pisati Aupovaye, zatajevaze, itd. Najboljsi izmed naSih pisateljev se poslu-
7ujejo teh oblik, in re¢i moram,da se dandanes v dosti vejem Stevilu pise
kupavaje kakor kupujé, in to je celé naravno. Oblika knpujé, gospodujé itd.
se zategadelj ne more priljubiti ter si pridobiti splosne veljave v nasem
jeziku, ker se prelahko s 3. jedinsko oscbo: Zupuje, gospoduje, zamenjava,

16
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zlasti ako se naglasek opusta, bodisi da po pomoti izostane, bodi si da se
med tiskanjem odkrhne. Poglejte na pr. v ,Pobratime® str. 47.: ,Vet go-
spodov stalo je na verandi, pri¢akuje(!) doslecev®. Brez dvombe bi bilo na
tem mestu boljse: pridakujod ali tudi: pricakovaje doslecev, ker oblika
pricakuje, brez naglaska tiskana, moti Citatelja. Zatorej je primernejse, kakor
stoji na str. 211.: ,zalajevaje samega sebe, ali v ,Prihajatu® str. 47:
wpremagovaje svoj srd.

Takih dvoumnih mest, ki so nastala vsled deleZnikove oblike: Aupuje,
nastel bi lahko vel iz najnovejSega nasega slovstva. Mislim tedaj, da sem
prav storil pripustivii JaneZi¢evi opombi svoje staro mesto. 1)

23. G. L. pogresa v § 185. d) pravila, da se mora pisati sadostujem,
pa ne: zadostujem, ter zahteva, da se ondi pridene pravilo té-le vsebine:
»Pri glagolih 1V. vrste, ki prehajajo v V. in VI. vrsto, pretvarja se vrstni
samoglasnik 7z pred osebiloma - in -ujem v j ter se topi s predstojecimi
soglasniki po istem nac¢inu kakor v trpno-preteklem deleZniku.¢ Nat6 navaja
ved vzgledov, med njimi sedoscujem, zabljujem, oZtvijujem, spremijujem,
opazugem, ktere oblike so pa tako redke, da je gotovo nepotrebno, v Solski
slovnici jih ufencem vbijati v glavo. Navedeno pravilo pa tudi ne veljd in
ne more tedaj dobiti mesta v Zolski slovnici slovenski. G. L. sam je Ze
cutil kaj takega, ker dostavlja: , Obliki Zupujem in Skodujem ste ali izjemi,
ali pa se morate izvajati od samostalnikov: $koda, kup. Miklosic II. 481
in Suman str. gr. fzvajata Aupovati od kupiti, in tako je tudi Skodovatr
najbrze od glagola $koditi. Imeli bi torej tukaj izjemi.

Toda poglejmo, kaj je s sledecimi glagoli: glasiti — glasovati, ob
ljubiti — obljubovati — kljubovati, poljubiti — poljubovati, svariti -— sva-

rovati, zaslediti — zasledovati; okoristiti — okoristujem, Zaliti — obZa-
lujem — Zalujem, obogatiti — obogatujem, opaziti — opazovati (le opazo-
valec, ne: opaZevalec), nasititi — nasitujem (Ravnikar, ,Zgodbe“, I. 139),

prezimiti — prezimujem (Lj. Zv. IX. 458), trZiti — trgujem, obstopiti —

1) Trdil sem na podlagi Levstikove slovnice, da so oblike: pisaje, pisajol, klicaje,
klicajol, iskaje, iskajoé, kupovaje itd krive, in kakor pravi Levstik: ,aus Unkenntnis
des Zeitwortes von Unwissenden in die Sprache hineingepfuscht'* Ker g. dr.
Sket ni dokazal pravilnosti omenjenih oblik, in ker je dolinost dobre $olske slovnice
utiti le to, kar je pravilno, svariti pa pred tem, kar je krivo, upravitena je moja
Zelja gledé na omenjene oblike popolnoma. Ako se ne bodo zafele v 3olah uditi le
pravilne oblike, rabili bodo krive 3¢ nadih voukov vnuki, Zakaj bi v stavku: , Veé
gospodov stalo je na verandi, pritakuje doslecev®, motila Citatelje oblika ,pritakuje’, ni
mi jasno; saj je vendar nobeden ne bo zmatral za 3. osebo praes. sing., Ze zaradi tega
ne, ker stoji glavni glagol ,stalo je'* v preteklem ¢asu. Ako bi se pa zategadelj morali
izogibati te oblike, ker naglasek po nakljudji lahko izostane, opustiti bi morali tudi
mnogo drugih oblik v nadem jeziku: (Primeri ,4& se' 2z imperat. in ,udi se* 3. sing.
praes.). —
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obstopujem, pomiriti — mirujem, Cuditi - obludujem, obuditi — obu-
dujem (Ravnikar, Zg. Il. 5), naslediti nasledujem, omiliti se - omi-
lujem, smiliti se — smildj se (,Lj. Zvon“, IX. 552), prilastiti — prila-
stujem (Moh. Kol. 1890, str. 118), izprositi — izprosujem (Vestnik C.-M.
drudtva IIl. 26), napotiti — napotujem, osupiti — osupovati (JaneZi&, nem.-
slov. re¢nik,? str. 781), in de ved drugih.

Na dalje imamo oblike jedno zraven druge, kakor: obrazovanje —
izobraZujem (,Lj. Zv.“ IX. 343, 367), potrebovati - upotrebljevati (ib. 365),
izrazovanje (ib. 572), zraven izraZevanje, uredovati — urejevati, oznanujem
(tako tudi Mikl. I 482 in Skrabec, ,,Cvetje, 1888, zv. ¢.) in oznanovalec
(sLj. Zv.“ IX. 455) zraven oznanjujem (tudi Mikl. IV. 333); glasovati —
nagladevati, ugasovati — ugadevati, svarovati — posvarjevati, nadomestujem
— nadomescujem (oboje v Letopisu 1889, Starejsi teksti na str. 8, ¢ (bis)
in na str. 27, 30, 33 posebnega odtiska), in drugih ve¢. Vdasih se lotijo
oblike po pomenu, na pr. wredovati (redigieren) in urejevati (ordnen), kakor :
Stritar je Sest let ,Zvon“ ,uredoval“, ) toda: imetje se wurejuge, listine se
urejujejo.

Iz vsega tega je dovolj jasno, da je Lendovsekovo gori navedeno
pravilo ni¢evo in da mu ne gre mesto v 3olski slovnici. Sploh pa ni na-
loga folske slovnice, da bi pri vsaki besedi imela doloevati, kako se naj
piSe. Pisatelj ne bode tedaj v slovnici, najmanj v mali Solski slovnici iskal,
ali naj pie sadostujemn ali zadoSeujem; temvel vzel bode reénik v roko
in si v njem sveta iskal. Seveda v re¢niku pa ne bode nael oblik kakor:
opaievati, zadoSlevati, nadomcséevati, temved opazovatli, zadostovali,
nadomestovati (Jan, 303, 829; Bartel 260, 747). Tudi ne: pojasnjen in
pojasnjugem, isprainjen in isprainjujem, temvel pojasnjenje (Cigale, 108,
Jan. 58, Bartel 49), pojasnjevati (Bartel 83), zsprasnmjen in izprasnovati
(Cig. 142, Jan. 74, Bart. 60).

Kdor tedaj ni samovoljen ali se note vsedati na filolosko stolico,
ravnal se bode po re¢nikih, in pisava njegova ne bode imela posebnih,
novoizmidljenih oblik. Iz ravno istega uzroka, kakor proti oblikam zadujen
in Zsnenajen, ustavljamo se tudi oblikam zaedoséujem, nadomeséujem, in
dobro bi bilo za naso pisavo, da se pisatelji dosledno takih novotarij iz-

1) ,,Dom in Sver* pa ,wrejujet* dr. France Lampe.

2, Zopet moram g doktorja opozoriti na to, da je dolinost dobre lolske slovnice,
uditi to, kar je pravilno, in svariti pred tem, kar je krivo, zlasti v sluéajih, v ka-
terih se pisatelji ne ujemajo. Kdor pa se le nekoliko bavi s knjigo slovensko, pritrdil
mi bo. da vlada bal gledé na pisavo glagolov VI, vrste velika zmednjava. Kakor se je
prepri¢al g. doktor sam, pide isti pisatelj v jednoistej razpravi: nadomestujem in nado-
mestujem, (Primeri tudi ,Dom in Svet* III p. 27). Popolnoma umestno bi torej bilo v

16%
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24. V spregi brez osnovnega samoglasnika ne navajam glagolov bom
in grem, temved oba sem uvrstil v zobniski razred I vrste (§ 162. 2. 3.)
ker sta skréena iz bodem in gredem. Le v 2. razredu . vrste gre nave-
denima glagoloma pravo in naravno mesto ter se ondi prav lahko razlagata,
ne pa pri spregi brez osnovnega samoglasnika; saj nimata z glagoli dam,
vem, jem, druge zveze kakor te, da se v sedanjiku tudi lahko po njih
analogiji spregata. Nikakor ni misliti, da bi bil na§ dom, bo$, bo, ali grem,
gres, gre itd. stareji od stsl. bada, greda, t. j. bodem, gredem (vse kar
leze ino grede). Mojo uvrstitev imenuje g. L. ,novotarijo®; toda to bi bila
prav stara novotarija, kajti Miklodi¢ je glagola dom in grem uvrstil v zob-
niski razred I. vrste, a ne v sprego brez osnovnega samoglasnika Ze pred
34 leti!! Prim. prvo izdaje njegove primerj. slovnice III. 1856. 1)

25. Pri § 191. zahteva g. L. naj se dostavek ,vecinoma“ izpusti,
¢e§ predpretekli Cas se tvarja le od dovrinih glagolov. Da temu ni tako,

slovnici pravilo, ki bi nam jasno povedalo, kako se nam je ravnati v tem oziru, Na
dosedanje slovarje se ne moremo sklicevati, ker se nahaja v njih tudi mnogo nepravil.
nega. Izvestno bi g. doktor Sket grajal pisatelja, ki bi n. pr. pisal: ,aposteljna‘*; kajti
v slovnici (p. 30.) udi: .,Namesto apostelj — aposteljna govori in pidi apostelj — apostlja
ali apostol — apostola, in vendar bi se doti¢ni pisatelj luhko skliceval na JaneZitev
slovar p. 3. s. v. apostelj. Zategadelj sem, ne da bi ,se vsedal na filolosko stolico®,
ampak le, da opozorim na potrebo takega pravila, objavil misel svojo, da nam je
pri glagolih VI. vrste paciti, ali prihajajo po stopnjevanji iz IV. vrste, ali iz drugih vrst,
ali pa so izimenski. Moje pravilo — posnel je je tudi g. Lekdel, c. p. 54 — odgovarja
glasovnim zakonom in se zaradi tega 3¢ ne more imenovati ,nifevo*, ker sedanji pisa-
telji v pisavi niso jedini. Da pa imamo bai gledé na te glagole toliko zmeldnjavo, iz
vira po mojem mnenji od tod, ker se dotitni glagoli VI. vrste lahko izvajajo tudi iz
doti¢nega imena; n, pr. glasujem — glas, nadomestujem — mesto, obljubujem - ob-
ljuba, poljubujem — poljub, zasledujem — sled, okoristujem — korist, mirujem — mir,
obZalujem — Zal, napolnujem — polen, obogatujem — bogat, nasitujem — sit, zado-
stujem — zadosti i.t d. Zategadelj je treba, da se natanko doloti, katere glagole nam
je izvajati iz imen, katere iz doti¢nih glagolov IV. vrste Sploh pa mislim, naj biiz gla-
golskih glagolov VI. vrste ne rabili, ako imamo istopojmovne glagole V. vrste; torej ne
nadomedtujem ali nadomestujem, ampak le nadomeséam. (Glej, kaj o tem pide denadnji list
na 236.—238. strani. Ured.)

1) Gledé na 3olske slovnice je ta uvrstitev nova. JaneZi¢ in tudi Suman v Jolski
slovnici navajata glagola dom in grem pri spregi brez osnovnega samoglasnika ob jednem
z glagoli wem, dam, jem in to po vsej pravici, kajti v novoslovenskem jeziku so oblike
brez osnovnega samoglasnika bolj navadne nego polue. So li novoslovenske odlike som,
bo3, grem, gres itd. starejle od staroslovenskih bada, greda t. j. bodem gredem ali mlajie,
ni za novoslovensko 3olsko slovrico tolike vainosti; kajti vsekako si moramo tolmaditi
nastanek oblik dom in grem bad tako iz bod-m in gred-m, kakor wem iz wed-m, dam iz
dad-m, jem iz jedm Ako bi pa zategadelj morali uvrstiti glagola Jdom in grem v zob-
niski razred L. vrste, ker se nahajajo tudi polne oblike bodem in gredem, storiti bi mogh
isto tudi z glagoli wem, dam in jem; kajti tudi od njih so nahajajo polne oblike aadem
vedem, jedem (Glej Janeii€, Slov, slov. 3. p. 98 in 99).
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razvidi vsak, kdor JaneZiCevi slovnici v § 392. prejsnje in v § 333. moje
izdaje ne verjame, iz Metelkove slovnice, kjer beremo na str. 136: ,Wo
das Zeitwort zwar imperfectiv, aber nicht iterativ oder frequentativ ist, sagt
man beides: sem nesel, ich habe getragen, und sem bil nesel, ich hatte
getragen. So sagt man auch: sem mu bil pisal, ich hatte ihm geschrieben.
Da pa Metelko prav udi, temu pritrjuje tudi Skrabec v Cvetju 1888, zv. 3.,
in po njem sem se i jaz ravnal. })

26. G. L. terja, naj se v § 192. omeni, da ima glagol sem, biti le
jedno pogojnikovo obliko, namre: &2/ bi. Ne vem, kaj porefejo o ti ¢udni
terjatvi uditelji latind¢ine na nadih slovenskih paralelkah; toda to znam, da
bi se ulenci lahko ¢udili taki opombi v slovenski slovnici; kajti g. prof.
Kermavner uéi v latinski slovnici (str. 94.): fuissem = bil bi bil jaz, itd.,
in g. ravnatelj Wiesthaler ima v latinskih vadbah I. na str. 104. in 105.
ve¢ takih stavkov, na pr. ,Ko bi bili vi v Soli bolj z duhom nego s telesom
navzoni bili, bivala bi sedaj v vas veta modrost®. — Kaj takega uditi,
bilo bi torej po vse krivo in nepremisljeno! %)

27. Po jako neljubi pomoti je prisel Presérnov stavek: Sel ndj vsak
sdm bo skoz Zivljénja zméde€, dvakrat v knjigo mojo. V nekem starem iz-
vodu JaneZieve slovnice iz mojih Solskih let bil je namreé pri Zelevniku
(§ 193.) zraven drugih opazek tudi ta stavek pripisan. Tako je dodel po
krivdi v moj rokopis, in pri korekturi sem ga tudi izpregledal. Naj blago-
volijo tedaj citatelji ta primer preértati v § 193. na str. 107., ker je to
zgolj pomota, za kar ga smatra tudi ocenjevatelj moje knjige, I. D., v listu
yDom in Svet® IL. na str. 241. — Jaz ne tajim in ne prikrivam nobene
pomote, ako se je rés taka vrinila v knjigo, ker vém iz lastne izkudnje,
kako teZko je v knjigi niCesar ne izpregledati; zatorej sem hvaleZen vsa-
kemu, kdor jo popravi ali me opomni na njo. Toda g. L. je zagnal velik
hrup zaradi tega, ter je celé v slovenskem dnevniku (gl. Slov. Narod, 1889,

!) Znano mi je bilo dotino pravilo v Metelkovi slovnici (p. 136). A Metelko
sam trdi na navedenem mestu: »im Plusquamperfectum muss die Handlung als ganz
vollbracht betrachtet werden.« Ker si pa ne morem misliti, kako bi mogli dura-
tivni glagoli pomenjati popolnoma dovrieno decjanje, ne morem tudi odobravati,
da bi se tvoril predpretekli &as od durativnih glagolov. Tudi primeri, koje navaja gosp.
p- Stanislav Skrabec, niso me preverili V stavku n. pr,: »Zvonilo je res, pa jaz sem bil
ze molil, (t. j. dotiéno molitev opravil, tedaj nisem molil ved), bil bi po mojem muenji
sestavljeni glagol sodmoliti« na svojem mestu

2) Solar (. ¢. p. 25.) trdi: »Nur das Verbum &/ sein hat sowohl in Condit.
Praes. als Praet. &7 dilc. Saj se pa tudi &udno glasi n.' pr. stavek: Ko bi bili srecni
bili, bili bi bili veseli. (Jaz mislim, da sta Kermavner in Wietshaler uvedla slovenski
Cond. Praet. pomoZnega glagola samo zategadelj, da je moino dijakom pogoditi dotitno
latinsko obliko. Uredn.).



246 Dr. Jakob Sket: Odgovor na J. Lendoviekove opazke.

Stev. 103.) nafemu obcinstvu to javno razglasil; sevéda moj ocenjevatelj ni
spoznal ali ni hotel spoznati, da ti¢i tukaj gola pomota, ter je izvajal iz
tega stavka razne posledice, kar je bilo vse cel6 nepotrebno (gl. Lj. Zv.
IX. 497.).7)

Na dalje pravi g. L. v opombi 2. na str. 497. svoje ocene, da sam
jaz besedni red v gori navedenem Pre$érnovem stihu ,svojevoljno* izpre-
menil. To zopet ni rés. G. L. naj le pogleda v ,Poesize Doktorja
Franceta Preférna® (saj mu je menda znana izdaja iz 1. 1847.); tam bode
¢ital na str. 182. oni stih v istem besednem redu, kakor sem ga jaz
navedel v knjigi na str. 38, in 107. Umestno je tedaj tukaj opomniti, da
je treba kritikn vestnemu biti in da ne sme lahkomisljeno pisatelju ,svoje-
voljnost® otitovati! Dostavljam $e pa, da hote gosp. L. sam navzlic temu
vendar ta stih po svoje prenarediti, ker piSe, da bi njemu prijal ta besedni
red: »Vsak naj Sel sam bo skoz Zivljenje zmedee. Cudna doslednost je
rés to! 2)

28. V opombi § 193. zahteva gosp. L., naj namesto mojega izraza
»v&asih tudiec stoji, da se pomoZnik sem, biti snikdare ne glasi: nay
sem, naj je. Tukaj se rés sklicuje na Solarjevo razpravo iz 1. 1858.; toda

') Ba% naslov: »A. Janelifeva slovnicac z ozirom na pravilo v § 258.: asne
Simon Jenkove pesnic, in stavek: »Sel naj vsak sam bo skoz Zivljenja zmedee, ki se na
vaja v § 131. d. kot primer, da je besedica naj (= naju) osebno zaime in v § 193. kot
primer za Zelevnik, zdela sta se mi primerna, da dokaZem, kako povrino je pisana
slovnica, in kako koristno bi bilo, ko bi bil hotel dati gosp. dr. Sket rokopis pred tiskom
komu v pregled, zlasti ker so s¢ mu bili baje v to ponudili nekateri ljubljanski gospodje.

?) V Sketovem »Slovenskem berilue za peti in 3esti razred p 188. in v JurdiCevi
izdaji Prefernovih pesnij glasi se omenjeni verz: »Vsak sam naj 3el bo skoz Zivljenja
zmedee. Ker nisem vedel, da je gosp. dr. Sket »Krst pri Savicie za berilo prepisal iz
Jurli¢eve izdaje, za slovnico pa omenjeni verz iz Prefernove izdaje, koje knjige takrat
slutajno nisem imel pri rokah, mislil sem, da je izvirno to, kar stoji v berilu in v Jur-
titevi izdaji. Pater peccavi! Na razialjivo opazko g. doktorja: »menda mu je znana itde
pa nelem odgovarjati. Z otitanjem ssamovoljuosti« ne delam gosp. doktorju tako v nebo
vpijote krivice; saj sem mu vendar pri § 102. dokazal, kako ssamovoljnoe se skli-
cuje na Leystika. — (Da je v Prefernovem verzu: »8el ndj vsak sém bo skoz Zivljénja zmédec
besedica nd; res pronomen I, pers. dual. gen., posneti je iz naglasa nd/;zakaj ko bi bila
ta beseda Clenica, naglasil bi jo bil Preleren gotovo drugate (ndj), kakor sploh naglada
kratki a (d), n. pr. »Va; se ulenost in imé, &4st tvdja rojdk ! ne pozdbi'e« Za mojo trditev
govori tudi vsebina doti¢nih verzov: Bogomila namreé pravi Crtomiru, Zeletemu njiju zdru-
titve: »Ne zdniZenja, loditve zdaj so &si — Sel ndj vsak sfm bo skoz zivljénja zmédes.
(cf. ndj, sim in zdaj!) Clenice naj, kadar ne stoji v poudarjenem zlogu, Preseren sploh ne
naglada, n. pr. »Dolgo Smolétov spominj za; Zivile — »Hladijo na;j ga sdpce, naj résa
péda nanje — V Jurlitevi izdavi je Levstik doti¢ni verz samovoljno popravil - »Vsak sam
naj el bo skoz Zivljenja zmédee, ker se izvimi verz zaradi nenaglaienega »Sel« res ne-
kako trdo glasi. V tem »Levstikoveme verzu je pa zaj brez dvojbe pogojnik. G. dr. Sket
je zatorej nevedé dotitni citat v obeh slu¢ajih praviluo navedei. Ured.)
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Jane#i&, ki je gotovo Solarjev spis poznaval, ima vendar v svojih izdajah
(gl. § 214.) opazko: ,Sem ter tja rabi Slovencem: naj sem, naj je na-
mesto naj bom, naj bo“, in tako je tudi prav. Na Stajerskem sem Zestokrat
slidal tako govoriti, in tudi ,,Dom in Svet“ (IL. 2x1.) potrjuje, da se v Ad-
ledicki fari in tudi $e po drugih krajih tako govori. 1)

29. V § 208. A. a, kjer o medmetih govorim, pa¢ ni mesta za
opazko, da se bdlagor ne sme rabiti kot samostalnik , kakor to g. L. Zeli,
temved k vedjemu v § 69. b, pri samostalnikih na-or. Sicer pa nimamo no-
benega uzroka, ti iz slovenskega korena vzrastli besedi vojsko napovedati,
ker se je Ze¢ do dobra kot samostalnik udomadila. Ravnikar, Zgodbe, II.
7, 13, 15 Ad. pise: dlagrov, blagre, blagrovati, in tudi Bartel jo ima pri’
besedi: Heil in Segen; zatorej se ni treba zavzeti nad knjigo z naslovom:
,Osmero blagrov¢. 2)

Skladje.

30. V novejsem Casu so nadi slovnicarji opustili izraz ,skladje”, ki ga
ima JaneZi¢ v svoji slovnici. Namesto njega so jeli rabiti $tiri poznameno-
vanja, in sicer besedotvoritev, slovotvorje, osnovstvo in debloslovje. O
zadnjem izrazu Z¢li tudi g. L., da se uvede v slovensko slovnico. Ker je
vsakemu terminu namen, da izraZa kolikor moZno to, kar se ui v oddelku,
z doti¢nim terminom oznacenem, tedaj moram priznati, da je JaneZifev ter-
minus $e najbolj§i, kajti v tretjem delu slovnice se uéimo, kako se besede
skladajo iz prvotno-samostojuih delov (glej Brugmann, Grundriss II. str. 1
sl.). Ta del obsega torej desedoskladje ali kratko povedano: skladje. Za
olsko slovnico je izraz debloslovje (= Stammlehre) ali osnovstvo kriv;
kajti Solske slovnice ne ucijo, kako razlicna debla nastajajo iz korenov in
priponk, temve¢ kako se iz znanih, v jeziku nahajajolih se besed s pripo-
modjo raznih obrazil ali pritiklin nove besede stvarjajo ali skladajo; na pr.
vrt, vilen, vrinica, vrinar, vrinarski, wvrinarstvo itd. Zatorej imenujejo
Curtius-Hartel, Schultz, Schenidler, Kummer, Willomitzer itd. v svojih knjigah
ta del slovnice: ,Wortbildung* ali ,,Wortbildungslehre®. Tem izrazom odgo-
varja najbolj desedoskladje ali kratko: skladje, in tudi: besedotvoritev al,
besedo(slovo)-tvorje. Toda zadnjih izrazov je ravno tako nepotreba, kakor
bi bilo nepotrebno: stavkoslovje ali stavkotvorje nam. JaneZi¢eve besede:
skladnja (Syntax).

1) Lokalizmom v slovnici ne smemo pripisovati iste vrednosti, kakor oblikam, ki
so v obéni rabi.

2) Pri § 69. b. nisem mogel povedati Zelje svoje,' ker se v njem beseda »blagore
ne nabaja. Jaz se ne morem nikakor sprijazniti s samostalnikom sblagore, Komur je
tako k srcu prirastel, pa 3¢ naj zaéne rdbiti samostalnike: kakor, kakra, kamor, kamra;
koder kodra i, t. d.
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O nadinu, kako se naj ta del slovnice razvrsti in obsirno doti¢no
gradivo uredi, o tem je raznih mislij. Meni se dozdeva ba$ JaneZieva raz-
vrstitev najbolj pregledna in za uéence najbolj pripravna, zaté ker loci be-
sede po pomenu, ki ga razne pritikline dolotujejo. NajvaZnejsi pripomodek
pri tem pouku je gradivo, zbrano pri raznih priponkah. Vsega tega naha-
jamo v JaneZievi slovnici v obilju, in uéitelj, posluZujoé se tega gradiva.
ravna se potém lahko po metodi, katero smatra za najboljSo, bodi si da
razpravlja priponke po abecednem redu ali po samo- in soglasnidkih sku-
pinah, kakor je to pri Miklogi¢u. Kone¢no se vprada le po uspehu, kate-
rega smo pri pouku dosegli.

Da je tvarina v ,besedoskladju® v JaneZi¢evi slovnici ,dobro in pa-
metno razvri¢ena®, in da veljd o njem: ,qui bene distinguit, bene docet®,
o tem se lahko vsak kriti¢ni ditatelj in uditelj prepri¢a, ako se potrudi ta
del slovnice vestno pregledati. Ne tajim pa, da se e dd ve¢ opiliti in mar-
sikaj prenarediti, kar hoéem o priliki tudi storiti. Pretirano je pa vsekako,
ako kdo zahteva, da bi naj 3olska slovnica za vsako jezikovno prikazen
ali za vsako pritiklino dajala dovoljnega pojasnila. To se ne more zahtevati
od nauka, ki se razpravlja na 33 straneh. Le poglejte v druge Solske slov-
nice, kako malo prostora zavzema v njih besedoskladje. Willomitzer, na kte-
rega se g. L. tako rad sklicuje, odmeril mu je le 13 stranij v svoji nemdki
slovnici. To pa je tudi dovoli gradiva za vsakega, kdor iz lastne izkus$nje
vé, kako malo &asa preostaje za pouk v besedoskladju. Se manj ¢asa pa
je mogole za ta pouk v sloveniCini odmeriti, in zatorej ne vem, kako bi
utegnil ucitelj na podrobnosti ozirati se. 1)

31. Pri priponki -a§ nisem po nepotrebnem izpustil JaneZieve opazke,
da se -a$ véasi menja z -a#; kajti po Miklodicu II. 342. smatram AolZjas

1) Nolem se prepirati o tem, kateri termin bolje odgovarja nauku v tretjem
delu slovnice, mislim pa,da so imeli novejsi slovnifarji izvestno svoje razloge, iz katerih
so opustili Janeiidev izraz »skladje«, Da bi pa bila razvrstitev tvarine v JaneZitevem
sbesedoskladji za udence najholj pripravnae, o tem se¢ nisem mogel prepridati, dasi
sem vestno pregledoval ta del slovnice. In nehoté priznava to tudi gosp dr. Sket, kajti
milostno dovoljuje ulitelju, ravnati se po metodi, skatero smatra za najboljio.« Meni se
dozdeva razvrstitev po priponkah, pri kateri se vsaka priponka jedenkrat navede in se
na primerih razlozi, kako razlitnega pomena so besede sestavljene s to priponko, —
pripravnejia za udence, nego ona po pomenu besed, ki ga razne pritikline dolotujejo,
kajti neprakti¢no je, ako se mora n pr. priponka -7ca na osmerih stranch omenjati.
Kdor bi pa hotel pri pouku tvarino po priponkah razvrstiti, moral bi ves ta nauk pre- *
narediti in ga udencem narékovati, kar je pa na srednjih Solah prepovedano.

Tudi jaz priznavam, da se Solska slovnica ne more ozirati na podrobnosti; a
vendar mislim, da ni preved, ako zahtevam, da nas pouci, kako si naj razlagamo n. pr.
besedi: desnica, levica, lisica, okolica, veselje, obilje, deklina, travnik, praznik, neurnik,
glavnik, mejnik, petek, napredek, zelisée, hedata. mosnja, bukev, redkev itd. —
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za jedino pravilno obliko, drugih to opazko podpirajotih vzgledov pa ni-
mamo, 1)

32. Uzrok, zakaj sem na str. 123. pod ¢) Janezitevo pravilo izpre-
menil, je ta, ker smatram opazko o vrinjenem ¥ z znanstvenega stalifCa za
krivo. Na kratko omenjam le to, da so prvotno besede na -wec in -Jec jedna
na drugo uplivale. V danadnji pisavi je prodrla analogija besed na -Jec, in
na$ pisni jezik je zdaj na tem stalif¢u, da smemo o njem reli to, kar Mi-
klosi¢ II. 311 o hrvatsko-srbskem: ,Thema ist ein Part. praet. act. IL, das
jedoch in der Ableitung der Bedeutung nach wie ein Adjectiv behandelt
wird, daher die Idee der Vergangenheit nicht einschliesst”; tedaj pladevalec,
prodajalec, nosilec, morilec, pohajkovalee itd. Gledé na sedanjo naso pi-
savo, ne na ljudsko izreko sem pisal / namesto 7, hote¢, da se ta pisava
utrdi, ne pa zopet opovrZe. V tem se strinja z menoj vetina slovenskih pi-
sateljev in kakor vidim, tudi Bartel v svojem recniku. 2)

33. Priponke -oba, -ost, -ota, nam. prvotoih -ba, -st, -ta, sem zatega-
delj v knjigo sprejel, ker smatra zdaj na$ jezikovni &ut le prva obrazila
kot prave priponke. Na dalje pa je odve¢ in sega predale¢, ako hotemo
udencu na ti stopnji brez staroslovendtine o v grdoba, krepkost, gorkota
posebej razlagati (gl. Brugmann, Grundriss, II. 203 sl). Iz istega uzroka
sem tudi -sfve, ne -bsfvo kot priponko uvrstil. %)

34. Ker piSem gniloba, ne gnjiloba, vprasa gosp. L. celé po nepo-
trebnem, kaj je pravilneje, ter pristavlja, da pise Miklosi& Il. 216. gwjiloba.
Na to mu odgovorim, da je najbrie pisava brez ; pravilnej$a, ker tudi zdaj
Miklosi¢ sam pide: gnets, gnil (gl. Etym. Wort. 1886. s. v.)! Sicer pa pri-
merjaj tocko 38. )

35. Nisem mislil, da bode kdo v moji izdaji pogresal imena Minos,
kako se slovenski glasi, kajti prav redkoma se nahaja v latinskem in grikem
slovstvu. G. L. ga pogreda reko¢, da sem ta primer iz JaneZi¢eve slovnice
izpustil. Skoda, da ni g. L. povedal, kako se naj to ime ,sloveni®, ker za-
hteva, naj bi se to v opombi omenilo. V RoZekovem lat. -slovenskem slov-
niku (x882) ni najti slovenske oblike pri tem imenu. V JaneZi¢evi slovnici
se glasi: ,Minos (Minois) = Minoj“. Toda to je krivo, kajti imenovalnik

1) Bartel (. c. s. v Kutscher) ima le obliko: skotijaZe !

*) Dosledno bi torej tudi morali pisati: delalec; in vendar udi gosp. dr. S v
slovnici p. 123. sdelavec (nam. sdelalece). (G. dr. Sket u& prav, kajti Ze stara sloven-
$¢ina ima samostalnik délavecw, operarius; cf. Mikl. Lexicon palaeosl. s, v. Ured )

3) Zakaj bi ne smel udenec izvedeti, da so priponke: -oba, -ost, -ofa iste, kakor
Jba, -st, -ta, ni mi jasno; kajti nekoliko se bo v 3oli vendar moralo omeniti o prvotni
in drugotni rabi priponk.

4) Ali je moje vpralanje res bilo nepotrebno, ne vem. Sicer pa glej tudi mojo
opazko na totko 38.
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se nikdar ne glasi Minois, temve& le Minds (Mivws). Ako bi e moral
napraviti slovensko obliko, * pisal bi jaz v im. Mine, v rod. Mingja; rajsi
pa bi vsekako v imenovalniku obdrZal latinsko-gréko obliko: Minos, kakor
je to storil i Koseski (gl. Razna dela, str. 287). Zdi se mi pa odve¢, v
majhni Solski slovnici navajati slovensko obliko tako redkim imenom, kakor
so Minos ali Sappho. 1)

36. Krivo je, kar trdi g. L., da namre¢ slovenimo ,apelativna imena
s konénico -um, izpreminjaje ta zlog v -z7“; temved tukaj -wm odpada in
pristavlja se 7, na pr. Museum = muzej, conservatorium = konservatorij.
Novotarija pa je pisati gémnaziy, politehinik, ker se splosno govori in malo
da ne tudi piSe: gimnasija, politehnika, in sicer zaté, ker upliva tukaj
pojem $ola, kakor v obliki Lacija (lat. Latium) pojem defela. ?)

37. Pri izpreminjavi goltnikov v Sumnike pred priponko -ez (dolg —
dolZen) je le treba opomniti na doti¢no pravilo v glasoslovju na str. 9. v
§. 23. 4. Da se dolien glasi tudi dolZan, pa mora itak uéenec znati iz
oblikoslovja, kjer se v § 103. ta posebnost razpravlja. Zatorej se mi ne zdi
ba§ potrebno, kaj takega zopet tukaj ponavljati. Na dalje pa tudi ni umestno,
razlagati priponko -az, ker $e ucenci nimajo pojma o stsl I (b), kakor sem
bil Ze to spredaj pri to¢ki 5. omenil. %)

1} Nisem 3e sicer 3tel, kolikokrat se nahajata v latinskem in grikem slovstvu
imeni Minos in Sappho; a toliko pa lahko trdim, da vedé o teh dveh in fe o drugih
jednakih imenih (n. pr. Athos, Keos, Teos, Leto, Gorgo, Kalypso) Ze drugo- in tretje-
Solci marsikaj pripovedovati, kajti-znana so jim leloma iz zgodovine, deloma iz latinskih
in grikih stavkov, ki se nahajajo v slovnici in v doti¢nih vajah. Mislim torej, da bi ne
bilo odved, da se omenijo v slovnici, v kateri se omenja n. pr. Adranon, tudi Minos,
Sappho ali Leto, — Jaz nisem pisal slovnice, in torej tudi nisem bil dolidn poveddri,
kak® se naj sloveni beseda Minos. Sicer pa mislim, da JaneZi¢ ni imel oblike Mindis
za nominativ, ampak za genitiv in da je to obliko pristavil, da se vidi deblo: Mino
Tudi mi ugaja Janezitev nominativ Minoj bolj nego Sketov Mino, ker odgovarja oblikam:
Abilej Achilleus, Achilé-i , Menelaj (Meneldi-os), Ovidij (Ovidius). Da v Roekovem lat..
slovenskem slovniku ni najti slovenske oblike pri tem imenu, temu se ni &uditi, ker
navajajo pisatelji omenjenega slovnika pri lastnih imenih dosledno le tujo obliko,

) Tukaj je res ostala pomola, katero si pa popravi lahko vsak itatelj iz nave-
denih primeroy : gymnasium = gimnazij, museum = muzej, polytechnicum = politehnik,
— A tudi pravilo, ki je navaja gosp. dr. S, je krivo, kajti ;/ se pristavlja le, ako stoji
pred konénico -um samoglasnik, sicer ne, n pr.: subjectum = subjekt, objectum = ob-
jekt, panopticum = panoptik, documentum = dGkument i. t. d. — Da se pa v novejiem
tasu res splodno govori in malo da ne tudi pide gimnazija, bi si ne upal trditi,
Obliko gimnazij navaja tudi g. Bartel v slovarji p 293

3) Da se glasoslovje utrdi, treba je, da se pri vsaki priliki nanje opozori. In ne
bilo bi torej neumestno, ako bi se bilo to storilo tudi pri priponki -en, — Ako se ne
sme razlagati priponka -az, sker 3e ulenci nimajo pojma o stsl. T ()¢, zakaj se pa
omenja priponka i (v) v § 210.?
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38. Priponka -niv se ne more zraven -2z posebej imenovati, ker je
sploh ni; kajti plesniv, prijasniv, ljubesniv se izvajajo iz plesen, prijazen,
lubezen (Miklosic, IL. 224.); laZniv, (laZnjiv) pa je iz laZen, stsl. lvZuny,
(laZnik), po njih analogiji napravljen zraven prvotncga lafnjiv.?)

Preve€ pa zopet g. L. zahteva od $olske slovnice, ¢e§ v njej se naj
razlo#i, zakaj se naj piSe Jjubezniv, ne: lubesnjiv. V tem omahujejo namre
pisatelji in slovnidarji. JaneZi¢ ima v 3. izdaji svoje slovnice (1864) Ju-
bezniv, v nemko-slovenskem re¢niku (1867) pa Jjubeznjiv na prvem mestu;
Wolf- Cigale: /Jjubeznjiv, Skrabec v Cvetju 1887, zv. 3: lubeswjiv, a v
Cvetju 1889, str. 27: Jubesniv. Vsled tega vprasa tudi ocenjevatelj moje
knjige v listu ,Dom in Svet“ IL str. 241, ali je oboje prav?

1) Dobro; a kako si naj to tolma& ulenec iz slovnice, kjer pife gosp, dr. S.

slaz — laZnjive ?
ﬁ

LISTEK.

Pesnik Gorazd je ndrodu svojemu za Veliko no¢ podaril prekrasne pirube. Knji-
garna Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg v Ljubljani razpodilja namre¢ sledeée naznanilo:
V nadi zalozbi je iz3la in se zatne dné 3. malega travna razpodiljati knjiga :

(Dalje prihodnji.)

Balade in romance
Napisal
Anton Adkerc.

Pesnik GORAZD (Anton Askerc) je vibudil zadnja leta s prekrasmimi svojimi pes-
niskimi proizvodi v Slovencih oble zsanimange. Plastiéno izrazovanye, lepa dikeija, blagoglasni
stiki, zdvav realisem in poseben epiéni talent ditijo wse njegove, iz narodnega Zivienja in
slovenske zgodovine zajete pripovedne poezije, o katerih se je e vedkrat isrekla Zelja, da bi
Jih pesnik v knjigo sbrane dal na svetlo, Ustrezajoli tej sploini ielji, podajemo zdaj Slo-
vencem nad deset in pol tiskovnih pil obsezajolo zbirko njegovih balad in romanc ter za-
Jedno vabimo na prijuzne narolbo. — Cena brofivani knjigi 1 gld. 3o kr., v fsvirne plat-
nice elegantno vezani pa 2 gld.

Bralcem »Ljubljanskega Zvona« pal ni treba $e¢ posebej priporolati zgoraj ome-
njenih »Balad in romance; saj je di¢ni Gorazd vsem star in drag znanec, ki je z izbor-
nimi proizvodi svojimi krasil list nad od njega prvega pocetka. Za danes zabeleiujemo
samo, da je Ze tolikrat zaZeljena zbirka njegovih pripovednih poezij ugledala beli dan,
prihodnji¢ izpregovorimo kaj "vet o nji.

Muzejsko drustvo je imelo dné 2. prosinca t. ). shod, pri katerem sta predavala
gospoda prof. A. Paulin in S. Rutar. Prvi je govoril o ‘zuzkojédih rastlinah v oble in
s posebnim ozirom na tiste, ki rasejo na Kranjskem. V uvodu je predaval g. profesor,
kaké se sploh hranijo rastline, Nekatere je priroda s posebnimi napravami usposobila,
pridobivati za hrano potrebnega dudika aeposredno od mrline raznih Zuzkov. Takéve
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rastline se delé na tri vrste. V prvo spadajo mesé prebavljajote Zivali-lovice, ker iz
mnogih 2léz, ki se nahajajo na povrdji lista, ali pa v listu prekrojenem za lovno orodje,
oblivajo ujete Zivalce s tekotlino, ki jih raztvarja také, kakor jedila Zelédeini sok. Druge
pa omreZevajo Zrtve svoje s protoplasemskimi nitkami, ki Strkajo skozi zelé drobne
luknjice posebnih stanic, ki se nahajajo v otlinah. Protoplasemske nitke izsesajo takd
reko¢ ujete Zivdlce, posebno mo&élke. Pri rastlinah tretje vrste strohné ujete Zivdlce v
mnogovrstno prikrojenem lovnem orodji in plinaste trohljenine, ki se pri tem tvorijo,
vzprejemajo stanice.

Gospod predavatelj je potem opisaval podrobno rastline prve vrste, takozvane
meso  prebavljajoe Zivdli-lovice, oziraje se na ¢éne, ki so zastopane v kranjski
flori. Semkaj spadajo: Pinguicola vulgaris, (deZica) in flavescens, Drosera intermedia, Dro-
sera rotundifolia (Bled), Drosera longifolia. Posebno natanko je govoril g predavatelj o
tem, kaké se vedejo Zivdlski organizmi, kadar pridejo na njih liste. Opozoril je tudi
na druge sém spadajole rastline, katere se nahajajo tudi na Kranjskem n. pr. Saxifraga
petraea in ascendens, Sempervivum montanum, Sallum villosum in dr. Napésled je 3e
razlagal ustrd] nekaterih drugih zelé zanimivih ZuZkojedih rastlin, ki se priitevajo tuji
flori, kakor Dionaea muscipula, Aldrovandia vesicolosa, Drosophyllum lusitanicum, Ne-
penthes destillatoria, Nepenthes gracilis in dr., med katerimi se prva in zadnja od-
likujeta po tem, da je del péceljna prestrojen v vréasto past. Gospod govornik je kore
nito in zanimivo predavanje svoje razjasnjeval z Zivopisanimi podobami, osuSenimi in
zivetimi rastlinami, sploino pozornost pa je vzbudilo, ko je g. prof. razkazoval Zivedo
»Pionacac. Mnogobrojno zbrani posludalci in tudi posludalke so vzprejeli jedmato znanstveno
predajavanje z Zivahnimi dobroklici; muogi so izrazili Zeljo, da bi g. profesor objavil
izborni govor svoj v kakem slovenskem listu. — Jednako jedrnato in zanimivo je predaval
gospod profesor Simon Rutar o trgovinskih odnoiajih med Kranjsko in pomorskimi
mesti ob Jadranskem morji v srednjem veku. Stari in novi pisatelji priznavajo, da ima
Kranjska za trgovino in promet ugodno poloZje. Vaino staro trZiite je bilo Devin (San
Giovani di Duino) ob skrajnem severnem zalivu Jadranskega morja. Ob fasu po pre-
seljevanji ndrodov stal je tukaj samostan s slavno rémarsko cerkvijo, kamor so prihajali
rémarji od vseh krajev vpisovat se v sv. Marka izvirni evangelij, ki se e dandanes
hrani v Cedadu, Toda 3e vedjo vainost je dobil kraj, ko so se izpostavile $e druge
svetinje. Po porotilu pisatelja iz jednajstega veka je bilo mesto dobro utrjeno ter imelo
mnogo vojakov in prebivalcev. Sedaj stojé ondd tri ali itiri uboge kote. Vaino trZidle
za kranjsko deZelo je bil Ze v srednjem veku Trst, posebno v tem ¢asu, ko se je osvo-
bodilo mesto Zkofijske nadoblasti, dalje Milje (Muggia), kjer je stala krasna bazilika, ki
se je pristevala najlepdim v Avstriji, potem Koper in Piran; poslednji je slovdl po
umeteljnosti svojih prebivalcev. Dandanes so prebivalci revni in ubogi in zadovoljni so
z navadnimi ribami, a nekdaj so bili imoviti, ker so zajemali bogastvo iz trgovine z
ozadnjimi deZelami. Omeniti je tudi Oglej, ki je pa skoro propal radi naval Hunov in
Langobardov ; najvet je pa bilo mestu v kvaro, da se je posédalo obrézje in se kuZil zrak,
Na njega mesto so stopile Benetke, ki so Ze za Karla Debélega imele pravico, triiti po
vsi frankovski driavi Hitro se je mesto razvilo za krizdrskih bojev, ko so prevaZali
Benetanje na svojih ladjah krizdrje v Palestino. Najbolj je Benetke povzdignila Cetrta
krizdrska vojua, Leta 1278. prisvo)ili so si Benelani dalmatinske otoke in odslej so Ja-
dransko morje nazivali obi¢no »Benedki zaliv.« Tuji trgovei so morali Benelanom pladevati
carino in najprej jim ponujati blago, a zato je republika skrbela za varnost cést in pri-
1éimo notifde. Ustanovili so dalje skladiféa (fondaco dei Tedeschil, kjer so tuji trgovci
shranjevali in prodajali blago. Leta 1408. poslali so celo Ljubljananje svojega mestnega
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pisfrja Nicolaja v Benetke, da bi smeli tudi kranjski trgovci tam izkladati svoje blago.
Dotitno izvimo pismo hrani tukajinji muzej. Naposled je govoril g. predavatelj o pre-
piru med Trstom in Benetkami zaradi kuplije, kako blago so izvaZali iz Kranjske in
kako so v srednjem veku razliéni privilegiji ovirali kuptijo. Tudi to predavanje je
vzprejelo posluialstvo z Zivahnim priznanjem. Razprava predavateljeva bode didila letodnje
izvestje muzejskega drudtva,

Dué 22. svelana je predaval g. prof. Jwlij Wallner o »zadrugi ljubljauskih sli-
karjev in podobarjev v XVIL in XVIIL. vekue, Kakor obrtniki snovali so slikarji in
podobarji v Ljubljani zadrugo, koji je bil namen, umetnisko obrtovanje omejiti na mal
krog cehovnikov, To se razvidi iz pravil, katere je g. predavatelj naSel v vicedomskem
arhiva. Brez njihovega privoljenja se ni smel naseliti nobeden umetnik ne v Ljubljani,
ne na deZeli, in ako je cehoven mojster umrl, nadomestil ga je njegov sin ali pa tisti,
ki se je oZenil z vdovo. Da bi njih predpravice zadobile veljo veljavo, predlozili so
pravila mestuemu uradu v potrjenje. Potem je govornik pavel iz davénih in ratunskih
knjizic mestnega arhiva slikarje in podobarje iz zadnje Cetrti XVIL veka, n. pr Filipa
Jakoba Jamiks, Jovana Petra Gimplerja in druge. V umetniskem oziru je bil le prvi znamenit,
olepial je vodnjak pred mestno hifo, katerega so postavili medéani leta 1660,

Pri vsch svojih predpravicah vendar ni mogla uspevati zadruga. Ko so skonca
XVIIL veka jeli v Ljubljani zidati novo stolno cerkev, izrotila so se, ker niso bili do-
madi umetniki sposobni, umetna dela tujcem, posebno ladkim umetnikom. Njih vpliv je
3¢ le oZivil umetnijski &ut domadih slikarjev. Izmed podobarjev in slikarjev, ki so potem
v prvi polovici XVIIL veka delovali v Ljubljani, je imenovati: Jeloviek, Mencinger,
Bombasio, Mislej in slavni Francesco Robba, O poslednjem je podal g. govornik mnogo
zanimivih podrobnostij in popravil na podlagi arhivnih virov marsiktero krivo porodilo,

Glavnega mramcrnatega darilnika v sedanji fran&idkanski cerkvi ni postavil de
Giorgio, ampak Francesco Robba, prvi ni bil ne umetnik, ampak mesten plemi¢ ’patridij),
ki je daroval v ta namen znatno svoto. Omenjal je tudi Misleja, ki je postavil portal
In orjaka semenitkega poslopja. Naposled je razkazoval g. predavatelj nekatere minia-
turne slike iz cchovne matice; med njimi se Grahovarjeve najbolj odlikujejo po izpe-
Jjavi in ukusu. Predavanje so vsprejeli posludalci z glasnim priznanjem,

A. Kaspret.

Valvasor kot zgodovinar, Dné 20. suica t. l. je v »Muzejskem drultvuc v
Ljubljani predaval g. profesor Anton Kaspret o Valvasorji kot sgodovinaryi. Omenivii,
kakd je Kranjska zaradi turSke sile v 15, in 16. stoletji zaostala v obini omiki in v
znanstvenem dolovanji, da ni mogla zategadelj poroditi nobenega slavnega zgodovinopisca,
predel je gospod predavatelj na Valvasorja, podal nam v kratkih potezah zgodovino nje-
govega rodd, opisal nam njegove studije in potovanja po Italiji in Franciji ter nam po-
jasnil, kako je prisel Valvasor do sklepa, opisati deZelo Kranjsko. Potujé po tujih de-
Zelah, videl je, kaké malo znana je v tujini prelepa deZela kranjska; videl je pa tudi,
da e tisti udenjaki, ki pidejo kaj o nji, velkrat porolajo napéne stvari. Izboren domo-
ljub, ki ni znal za domovino svojo sukati samo meca, ampak tudi pers, vrhu tega po-
sestnik mnogih grad¢in, namenil se je svetu opisati zgodovino in prirodne lepote voj-
vodine Kranjske, kar je storil v znamenitem svojem delu »Die Ehre des Ilerzogthums
Kraine, ki je, wnatisnjeno v Norimbergu, pridlo na svetlo leta 1089., v itirih debelih
zvezkih, na 3320 stranéh, okraieno s 533 v baker vrezamimi podobami. Gospod profesor
je ocenil vire, iz katerih je zajemal Valvasor, opisal nam mnogostranske ovire in za-
preke, katere so mu delali nevedni njegovi vrstniki, ter pojasml nam ogromne teZave in
strofke, katere jeimel Valvasor, predno je zbral gradivo za monumentalno delo svoje. V drugem
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delu svojega predavanja je kritino analiziral I, VIL, VIIL, IX, X, in XV, knjigo Val-
vasorjevega dela, ki so velinoma zgodovinske vsebine, opisal nam karakteristi¢na
svojstva Valvasorja kot zgodovinarja ter nepristranski nastel vse njegove prednosti in
vrline, kakor tudi vse njegove slabosti in napake. Med zadnjimi je zlasti omenjati, da
je Valvasor nespreten, kedar tolmadi krajevna imena, da preved moralizira, da veruje v
tarovnice, da ima zgodovinsko tvarino mnepregledno zbrano, da o isti stvari poroéa na
vet mestih, také da je jako teiko uporabljati delo njegovo brez nataninega stvarnega
in osebnega registra. Odlikuje pa se delo njegovo s tem, da Valvasor poroa Cisto zgo-
dovinsko resnico, da ga ni strah grajati tudi visokih oseb, n. pr. Ferdinanda IIL, da
nam zlasti débo reformacije in protireformacije opisuje na podstavi bistrih virov, kar je
pohvalno priznal sam Ranke, da vse delo njegovo preveva vrola ljubezen do driave in
do o2je domovine Kranjske. Ravno tako lepo in pregledno, kakor temeljito sestavljeno
predavanje g. profesorja so zbrani posludalci vsprejeli z glasno pohvalo. L.

Grundziige der theoretischen Astronomie. Pod tem naslovom izila je sredi
meseca suSca pri tukajinjem knjigotrici Ig. v. Kleinmayr & F. Bamberg zvezdoslovna,
24 pol obsegajota knjiga, ki jo je spisal M. Voduiek, profesor ljubljanske gimnazije.
Znanstveno delo izvaja na podlagi elementarne in viije matematike zakone gibanja ne-
besunih teles in dokazuje, da so velike osi pakrogov (ellips), v katerih tekajo planeti in
kometi, stanovitne in nepremakljive, da je takisto ekscentriceta teh ellips nespremenljiva
in tedaj obstanek vsega sveta, kakor Ze stoji tisol in tisol let, tudi zanaprej zagotovljen,
ako ne poseZe kaka druga sila vmes

V nekem drugem poglavji dokazuje pisatelj, da pri sedanjem merjenji srednjega
dasa zastajamo za 26 sekund v vsakem stoletji, s &imer se razjasnuje opazovano prehi-
tevanje lune v njenem srednjem teku. — Tukaj se razlaga prvikrat natanden nadin za
izralunjenje elementov zemljine ellipse; dosedanji ratuni, izmed kterih so Francoza La-
verriera najbolj znani, bili s¢ le poblifnji, — Se mnoga druga teka raziskavania se
nahajajo v tej knjigi, katera se ne dadé na kratko razloziti; kdor hole bolj podrobne
podatke, naj se oglasi pri zaloZniku, knjiga se mu podlje na ogled. Jezik je lahko-
umeven in vsa tvarina tako obdelana, da se je lahko loti, kdor je v matemati¢nih vedah
le nekoliko izurjen, kajti knjiga, kateri jednaka se dozdaj ne nahaja, namenjena je v prvi
vrsti zadetnikom astronomiéne znanosti; velja pa Stiri goldinarje.

Plemenita ustanova. Dné 20. suica t. 1, je umrl v llirski Bistrici na Notranj-
skem ondotni deZelni okroini zdravnik g. Franlisek Bachmann. ki je vse svoje premo-
lenje — okolo 20.000 gld. — volil za ustanove slovenskim dijakom iz Istre. Plemeniti
moZ je bil porojen leta 1831, v Richnovu na Cedkem ; zvrdivii srednje Sole v Pragi in
medicinske studije na Dunaji, sluZil je najprej vojadki zdravnik v vojnem pomorstvu,
potem pa oblinski zdravnik v Kastvu v hrvalkem Primorji, od koder se je pozueje pre-
selil v Ilirsko Bistrico. Pokojnik je bil vesten zdravnik in plemenit rodoljub, ki je, izgu-
bivdi odraslo her in sina medicinca, ostavil premoZenje svoje dijakom — sinovom tuZne
Istre. Bodi mu vedni mir in blag spomin!

Komarovljeva karta slavjanskih narodnostij. Pod tem naslovom je izila po-
Getkom tega leta v St. Peterburgu etnografitna karta evropskega slovanstva, katero je
sestavil V. S. Zarjanko v merilu 1 : 12.000.000. (Cena 3 gld., prodaja se tudi pri
Artariji na Dunaji, I. Kohlmarkt a) Sestavljatelju so sluZile za pomolek najnovejse sta-
tistitne publikacije, n. pr. Brackelli, Die Staaten Europas, Vergleichende Statistik ; Ju-
raschek, Geographisch-statistische Tabellen; Oesterreichisches statistisches Ilandbuch ;
sPodrobnoja karts evropskoj Turciji« od ruskega glavnega Staba; sJetnografiCeskaja
karta evropejskoj Rossiji od Ritticka itd.
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Komarovljeva karta je vzbudila veliko pozornost med Bolgari in silno nejevoljo
med Srbi, ker prifteva makedonske Slovane Bolgarom. Da bi Srbe potolazil, izdal je
Komarov takoj drugo izdavo svoje karte in na nji zabelezil makedonske Slovane s posebno
barvo, ne priftevajod jih torej niti Bolgarom niti Srbom. Gledé pralanja o makedonskih
Slovanih se je posluzil g. Zarjanko ne samo ruskih (torej Bolgarom prijaznih) virov,
n. pr. Verkovica, Topografiesko -jetnografiteski oderk Makedoniji, Pktptbg 1889; nego
posludal je tudi srbske glasove, w. pr. Zrotica, O Makedoniji i Makedoncah, Belgrad
1888, in Goplevica, Macedonien und Altserbien, Wien 1889,

Ce gre srbskim virom verovati, ne stanujejo Bolgari, temvet Srbi po vzhodni
Albaniji, po stari Srbiji in po nekdanji Makedoniji. Gopéevi¢ je nalel samo v nevdrop-
skem sandzaku (ob gorenji Mesti, vzhodno od Perim-planine) blizu §¥.000 Bolgarov in
sicer 36.600 pravoslavnih in 21.000 mohamedanskih. Vse drugo prebivalstvo vilajetoy
K osovo, Monastir in Solun, (skupaj 2,880 420 du}) da je v ogromni veéini srbsko, t. j.
1,540.500 pravoslavnih in 507.820 mohamedanskih Srbov. Albancev je naitel Goplevié
v omenjenih vilajetih 165.620, Cincarov (macedonskih Vlahov) 74.500, Zidov 64.645 in
231.400 Turkov.

Zarjanko pa raduni, da Zivi pod turiko vlado 3e 1,000 000 Bolgarov. Vseh Bol-
garov je nadtel 3,112.000 in sicer v zdruZeni kneZevini 1,920.000, v Turdiji 1,000.000,
v Rusiji (v Besarabiji, potem okolo Oakova in zapadno od Brdjanskega) 122.000, v
Avstro-Ogerski in v Rumuniji v vsaki po 30,000 in napdsled 10.000 v Srbiji (na desni
strani bolgarske Morave). V primeri z narodopisnim zemljevidom v Matitinem »Slovan-
stvue segajo Bolgari na Komarovljevi karti bolj proti jugu ob gorenji Bistrici, v solunski
in sereski okolici, zlasti pa ob izlivu Marice. Celo na zahodnem konci gallipolskega
polotoka stanujejo nepomelani Bolgari. Moéno pa jih izpodrivajo Albanci v vijaletu Mo-
nastir med Crnim Drinom in Kopaé-reko. Po Goplevié¢i stanujejo todi in tudi na zahodni
strani ohridskega jezera in Drina skoro nepomesani Srbi. NajzahodnejSa naselbina bol-
garska (po Komarovu) je ob dolenjem teku reke Semeni, v okolici amavtskega Belyrada
(Berat) in na zahodno stran celo do morja,

Gledé narodnostne meje slovenske je opaziti, da Komarovljeva karta ui posebno
natanéna, kar se pri tako majhnem merilu tudi zahtevati ne more. Trzi¢ (Monfalcone) in
kos Furlanije je pristet Slovencem., Ime »Graditkac je tam zapisano, kjer bi imel stati
Videm, in Staro mesto (Cividale je postavljeno na mesto 7o/mezza. Na Korodkem je
vsa Kanalska dolina kot nemika zaznamenovana, ravno tako tudi Reina dolina okolv
St. Jakoba in Vrbe. Nasprotno pa so Slovenci zaznamenovani v svinjski okolici (Eber-
stein) dale¢ tja gori, skoro celo do Hiittenberga. Ce se tudi drugodi nahajajo taki po-
gredki, potem se Komarovljeva karta pa¢ ne more natanéna imenovati.

Na spodnjem konci ima Komarovljeva karta statistitne tablice, na katerih so iz-
kazani Slovani po narodnosti in po veri. Na tretji tablici je pregled nemskih naselbin
po Rusiji. Vseh Nemcev Zivi sedaj na Ruskem 4,427.874 ali 403%, (najved jih je v
guberniji tavridki, jekatarinovslavski in besarabijski).

Vseh Slovanov je naitel Zarjanko 101,724.000 (med temi v Aziji 3.000.000 in
v Ameriki 283 000) in sicer:

Rusov 72,539.000 (v Avstro-Ogerski 3,090.600 Malorusov), Poljakov 11,020,000,
Srbohrvatov  0,129.000 (med temi v Avstro-Ogerski 2,900 000 in v Bosni-Hercegovini
1,197.000); Cehov §,115.000 (med temi 250000 v Ameriki); Bolgarov 3,112.000 ; Slo-
vakov 2,224.000; Slovencev 1,190,000 (na drugem mestu pa: 1,310,000); Kadubov
150.000 ; gorenjih LuZitanov 90.000 in dolenjih LuZitanov 40.000. Iz tega vsak lahko
sprevidi, da je Stevilo avstrijskih Slovanov zelo nizko postavljeno,
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Po veri je 68,260.000 Slovanov pravoslavnih, 21,280.000 rimskokatolidkih,
3,276.000 unijatov in ravno toliko razkolnikov; 1,436 000 protestantov in 9oo 000 mo-
hamedancev. S. R.

Trstenjakov spominski veler je priredilo »Pisateljsko podporno drustvoe v
zvezi s »Citalnicoe in sSokolome dne 29. suica v &italuidni dvorani. Drultveni pred-
sednik dr. Vo¥njak je opomnil na stari slovanski obi¢aj, da se umrlim nekaj fasa po
njih smrti priredi spominska svelanost, in mi Slovenci smo tem bolj dolini pokojnega
Trstenjaka spominjati se, ker je on Ze pred petdesetimi leti zacel buditi narodno zavest,
ob ¢fasu ko je bilo po slovenskih pokrajinah ¢ zelo malo zavednih rodoljubov. Vsi drugi
njegovi soboritelji so Ze zdavna pomrli, samo njemu je bilo dano gledati sad njegovega
rodoljubnega delovanja. Kot najboljie sredstvo za Sirjenje narodne zavesti in za povzdigo
omike je spoznal Trstenjak literarno delovanje in temu se je z jekleno vztrajuostjo
posvetil, na tem polji je dosegel svoje najvelje uspehe.

Za tem je govoril dr. Majaron o duhu, kateri je Trstenjaka presinjal. Pokojunik
je bil izvrsten moZ v vsakem obziru, neupogljiv znafaj, moZ Zelezne volje, skoz in
skoz oduhovljen moZ in duhovnik v pravem pomenu besede, Klasi¢no izobraZen,
obleval je najrajdi z ljudmi, ki so ga umeli in mogli umeti. On ni govoril, kakor na-
vadni ljudje, temveé vzvilano, véasih dovtipno in celo sarkasti¢no, vselej pa klasiéno,
Trstenjak ni ved govoril, nego on je predaval. Zivel je vedno le svirtuti et musise.
zato naj nam ostane vedno pred omi kot sijajen ideal, Trstenjak je skoro jedino le
s slovensko inteligenco, zlasti z mlajio, obdeval in dopisoval, ker ni bil suZenj svojega
stanu, ker ni iskal dogmatikov, nego resnicoljubnikov in takih, ki so po idealih hre.
peneli. Najbolj je &islal tiste, ki so imeli vedno pogum, resnico povedati. Do tako
jeklenega znalaja se je Trstenjak s tem izobrazil, da ga je vedno vodila najblaZja lju-
bezen do naroda in do domovine On je vedno vriil svoje patrijotiéne dolZnosti in tako
je postal nad oboZevanec. Delavni patrijotizem je vzgojevatelj dobrih znadajev, katere
nam je vedno podpirati, zatorej slava D. Trstenjaku, ki nam je dal tako dober vzgled!

G. profesor Rutar je opisoval Trstenjaka kot prvega slovenskega arheologa:
ki je v letih 1854—72. napisal ni¢ menj nego 168 ¢lankov arheologitne in mytholo-
gitne vsebine. Ceravno Trstenjak ni mogel odividno dokazati, da so Slovani e v pra-
zgodovinski dobi stanovali med Adrijo in Karpati, vender je temeljito podrl s&endec
keltomanov in pripravil pot treznejiemu preiskavanju, Celo Mommsen, Conze in
Grimm pradali so radi Trstenjaka za njegovo mnenje. Trstenjakovo ime je Ze sedaj znano
med vsemi Slovani, znano pa bode kmalu tudi vsem ulenjakom, ko neki slovenski pro-
fesor izda rezultate Trstenjakovih raziskavanj.

Vmes je pel slavnoznani &italnidki pevski zbor ved novih in jako lepih skladeb
s svojo ob&eznano toénostjo.

Zbrano obtinstvo je bilo sicer zelo odli¢no, ali priflo je v premajhnem $teviln
za tako vaZen veler, kakerSen je bil Trstenjakov.

Kedaj je umrl Trstenjak? V zadnji Stevilki smo z drugimi slovenskimi asopisi
vred porodali, da je Davorin Trstenjak umrl dné 3. svetana t. 1. A ta datum ni res-
niten. Na dotitno vpradanje g. predsednika »Matice Slovenske« so porodili iz Starega
Trga, da je slavni utenjak umrl dné 2, svelana ob ¥/, na 8. zveler.

nLjubljanski Zvon*
izhaja po 4 pole obsezen v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter stoi
vse leto 4 gld. 60 kr., pol leta 2 gld. 30., &etrt leta 1 gld. 15 kr.
Za vse neavstrijske deZele po § gld. 60 kr. na leto.
Posamezni zvezki se dobivajo po 40 kr.

Lastniki in zaloiniki: Fr. Levec i::i}.';“-lzdajatelj in odgovomi_ur—ednik: Fr. Levec.
Urednidtvo in upravniStvo v Zjubljani, v Medijatovi hidi na Dunajski cesti, 15.

Tiska »Narodna tiskamac v Ljubljani,




