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Novejsi izsledki o utrdbah v okolici Boc¢a
od prazgodovine do novega veka

IZVIECEK

V prispevku so predstavijeni ostanki prazgodovinskih, anticnih in srednjeveskih utrjenih postojank na obmoiju
Boca. Nekatere med njimi so bile poxnane Ze prej, veliko novih podatkov pa je bilo mogoce pridobiti z novejsimi te-
renskimi raziskavami in uporabo tehnike zracnega laserskega skeniranja povrsja (LIDAR). Pri tem se posameznim
gradiséem iz prazgodovinske in anticne dobe pridruzujejo predvsem Stevilne zemljene utrdbe in posamezni gradovi,
ki kazejo na velik pomen tega obmejnega obmocja v srednjem veku.

KLJUCNE BESEDE

Bod, Smjerska, gradovi, mote, zemljene utrdbe, gradiica, prazgodovina, antika, srednji vek

ABSTRACT

RECENT DISCOVERIES ON FORTIFICATIONS IN THE BOC AREA
FROM PREHISTORIC TIMES TO THE EARLY MODERN PERIOD

The contribution presents the remnants of fortified posts in the area of Boc from prehistoric times, Antiquity and
the Middle Ages. While some of them were already known in the past, many new data could be obtained with the lat-
est field research as well as with the use of the aerial survey method of surface scanning (LIDAR). The new discoveries
regarding individual forts from prehistoric times and Antiquity have revealed numerous earthen fortifications and a

few castles, which are a testament fo the great significance that this border area had during the Middle Ages.

KEY WORDS
Boc, Styria, castles, mottes, earthen fortifications, forts, prebistory, Antiquity, Middle Ages
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Uvod

V okviru arheoloskih topografskih raziskav, ki
jih je v 70. letih prej$njega stoletja izvajal Institut za
arheologijo SAZU na $irSem obmodju celjske regije,
so bile poleg Ze prej znanih gradov odkrite Stevilne
manjse utrdbe, ki segajo vse od bronaste dobe do
novega veka.! Slednjih po takratni ¢asovni zamejitvi
arheologkih obdobij (okvirno le do leta 1000) nismo
podrobneje raziskovali, smo pa registrirali njihov
obstoj in skusali ugotoviti vsaj okvirno datacijo.? V
skladu s takratnim razumevanjem arheoloskega dela
smo pod njimi iskali predvsem sledove zgodnjesre-
dnjeveskih naselbin, ki so bile takrat izjemno slabo
poznane.

Pod okriljem Instituta za arheologijo SAZU je
bilo zato Ze leta 1977 izvedeno sondiranje na ¢asov-
no podrobneje neopredeljeni postojanki Figozar pri
Lembergu.? Odkriti so bili zanesljivi sledovi visoko-
in poznosrednjeveske utrdbe, pod katerimi ni bilo
starej$ih ostankov, kot smo takrat pricakovali. Soc¢a-
sno je potekalo raziskovanje ostalih utrjenih struk-
tur, kar je leta 1978 rezultiralo v kratkem pregledu
in oznacitvi tovrstnih najdis¢ v osrednji slovenski
arheoloski reviji Arheoloski vestnik, ko je bila s tem
v njej prvi¢ zavestno presezena do takrat zastavljena
¢asovna meja.*

Studen

!
s ¥ 7T T A
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2019

Da bi to obmocgje, na katerem smo pri prvih to-
pografskih raziskavah nasli najvec¢ utrjenih objektov,
bolje razumeli, sva avtorja med letoma 2016 in 2018
opravila dodatne terenske raziskave, opredelila po-
vrsinske najdbe in s preverjanjem rezultatov zra¢nih
lidarskih skeniranj na terenu pridobila ve¢ podatkov,
ki dodatno osvetljujejo podobo teh utrdb. Pri tem sva
se omejila na $ir§e obmocje Boca, to je na skrajni se-
verni del tedaj raziskovane topografske enote, ki ga
je mogoce na vzhodni strani omejiti s cesto Roga-
tec—Stoperce, na zahodni strani pa z Zbelovsko goro,
vkljucuje pa $e zadnje odrastke Boca.

Poseben problem pri raziskavah v 70. letih je
pomenila slikovna predstavitev utrdb, ko so ob ne
dovolj izpovednih fotografijah umanjkali predvsem
tlorisi utrdb, ki bi mnogo bolje predstavili struktu-
re in velikost objektov na terenu. Tako je bila tudi
omenjena raziskava utrdbe na Figozarju objavljena
brez tlorisa celotne zasnove. Pojav novih metodologij
v arheoloski praksi (pri najinih raziskavah predvsem
rezultatov zracnih laserskih skeniranj) je v mnogo-
¢em olajsal to delo. Lidarska tehnika se na Sloven-
skem uporablja Sele od prvega desetletja tega stole-
tja, intenzivneje pa $ele v zadnjih letih, ko so zra¢na
laserska skeniranja povrsja Slovenije postala javno
dostopna na portalu eVode (http://www.evode.gov.
si/).> Vedina obravnavanih utrdb lezi v gozdovih, na

Obmodje Boca z upisanimi, v tekstu obravnavanimi utrbami.

Zbrano topografsko gradivo iz 12. regije (Kozjansko) hrani
Institut za arheologijo ZRC SAZU, posamezni objekti pa so
bili objavljeni tudi separatno in so navedeni v bibliografiji.
O problematiki razvoja srednjeveske arheologije gl. Predov-
nik in Nabergoj, Archaeological Research, in Predovnik, Slo-
venska arheologija.

Ciglenecki, Arheolosko sondiranje.

Ciglenecki, K problemu.
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5 O uporabi lidarja v arheoloske namene gl. Stular, The use of

lidar, in Mlekuz, LIDAR and good practice.
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sz‘enberg, Vischerjeva upodobitev iz leta 1681 (dostopna na: https.//commons.wikimedia.org/wiki/
File:Vischer_-_Topographia_Ducatus_Stiriae_-_408_Stattenberg_bei_Windisch_Feistritz_-_Statenberg.jpg).

odro¢nih in $e danes tezje dostopnih obmogjih, zara-
di Cesar je omenjena metoda, ki omogoca vpogled v
strukture pod vegetacijskim pokrovom, ogromen ko-
rak naprej pri topografskem in pozneje tudi interpre-
tativnem delu. Pri sedanji obravnavi sva se omejila na
obdelane lidarske podatke brez dodatnih podrobnej-
$ih snemanj, kar omogo¢a zadovoljivo zaznavo vegjih
kompleksov in grobih obrisov v reliefu terena vidnih
struktur.® Ta metoda je delno uporabna tudi pri kom-
pleksnejsih strukturah, kot so gradovi, ¢eprav zaradi
vedje gmote rusevin, ki prekrivajo tlorisno zasnovo,
niso tako izpovedni. V tem pregledu sva zato med
njimi izpostavila le gradova Dor in Stari Statenberg,
za katera niso bili izdelani tlorisi ruevin, da bi tako
spoznali vsaj njihove osnovne znacilnosti.

Opisi najdis¢ (razvr$ceni glede na geografsko lego

od vzhoda proti zahodu)
Turnse, Strmec pri Rogatcu

Vzhodno od romarske cerkve Marija Lozno in
severno nad zaselkom Gradis¢e iz pobocja izstopa

6 Za pomo¢ se zahvaljujeva Benjaminu Stularju in Mateji

Belak, ki sta ob uporabi programa, ki ga je razvil Institut za
prostorske $tudije ZRC SAZU, omogocila bolje razvidne in
delno obdelane lidarske podatke. Nacrt najdis¢a Zbelovska
gora je bil narejen s podrobnejso obdelavo tock, ki omogoca
boljso razvidnost vseh relevantnih delov utrdbe (prvotno ob-
javljen v Ciglenecki, Ljubicna, sl. 6).

majhna, a strma kopa z imenom Turnge (na Temelj-
nem topografskem naértu 1:5000 oznacena kot Tur-
movse). Lokacija se omenja Ze pri Ignaciju Oroznu
leta 1889, podrobnejsi podatki pa so bili pridobljeni
pri topografskem ogledu oktobra 1973.7 Tedanji la-
stnik zemljis¢a je povedal, da naj bi na tem mestu
Turki zakopali »zlato tele«.

Kopa na vrhu 418,3 m visokega hriba ima premer
priblizno 30 m. Z vseh strani je odli¢no zavarovana
s strminami, le na severni strani jo obdaja okoli 2 m
siroka terasa, ki je branila dostop na najlazje pristo-
pni strani z 20 m nizjega sedla. Lastnik je omenjal
Se eno teraso nekoliko niZje na zahodni strani, ki pa
danes ni ve¢ vidna. Utrdba stoji nedale¢ od ceste, ki
jo domacini imenujejo »rimska« in vodi iz Stojne-
ga sela mimo Kostrivnice v Gabrnik, kjer se zdruzi
s staro cesto Podplat—Polj¢ane. Prav tako poteka v
blizini cesta iz Rogatca proti Ptuju. Drobne najdbe,
ki bi pojasnile datacijo utrdbe, niso znane. Glede na
podobnost z drugimi obravnavanimi ter z viri in ar-
heoloskimi najdbami izpri¢animi utrdbami pa se na-
kazuje objekt iz srednjeveskega obdobja, ki je imel
vlogo nadzora krizis¢a ceste med Rogatcem in Ptu-
jem ter odcepa proti zahodu (Kostrivnici).

7 Orozen, Das Bisthum, str. 314; Ciglenecki, Strmec, str. 243.
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poznani grad na obravnavanem obmodju.® Njegova
upodobitev je ohranjena pri Vischerju, iz virov pa
vemo celo za inventar grajske opreme v letu 1573, ko
so uporni kmetje zavzeli grad. V resnici pa sta njegov
obseg in struktura slabo poznana.’ Tako Ivan Sto-
par podaja njegov videz po Vischerjevi upodobitvi iz
leta 1681, pri ¢emer poudarja dvo- ali trinadstropno
stavbo, katere Stirje trakti naj bi obdajali notranje
dvorisce, okrepljen pa naj bi bil z okroglim stolpom.
Celotno zasnovo obdaja obzidje, ki je na vogalih utr-
jeno s stolpi.

Kot je pri opisu gradu ugotavljal Ze Stopar, je
danes na terenu iz mocno razrusenih in izropanih
ruSevin tezko razbrati njegovo nekdanjo podobo.
Tudi rezultati zra¢nih laserskih skeniranj prispevajo
le podatke o obsegu rusevin (osrednja rusevina 30 x
17 m), tezko pa je v njih razbrati podobo, kakr$no

gz‘az‘enberg. Pogled na ostanke okroglega stolpa s severne strani (foto: Slavko Ciglenecki).

Statenberg (Stattenberg), Stari grad pri Makolah

Gre za v pisnih virih veckrat omenjen grad in nje-
gove lastnike. To je najvedji in zgodovinsko najbolje

188

8 Stopar, Razwgj, str. 104-105; Stopar, Grajske stavbe, 2, str.
134-136. )

Vischer, Topografija vojvodine Stajerske; Stopar, Grajske
stavbe, 2, str. 135.

9
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Pogled na hrib z rusevinami gradu Statenberg (na desni strani) in zemljene utrdbe Na vrhu (na levi strani)

(foto: Slavko Ciglenecki).

najdemo na Vischerjevi grafiki. Dobro se vidi le osta-
nek velikega okroglega objekta s premerom 18 m na
juzni strani, delno tudi obzidje, na katerem pa se le
skromno nakazujejo trije obrambni stolpi. Velikost
grajskega kompleksa z obzidjem vred je okoli 70 x
30 m, ¢e dodamo $e teraso na severni strani, pa dolzi-
na znasa 90 m. Nekoliko severneje, nizje pod siroko
teraso (verjetno izravnan obrambni jarek), je dobro
viden tudi plato z grajskim vrtom.

Na vrbu, Stari grad pri Makolah

Severozahodno od starega gradu Statenberg je
pregled rezultatov zra¢nih laserskih skeniranj po-
kazal okoli 400 m oddaljen objekt, pri katerem sta
se pri kopi na vrhu jasno izrisovala obrambna jarka.
Ogled najdisca leta 2018 je pokazal, da gre za utrjen
zemljeni objekt, ki ga domacini imenujejo »Na vrhuc.
Na sredini hribovskega grebena, ki tece priblizno v
smeri sever—jug, se dviga delno umetno preobliko-
vana kopa z nadmorsko vis§ino 447 m. Nad okolni
greben se dviga le za 7-10 m, nad travnatim sedlom,
ki jo lo¢uje od Starega gradu, pa se pne okoli 50 m
visoko. Na vzhodni in zahodni strani je dobro za-
varovana s strmino. Na juzni strani kope sta vidna
vzporedna jarka, ki sta bila izkopana v greben. Zaradi
zara§Cenosti terena sta slabo vidna, globoka sta pri-
blizno 1,5 m. V vseku gozdne ceste je pri zunanjem
jarku viden pas kamenja, ki bi morda kazal celo na
kamnito strukturo v okopu. Tudi greben, ki s severne
strani vodi do kope, je na vrhu dokaj pravilno izobli-
kovan v razdalji priblizno 100 m in kaZe na morebit-
no umetno preoblikovanje. Najdbe z najdi$¢a niso
znane, ljudsko izrocilo o njem mol¢i.

Studenice

V neposredni blizini nekdanjega dominikanskega
samostana v Studenicah je bil v ¢asu turskih vpadov,
verjetno Ze konec 15. stoletja, na okoli 40 m visoki
skali severovzhodno od samostana zgrajen grad, ki
naj bi sluzil kot njegova utrjena postojanka.’? Nje-
gova naloga je bil tudi nadzor in varovanje poti pod
njegovim vznozjem, ki je preko Boca vodila v Ko-
strivnico ter dalje proti Rogatcu in Celju. Omenjen je
v pisnih virih in upodobljen leta 1681 pri Vischerju.
Glede na to upodobitev in dobro ohranjene rusevi-
ne ga Stopar opisuje kot daljSo pravokotno stavbo,
ki je bila zavarovana z dvema stolpoma: z vedjim
polkroznim na zahodni in manj$im pravokotnim na
vzhodni strani. Konzervatorski poseg ZVKDS OE
Maribor je pokazal, da je zasnova nastala vsaj v dveh
stavbnih fazah, od katerih je bil najstarejsi del kva-
dratni stolp.!! Od pobodja je bil lo¢en z globokim
jarkom.!?

Gradisjek, Zagaj pod Bocem

Sredi juznega poboc¢ja Boca, okoli 200 m nad do-
lino, nad vasjo Zagaj pod Boc¢em, so ostanki manj-
Sega prazgodovinskega gradis¢a. Gradisce je bilo
odkrito pri arheoloski topografiji leta 1973, in sicer
na osnovi pripovedi o »gradu« na Gradigjeku.!3 Pri
obdelovanju njive na tem prostoru so veckrat naleteli
na stare Crepinje, kamenje od tu pa so uporabili pri

10" Stopar, Grajske stavbe, 2, str. 128-130.
1 7Za podatek se zahvaljujeva I. Sapacu.
12 Stopar, Grajske stavbe, 2, str. 129-130.
13 Ciglenecki, Zagaj pod Bocem, str. 194-195.
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Gradisjek. Rezultati lidarskib podatkov platoja
gradisca, v katerega se na vzhodni strani
Ze zajeda kammnolom.

gradnji bliznjih his. Pri ogledu hriba so bili na njiv-
ski povrsini pridobljeni tudi fragmenti keramike, ki
omogocajo datacijo najdisc¢a v starejSo Zelezno dobo.

Utrjeni prostor na manjSem izrastku, ki se pne iz
pobodja Boca (nadmorska visina 490,8 m), so v pra-
zgodovinski dobi na vrhu poravnali in obdali z oko-
pom. Dostop na hrib je zaradi strmine s treh strani
mocno otezen, lazje pa je dostopen s severne strani,
kjer ga od sedla loci le 12 m visinske razlike. Utr-
jen prostor na vrhu je danes ohranjen v dolzino le se
100 m, pri prvem terenskem obhodu leta 1973 pa
je bila dolzina $e 110 m: vzhodni del je poskodoval
kamnolom, ki se je v zadnjih letih razsiril do vrha
najdis¢a in ogroza prazgodovinsko naselbino. Sirina
gradiS¢a znasa 33 m. Doslej ugotovljene najdbe ka-
Zejo, da gre za eno najstarejsih utrjenih naselbin na
ozjem obmodju Boca, ki pa po starejsi Zelezni dobi ni
bila ve¢ poseljena.

2019

Kostrivnica. Rezultati lidarskih podatkov ostalin gradu
Dor.

Grad Dor (Kostrivniski grad), Drevenik

Grad Dor se kot grad z neznano zgodovino ome-
nja ze v 19. stoletju ter v prvi polovici 20. stoletja.!*
Stopar ga upravic¢eno enaci s Kostrivniskim gradom.®
Ostanki gradu leZijo na juznem pobodju Boca, na str-
mem hribu severovzhodno od Kostrivnice, na nad-
morski viini 473,8 m. V ravni ¢rti so le 500 m od-
daljeni od srednjeveske cerkve Sv. Lenarta. Stozcast
hrib se dviguje nad kostrivniskim potokom, ki izvira
v neposredni blizini. S treh strani je obdan s pobocji
Boca in je v smeri Kostrivnice odprt proti jugu.

Drevenik. Pogled na grad Dor s severne strani (z Drenovca). V ozadju je vidna cerkev Sv. Lenarta

(foto: Slavko Ciglenecki).
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14 Tanisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 3. zv., str. 1389;
Orozen, Das Bisthum, str. 235; Orozen, Gradovi in graséine,
str. 27.

15 Stopar, Grajske stavbe, 5, str. 41.
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Drevenik. Rusevine zidov na vzhodni strani zgornjega platoja gradu Dor (foto: Slavko Ciglenecki).

Umetno preoblikovan prostor skupaj z okopom
in jarkom je velik priblizno 65 x 40 m. Na vzhodni,
najlazje pristopni strani, kjer se hrib nad sedlo dviga
le kakih 17 m, ga varuje mocan okop, ki je nastal
tako, da so v pobodje hriba vsekali okoli 4 m globok
jarek in nato z izkopanim materialom pridobljeni
okop dodatno zvisali. Ta se na zunanji strani nad
sedlo dviga 8-10 m in predstavlja mo¢no obrambo
na najbolj ogrozenem delu utrdbe. Na juzni strani je
opazen polkrozno potekajo¢ okop, ki morda vsebuje
ostanke obrambnega zidu. Za njim je plitev,do 1 m
globok jarek, nad katerim se dviga kopa z ostanki
ruSevin gradu. Med okopoma je prehod, ki nakazuje

lego starega vhoda v grad. Vrh se ¢leni v dva dela, ki
pa ju zaradi v celoti prerascene rusevine in poznejsih
roparskih jarkov ni mogoce zanesljivo prepoznati.
Nakazuje se ve¢je podolgovato poslopje, veliko okoli
32x 10 m, pri katerem je v njegovem vzhodnem delu
v divjih izkopih mogoce opaziti ostanke moc¢nega
zidu, ki zaradi svoje visine delno dopusca moznost
obstoja vi§je gradnje (stolpa?) na tem izpostavlje-
nem mestu nad laZje pristopnim delom. Na zahodni
strani je nekoliko niZji zravnan del, ki ga zakljucu-
je prav tako le na zahodnem pobodju viden ostanek
mocnega zidu. Pod osrednjim poslopjem, na juznem
pobo&ju med vrhom kope in okopom, je vedja tera-
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sa, na kateri je mogoce pricakovati ostanke poslopja
(morda lesenega?).

Keramiéni fragmenti, pobrani na povrsini, naka-
zujejo Cas visokega in poznega srednjega veka, kar se
sklada s podatki iz ohranjenih virov, ki kostrivniske
gospode omenjajo Ze v 13. stoletju. V veliki meri pre-
rasla rusevina dokazuje, da je bil grad Ze pred stoletji
opusen, kar dodatno potrjuje znameniti opis Santo-
ninove poti ¢ez Bo¢ iz druge polovice 15. stoletja, ki
gradu ne omenja vel.16

Drenovec, Drevenik

Lidarski podatki obravnavanega obmocja v nepo-
sredni blizini gradu Dor kazZejo $e en zanimiv objekt,
oddaljen v zra¢ni ¢rti le okoli 400 m. Visok hrib
Drenovec izstopa na juznem pobod&ju Boca, kjer na
nadmorski visini 615,7 m lidarski podatki izrisujejo
lepo oblikovan pravokotni prostor z zaobljenimi vo-
gali in skalnatemu robu povsem prilagojen polkrozni
del na jugozahodni strani. Hrib je z vseh strani dobro
naravno zavarovan, na juzni in vzhodni strani pa ga
obdajajo tudi strma skalna pobod¢ja. Lazje dostopen
je le s sedla na severni strani, nad katero se dviga oko-
li 25 m, a ga tu dodatno varuje pobodje vedje vrtace.

Ogled tako oblikovane strukture je pokazal dokaj
pravilno izravnan prostor v velikosti 50 x 30 m, ki se
nadaljuje v poloznejsi polkrozni, priblizno 25 x 25 m
velik zakljucek. Izoblikovanost robov zgornjega dela
strukture daje slutiti umetno oblikovanje, zanesljivih
znakov obzidja ali okopa pa ni mogoce opaziti. Mor-
da je bila na robu postavljena lesena palisada ali pa
je bil za obrambne potrebe dovolj Ze odmaknjen in
naravno dobro zavarovan prostor. Na povrsini ni bilo
mogoce zaslediti kulturnih ostankov, vsekakor pa je
lokacija zaradi vi$ine, odmaknjenosti in naravno za-
varovane lege lahko sluzila kot varno pribezalisce.

Mali Drevenik, Gabrovec pri Kostrivnici

Hrib Mali Drevenik (na Temeljnem topograf-
skem naértu 1:5000 tudi Hrupov vrh) se dviga severno
od Kostrivnice in doseZe nadmorsko visino 447,8 m.
Odkrit je bil pri arheoloski topografiji leta 1973, ko
je tedanji lastnik vinske gorice na juzni strani vrha
hriba povedal, da naj bi neko¢ na srednjem vrhu stal
»stari grad«. Tedaj je bil opazen le izrazitejsi okop na
severni strani, drugod pa zaradi zara$¢enosti in po-
znejsega obdelovanja vinogradov ni bil prepoznan.!’
Pozornejsi pregled dodatno obdelanih lidarskih po-
datkov je pokazal obrise okopov tudi na prej neo-
pazenih predelih. Okop tako manjka samo na juzni
strani, kjer so ga unicili pri obdelovanju vinogradov.

Hrib se dviga priblizno 150 m nad dolino, najlaz-

je je dostopen po sedlu s severne strani, kjer visinska

16 Pray tam.
17 Ciglenecki, Drevenik, str. 234.
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Gabrovec pri Kostrivnici. Rezultati lidarskih podatkov
zemljenih okopov utrdbe na Malem Dreveniku.

razlika znasa le 50 m. Podolgovat hribovski greben s
tremi izrazitej$imi kopami poteka priblizno v smeri
sever—jug. Celoten vrhnji del grebena je obdan z niz-
jim okopom, ki je bolje viden le na severni strani. Za
okopom, ki se za 1-2 m dviga nad okolico, je viden
plitev jarek oziroma terasa, ki je nudila dokaj ugodne
poselitvene moznosti. Z okopom obdani prostor, ki
zaobjema vse tri vzpetine, meri v dolzino 280 m, naj-
vedja $irina zna$a okoli 55 m. Poleg Ze omenjene bi-
valne terase na severni strani je iz lidarskih podatkov
razvidna ozja terasa vzdolz vegjega dela zahodnega
pobodja.

V manj$em poskusnem izkopu v severnem delu
so bile najdene podrobneje neopredeljive prazgodo-
vinske ¢repinje, na SirSem obmodju osrednjega dela
pa so bili na povrdini odkriti fragmenti srednjeveske
keramike.!® Stevilne poskodbe utrdbe na juzni strani
v profilih izkopov ne kazejo sledov mo¢nejsih kultur-
nih plasti, kar dopus¢a domnevo, da je bila v prazgo-
dovinskem obdobju naselbina omejena na manjsi del
hriba, v celotnem obsegu utrjeni prostor pa je najver-
jetneje nastal v srednjem veku kot vedje pribezalisce,
ki je bilo morda ob¢asno v uporabi tudi Se pozneje.

Podturn

Stopar pri kraju Gabrnik (Gabernig) omenja
stolp oziroma dvor, katerega lastnik se v virih ome-
nja Zze v 14. stoletju, sam stolp (Turm) pa se v 15.
stoletju.’ Stopar domneva manjsi dvor stolpastega
tipa, podoben tistemu, ki se je ohranil na Keblju. Pri
omembi utrdbe govori o nepreverjeni lokaciji med
Podplatom in Polj¢anami, na juznem pobocju Boca.

18 Gl. zapisnik pri S. Ciglenecki, Topografija Kozjanskega z dne
8.10. 1975, ki ga hrani arhiv Instituta za arheologijo ZRC
SAZU.

19 Stopar, Grajske stavbe, 5, str. 29.
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Podturn. Panoramski posnetek zemljene kope z jarkom s severne strani (foto: Slavko Ciglenecki).

Dolo¢nejsi sledovi utrdbe so bili odkriti pri ar-
heoloski topografiji leta 1973, ko je lokacijo nakaza-
la pripoved domacina, da naj bi neko¢ na hribu stal
»grad« ali »turn, zaradi katerega je tudi spodaj lezeca
vas dobila ime Podturn.?’ Utrjen prostor z imenom
Turn lezi na manj§i vzpetini nad naseljem Podturn
in predstavlja skrajni juzni del nizjega hribovskega
grebena, ki poteka v smeri sever—jug. Sir§e obmocje
juznega dela grebena je na Temeljnem topografskem
nacrtu 1:5000 oznaceno kot Venkov hrib. Utrdba lezi
na nadmorski visini okoli 300 m, nad ravnico pa se
dviga 20 m. Glavnina utrjene kope je v gozdu, na juz-
ni strani pa do sem segajo Ze kmetijske obdelovalne
povrsine (do nedavnega vinograd). S hriba je lep raz-
gled na bliznjo okolico, kar je omogocalo nadzor cest
iz Kostrivnice in Lemberga.

Na hribu je viden priblizno krozno oblikovan
prostor, zemljena kopa s premerom okoli 30 m, ki
je umetno locena od grebena in priblizno 1-1,5 m
visoka. Na severni strani so delno vidni sledovi dveh
manjsih jarkov. Zelo verjetno je bil jarek tudi na
vzhodni in juzni strani, kjer pa so teren pozneje pre-
oblikovali (vinograd, kolovoz). Ob ogledu leta 2018
je bilo mogoce na juzni strani najti razmeroma S$te-
vilne srednjeveske crepinje, kar bi posredno morda
nakazovalo, da je utrjeni prostor zavzemal tudi dele
zemlji$¢a proti jugu in zahodu oziroma da gre tu za
domnevno predgradje. Sledov kamnitih struktur v
profilu zemljene kope ni mogoce opaziti, zato se zdi
verjetnejsi lesen objekt.

20 GL zapisnik pri S. Ciglenecki, Topografija Kozjanskega z dne
24.5.1978, ki ga hrani arhiv Instituta za arheologijo ZRC
SAZU.

Pecica

Najdisce je bilo odkrito pri arheoloski topografi-
ji kozjanskega obmodja leta 1973.21 Ostanki utrjene
kope na vrhu hriba leze na koti 481 m, nad zaselkom
Pecica, med pogorjem Dolge gore in zahodnimi od-
rastki Boca. Vrh je zaobljena kopa, ki je z vseh strani
naravno dobro zavarovana, lazje dostopna pa je po
dveh ozjih grebenih na juzni in severovzhodni strani.
Na severni in severovzhodni strani sta vedji terasi z
dobro vidnim umetno oblikovanim robom; zgornja
je zgrajena okoli 2 m pod vrhom kope, druga pa se
2 m nizje. Velikost celotnega objekta je okoli 40 x
20 m, obsega umetnega oblikovanja kope pa ni mo-
goCe v celoti dolo¢iti.

Pecica. Rezultati lidarskih podatkov kope na vrbu z
dvema terasama.

2z Ciglenecki, Pecica, str. 242.
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Obe naselbinski terasi sta obrnjeni proti seve-
rovzhodu, to je v smeri starejSe ceste, ki je iz Ga-
brnika vodila v Poljcane. Zdi se, da je pomembno
vlogo igrala strateska lega mesta na razgledni tocki,
od koder je bil mogo¢ nadzor obeh dolin in poteka
precej$njega dela ceste. Cesto, ki jo je utrdba nadzi-
rala, nadvojvoda Janez v zaletku 19. stoletja omenja
kot »staro cesto«.??2 Objekta ni mogoce zanesljivo da-
tirati. Najdbe doslej niso poznane, prav tako o njem
mol¢i ljudsko izrocilo.

Figozar, Lemberg pri Smarju

V okolici srednjeveskega trga Lemberg so ob
osrednjem gradu (Lengenburg) znane srednjeveske
strukture, ki se pogosto omenjajo v ljudskem izroci-
lu.23 Med njimi je bila v okviru arheoloske akeije pre-
poznavanja zgodnjesrednjeveskih naselbin vedja po-
zornost posvecena predvsem utrdbi Figozar.2* Hrib
(nadmorska visina 301,2 m) se dviga jugovzhodno
nad trgom Lemberg, okoli 60 m strmo nad cesto, ki
vodi iz Mestinja na Pecico. Vrh je z vseh strani na-
ravno zavarovan s strmino, dodaten element obram-
be pa je okop z jarkom na severni in zahodni strani.
Na jugovzhodu je manjsa terasa, dolga nekaj metrov.
Premer tako zavarovane kope znasa okoli 30 m, visi-
na od dna jarka do vrha kope pa nekaj metrov.

Arheoloska sonda leta 1977 je bila izkopana ez
jarek in okop ter je pokazala nekaj faz utrditve hriba.
Povsem spodaj je bilo 1,8 m §iroko obzidje, vezano
z ilovico. Za njim je bil v notranjosti $e en tanjsi zid,
ostanek zgradbe, ki se je najverjetneje navezovala na

Lemberg. Rezultati lidarskih podatkov okolice
Lemberga z dobro vidnimi tlorisi gradu Lengenburg ter
zemljenih objektov na Figozarju,

Vetrniku in Vidersniku.

22
23
24

Schlossar, Erzherzog Johanns Tagebuchaufzeichnungen, str. 34.
Prim. Orozen, Gradovi in graséine, str. 27; 182.

Ciglenecki, Arheolosko sondiranje; prim. Stopar, Grajske
stavbe, 5, str. 27.
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obrambni zid. Cez obzidje je bil pozneje nasut zem-
ljeni nasip, ki je bil nato po fazi opustitve Se enkrat
utrjen. V obeh zemljenih fazah okopa je mogoce na
vrhu domnevati leseno palisado. Izkopano gradivo
utrdbo datira okvirno v ¢as od 12. do 14. stoletja,
vendar s pripombo, da nekateri kosi keramike dopu-
§¢ajo nekoliko starejsi datum nastanka.?® Janko Oro-
zen je na Figozarju najprej domneval lovski gradic in
pozneje grad vazalov celjskih grofov.26

Vetrnik, Lemberg pri S"marju

V' legendarnem izroCilu je med lemberskimi
gradovi poznan tudi grad Vetrnik.?” Pri arheoloski
topografiji so bile oktobra 1973 njegove ostaline
ugotovljene na hribu jugozahodno od trga Lemberg
in juzno od gradu.?® Po prvotnem ogledu je bila iz-
razena domneva, da je v obrambni sistem vkljucena
tudi niZja kopa severno od vrha, ¢esar pa pri ponov-
nih pregledih ni bilo mogoce potrditi.?? Utrdba je iz
lidarskih podatkov dobro razvidna. Hrib leZi nasproti
Figozarja, na drugi strani potoka in ceste, ter skupaj s
Figozarjem predstavlja nekaksen strazni sistem pred
vstopom v Lemberg z juzne strani (glej nacrt lem-
berskih gradov).

Hrib z nadmorsko visino 329,2 m ima ugodno
naravno zavarovano lego in je najlazje dostopen s se-
verne strani, s sosednjega, le 20 m nizZjega hriba, ki pa
ni bil zavarovan z umetnimi obrambnimi napravami.
Na severovzhodnem grebenu, po katerem je najlazji
dostop do utrdbe, je nekaj metrov pod okopom velik
vkop, ki je verjetno nastal kot jarek na najlazje pri-
stopni poti in so ga (najverjetneje pozneje) dodat-
no razsirili. Vsekakor je bil pomembna ovira tik pod
okopom utrdbe. Kopa na vrhu se nad teraso z oko-
pom dviguje 3 m, celotna utrdba pa meri okoli 40 x
30 m. Okop s teraso je dobro viden na treh straneh
vrha hriba, na severni strani pa zaradi velike strmine
ni bil potreben.

Najdbe z izjemo nekaj drobcev domnevno pra-
zgodovinske keramike niso znane. Glede na veliko
podobnost z oblikovanostjo najdis¢a Figozar na dru-
gl strani doline pa bi smeli domnevati tudi sorodno
¢asovno stavo, torej visoki in predvsem pozni srednji
vek. Janko Orozen tako na Vetrniku kot Figozarju
domneva gradove vazalov celjskih grofov.3

25 Ciglenecki, Arheolosko sondiranje, str. 410.

26 QOrozen, Gradovi in graséine, str. 27; Orozen, Zgodovina Celja,
str. 170.

Orozen, Gradovi in grascine, str. 27.

Gl. zapisnik pri S. Ciglenecki, Topografija Kozjanskega z dne
31.10. 1973, ki ga hrani arhiv Instituta za arheologijo ZRC
SAZU.

Pri Stoparju je utrdba zmotno pripisana gradu Vidersnik
(Stopar, Grajske stavbe, 5, str. 137).

Orozen, Zgodovina Celja, str. 170.

27
28

29
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Lemberg. Dobro viden zemljeni nasip z jarkom okoli
lemberskega gradu (foto: Slavko Ciglenecki).

Lengenburg, Lemberg pri Smarju

Lemberski grad in njegovi lastniki so iz virov do-
kaj dobro razvidni.?! Slabse je poznana njegova po-
doba, saj je bil v vojnah za celjsko dedis¢ino porusen.
Danes so na terenu vidne mo¢no obrasle rusevine, pri
katerih je nekoliko bolj izpoveden le mogocen grajski
jarek z okopom. Rezultati lidarskih podatkov poka-
zejo njegove dimenzije ter predvsem izoblikovanost
jarkov in okopov. Namenskih raziskav doslej ni bilo,
na terenu so vidni le poskusi divjih kopanj in ama-
terskih sondiranj. Hrib leZi na zahodni strani starega
trga Lemberg in se za priblizno 80 m dviguje nad
dolino. Kota na vrhu hriba lezi na nadmorski visi-
ni 318,8 m, medtem ko je cerkev svetega Pankracija,
za katero Stopar domneva, da je bila grajska kapela,
30 m nizje.®

Okvirna kronologija gradu je poznana in izpri-
¢ana vsaj za Cas od zgodnjega 13. do konca 15. sto-
letja, mogoce pa je domnevati Ze starejsi nastanek, ki
pa ga bo treba Sele dokazati z arheologkimi izkopi
in ozje datiranimi predmeti. Katarina Predovnik in
Darja Grosman utrdbo omenjata v skupini gradov
z nemskim izrazom »Turmhiigelburgen« (mote in
hausbergi), in sicer pri skupini utrdb z lego na vrhu

hriba. Omenjata tudi predgradje.®
Vidersnik, Lemberg pri Smarju

Na visjem hribu zahodno od lemberskega gradu
so opazni sledovi utrdbe, ki je na severni strani zava-
rovana z dvojnim jarkom. Viri o njej moldijo, legen-
darno izrocilo pa pripoveduje o gradu, ki je bil v lasti
viteza Erazma, ki se je spajdasil s Turki, in o zadnjih

31 Prav tam, str. 168-171; Stopar, Grajske stavbe, 5, str. 50-51.

32 Stopar, Grajske stavbe, 5, str. 50.

33 Predovnik in Grosman, Turmhiigelburgen, str. 212, 214. Ne
omenjata pa ostalih tovrstnih utrdb v neposredni bliZini,
kot so Figozar, Vetrnik in Viders$nik, ki kazejo podobno ob-

likovanje in zemljene obrambne naprave.
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lastnikih Tattenbachih, ki so jim zaradi sodelovanja v
zaroti Zrinsko-Frankopanskih ta grad porusili.3

Na hribu z nadmorsko vi§ino 372 m je na raz-
gledni tocki nad Lembergom utrjen zemljeni objekt,
kjer naj bi po ljudskem izrocilu stal grad Vidersnik.>
Vrh je povsem zravnana ravnica velikosti 60 x 27 m
(Sirina skupaj z jarki 52 m), ki jo na treh straneh ob-
dajajo strma pobodja, le na zahodni strani se komaj
za nekaj metrov dviguje nad ozek hribovski greben.
Utrdbo na treh straneh obdaja jarek z okopom. Ta ni
viden le na zahodni strani, kjer je bil dohod na utr-
jeno vzpetino, nedvomno pa so ta del preoblikovali
pozneje pri obdelovanju vinogradov in z izgradnjo
kolovoza. Jarek je najbolje viden na severni strani,
kjer razlika med dnom jarka in vrhom okopa znasa
1,5 m. Nekoliko manj izrazit je na vzhodni in juzni
strani, kjer pa je tudi strmina pobodja vedja. Na se-
verni strani je viden $e en vzporeden jarek z okopom,
ki je verjetno dodatno zavaroval tudi zahodni pristop
na vrh hriba, a danes zaradi poznejSega preoblikova-
nja terena prav tako ni ve¢ viden.

Lidarski podatki zelo dobro pokazejo obseg utrd-
be in polozaj jarkov z okopi ter njihovo poznejse uni-
Cenje na zahodni strani (gl. sl. 15). Na poskodovanih
delih povrsine in pobodja ni mogoce opaziti sledov
kulturnih plasti, drobne najdbe niso znane. Soditi je
mogoce, da gre prej za zemljeno utrdbo z domnevno
zasilno (leseno?) arhitekturo na vrhu in ne za ostanke
starejSe fevdalne arhitekture oziroma mote. Najdisce
je tezko datirati, glede na primerjave z ostalimi zem-
ljenimi utrdbami z dobro vidnimi jarki in okopi pa je
najverjetnej$a datacija visoki oziroma pozni srednji
vek, ne moremo pa izkljuditi tudi poznejega nastan-
ka (pribezalisce iz Casa turskih vpadov?). Ob tem je
treba opozoriti, da zemljeni objekt, podobno kot pri
gradovih Dor in Statenberg, leZi v neposredni bliZini
dobro poznanih srednjeveskih gradov. V tem prime-
ru je grad Lemberg v zra¢ni ¢rti od Vidersnika odda-
ljen le 350 m in bi zato upraviceno smeli pomisliti na
vsebinsko in s tem tudi ¢asovno povezavo med njima.

Poljcane

Leta 1251 se omenja Friderik Polj¢anski, ki naj
bi po I. Stoparju v Polj¢anah posedoval stolp. Zgrad-
ba je navedena tudi pri opisu bojev med Celjskimi
in Habsburzani leta 1439, ko jo je Vitovec razdejal.
Lokacije stolpa doslej ni bilo mogoce zanesljivo po-
trditi.3

34 Janisch, Topographisch-statistisches Lexikon, 1, str. 361; Oro-
zen, Gradovi in grascine, str. 27.

V nasprotju z opisom pri Stopar, Grajske stavbe, 5, str. 137
(»nizka vzpetina«), je treba poudariti, da lezi utrdba na naj-
visji tocki lemberske okolice, okoli 50 m visje od lemberskega
gradu, in je imela zato imeniten pregled nad $ir§im obmo¢-
em.

36 JStopar, Grajske stavbe, 2, str. 109-110.

35
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Zbelovska gora. Pogled na hrib Ljubicna z utrjeno naselbino in cerkvijo sv. Marije z vzhodne strani

(foto: Slavko Ciglenecki).

Ljubicna, Zbelovska gora

Na obravnavanem obmodju ima utrjena naselbi-
na Ljubi¢na najdaljo poselitveno zgodovino. O njej
ne porocajo pisni viri, zato pa so toliko Stevilnejsi
arheoloski sledovi. V skromni zgodovini raziskav je
mogoce omeniti posamezne najdbe, ki so poznane
ze iz 19. stoletja, kot utrdba pa je bila prepoznana
Sele ob arheoloskih rekognosciranjih leta 1974.37 So-
delavci Pokrajinskega muzeja v Celju pod vodstvom
arheologinje Darje Pirkmajer so septembra 1985
na najdis¢u opravili prva raziskovalna sondiranja
in s sedmimi manj$imi sondami pridobili $tevilno
drobno gradivo, na robu zgornjega dela utrdbe pa
so odkrili mo¢ne zidane temelje poznorimskega ob-
zidja.3® Arheoloskim raziskavam so se od 80. let 20.
stoletja dalje pridruzile Stevilne izpovedne, veckrat
prav izjemne kovinske najdbe, kot posledica iskanja
z detektorji za odkrivanje kovin. Posege so vecino-
ma opravili nepooblasceni lai¢ni iskalci, ki so najdbe
oddali pristojnemu muzeju v Celju in deloma tudi
Narodnemu muzeju Slovenije v Ljubljani.

Ljubi¢na nad Zbelovsko goro je zadnji, najnizji
odrastek Boca in se na zahodni strani spusca vse do
ravnice. Hrib se dviguje nad poplavno Dravinjo in

37 Bolta, Zbelovska gora, str. 290; Ciglenecki, Zbelovska gora,
str. 245; celovit oris problematike pri Ciglenecki, Ljubi¢na.
38 Pirkmajer, Zbelovska gora, str. 252.
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stoji nasproti razvalinam srednjeveskega gradu Plan-
kenstein, ki je bil njegov srednjeveski dedi¢. Hrib,
na vzhodnem delu katerega stoji baro¢na romarska
cerkev sv. Marije, je naravno odli¢no zavarovan s str-
minami, delno posejanimi s skalami, le na vzhodni
strani je lazje dostopen po daljSem grebenu. Hrib je
visok 533 m, nad dolino Dravinje se dviga za okoli
250 m. Z njega je lep razgled proti panonski ravnici
na vzhodu in juznim pohorskim pobod&jem na severu.
V ustnem izrocilu je najdis¢e povezano predvsem s
¢asCenjem Marije, ki ji je posvecena cerkev na hribu.

Iz rezultatov lidarskih podatkov, ki so dopolnjeni
s terenskimi opazanji, sta razvidna dva okopa. Ve¢-
ji obsega tudi plato s cerkvijo na vzhodni strani in
pobocje pod njo, tako da dolzina celotnega gradisca
znada kar 420 m. Najvedjo $irino (110 m) gradisce
doseze na osrednjem in vzhodnem delu. Ob tem je
treba omeniti, da so podrobneje neraziskani sledovi
okopa vidni tudi juzneje od tod in nakazujejo mozno
raz8iritev gradi$¢a na prisojni strani Se precej dale¢
po pobodju. Zgornji, manjsi okop zapira le najvisji
in najlazje branljiv del hriba (velikost 150 x 75 m),
ki je delno umetno zravnan; tam je stala utrjena po-
stojanka iz poznorimskega in zgodnjesrednjeveskega
obdobja. Sondiranja so pokazala, da omenjeni okop
krije 0,8 m debel obrambni zid, ki pa je bil ohranjen
le se v temelju.

Najstarejso poselitev dokazujejo nekatere kovin-
ske najdbe, ki sodijo v zaklju¢ni del bronaste dobe,
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Zbelovska gora. Rezultati lidarskih podatkov multiperiodnega utrjenega gradisca na Ljubicni
(po Ciglenecki 2016).

torej priblizno v ¢as med letoma 1100 in 900 pr. n. §t.
Po primerjavah z najdis¢i drugod vemo, da so prav v
tem Casu na §irSem vzhodnoalpskem obmodju gradili
dobro zavarovana gradisca, zato smemo domnevati
nastanek najstarejsih zemljenih okopov (morda s pa-
lisadami) prav takrat. Glede na odkritje treh pozno-
bronastodobnih depojev se Ljubi¢na kot pomembno
prazgodovinsko sredis¢e kaze zZe med 11. in 10. sto-
letjem pr. n. §t.%

Ob le redkih najdbah iz starejse Zelezne dobe je
mnogo bolje izpricano naslednje, latensko obdobje,
torej Cas, ko so v jugovzhodnoalpskem prostoru Ze
prisotni Kelti. Ve¢ kot 100 keltskih novcev, okrasje in
keramika poudarjajo pomen gradis¢a v 2. in 1. stole-
tju pr. n. §t., ko je drugi poselitveni vrhunec dozivelo
v ¢asu tik pred rimsko okupacijo.

Krajsa poselitev se nakazuje v rimskem obdobju,
in sicer v drugi polovici 3. stoletja, vendar o njenem
znacaju ni mogoce re¢i ni¢ zanesljivega. Najverjet-
neje je bilo gradis¢e uporabljeno za pribezalisce, ne
moremo pa izkljuditi niti prisotnosti manjse vojaske

39 Ciglenecki, Ljubi¢na, str. 40—41.

posadke na hribu. Zdi se, da so takrat za obrambo
izkoristili zgolj stare prazgodovinske okope na naj-
visjem delu najdisca.

Veliko bolj $tevilne in izpovedne so najdbe, ki
pricajo o dogajanju na Ljubi¢ni v drugi polovici 4.
in prvi polovici 5. stoletja: takrat so okoli najvisjega
dela hriba zgradili moé¢no zidano obzidje, o znacaju
postojanke pa govorijo znacilni elementi moske vo-
jaske nose, ki potrjujejo domnevo o prisotnosti vecje
vojaske enote.

Presenetljiva in izjemno bogata je podoba, ki jo
Ljubi¢na ponuja v zgodnjesrednjeveskem obdobju,
nedvomno zadnjem poselitvenem vrhuncu v nje-
nem vectiso¢letnem obstoju.*! Ob bronastem, sre-
brnem in pozlacenem okrasju presenecajo predvsem
deli bogate konjeniske oprave in opreme za konja.
Ob teh odkritjih se zastavlja vprasanje, ali so bili tu
prisotni predstavniki takrat vladajocega plemstva ali
pa bi smeli pomisliti na vojne pohode Frankov, ki so

40 Pray tam, str. 41-42.
41 Ciglenecki, Pslis Norikon, str. 84-85; Karo, Zgodnjekarolin-
ske najdbe, str. 450; Knific, Pozlaceni predmeti, str. 321-322.
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Zbelovo. Pogled na rusevine gradu Plankenstein z vzhodne strani (foto: Slavko Ciglenecki).

morda izkoristili stare poznoanti¢ne postojanke na
pomembnih strateskih tockah, ko so svojo oblast §i-
rili v vzhodne dezele karolingkega imperija. Bogata
oprema konjenikov ima dobre primerjave tudi v gra-
divu, ki so ga odkrili v drugih slovanskih knezevinah
pod frankovskim vplivom. Nedvomno smemo trditi,
da so predmeti, ki kazejo mocan karolingki vpliv, pri-
padali predstavnikom takrat vladajocega plemstva.

Zbelovo (Plankenstein)

Zgodovina tega gradu in njegovih lastnikov je do-
bro poznana in kaze na obstoj gradu vsaj od zacetka
13. stoletja dalje.*? Nastal je na pomembni strateski
tocki ob cesti iz Savinjske doline v Podravje. Ume-
§¢en je bil nad ozino z mitnico, hkrati pa je imel odli-
¢en razgled proti vzhodnemu delu Dravinjske doline.

Z zgodovino gradu so se pogosto ukvarjali ali ga
le omenjali zgodovinarji. Ivan Stopar je ob podrob-
nem opisu izdelal tloris grajske zasnove, kjer je dobro
vidna poligonalna zasnova z obzidjem.® V tem opisu
je podal celovit stavbnozgodovinski razvoj, zato pri-
merjava z lidarskimi podatki ne razkriva posebnih
novosti. 5

Plankenstein je ob gradovih Studenice in Staten-
berg primer dobro poznanega in dokaj dobro ohra-
njenega zidanega gradu na obravnavanem obmodju,
predvsem pa je dober primer starejSe grajske zasnove,
ki mo¢no odstopa od ostalih mot in drugih zemlje-
nih utrdb, ki so imele najverjetneje leseno arhitekturo
in le redko morda tudi z ilovico vezane temelje ob-
zidja, kot na primer pri Figozarju.

42 Stopar, Grajske stavbe, 2, str. 161~163.
43 Prav tam, nacrt na str. 161.
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Zakljucek: kronoloski pregled in poskus
opredelitve posameznih utrjenih objektov

V prazgodovinsko obdobje je mogoce zanesljivo
uvrstiti tri postojanke: Ljubi¢na je bila prvi¢ utrjena
Ze v pozni bronasti dobi in drugi¢ v poznolatenskem
obdobju. Mnogo manjsi Gradisjek sodi v starejso Ze-
lezno dobo (halstatsko obdobje), gradisée na Malem
Dreveniku pa je podrobneje neopredeljeno, vendar
prav tako neznatnega obsega. Med temi tremi izsto-
pa Ljubic¢na kot eno osrednjih in najvedjih gradisc
na Stajerskem. Ze njen obseg in pomembne najdbe
nakazujejo njen nadregionalni pomen. V primerjavi z
njo sta ostali gradis¢i le skromni lokalni utrjeni na-
selbini.

V anti¢no obdobje sodi zgolj utrdba na Ljubiéni.
V drugi polovici 3. stoletja je bila najverjetneje pribe-
zalidCe, izkljuciti pa ni mogoce niti prisotnosti manjse
vojaske posadke, medtem ko znacilne najdbe vojaske
opreme iz druge polovice 4. in prve polovice 5. stole-
tja pri¢ajo o mo¢ni vojaski utrdbi na pomembni stra-
teski tocki, na prehodu iz panonskega v predalpski
svet. Z obzidjem obdana utrdba je znacilen primer
poznorimskih vojaskih utrdb, ki so jih gradili na hri-
bih in so bile zato povsem prilagojene konfiguraciji
terena. Casovno jo je mogoce primerjati z naselbino
in pribezalis¢em na bliznji Donacki gori.*

Tudi v zgodnjem srednjem veku je Ljubi¢na edi-
na poznana utrjena postojanka, leZi pa na istem me-
stu kot njena poznorimska predhodnica. O njenem
znacaju ne vemo veliko, vendar tam najdeni predmeti
nakazujejo izjemno pomembno in bogato utrdbo v
9., delno $e 10. in morda celo 11. stoletju.®

“ Ciglenecki, Castra und Hohensiedlungen, str. 503-504.
45 Karo, Oprema jahaca, str. 301, 304, 306, 309; Ciglenecki,
Ljubicna, str. 42—44.
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Najstevilnej$e pa so na tem obmodju utrdbe iz
visokega in poznega srednjega veka. Med njimi iz-
stopata gradova Statenberg in Plankenstein, medtem
ko se zdi, da sodi grad v Studenicah Ze v novi vek.
Vse tri oznalujejo zidana rezidenéna arhitektura, zi-
dana obzidja in zanesljivi pisni viri. Obstajajo njiho-
ve upodobitve, podrobneje pa so se jim posvetili tudi
zgodovinarji in umetnostni zgodovinarji.* V tem
prispevku sva se posebej pomudila ob gradu Dor, ki
topografsko doslej ni bil podrobneje predstavljen in
zanj ne obstaja nalrt ali soasna upodobitev. Pred-
stavljeni lidarski podatki zato vsaj v obrisih podajajo
strukturo in velikost gradu, ki se tako glede na odkri-
te elemente uvrs¢a med starejSe grajske zasnove in po
Stoparjevi raz¢lenitvi spada v t. i. kastelni tip gradu.*
Dobro se vidi osrednja grajska stavba na vrhu hriba
z mocneje grajenim vzhodnim delom (najverjetneje
stolp) na najlazje pristopni strani. Obdaja ga zemlje-
ni okop na vzhodni (v profilu ni videti zidu) in naj-
verjetneje tudi na juzni strani. Po tipologiji starejsih
oblik gradov oziroma mot Katarine Predovnik bi
morda lahko sodil tudi v kategorijo »nepravih« mot,
pri katerih osrednji del ni nasuta kopa, ampak le pre-
oblikovan vrh vzpetine.* Podoben problem se po-
javlja pri gradu Lemberk, ki ga Katarina Predovnik
in Darja Grosman prav tako uvrs¢ata med mote.
Zelo dobro je viden grajski jarek z mo¢nim nasipom,
na prostornem vzvisenem delu pa zaradi neraziska-
nosti ni mogoce ugotoviti znacaja in velikosti gra-
dnje. Divji vkopi kazejo na zidano arhitekturo, ki se
je tekom stoletij pogreznila sama vase, pozneje pa so
njene rusevine uporabili tudi pri gradnji bliznjih his.
Tako se zdi, da je v veliki meri podoben prav zgo-
raj opisanemu gradu Dor, kjer smo spoznali taksno
kombinacijo zidanih zgradb in zemljenih obramb-
nih naprav. Seveda pa je bil lemberski grad precej
vedji, dimenzije na osnovi lidarskih podatkov kazejo
velikost priblizno 90 x 40 m. Imel je tudi od jedra
oddeljeno predgradje.”® Njegovo datacijo omogoca-
jo omembe njegovih lastnikov in gradu samega od
zaletka 13. in vsaj do 16. stoletja, njegov pomen pa
posebej podértuje dejstvo, da je bil prav na lembersko
posest vezan grofovski naslov, ki ga je leta 1341 dobil
Friderik Celjski (izvorno Zovneski).*!

Tem bolje poznanim objektom sledi obsezna sku-
pina utrdb, pri katerih zgodovinski viri moléijo ozi-
roma so skrajno redki, na terenu pa so zanje znacilni
pretezno z zemljenimi obrambnimi napravami obda-
ni vrhovi vzpetin, v sredis¢u katerih zaradi neraziska-

46 Prim. Orozen, Zgodovina Celja; Stopar, Grajske stavbe,2 in 5,

z navedeno starej$o literaturo.

Stopar, Razwvoj, str. 24.

O terminologkih problemih poimenovanja utrdb, ki jih obda-
jajo pretezno zemljeni nasipi, gl. Predovnik, Kosova gomila,
str. 377, op. 8.

49 Predovnik in Grosman, Turmhiigelburgen, str. 217.

50 Prim. Stopar, Grajske stavbe, 5, str. 50-51.

51 Orozen, Zgodovina Celja, str. 168-170.
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nosti doslej niso poznane zgradbe ali stolpi. Casovno
sodijo v srednji vek in delno morda v novi vek, vendar
je brez podrobnejsih raziskovanj tezko zanesljivo po-
dati njihovo ¢asovno stavo in funkcije posameznih
objektov. Tiste manjse, ki jih opredeljujejo najdbe ali
skromne omembe v virih, je mogoce pristeti k skupi-
ni mot, torej zgodnejsih gradov, za katere so znacilne
zemljene obrambne naprave in na vrhu kope utrjen
bivalni del.>?

Prave mote z nasutimi zemljenimi kopami na
tem obmodju ni mogoce potrditi. Se najbolj se temu
pojmu priblizuje utrdba pri Podturnu, kjer je vidna
manjsa gomila, pri kateri pa zaradi neraziskanosti
ni mogoce potrditi umetnega nastanka. Vecina teh
objektov bi sodila v kategorijo »nepravih« mot, kot
jih oznacuje Katarina Predovnik.>® Kot sva omeni-
la, gre pri tem le za preoblikovanje vrhov vzpetin,
kjer so z izkopom jarka izkopano zemljo nasuli na
njegovem zunanjem robu in tako na najpreprostejsi
nacin pridobili obrambni objekt, kjer je bila pomem-
ben element Ze naravna zavarovanost hriba. V nekaj
primerih vidimo, da je jarek z nasipom zados¢al le
na lazje pristopnih straneh, drugje je zadoscala str-
mina, po potrebi okrepljena s palisado (Vetrnik, Fi-
gozar, Turnse, Vidersnik). Sondiranje na Figozarju
je opozorilo na ve¢jo kompleksnost pri razumevanju
oznaditve teh objektov. Pri tej utrdbi so v najstarejsi
tazi zgradili dokaj moc¢an obrambni zid, vezan z ilo-
vico, ki so ga Sele pozneje dopolnili z zemljenim na-
sipom. Zato ga v zgodnji fazi ni mogoce oznaciti kot
moto, Ceprav ga izkopane najdbe ¢asovno uvrscajo
v obdobje najstarejsih oblik gradov. Nedvomno gre
za skromna utrjena bivali§¢a zgodnjih fevdalcev, pri
katerih je Janko Orozen domneval vazale lember-
skih gospodov.>* Razli¢ice »nepravih« mot so utrdbe,
pri katerih so bile nekaj metrov pod vrhom zazna-
ne le nekoliko vegje terase (Turnse, Vetrnik, Peci-
ca). Njihove starosti ni mogoce natan¢neje doloditi,
pri nekaterih, posebej pri Pecici, pa se zdi, da gre
za poznej$e naprave. Izkopavanja bodo morala po-
kazati, ali so bile na teh terasah prisotne tudi lesene
palisade, saj je brez njih obramba neustrezna. Primer
Turnsa bi nedvomno predpostavljal leseno palisado,
saj je bila terasa zgrajena na najlazje pristopnem po-
bocju in je ocitno imela namen varovanja dostopa
na vrh kope.

Ce bi pri manjsih izmed teh utrdb lahko domne-
vali sedez fevdalnega gospoda (npr. Figozar, Podturn,
Vetrnik, Turnse), pa se pri vedjih zdi, da gre za pribe-
zalid¢a, na kar bi posebej kazalo pomanjkanje ali vsaj
zelo skromna zastopanost kerami¢nih fragmentov na
povrsju in pobodjih utrjenih prostorov Na vrhu, Dre-
novec in Mali Drevenik ter nekaterih drugih v $irsi

52 Predovnik, Kosova gomila, str. 377-378.
53 Predovnik, Slovenska arheologija, str. 415.
54 Orozen, Zgodovina Celja, str. 170.
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sosesCini, kot npr. Turni¢ pri Podsredi in Gradisce pri
Gorici pri Slivnici.*®

Izpostaviti je treba $e en vidik tovrstnih zemlje-
nih utrdb. Pri gradovih Statenberg, Lemberg in Dor
so bile v neposredni blizini odkrite vedje zemljene
utrdbe, ki so bile najverjetneje v povezavi z gradom
in jih nikakor ne gre razumeti kot starejse faze, saj
njihova velikost in skromnost oziroma pomanjkanje
najdb kazeta, da gre prej za pribezalis¢a oziroma za-
¢asne obrambne naprave. Dobro primerjavo imajo Ze
v gradu pri Podsredi, saj je bila v njegovi neposredni
blizini prav tako odkrita zemljena utrdba Turnic, pri
kateri smo z manj$imi sondiranji odkrili skromno
sled poselitve iz 12. do 14. stoletja, torej Ze so¢asno z
obstojem gradu.’®

Za boljfe razumevanje utrjenih srednjeveskih
objektov bi bilo treba podrobneje rekonstruirati
mreZo cest in poti v srednjem veku na obravnava-
nem obmodju, na katero se navezujejo mnogi izmed
njih. Kot posebej izstopajo¢ primer dobro ohranjene
ceste je treba na tem obmodcju omeniti odsek med
Kostrivnico (grad Dor) in Studenicami (ob njej sa-
mostan in grad), kjer je cesta na severni strani Boca,
med ledino Formile in samostanom Studenice, ime-
nitno ohranjena.”” V dolzino jo je mogoce slediti e
dober kilometer, njeno cestis¢e pa doseze §irino 2 m.
Njena trasa je znacilno srednjeveska, saj vodi v dokaj
ravni liniji proti sedlu. Tudi postavitev utrdb na juzni
strani Lemberga jasno pokaze, da sta bili vsaj dve iz-
med njih (Vetrnik in Figozar) namenjeni predvsem
varovanju ceste iz Celja proti Polj¢canam. Utrdba
med Rogatcem in Ptujem ter odcepom proti zahodu
(Kostrivnici). Povsem podoben polozaj ima na za-
hodnem delu ceste ob juznem vznozju Boc¢a utrdba
pri Podturnu, postavljena na manj$o vzpetino nad
kriziséem te ceste in tiste, ki je iz Celja vodila v Polj-
¢ane. Slednjo je nadzorovala tudi utrdba na Pedici.

Predstavljene utrdbe v diahroni¢nem pregledu
kazejo zanimivo podobo: skromno poselitev v praz-
godovinskem, antiénem in zgodnjesrednjeveskem
obdobju, nato pa mo¢no zgostitev zemljenih utrdb in
gradov v visokem in poznem srednjem veku; od teh
objektov so posamezni obstajali ali bili zgrajeni Sele
v novem veku. Njihovemu nastanku je nedvomno
botrovala lega na izpostavljenem mejnem obmodju
ob ogrski meji in od 15. stoletja tudi turski vpadi.
Za dolo¢nejse odgovore o njihovi namembnosti in
¢asovni umestitvi pa bodo nujne sistemati¢ne arheo-
loske raziskave posameznih tipov utrdb.

55 Ciglenecki in Vogrin, Podsreda, str. 290; Ciglenecki, Gorica
pri Slivnici, str. 234.

56 Ciglenecki in Vogrin, Podsreda, str. 290.

57 Santonino, Popotni dnevniki, str. 80; Ciglenecki in Ciglenec-
ki, Spiritual Adolf Hytrek, str. 168, op. 2.
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SUMMARY

Recent discoveries on fortifications in the
Bo¢ area from prehistoric times to the early
Modern Period

The article presents the remnants of fortified
posts in the area of Bo¢ from prehistoric times, An-
tiquity and the Middle Ages. Although many were
already known in the past, the recent field research
and the use of LIDAR technology have led to im-
portant new discoveries. The only forts that can be
dated in the prehistoric period with certainty are
Ljubi¢na, Gradidjek and Mali Drevenik, among
which Ljubi¢na stands out as one of the central and
biggest hillforts in Styria. Ljubi¢na also remained the
only fortified post in Antiquity, when it housed a nu-
merically strong military crew in the second half of
the fourth and the first half of the fifth century. The
fort continued to have a special significance in the
early Middle Ages, with many precious objects and
weapons indicating the presence of the military elite.

Most fortifications in the area date to the high
and late Middle Ages, most notably the castles
Statenberg, Zbelovo and Studenice. The contribu-
tion gives special consideration to the Dor Castle,
where LIDAR data provide a rough outline of the
structure and size of the poorly known castle. In the
light of the discovered elements, the said structure
is classified as one of the earliest castle layouts. It
may also be placed into the category of »irregular«
mottes, with the central part consisting not of raised
earthwork, but of a reconstructed hilltop. A similar
timeline and structure may be attributed to the big-
ger Castle Lemberg. Apart from these structures,
there is also a comprehensive group of fortifications
that are not attested at all or are mentioned in very
few historical sources and characteristically con-
sist of hilltops most often surrounded by defensive
earthworks. They date to the Middle Ages and partly
perhaps the early Modern Period. Minor ones, iden-
tified through finds or scanty attestations in sources,
may be assigned to the group of »irregular« mottes
(Vetrnik, Figozar, Turnge, Vidersnik). At Figozar, a
rather strong defensive wall was built in the earliest
stage and completed with earthworks only later on.
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Smaller forts may be assumed to have served as the
seats of feudal lords and bigger ones as places of refu-
ge, as indicated by the lack of any finds at the hill-
posts of Na vrhu, Drenovec, and Mali Drevenik. A
few such earthen structures were found in the direct
vicinity of and most likely pertained to the castles
Statenberg, Lemberg and Dor.

To obtain a better understanding of fortified me-
dieval structures, it will also be necessary to carry
out a detailed reconstruction of the medieval road
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network, which connected many castles as well as
earthworks. Presented in a diachronic survey, the
forts point to a modest settlement in earlier periods,
tollowed by a pronounced condensation of earthen
fortifications and castles during the high and late
Middle Ages, which was undoubtedly also due to
their being positioned in an exposed area along the
Hungarian border and, from the fifteenth century
onwards, to Turkish incursions.
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Doslej neznana upodobitev zgodnjega ognjenega orozja

na freski v Policah pri Cerknem

IZVLECEK

Podruznicna cerkev Marijinega rojstva v Policah pri Cerknem je v preteklosti Ze veckrat pritegnila pozornost
raziskovalcev zaradi ohranjenih fresk iz prve polovice 16. stoletja. Nedavni restavratorski posegi so odkrili nove,
doslej se neznane postikave. V prispevku se posebej osredotocamo na fresko sv. Kristofa na juzni strani cerkvene lad-
Je. Ob robu monumentalne upodobitve svetnika je dodan lik strelca z arkebuzo, ki meri na rogato Zival — kozla ali
gamsa. Ta motiv je vecstransko zanimiv. Po doslej znanih podatkih gre za eno najstarejsib, ce ne sploh najzgodnejso
upodobitev uporabe ognjenega oroZja v stenskem slikarstvu v Sloveniji. Se vec vprasanj se odpira ob podrobnejsi
obravnavi prizora v zgodovinskem kontekstu. Nakazuje namrei pomembno prelomnico, ko je rocno ognjeno oroZje
Ze toliko dozorelo, da je postalo samoumeven del vojaske oboroZitve, hkrati pa se je v vzhodnoalpskem prostoru zacelo
$iriti tudi med lovci.

KIJUCNE BESEDE

cerkev Marijinega rojstva, Police pri Cerknem, arkebuza, smodnik, lov

ABSTRACT

HITHERTO UNKNOWN DEPICTION OF AN EARLY FIREARM ON THE FRESCO
AT POLICE NEAR CERKNO

The succursal Church of the Nativity of Mary at Police near Cerkno has already engaged researchers’ attention on a
number of occasions for its preserved frescos dating to the first half of the sixteenth century. The latest restoration works
uncovered new, hitherto unknown paintings. The contribution focuses on the fresco of Saint Cbrixz‘opber on the south
side of the nave. On its margin, the monumental depiction features an added figure of a shooter aiming his arquebus at
a horned animal — a goat or a chamois. This motif is interesting for several reasons. According to the available data, it
is one of the earliest, if not even the earliest depiction of the use of a firearm in wall painting in Slovenia. The detailed
treatment of the scene within its historical context raises further questions by pointing to an important watershed,
when hand-held firearms matured to the point of becoming a self-evident part of military armament and also began
to spread among hunters in the eastern Alpine area.

KEY WORDS
Church of the Nativity of Mary, Police near Cerkno, arquebus, gunpowder, hunting
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Romarska cerkev Marijinega rojstva stoji sredi
obsezne naravne police vrh grebena nad dolino Idrij-
ce, priblizno 300 m od vasi Police pri Cerknem, ki je
umaknjena v zavetje hriba na rob polja. Zasnovana
je kot tipi¢na gotska podruzni¢na cerkev, sestavljena
iz tristrano zakljucenega prezbiterija in §irSe pravo-
kotne ladje, nasproti njene zahodne fasade pa samo-
stojno stoji zvonik. Kompleks obkroza ograda ovalne
oblike. V preteklosti je bila po pricevanju domacinov
med cerkvijo in zvonikom obsezna lopa, pod katero
so romarji spali.! Prezbiterij je bil prvotno skozi ste-
ne, obrnjene proti vzhodu, osvetljen s tremi gotskimi
okni. Osrednje je bilo $irSe in predeljeno s stebric-
kom, enako kot prvotno gotsko okno na juzni steni
cerkvene ladje. Ob juzni strani cerkve je bila kasneje
prizidana zakristija. V srednjeveskih virih se cerkev
ne omenja.?

V zadnjem c¢asu je bila vas s cerkvijo delezna
pozornosti predvsem zaradi bogatega ohranjenega
ustnega izrocila in predkrscanske svete krajine.3 Na
mestu sedanje cerkve naj bi prej stalo svetis¢e »druge
vere«, k cerkvi so v susnih obdobjih hodili prosit za
dez.* V strokovnih krogih pa je podruzni¢na cerkev
Marijinega rojstva v Policah pri Cerknem Ze veckrat
pritegnila zanimanje umetnostnih zgodovinarjev
zaradi ohranjenih stenskih poslikav. Dosedanji raz-
iskovalci so jih obravnavali zlasti v okviru preuceva-
nja umetniskega opusa slikarja Jerneja iz Loke.’ Tudi
njihova vrednost za analiziranje materialne kulture ni
ostala neopazena, sploh ¢e pomislimo na upodobitve
glasbil, vkljucenih v za svoje Case pionirsko $tudijo
Primoza Kureta.

Ni pa doslej $e nobena strokovna obravnava opo-
zorila na pomen motivov, povezanih z oborozitvijo
ali vojskovanjem. To ne preseneca, saj so Sele ne-
davni restavratorski posegi razkrili, da se med sten-
skimi poslikavami skriva tudi zanimiva upodobitev
ognjenega orozja. Javnosti jo bomo prvi¢ podrobneje
predstavili v pri¢ujo¢em sestavku, hkrati pa poskusili
njeno vsebino pojasniti v zgodovinskem kontekstu.

Poslikave podruznic¢ne cerkve Marijinega rojstva

Notranjs¢ina cerkve Marijinega rojstva je po
stenah in oboku prezbiterija ter na slavolo¢ni steni
okrasena s poslikavami, ki jih pripisujemo Jerneju
iz Loke. V sredini oboka je upodobljen Bog Oce,
obkrozen z angeli, ob robu oboka pa s preroki. Na

Flego, Poliske zgodbe. Sledovi treh tramovnic, najdeni ob
zadnjih restavratorskih posegih v zahodni fasadi cerkve, pri-
cevanje potrjujejo.

2 Hofler, Srednjeveske freske, str. 116-118.

3 Medvescek, Iz nevidne; Pleterski, Poliski trocan.

Cerkev je bila dale¢ naokoli znana kot »cerkev za dez«. Flego,
Poliske zgodbe.

Cevc, Stavbar, str. 101; Stele, Umetnost, str. 86; Komelj, Dvaj-
set let, str. 63; Hofler, Srednjeveske freske 2, str. 116-118.
Kuret, Glasbeni instrumenti, str. 86—98.
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polju za sedanjim baro¢nim kamnitim oltarnim’ na-
stavkom je na novejsem belezu izpisana letnica 1536,
domnevno ponovitev originalne letnice na Jerneje-
vi poslikavi. Poslikava oboka verjetno ni bila nikoli
prekrita z belezi. Obnovljena — najbrz tudi v dobrsni
meri preslikana in doslikana — je bila Ze leta 1932,%
medtem ko je poslikava sten $e pretezno prekrita s
kasnej$imi belezi, v nizjih predelih pa je uni¢ena. V
zakljucku prezbiterija je pod okni $e delno odkrita
fragmentarno ohranjena uprizoritev dvanajstih apo-
stolov v nisah, na severni steni pa Kristusovo rojstvo.

V celoti je vidna poslikava na slavolo¢ni steni. Na
levi strani je upodobljena Marija z detetom, obdana z
zarki in stojeca na mesecu. Nad njo je angel z napis-
nim trakom, pod njo pa prizor Kristusovega zadnje-
ga pocitka. Nad slavolo¢no odprtino sta Kajnova in
Abelova daritev, na levi si od zgoraj sledijo naslednji
prizori: Krizanje, Kajn usmrti Abela in Bog zaslisuje
Kajna. Marijina freska ni delo Jerneja iz Loke, tem-

Freska sv. Kristofa na juzni strani cerkvene ladje

(foto: Andrej Jazbec).

Sedanii oltar je drugi na tem mestu in je bil prenesen iz po-
drte cerkve sv. Marije Magdalene pri Dabru na Sentviski gori
(vir: Stane Makuc, Police 13). Prvotni baroéni oltar je bil le-
sen. Njegovi ostanki so kipi angelov in kofa ter Marijin kip,
sedaj v hrambi v cerkvi sv. Vida na Sentviski gori. Oltar je
nastal v 17. stoletju in je delo iste ljubljanske delavnice kot
oltarji v cerkvi sv. Petra v Dvoru pri Polhovem Gradcu. GL
Jazbec, Marija z detetom.

Hofler, Srednjeveske freske, str. 116-118.
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Dokumentarna risba freske sv. Kristofa z dopolnjenimi
manjkajocimi deli. § crkami so oznaceni upodobljeni
liki: A — sv. Kristof, B — Jezuicek, C — riba Faronika
in vodne Zivali, D — pustavnik s cerkvico, E — strelec

in gams, F — sv. Katarina, G — neznana svetnica, H —

angela in I — ribica (risba: Andrej Jazbec).

ve¢ je nekoliko starejsa od njegove poslikave. To je
razvidno iz dejstva, da jo na robovih omet Jernejevih
poslikav nekoliko prekriva. Hofler jo uvrs¢a v »do-
maco poznogotsko tipiko zgodnjega 16. stoletja«;’
verjetno je bila naslikana nekaj let pred Jernejevimi
poslikavami. Sondiranja, ki jih je izvedel Zavod za
varstvo kulturne dedis¢ine, so odkrila obstoj se dveh
fresk,’® ene na juzni steni cerkvene ladje, druge na
severni steni prezbiterija. Poleg tega je bila odkrita
dekorativna arhitekturna poslikava prezbiterija.
Maja 2018 so se kot sestavni del popotresne sta-
ticne sanacije cerkve zalela zailitna restavratorska
dela.!! Zaradi gradbenih posegov so zajela nujna
za§Citna konservatorska dela na poslikavah, sondira-
nje v notranjosti cerkve ter predvsem ureditev fasad.
Pri tem je bil poudarek na ohranitvi in prezentaciji

Prav tam.

Osojnik idr., Police pri Cerknem.

Restavratorska dela so se pricela maja 2018, zakljucena pa
bodo predvidoma junija 2019. Financira jih Ministrstvo za
okolje in prostor, vodi pa Drzavna tehni¢na pisarna Tolmin.
Glavni izvajalec je Gras, d. o. 0., podizvajalec za restavrator-
ska dela ZVKDS, Restavratorski center, vodja restavratorskih
del je Andrej Jazbec, odgovorna konservatorka pa Minka
Osojnik. Po dokon¢anju del bo narejeno porocilo.
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avtenti¢nih in kvalitetnih elementov. Odstranjeni so
bili ometi fasad iz 20. stoletja ter restavrirane in re-
konstruirane originalne gotske fasade cerkvene ladje.
Odkritih je bilo dvoje zazidanih originalnih gotskih
oken: vrhnji del okna v juzni steni ladje in osrednje
okno prezbiterija. Slednje je bilo s ponovno sestav-
ljenim osrednjim stebri¢ckom prikazano z zunanje
strani, zgornji del okna v ladji pa je bil le v obrisu
nakazan v ometu. V nadaljevanju del bo prikazana
originalna okrasna poslikava prezbiterija, ki obsega
Sivane robove ter obarvanje okenskih $palet in okra-
snega venca pod stre$nim napuséem. Izpod ometov
in belezev sta bili odkriti in restavrirani obe novood-
kriti freski: Krizanje na severni steni prezbiterija, ki
sodi v opus Jerneja iz Loke, in monumentalna, dobro
ohranjena freska sv. Kristofa na juzni strani cerkvene
ladje. To lahko glede na enako slikarsko tehniko, stil-
ne podobnosti in enak vzorec kot na plaséu Marijine
upodobitve na slavolo¢ni steni v notranjs¢ini pripise-
mo istemu anonimnemu avtorju.!2

Freska sv. Kristofa je prvotno merila priblizno
5 m v visino in 3,7 m v §irino. Zaradi novejsega, Sir-
Sega okna je unicenih priblizno 40 cm poslikave na
desni strani, zaradi delovanja vlage pa je propadlo
priblizno 40 cm poslikave pri tleh. Po celotni povrsi-
ni je bila zaradi boljSega oprijema ometa, s katerim je
bila prekrita, gosto natol¢ena. Na osrednjem delu fre-
ske je bila barvna plast odli¢no ohranjena, slabse pa
v zgornjem in spodnjem. Vedje partije z manjkajoco
poslikavo so v spodnjem delu. V zgornjem levem delu
je barvna plast povsem uni¢ena, domnevno zaradi
zamakanja v preteklosti. Med restavratorskimi pose-
gi je bila poslikava utrjena, pokitane so bile poskodbe
in vrzeli v ometu. Opravljena je bila retusa poskodb,
ki se je prilagajala lokalni ohranjenosti barvne plasti.
Vedje poskodbe niso bile retusirane, temvec prikaza-
ne kot manjkajoci deli poslikave. Zastavljeni cilj je bil
eliminacija rastra zelo motecih poskodb, nastalih z
natol¢enjem poslikave, ohranile pa naj bi se poskod-
be in »obrabac, nastala z izpostavljenostjo naravnim
vplivom ter s staranjem poslikave.

Celopostavna upodobitev sv. Kristofa z Jezusc-
kom na desni rami in ozelenelo palico v levi roki
je postavljena v obokano niSo. Kristof kot navadno
stoji razkoracen sredi reke, z desno roko za pasom,
na katerega je obesSena torbica. V manjsih niah vrh
stebrov ob straneh osrednje nise sta bili upodobljeni
dve, le delno ohranjeni svetnici. Po atributih, mec¢u in
polomljenem zobatem kolesu, je prepoznavna le sv.
Katarina na levi strani. Na Kristofovih ramenih sta
angela z lutnjo; desni je, zanimivo, brez kril. Kot je
pri upodobitvah sv. Kristofa obi¢ajno, je v reki med
njegovima nogama upodobljena mitoloska riba Fa-

12 Uporabljeni so tudi enaki pigmenti, opazne so obrazne po-
dobnosti Marije in sv. Kristofa, ki imata na primer podoben
nos in enako zgornjo ustnico. Mnenje vodje restavratorskih

del.

205


https://www.google.si/search?hl=sl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Minka+Osojnik%22

2 KRONIKA

67

TOMAZ LAZAR, ANDREJ JAZBEC: DOSLEJ NEZNANA UPODOBITEV ZGODNJEGA OGNJENEGA OROZJA NA FRESKI V POLICAH ..., 203-218

ronika, ki predstavlja naravno silo.!3 Okrog plavajo
ribe, rak, zaradi poskodb komaj prepoznavna Zival z
lovkami, dve raci in verjetno ¢aplja. Na obeh bregovih
sedita zaradi slabe ohranjenosti komaj Se razpoznav-
na moska, sode¢ po palicah v rokah ribica. Nekoliko
vi$je na desni strani je izza Kristofovega plaséa upo-
dobljen v svetnikovi legendi nastopajoci puscavni
s svetilko. Nad njim je v ozadju naslikana cerkvica.
Na nasprotni strani je v ozek prostor med Kristofo-
vim plaséem in stebrom stisnjena stojeca figura, ki s
strelnim oroZjem meri na rogato zival nad seboj. Prav
temu detajlu poslikave bomo v nadaljevanju posvetili
posebno pozornost.

Sv. Kristof in skrivnostni strelec

Sv. Kristof, zavetnik popotnikov, sodi med naj-
bolj priljubljene svetnike v slovenskem prostoru. Bil
je pripro$njik zoper nenadno smrt, zavetnik popot-
nikov, romarjev, voznikov, ¢olnarjev, splavarjev, vrt-
narjev, sadjarjev ter otrok in nose¢nic. Bil je tudi
priprosnjik za bolezni, kugo, rane, lakoto, povodnji,
neurja in druge nevSe¢nosti. Umrl je kot mucenik
okrog leta 250 na otoku Samos.!* Njegove podobe
so navadno slikali na mesta, vidna s poti, in s tem
popotnikom zagotavljali njegovo varstvo. V cerkvi v
Policah je freska na sedaj prakti¢no nevidni juzni fa-
sadi, obrnjeni pro¢ od vasi,!® proti dolini Idrijce. To
kaze na vedji pomen poti iz doline od zaselka Laze
mimo cerkve. Ob vzponu do vasi je bila podoba sv.
Kristofa dobro vidna.

Upodobitev na fasadi cerkve Marijinega rojstva je
vsebinsko ve¢inoma konvencionalna, saj poudarja vse
znacilne atribute sv. Kristofa. Po legendi je bil svetnik
zelo velik in mocan moz. Zelel je sluziti najmogoc-
nejSemu vladarju. Prepoznal ga je v Kristusu, ki se ga
je bal celo hudi¢. Ker ni zmogel moliti in se postiti,
mu je sveti puscavnik svetoval, naj mu sluzi tako, da
prenasa popotnike ¢ez zelo nevarno deroco reko. Ne-
ko¢ je tja prisel Jezus v podobi deteta in ga prosil, naj
ga prenese Cez reko. Kristof ga ni prepoznal. Med
preckanjem je postajal Jezuscek cedalje tezji, reka je
narascala in vedno bolj drla. Ko sta kon¢no dosegla
drugi breg, je Kristof Jezuscku dejal, da ga je spravil
v veliko nevarnost in da je tako tezak, kot bi prenasal
ves svet. Dete mu je odgovorilo, da je prenasal ne le
teZo vsega sveta, temvec tudi tistega, ki ga je ustvaril.
Kot dokaz za to mu je narocil, naj zasadi svojo pali-
co v zemljo, da jo bo drugo jutro nasel ozelenelo in
polno sadov.1®

13 Florjanc in Jocif, Riba Faronika, str. 182-192.

14 Dolenc in Kumer, Sv. Kristof, str. 212-213.

15 To je v nasprotju s splosno prakso. Podobe sv. Kristofa so na-
vadno na steni cerkve, ki gleda proti vasi. Po ljudskem verova-
nju vernik, ki bo zjutraj pobozno pogledal Kristofovo podobo,
tistega dne ne bo umrl nenadne smrti. GL. Golob, Upodobi-
tve, str. 21.

16 Gl.Da Varagine, Legenda Aurea, str. 421-427.
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Ob povedanem ni povsem razumljivo, kaj ima z
zgodbo slovitega svetnika opraviti nenavadna figu-
ra moza s pusko na levem robu prizora. Legenda o
sv. Kristofu seveda Ze zaradi kronologije nastanka ne
vsebuje nobenega elementa, ki bi bil kakor koli pove-
zan z ognjenim orozjem. Se pa na strelstvo vendarle
vsaj posredno navezuje pripoved o koncu svetniko-
vega Zivljenja.

Po epizodi preckanja reke se je namre¢ Kristof
odpravil v Likijo, rimsko provinco na jugozahodu
Male Azije, kjer so kristjane preganjali. Ponovil je
¢udez s palico in spreobrnil 8000 moz. Tamkajsnji
kralj je poslal nadenj 200 vojakov, ki so ga nasli pri
molitvi. Kristof je odsel prostovoljno z njimi in tudi
njih spotoma spreobrnil v kr$¢anstvo. Ker ni hotel
Castiti rimskih bogov, ga je dal kralj zapreti, spreobr-
njene vojake pa obglaviti. Da bi Kristofa premamil v
greh, mu je poslal celo dve lepi mladenki, da ga zape-
ljeta. Namesto tega sta se spreobrnili tudi sami in to
placali z Zivljenjem. Kralj se je nato odlo¢il Kristofa
usmrtiti. Najprej so ga pretepli z Zeleznimi palicami,
mu na glavo dali Zare¢o ¢elado in ga posadili na Zare-
¢i stol, kar pa mu ni storilo ni¢ hudega. Nato je nanj
streljalo 400 lokostrelcev, vendar je ostal neposkodo-
van, saj so pusCice pred njim obvisele v zraku. Ena od
njih je kralja ranila v oko, tako da je oslepel. Kristof
mu je narocil, naj si po njegovi smrti oko izpere z
njegovo krvjo. Na koncu so Kristofa obglavili, kralj
pa si je s pokojnikovo krvjo ozdravil oko in se, ko je
videl nov ¢udez, spreobrnil v kri¢anstvo.!’

Niti ta vidik svetnikove zgodbe ne zveni kot lo-
gi¢no pojasnilo, v kaksnem sosledju sta se drug ob
drugem znasla sv. KriStof in neznani strelec. Na
simbolni ravni bi med njima lahko nasli kve¢jemu
splosno vzporednico spopada ¢loveka in narave — pri
prvem nasprotnika utelesa riba Faronika, pri drugem
rogata zival. Toda ta razlaga ne deluje posebej pre-
pricljivo, saj kozel oziroma gams ne nastopa kot uve-
Jjavljeni ¢len legende o sv. Kristofu.

Seveda $e zdale¢ ni nujno, da bi morala biti mo-
tiva kakor koli ikonografsko povezana. V cerkvenem
stenskem slikarstvu gotske dobe ne manjka po-
dobnih primerov Zanrskih spremljevalnih prizorov,
vkljucenih za popestritev osrednjega motiva.'® Med
geografsko blizjimi in zanimivejsimi lahko omenimo
upodobitev basni o lisici in Storklji ter ruvanja z med-
vedom v cerkvi sv. Helene v Gradis¢u pri Divaci.t?
V slovenskem prostoru se marginalije, navdihnjene
s tematiko lova in Zivali, pojavljajo predvsem na fre-
skah Pohoda oziroma Poklona svetih treh kraljev —
na primer v Srednji vasi pri Sencurju,?® Krtini pri

17
18

Prav tam.

Za §irSo obravnavo marginalnih upodobitev v rokopisih gl.
Randall, Images.

19 Hofler, Srednjeveske freske 2, str. 89-91.

20 Héfler, Srednjeveske freske 1, str. 148-149.
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Prizor s strelcem (foto: Andrej Jazbec).

Dobu,?! Sv. Primozu nad Kamnikom?2 in v Hrastov-
ljah.?3

Pri upodobitvah sv. Kristofa taksne marginali-
je niso obicajne, zato je primer freske v Policah pri
Cerknem bolj kot ne osamljen. O¢itno pa je, da je
njen avtor v sicer konvencionalno zasnovano kom-
pozicijo?* zavestno vkljudil tudi nekaj drobnih spre-
mljevalnih likov, nepovezanih z osrednjim svetni-
skim motivom. Prva dva predstavljata figuri ribicev
ob retnem bregu, najverjetneje pa v to kategorijo
sodita tudi strelec in rogata Zival. Ta stranski prizor
bi zato lahko pomenil zgolj drobno vinjeto iz vsak-
danjega zivljenja ali ilustracijo kakega pregovora,
reka, bajke oziroma pripovedke. Moznih odgovorov

21 Prav tam, str. 117-119.

22 Prav tam, str. 175.

23 Hofler, Srednjeveske freske 2, str. 95-96.
24 Prim. Golob, Upodobitve, str. 21-28.

na zastavljeno vprasanje je ve¢, zanimivo pa je, da v
dokumentiranem ustnem izrocilu iz Polic ob kopici
razli¢nih zgodb ne najdemo nobene, ki bi jo lahko
povezali z obravnavanim motivom.?

Poskusimo torej natan¢neje opisati prizor in ga
analizirati v kontekstu socasnega zgodovinskega do-
gajanja in materialne kulture. Osrednji lik na njem je
moski, gologlav in opravljen v civilna oblagila — rdeco
tuniko in tesno oprijete hlace oziroma Zabe enake
barve. Namescen je v klasi¢nem strelskem polozaju, z
licem, naslonjenim ob kopito preproste puske. To bi
lahko opisali kot arkebuzo, opremljeno s cevjo, ki se
proti ustju precej opazno in enakomerno §iri v kénic-
no obliko. Cev je vzdolz dveh tretjin svoje dolzZine
vstavljena v olesje. Nanj je pritrjena najmanj z enim
obro¢em, namesenim ob koncu olesja. Priblizno na

2 Flego, Poliske zgodbe.
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Spremljevalna popestritev osrednjega prizora: figuri ribicev (foto: Andrej Jazbec).

prvi Cetrtini dolZine cevi opazimo $e en obro¢, vendar
se zdi, da gre zgolj za okrasni element na cevi, ne pa
za dodaten spojni ¢len. Olesje se v zadnjem delu na-
daljuje v navzdol ukrivljeno kopito.

Polozaj strel¢evih rok — desnica se oklepa vratu
kopita, levica pa podpira olesje priblizno v tocki te-
Zi¢a orozja — nesporno dokazuje, da je bila arkebuza
opremljena z netilnim mehanizmom. Ta je omogocal
prozenje s pritiskom na sprozilec, torej brez uporabe
lo¢enega prizigala ali lunte, ki bi ga bilo treba posebe;j
drzati v roki, kot je bilo sicer obi¢ajno pri zgodnejsih
razli¢icah lahkega ognjenega orozja, na primer pri
ro¢nih topovih in zgodnejsih tipih kavljastih pusk,
ki so jih vse do zgodnjega 16. stoletja uporabljali za
obrambo utrdb.

208

Upodobitev ne pus¢a dvoma, da je moski prav-
kar sprozil svoje orozje. Na to opozarja krogla, ki je
Ze zapustila ustje cevi, Ceprav na upodobitvi ne opa-
zimo ne dima ne plamena. Prav tako je ocitno, ka-
teremu cilju je krogla namenjena — $tirinozni Zivali,
zasukani proti strelcu. Njena identifikacija ni povsem
enoznacna. V dosedanjih diskusijah je bila praviloma
opredeljena kot kozel, toda glede na znacilno obliko
rogov z ukrivljenimi vrhovi se zdi celo bolj verjetno,
da imamo opraviti z gamsom.

S stali§¢a povprecnega opazovalca prizor brzkone
ne pritegne posebne pozornosti, saj deluje prej kot
drobna marginalija k neprimerno vedji, bolj impre-
sivni upodobitvi sv. Kristofa. Toliko pomembnejsa
je njegova zgodovinska izpovednost — vsaj po doslej
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znanih podatkih gre namre¢ za eno najstarejsih, ce ne
sploh najzgodnej$o ohranjeno upodobitev ognjenega
orozja v stenskem slikarstvu na Slovenskem, in to v
kontekstu uporabe, ki nacenja vrsto zanimivih vpra-
sanj. To je vsekakor primerna izto¢nica za razpravo
o Sirjenju smodnika v slovenskem prostoru in razli¢-
nih aplikacijah nove oborozitvene tehnologije, ki se
ni omejevala zgolj na bojis¢a, temve¢ je postopoma
segla tudi v civilno Zivljenje.

Smodnik na Slovenskem — primarni viri

Razvoj vojskovanja in oborozitvene tehnologije v
srednjem veku sodi med teme, s katerimi se doma-
¢a stroka zaradi splosnega nezanimanja za vojasko-
zgodovinsko problematiko skorajda ni ukvarjala.?®
Ta zaostanek skusamo nadoknaditi Sele v novejsem
¢asu, ko se bolje zavedamo tudi potrebe po interdi-
sciplinarnem pristopu k preucevanju zgodovinskih
virov. V praksi to pomeni enakovredno obravnavo
raznorodnih zgodovinskih pricevalcev — od pisnih
dokumentov do materialnih ostankov in likovnih
upodobitev —, hkrati pa potrebo po zdruzevanju zna-
nja zgodovinarjev, umetnostnih zgodovinarjev, ar-
heologov in drugih specialistov.

Ceprav bi v zadnjih dveh ali treh desetletjih lahko
govorili o precejSnjem povecanju Stevila vojaskozgo-
dovinskih raziskav srednjega in zgodnjega novega
veka, o ognjenem oroZju na Slovenskem v prvih dveh
stoletjih njegovega obstoja $e vedno vemo sorazmer-
no malo. Poleg tega to védenje ni najbolje uravnote-
zeno. Skoraj v celoti se namre¢ opira na podatke iz
pisnih virov, ki dokaj zgovorno pri¢ajo o prisotnosti
in razirjenosti razli¢nih tipov zgodnjega oroZja, po-
sredno tudi o njihovih vplivih na sodobno vojasko
organizacijo, takticno prakso, logisti¢no preskrbo
ipd., a imajo po drugi strani zal zelo malo povedati o
njihovem videzu, tehnoloskem ustroju, nacinu upo-
rabe in dejanskih zmogljivostih.?’

Pojavu smodnika v slovenskem prostoru ali vsaj
najblizji soses¢ini lahko sledimo tako reko¢ od prve-
ga trenutka, ko so ga na evropskih bojis¢ih uporabili
za pogon izstrelkov — med obleganjem Cedada leta
1331. Da je ta tehnologija k nam prvotno prihajala
z zahoda, potrjujejo zgodnje omembe preprostega
topnistva med vazali goriskih grofov ze v petdesetih
letih 14. stoletja.?® Zares mnozi¢no pa se je ognjeno
orozje pri nas uveljavilo v sredini in drugi polovici
15. stoletja, kot opozarja vse boljsa dokumentiranost

26 Za tako reko¢ edini starejsi poskus obravnave tega podrocja

velja Studija Ferdinanda Tancika o razvoju topnistva. Zal je

ta prispevek obdobju poznega srednjega in zgodnjega novega

veka namenil le malo prostora in ni temeljil na podrobnejsih

analizah primarnih virov. Gl. Tancik, Topnistvo.

27 Lazar, Poznosrednjevesko topnistvo.

28 Tambara, Juliani, str. 57; Rathgen, Das Aufkommen, str. 13—
14,19, 35-36, 39-40; Wiessner, Die Kéirntner, §t. 325 (1350),
s.1;8t. 531, 1359 julij 19, Dunaj.
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tako v pripovednih virih kot v listinskem gradivu ter
inventarnih popisih.??

Prvi celovit poskus evidentiranja vojaske oboro-
Zitve, posebej tiste na smodnisko polnjenje, dolguje-
mo Maksimilijanu 1.3° Po njegovem ukazu so v pr-
vih letih 16. stoletja sistematicno pregledali zaloge
v lokalnih orozarnah $irom habsburskih dezel. Ze v
zgolj fragmentarno ohranjenem delu popisov, ki se
nanasajo na slovenske dezele in neposredno obmejno
zaledje, je zabelezena vse prej kot zanemarljiva koli-
ina vojaskega materiala. Ce se osredotoéimo le na
ro¢no ognjeno orozje, to vkljucuje 2112 tezjih kav-
Jjastih pusk in 445 lazjih arkebuz na lunto. Ce bi se
hoteli priblizati realni koli¢ini tovrstne oborozitve,
tedaj shranjene na Slovenskem za potrebe lokalne
obrambe, bi tevilko verjetno morali podvojiti. Hkra-
ti moramo upostevati, da Maksimilijanovi popisi Ze

S ffmgermocoicio

Landsknebta v habsburski sluzbi, opremljena z
najnovejsimi arkebuzami na lunto italijanskega tipa.
Upodobitev izvira iz ilustrirane popisne knjige vojaske
oborozZitve, sestavljene v pruib letih 16. stoletja
po narocilu Maksimilijana I. (BSB, Cod.icon. 222,

Jol. 61r).

29 Lazar, Vojaska, str. 358-370; Lazar, Poznosrednjevesko topni-
§two, zlasti str. 8=177; gl. tudi Simoniti, Vojaska.
30 Za splosni pregled te problematike gl. Kurzmann, Kaiser.
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v osnovi niso zajeli orozja v zasebni lasti in opreme
poklicnih vojakov.3!

Iz povedanega je razvidno, da ognjeno orozje ob
koncu srednjega veka ni bilo redkost, temve¢ precej
samoumeven spremljevalec Zivljenja na izpostavlje-
nem jugovzhodnem robu Svetega rimskega cesarstva.
Zato preseneca, da je od vsega pisno zabeleZenega
orozja v materialnem smislu prezivela komaj pescica
drobcev.

Od tezjega topovskega oroZja iz poznega srednje-
ga veka sta se ohranila vsega dva kovana Zelezna to-
pova v zbirki Pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormoz,
datirana v sredino in konec 15. stoletja.?? Ce v ta
¢asovni okvir vkljuéimo tudi neposredni prelom v
16. stoletje, lahko dodamo Se tri Zelezne kace iz Casa
okrog leta 1500, dve iz ptujske zbirke3? in eno iz Na-
rodnega muzeja Slovenije.3* Morda celo bolj prese-
netljiva je skromna zastopanost ro¢nega ognjenega
orozja iz istega Casa. Za zdaj namre¢ poznamo le tri
bolj ali manj celovito ohranjene arheoloske najdbe,
vse v lasti Pokrajinskega muzeja Celje: Zelezno cev
kratkega ro¢nega topa iz prve polovice oziroma sre-
dine 15. stoletja® ter eno Zelezno in eno bronasto cev
arkebuze iz druge polovice 15. stoletja.3

Se bolj pi¢la je bera likovnih virov. Njihov poten-
cial smo za zdaj Se premalo izkoristili, predvsem zato,
ker poznosrednjeveska likovna dediséina na Sloven-
skem nikoli ni bila celovito ovrednotena kot vir za
materialno kulturo. Nekaj zacetnih korakov na tem
podrodju smo vendarle opravili. Dosedanje raziska-
ve so se osredotocile predvsem na stensko (ve¢inoma
cerkveno) slikarstvo, saj v ohranjenem korpusu gra-
diva dale¢ izstopa tako po kakovosti kot koli¢ini upo-
dobitev.3” Delezno je bilo tudi Ze vsaj preliminarne
pregledne obravnave posebej s stalis¢a njegove upo-
rabnosti pri preucevanju vojskovanja in oborozitve.38

Te raziskave so v splo§nem potrdile velik pomen
domacih likovnih virov pri §tudiju vojaskozgodovin-
ske oziroma vojaskotehni¢ne problematike. Zani-
mivo pa je, da med doslej objavljenim in preucenim
gradivom nekatere vrste poznosrednjeveskega orozja
prakti¢no niso dokumentirane. Med njimi posebe;j
izstopa pomanjkanje upodobitev ognjenega oroZja.
V dosedanjih orisih te tematike jih v diapazonu do-

31 BSB, Cod.icon. 222; Lazar, Oborozitev.

32 PMPO, inv. §t. UO 963 o in UO 935 o. Ciglenecki — Selin-
ek, Zbirka, kat. 5t. 239, 245; Lazar, OboroZitev.

33 PMPO, inv. §t. UO 938 o in UO 939 o. Ciglenecki — Selin-
ek, Zbirka, kat. 5t. 242, 243.

34 NMS, inv. §t. N 37480.

35 PMC, inv. §t. O/373; Badovinac in Jelici¢, Orogje, kat. it. 2;
Lazar, Nabergoj, Bitenc, Vitez, kat. §t. 113.

36 PMC, inv. §t. O/307 in MC 450. Badovinac in Jelici¢, Orogje,

kat. §t. 1; Lazar, Nabergoj, Bitenc, Vitez, kat. st. 276.

Med redkimi domacimi $tudijami, ki pri raziskovanju (po-

zno)srednjeveske materialne kulture temeljijo na uporabi

likovnih virov, so prispevki Jasne Horvat. Prim. Horvat, Got-

sko; Horvat, Likovne.

Za obgirnejso razpravo gl. Lazar, Likovni 1; Lazar, Likovni 2.

37
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macega stenskega slikarstva nismo zasledili.3 Edino
zgodnjo vzporednico smo nasli na freski v kriznem
hodniku briksengke katedrale iz ¢asa okrog leta 1460.
Na prizoru Eleazarjevega spopada z bojnim slonom
med tezko oborozenimi pesaki z znacilno opremo
najdemo tudi bojevnika z ro¢nim topom, nasajenim
na dolgo, preprosto olesje.*0

Razlog za tak$no stanje gotovo ni mogla biti
pomanjkljiva seznanjenost sodobnikov z ognjenim
orozjem. Iz ohranjenih popisov grajskih inventarjev
je razvidno, da je smodnik najkasneje sredi 15. stole-
tja prerasel v enega klju¢nih tehnoloskih dejavnikov,
brez katerega si v slovenskem prostoru ni bilo vec
mogoce predstavljati vojaskih operacij. Ce je imel se
generacijo poprej pri obrambi utrdb osrednjo vlogo
samostrel, ga je tedaj dohitelo ro¢no ognjeno orozje,
sprva v obliki preprostih ro¢nih topov. Le nekaj de-
setletij pozneje se je to razmerje nepovratno prevesilo
v korist smodnika, medtem ko se je oroZje na tetivo
umaknilo v ozadje.*!

Bolj verjetno se zdi, da ognjeno orozje v opus pr-
venstveno cerkvenega stenskega slikarstva ni zaslo
zaradi svoje sorazmerne novosti. Srednjeveski ¢lo-
vek naceloma ni imel posebej dobro razvitega cuta
za zgodovinsko distanco. Dogajanje v preteklosti,
tudi Ze zelo oddaljeni, je navadno presojal povsem po
lastnih predstavah. Naj je slo za kronoloski kontekst
Stare zaveze, antike ali zgodnjega srednjega veka, je
dogajanje in osebe iz teh obdobij dojemal v ludi so-
dobnosti. Najboljsi odraz taksne miselnosti opazimo
v umetniskih stvaritvah, tako literarnih kot likovnih.
V tradiciji gotske umetnosti je bilo samoumevno, da
se na upodobitvah biblijskih motivov pojavljajo lju-
dje v nosi 14., 15. ali zgodnjega 16. stoletja in da se
celo sloviti junaki daljnih dni, od Jude Makabejca
do Aleksandra Velikega in Julija Cezarja, prelevijo v
arhetipske viteze, ki nimajo nikakr$ne verodostojne
povezave s prvotnim zgodovinskim okoljem, iz kate-
rega so v resnici izhajali.*?

Na ta nacin lahko pojasnimo, zakaj svetopisem-
ski prizori z upodobitvami vojakov, opremljenih po
aktualni modi in tehnoloski stopnji poznega srednje-
ga veka, med obdinstvom niso vzbujali velikega za-
¢udenja; tudi takrat ne, kadar so se na upodobitvah
znadli rekviziti, ki bi bili prednikom iz bolj daljne
preteklosti popolnoma tuji, na primer plos¢ni oklep
ali samostrel. Taksni anahronizmi sodobnikov o¢itno
niso motili. Po eni strani se jih morda niti niso zave-
dali, po drugi strani pa je $lo kljub vsemu za primere
vojaske tehnologije, ki je vsaj v primitivnejsi obliki
obstajala Ze v antiki.*®

39 Lazar, Likovni 2, str. 157-158.

40 Wolfsgruber, Dom, str. 30-32, s1. 79.

41 Lazar, Oborozitev, str. 154-156.

42 Keen, Medicval, str. 183-187; Keen, Das Rittertum, str. 173—
187.

4 Lazar, Likovni 2, str. 142-152, 156-157.
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Znacilna pehotna musketa na lunto, izdelana v Niirnbergu v zacetku 17. stoletja
(NMS, inv. it. N 5180, foto: Tomaz Lazar).

Ognjeno orozje je v tem pogledu pomenilo o¢it-
no prelomnico, saj v preteklosti ni imelo prave vzpo-
rednice ali neposrednega predhodnika. Srednjeveski
Clovek se je tega dobro zavedal — kot se je e posebe;j
v 15. stoletju pokazalo s skoraj neobvladljivim po-
rastom vloge smodnika na bojnem polju, pa tudi z
ob¢asnimi tozbami nad »vrazjim« izumom, ki naj bi
zamajal temelje tradicionalnega srednjeveskega sve-
ta.**Tako morda lahko pojasnimo zadrzanost pozno-
srednjeveskih umetnikov do vkljucevanja ognjenega
orozja v opus cerkvenega stenskega slikarstva, sploh v
kontekst uveljavljenih svetopisemskih motivov.

Sprejemanje ognjenega orozja v vojaskem in
civilnem okolju

Smodnik je v drugi Cetrtini 14. stoletja dosegel
tako reko¢ vse predele Evrope. Vkljucevanje ognje-
nega orozja v vojasko tehnologijo zahodnega sveta pa
je trajalo precej dlje in ni potekalo povsem premocrt-
no. V §irso rabo se je najprej prebilo topnistvo, zaradi
rudilne mo¢i obetavno zlasti kot ucinkovito sredstvo
za unicevanje utrdb. Ro¢no ognjeno orozje je bilo pri
tem sprva zapostavljeno, saj se je zacelo v ve¢jem ob-
segu uveljavljati Sele od prvih let 15. stoletja. Res pa
je,da je nato — v srednji Evropi $e posebej med husit-
skimi vojnami — v komaj nekaj desetletjih preraslo v
obvezni del podporne oborozitve.*

Za nekoliko zapozneli vstop lahkega ognjenega
orozja v nabor splo$no sprejete bojne tehnike je mo-
goce najti ve¢ razlogov. Ro¢ni top kot najzgodnejsi
predstavnik svojega razreda je bil Se precej nedodela-
no orozje, ki je s svojimi zmogljivostmi zgolj dopol-
njevalo loke in samostrele. Toda njegov tehnologki
potencial je obetal neprimerno ved. S postopnimi
izboljsavami se je v drugi polovici 15. stoletja uve-
ljavila kavljasta puska oziroma arkebuza z vgrajenim
netilnim mehanizmom na pocasi tleco vzigalno vrvi-
co ali lunto. Ta inovacija je spodbudila precejsnjo re-
volucijo, saj je po uporabnih zmogljivostih zasencila
oroZje na tetivo in ga do zacetka 16. stoletja bolj kot
ne izrinila z evropskih bojis¢.*

44 Prim. Contamine, War, str. 137-150.

45 Contamine, War, str. 135; Hall, Weapons, str. 95; McLachlan,
Medieval, Lazar, Poznosrednjevesko topnistvo, str. 20~67, 160~
177.

Kempers, Haquebuts, str. 56-89; Harmuth, Die Armbrust, str.
72; Krenn, Von alten, str. 7-10; Strickland — Hardy, 75e Great,
str. 398-406.

46

Precej dlje je trajalo, preden si je smodnik utrl
pot v lovstvo. K temu je deloma prispevala v tradici-
jo zazrta lovska kultura, deloma pa povsem prakti¢ni
razlogi oziroma tehni¢ne omejitve. T1i razlogi so bili
povezani Ze z obclutljivostjo smodnika na vlago in
neugodne vremenske razmere ter z glasnim pokom
orozja, ki je odganjal divjad. Se vedje tezave so izvi-
rale iz nerodnega nacina prozenja. Zgodnje razlicice
ro¢nega ognjenega orozja je bilo treba proziti ro¢no,
z loCenim prizigalom. To je pomenilo, da je strelec
lahko orozje drzal le z eno roko oziroma je moral
prozenje prepustiti pomo¢niku — nacin uporabe, Se
sprejemljiv na bojnem polju ali pri obrambi utrdbe,
ne pa na loviscu.*

Hitro $irjenje netilnega mehanizma na lunto je v
zadnji Cetrtini 15. stoletja privedlo do prevlade arke-
buze, s katero je uporabnik lahko prostoro¢no name-
ril in streljal brez potrebe po dodatnem pomo¢niku.
Za lovsko rabo niti ta resitev ni bila idealna, saj je od
uporabnika zahtevala, da vnaprej zaneti lunto, ko se
postavi na prezo. Ker je lunta postopoma dogorevala,
jo je moral strelec neprestano uravnavati. V slabem
vremenu bi utegnila ugasniti, sploh pa je lahko divjad
ze od dale¢ zaznala smrad tleCega zazigala.*

Zares ucinkovito alternativo je lovcem le malo
pozneje prinesel izum kolesnega mehanizma, prire-
jenega za vzig smodniskega polnjenja z iskrami, ki jih
je ukresalo drgnjenje Zelezovega pirita ob hitro vrte-
¢e se jekleno kolesce. Iznajdbo tega sistema so razi-
skovalci neko¢ pripisovali kar Leonardu da Vinciju.
Novejse raziskave so to hipotezo ovrgle in nesporno
dokazale, da so kolesni mehanizem razvili v juzno-
nemskem prostoru okrog leta 1500. Novost se je Ze v
prvih letih 16. stoletja razsirila v alpskem prostoru in
dosegla tudi severno Italijo.#’

Zaradi zapletene konstrukeije kolesni mehanizem
v vojaski rabi ni popolnoma nadomestil neprimerno
cenejSega prozenja na lunto. Kljub temu je njegov
izum pomenil veliko tehni¢no prelomnico. Prvi¢ do-
tlej je omogocil konstrukcijo ognjenega orozja, ki ga
je bilo mogoce napeti vnaprej, nato pa brez dodatnih
priprav sproziti v poljubnem trenutku. Taksno orozje
torej ni bilo uporabno le na bojnem polju, temve¢ tudi

47 Kurzmann, Kaiser, str. 125-138; McLachlachan, Medieval.

48 Berg, Piirschgang, str. 14-15.

4 Blair, A Note; isti, Further Notes; isti, New Light; Morin,
Two Combination; Morin, The Origins.
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v civilnem okolju, za samoobrambo ali navsezadnje za
bliskovit napad na nasprotnika.

Iznajdba kolesnega vziga je hkrati spodbudila
razmah proizvodnje kratkocevnega orozja, dovolj
kompaktnega za prikrito nosenje. Vse do tega tre-
nutka je evropska javnost uvajanje ognjenega orozja
pretezno sprejemala brez resnejsih zadrzkov, vendar
je pojav nevarnih »samokresov« konéno sprozil odlo-
Cen odziv. Cesar Maksimilijan I. je leta 1517 orozje
na kolesni vzig prepovedal v vseh habsburskih de-
dnih dezelah, odredbo pa si je prizadeval razsiriti na
celotno ozemlje Svetega rimskega cesarstva. Uradni
razlog za tako drakonski ukrep naj bi bila groznja
javnemu redu in miru. Zaradi nespretnega ravnanja
uporabnikov, a tudi tehni¢nih pomanjkljivosti naj bi
bile namre¢ nove vrste orozja krive za $tevilne nesre-
e s smrtnim izidom. V resnici so s stali§¢a oblasti
veliko ve¢jo nevarnost predstavljale namerne zlorabe
tako pri medsebojnem obra¢unavanju kot pri neu-
pravi¢enem odstrelu divjadi na lovi¢ih.*

Zadnji pomislek nikakor ni bil zanemarljiv. V
zgodnjem 16. stoletju je bilo Ze jasno, da je ro¢no
ognjeno orozje po prakti¢ni ucinkovitosti prehitelo
vse druge alternative. Stevilnim tradicionalistom in
pristasem oroZja na tetivo to ni ugajalo, vendar toka
zgodovine ni bilo mogoce zasukati v nasprotno smer.
Iz pravil strelskih tekmovanj je razvidno, da je ka-
kovostno izdelana arkebuza do konca 15. stoletja po
natanc¢nosti in dometu nesporno dohitela samostrel
kot dotlej priblizno enakovrednega tekmeca. To je
bila posledica stevilnih izboljsav — skrbnejse izdelave
cevi s tesnejsimi tolerancami, dodajanja merkov, na-
prednejsih prozilnih mehanizmov in uporabe zmo-
gljivejsega zrnatega smodnika.>!

O prakti¢nih zmogljivostih zgodnjega strelnega
oroZja si ni preprosto ustvariti jasne slike. Doslej mor-
da najbolj izpovedne izsledke so konec osemdesetih
let 20. stoletja razkrili preizkusi, opravljeni z original-
nimi primerki iz DezZelne orozarne v Gradcu. Sku-
pno so zajeli 13 kosov dolgocevnega in kratkocevnega
orozja, datiranega od 16. do 18. stoletja. Tak vzorec je
statistino premajhen, da bi na njem lahko utemeljili
splosno veljavne zakljucke, pa tudi sicer zmogljivosti
vel sto let starega strelnega oroZja brzkone ne dosega-
jo vec enake ravni kot v ¢asu izdelave oziroma aktivne
uporabe. Kljub temu je poskusno streljanje prineslo
pomembna spoznanja. Potrdilo je predvsem obc¢utno
razliko med cenenim oroZjem za splosno vojasko rabo
in primerki vi§jega cenovnega razreda. Ce je $e v na-
poleonski dobi raztros gladkocevne vojaske muskete
lahko presegal celo premer 1 m na razdalji 100 m, se
je ta Stevilka pri kakovostno izdelanem dolgocevnem
oroZju najmanj prepolovila.>?

50" Schlag, Die Jagd, str. 212.

51 Harmuth, Die Armbrust, str. 72; Kempers, Haquebuts, str.
56-89.

52 Krenn, Von alten, str. 41-131.
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Taksni rezultati v primerjavi z zmogljivostjo so-
dobnega orozja ne delujejo posebej impresivno, ven-
dar bi zados¢ali, da izurjeni strelec zadene cilj v veli-
kosti ¢loveka. Prav tako ne gre pozabiti, da na ravni
poznosrednjeveske tehnologije boljse alternative ni
bilo. Lok in samostrel sta teoreticno dosegala pri-
merljivo, v idealnih razmerah morda celo vedjo na-
tan¢nost, a izklju¢no v rokah resni¢nega mojstra, ki
je do potankosti obvladal svoje orozje. V primerjavi z
njima je ognjeno oroZje zahtevalo bistveno manj vad-
be in izkusenj. Ponujalo je tudi neprimerno poloz-
nejSo balisticno krivuljo ter posledi¢no zgolj mini-
malni padec krogle na razdaljah znotraj uporabnega
dometa orozja. Strelcu torej za zanesljiv zadetek ni
bilo treba tako natanéno oceniti strelne razdalje, kot
bi moral storiti v primeru orozja na tetivo. To je bila
v praksi dragocena prednost, v vsakem primeru pa je
krogla iz ognjenega orozja po prebojnosti in smrto-
nosnosti dale¢ prekasala puscice.”®

Zgodovinski viri pricajo, da so bili dobri evrop-
ski puskarji Ze v drugi polovici 15. stoletja sposobni
izdelati u¢inkovito strelno orozje, vsaj po merilih ti-
stega Casa dovolj natan¢no celo za prave ostrostrelske
podvige. Na tem mestu spomnimo na ponarodelo le-
gendo o Erazmu Jamskem, ¢igar zgodba pa je imela
le malo skupnega z bolj kot ne izmisljeno podobo
»roparskega vitezac, kot so nam jo zapustili Valvasor
in poznejsi pisci. Tudi okolis¢ine Erazmove smrti so
bile po poro¢anju socasnih kronistov zelo drugacne
od tistega, kar trdi »ljudski spomin«. Na domacem
gradu ga je res oblegala kranjska dezelna vojska,
opremljena z vsaj tremi velikimi topovi. Toda po
pisanju dobro obvescenega kronista Jakoba Unresta
je Erazma jeseni 1484 pokosil strel iz ro¢nega topa
oziroma zgodnje arkebuze: »mit ainer hanndtpuchsen
durch ein venster erschossen«<.>* Po vsej verjetnosti je to-
rej padel kot Zrtev vesCega strelca, sposobnega iz pre-
cej$nje oddaljenosti zadeti cilj skozi majhno okensko
odprtino.

Do zaletka 16. stoletja je zmogljivost arkebuze
toliko napredovala, da so jo v celinski Evropi do-
konéno sprejeli kot osnovno zvrst lahkega podporne-
ga orozja. To je privedlo do skoraj popolne opustitve
lokov in samostrelov, ki so se za kratek ¢as obdrzali
zgolj v nekaterih ni$nih aplikacijah.>> V naslednjih
desetletjih, sploh med viharjem italijanskih vojn
(1494-1559), se je vloga smodnika $e povecala, arke-
buzo pa je s¢asoma zasencila konstrukcijsko identic-
na, le nekoliko vegja in tezja musketa.>

53 Eltis, The Military, str. 12-25, 43-66.

54 Nared, Erazem, str. 13—14; Unrest, Osterreichische, str. 147.

55 Tak primer so bili samostrelci na konjih, saj oroZje na luntni
vzig ni bilo primerno za uporabo v sedlu. Do sredine 16. sto-
letja pa je smodnik prevladal tudi v konjenici, saj je tehni¢ni
razvoj omogocil cenovno dostopnejso proizvodnjo kolesnih
pistol in karabink. Taylor, The Art, str. 35; Hall, Weapons, str. 71.

36 Taylor, The Art, str. 41-58; Kurzmann, Kaiser, str. 125-138;
Hall, Weapons, str. 172-176; Mallett in Shaw, The Italian, str.
179-180.
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Maksimilijan I kot izvrsten lovec na gamse (Po: Treitzsaurwein, Der Weifs Kunig, sl. 175,
© Uniwversititsbibliothek Heidelberg).

Zanimivo je, da tehnoloskega preloma na podro¢-
ju strelnega orozja ni bilo mogoce opaziti samo v
Evropi. Do enakih spoznanj so v priblizno istem ¢asu
ali zgolj z minimalnim zamikom prisli tudi pripadni-
ki daljnevzhodnih kultur, v okolju z lastnim boga-
tim lokostrelskim izro¢ilom, ki je tedaj prislo v stik
z evropskimi pomorsc¢aki in njihovo oborozitveno
tehnologijo. Sredi 16. stoletja je prihod modernega
ognjenega orozja evropskega porekla na Kitajskem
povzrodil pravo revolucijo. Musketa je v zelo kratkem
¢asu skoraj popolnoma izpodrinila oroZje na tetivo in
primitivnej$e razlicice ro¢nih topov. To je posredno
spodbudilo velike spremembe v vojaski organizaciji.””

Morda $e bolj dramati¢ne so bile posledice ena-
kega procesa na Japonskem. Posebej luciden ko-
mentar o relativnih prednostih oziroma slabostih

57 Andrade, The Gunpowder, str. 166-187.

tradicionalnih in modernih oborozitvenih sistemov
je prispeval sloviti mecevalec Mijamoto Musasi (ok.
1584-1645) v Knjigi petih prstanov. Po njegovih opa-
zanjih je bilo lok sicer mogoce koristno uporabiti na
zaletku spopada, zlasti na mocvirnem terenu, vendar
pri obleganjih ni bil posebej u¢inkovit in se tudi si-
cer ni izkazal na razdaljah, daljsih od priblizno 40 m,
zato v urjenju lokostrelstva ni ve¢ prepoznal prak-
ticnega smisla. Toliko bolj je cenil arkebuzo oziroma
musketo na lunto, saj je bila po njegovem mnenju
najuéinkovitej$e sredstvo za obrambo utrdb in hkrati
najsmrtonosnej$e orozje na bojnem polju vse do tre-
nutka, ko se je razvil metez.”®

Prevlado smodnika — ne zgolj na bojnem polju,
temved tudi pri lovu — je bil prisiljen priznati celo
tako zavzet prista§ konservativnih vrednot, kot je bil

58 Musashi, 4 Book, str. 47—48.
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Prestizna lovska puska Mateja Langa na kolesni vzig iz leta 1534 (© Salzburg Museum / Stiftung Imfeld).

sam Maksimilijan I. Habsburski. O tem ne nazadnje
govori zanimiva prigoda, zabeleZena v romansiranem
avtobiografskem delu WeifSkunig. Mladi vladar, Ze od
malih nog navdusen lovec in neprekosljiv mojster v
uporabi samostrela, naj bi se neko¢ mudil v Stajer-
skem pogorju Reichenau. Na visoki pe¢ini, kar 100
klafter oziroma okrog 180 m visoko, je zapazil ka-
pitalnega gamsa. Zivali na taksni visini ni bil sposo-
ben zadeti noben ¢lan lovske druiine, niti Jérg Pur-
gkhart, odlicen strelec s pusko. Tedaj je v ospredje
stopil kraljevi¢ sam. Napel je svoj samostrel z jekle-
nim lokom, pomeril in s prvim strelom zadel gamsa
naravnost v srce.”’

O verodostojnosti zgodbe bi seveda lahko raz-
pravljali, toda njen splosni poduk je vendarle dovolj
jasen — po merilih tistega Casa je $lo za izjemen strel,
s katerim je kraljevi¢ $e enkrat potrdil svoje malone
nadcloveske bojevniske spretnosti. Dosezek je bil se
toliko bolj bles¢e¢ zato, ker protagonist ni uporabil
ognjenega orozja, temve¢ samostrel kot o¢itno manj
zmoglijivo alternativo.

Kljub poskusom zakonskih prepovedi Sirjenja
obetavne tehnologije ni bilo mogoce dolgoro¢no
zajeziti in preprediti njene rabe v lovstvu. Po ironiji
usode je k temu veliko prispevala lovska strast ple-
miskega stanu, ki si je sicer najgore¢neje prizadeval
omejiti razmah potencialno nevarnih orozarskih ino-
vacij. Odli¢en primer taks$ne miselnosti je bil salzbur-
ski nadskof in kardinal Matej Lang (1468-1540), se
v visoki starosti navdusen lovec. Leta 1534 so zanj
izdelali razko$no okraseno, a tudi tehni¢no presene-
tljivo izpopolnjeno lovsko pusko z dvojnim kolesnim

mehanizmom, zasnovano tako, da je uporabniku
omogocala oddati dva zaporedna strela. Ta mojstro-
vina puskarske umetnosti je nazadnje presla v last
salzburskega muzeja Carolino Augusteum in velja
za enega najstarejsih ohranjenih primerkov orozja na
kolesni vzig.®0

Zgornji primeri pri¢ajo o tem, kako hitro je teh-
noloski razvoj sledil Zeljam peti¢nih naro¢nikov. Do
sredine 16. stoletja je ognjeno orozje na kolesni vZig
tehni¢no toliko dozorelo, da ga je srednjeevropska
druzbena elita zacela redno uporabljati za lov. A ven-
darle je Ze zaradi konservativnih nazorov in visoke
cene vrhunske oborozitvene tehnologije trajalo Se
nekaj desetletij, preden je puska kon¢no izpodrinila
lok in samostrel ter se uveljavila kot standardni pri-
pomocek za odstrel divjadi.®!

Sklep

Nedavno razkritje upodobitve strelca na freski
iz Polic pri Cerknem morda ne sodi med prelomne
najdbe umetnostnozgodovinske stroke, a je kljub
temu zgodovinsko dragocena, v slovenskem merilu
za zdaj edinstvena vinjeta, ki prica o vse vedji vlogi
smodnika na pragu novega veka. Ob upodobitvi se
odpira vec vprasanj; za zaCetek Ze, zakaj je slikar ome-
njeni prizor sploh vkljucil ob rob povsem klasi¢nega
motiva sv. Kristofa. Na to bo morda v prihodnje od-
govorila $e bolj poglobljena umetnostnozgodovinska
analiza. Glede na do sedaj upostevane argumente se
zdi najprepricljivej$a razlaga, da v ozadju niso ticali
posebni simbolni ali ikonografsko zaznamovani vzgi-

Kratka risanica s kolesnim mehanizmom, datirana v leto 1630. OroZje, izdelano v znacilnem juznonemskem slogu,
Je na olesju okraseno z intarzijami lovskih motivov (NMS, inv. st. N 19802, foto: Tomaz Lauko).

59 Treitzsaurwein, Der Weifs, str. 84.
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60 Rambharter, Der Waffenbesitz, str. 324-325, kat. §t. 1.7.
61 Berg, Piirschgang, str. 14-16.
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Soroden primer vkljucevanja Zivalskih in lovskih motivov: Pohod sv. treh kraljev v Gradiscu pri Divaci

(foto: Andrej Jazbec).

bi, temve¢ preprosto Zelja po obogatitvi ustaljenega
svetniskega motiva z drobnim prizorom iz aktualnega
sveta avtorja poslikave in njegovega obcinstva.

Zgodovinski kontekst to moznost podpira ali ji
vsaj ne nasprotuje. Razgibana upodobitev Pohoda sv.
treh kraljev v cerkvi sv. Helene v Gradiscu pri Divaci
je le en bliznji primer iz enakega geografskega, kul-
turnega in umetnostnega okolja, ki dokazuje nagnje-
nje poznogotskega stenskega slikarstva k vkljuceva-
nju raznovrstnih spremljevalnih prizorov. Pri tem
gotovo ni zanemarljivo, da se v Gradis¢u pri Divaci
poleg $aljivih, pravlji¢nih, Zivalsko obarvanih moti-
vov pojavijo tudi lovski. Ob koncu srednjega veka je
bil lov navsezadnje vsaj toliko kot sredstvo prezive-
tja stvar prestiza, celo statusni simbol vijega stanu.
Kako ugledno vlogo je imel v oceh javnosti, morda
$e posebej v samodojemaniju in reprezentanci plem-
stva, med drugim pri¢a Paolo Santonino, ko v svojih
popotnih dnevnikih doziveto opisuje srecanje z go-
rigkim grofom in njegovim spremstvom v razkosni
lovski opravi.®?

Freska sv. Kristofa v Policah pri Cerknem je na-
stala v zgodnjem 16. stoletju, ko se je ro¢no ognjeno
orozje v slovenskem prostoru in sose$¢ini Ze dodobra
uveljavilo v vojaski oborozitvi in se je kljub posku-
som zakonskih prepovedi zacelo $iriti tudi ze v lov-

62 Santonino, Popotni dnevniki, str. 20.

stvo. Izpopolnjeni modeli strelnega oroZja na luntni,
$e bolj pa kolesni vzig — proti koncu 16. stoletja vse
pogosteje opremljeni celo z risano cevjo — so tedaj Ze
dosegali potrebno stopnjo natancnosti in zanesljivo-
sti, da jih je bilo mogoce ucinkovito uporabiti za lov
na visoko divjad. Dejavniki, ki so tisti trenutek e za-
virali splo$no uveljavitev ognjenega orozja v lovstvu,
torej niso ve¢ izvirali iz njegovih morebitnih tehnic-
nih pomanjkljivosti, temve¢ kvedjemu iz konserva-
tivne miselnosti »zelene bratovi¢ine«, sestavljene iz
pripadnikov tradicionalne druzbene elite.

Podobo strelca iz Polic pri Cerknem je mogoce
razumeti na razli¢ne nacine, toda ob natan¢nejSem
pretresu argumentov se zdi Se najbolj verjetno, da gre
za poskus dokaj veristi¢nega prikaza lova na gam-
se, priljubljene dejavnosti lovcev v alpskem prostoru,
kamor sodi tudi gorato zaledje Cerknega. V tem po-
gledu je 8lo za prizor, ki je bil naro¢nikom poslikave
in lokalnemu okolju domac. Poglaviten detajl na tej
upodobitvi, ki vzbuja pozornost vsaj v oceh dana-
$njega opazovalca, je uporabljeno orozje. To je ocit-
no ze dodobra dodelana izvedba arkebuze, oprem-
ljene z netilnim mehanizmom. Njegovega ustroja na
upodobitvi ni mogoce prepoznati, a bi bilo glede na
kontekst uporabe orozja morda pri¢akovati, da je bilo
prirejeno celo prej za kolesni kot luntni vzig.

Ce nasa hipoteza drzi, strelec na freski ni nujno
zgolj nepomemben obstranec. Ukvarja se z lovom,
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plemenito in vznemirljivo dejavnostjo prestiznega
znalaja. Hkrati je oboroZen z imenitnim, naravnost
modnim kosom strelnega orozja, skonstruiranim na
najvisji tehnologki ravni tistega ¢asa. To dvoje pa na-
vsezadnje daje slutiti, kaj je bilo tisto, kar je lik strelca
napravilo tako privla¢nega v o¢eh sodobnikov, da si je
prisluzil mesto na poslikavi cerkve Marijinega rojstva

v Policah pri Cerknem.
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SUMMARY

Hitherto unknown depiction of an early fire-
arm on the fresco at Police near Cerkno

The Church of the Nativity of Mary at Police
near Cerkno has already been subject to art historical
research on a number of occasions. Most considera-
tion has been given to the relatively well-preserved
frescos dating to the first half of the sixteenth cen-
tury, and the latest restoration works revealed new,
hitherto unknown paintings. The most interesting
fresco due to its historical context is that of Saint
Christopher on the south side of the nave, which is
at the focus of this contribution.

The central scene, the figure of Saint Christopher
carrying the infant Jesus over the river, is completed
with several side motifs. In the lower left corner,
there is a depiction of a man firing a hand-held fire-
arm at a goat or a chamois. The scene most likely has
no deeper iconographic connection with the legend
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of Saint Christopher and was included in the depic-
tion as an accompanying genre motif. What makes
it so striking is that, according to available data, it
is one of the earliest artistic depictions of a firearm
in Slovenia, and the earliest example documented in
church wall painting.

In the early sixteenth century, when the said
depiction was produced, firearms were no longer a
novelty, even less a rarity. The latest detailed stud-
ies of historical sources confirm that gunpowder
spread to the eastern Alpine area as early as the se-
cond quarter of the fourteenth century and proved
one of the decisive military factors a century later.
A major contributor to this process was also the ex-
perience gained during the concurrent Hussite wars.
In addition to artillery, hand-held firearms became
increasingly widespread in military use. Despite its
relatively primitive construction, the hand-gun (or
handgonne) became an equal competitor in military
armament already in the mid-fifteenth century. The
more advanced matchlock arquebus, however, un-
doubtedly eclipsed stringed weapons no later than
the turn of the sixteenth century and established it-
self as a standard support weapon across European
battlefields.

Despite its successful integration into warfare,
gunpowder took considerably longer to become
widely used in hunting. This was initially due to the

2019

technical shortcomings of early firearms, especially
their awkward firing. The invention of wheellock
mechanism about 1500 finally led to an effective so-
lution by enabling the shooter to load and cock the
weapon in advance and fire it whenever necessary. In
this way, firearms first became a truly useful alterna-
tive in hunting as well. However, the swift spread of
the new technology also caused anxiety over possible
misuse.

Such fears prompted Emperor Maximilian I to
issue a ban in 1517 on the use of wheellock weap-
ons in the Habsburg hereditary territories. Nonethe-
less, the ban never took hold and could not dam the
spread of increasingly effective firearms in the long
run, although it did impede the spread of gunpowder
among hunters, which was to some extent also due
to the conservative mentality of the social elites and
their reticence to embrace novelties.

Given the above, the scene from Police near Cer-
kno is, for the time being, a unique witness to the
moment when hand-held firearms matured to the
point of becoming a self-evident part of military
armament while at the same time also establishing
themselves among hunters. The depiction may be
interpreted as a tentative realistic demonstration of
chamois hunt with a refined version of an arquebus,
most probably fitted with a wheellock.

Cerkev Marijinega rojstva v Policah pri Cerknem (foto: Andrej Jazbec).
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Dedna poklonitev vojvodine Kranjske
kralju Ferdinandu I1I.leta 1631

IZVIECEK

Dedna poklonitev je bila obred inavguracije novega dezelnega kneza in eno osrednjih dejanj v Zivljenju zgodnje-
novoveske deZele kot politicne entitete. Ferdinandu IIL, bodocemu cesarju ter tedanjemu ogrskemu in ceskemu kralju,
50 se notranjeavstrijske dezele poklonile spomladi 1631. Poklonitev je v njegovem imenu sprejel komisar Janez Ulrik
vojvoda Krumloviki in knez Eggenberg. Kranjska dedna poklonitev je sicer potekala v senci obiska spanske infantinje
Marije Ane ter prevzema visokih dvornih dolgov s strani kranjskih stanov, vendar je kljub temu prinesla pomembno
nowvost v razvoj odnosov med stanovi in vladarjem, saj se je z njo uveljavila navada, da je dezelni knez stanovom
narocil, naj se poklonijo njegovemu nasledniku, s cimer je slednjemu olajsal prevzem oblasti po svoji smrti.

KLJUCNE BESEDE
Dedna poklonitev, Kranjska, Ljubljana, Ferdinand 111, Janez Ulrik Eggenberg, deZelni privilegiji

ABSTRACT
HEREDITARY HOMAGE OF THE DUCHY OF CARNIOLA TO KING FERDINAND III IN 1631

Hereditary homage was a ritual of inaugurating the new provincial prince and one of the central acts in the life
of the early modern territory as a political entity. The Inner Austrian territories paid their homage to Ferdinand 111,
the future emperor and the then King of Hungary and Bohemia in the spring of 1631. The homage was received on
Ferdinand’s behalf by the commissioner Hans Ulrich, Duke of Krumlov (Krumau) and Prince Eggenberg. Although
eclipsed by the visit of the infanta Maria Anna of Spain and the estates’ assumption of high imperial debt, the Car-
niolan hereditary homage brought about an important novelty in the development of the relations between the estates

and the sovereign, as it thenceforth became customary for the estates to pay homage to his successor, which facilitated
the transition of power following his death.

KEY WORDS
Hereditary homage, Carniola, Ljubljana, Ferdinand I11, Hans Ulrich von Eggenberg, provincial privileges
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Uvod

Ferdinand III. je v strokovni literaturi dolgo veljal
za »pozabljenega« ali »neznanega« cesarja,! zgodovi-
nopisje pa ga je pogosto predstavljalo v senci njego-
vega oCeta Ferdinanda II. Podobno kot dezelni knez
so bile dolgo prezrte tudi dedne poklonitve notranje-
avstrijskih dezel, ki jih je po komisarju Janezu Ulriku
vojvodi Krumlovskem in knezu Eggenbergu? sprejel
v prvi polovici leta 1631 in so v strokovni literaturi
kve¢jemu bezno omenjene. Poklonitve Ferdinandu
III., ki so potekale v burnih ¢asih tridesetletne vojne,
so sicer ze pri sodobnikih zasencili drugi dogodki,
vendar te kljub navidezni neodmevnosti za politi¢ni
razvoj dezZel in nastajajoce habsburske monarhije e
zdale¢ niso bile nepomembne.

Z dednimi poklonitvami leta 1631 se je namre¢
uveljavil nov dezelnoknezji pristop k poklonitvam.
Auvstrijski zgodovinar Arno Strohmeyer opozarja, da
so poklonitve v desetletjih po letu 1620 po navadi
potekale Se v Casu Zivljenja starega vladarja, s ¢imer
je dezelni knez poskrbel za izbiro svojega naslednika.
Poleg tega, nadaljuje Strohmeyer je lahko vladar pri
poklonitvenih pogajanjih na svojo stran tehtnice po-
stavil svojo celotno politi¢no tezo in se tako izognil
»medvladju« po svoji smrti. Cas med smrtjo starega
dezelnega kneza in poklonitvijo novemu je bil po iz-
kugnjah iz ¢asov tako imenovanega »stanovsko-mo-
narhi¢nega dualizma«® obi¢ajno vrhunec stanovske-

1 Ferdinand III. se je rodil 13. julija 1608 v Gradcu kot Zetrti
otrok nadvojvode Ferdinanda (III.)/II. Notranjeavstrijskega
in Marije Ane Bavarske. Ker sta njegova starejsa brata umrla
Ze v otrostvu, mu je pripadlo nasledstvo po ocetu. Kot nje-
govega oceta so tudi Ferdinanda III. vzgajali jezuiti, ki pa
nanj niso imeli tako mocnega vpliva. Se ne osemnajstleten je
bil Ferdinand III. izvoljen za ogrskega kralja in 8. decembra
1625 kronan v Sopronu. 26. novembra 1627 je bil v Pragi
okronan §$e za CeSkega kralja. Notranjeavstrijske dedne po-
klonitve je po komisarju knezu Eggenbergu opravil leta 1631.
Za rimsko-nemskega kralja je bil naposled izvoljen v starosti
28 let, 22. decembra 1636 v Regensburgu, kjer je bil 30. de-
cembra 1636 tudi kronan (Hengerer, Kaiser Ferdinand III.,
str. 122-123). Po smirti svojega oceta Ferdinanda II. 15. fe-
bruarja 1637 pa je dejansko postal cesar (Die Kaiser, str. 552—
553; Hengerer, Kaiser Ferdinand IIL., str. 122-123). Nekdaj
»neznani« HabsburZzan se je v zadnjem ¢asu vrnil iz pozabe
ter z dvema novima Zivljenjepisoma samozavestno zakorakal
v fokus zgodovinopisja. Prvega je leta 2008 prispeval Lothar
Hobelt in nosi naslov Ferdinand II1. (1608-1657) Frieden-
kaiser wider Willen, drugega pa je leta 2010 pod naslovom
Kaiser Ferdinand III. (1608-1657): Eine Biographie objavil
Mark Hengerer.

O Janezu Ulriku vojvodi Krumlovskem in knezu Eggenbergu
glej: Komi¢ Marn, Kratka zgodovina rodbine Eggenberg, str.
13-17.

Termin »stanovsko-monarhi¢ni dualizem« ni neproblemati-
Cen. V razpravi se drzimo koncepta Sergija Viltana, ki rabi
termina ni nasprotoval ob upostevanju dejstva, da ni §lo za
dejansko sovladarstvo stanov ali delitev suverenosti z dezel-
nim knezom, temve¢ le za njihovo razmeroma veliko politi¢-
no mo¢. V povzetku svoje razprave iz leta 1989 je zapisal: »...
ebenso ist Ausdruck Dualismus mit grisster Vorsicht zu gebrau-
chen, denn es handelt sich um keine Teilung der Landeshobeit oder
der Regierungsgewalt zwischen Landesfiirst und Standen, auch
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Anonimni avtor, Cesar Ferdinand I11.
(Narodni muzej Slovenije, Graficni kabinet,
inv. §t. G-599, foto: Tomaz Lauko).

ga odpora.* Ferdinand III. je tako notranjeavstrijske
dedne poklonitve sprejel Sest let pred smrtjo svojega
oceta.” To prakso so Habsburzani v notranjeavstrij-
skih dezelah opustili v drugi polovici 17. stoletja, ko
je bila oblast dovolj trdno v njihovih rokah, da so sta-
nove lahko pustili ¢akati in dedne poklonitve spreje-
mali leta po dejanskem nastopu vlade.®

um keine Mitregierung; von einem Gesetzgebungsrecht der Stin-
de ist keine Rede; die Landstinde sind nicht Reprisentanten des
ganzen Landes, da sie keine Ingerenz auf das Kammerverméogen
(mit zalreichen Untertanen!) haben; die Kirntner Herzogseinse-
tzung hat nichts mit den Landstinden zu tun; das ius resistendi
ist in seiner reinen Form nicht vorhanden, und vieles ahnliches
mehr« (Vilfan, Pravni znacaj dezelnih stanov, str. 219).
Strohmeyer, Svoboda politike, str. 166.

Karel I1. je leta 1564 dedne poklonitve notranjeavstrijskih de-
zel prejel, ko je bil njegov oce, cesar Ferdinand 1., $e Ziv, vendar
je tudi dejansko oblast prevzel po oCetovi smrti $e isto leto.
Leopold I. je dedne poklonitve notranjeavstrijskih dednih
dezel sprejel leta 1660, to je tri leta po nastopu vlade in Sest

6
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Janez Ulrik knez Eggenberg (Annales Ferdinandei von
Franz Christoph Khevenbhiiller, Band 2, 1721-1726
( Wikimedia Commons)).”

Dedno poklonitev »neznanemu« Habsburzanu
sta leta 1631 precej zasencila druga dva dogodka.
Prvi je bil potovanje $panske infantinje® ter neveste

let po tem, ko je bil po smrti starejSega brata Ferdinanda IV.
doloc¢en za naslednika. Jozef I. je sploh prekinil z dednimi
poklonitvami v notranjeavstrijskih dezelah, Ceprav bi na to
lahko vplivala tudi $panska nasledstvena vojna. Karel VI. je
notranjeavstrijske poklonitve sprejel sedemnajst let po nasto-
pu vladavine. Mariji Tereziji pa so se zdele notranjeavstrijske
dedne poklonitve nepotrebne, saj so zanjo predstavljale zgolj
dedne dezele (Friss-Ehrfeld, Geschichte Kirntens, str. 582;
Nared, Kranjski dezelni privilegiji, str. 61; Gmoser, Die stei-
rischen, str. 279).
7 Hans Ulrich von Eggenberg (1568-1634), 1722, Band 2 der
Annales Ferdinandei von Franz Christoph Khevenhiiller, er-
sch. 1721-1726. Wikimedia Commons. https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Hans_Ulrich_von_Eggenberg.jpg
(29.5.2019). Glej: Komi¢ Marn, Kratka zgodovina rodbine
Eggenberg, str. 12. B
Pomen: infintinja — v Spaniji in na Portugalskem nek-
daj kraljeva h&i (Franm. http://www.fran.si/iskanje?View=
1&Query=infantinja (2. 6. 2016)).
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kralja in cesarjevi¢a’ Ferdinanda III. Marije Ane, ki
se je v mrzlih februarskih dneh v nasih krajih mudi-
la med potjo na Dunaj. Poroka med avstrijskimi in
spanskimi Habsburzani je tudi pomembno vplivala
na oblikovanje zaveznistev na pragu nove — $vedske
— epizode tridesetletne vojne. Z maratonskim spopa-
dom, ki se je tacas bil na Nemskem, je povezan tudi
drugi pomemben dogodek, in sicer prevzem dvornih
in vojnih dolgov, ki so ga leta 1631 odobrili dezel-
ni zbori notranjeavstrijskih dednih dezel. Prevzem
800.000 goldinarjev dolga, kolikor je znasal kranjski
delez, je znatno obremenil dezelne finance in imel
dolgoro¢ne posledice na poslovanje dezelnega zbora,
dinastiji pa je po drugi strani omogocil, da je zajela
sapo pred tezavnim spopadom s $vedskim kraljem

Gustavom II. Adolfom.10
Viri

Kranjska dedna poklonitev leta 1631 ostaja zara-
di pomanjkanja virov zavita v tancico skrivnosti, saj
na podlagi trenutno znanega in dostopnega gradiva
niti datuma poklonitve ne moremo dolo¢iti s popol-
no gotovostjo. Valvasor je prihod $panske infantinje,
ki je v kranjsko prestolnico po Ljubljanici priplula
5.februarja, opisal z besedami, da je visoka gostja pri-
spela: »... zveler in s svojim, mesecu enakim blis¢em
nadomestila odsotnost sonca«.!* K navedbi kranjske-
ga polihistorja lahko dodamo, da je poleg sonca blis¢
visoke $panske gostje nadomestil tudi dedno poklo-
nitev, ki je tod potekala priblizno pet mesecev pozne-
je, saj ta po zastopanosti v virih izzveni kot drobna
opomba.!?

Od primarnih virov so nam na voljo stirje. V Zbir-
ki normalij Arhiva Republike Slovenije se je ohra-
nil patent Ferdinanda II., s katerim je cesar svojega
najstarejSega sina imenoval za naslednika in dedica
Kranjske ter stanovom narocal, naj opravijo dedno
poklonitev. V' Zbirki listin naletimo na pooblastilo
Ferdinanda III. za komisarja Janeza Ulrika kneza
Eggenberga, ki je v njegovem imenu sprejel dedne
poklonitve vseh notranjeavstrijskih dezel.'3 V zbirki
gradiva, povezanega z dednimi poklonitvami, v fon-
du Dezelni stanovi za Kranjsko pa najdemo krajsa
dokumenta, ki se nanasata na nas predmet raziskave.

Prvi je potrdilo komisarja kneza Eggenberga, s kate-

Pomen: cesarjevi¢ — cesarjev sin (Fran. http://www.fran.si/isk
anje?View=1&Query=cesarjevi%C4%8D (27. 6. 2016)).
Vilfan, Pravna zgodovina, str. 318; Vilfan, Struktura stanov,
str. 180; Kosir, Stanovska uprava, str. 96-102; Kocevar, Vojvo-
dina Kranjska, str. 426—428, 489-528, 618-622.

Prosti prevod po: »... am Abend / und erstattete / gleich dem
Mond / mit ihrem Glantz / das Abwesen der Sonnen« (Valvasor,
Die Ebre, XV, str. 591).

O potovanju $panske infantinje Marije Ane glej: Tschaikner,
Eine winterliche Reise, str. 269-282; Kocevar, Vojvodina
Kranjska, str. 388-398.

13 ARS, SI AS 1063, 5t. 2260 (1631, marec 19., Dunaj).

10

11

12
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rim je dezelnim stanovom potrdil, da je bil pravni akt
poklonitve izveden, in jim obljubil, da bo vladar Fer-
dinand III. ratificiral prisego, ki jo je podal v njego-
vem imenu, in potrdil kranjske dezelne privilegije.!
Poleg tega je ohranjen $e krajsi prepis besedila pri
poklonitvi podanih dednih priseg.’® Tretji primarni
vir je stanovski registraturni protokol §t. 15, v kate-
rem lahko Ze od avgusta 1630 dalje spremljamo vpise
korespondence, ki se je nanasala na blizajoci se obisk
$panske infantinje, medtem ko se dedna poklonitev v
njem prvi¢ omenja Sele aprila 1631.16

Ostali potencialni primarni viri o dedni pokloni-
tvi mol€ijo. Protokole zasedanj kranjskega dezelne-
ga zbora in odbora najdemo pomesane v protokolu
stevilka 15 (1622-1633);'7 na tej osnovi lahko spo-
mladi in poleti 1631 identificiramo trinajst zasedanj
obeh glavnih stanovskih organov (zbora in odbora),
in sicer so zasedanja vpisana pod naslednjimi datu-
mi: 30. maj, 31. maj, 5. junij, 7. junij (dve zasedanji),
10.junij, 11. junij, 14. junij, 25. junij, 3. julij, 9. julij, 10.
julij in 18. julij. Vendar je verjetno vsaj folij 555 (555r
in 555v), Ceprav pravilno osteviléen, napacno vezan v
protokol, saj je vstavljen k dezelnozborski seji z dne
18. julija, besedilo, ki ga vsebuje, pa govori o pismu
nadvojvode Leopolda, v katerem od Kranjcev Zeli
sto oklepnih konj in pet vozov za spremstvo $panske
infantinje.!® Ta dopis je v registraturnem protokolu
stevilka 15 zabelezen Ze decembra 1630.7 Verjetno
se je ve¢ zapisnikov z dezelnih zborov izgubilo in so
bili nato nekritiéno vezani v protokole. Zapisnike
s sej odbora poverjenikov za leto 1631 pa najdemo
razsejane v dezelnozborskem protokolu stevilka 16,
vendar tudi ti niso kronolosko urejeni.?’ V obravna-
vah deZelnega zbora za to leto prav tako ni mogoce
najti z dedno poklonitvijo povezanih dokumentov.
Na splosno slabo ohranjenost gradiva za to leto v

14 ARS, SI AS 2, 1. reg., sk. 86 (fasc. 51), Revers ihrer
furstl[ichen] gn[aden] von Eggenperg, alff landtsfiirst[lichen]
erbhuldigungs commissarii in Crain etc etc respectu der
gelaisten erbpflicht, 1631, junij 4., Ljubljana.

15 ARS, SI AS 2, 1. reg., $k. 86 (fasc. 51). Erbhuldigungs ayd-
pflicht (s. d.).

16 ARS, SI AS 2, 1. reg., k. 861, Registraturs Protocol 15
(1630-1645).

17 ARS, SI AS 2, 1. reg., $k. 889, Landtags Protocol N° 15

(1622-1633), fol. 532r-556r.

V protokolu pise: »Ihr gnaden herr landtsverwalter proponiern,

das ibr fiirst[liche] dfurchlaucht] herr, herr Leopoldt erzhorzog zu

Osterreich etc. gehrn sehen wolten, damit die kbhonigeliche brauth

mit 100 giiltpferdten und ingleichen 5 wagen, darunter drey mit

6 und zween mit 4 rossen sein sollen begleittet wurde. Begern

die resolution, wie die bestellung anzustellen< (ARS, ST AS 2,

1. reg., sk. 889, Landtags Protocol N° 15 (1622-1633), fol.

555r).

19 Prim. »Dezember 1630. Herr Friedrich von Lanthery offerirt
zur ankhunft der khonigl: brauth zehen rosf, guetten wippahers
und andere sorten wein, damit seinen schuldigen alten ordinari
stetier rest an zulainen« (ARS, SI AS 2, 1. reg., §k. 861, Regi-
straturs protocoll N° 15, pag. 33r).

20 ARS, ST AS 2, 1. reg., $k. 890, Verordeten sessions Protocol
Ne 16 (1629 bifs 1633 inclusive), fol. 39r—98r.

18
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svojih regestih opozarja tudi Perizhoffer: »Im iibrigen
ist dise landtagshandlung sehr manglhaft.«*

Tudi v fondu Vicedomski urad za Kranjsko, ki
sicer hrani gradivo za nekatere dedne poklonitve, o
tozadevnem dogajanju na Kranjskem leta 1631 ni
mogoce najti nicesar. Heilov repertorij k fondu sicer
vsebuje podatke o potrditvi privilegijev po smrti ce-
sarja Ferdinanda II.,?> vendar gradiva v navedenem
fasciklu ni, tam najdemo le dokument, s katerim je
nadvojvoda Ferdinand (III.)/II. 16. marca 1611 Ja-
kobu Filipu pl. Raunachu potrdil taborsko pomirje
za Silentabor.2 Gradiva o poklonitvi Ferdinandu III.
ni niti v fondu Gospostvo Dol.* Zapisniki ljubljan-
skega mestnega sveta v Zgodovinskem arhivu Ljub-
ljana za leto 1631 na Zzalost niso ohranjeni.® Prav
tako za zdaj $e nismo odkrili poro¢il o poklonitvi na
Kranjskem v Stajerskem dezelnem arhivu v Gradcu
oziroma v Hisnem, dvornem in drzavnem arhivu na
Dunaju.

V fondu Zbirka listin Arhiva Republike Sloveni-
je je ohranjenih nekaj listin, s katerimi je Ferdinand
III. potrdil privilegije nekaterih mest in trgov na
Kranjskem ter kosezov v Zagorju,? zaman pa isée-
mo njegovo potrditev kranjskih dezelnih ro¢inov.?”
Dedna poklonitev tudi ni vkljuena v tisk kranjskih
dezelnih ro¢inov Landts Handtvesst Defi Loblichen
Herzogthumbs Crain iz leta 1687, ki se hrani v Zbirki
rokopisov.?®

O poklonitvi leta 1631 nekaj izvemo iz sekundar-
nih virov, vendar tudi njihova bera ni izdatna, poleg
tega si nekatere navedbe v njih nasprotujejo. Kot prvi
tovrstni vir se nam ponujajo Lezopisi vojvodine Kranj-
ske (Jahr Schrifften des Herzogthumbs Crain) Ludvika
Schonlebna (StarejSega) iz leta 1660, ki navajajo, da
je dedna poklonitev potekala 4. junija 1631.2° Sledi

21 ARS,SIAS2,1. reg., $k. 837, Perizhoffer: Regesten der Land-

tagsabhandlungen, 1631.

Povzeto po izvirniku: » Confirmatio privilegiorum post mortem

imperatoris Ferdinandi IL« (ARS, ST AS 1, Heillov repertorij,

fol. 164).

Potrditev taborskega pomirja (taber bewilligter purgkbfried),

ki ga je predniku Jakoba Filipa pl. Raunacha Bernardinu pl.

Raunachu leta 1512 podelil cesar Maksimilijan 1. za Silen-

tabor na Krasu v vojvodini Kranjski (ARS, SI AS 1, sk. 253

(fasc. 1/132), Lit. P, Privilegia, V-18, 1611, marec 16., Gra-

dec).

24 ARS, SI AS 730, Gospostvo Dol.

25 ZAL, LJU 0488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, Zapi-
sniki mestnega sveta, stara serija (Cod. I).

2 Glej: ARS, SI AS 1063, §t. 2260, 1637, november 23., Dunaj;
§t. 2365 (1642, junij 1., Dunaj); st. 2369 (1642, september
21., Dunaj); Klun, Diplomatarium Carniolicum, t. 106, Kai-
ser Ferdinand III. bestitigt zu Wien am 23. November 1637
die Rechte, Freiheiten und Privilegien der Stadt Laibach, str.
76-77.

27 Glej: Nared, Kranjski deZelni privilegiji, str. 60-61.

28 ARS, SI AS 1073, 1/7r, Landts=Handtvesst Def Loblichen
Herzogthumbs Crain [...]. Laybach, 1687.

29 ZAL,LJU 346, Rokopisni elaborati 26, Schénleben — Dolni-
Carjeva kronika, fol. 262-263. V Zgodovinskem arhivu Ljub-
ljana je na voljo transkripcija Schonlebnovega rokopisa, ki jo
je prispeval Bozo Otorepec. Izvirnik hrani Avstrijska nacio-

22
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belezka v Kroniki mesta Krsko, ki je bila leta 1860
objavljena v Mittheilungen des historischen Vereins fiir
Krain° Povzetek v slovensCini je leta 1899 za Izvestja
muzejskega drustva za Kranjsko prispeval Anton Ko-
blar.3! Krska kronika porola, da je dedna poklonitev
potekala 2. junija 1631, in je edini vir, ki prinasa skope
informacije o ceremonialnem poteku poklonitve.

Tretji sekundarni vir je Historia annua — letopis
Jjubljanskega kolegija Druzbe Jezusove, vendar tudi
tam izvemo le, da se je knez Eggenberg med obiskom
Ljubljane ustavil pri jezuitih, tudi njih je namre¢ bolj
kot poklonitev, ki je pravzaprav niti ne omenijo, za-
nimal obisk $panske infantinje, ki je potovala skozi
Ljubljano. Dedna poklonitev se nato ne omenja ne
v Perizhofferjevih regestih dezelnozborskih obravnav
ne v Carnioliae pragmaticae. Podatke o njej zaman
i§¢emo tudi v edicijah objavljenih virov.3?

Glede na stanje virov nas dejstvo, da je pokloni-
tev tudi v zgodovinopisju le bezno omenjena, sploh
ne preseneca. Vendar se ob pretresu literature odpre
novo vprasanje, namre¢ datum poklonitve. Valvasor-
jeva Slava vojvodine Kranjske v X. knjigi ob opiso-
vanju $vedskih zmag na Saskem jeseni 1631 kratko
omeni $e dedno poklonitev Ferdinandu III., rekoc:
»Nekaj mesecev poprej si je kralj Ogrske in Ceske Ferdi-
nand III., njegovega cesarskega velicanstva Ferdinan-
da IL. gospod sin, dal po gospodu Janezu Ulriku knezu
Eggenbergu od hvalevrednih dezelnih stanov Kranjske
4. julija 1631 sprejeti poklonitev.«3

V opombi S/ava kot vir navaja: »MScr. Prov.«,3* s
¢imer je najbrz misljen arhiv kranjskih dezelnih sta-
nov.¥ Na podlagi te opombe sta mozna dva sklepa.
Po prvem bi lahko Valvasor videl celotno gradivo.
Ce ta domneva drzi, v drugi polovici 17. stoletja to
$e ni bilo izgubljeno in se je izgubilo nekje na prelo-
mu iz 17. v 18. stoletje, saj je na zacetku 18. stoletja
registrator Perizhofter pl. Perizhoft v svojih regestih
dezelnozborskih obravnav tozil, kot smo videli Ze
zgoraj, da je gradivo za dezelni zbor leta 1631 slabo
ohranjeno. Druga moznost je, da je Valvasor videl le

nalna biblioteka (ONB, Cod. 15400 Han., Die Geschichte
der Stadt Laibach). O Schénlebnovih Letopisih glej: Mlinar,
Zgodovinopisje kot izraz samozavedanja, str. 446—447; De-
zelak Trojar, Janez Ludvik Schonleben, str. 99.

Belezko je objavil anonimni avtor, morda urednik revije Au-
gust Dimitz. Glej: [Dimitz], Annalen, str. 84.

31 Koblar, Iz kronike krkega mesta, str. 22.

32V edicijah virov, ki jih nastevamo, virov o dedni poklonitvi
Kranjske Ferdinandu III leta 1631 ni: Radics, Beitrige zur
Reformations-Geschichte Krains; Hitzinger, Beitrige zur
Geschichte der Reformation in Crain; Dimitz, Urkunden zur
Geschichte der Reformation in Krain; Klun, Diplomatarium
Carniolicum; Loserth, Akten und Korrespondenzen, Teil 2.
Prosti prevod po: »Ein paar Monaten aber zuvor / lieff Fer-
dinandus IIL. Ihrer Keyserl. Maj. Ferdinandi II. Herr Sohn /
Kénig in Ungarn und Béheim / von der I5blichen Landschafft in
Crain / durch den Fiirsten zu Eggenberg/ Herrn / Herrn Johann
Ulrichen / die Huldigung einnebmen / am 4. Julii 1631« (Valva-
sor, Die Ehre, X, str. 360).

34 Valvasor, Die Ehre, X, str. 360.

35O tem: Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 53-54.
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Eggenbergov Reverz (datiran s 4. junijem),’ nato pa
bi lahko prislo do pomote pri zapisu meseca, tako da
se je junij pomotoma spremenil v julij. V tem primeru
je bilo gradivo pomanjkljivo ohranjeno Ze v drugi po-
lovici 17. stoletja, ko je bil na delu kranjski polihistor.
Potemtakem bi veljalo razlog za slabo ohranjenost
arhivskega gradiva pripisati zmedi, ki je v stanovskih
uradih za nekaj ¢asa zavladala po odhodu protestant-
skega plemstva v letih 1628 in 1629.3” Matevz Kosir
namrec izrecno opozarja na zmedo, ki je nastala v ura-
du glavnega prejemnika, potem ko je protestant Janez
Jakob pl. Apfaltrer zapustil dezelo. Red naj bi zaleli
ponovno vzpostavljati ravno leta 1631.38

Valvasorjevo navedbo datuma poklonitve je v Ge-
schichte Krains povzel tudi Dimitz, ki navaja, da je po-
klonitev potekala 4. julija 1631, ¢eprav se v opombi
sklicuje tudi na ¢lanek iz leta 1860, kjer je kot datum
naveden 2. junij.?

Vladislav Fabjanci¢ dedne poklonitve leta 1631
sploh ne omenja, navaja pa obisk $panske infantinje
Marije, héere spanskega kralja Filipa III., ter povze-
ma, da je Kranjska za njeno doto v skupnem sestevku
prispevala 17.000 goldinarjev, za spremstvo pa 100
konj, od katerih jih je Ljubljana dala dvajset.*

Pri raziskovanju kranjske dedne poklonitve leta
1631 naletimo na zanimiv paradoks, in sicer da je
Stajerska dedna poklonitev, ki je v Gradcu potekala
7. aprila, z viri v fondu DezZelni stanovi za Kranjsko
bolje pokrita kot kranjska. V omenjenem fondu Arhi-
va Republike Slovenije sta namre¢ shranjeni kar dve
porodili o Stajerski poklonitvi Ferdinandu IIL.# Pri
omenjenih virih gre verjetno za nekaksno »uradno«
porocilo o dedni poklonitvi na Stajerskem, s katerim

36 ARS, SI AS 2, 1. reg., k. 86 (fasc. 51), Revers ihrer
firstl[ichen] gn[aden] von Eggenperg, alf} landtsfiirst[lichen]
erbhuldigungs commissarii in Crain etc etc respectu der
gelaisten erbpflicht, 1631, junij 4., Ljubljana.

Cesar Ferdinand II. je s patentom z dne 1. avgusta 1628 pro-
testantsko plemstvo notranjeavstrijskih dezel postavil pred
izbiro: spreobrnjenje v katolisko veroizpoved ali izselitev iz
njegovih dednih dezel (ARS, SI AS 1097, Cesarski patenti
1620-1700; st. 110 (1628, avgust 1., Dunaj)). Za transkrip-
cijo in kriti¢éno objavo patenta s spremno $tudijo njegovih
posledic glej: Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 133-151, 208—
223.

38 Kosir, Stanovska uprava, str. 5, 69, 84.

39 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 410. Dimitz opisuje
tudi gledalisko predstavo, ki so jo v Cast $panske infantinje
uprizorili v ljubljanskem jezuitskem kolegiju. Glej: Dimitz,
Geschichte Krains, 111. Theil, str. 464.

Pri Fabjancicu izvemo $e, da je bil v prvi polovici leta 1631
ljubljanski Zupan Juri Vidi¢, sodnik pa Janez Cornian, verjet-
no sta se kot predstavnika dezelne prestolnice udelezila de-
dne poklonitve (Fabjanci¢, Ljubljanski sodniki, 3. zvezek, str.
140-141).

Gre za porodili o tajerski dedni poklonitvi leta 1631, ki sta
skupaj s porocili za mlajse kranjske dedne poklonitve shra-
njeni v fasciklu 51, prvo: »1631 Erbhuldigung in Steyer be-
treffend« je napisano na 32 straneh v vezanem zvezku brez
paginacije, drugo z naslovom »Die fiirgangene erbhuldigung in
Steyer so den 7. april 1631 betreffend« pa je napisano na 21
stranch v zvezku brez paginacije (ARS, ST AS 2, 1. reg., $k. 86
(fasc. 51)).

37
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Patent cesarja Ferdinanda IL. o imenovanju sina Ferdinanda II1. za naslednika na Kranjskem in o dedni

poklonitvi (ARS, SIAS 1097, Cesarski patenti 1620-1700, st. 113 (1631, marec 19., Dunaj)).

sta se strinjali obe vpleteni strani, tako deZelnoknezja
kot stanovska. Videti je, kot bi bilo taksno porocilo
z nekaj odstopanji veckrat prepisano in razposlano
razli¢nim posredno ali neposredno vpletenim naslov-
nikom.*

Podobnih »uradnih« porocil o kranjskih dednih
poklonitvah v letih 1597 in 1631 $e nismo nagli.®
Morda bi kaj takega lahko nasli v Stajerskem (kjer
gradivo korespondence s stanovi ostalih notranje-
avstrijskih dezel Zal $e ni urejeno) ali Koroskem de-
zelnem arhivu, morda pa tudi v Hignem, dvornem
in drzavnem arhivu na Dunaju.** Po drugi strani je
v fondu Dezelnih stanov za Kranjsko mogoce najti
podobna poro¢ila za mlajse dedne poklonitve v Ljub-
ljani. Tovrstni viri so na voljo za dedne poklonitve
komisarju Ferdinanda IV. leta 1651,% Leopoldu I.
leta 1660 in Karlu VI. leta 1728.46

42 Podobno porocilo najdemo tudiv Stajerskem dezelnem arhivu

v Gradcu: StLA, Meillerakten, I/e, 1631 (Nr. 8-12). Primar-
ne vire za $tajersko dedno poklonitev pa hranijo tudi v fondu:
StLA, Laa. A. Antiq., Gruppe I1., K. 1, H. 7, Huldigungspro-
zefl betreffend die Erbhuldigung Ferdinands III. im Herzog-
tum Steiermark am 7. April 1631, Graz 1651 August 29.
43 Glej: Kocevar, Dedna poklonitev, str. 201-232.
4 Dodatno tezavo pomeni dejstvo, da se zbirka ceremonial-
nih protokolov (Zeremomalprotokolle) v Haus-, Hof-, und
Staatsarchivu za¢ne Sele z letom 1652. Glej: OSTA HHStA
OMeA ZA-Prot. Zeremonialprotokolle, 1652—1918 (Serie).
Za dedno poklonitev leta 1651 je ohranjen tudi popis prisot-
nih dezelanov: Dimitz, Geschichte Krains, 111. Theil, str. 420—
427. Glej tudi: Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 243-250.
4 Glej: ARS, ST AS 2, 1. reg., $k. 86 (fasc. 51).
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Dedna poklonitev Kranjske v notranjeavstrijskem
kontekstu

Med notranjeavstrijskimi dezelami se je Stajer-
ska tradicionalno poklonila prva, dedna poklonitev
v Gradcu pa je obifajno zaznamovala tudi potek
poklonitev v ostalih notranjeavstrijskih dezelah. De-
dni poklon Ferdinandu III. leta 1631 pri tem ni bil
izjema. Komisar Janez Ulrik vojvoda Krumlovski in
knez Eggenberg je po kraljevem poro¢nem slavju na
Dunaju konec marca prispel v $tajersko prestolnico,
kjer je dedna poklonitev naposled potekala 7. aprila.*”

Potrditev Stajerskega dezelnega rocina je prisla
na vrsto jeseni. Stajerski dezelni zbor je 16. septem-
bra 1631 na kneza Eggenberga naslovil prosnjo, da
bi bili poleg obicajne potrditve privilegijev v dezelni
rocin vkljuceni tudi najpomembnejsi zakoni. Stajer-
ski odborniki so naslednji dan pismo z isto pro$njo
naslovili $e na samega Ferdinanda II1.# Do potrdi-
tve §tajerskih dezelnih ro¢inov je nato prislo oktobra
1631, in sicer je bodo¢i dezelni knez $tajerske privile-
gije potrdil s posebnim libelom;* ta je vseboval tudi
izvlecke najpomembnejsih zakonov, ki so izli po letu
1596. Stajerci so libel Ferdinanda III. objavili v tisku
leta 1635.°°

47 Rekonstrukcijo 3tajerske dedne poklonitve leta 1631 glej v:

Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 399—-405.
48 Mell, Grundrifl der Verfassungs-, str. 552.
49 Gmoser, Die steirischen, str. 271.
50 Mell, Grundrifl der Verfassungs-, str. 552.
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Sledila je dedna poklonitev na Koroskem. Ed-
mund Aelschker je v Geschichte Karntens iz leta 1885
zapisal, da je dedno poklonitev v imenu Ferdinanda
IIL., ki je bil ta Cas pri cesarski vojski, sprejel dol-
goletni proteziranec Ferdinanda II. Janez Ulrik knez
Eggenberg. Dedna poklonitev je potekala 2. maja
1631 na Gosposvetskem polju, ne da bi bila pred
slovesnim dejanjem potrebna obsirna pogajanja.’!
Koroski stanovi so se na Gosposvetskem polju $e
zadnji¢ poklonili leta 1651, vendar sta bili zadnji po-
klonitvi v letih 1631 in 1651 opravljeni po komisar-
jih. Podobno kot o kranjski je tudi o koroski dedni
poklonitvi leta 1631 v strokovni literaturi mogoce
najti bore malo podatkov.>?

Kot tretja je prisla na vrsto dedna poklonitev
Kranjske. Rekonstrukcijo zafenjamo s patentom
Ferdinanda II. za dedno poklonitev in poverilnico
(Gewaltbrief) Ferdinanda III. za komisarja Eggen-
berga. Dokumenta sta bila izdana istega dne med
poro¢nim slavjem, tj. 19. marca, na Dunaju.

Ferdinand II. se v patentu (offnes Schreiben) obraca
na kranjske dezelne stanove, ki jim iz svoje milostne
ocetovske volje, ljubezni in dobrohotnosti sporoca, da
za primer svoje nenadne smrti imenuje svojega naj-
starejSega sina, ogrskega in Ceskega kralja Ferdinan-
da III., za naslednika. Cesarjevi¢ je, tako Ferdinand
IL., tudi pravi in naravni dedi¢ vojvodine Kranjske,
zato naj mu stanovi spri¢o blizajocega se dezelnega
zbora podajo dedno poklonitev. Ker pa sta tako cesar
kot cesarjevi¢, ki bi sicer rada osebno sprejela poklon
dezele, zaradi neizogibnih razlogov zadrzana, bo de-
dno poklonitev sprejel vojvoda Krumlovski in knez
Eggenberg, ki ga cesar imenuje za svojega opolno-
mocenega komisarja ter mu izdaja kreden¢no pismo,
instrukcijo in pooblastilo. Ferdinand II. stanovom
naroca, naj dedno poklonitev podajo Eggenbergu,
nato pa naj bodo tako njegovemu sinu kot njegovim
naslednikom zvesti in pokorni.>

51 Aeclscher, Geschichte Kirntens, str. 859.

52 Grafenauer omeni, da so se Korosci zadnji¢ poklonili na
Gosposvetskem polju leta 1651, medtem ko poklonitve leta
1631 ne omenja (Grafenauer, Ustolicevange, str. 316). Claudia
Friss-Ehrfeld omeni, da sta poklonitvi v letih 1631 in 1651
potekali po komisarjih in da se je leta 1660 ob poklonitvi
Leopoldu I. koroska poklonitev prilagodila obic¢ajem sose-
dnjih dezel in se preselila v dezelno prestolnico (Friss-Ehr-
feld, Geschichte Kirntens, str. 582).

Patent cesarja Ferdinanda II., s katerim svojega sina do-
lo¢a za naslednika in stanovom naro¢a dedno poklonitev.
Transkripcija: »/Wir Ferdinand der ander von Gottes gnaden
erwelter romischer kaiser zu aller Plzeiten mehrer des reichs in
Germanien; zu Hungern, Behaimb, Dalmatien, Croatien und
Sclavonien etc. kinig; erzherzog zu Ossterreich; herzog zu Bur-
gundi, Steyr, Kirndten, Crain und Wiirttenberg etc; ngve Zu
Tyrol und Gorz etc. Embitten denen erwiirdigen, hochgebornen,
unseren ohaimb und fiirsten, auch ersamben geistlichen, hoch und
wolgebornen, edlen, unsern lieben andachtigen und ge=/"]trewen
nfamen] und nlamen] denen stindten von praelaten, herrn rit-
terstandt, auch stotten, mirkten und gerichten unsers herzog-
thumbs Crain, unser kaiser und landtsfiirstliche gnad und alles
guets. PlUnd seitemablen wir uns aufl sonderbarenen gnedigi-
sten wvitterlichen willen, lieb und wolmeinung entschlofien, das
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Ferdinand III. pa razglasa, da je, potem ko ga je
bil njegov oce cesar Ferdinand II., ki je do stanov
svoje vojvodine Kranjske milosten in blagohoten,
dolo¢il za svojega naslednika in pravega naravnega
dedica Kranjske, odlo¢il, naj mu stanovi, zbrani na
blizajo¢em se dezelnem zboru, podajo dedno po-
klonitev za primer nenadne cesarjeve smrti, kar pa
naj Vsemogocni $e dolgo preprecuje. Nato se bodoci
dezelni knez stanovom opravici: »Mi pa smo trenut-
no zaradi neizogibnih razlogov zadrZani in nam je
prepreceno, da bi se osebno podali v [dezelo] in to dedno
poklonitev sami sprejeli, kot bi to sicer na vsak nacin mi-
lostno in radi storili.«>*

dem durchleuchtigisten fiirsten, herren Ferdinando dem dritten,
zu Hungern, Behaimb, Pa[=[5]matien, Croatien, Sclavonien eftc
konig; erzherzogen zu Ossterreich; herzogen zu Burgund, Steyr,
Kérndten, Crain und Wiirttenberg, graven zu Habspurg, Tyrol
und Gérz, als unserem fur|[stlichen| geliebten leltesten sohn und
kiinfftigen succesorn und rechten natiirlichen erben selbiges unsers
herzogthumbs Crain, von euch mit gelegenheit des iezt vorste-
henden landtags die erbhuldigung auf den fahl, da Blair nach
dem gnedigen willen und wolgefahlen des Allmechtigen mit tot-
tabginngen, erstattet und gelaistet werden solle. Und dan nicht
allain wir, sondern zugleich auch hochermelten unsers sobns L.dr
Plals welche zu aufnembung solcher erbhuldigung sich in selbst
aigner persohn, wie sie sonsten gern gethan heten, fiir diffmahl zu
euch zuverfiigen unvermeidlicher ursachen halber verhindert und
abgehalten [10lqperden, den hochgebornen unsern ohaimb, fiirsten
und lieben getrewen Juhann Ulricehen herzogen zu Cromaw und
Sfiirsten zu Eggenber([g, )gmﬂen zu Adlsperg, Pettaw, Ernhausen
und Strafs; obristen erbmarschalcken in Ossterreich under ob
der EnnfS; obr[isten] erbcamerern in Steyr und obr[isten] erb-
schenken in Crain und der Wiindischen march; rittern des gul-
dnen flifs, unsern gehaimben rath, wo/=[12]mdc})iigen statthalter
unseren i[nner| o[sterreichischen] fiirstenthumb und landen und
cammrer zu unserm und irer L.dr volmdichtigen commissarien
und [ge[waltragen gnedigist verordnet auch derenthalben mit or-
denlichen lcredenzschreiben, instruction und volmacht abgefer-
tiget, haben wir euch dessen zugleich durch daf§ unser offnes schrei-
ben mit gnaden erinnern wollen, und wiewil wie uns zu euch
kaines Mlandern, als ermeltes unsers und unsers sobns L.dr kaiser
und konig[lichen] wvolmdchtigen commissarii und gwalttragers
handlungen, gehorsamb und unwaigerlicher stattthueung ver-
gwiflen und versehen 25150 wermahnen wir doch, und bevelchen
euch hiemit, gnedig und ernstlich, das ir nicht allain gedachten
unsers sohns des konigs L.dr ditsfals verordneten volmdichtigen
commissarii und gwalt=L"ltrager anbevolchnen verrichtungen in
allen gebiirlichen dingen von unsern: und irer L.dr wegen beyfahl
gebet und euch gehorsamblich beguembet, sondern auch hocher-
nenten unsern kiinfftigen [7lsyccessorn und euren erbherrn und
landtsfiirsten getrew, gehorsamb und gewertig seyet, ir L.dr und
derselben erben und nachkomben, kinfftigen herzogen in Crain,
fromren fz?rder=[]8]ef, nachtail und schaden aber wendet und
euch auch sonsten gegen irer L.dr alls das gehorsamben getrauen
landtsiflen und underthannen gezinet und vol anstehet, erweiset
und er=[19]zaigl, auch eure undergebne in alweeg darzue weiset.
An dem volziehet ir unsern gnedigisten ganz gefelligen willen
und mainung, und geraicht solches alles euch selbst zu mercklichen
POlruben und allen guetten und wir vorbleiben euch mit kaiser:
und landtsfiirstlichen gnaden volgewogen. Geben in unserer statt
Wien den neunzehenden marty im sechzehen=Upundert und
ain und dreyfigisten, unserer reiche des romischen im zwelfften,
des hungerischen im dreyzebenden und des behaimbischen in
den vierzehenden jahrn« (ARS, SI AS 1097, Cesarski paten-
ti 1620-1700, st. 113 (1631, marec 19., Dunaj)). Okrajsava
»L.dr« je Se nerazresena.

Prosti prevod po: » Wir aber der zeit uns in aigner person hinein
zu verfiiegen und soliche erbhuldigung, wie wir sonsten in allweg
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Zato Ferdinand III. v dezelo posilja visokoro-
dnega gospoda in svojega ujca (unfern ohaimb), kot
ga naslavlja, Janeza Ulrika vojvodo Krumlovskega in
kneza Eggenberga kot namestnika notranjeavstrij-
skih dezel, ki mu zaupa in daje pooblastilo, da »v na-
Sem imenu in namesto nas« sprejme dedno poklonitev
kranjskih stanov, ki jo je odredil cesar. Ogrski in ¢eski
kralj $e zapiSe, da vojvodo Krumlovskega in kneza
Eggenberga pooblasc¢a, da pri dedni poklonitvi ravna
v skladu z izro¢ilom hvalevredne Awvstrijske hise, in
da bo tudi on sam ravnal v skladu s tem, kar se bo
opolnomocenec pri dedni poklonitvi dogovoril s sta-
novi in jim obljubil.>®

gnedigist gern gethan hetten, selbsten aufzunemen unumbginge-
licher ursachen willen verbindert und abgehalten werden« (ARS,
SI AS 1063, 5t. 2260 (1631 marec 19., Dunaj)).

Pooblastilo Ferdinanda III. za komisarja Janeza Ulrika kne-
za Eggenberga. Transkripcija: »YWir Ferdinand der dritt von
Gottes genaden zu Hungarn, Bohaimb, Dalmatien, Croatien,
Sclavo=Plnien etc. kinig, erzherzog zu Osterreich, herzog zu
Burgund, Steyer, Kirndten, Crain und Wiirtemberg, Graue zu
Habspurg, Tyrol und Gorz etc. Bekennen und thuen Blkbundt
maniglich. Nachdeme sich der allerdurchleuchtigist grofimdichti-
gist fiirst herr Ferdinand der ander von Gottes gnaden erwelter
romischer kayser zu allen zeiten [lmehrer des reichs auch zu Ger-
manien, Hungern, Bohaimb, Dalmatien, Croatien, Sclavonien
efc. konig; erzherzog zu Osterreich, herzog zu Burgund, Steyer,
Kirndten, Crain und Wirl=[5]enberg etc. grave zu Habspurg,
Tyrol und Gorz, unser gnidigister geliebster herr und vater aus
sonderbaren zu uns und einer ersamen landtschaft in Crain tra-
genden gnedigisten vit=Lerlichen willen lieb und wolmainung
entschlossen, das uns als irer may[estit| eltesten sobn und konfti-
gen succesorn und rechten nathiirlichen erben des fiirstenthumbs
Crain von [7lder gesambten ersamen landtschaft alda mit gele-
genbheit des iezt vorstehenden landtags die erbhuldigung auf den
fabl irer may[estit] todtlichen abgangen (den doch der Allmachtig
noch llang gnédigelich verhieten wolle) erstatet und gelaistet
werden solle. Wir aber der zeit uns in aigner person hinein zu-
verfiiegen und soliche erbhuldigung, wie wir sonsten in allweg ¥/
gnedigist gern gethan hetten selbsten auf zunemen unumbgin-
gelicher ursachen willen verhindert und abgehalten werden. Als
haben wir an unser statt dem hochgebornen fiirsten mﬁ=[10]ern
ohaimb und lieben getrewen Johan Ulrichen herzogen zu Cro-
maw und fiirsten zu Fggenberg herrn zu Pettaw, Ernbausen und
StrafS; obersten erbmarschalchen in Osterreich under 1]ynd ob der
Enf; obersten erbcammrer in Steyr und obersten erbschenken in
Crain und der Windischen marck, rittern des guldenen flusfs; irer
kay[serlichen] may[estit] gehaimen rath "?lvollmachtigen statt-
hbalter dero i[nner] o[sterreichischen] fiirstenthumben und landen
und camerern aus sonderbaren zu irer Llan]?[s] fiirstlichen und
bey irer kay[serlichen] may[estit] wegen derselben erkhannten (9]
statlichen vernunft und treue in allweg hochangestehenen person
tragenden gnédigisten vertrawen vollkomne macht und gwalt
geben thuen das auch hiemit wissentlich undt in ﬁﬂcmft des un-
sers offnen briefs und geben irer L¢ denen solch vollkomne macht
und gwalt das sie die gedachte von irer kay[serlichen] may[estit]
gnedigist verordnete erbhuldigung in unsern Slnamen und
an unser statt von besagter gemainen ersamen landtschaft in
Crain aufnemen und darbey alles dan ienige was wir dene von
alters hero gebaltnen und bey unsern [261[5blichen haufs Osterreich
herkomen, gebrauch noch bey solcher erbhuldigung thuen wolten
méchten und solten thuen, handlen auch zuesagen und verrich-
ten solle und méoge, wie [7]wir dan allein die ienige, was ir L?
[hierauf] bey difier erbhuldigung in unseren namen und an unser
statt fiirnemen gegen einer genaden in ersamen landtschaft alda
in Crain [lercliren iro zusagen und versprechen auch sonsten
thuen handlen und verrichten werden allerdings genemb halten
und guethaissen auch in allweg observieren und halten wollen 19
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Datum Eggenbergovega prihoda s Koroske na
Kranjsko ni znan, prav tako ni znano, koliko ¢asa
je tu ostal. Kranjski deZelni zbor je zasedanje zacel
30. maja 1631.5° Na prvem zasedanju se je zbra-
lo 28 dezelanov,®” ki jim je bilo prebrano porodilo
(Relation).”® Naslednji dan so dezelani razpravljali
o novcih, saj so iz dezele odtekali dobri novci, va-
njo pa ob¢utno pritekali slabi bakreni novci.*® Iz de-
zelnozborskega protokola ne izvemo, da bi bil knez
Eggenberg prisoten na tej seji.

Dedna poklonitev je prisla na vrsto v naslednjih
dneh, in sicer je morala potekati med ponedeljkom,
2. junija, in sredo, 4. junija 1631. Belezka v Kroniki
mesta Krsko za to leto, objavljena leta 1860 v Miz-
theilungen des historischen Vereins fiir Krain, navaja,
da naj bi poklonitev potekala 2. junija. Krska kronika
nam tako razkriva naslednje podrobnosti: tamkajsnji
magistrat je 26. maja 1631 k dedni poklonitvi v Ljub-
ljano poslal mestnega pisarja Janeza Rozica (Ro-
schitsch), ki se, kot kazejo prezencne liste s 30. maja in
7.junija, dezZelnega zbora ni udelezil.®® Dedna poklo-
nitev naj bi potekala na ljubljanskem gradu 2. junija.
Gospod Janez Ulrik vojvoda Eggenberg knez Krum-
lovski (obrnjen vrstni red!)®! je namesto presvetlega
gospoda Ferdinanda III. deZelanom na Kranjskem

gnddigelich und ungefebrlich. Mit urkundt des Briefs beugelt mit
unserm anfhin|genden kéniglichen insigl, der geben ist zue Wien
den neiinzehenden monats martii im sech=I>! [zadnjo vrstico
besedila prekriva plikal« (ARS, SI AS 1063, §t. 2260 (1631
marec 19., Dunaj). Okrajsava »L% je e nerazresena, po vsej
verjetnosti gre za isto stvar kot v patentu Ferdinanda II.

Za rekonstrukcijo kranjskega deZelnega zbora leta 1631 glej:
Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 466-544.

Na prvi seji dezelnega zbora 30. maja 1631 so bili prisotni:
sherr landtmarschalckh graf von Auersperg, ibr Fiirst[liche]
gnaden herr Reinaldus bischof zu Laybach, herr Jobannes abbt
zu Sithich, herr Paul prior zu Freiidniz, herr Thumbsprobstm,
berr Reinprecht Hindl Freyherr Tleutsches] Ofrdens| Rither,
herr Thumbdechandyt, herr Valerius Freyherr von Moschkhonn,
herr Georg Gusschitsch, herr graf Johann Ferdinandt, herr
Georg Balthasar Khazianner, herr Hanfd Carl Saurer Freyberr,
herr Barthlmee Valuasor, herr Berndrdin freyherr von Mosch-
khon, herr Andree Gussitsch, herr Hanfl Adam von Werneghkh,
herr Ahaz Jssenhauser, herr HanfS Wilhelmb von Neuhaufs, herr
Adam Gottfrid von Wernehckh, herr Franz Christoph Schuab,
herr Hanf§ Adam wvon Gallenberg, herr Ernreich von Hochen-
warth, herr Christoph von Edling, herr Wolff Hainrich von
Edling, herr Wernegkh, herr Leonhardt Fabianitsch, herr Niclaf§
Tadiolauitsch, herr Andree Cronn« (ARS, SI AS 2, 1. reg., sk.
889, Landtags Protocol N° 15 (1622-1633), pag. 532r-532v).
Povzeto po izvirniku: »Is die relation abgehirt und dern delibe-
ration auf morgen angestelt worden«< (ARS, ST AS 2, 1. reg., sk.
889, Landtags Protocol N° 15 (1622-1633), fol. 532r).

59 ARS, ST AS 2, 1. reg., $k. 889, Landtags Protocol N° 15
(1622-1633), pag. 533r-534r.

30. maja prezencna lista sploh ne omenja udelezbe predstav-
nikov mest na dezelnem zboru (ARS, SI AS 2, 1. reg., 3k. 889,
Landtags Protocol N° 15 (1622-1633), pag. 532r-532v). 7.
junija se v dezelnozborskem protokolu dopoldne in popoldne
omenjajo le predstavniki Ljubljane, Kranja, Radovljice, Vi-
$nje Gore, Novega mesta in Loza (ARS, ST AS 2, 1. reg., sk.
889, Landtags Protocol N° 15 (1622-1633), pag. 538v, 542v).
V viru sta naziva zames$ana, Janez Ulrik je bil namre¢ vojvoda
Krumlovski in knez Eggenberg.
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Valvasorjeva veduta Ljubljane iz druge polovice 17. stoletja.

prisegel,da bo bodo¢i dezelni knez stanove milostno
pustil pri njihovih starih navadah (Herkhomben), da
bo ravnal v skladu z njihovimi svobos¢inami in privi-
legiji ter jih varoval in §¢itil. Nato so deZelani skupaj s
predstavniki mest in trgov podali prisego. Po obljubi
z rokosegom (Handtglibung),% kar lahko razumemo
tako, da se je knez Eggenberg rokoval s prisotnimi
dezelani, je sledil obed, kjer so gostje sedeli pri dva-
najstih mizah. Nato so zapeli 7¢ Deum laudamus in
izstreljenih je bilo ve¢ topovskih strelov.®

62 Valvasorjeva veduta prikazuje Ljubljano konec sedemdesetih
let 17. stoletja. Podoba kranjske prestolnice se od leta 1597,
ko je sem prispel nadvojvoda Ferdinand (III.), in leta 1631,
ko je poklonitev po komisarju sprejel kralj Ferdinand III., do
druge polovice 17. stoletja ni bistveno spremenila. V osem-
desetih letih, ki so pretekla od poklonitve leta 1597, je mesto
sicer pridobilo nekaj novosti, kot so nova jezuitska cerkev in
kolegij, kapucinski samostan in dozidava skofijskega dvorca,
vendar so korenite arhitekturne spremembe Ljubljano do-
letele Sele v Casu barokizacije na prelomu 17. in 18. stoletja
(Valvasor, Topographia, §t. 127).

63 Hudelja, Nemsko-slovenski, str. 148.

64 Povzeto po izvirniku: »7631. Jar den 26. May ist hanfS Po-
schitsch [pravilno Roschitsch] Stattschreiber von Einem Er. Mag.
diser Statt Gurckfeldt zu dises Landts Erbhuldigung von danen
nach Laybach abgesandt welche huldigung den 2. Juny laufen-
den Jars im Gschloff zu Laybach fiirgangen also Ihr Fiirst. Gn.
Herr Johann Ulrich herzog zu Ekbenberg und Fiirst zu Cromau
anstatt des durchlauchtigisten Grofimechtigisten herrn herrn Fer-
dinand des dritten Erzherzog zu Osterreich und Crain diser E.
Er. Landschaft in crain geschworen Sy l6bl. Landtschafft bey allen
ihren alten herkhomben berhuebiglich (2) zu lafien Sy auch ver-
mayg ihrer wollhergebrachten Freyhaiten und Privilegien Thun-
lich handthaben Schiizen und Schirmen will so dan wolgedachte
landschafft sambt denen von Stitten und Markhten ihr Jurament
préstirt und die handiglibung ist darauff durch hoch wolgedacht
ibr fiirst. gn. auff 12 Taffeln die Malzeit gegeben worden hier-

Notico o dedni poklonitvi iz Kronike mesta Krsko
je leta 1899 v Izvestjih muzejskega drustva za Kranjsko
povzel Anton Koblar.®> Za nas je pomemben podatek,
da se v obeh ¢lankih, ki povzemata porocilo iz Krske
kronike, kot datum poklonitve navaja 2. junij 1631,
vendar temu podatku iz Kr$ke kronike ne moremo ne-
kriti¢no verjeti, saj je bila kronika verjetno pisana po
spominu in z nekoliko ¢asovne distance, poleg tega
je avtor belezke zagresil manj$o napako pri navajanju
titulature cesarskega in kraljevega komisarja. Kljub
temu je porocilo iz Krske kronike trenutno edini znani
vir, ki predstavi pravni akt poklonitve, kraj dogodka in
skromne podatke o slavju, ki je sledilo.

Naslednji dan, v torek, 3. junija, je komisar knez
Eggenberg izdal dekret o prevzemu dolgov dvornega
in vojnega sveta. Dekret nam trenutno $e ni znan,
iz dezelnozborskega protokola pa izvemo, da je na-
stal v Ljubljani in bil datiran z 3. junijem,® povzetek

iiber hat man das Tedeum laudamus gesungen und etlich stuckh

geschiiz zur freude loff gehen lafien.« [Dimitz], Annalen, str. 84.
65 Koblar, Iz kronike krkega mesta, str. 19—24. Koblarjev pov-
zetek se glasi: »26. maja 1631 je poslalo Kriko k dezelnemu de-
dnemu poklonstvu v Ljubljano kot zastopnika mestnega pisarja
Ivana RoZica. Poklonstuvo se je zvrsilo na ljubljanskem gradu dne
2. junija. Nadvojvoda Ferdinand III. je po zastopniku Ivanu
Ulriku vojvodi Eggenbergu, knezu v Kromavi, potrdil vse stare
svoboscine, nato so stanovi ter zastopniki mest in trgov prisegli.
Potem je bil obed pri 12. mizah in na koncu so med pokanjem
top)ov zapeli "Te Deum“« (Koblar, Iz kronike krskega mesta, str.
22).
Povzeto po izvirniku: »Ist das won ibr fiirst[lichen] gnaden
herrn, herrn Johann Ulrichen horzogen zu Cromaw und fiirsten
zu Eggenberg. Laybach den driten juny 1631 jahrs datiertes dec-
ret« (ARS, SI AS 2, 1. reg., $k. 889, Landtags Protocol N 15
(1622-1633), fol. 534r).
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dekreta pa je na voljo v Hitzing-Markovicevi bele-
znici.” Pri tem velja izpostaviti, da si je stanovski
tajnik Burkhard Hitzing pl. Hitzinger tudi zabelezil,
da je Eggenberg svoj dekret izdal, ko se je zadrzeval
na ljubljanskem gradu (»auf den landtshaubtmanische
Gschlof befunden«); ker vemo, da je leta 1631 tam po-
tekala dedna poklonitev, bi to morda lahko kazalo, da
je dedna poklonitev potekala prav 3. junija.®® Ta sklep
je vendarle manj verjeten, saj dekret ni bil povezan
s poklonitvijo, Eggenberg pa bi grad lahko obiskal
veckrat. Dezelni zbor je dokument obravnaval 5. ju-
nija.®” Ve¢ o dogajanju v torek, 3. junija, ne vemo.

V sredo, 4. junija, je knez Eggenberg izdal atestat,
s katerim je javno naznanil, da sta cesar Ferdinand
II. in kralj Ferdinand III. s posebnim pismom dala
sklicati kranjski dezelni zbor in narodila, naj ob tej
priloznosti dezela prizna cesarjevega najstarejSega
sina za naravnega in pravega naslednika ter naj mu
za primer cesarjeve smrti poda dedno poklonitev. Ker
pa ne cesarsko veli¢anstvo ne kraljevo visocanstvo iz
tehtnih razlogov nista mogla priti v dezelo osebno,
je bil za prejem dedne poklonitve s kreden¢nim pi-
smom pooblasc¢en knez Eggenberg. Poroc¢ilo navaja,
da so stanovi pred obi¢ajno prisego zahtevali, da se
jim potrdi svobos¢ine in privilegije, ki so jih dobili
od cesarjev, kraljev in vojvod na Kranjskem, in ker
bodo¢i vladar v dezelo ni mogel priti osebno, se ko-
misar Eggenberg ni hotel zoperstavljati taki prisegi
in je (»na danasnji dan«) 4. junija 1631 z dvignjenima
prstoma prisegel. Knez je torej dezelnim stanovom
Kranjske s prikljucenimi gospostvi v imenu ogrske-
ga in Ceskega kralja Ferdinanda III. kot prihodnjega
gospoda in dezelnega kneza na Kranjskem prisegel,
da bo kraljevo visoanstvo stanove ter vse njihove de-
dice in naslednike pustilo uzivati vse njihove pravice,
svobos¢ine in dobre navade ter da se jih bo drzalo.
Te privilegije bo kralj do naslednjega sklica dezel-
nega zbora milostno potrdil in obnovil s posebnim
pismom. Potrdilo nato povzema besedili obeh priseg.

Prvi je prisegel Eggenberg (besedili priseg v pre-
pisu priseg in Eggenbergovem porocilu se nekoliko,
a ne bistveno, razlikujeta): »Na o, kar nam je bilo sedaj
Javno prebmno, prisegamo po nasem omenjenem poobla-
stilu, v imenu in v dusi visoko omen]enega kraljevega
visoéanstva, castitljivim stanovom omenjene vojvodine
Kranjske ter njenih prikljucenih gospostev Metlike, Istre
in Krasa, vse [privilegije] cvrsto, trdno in neprelomljivo

67 ARS, SI AS 2, 1. reg., $k. 933, Hitzing, Markowitsch: Aem-
ter, Anstalten, Gebrauchen. Anordnungen der Stinde, Uber-
nembung der 800.000 gulden hofschulden, fol. 194r-196r.
Povzeto po izvirniku: »Den 3 junii 1631 jahrs haben ibr
Sairst[liche] glnaden] herr herr Johann Ulrich hertzog vfon]
Cromau und fiirst von Eggenberg, khay[serlicher] vollmachtiger
stathalter, da sy sich in Crainland und auf den landtshaubtmani-
sche gschloff befunden und auf gehalten, durh decret dise ubernem-
bung zuegemuetet« (ARS, SI' AS 2, 1. reg., $k. 933, Hitzing-
-Markowitsch: Vormerkbuch, fol. 194r).

89 ARS, SI AS 2, 1. reg., $k. 889, Landtags Protocol N° 15

(1622-1633), pag. 534r.
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drzati, zvesto in brez skode. Kot naj njegovemu visoko
omenjenemu kraljevemu visocanstvu Bog pomaga in vsi
ljubi svetniki.«”

Na to so stanovi odgovorili z juramentom: »Mj,
vsi stanovi vojvodine Kranjske ter prikljucenih gospo-
stev Metlike, Istre in Krasa obljubljamo in prisegamo, da
bomo presvetlemu, presilnemu knezu in gospodu, gospo-
du Ferdinandu tretjemu tega imena, kronanemu kralju
Ogrske in Ceske, avstrijskemu nadvojvodi in vojvodi
Kranjske itd. kot nasemu milostljivemu gospodu, prave-
mu, naravnemu dednemu deZelnemu knezu in bodocemu
vladajocemu gospodu na Kranjskem, zvesti in pokorni
ter da bomo njegovo kraljevo dostojanstvo podpirali ter
od njega odvracali slabost in skodo, kot je po izrocilu prav
Ze od starib casov. Zvesto in brez Skode, tako nam Bog
pomagaj in vsi ljubi svetniki.«™

Zatem je Eggenberg dezelnim stanovom oblju-
bil, da bo kralj Ferdinand III. do naslednjega sklica
dezelnega zbora izdal posebno, z lastnim podpisom
in pecatom sankcionirano pismo, s katerim bo potr-
dil prisego, ki jo je v njegovem in cesarjevem imenu
podal komisar, ter stanovom zagotovil uzivanje svo-
bos¢in in izro¢ila. Dalje je komisar kranjskim deze-
lanom ponovno zagotovil, da bodo do prihodnjega
dezelnega zbora dobili posebno, s podpisom in peca-
tom kralja [Ferdinanda III.] overjeno potrditev vseh
svobos¢in, ki so jih dobili od rimskih cesarjev, kraljev
in kranjskih vojvod, Se zlasti od cesarskega veli¢an-
stva [Ferdinanda II.], ki $e vedno sre¢no vlada. Svo-
je obljube je Eggenberg potrdil s pismom, ki je bilo
dano v Ljubljani 4. junija 1631.72

70 Prosti prevod po: »Auf dises wafd unf anjezo offentlich vorgelesen
ist, schwéren wir auf angedeiiten unseren habenten gewaldt, in
namen und in die seelen der hichsternenten koniglichen wiierden,
einer ersamben landtschaft beriiertes hirzogthumbs zu Crain und
dessen incorporierten herrschaften, Mottling, Isterreich und Carst
alles statt, vost und unzerbrochen zu halten, threulich und obhne
gevirde. Als wahr hichsternenter irer koniglichen wiierden Gott
helf und alle licbe heiligen<« (ARS, ST AS 2, 1. reg., $k. 86 (fasc.
51), Revers ihrer fiirstl[ichen] gn[aden] von Eggenperg, alft
landtsflirst[lichen] erbhuldigungs commissarii in Crain etc
etc respectu der gelaisten erbpflicht, 1631, junij 4., Ljubljana).
Prosti prevod po: » Wiir gemaine landtschaft def§ horzogthumbs
Crain und incorporierte herrschaften Mottling, Isterreich und
Carst geloben und schwéren, den durchleiichtigisten grofimechti-
gen fiirsten und herrn herrn Ferdinanden den driten dift namens,
gekhrondten khonig zu Hungarn und Behaimb, erzhorzogen zu
Osterreich und horzogen zu Crain etc alff unsern gnedigisten
herrn, rechten na=[4r|tirlichen erblandtsfiirsten und kunftigen
regierenden herrn zu Crain, irer konigelichen wiierden fromben
zu fiirderen und deroselben nacht! und schaden zuwenden, auch
gethrew und gehorsamb zu sein, alfs dafi von alter mit recht her-
komben ist. Bethreulich und ungefahrlich alff wahr unfs Gott helf
und alle liebe heiligen« (ARS, SI AS 2, 1. reg., sk. 86 (fasc.
51), Revers ihrer furstl[ichen] gn[aden] von Eggenperg, alf§
landtsfiirst[lichen] erbhuldigungs commissarii in Crain etc
etc respectu der gelaisten erbpflicht, 1631, junij 4., Ljubljana).
72 ARS, SI AS 2, 1. reg., sk. 86 (fasc. 51), Revers ihrer
furstl[ichen] gn[aden] von Eggenperg, alf landtsfiirst[lichen]
erbhuldigungs commissarii in Crain etc etc respectu der ge-
laisten erbpflicht, 1631, junij 4., Ljubljana. Tak postopek v
notranjeavstrijskih deZelah ni bil novost, saj so dedne po-
klonitve po komisarjih potekale Ze prej. Prim. Gmoser, Die
steirischen, str. 269.

71



2 KRONIKA

n Wu \r
aden, 'maﬂ wnil; Tl Eagen o
)r-fﬁlt "f-"ﬁ‘f-’ru} :‘J“ﬂ.ﬂl T -!'fmwr?;n i)
Stealf ‘.anmamuﬂ&.lm Wsrrad ynder
pitd OF dew Lonfs SWlier fmumnrm Ty yud
Attty Caficlenctiin Lt pm’r’vr WendrfcSert, s
= '}.-‘.'mﬂ' Ym: L—"JHJMJ' ’W f'tm' ‘w Ak !
chm
m b
f:)&‘r (r;:‘:m Stigor « :;rﬂ‘.fa W.;’;’!C\lf«);\ 7; 1
atd Landon pied L v
i Tt ,bhar iove.

g/l' 2 2 ¥, .§° .-..'1}9.{- f’z-v-v

..a-.ﬁ‘.av&.._.ff.g,

! ﬁ,/.) 4.«.-‘ s Padsrnd
§ i ) 1« o P’f&c JZ-H [
I' . 9 ﬁ W)J‘J !

sl B

R %’Lf&-—wﬁ#ﬁ,ﬁ% &
Ao {;f |

Eggenbergovo potrdilo o dedni poklonitvi ter obljuba
ratifikacije prisege in potrditve privilegijev (ARS, SI
AS 2, 1. reg., k. 86 (fasc. 51). Revers ibrer fiirstlfichen]
gnladen] von Eggenperg, alff landtsfiirst[lichen]
erbhuldigungs commissarii in Crain efc efc respectu der

gelaisten erbpflicht, 1631, junij 4., Ljubljana).

Navezujo¢ se na datum dedne poklonitve, najve¢
pozornosti vzbudi stavek: »... haben wir unfs in craft
unsers vorgedachten volmechtigen gewaldts, solch aydts,
nit wiidern wollen, sondern denselben an heut dato, mit
aufgerekhten fingern hernachvolgender mainung gethan
und geschworen.«”> Ker je dokument datiran s 4. ju-
nijem, lahko to razumemo le, kot da je dedna poklo-
nitev potekala prav na ta dan, torej v sredo, 4. junija.
To sklepanje odpira $e eno moznost, namre¢ da je
Valvasor svoj opis osnoval na tem viru, potem pa je
prislo do napake pri tisku in se je 4. junij spremenil
v 4. julij.”

Da je poklonitev potekala 4. junija, v Letopisih
vojvodine Kranjske navaja tudi Ludvik Schonleben
(Starejsi), ki je za obravnavano leto zapisal: »Leza

73 ARS, SI AS 2, 1. reg., sk. 86 (fasc. 51), Revers ihrer
frstl[ichen] gn[aden] von Eggenperg, alft landtsfiirst[lichen]
erbhuldigungs commissarii in Crain etc etc respectu der
gelaisten erbpflicht, 1631, junij 4., Ljubljana, fol. 2r.

74 Valvasor, Die Ebre, X, str. 360.
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Hrbtna stran Eggenbergovega potrdila. (ARS, SI AS
2, 1. reg., 5k. 86 (fasc. 51). Revers ibrer fiirstl[ichen]
gnladen] von Eggenperg, alff landtsfiirst[lichen]
erbhuldigungs commissarii in Crain efc efc respectu der
gelaisten erbpflicht, 1631, junij 4., Ljubljana).

1631. [po] Kristusu je gospod Rinaldo Scharlichi kot
novi Skof prispel v Ljubljano. 5. februarja tega leta je
nad‘vqwda Leopold iz Innsbrucka s kraljevo zz‘vljen]sko
sopotnico in nevesto iz Spamje prispel v Ljubl]ano in
9. tega [meseca] od tod odpotoval na Dunaj. Bil je tak
mraz, da je vino, ki so ga prenasali po ulicah, zmrznilo.
4. junija tega 31. leta so hvalevredni dezelni stanovi na
Kranjskem podali dedno poklonitev njibovi knezji mi-
losti Eggenbergu v imenu kraljevega velicanstva Ferdi-
nanda IIL.<7

Kranjski dezelni zbor je naslednji dan, v Cetrtek,
5.junija, nadaljeval zasedanje in razpravljal o Eggen-
bergovem dekretu glede prevzema dolgov dvornega
in vojnega sveta.”® Zbor je zasedal Se v soboto, 7. ju-
nija; tega zasedanja se je dopoldne udelezilo 30, po-
poldne pa 23 dezelanov. Dezelnozborski protokol o
poklonitvi ne spregovori, prav tako ne navaja, da bi
se komisar Eggenberg osebno udelezil zasedanja.”” V
Perizhofferjevih regestih dezelnozborskih obravnav
se dedna poklonitev sploh ne omenja, kar je nena-
vadno, saj se ostale poklonitve, ¢etudi opravljene po
komisarjih, praviloma omenjajo.”® Sode¢ po Periz-

75 Prosti prevod po: »Anno 1631. Christi Ist herr Reinald Scarli-
chio als neuer bischoff zu Laybach eingezogen. Dieses jars den 5
february ist erzherzog Leopold von Insprug mit der koniglichen
gespans vnd braut aus Hispanien auf Laybach ankhommen vnd
den 9 dito von hier nach Wien abgeraist, ist ein [...] solche kelte
gewest das der wein so man iiber die gassen getragen iiberfrorn.
Den 4 junj dis 31. jars haben die I6bl. Landtstendt in Crain irer
Sfirstl. Gnaden von Eckhenberg in namben der khonigl. Mayestat
Ferdinandi des 3. die erbhuldigung gethan« (ZAL, LJU 346,
Rokopisni elaborati 26, Schonleben — Dolnicarjeva kronika,
fol. 262-263).

76 ARS, SI AS 2, 1. reg., $k. 889, Landtags Protocol N° 15
(1622-1633), pag. 534r-537r.

77 ARS, ST AS 2, 1. reg., 5k. 889, Landtags Protocol N° 15

(1622-1633), pag. 537r-543v.

O poteku z viri slabo pokritega kranjskega dezelnega zbora

za leto 1631 nekaj izvemo iz Perizhofferjevih regestov de-

Zelnozborskih obravnav: »Landtagshandlung vom 1631ten

Jar. extra und ordinari. Der haubtpunct bestebet in abermiliger

tibernemb[ung] und versorgung der crobat[ischen] und mérgrin-

zen ambt was dene anfenge wornundter auch Petrinia begriiffen.
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hofterjevi Carnioliae pragmaticae, kjer se dedna po-
klonitev prav tako ne omenja, se je kranjski dezelni
zbor po opravljeni poklonitvi in prevzemu dolgov
dvornega in vojnega sveta junija in julija ukvarjal
predvsem s precedenénimi spori v vrstah prelatov, in
sicer je bil o¢itno jedro spora polozaj picanskega sko-
ta Gasperja Bobka” (Caspar Wabecsch).*°

Tudi jezuitski letopis leta 1631 kaze ve¢ zanima-
nja za obisk kraljeve neveste kot za dedno poklonitev,
a kljub temu izda, da je Eggenberg med bivanjem
v Ljubljani obiskal tudi kolegij Druzbe Jezusove. Ni
sicer izkljuceno, da Eggenberg kranjske prestolnice
tega leta ni obiskal veckrat, je pa pogostitev, ki je je
bil delezen pri jezuitih, verjetno povezana z dedno
poklonitvijo. Historia annua poroca: »Ko je prisla apo-
stolska kraljica Marija kot zarocenka Ferdinanda II1.
iz Spanije, potujoc tod mimo, je iz prijaznosti obiskala
kolegij in se udelezila predstav v spremstvu presvetlega
Leopolda, Zeninega strica, ki jo je spremljal vse od pri-
hoda v Trst do Dunaja. V kolegiju smo med letom tudi
druge odlicne goste castno sprejeli s pozdravi in skromno
pogostitvijo; eden od njib je bil knez Eggenberg.«8!

Poleg datuma poklonitve ostaja odprto vprasanje
tudi $tevilo njenih udelezencev. Dezelnozborski pro-
tokol navaja precej nizke $tevilke udelezencev v dneh
neposredno pred in po poklonitvi. Tako vemo, da je
bilo 30. maja na seji 28 dezelanov, v soboto, 7. junija,
pa 30 dopoldne in 23 popoldne.®? Vendar primer kr-
skega mestnega pisarja, ki je svoje mesto zastopal na
dedni poklonitvi, ni pa se udelezil dezelnega zbora,
kaze na moznost, da se je ve¢ dezelanov zbralo le za
poklonitev in nato izpustilo dezelnozborsko zaseda-
nje, Ceprav vira, ki bi to neposredno potrjeval, $e ne
poznamo. Tak sklep lahko utemeljujemo $e s primer-
javo z dedno poklonitvijo Ferdinandu IV. leta 1651,
ki je prav tako potekala po komisarjih in se je je v
Ljubljani udelezilo 110 dezelanov.®® Potemtakem je
malo verjetno, da bi na poklonitvi leta 1631 sodelo-
valo le kakih 30 kranjskih dezelanov.

Das extra ordinariwerckh aber beruchet in iibernemb[ung] und
abzallung zuemuettender 800.000 [gulden] hof- und khriegs-
schulden, und dennen vorgeschlagenen erzeiigungs mittlen. Dabey
ist auch die instruction der gesandtschaft nach Venedig, wegen
tractierung des salz appalts, die iibrige schriften in diser materi,
sein in dem vordern casten, undter der aigenen rubrica zufin-
den. Wegen der 800.000 [gulden] hof- und khriegsschulden aber,
Sflindt man mebr hiehero dienliche extract und andere notturft,
in dem zum fenster gewandter casten an der rechten handt, auch
undter der aignen rubrica. Im iibrigen ist dise landtagshandlung
sehr manglhaft. Nfota] blene]: a[nno]: 1630ten ist khein landtag
ausgeschreiben worden« (ARS, ST AS 2, 1. reg., $k. 837, Periz-
hofter: Regesten der Landtagsabhandlungen, 1631).

79 Gasper Bobek je skofoval med letoma 1631 in 1635. Glej:
The Hierarchy of the Catholic Church. http://www.catholic-
-hierarchy.org/diocese/dp508.html (24. 6. 2016).

80 Glej: ARS, SI AS 2, 1. reg., $k. 937, Perizhoffer: Carnioliae
Pragmatica, Pars I, Prot. 15, § 44, 45, 46, 47, 48.

81 Historia annua, str. 112.

82 ARS, SI AS 2, 1. reg., sk. 889, Landtags Protocol N° 15
(1622-1633), fol. 532r—532v, 538v, 542v.

8 Dimitz, Geschichte Krains, 111. Theil, str. 422.
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Na podlagi trenutno znanih virov je to vse, kar
lahko povemo o dedni poklonitvi Kranjske kralju
in prihodnjemu cesarju Ferdinandu III. Cesarski in
kraljevi komisar Eggenberg se je iz Ljubljane napotil
$e na Gorisko, ki se je med notranjeavstrijskimi de-
zelami poklonila kot zadnja. Po zaslugi zgodovinarja
Carla Morellija di Schénfelda je poklonitev Ferdi-
nandu IIL, ki je v Gorici potekala 18. junija 1631, za
razliko od kranjske in korogke v literaturi bolje zasto-
pana.’* Goriski zgodovinar ob koncu svojega opisa
doda, da goriskim stanovom po podani poklonitvi ni
ni¢ bolj lezalo na srcu kot to, da novega dezelnega
kneza spodbudijo, da pisno ratificira, kar jim je za-
gotovil po komisarju Eggenbergu, ki ga je poslal nje-
gov oce cesar Ferdinand II. Po ponovljenih prosnjah
so na koncu dobili ukaz, s katerim je Ferdinand III.
13. maja 1649 potrdil privilegije in obicaje grofije, kar
je sprozilo veliko veselje goriskih stanov.®

Ali je Ferdinand II1. potrdil kranjske dezelne
privilegije ali ne?

Glede vprasanja (ne)potrditve kranjskih dezel-
nih privilegijev s strani Ferdinanda III. obstajata dve
domnevi. Po prvi, ki je uveljavljena v slovenskem
zgodovinopisju, Ferdinand III. kranjskega dezelnega
ro¢ina ni potrdil, saj ta ni ohranjen, oziroma $e ni
znano, da bi bil ohranjen.? Domnevi v prid govo-
ri dejstvo, da se poklonitev in potrditev privilegijev
s strani Ferdinanda III. ne omenjata ne v potrditvi
kranjskih privilegijev Leopolda I. iz leta 1660%” ne v
objavi kranjskih dezelnih ro¢inov iz leta 1687.88

Po drugi strani lahko, sklicujo¢ se na Eggen-
bergov atestat in druge privilegijske listine, ki jih
je Ferdinand III. potrdil kranjskim mestom, trgom
in kosezom, domnevamo, da je morda potrdil tudi
stanovske privilegijske listine, a se niso ohranile. Tej
domnevi v prid govorita $e dve dejstvi, namre¢ da je
Ferdinand III. drzal obljubo, ki jo je Eggenberg dal
Stajercem, in njihove privilegije s posebnim libelom
potrdil oktobra 1631,% ter Perizhofterjeva opazka, da
v zacetku 18. stoletja ni bilo mogoce najti ne potrdi-
tve Ferdinanda II. ne Ferdinanda III.,”° kar kaze na

84 Kredencna pisma za gorisko poklonitev so datirana z 29.

marcem 1631 (Morelli, Istoria della Contea, Volume secondo,
str. 56-57).

85 Morelli, Istoria della Contea, Volume secondo, str. 57.

86 7Ze Vladimir Levec je leta 1898 zapisal: »Die Erbbuldigungen
von 1631 und 1651 giengen woriiber, ohne dass man eine neue
Ausfertigung der Landesfreibeiten erlangt hitte. Ferdinand 1V.
hatte zwar eine solche versprochen, war aber vor der Ausfiihrung
seines Vorhabens gestorben« (Levec, Die krainischen Land-
handfesten, str. 282).

87 ARS, SI AS 1063, 5t. 2528 (1660, september 13., Ljubljana).
O tem tudi: Nared, Kranjski dezelni privilegiji, str. 61.

88 ARS, ST AS 1073, 5t. 51 (I-7r), Landts=Handtvesst Def Lo-

blichen Herzogthumbs Crain [...]. Laybach, 1687.

Gmoser, Die steirischen, str. 271. Ali je do potrditve dezelne-

ga roina prislo tudi na Koroskem, e ne vemo.

Perizhoffer si je zabeleZil: »Nota: worumben aber weder von

89
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moznost, da bi se potrditev kranjskih dezelnih pri-
vilegijev Ferdinanda III. lahko izgubila.”' Sredi 17.
stoletja je namre¢ v uradu registrature, kot ugotavlja-
ta Matevz Kosir in Andrej Nared, zavladal precejsen
nered, registrator je spise kljub prepovedi celo posojal
dezelanom. Dodaten udarec za stanovsko gradivo je
bil potres, ki je leta 1650 dezelno hiso tako prizadel,
da se je registrator izselil iz nje.”> Podatek, da si je
Ferdinand III. vzel kar osemnajst let ¢asa za potrdi-
tev privilegijev Goriske, ne podpira nobene od dom-
nev.

Za dokonéno sodbo o tem vprasanju bodo po-
trebne nadaljnje raziskave v arhivih v Gradcu in na
Dunaju; ni pa izkljueno, da se listina s potrditvijo
Ferdinanda III. skriva v katerem od gospos¢inskih
fondov v Arhivu Republike Slovenije. Kot je pokazal
primer dedne poklonitve leta 1597, je bil del spisov-
nega gradiva, povezanega z dednimi poklonitvami,
shranjen pri druzini Scheyer, ki ga je pred prihodom
bodocega dezelnega kneza posredovala stanovom.”

Za primerjavo $e omenimo, da so podobno kot
ob dedni poklonitvi Ferdinandu III. tudi dvajset let
pozneje ob poklonu njegovemu sinu Ferdinandu IV.
25. septembra 1651 kranjski stanovi dobili posebno
izjavo komisarjevega tajnika, da bo cesar potrdil, kar

je bilo obljubljeno.’*
Sklep

Kranjska dedna poklonitev leta 1631 je z viri
slabo pokrita in ostaja zavita v tancico skrivnosti.
Nemara se bo v prihodnosti naslo kako »uradno«
porocilo o poklonitvi leta 1631 v Ljubljani, kot jih
poznamo za Stajersko. To bi lahko bilo v Celoveu,
Gradcu ali na Dunaju. Manj$o tezavo pomeni dej-
stvo, da je arhivsko gradivo korespondence $tajerskih
stanov s kranjskimi kolegi $e neurejeno. Odprta osta-
jajo tudi vprasanja to¢nega datuma dedne poklonitve,
izrocitve slovesno okrasenega vola s strani kosezov

Ferdinando 2% noch 3% einige confirmationes deren privilegien
vorfandt? Finde ich kein andere ursach, als das man an seithen
diser l6bl[ichen] la[ndsch]a[ft] mit solicitirung diser expeditionen
selbsten in mora ware. Gestalten solches aus der 1634°" iahrigen
landtags replica wohl abzunemben ist, welchen mangl aber obge-
dachtes N° 26 zu geniigen erstattet hat« (ARS, ST AS 2, 1. reg.,
sk. 874, Perizhofter, Repertorium, Pars II, pag. 191v—=192r).

O potrjevanju pnvdegl)ev po smrti Ferdmanda 1L spregovo-
ri tudi Heilov repertorij, ¢eprav pr1v1leg1jsk1h listin v fondu
Vicedomski urad za Kranjsko ni mogoce najti. Omemba v
Heilovem repertoriju se verjetno nanasa na potrditve drugih
pnvﬂegl]ev in ne dezelnih, saj je Eggenberg obljubil, da bo do
nje prislo do naslednjega sklica dezelnega zbora, torej Se leta
1630 ali v zacetku leta 1631 in ne Sele po smrti Ferdinanda
II. leta 1637.

92 Kogir, Urad dezelne registrature, str. 33-34; Nared, Arhiv
kranjskih, str. 12.

Povzeto po izvirniku: »Dankbbriefl an die von Scheyr wegen
denen communcierten iren fur(stlichen] dur([chlaucht] erbhuldi-
gungs actum betreffenden schrifften< (ARS, SI AS 2, 1. reg., sk.
857, Registraturs- protocol 10 (1594-1597), fol. 108v).

94 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 422-423.
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iz Loga® in morebitne potrditve kranjskih dezelnih
ro¢inov. Glede na sedaj znane vire se zdi verjetnejsi
datum 4. junij, Ceprav tudi 2. in 3. junija Se ne more-
mo dokon¢no izkljuditi.

Kar zadeva slovesno okrasenega vola, ki ga je po-
sestnik koseskega dvora v Logu pri Ljubljani morda
izro¢il komisarjevi kuhinji, se poraja novo vprasanje.
V skladu s fevdno dolznostjo je namre¢ moral uziva-
lec fevda koseskega dvora® vola v slovesnem sprevo-
du pripeljati v Ljubljano ob obiskih dezelnega kneza
oziroma ob dednih poklonitvah. Zato ni popolnoma
jasno, ali je bil uzivalec koses¢ine v Logu leta 1631
dolzan izrociti vola, saj je dedna poklonitev poteka-
la po komisarju. Kar zadeva potrditev privilegijev,
se vsaj za zdaj zdi verjetneje, da je Ferdinand III.
kranjske dezelne rocine potrdil in da se je libel (ali
listina) nato izgubil. Ce ta domneva ne drzi, je kralj
snedel besedo, ki jo je stanovom v njegovem imenu
dal Eggenberg, in kranjskega roc¢ina res ni potrdil. Ne
glede na to, katera od domnev je pravilna, je jasno,
da se ne dedna poklonitev leta 1631 ne morebitna
potrditev privilegijev Ferdinanda III. ne omenjata v
objavi kranjskih privilegijev iz leta 1687.%

Spomniti velja $¢ na spremembo priseznega
obrazca, ki je pomembno odrazala politi¢no (ne)moc
stanov. Leta 1564 so namre¢ tako deZelni knez Ka-
rel II. kot stanovi prisegli, po stanovski volji, s pro-
testantskim priseznim vzorcem pri Bogu in svetem
evangeliju. Sledil je poklon leta 1597, ko se je dezela
poklonila Ferdinandu (II1.)/IL. Tedaj je dezelni knez
prisegel po katolisko pri Bogu in svetnikih, stano-
vi pa po protestantsko pri Bogu in evangeliju. Leta
1631 sta obe strani prisegli po katolisko, dvajset let
kasneje, ob poklonitvi Ferdinandu IV, pa je prisezni
obrazec dobil e bolj katoliski znacaj, saj so tako ko-
misar kot stanovi prisegli pri Bogu, sveti Materi bozji
in vseh svetnikih.%®

Leto 1631 sta zaznamovala $e dva pomembna do-
godka, in sicer obisk $panske infantinje Marije Ane v
Ljubljani ter prevzem 800.000 goldinarjev dvornih in
vojnih dolgov. Priprave na obisk visoke gostje iz Spa-
nije in njen slavnostni sprejem v Ljubljani nazorno
kazZejo na odnose med stanovsko in dezelnoknezjo

95 Sergij Vilfan je opozoril na obstoj indicev, da bi lahko po-

doben obred ustoli¢evanja, kot je potekal na Gosposvetskem
polju na Koroskem, obstajal tudi na Kranjskem. Eden teh
znakov je fevdna dolznost, po kateri je oseba, ki je imela v
fevdu koseski dvor v Logu pod Merjackom, ob prihodu
dezelnega kneza na Kranjsko morala v vladarjevo kuhinjo
oddati vola. Tega so po podatkih za leto 1728 v Ljubljano
prignali okrasenega in v slovesnem sprevodu. Glej: Vilfan,
Koses¢ina v Logu, str. 193; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 63—
64; Stih, Ustolicevanje, str. 327; Kocevar, Vojuodina Kranjska,
str. 290-302.

% Glej: Smole, Grascine, str. 68.

97 ARS, ST AS 1073, 5t. 51 (I-7r), Landts=Handtvesst Def Lo-
blichen Herzogthumbs Crain [...]. Laybach, 1687.

98 Dimitz, Geschichte Krains, 111 Theil, str. 423. Matevz Kogir je
podobno dinamiko opazil pri priseznih obrazcih stanovskih
uradnikov, glej: Kosir, Szanovska uprava, str. 48-49.
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sfero ter na ugled, ki so ga ¢lani vladarske hise imeli
med stanovi. Zivljenjepisec Ferdinanda IIL., avstrij-
ski zgodovinar Mark Hengerer, opozarja na vlogo, ki
jo je katoliski habsburski dvor na Dunaju odigral pri
spreobracanju protestantskega plemstva Avstrije pod
Anizo in Ogrske v katolisko veroizpoved, potem ko
je protireformacija Ferdinanda II. v dvajsetih in tri-
desetih letih 17. stoletja pometla s protestantizmom
v ostalih dednih deZelah. S favoriziranjem spreobr-
njencev v katolistvo je dvor namre¢ postal najelegant-
nejse sredstvo protireformacije in katoliske obnove
med plemstvom.?
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SUMMARY

Hereditary homage of the Duchy of Carniola
to King Ferdinand Il in 1631

In June 1631, the Duchy of Carniola paid heredi-
tary homage to its future territorial prince Ferdinand
I1I, King of Hungary and Bohemia. In the name of
Emperor Ferdinand II, the predecessor and father of
the ruler-to-be, hereditary homage of the Inner Aus-
trian lands was received in the spring of that same
year by his long-standing confidant, Hans Ulrich,
Duke of Krumlov (Krumau) and Prince Eggenberg.

Despite its modest representation in historical
sources, the hereditary homage to Ferdinand IIT in-
troduced an important novelty in the development
of relations between the territorial prince and the
territorial estates. Or according to the Austrian his-
torian Arno Strohmeyer, from the 1620s onwards,
hereditary homage in the Habsburg hereditary ter-
ritories ordinarily took place still during the life of
the old sovereign to ensure a smooth transition of
power onto his successor and spare him the difficult
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negotiations with the estates, which typically exerted
the strongest opposition to the imperial court’s poli-
cies precisely during the period between the death of
the old and the inauguration of the new sovereign.

There are two unresolved questions regard-
ing the homage, i.e. the exact date on which the cer-
emony took place and whether Ferdinand III indeed
confirmed the privileges of the Carniolan territorial
estates. In view of the former, 4 June seem to be the
most likely date, even though it cannot be determined
with certainty. In view of the latter, there is an estab-
lished agreement among Slovenian historiographers
that Ferdinand III never confirmed the said privi-
leges as there is no evidence to support it. However,
given that on the hereditary homage under examina-
tion, the commissioner Duke Eggenberg presented
the territorial estates with a special attestation signed
by Ferdinand III, assuring them that their privileges
would be confirmed, it is hypothetically possible that
the confirmation did take place and that the docu-
ment was later lost.

The imperial court’s strengthened position vis-
a-vis the territorial estates was also reflected in the
selection of oath form, with both sides taking the
Catholic oath before God and beloved saints while
the oath of 1597 taken by the estates was still en-
acted in a Protestant way, before God and the Book
of the Holy Evangelists. Thus, the hereditary hom-
age of 1631 also symbolically signifies a definitive
break with the so-called estate dualism and the in-
troduction of the new political paradigm which the
Slovenian legal historian Sergij Vilfan described as
confessional or political absolutism.
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Novi paberki iz 18. stoletja v Ribnici

Dodatek k tematski stevilki Kronike »1z zgodovine Ribnice na Dolenjskem«

IZVIECEK

Prispevek je dopolnitev tematski stevilki Kronike 2018/3. Predstavijene so tri stvari iz 18. stoletja, povezane s
trgom in gospostvom Ribnica ter s Sirsim ribniskim prostorom. Proa je sejemska hisa v samem trgu, t. i. komun ali
kavmav, o katerem je zdaj znano, kaj in kaksen je sploh bil. O njem govorita porocili iz let 1740 in 1747, ki, kolikor
Je znano, vsebujeta tudi najzgodnesi pricevanyi o krosnjarjenju Ribnicanov na tujem, v italijanskem in nemskem
prostoru. Tretja stvar je opis meja dezelskega sodisca Ribnica v slovenskem jeziku, ki ga v dveh zapisih najdemo v
urbarjib ribniskega gospostva iz let 1748-1757 in 1759-1769. Ribnica po njunem odkritjiu ni vec bela lisa na zem-
ljevidu starejse uradovalne slovenice.

KLJUCNE BESEDE

Ribnica, komun (Comaun), suba roba, krosnjarstvo, slovenica, opis meja dezelskega sodisca

ABSTRACT

NEW INCIDENTAL DISCOVERIES FROM THE EIGHTEENTH CENTURY IN RIBNICA.
AN ADDITION TO KRONIKA’S THEMATIC ISSUE “FROM THE HISTORY OF RIBNICA NA
DOLENJSKEM”

A supplement to Kronika’s thematic issue 2018/3, the contribution brings forth three things from the eighteenth
century, related to the market town and seigniory of Ribnica as well as fo the wider Ribnica area. The first is the
Jfairground-house situated in the market town itself, the so-called komun or kavmav, on which there is now some
understanding of what it was and what it looked like. It is attested in two reports from 1740 and 1747, respectively,
both of which, to our knowledge, also contain the earliest accounts on Ribnica’s peddling tradition abroad, in Italian
and German milieus. The third is a description of the boundaries of the Ribnica territorial court in Slovene featured in
two records, contained in the land registers of the seigniory of Ribnica from 1748—1757 and 1759-1769. Following
the discovery of these records, Ribnica is no longer a blank area on the map of early official Slovenica.

KEY WORDS

Ribnica, komun (Comaun), woodenware, peddling, Slovenica, description of territorial court boundaries
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Le dober mesec po izidu lanske tematske Stevilke Kronike, posvecene Ribnici, sem med zbiranjem in analizi-
ranjem arhivskega gradiva za prispevek o Sodrazici naletel na tri zanimivosti, za katere sem takoj obzaloval, da
sem jih odkril »prepozno«. Ker bi sicer v prihodnje le tezko kdaj pisal o vsaki posebej, saj bi bila kve¢jemu ena
primerna za samostojen prispevek, jih kaze obelodaniti ¢im prej, dokler je duh ribniske tematske stevilke Se Ziv.

O prvih dveh stvareh — ribniskem komunu in trgovanju Ribni¢anov na daljavo — sta se razpisala upravitelj
grofije Kocevje (1740) in predstojnistvo kocevskega mesta (1747) v odzivu na dve pro$nji trga Ribnica po
privilegiju za tedenski sejem. Oba sta komun in trgovino le mimogrede osvrknila, vendar sta njuni pisanji
na eni strani nadvse pomemben gradnik v podobi ribniskega suhorobarstva in kro$njarstva v 18. stoletju, na
drugi pa pojasnjujeta zadrego, kaj je bil ribniski »kavmave, o katerem je precej nedolo¢no pisal Anton Sku-
bic v svoji z velikim zamikom izdani Zgodovini Ribnice in ribniske pokrajine (1976). Tretja zadeva je odkritje
dveh starejsih slovenskih uradovalnih zapisov iz Ribnice, opisov meja ribniskega dezelskega sodisc¢a iz srede
18. stoletja. Njun pomen je tem vedji, ker je ozje ribnisko obmodje s samo Ribnico doslej ostajalo bela lisa na
zemljevidu starejSe uradovalne slovenice. Sirsi ribniski prostor je bil, nasprotno, Ze zastopan, in sicer po zaslugi
gosposcinske pisarne na gradu Ortnek.

Ribniski »komun« ali nkavmav«

O t. i. ribniskem »kavmavu« je Anton Skubic v svojem gradivu za zgodovino Ribnice zapisal: »Ker so se
sejmi v Ribnici dobro obnasali, so si Ribnicani vsaj zacetkom 16. stol. sezidali lastno sejmisée ('kavmav' —
'Kaufmauer'?) in so ga vedno drzali v dobrem stanju. To sejmisce so imeli e zaetkom 18. stol.«! Objava Sku-
bi¢evega gradiva v monografiji (1976) kot vir navaja ribniski grascinski arhiv, natan¢neje »vol. VI, 22«2 Danes
omenjenega dokumenta po vsem sode¢ ni ve¢ v fondu Gospostvo Ribnica v Arhivu Republike Slovenije,
lahko pa z veliko mero gotovosti sklepamo, kje je Skubic nasel podatek o dobro ohranjenem »kavmavu, ki ga
je razlozil kot sejmisce. Ko so Ribni¢ani leta 1705 prosili cesarja za ponovno podelitev privilegija za medtem
ugasli tedenski sejem, so namre¢ zapisali, da so o nekdanjem sejmu slisali pripovedovati svoje prednike, kot
materialni dokaz o njegovem obstoju pa so navedli dobro ohranjeni »komun« (Caumaun; aedificium vulgo
Comaun).*

Skubic je izraz »kavmav, kot je ocitno prebral caumaun, s pridrzki izvajal iz nemskega Kaufmauer, kar
je zgre$ena razlaga. Pojem so si Ribnicani brzkone izposodili v zahodnih krajih. Kot bomo videli, so njihovi
sosedje Kocevei ribniski komun oznaéili kot »tako imenovani komun« oziroma »komun, kot mu pravijo Rib-
ni¢ani«. Pletersnik besedo komun razlaga kot ob¢ina (die Gemeinde, prim. it. i/ comune) in po Miklosi¢evem
slovarskem gradivu povzema pomen, kakr$nega je imela beseda v Beli krajini: »Gemeindeplatz, Marktplatz«.®

V nekaterih delih Primorske je bil komun sinonim za sosesko.® Taksen pomen sreamo tudi v Sentvidu
pri Vipavi (danes Podnanos), pozno nastalem trgu, ki se je s trikim naslovom ponasal Sele od pridobitve pri-
vilegija za tedenski sejem konec 16. stoletja. Tamkaj$nja komunska hisa je bila v 17. stoletju stavba, v kateri
so urejali skupne zadeve, vkljuéno z uradnimi opravili (im den comaun hauff). Iskati jo moramo v eni od $tirih
t. 1. »Gemeinde Haus, ki so po franciscejskem katastru iz dvajsetih let 19. stoletja stale ob trgu okoli cerkve.”

Geografsko blize Ribnici sre¢amo drugacen pomen izraza komun, in sicer v trgu Postojna, ki je bil tako
kot ribniski srednjeveskega izvora. Postojna za razliko od Ribnice ni premogla razvite upravno-sodne avtono-
mije na ¢elu s sodnikom. V okviru terezijanske davéne rektifikacije je postojnsko gospostvo leta 1754 v zvezi
s prihodki trga Postojna porocalo tudi o komunski hisi. Postojna je premogla tedenski sejem, od katerega ni
redno pobirala pristojbine, ampak je vsak meril Zito kar pri sebi doma. Sedem ali osem let pred tem si je nekaj
Postojn¢anov omislilo gradnjo komunske hise (Comaunhauff), ki pa je niso dokoncali.® Komunska hisa je bila
torej v Postojni namenjena predvsem merjenju trznega blaga, zlasti Zita.

Omembo ribnigkega »komuna« ponovno sre¢amo v §tiridesetih letih 18. stoletja, in sicer v dveh poro¢ilih
iz Kocevja, ki omenjata tudi njegov videz. Obe nasprotujeta predlogu, da bi samovoljno uvedeni tedenski
sejem v vasi Sodrazica prenesli v Ribnico. Prenos je leta 1739 predlagal ribniski gras¢ak Janez Gasper grof
Kobenzl, ki je hotel na ta na¢in ustre¢i Ribni¢anom. Tudi zdaj je bil »komun« uporabljen kot dokaz za neko¢
obstojeci, medtem ugasli tedenski sejem. Upravitelj kocevske grofije Volf Ferdinand Polc je 1. februarja 1740

Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 424.

Prav tam, str. 597.

Prim. Smole, Grascina Ribnica.

ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 260, 1/135, lit. R XII-1, prezentirano 5. 10. 1705. — Prim. Golec, »Ribenca, narlepsi
terg na Krajnskimg, str. 333.

Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, str. 428.

Vilfan, Soseske in druge podezelske skupnosti, str. 53-54.

Golec, Mescanska naselja Vipavske, str. 222.

ARS, AS 6, Reprezentanca in komora za Kranjsko v Ljubljani, sk. 89, fasc. XVIII, ad 22. 4. 1754. — Poroc¢ilo izrecno pravi, da Po-

stojna nima trskega sodnika.
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Opis ribniskega komuna v porocilu mesta Kocevje iz leta 1747 (ARS, AS 7, sk. 51, lit. M, No. 8, Vol. 1, it. 4,
odpravijeno 13. 9. 1747).

majavi dokaz zavrnil z besedami: »Druga stran verjame, da je lahko ohranjeni 'komun' (der erwo stifft und
baulich erhaltende Comaun) dokaz o nekdanjem tedenskem sejmu. Ta na $tirih opornikih stoje¢i 'komun', kot
mu pravijo Ribnicani (dieser auf 4 Stelzen stehend von ihnen Reiffnizern so nennende Comaun), ni, nasprotno,
nikakrien dokaz, kajti veliko vasi na Kranjskem, zlasti ¢e leZijo ob cesti, ima taks$no $tirivogalno koco (solche
4 eggete Hiiten) za potrebe lastnih prebivalcev ali skozi potujocih ljudi, a se nobena ne hvali, da je zaradi tega
neko¢ premogla tedenski sejem.«’

Sedem let pozneje, leta 1747, zelo podobne besede beremo v porocilu mesta Kocevije, ko je bilo vprasano
za mnenje v zvezi z istim predlogom, da bi sodraski tedenski sejem prenesli v Ribnico. Kot so Kocevei pov-
zeli prosnjo ribniskega trga — te ne poznamo —, naj bi o nekdanjem tedenskem sejmu poleg ustnega izrocila
prical e stojeci komun (annoch stehenden Comaun). V porocilu, ki je skupaj s prosnjo Ribnicanov zavracalo vse
njihove argumente, so Kocevci zapisali takole: »Kajti ¢e bi na $tirih opornikih stojeci 'komun', kot mu pravijo
Ribnicani (der auf 4 Stelzen stehend, von ihnen Reiffnizern sogenannte Commaun), lahko predstavljal dokaz za
nekdanji tedenski sejem, bi smele tak$en dokaz zase uporabiti vse druge vasi na Kranjskem, kjer stojijo taksne
koce (dergleiche Huitten), in izsiliti tedenski sejem. O ¢em tak$nem ne sanja nih¢e v dezZeli razen Ribni¢anov.
Prav tako bi moral veljati naslednji nasprotni argument: Ljubljana in drugi privilegirani kraji nimajo komuna
(haben keinen Comaun) in potemtakem nobenega tedenskega sejma, kar je absurdno.«!

Ribniski »kom(a)un« je bil torej nekaksna Stirivogalna koca, olitno namenjena shranjevanju sejemske

9 ARS, AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politiéni oddelek, &k. 51, lit. M, No. 8, Vol. 1, it. 4, 1. 2. 1740.
10 Pray tam, odpravljeno 13.9.1747.
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oprave in pripomockov. Vprasanje je, ali smemo pod tem izrazom razumeti tudi neke vrste trsko hio ali ro-
tovz, kjer je potekalo javno Zivljenje in kjer bi lahko Ribnic¢ani hranili svoje trske privilegije in spise. Taksno
domnevo sem po analogiji s Sentvidom pri Vipavi izrazil v lanski $tevilki Kronike, in sicer kot moznost, da je
leta 1778 skupaj s trikim komunom zgorel trski arhiv.!! Toda tega za zdaj ne potrjuje nic, kar iz razpolozljivih
virov izvemo o stavbi. Ce sklepamo iz popisa skode po omenjenem pozaru, je §lo pri trskem komunu za komaj
kaj vec kot »sejemsko koco«, saj je skupaj z zvonom (Marckt Kamaun samt der Glocken) izkazoval le 60 goldi-
narjev $kode. Za primerjavo povejmo, da so posamezni pogorelci utrpeli v povprecju po nekaj sto goldinarjev
skode, pri Cemer so bile hiSe vecinoma ocenjene na okoli sto goldinarjev (80-120), tretjina je bila vrednih naj-
manj 150 goldinarjev, od teh dve najvecji tiso¢ goldinarjev, grad z gospodarskimi poslopji pa so ovrednotili na
10.547 goldinarjev. Samo osem od 91 unicenih stanovanjskih zgradb je izkazovalo nizjo vrednost od komuna
(10-40 goldinarjev), tri pa enako (60), pri ¢emer moramo upostevati, da je bil v vrednost trskega komuna vitet
tudi zvon. Posebej je pomenljivo, da je trski komun naveden v okviru skode grofa Kobenzla, kar pomeni, da
je stal na njegovem zemljis¢u.!? Tako je le malo verjetno, da bi poleg sejemske opravljal tudi funkcijo trskega
rotovza, ki ga Ribnica torej ni premogla.

Ceprav se je trg po pozaru zelo hitro postavil na noge — Valentin Vodnik ga, denimo, leta 1795 hvali kot
najlepsega v dezeli'3 —, Ribnic¢ani svojega komuna ali komunske hiSe o¢itno niso ve¢ obnovili. Leta 1823 ga
namre¢ v franciscejskem katastru ne najdemo.’ Tudi tega, kje je stal, ne vemo. Gotovo blizu sejmiséa, pri
¢emer zopet ni znano, kje je bilo do pozara leta 1778 ribnisko sejmisce. V franciscejskem katastru ni mogoce
najti zemljis¢a, ki bi bilo posebej namenjeno za sejme, ampak so ti oitno potekali vzdolZ razdirjene glavne
tréke ulice.

Suhorobarstvo in kro$njarstvo v 40. letih 18. stoletja

V istih poro¢ilih iz Kocevja, ki leta 1740 in 1747 omenjata ribniski komun, med argumenti zoper prenos
tedenskega sejma iz Sodrazice v Ribnico najdemo tudi dve kratki, a pomenljivi poro¢ili o trgovanju Ribnica-
nov na daljavo. V tem primeru z Ribni¢ani niso bili misljeni prebivalci vse pokrajine, ampak samo prebivalci
trga Ribnica.

V odgovoru na Ze znano prosnjo grofa Kobenzla iz leta 1739 je upravitelj Auerspergove grofije Kocevje
Volf Ferdinand Polc 1. februarja 1740 sestavil porocilo, v katerem je zapisal: »Sicer pa je tudi znano, da ta tako
imenovani trg Ribnica ni reven, ampak je glede na navedek v Kranjski kroniki [tj. Valvasorjevi Slavi vojvodine
Kranjske], ki ga sami citirajo, prav nasprotno v razcvetu (in guten Flor stehet), tem bolj, ker je znano, da Rib-
nic¢ani ne samo da oskrbujejo celotno Kranjsko s soljo, lon¢eno posodo, siti, reseti, skodlami, lesenimi lonci in
krozniki, temve¢ Zimnate in lesene izdelke prenasajo tudi ¢ez morje v italijanske dezele in po kopnem v nem-
Ske (da/f sie Reiffnizer das ganze Crain mit Salz, Haffner-Geschier, Sipp, Reittern, Schintel, Holzenen Schiissel, und
Tiller versehen Nicht allein, sondern auch sowohl iiber das Meer ins Welllische, als per Terram in die Teutsche Lander
besagt ibre RofShaarene und Holzene Waaren iiberfiihren).«'> Sedem let pozneje, pred 13. septembrom 1747, pa
je koCevsko mestno predstojnistvo v porocilu reprezentanci in komori v Ljubljani med razlogi zoper ugoditev
prosnje Ribnicanom navedlo: »... Sicer pa je povsem neresni¢no, da jim [Ribni¢anom] primanjkuje sredstev,
s ¢imer utemeljujejo svojo prosnjo. Njihova zemljiska gosposka namre¢ kot prvo najbolj vneto podpira to
zadevo, kot drugo pa je iz citirane Kranjske kronike razvidno, da je Ribnica v razcvetu. Poleg tega je znano, da
Ribnicani z lesenimi, Zimnatimi in drugimi izdelki ne oskrbujejo samo Kranjske, temve¢ v znatni meri tudi
Italijo in Nemdijo, ter da se ukvarjajo s trgovino s konji in svinjami, tako da pri njih ni mogoce domnevati
toliksne denarne stiske (... zber dises ist ja bekant, das die Rezﬁ"nizer nicht alein Crain, sonderen auch Italien, und
Teutschland guten theils, mit Holzen-, Roftharrenen und anderen Waaren versehen, Pferd und S. V. Schweinhandel
treiben, folglich ein so grosser Geld-Mangel unter ihnen nicht vermuthlich).<'6

Vira iz let 1740 in 1747 dopolnjujeta Valvasorjeve pol stoletja starejse navedbe (1689) o vrstah lesnih iz-
delkov, ki jih ljudje z Ribniskega nosijo po vsej dezeli, tj. po Kranjskem. Valvasor tovrstne trgovine, nasprotno,
ne umes¢a v samo Ribnico,!” temveé v okoliske vasi, poleg tega pa nikjer ne omenja prodaje izdelkov v tujih
dezelah, ampak govori le o Kranjski. Med vasmi Srednje Kranjske navaja 18 vasi z ribniskega obmodja, od

' Golec, »Ribenca, narlepsi terg na Krajnskime, str. 343.

12 ARS, AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni oddelek, k. 24, lit. F, No. 13, Vol. 1, 19. 7. 1778.

13 Golec, »Ribenca, narlepsi terg na Krajnskime, str. 338.

14 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 232, k. o. Ribnica, zapisnik stavbnih parcel, 5. 4. 1824; zapisnik zemljiskih
parcel, 18.11. 1824; mapna lista IIT in VI (1823).

15 'ARS, AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni oddelek, k. 51, lit. M, No. 8, Vol. 1, 5t. 4,1. 2. 1740.

16 Prav tam, odpravljeno 13. 9. 1747.

17" Prim. opis Ribnice v: Valvasor, Die Ehre XI, str. 465—-468.
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katerih je bilo 12 suhorobarskih in Sest loncarskih.!® Domaca lesna obrt je po Valvasorju domovala v sedmih
vaseh ozjega ribniskega obmodcja: Bukovica, Dane, Gorenja vas, Jurjevica, Kot, Sajevec in Sugje, v stirih vaseh
sodraskega obmodja: Ravni Dol,’ Sodrazica, Zamostec in Zimarice, od vasi v Loskem Potoku pa jo omenja
na Gori. Za kaksne vrste lesenih izdelkov je slo, navaja Valvasor pri Bukovici, ki se glede na abecedni vrstni red
pojavlja prva, medtem ko pri drugih vaseh zgolj pravi, da je dejavnost prebivalcev taksna ali podobna kot v Bu-
kovici.?? V tej vasi so se prebivalci vecinoma prezivljali z izdelovanjem lesene posode, kot so skafi, loncki, velike
in majhne mentrge, Zlice, Cebrice za mast, krozniki, sklede, skatle, reta, obodi za sita in podobni leseni predmeti,
ki so jih nosili po vsej dezeli.?! Kot vasi, ki so bile pretezno lon¢arske ali je v njih Zivelo veliko lon¢arjev, Valvasor
oznacuje Dolenjo vas, ki naj bi imela ve¢ kot 80 hi§, Hrovaco, Nemsko vas, Gorico vas, Otavice in Prigorico.??

Porocili iz Kocevja iz let 1740 in 1747 torej nista tako zgovorni pri nastevanju vrst lesenih izdelkov, sta pa
zato, kolikor je znano, najzgodnejsi pri¢evaniji o trgovanju Ribni¢anov zunaj Kranjske, konkretno v italijanskih
in nemskih dezelah. Prvo porocilo, ki ga je sestavil upravitelj Polc, omenja tudi nacin prenosa blaga v Italijo po
morju. Vsiljuje se vprasanje, ali se je ribnisko krosnjarjenje po Italiji in Nemciji resni¢no zacelo po izidu Val-
vasorjeve Slave vojvodine Kranjske (1689), torej ne pred koncem 17. stoletja, ali pa je obstajalo Ze v njegovem
¢asu, vendar ne v zadostni meri, da bi se kranjskemu polihistorju zdelo vredno omembe. Kakor koli, leta 1740
je bilo po besedah Volfa Ferdinanda Polca trgovanje zunaj domace dezele Ze splosno znano. Kocevski poro¢ili
tako zapolnjujeta z viri mo¢no podhranjeno 18. stoletje ter predstavljata »manjkajoci ¢len« med Valvasorjem
in opisi ribniskega suhorobarstva in kro$njarstva v 19. stoletju.?3

Opisa dezelskega sodis¢a Ribnica v slovens¢ini

Kolikor je znano, se ozZje obmo¢je Ribnice doslej ni moglo pohvaliti s slovenskimi uradovalnimi doku-
menti ali zapisi, ki bi nastali pred 19. stoletjem. Drugacna slika se ponuja, ¢e k ribnigki pokrajini pristevamo
tudi njeno severno obrobje z Ortnekom, od koder izvira cela vrsta tak$nih zapisov — ve¢ slovenskih opisov
meja ortneskega dezelskega sodis¢a od leta 1655 dalje.?* Iz Ribnice in njene okolice doslej tovrstnih besedil
nismo poznali,?® zdaj pa se bogati ortneski beri pridruzujeta opisa dezelskosodnih meja Ribnice iz srede 18.
stoletja. Tako dolgo sta ostala prezrta tudi zato, ker Vodnik po urbarjih Arhiva Republike Slovenije (2005) ne
opozarja, da je v obeh urbarjih, v katerih sta zapisana, tj. v urbarjih gospostva Ribnica za obdobji 1748-1757
in 1759-1769, kot jezik poleg nems¢ine navzoca tudi slovens¢ina. Vodnik med dodatno vsebino obeh urbarjev
sicer navaja opis dezelskosodnih meja.?®

Vsebina obeh opisov je standardna: potek meja kot pripomocek za njihovo redno pregledovanje in zazna-
movanje. Opisa se po vsebini zelo malo razlikujeta, nekaj razlik je v pravopisu, jeziku in zlasti v obliki. Starejsi
opis, zapisan na koncu urbarja 1748-1757,% je Cistopis brez popravkov in vrivkov, medtem ko je gosposc¢inski
upravitelj ali pisar pri mlajSem, zapisanem na koncu urbarja 1759-1769,? na robu dodal krajsi, pomotoma
izpuséeni pasus, pozneje pa je druga roka del besedila precrtala in ga na koncu nadomestila z nekoliko razgir-
jenim. Pisec prvega besedila je bil gospo$¢inski upravitelj Andrej Ksaver Vidmajer (Widmayer),?’ medtem ko
druga dva $e nista ugotovljena.

18 Valvasor, Die Ehre II, str. 214-216. Prim. Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 420; Golec, Potujoci Ribnic¢ani, str. 546.

19O identifikaciji vasi, ki jo Valvasor navaja v mestniski obliki kot Uraunech, Skubic pa je zanjo po njem povzel ime Ravne (Skubic,
Zgodovina Ribnice, str. 420), gl. Golec, Potujo¢i Ribni¢ani, str. 546, op. 32.

20 Valvasor, Die Ehbre II, str. 214-216.

21 Pray tam, str. 214.

22 Prav tam, str. 214-215.

By prvi Cetrtini 19. stoletja zasluZijo posebno pozornost porocila duhovnikov za topografsko-zgodovinski opis Zupnij ljubljanske
skofije iz leta 1822. O suhorobarstvu in krosnjarstvu na Ribniskem gl. Otrin, Topografsko-zgodovinski opis, str. 564 in 567.

24 Opis ortneskih deZelskosodnih meja najdemo v naslednjih urbarjih gospostva Ortnek: 1655-1662 (ARS, AS 764, Gospostvo

Ortnek, knj. 2, fol. 140), 1663-1669 (prav tam, knj. 3, s. p.), 1676-1683 (prav tam, knj. 6, fol. 166v), 1683-1690 (knj. 7, fol. 163v—

—164v), 1691-1698 (prav tam, knj. 8, s. p.) in 1699-1706 (prav tam, knj. 9, fol. 185-185v), v nedatiranem urbarskem izvlecku iz 17.

stoletja (prav tam, fasc. 28, s. d., Wahrhaffter Extract der Herschaft Orttenegkh Landgerichts Confinen), kot nedatirani samostojni

zapis, domnevno s konca 18. stoletja (prav tam, s. d., Na tem Malem Mrazhetovem Lafu etc.), ter v dveh prepisih zapisov iz leta

1739 in iz okoli 1750, ki sta nastala v drugi polovici 19. stoletja in sta se znasla v Hauptmannovi zapuséini (ARS, AS 1339, Zbirka

Hauptmanna Ljudmila, $k. 3, §t. 24, Ortenegg). Prim. Golec, Iz zgodovine uradovalne slovenscine, str. 149-152; isti, Iz zgodovine

pisarniske slovens¢ine, str. 97-99.

Skoraj zagotovo je bila v Ljubljani in ne v Ribnici zasliana Anka Stromsekerica, ki je 30. januarja 1693 prisegla, da bo kot sodna

prica govorila resnico, njeno prisego pa so zapisali v slovens¢ini. V spremnem besedilu je zapisano, da je prisegla pred Janezom Kir-

stnikom Kovaci¢em, rentnim mojstrom dezelnega vicedomskega urada v vlogi sodnika, in v navzo¢nosti odvetnika dr. Janeza Stefana

Florjancica (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 142, sn. 1, str. 366-367). Objava prisege: Zvanut, Locitev zakona, str. 350, op. 58.

26 Jurici¢ Cargo — Znidarsi¢ Golec, Vodnik po urbargib, str. 218.

27 ARS, AS 774, Gospostvo Ribnica, knj. 11, urbar gospostva Ribnica 1748-1757, s. p. (na koncu).

28 Prav tam, knj. 12, urbar gospostva Ribnica 1759-1769, fol. 868.

29 Vidmajer je urbar podpisal in pecatil 16. februarja 1754. Urbar je delo njegove roke, ki jo razkriva tudi nemski naslov slovenskega
opisa dezelskosodnih meja.

25
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Ni nujno, da se je opis v mlajsem urbarju opiral neposredno na tistega v starejSem, ¢eprav je njuna gene-
ri¢na zveza oCitna, ampak bi lahko obstajal tudi »vmesnike, zapisan kot samostojen dokument, oziroma ve¢
razli¢ic. Nikakor tudi ni receno, da opisa nista imela precej starejsih predlog in da je tisti v urbarju 1748-1757
prvi tovrstni zapis za ribnisko sodisce v slovens¢ini. Predloge bi lahko bile celo starejse od ortneskih opisov
iz 17. stoletja.

Zanimivo je, da je koncentracija ohranjenih opisov sodnih meja v slovenskem prostoru najvedja prav na
obmodju zahodne Dolenjske. Tukaj se lahko s tovrstnimi besedili iz 17. in 18. stoletja pohvalijo kar $tiri dezel-
ska sodisca, ki so mejila drugo na drugo: Turjak, Ortnek, Ribnica in Visnja Gora.®? Vsega skupaj je iz teh stirih
sodis¢ v celoti ali v fragmentu znanih ni¢ manj kot 14 opisov: deset z Ortneka, trije s Turjaka in eden iz Visnje
Gore.3! Od drugod iz omenjenih dveh stoletij poznamo samo $e po en opis meja dezelskih sodis¢ Bovec, Svar-
cenek v Brkinih in Bled.3? Ozemeljska povezanost stirih dolenjskih dezelskih sodis¢, ki premorejo izpri¢ane
slovenske opise meja, prejkone kaze na zgledovanje in posnemanje. Izbiro slovens¢ine namesto nemscine so
narekovali povsem prakti¢ni vzgibi: veliko laze in pristneje se je bilo izraziti v jeziku ljudstva. Ob ogledu meja
navzo¢im podloznikom je bilo le tako mogoce natanko razloziti, kje meja tece in kako je zaznamovana.

Ribniska opisa sta v nadaljevanju objavljena v diplomatskem prepisu. V foneti¢ni transkripciji je samo
starejsi opis, od mlajSega pa tisti del, ki je bil zapisan naknadno. Pri foneti¢no transkribiranih besedilih je
vedina toponimov, mikrotoponimov in oronimov razloZena v opombah, pri ¢emer ni vedno povsem gotovo,
kdaj gre za stvarno ime (na primer gredelj, rigelj) in kdaj za mikrotoponim (Gredelj/Gred(e)l, Rigelj/Rig(e)
1). Po analogiji oziroma lokalni izgovorjavi je zapis s& v pridevnikih v nekaterih primerih transliteriran kot s%
(na primer Zhusperska — cusperska).

Opis meja v urbarju 1748-1757 — diplomatski prepis in foneti¢na transkripcija

[1.stran]

Herrschaftt Reiftnitzische Landgerichts Confinien wie
solche dermahlen Ausgerueffen werden.

Ribenshka Richta se Sazhne is Loshko Na verch Bloshzheka

Kir ta resan Kamen Stoy, inu gredo Confini is Bloshzheka na verch
Kollazhnika od Kollazhnika, na Janeshouo Stermizo, od Stermi=
=ze na Jellene verch alli Velko Kauko, od Kauke na to votlo Steno
pod Kumbletech, od Lete Stene, na verch Posharish, Kir ti novi
postauleni Resani Kamni Stoje, od Posharishz na Praesid

per Babenskem pollu, tam se Lozhi Lohka®3 inu se sazhne supet
Ribenshka is Gotsheusko Richto

Od Praesida na Kosy hrib, na Sheshzo, na Zhubranski Oberch,

na Schopp verch Gredla, od Gredla na Suetga Lorenza Zirku na
Traue, od Zirque po Zesti Zhes Gottenzo noter do Gottenishkiga
Tabra od tabra na Gerzherski Peld, od Pelda na verch Stermize

na Sgoreino Loshino v Pirzhou oknu, od Loshine na Mallo gorro
na Ostri hrib noter na Zherni verch Kir ie Kamen Sasekan

inu tukei se Lozhi Gotsheuska inu se Sazhne spet Ribenshka

is Zhuspershka Richta

Is tscherniga verha na Debelli hrib po verchu na Kury Grizh,
Zhes Dollino v Sellanou Lafs noter na verch velziga hriba nad
velko Steno, Kir ie shkala sasekana, od tankei na Malli

inu Velki Tifsouiz is Ti[souza na Kompolski Ogorelz Kir

ie Smreka [asekana tukei se Lozhi Zhushperska inu Sazhne

30 Medtem ko so se dezelska sodisca Turjak kot najvedje, Ortnek kot najmanjse in Ribnica vrstila od severa proti jugu, tako da je

imelo ortnesko na severu dolgo mejo s turjaskim in na jugu z ribniskim, se je visnjegorsko dezelsko sodis¢e dotikalo turjaskega na
Cetveromeji (Erlauterungen zum historischen Atlas, Bl. 35, Adelsberg).

Visnja Gora, opis po letu 1661: Golec, Iz zgodovine uradovalne slovens¢ine, str. 152-154; Bled, opis iz 1749: isti, Iz zgodovine pi-
sarniske slovenscine, str. 99-100; Turjak, opisi iz okoli 1700, 1741-1750 in 1767: prav tam, str. 94-97; isti, Slovenica Auerspergiana
(v tisku).

Objave: Rutar, Zgodovina Tolminskega, str. 233-234 (Bovec); Beran, Doneski k zgodovini prava, str. 30-31 (Bovec); Rutar, Zavr$ni-
ska gosposcina, str. 226—228 (Svarcenek); Golec, Iz zgodovine pisarniske slovenscine, str. 99—-100 (Bled).

Pomotoma izpuscena ¢rka s: Loshka.

31

32

33
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Ribenska is Ortteneshko Richto

Is Ogorelza ne te postaulene pruthi Shobe Stojezhe Shtire

Resane Kamne, od verh Shobbe na ta Resan Kamen v Tershishki
vadi,

[2. stran]

gori po potoku na en drugi Kamen, Kanz Rigla pod Shernou=
zam stojezh, Zhes Rigl na Praeshishke inu hudiga Konza nive,
od tega Kamna na Kovazhevezh,3* na Brinostiz, inu do Sadnika
po verhu, Kir so sraunu potha jame Skopane ne ta novi Poth,
do Maroutha ali Sadnikave hishe, od tod v Bistershke Suerk
pod ortteneshko Koshenizo, Fettenek imenvano, is Suirka Zhes
Malli Derunik na Praesid v Stermshkech nivach, Kir so

duei jami Skopani od tod Zhes Klanshko dollino alli jarek

na Studenz, Kateri v Raunskech nivach Suira, od Studenza
Zhes mersli Doll, noter na verch Bloshzhika, Kir se Sazhne

inu Sklene Ribenshka is Loshko inu orttenegshko Richto.

Finis.

[Dezelskosodne meje gospostva Ribnica, kot se zdaj izklicujejo]

Ribenska rihta se za¢ne iz losko na vrh Blosc¢eka,® kir ta rezan kamen stoji, inu gredo konfini iz Blo§ée-
ka na vrh Kola¢nika,?¢ od Kola¢nika na JaneZovo Strmico, od Strmice na Jelene vrh ali Velko Kavko,”
od Kavke na to votlo steno pod Kumbleteh,3® od le-te stene na vrh Pozaris,?? kir ti novi postavleni re-
zani kamni stoje. Od Pozaris¢ na Prezid*® per Babenskem Polu.#! Tam se lo¢i logka inu se za¢ne zupet
ribenska iz gocevsko rihto. 5 .

Od Prezida na Kozji hrib,*> na Se$co, na ¢ubranski Obrh*} na Sop vrh gredla, od gredla na svetga
Lorenca cirku na Trave,* od cirkve po cesti ¢ez Gotenco® noter do goteniskiga tabra,* od tabra na
gréerski peld,*” od pelda na vrh Strmice,* na Zgorejno Lozino* v Pir¢ov oknu, od LoZine na Malo
Goro, na Ostri hrib®! noter na Crni vrh,>? kir je kamen zasekan, inu tukej se lo¢i gocevska inu se za¢ne
spet ribenska iz ¢usperska rihta.

Iz Crniga vrha na Debeli hrib3 po vrhu na Kurji gri¢, ¢ez dolino v Selanov laz,>* noter na vrh Velciga
hriba nad Velko Steno, kir je $kala zasekana, od tankej na Mali*® inu Velki Tisovic,”” iz Tisovca na kom-
polski®® Ogorelc,* kir je smreka zasekana, tukej se lo¢i cusperska inu za¢ne ribenska iz ortenesko rihto.

34 Zadnja ¢rka 4 je odveéna, prav: Kovazhevez.

35 Vzpetina pri Metuljah na Blokah, 1062 m. n. m.
36 Vzpetina, 918 m. n. m.

37 Vzpetina Jelenji vrh, 1137 m. n. m.

38 Vzpetina Kimleta na hrvaski meji severno od Prezida, 1060 m. n. m.
39 Ledina Pozarica pod Kimleto.

40 Prezid na Hrvaskem.

41 Babno Polje.

42 Kozji Vrh na Hrvaskem.

43 Tzvir Cabranke Obrh.

44 Cerkev sv. Lovrenca v Travi.

45 Pogorje Goteniska gora.

46 Tabor okoli cerkve v vasi Gotenica.

47 Grearisko znamenje (pild).

48 Vzpetina Strmec, 662 m. n. m.

49 Gornje Lozine.

50 Zaselek Mala Gora.

51 Enaod vzpetin na pogorju Mala gora nad Ribnico.
52 Vgpetina, 963 m. n. m.

53 Vzpetina Debeli vrh, 876 m. n. m.

54 Zaselek Seljan pod sv. Ano na Mali gori.

55 Vzpetina Stene sv. Ane, 963 m. n. m.

56 Vzpetina Srednji vrh, 891 m. n. m.

57 Vzpetina Tisovec, 928 m. n. m.

58 Pridevniska oblika za Kompolje v Dobrepolju.
59 Vzpetina Ogorelec, 910 m. n. m.
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Iz Ogorelca na te postavlene pruti Sobe® stojece itire rezane kamne, od vrh Sobe na ta rezan kamen v
Trziski vadi, gori po potoku na en drugi kamen, kanc Rigla pod Zernovcam®! stojec, ¢ez Rigl na pre-
§iske®? inu Hudiga Konca®® nive, od tega kamna na Kovacevec,** na Brinostic® inu do Zadnika® po
vrhu, kir so zravnu pota jame skopane, ne ta Novi Pot®” do Marovta ali Zadnikave hise, od tod v Bistr-
ske zverk pod ortenesko kosenico, Fetenek imenvano, iz zvirka ¢ez Mali Drvnik®® na Prezid v strmskeh
nivah, kir so dvej jami skopani, od tod ¢ez Klansko dolino ali jarek na studenc, kateri v ravnskeh®® nivah
zvira, od studenca ¢ez Mrzli dol, noter na vrh Blos¢ika,” kir se zacne inu sklene ribenska iz losko inu

ortenesko rihto. Finis.”

Opis meja v urbarju 1759-1769 — diplomatski prepis s foneti¢no transkripcijo dodanega dela

[1.stran]

Herrschaftt Reiftnizische Landgerichts Con=

finien Solche dermahlen Ausgerueffen werden.

Ribenshka Richta Se Sazhne, is Loshka Na verch Bloshze=
=ka Kir taresan Kamen stoy, inu gredo Confini is Blosh=
=zeka, na Verch Kollazhnika, od Kollazhnika, na Janeshouo
Stermizo, od Stermize, na Jellene Verch, alli Velko Kauko,
od Kauke, na to Votlo Steno, pad Kumpletech, od Lete
Stene na Verch Posharich,”? Kir ti novj postaulenj

Resani Kamni stoie, od Posharishz na Praesid per
Babenskem pollu. Tam se Lozhi Loska, inu se Sazhne

Supet Ribenshka is Gotsheusko Richto

Od Praesida na Kosy Hrib, na Sheshizo, na Zhubranski
oberch na Schopp Verch gredla od gredla na Suetga Lorenza
Zirku na Trauo od Zirque po Zesti Zhes Gottenizo noter
Do gottenishkiga Tabra ad Tabra na gerzherski Peld,
od Pilda na Verch Stermizeq
[ vrinek, zapisan na levi strani roba lista:
na Sgoreino Loshino v
Pirzhou Oknu, od loshine na Mallo gorro]

Na Ostri Hrib noter na
Zhernj Verch. Kir je Kamen Sasekan jnu tukai se lozhi
gottsheuska inu Se Sazhne spet Ribenshka is Zhuspersh=
ka Richta.
Is Tscherniga Vercha na Debelli Hrib po Verchu na Kury
grizhq”3

[preértano:
Zhes dollino v Sellanov La/s noter na Verch

Velziga Hriba nad Velko Steno, Kir ie Shkala Sase=

=kana od tankei na Malli inu Velki Tifsouiz is Tifsouiza
na Kompolski Ogorelz Kir ie Smreka Sasekana tukei

60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

Ledina pri Velikih Poljanah.

Vzpetina Mali Zrnovec, 603 m. n. m.
Pridevniska oblika za Presko pri Sodrazici.
Hudi Konec pri Sv. Gregorju.

V zapisu Kovazhevezh je zadnji » odvecen.
Brinovicica. Ocitno prepisovalska napaka.
Zadniki.

Novi Pot.

Vzpetina Drnik, 827 m. n. m.

Pridevniska oblika za Ravne na Blokah.
Bloseek.

Konec.

Pomotoma ¢ namesto s, pravilno Posharish.
Znamenje za vrinek z naslednje strani.
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se Lozhi Zhusperska inu Sazhne Ribenska is
Orttenesko Richto]

Is Ogorelza na te postaulene pruthi Shobe stojezhe
shtire Resane Kamne, od Verh Shobbe, na ta

Resan Kamen v Tershishki Vadi gori popotoku, na

en drugi Kamen Kanz Rigla pod Shernouzam Stojezh
Zhes Rigl na Praeshishke inu hudiga Konza Niue

ad tega Kamna na Kouazheuezh, na Brinostiz ino da
[2. stran]

Sadniko” poverhu, Kir so Sraunu potha jame Skopane
na ta nouj Poth do Maroutha alli Sadnikaue
Hishe, od tod v Bistershki Suierk pod Ortteneshko
Koshenizo fetenek jemenuano, is Suierka Zhesh
Malli Derunik na Praesid v Stermshkezh”> Niuach
Kir so Due jame Skopane, od tod Zhes Klansko
Dollina alli iark, na Studenz, Kateri v Raun=
=skech Niuach Suira, od Studenza Zhes

Mersli doll, noter na Verch Bloshzhika,

Kir Se Sazhne jnu Sklene Ribenska is

Looshka jenu Ortteneshko Richto. Finis

q76

Is Kuriga grizha Kir So Stojezhi Kamni Sasekani
Doll v Dolino Sraum Raplouskiga pota na en
Sasekan Kamen od tam na Ta drugi Sred
Struskiga pota tudi Sasekan Ta drugi Kamen

ad Tega Kamna Ku/s Selanou Las, alli

Stelnik od Tod Gorj Sa S. Annae Zerkuio nad
Velko Steno Stojozi Velki Hrib, Kir je Skalla
Sasekana od tanki na mali: jenu Velk Tifsouitz

is T'ifsoutza na Kompalski Ogarelz Kir je Smreka
Sasekana tukei Se Lozhi Zhushperska inu Sazne
Ribenshka js Ortteneshko Richto.

Transliteracija dodanega dela:

Iz Kuriga grica, kir so stojeci kamni zasekani, dol v dolino zraum raplovskiga’’ pota na en zaseckan
kamen, od tam na ta drugi sred struskiga’® pota tudi zasekan ta drugi kamen, ad tega kamna kus”’
Selanov laz ali Stelnik, od tod gori za s[vete] Ane cerkujo®® nad Velko Steno®! stojoci Velki hrib, kir
je skala zasekana, od tanki na Mali®? jenu Velk Tisovic,® iz Tisovca na kompalski®* Ogarelc,® kir je
smreka zasekana, tukej se lo¢i ¢usperska inu zacne ribenska iz ortenesko rihto.

74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

Crka o je prepisovalska napaka, prav: Sadnika.

Pomotoma z namesto ¢, prav: Stermshkech.

Znamenje za vrinek, ki spada k prejsnji strani. Napisala ga je druga roka.

Pridevniska oblika za Rapljevo v Struski dolini.
Pridevniska oblika za Struge v Struski dolini.
Skozi.

Sv. Ana na Mali gori, 932 m. n. m.

Vzpetina Stene sv. Ane, 963 m. n. m.

Vzpetina Srednji vrh, 891 m. n. m.

Vzpetina Tisovec, 928 m. n. m.

Pridevniska oblika za Kompolje v Dobrepolju.
Vzpetina Ogorelec, 910 m. n. m.
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Opisa meja sta, kot je bilo Ze povedano, delo treh rok. Prvega, zapisanega v urbarju iz let 1748-1757,je v
celoti in v enem kosu napisal upravitelj Vidmajer. Drugi, iz urbarja 1759-1769, je nastal v dveh delih v nedo-
lo¢ljivem Casovnem razmiku. Roka zadnjega pisarja je namre¢ pozneje precrtala del besedila in ga na koncu
nadomestila z nekoliko razgirjenim tekstom. Gre za dopolnitev poteka dezelskosodne meje na vzhodni strani,
na Mali gori.

Pomenljivo je, da opisa meja vkljucujeta tudi obmocje Prezida, ki je danes na Hrvaskem. Meja naj bi po
karti dezelskih sodis¢ v Zgodovinskem atlasu alpskih dezel (1929) juzno od Prezida tekla pred letom 1643,
potem pa se je pomaknila na sever, na danasnjo drzavno mejo. Tudi vzhodno od tod gre opis deloma po
hrvaskem mejnem ozemlju in sega vse do Trave v Dragarski dolini, ki je po isti karti spadala zZe v kocevsko
dezelsko sodisce.8

Jezikovnih in pravopisnih znadilnosti novoodkritih besedil se bomo le dotaknili. Oba opisa meja sta za-
pisana v precej dosledni bohoricici, le da ne razhkujeta med $umevcema [§] in [Z], ki sta praviloma zapisana
enako, kot sh. V obeh besedilih po enkrat sreamo tudi nemgki sch, in sicer za m1krotopon1m Sop (Schop). Za
sumevec [¢] je rabljeno bohori¢i¢no dvocrkje 24, izjemoma z, v oba opisa pa se je prikradel tudi nemski zsch,
in sicer v oronimu Crni vrh, ki je prvi¢ zapisan v bohoricici kot Zherni verch, takoj zatem pa v rodilniku kot:
tsc/yerniga verha. Pod vplivom nemékega zapisovanja je tudi pridevnik kocevski v besedni zvezi Gotsheuska Ri-
chta, kjer je Sumevec [&] ponazorjen kot #sh. Si¢nik [s] je nekajkrat poudarjen z zapisom [s: Tifsouiz, Tifsou(i)
za, Kufs enako je enkrat Zap1san tudi si¢nik [z] (Lafs), enkrat pa je zanj rabljen dolgi /. Pod vplivom nem3¢ine
je [h] nekajkrat ponazorjen z dvocrkjem ch (vercb Kumbletech, Richta), kar je tem bolj razumljivo pri izpo-
sojenki rihta (iz nem. Gerich?). Vpliv latini¢ine oziroma latinske izposojenke v takratni nemscini je mogoce
zaznati v grafemu c za glas [k] v besedi Confini. Pri drugih redkih odstopanjih gre v glavnem za prepisovalske
napake (na primer na Verch Posharich namesto Posharish), redka raba b za [t] (pruthi, potha, Poth, Maroutha)
je pod nemskim vplivom, osamljeni ¢ za [k] (od Zirque) pa je prejkone povezan z izgovorjavo. Za ta Cas niso
nobena posebnost podvojeni soglasniki: Mallo gorro, alli, Gottenzo, Gottenishkiga, Annae idr.

V jeziku so zaznavne dolenjske nare¢ne prvine, vendar ne v obeh besedilih povsem enake. Vsak pisec
je dal besedilu lastno noto. V besedilih je, denimo, razli¢no intenzivno akanje. V obeh ga sre¢amo namesto
nenaglasenega [o] v besedni zvezi Zadnikave hise in v besedi voda (v TrZiski vadi). V starejSem opisu meja, v
urbarju iz let 17481757, se pojavi tudi v orodniku: iz cusperska rihta. Pisec glavnine besedila v drugem urbarju
iz let 1759-1769 ga je rabil pogosteje. Akanje pri njem zasledimo $e v orodniku (iz /oska jenu ortenesko ribto)
in toZilniku (éez Klanska dolina) ter po enkrat v predlogih pad namesto pod (pad Kumpleteh), ad namesto od
(ad tabra) in da namesto do (da Zadniko). V zadnjem primeru bi moral zapisati da/do Zadnika, a se je o€itno
zmotil oziroma je §lo za hiperkorekcijo. Predlozno obliko ad je enkrat rabil tudi pisec dodatka v drugem ur-
barju (ad tega kamna). Za tega, zadnjega od treh piscev, sta znacilni nare¢ni obliki 4us (skozi) in fanki (tamkaj),
medtem ko sta druga dva pisala zankej. V obeh besedilih so $e drugi dolenjski elementi, kot na primer inu,
pruti, zravnu, zupet in oknu, pri Cemer v obeh poleg zupet srecamo tudi spet, veznik in pa je v drugem besedilu
po enkrat zapisan kot in0 in jenu. Refleks jata je v starejsem tekstu ostal v §tevniku dve (dvej jami). Zanimiva
je nepopolna Zenska dvojina: kir so dvej jami skopani, ki v mlajSem besedilu preide v mnozino: kir so dve jame
skopane. Vsak pisec je poleg prepisovanja, kjer ni $lo brez spodrsljajev, o¢itno dodal nekaj iz svojega idioma
in/ali iz ribniske govorice. Tako imajo tudi nekateri (mikro)toponimi razli¢no glasovno vrednost, na primer
zaradi akanja in vokalne redukcije: Ogorelc — Ogarelc, cez Gotenco — ¢ez Gotenico, na Sesco — na Sesico.

O vsebini opisov dezelskosodnih meja ne kaze izgubljati besed, saj je za tovrstna besedila, tako nemska kot
slovenska, povsem standardna. Sre¢amo vrsto mikrotoponimov in oronimov ter razmeroma malo krajev, kajti
meja je le redko tekla skozi naselja. Kraji so tako pogosteje omenjeni kot orientacijske tocke (na primer Babno
Polje: per Babenskem Polu) oziroma v pridevniski obliki, ki se nanasa na pot ali njive (na primer Preska: presiske
inu Hudiga Konca nive). Tako pogresamo tudi krajevno ime Ribnica, zato pa je petkrat navedena pridevniska
oblika ribenski v besedni zvezi ribenska rihta.

V zvezi s pridevnisko obliko ribniski (ribenski) gre za konec povedati, da ni bila v nobenem zgodnejsem
slovenskem besedilu rabljena tolikokrat kot v obravnavanih dveh. Prejkone jo prvi¢ zasledimo $ele v opisu
meja turjaskega dezelskega sodis¢a iz okoli leta 1700, medtem ko je v opisih ortneskega sodis¢a od srede
17. stoletja dalje ni, in to kljub skupni meji z ribniskim sodis¢em.®® Prav tako je ni mogoce najti v besediscu
slovenskih tiskov iz 16. stoletja.®” Zato pa je toponim Ribnica, in sicer v danasnji obliki in ¢rkopisu, v slo-
venskem besedilnem kontekstu izprican Ze v Trostovi nagrobni pridigi za Primozem Trubarjem, natisnjeni
leta 1588: »kakor tudi v Ribnici (vRibnici)«.”® Toponim se nato pojavi kot Ribenca v sodni prisegi ortneskega

86 Erliuterungen zum historischen Atlas, Bl. 35, Adelsberg.

87 Golec, Iz zgodovine pisarniske slovenicine, str. 94.

88 Gl. op. 24.

89" Ahalié et al., Besedje slovenskega knjiznega jezika, str. 441.
90 Rupel, Nove najdbe, str. 68.
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hlapca in podloznika iz leta 1700, dani pred dvorno pravdo kranjskega ograjnega sodis¢a v Ljubljani. Ljudje
ribniskega gosposcinskega upravitelja (»Andreas Tacol, fervalter iz Ribence«) so moza prijeli na meji sodis¢,
ju odvedli v Ribnico in tam vrgli v zapor: »nas obedva v Ribenca vzet jenuj tamkej v le-ta malefic turn ale
tatinska keha ravno koker ene rezbojnike pestét vrece«.”!
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ZUSAMMENTFASSUNG

Ribnica im 18. Jahrhundert, eine kleine Nachlese. Erganzung zum Themenheft der Kronika
»Aus der Geschichte von Ribnica/Reifnitz in Unterkrain«

Der vorliegende Beitrag ist eine Erginzung zum Themenheft der Kronika 2018/3. Diese Erginzung
prisentiert drei Mitteilungen aus dem 18. Jahrhundert, die den Markt und die Herrschaft Reifnitz/Ribnica
sowie den groflere Raum um Ribnica betreffen. An erster Stelle ist das Markthaus im Zentrum des Marktes
zu erwihnen, der so genannte komun oder kavmav (Comaun, Caumaun). Neue Forschung hat gezeigt, was es
war und wie es aussah. Davon zeugen zwei Berichte aus den Jahren 1740 und 1747, die vom Verwalter der
Grafschaft Gottschee/Kocevije sowie vom Magistrat der Stadt Gottschee/Kocevje verfasst wurden. Beide
Quellen beinhalten auch die frithesten bisher bekannten Berichte tiber den Hausierhandel der Reifnitzer
in der Fremde, im italienischen und deutschen Raum. Die dritte Erginzung betriftt die Beschreibung der
Grenzen des Landgerichtes Reifnitz in slowenischer Sprache. Diese Beschreibung findet sich in den Urbaren
der Herrschaft Reifnitz in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Nach dieser Entdeckung ist Reifnitz kein weifler
Fleck mehr auf der Karte der dlteren slowenischen Verwaltungssprache.

Der Reifnitzer komun, der in den Quellen zum ersten Mal am Beginn des 18. Jahrhunderts Erwihnung
fand und nach den Worten der Reifnitzer bereits sehr alt gewesen sei, war nach den Aufzeichnungen von
1740 und 1747 nur eine viereckige Hiitte (der auf 4 Stelzen stehend, von ihnen Reiffnizern sogenannte Com-
maun). Offensichtlich diente die Hiitte nur als Aufbewahrungsraum fiir Gegenstinde, die die Reifnitzer fiir
ihre Mirkte benotigten. Es stellt sich die Frage, ob damit auch eine Art Markthaus oder Rathaus gemeint
gewesen seine konnte, wo sich das 6ffentliche Leben abspielte und wo die Reifnitzer ihre Marktprivilegien
und Schriften aufbewahren konnten. Die verfigbaren Quellen lassen keine solchen Vermutungen zu. Beim
Brand von 1778 stand dieses Gebaude auf dem Grund des Reifnitzer Grafen, der Brandschaden wurde blof
auf 60 Gulden geschitzt, inklusive der kaputten Glocke (Marckt Kamaun samt der Glocken).

Die beiden oben erwihnten Berichte von 1740 und 1747 aus Gottschee sind, soweit bekannt, die fri-
hesten Berichte iber den Hausierhandel von Reifnitzern auflerhalb Krains, genauer in den italienischen und
deutschen Lindern. Dariiber hinaus erwihnt der erste, vom Verwalter der Gottscheer Grafschaft verfasste
Bericht (1740), auch die Art und Weise, wie die Waren tibers Meer nach Italien transportiert wurden. Es
stellt sich die Frage, ob das Hausieren nach Italien und Deutschland wirklich erst nach dem Erscheinen des
Buches Die Ebre des Herzogtums Krain von Valvasor (1689) begann, oder schon am Ende des 17. Jahrhunderts
zwar existierte, aber noch so schwach entwickelt war, dass es dem Krainer Polyhistor nicht erwihnenswert
schien. Valvasor erwihnte nur, dass die Menschen aus bestimmten Dérfern in der Umgebung von Reifnitz
aus Holz gefertigtes Geschirr und andere Gegenstinde im ganzen Land Krain zum Verkauf angeboten hit-
ten. Wie auch immer, im Jahre 1740 war der Handel der Reifnitzer auflerhalb ihrer Heimat bereits allgemein
bekannt. Beide Berichte aus der Gottschee sind eine wertvolle Erginzung des Quellenbestandes, der fiir das
18. Jahrhunderts sehr mager ist. Sie sind ein ,Bindeglied zwischen Valvasor und den Beschreibungen der
Holzwarenerzeugung und des Hausierhandels im 19. Jahrhundert.

Eine bedeutende Entdeckung stellen auch zwei Beschreibungen der Grenzen des Landgerichtes Reifnitz
in slowenischer Sprache dar. Sie befinden sich in den Urbaren der Herrschaft Reifnitz von 1748-1757 und
1759-1769. Bisher waren als die einzigen ilteren Aufzeichnungen in slowenischer Verwaltungssprache aus
dem grofleren Reifnitzer Raum nur die Beschreibungen der landgerichtlichen Grenzen der Herrschaft Orten-
egg/Ortnek bekannt, wihrend es aus Reifnitz selbst keine gab, die vor dem 19. Jahrhundert entstanden wiren.
Der Inhalt der beiden neuentdeckten Beschreibungen ist standarisiert: die Beschreibung des Grenzverlaufs
als Hilfswerkzeug fur die regelmifige Kontrolle und Kennzeichnung. Es ist interessant, dass sich weitaus die
meisten slowenischen Beschreibungen von Gerichtsgrenzen im westlichen Teil von Unterkrain erhalten haben
(insgesamt 14). Sie entstanden an vier Herrschaftszentren, die Sitze von Landgerichten waren und an einander

grenzten: Reifnitz/Ribnica, Ortenegg/Ortnek, Auersperg/Turjak und Weichselburg/Visnja Gora.
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Ruske orgle v luci arhivskih virov in njihov kiparski okras

IZVLECEK

Prispevek obravnava barocne orgle v cerkvi Marijinega imena v Rusabh, ki so ene najvelicastnejsib in ene najbolje
arhivsko dokumentiranih iz tega obdobja na Slovenskem. Pogodbo za izdelavo glasbila je 5. maja 1750 s podpisom in
pecatom avtoriziral celjski orglarski mojster Janez Francisek Janecek. Dokoncane so bile leta 1753. Orgelsko obisje in
ograja empore sta delo mariborskega mizarja Franza Leeba, ornamentalni in figuralni repertorij, prav tako konéan
leta 1753, pa delo kiparske delavnice JoZefa Strauba. Poslikane in pozlacene, torej povsem izgotovijene, so bile leta
1755. V prispevku so predstavijeni nedavno najdeni arbivski viri, pogodba in cerkveni racuni, ki potrjujejo nekatere
dosedanje domneve in nas sexnanijo z novimi in tudi Ze znanimi, a nikoli ustrezno citiranimi podatki. Posebna
pozornost je namenjena kiparskemu okrasu; prispevek osvetljuje delovanje Straubove delavnice, v kateri se je v casu
nastajanja del za ruske orgle formiral Jozef Holzinger.

KIJUCNE BESEDE
Ruse, orgle, arbivski viri, Janez Francisek Janecek, Franz Leeb, ]oief Straub, ]oz'ef Holzinger, baroino kiparstvo,
orglarski mojster, mizarski mojster

ABSTRACT

THE RUSE ORGAN IN THE LIGHT OF ARCHIVAL SOURCES AND ITS DECORATIVE
SCULPTURE

The contribution presents the Barogue organ in the Holy Name of Mary Church in Ruse, which is one of the most
magnificent and best documented examples in the Slovenian territory from the said period. The contract for its con-
struction was signed and sealed by the organ master Janez Francisek Janecek on 5 May 1750. The instrument was
built in 1753. 'Ihe organ case and the parapet of the matroneum were built by the master joiner Franz Leeb from
Maribor, and the ornamental and figural repertoire, likewise completed in 1753, were produced in the sculptural
workshop of Jozef Straub. The organ was given its painted and gilded finish in 1755. The contribution presents the
recently found archival sources, the contract and the church account books, which support some hitherto assumptions
and introduce us to new as well as already known, but never adequately cited data. Special attention is paid to the
decorative sculpture. The contribution sheds Ii ght on the operations of Straub’s workshop, where Jozef Holzinger forged
his talent in the period during which the Ruse organ was being constructed.

KEY WORDS
Ruse, organ, archival sources, Janez Francisek Janecek, Franz Leeb, JoZef Straub, JoZef Holzinger, Baroque
sculpture, organ master, master joiner
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Pevska empora z orglami, 2. c. Marijinega imena, Ruse (Pokrajinski muzej Ptuj — OrmoZ, foto: Boris Faric).

Marijinemu imenu posvecena cerkev v Rusah, v
osnovi srednjeveska stavba, je bila v 17.in 18. stoletju
skoraj v celoti barokizirana.! Vecina cerkvene opre-
me je iz prve polovice 18. stoletja. Pri opremljanju
so med drugimi sodelovali graski kipar Janez Jakob
Schoy, ki je naredil veliki oltar, celovski kipar Kristof
Rudolph in konjiski kipar Mihael Poga¢nik.? Naza-
dnje so kmalu po sredini stoletja cerkev opremili e z
razko$nimi orglami, enimi najmarkantnejsih iz tega
¢asa na Slovenskem. Nedavne raziskave so pokazale,
da so rusgke orgle ene najbolje arhivsko dokumentira-
nih orgel tega obdobja pri nas.

Glasbilo je delo celjskega orglarskega mojstra Ja-
neza Franciska Janecka, orgelska omara, vklju¢no z
leseno ograjo pevske empore, je delo mariborskega
mizarskega mojstra Franza Leeba, njihov kiparski
okras pa delo delavnice mariborskega kiparja Jozefa
Strauba.3

1O zgodovini cerkve, opremi, umetnikih prim. OroZen, Das

Bisthum, str. 368-374; Cestnik, Rue, slavna boZja pot, str.
10-18; Hajnsek, Marijine boZje poti, str. 164-174; Zadnikar,
Spomeniki cerkvene arbitekture, str. 153-155; Vriser, Vodnik, str.
4-15; Kemperl in Vidmar, Barok na Slovenskem, str. 147-151.
Med umetniki, ki so v prvi Cetrtini 18. stoletja izoblikovali
podobo ruske cerkve, kakr$no vidimo danes, moramo ome-
niti Stukaterja Petra Zaara in slikarja Johanna Chrysostoma.
Prim. Lipoglavsek, Barocno stropno slikarstvo, str. 120; Muro-
vec, Likovni viri, str. 126-130.
2.0 kiparjih in njihovih delih v cerkvi: Vriser, Doneski k baro¢-
nemu kiparstvu, str. 150-156; VriSer, Barocno kiparstvo, 1992,
str. 64,93, 103, 225, 230, 232.
Franz Anton Leeb, mizar v Mariboru (omenjen med 1747
in 1767), je arhivsko potrjeno sodeloval z mariborskima ki-
parjema Jozefom Straubom in JoZzefom Holzingerjem. Prim.
Vriser, Barocno kiparstvo, 1992, str. 220. Janez Francisek Ja-
necek, orglar v Celju (ok. 1697-1778), eden najpomemb-

nejsih baro¢nih orglarjev 18. stoletja, delujo¢ih na obmodju

248

Orgelska omara je postavljena na kor s so¢asno
dodelano vzvalovljeno leseno ograjo, katere masiv-
nost rahlja zgornji trebusasti del z mrezastimi pol-
nili. Ohisje je navidezno ¢lenjeno na tri dele, vendar
je samo v srednjem glasbilo, v levi omari je, kot je to
pri Janecku obicajno, vgrajen meh, skozi desno pa je
vhod na kor. Na srednji omari so ob masivnih roko-
kojskih ornamentih figure Sestih putov z glasbili in
na vrhu kip kralja Davida s harfo, na stranskih oma-
rah pa kipa angelov s trobentama.*

Glede na kiparski okras med baro¢nimi orglami
na Slovenskem izstopajo ob ruskih, ki so skoraj v ce-
loti ohranjene v izvorni obliki, le Se - sicer tako po
Stevilu registrov kot tudi po velikosti impozantnejse
- orgle v ljubljanski stolnici sv. Nikolaja, od katerih
so poleg kiparskega deleza ohranjene le (predelane)

omare.

Stajerske, Kranjske in Hrvaske, od Cigar obseznega opusa se
je ohranilo vsaj 37 orgel. Prim. Zadravec, Nekaj drobtinic,
str. 19-32. Jozef Straub, mariborski kipar (1712-1756), se je
sprva najverjetneje Solal v oCetovi delavnici v Wiesenteigu,
kasneje pri bratu Filipu Jakobu v Gradcu. Leta 1736 je izpri-
¢an kot pomocnik v delavnici ljubljanskega kiparja Henrika
Mihaela Léhra, neznano kdaj je prisel v Maribor, kjer se je
leta 1746 porocil. Prim. Vrier, Barocno kiparstvo, 1992, str.
234; Kostanjsek Brglez, Roskar, Jozef Hoffer, str. 4.
Instrumenti §tirih puttov so izgubljeni.

Na Slovenskem je malo baro¢nih orgel, katerih ohisja so
bogato okrasena s kvalitetno in raznovrstno ornamentiko in
figuraliko, nedvomno zato, ker je Ze nabava glasbila samega
pomenila precejSen strodek. Za Janeckove orgle v ljubljanski
stolnici in njihov kiparski okras, ki ga je izdelala delavni-
ca Henrika Mihaela Lohra, prim. Koter, Likovna oprema,
str. 47-53; Stefani¢, Roskar, Tipologija ohisij, str. 157-164,
179-183.
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Osrednja orgelska omara, %. c. Marijinega imena, Ruse (Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz, foto: Boris Faric).

Ruske orgle v doslej poznanih arhivskih virih

Edini arhivski vir za ruske orgle, doslej navajan
v literaturi, je ruska kronika z naslovom Nofata Ra-
stensia antiquissimis documentis desumpta et varifs fide
humana dignis autographis synoptice descripta.® Njen
avtor Jozef Avgustin Mezneri¢ (ok. 1707 - po 1772),
nekdanji sprva ruski nato vuzeniski duhovnik, je ni
pisal sproti, ampak je podatke povzemal po starejsih
belezkah, verjetno pa tudi po ustnem izro¢ilu, zato ni
povsem zanesljiva.” Kronist je za leto 1753 zapisal, da
je celjski izdelovalec orgel Janecek zacel postavljati
nove orgle, za katere bo prejel okoli 1000 goldinar-
jev.8 V zapisu za leto 1755 beremo, da sta Janez Kr-
stnik Chacon (Cocconi) in Francisek Assecla orgle
pozlatila, za delo pa prejela okrog 300 goldinarjev.” O

6 TIzvirnik kronike je hranjen v Zupnijskem arhivu v Rugah. V

nadaljevanju je citiran prevod Jozeta Mlinari¢a: Mlinari¢,

Ruska latinska kronika, str. 153-227.

Za Meznericevo biografijo prim. Glazer, Mezneric, Jozef Av-

gustin, str. 110-111. Medtem ko se je vedelo, da je kronika

nezanesljiva za stari vek, je veljalo, da so podatki za novi vek
zanesljivi. Po zadnjih ugotovitvah pa je Mezneri¢eva kroni-
ka nezanesljiva tudi za obdobje novega veka. Prim. Murovec,

Historizirana podoba naro¢nika, str. 116-117; Rezman, Ruse.

(Stavbna — sakralna dedis¢ina), str. 22.

Mlinari¢, Ruska latinska kronika, str. 220. Istega leta, torej

1753, so 3. maja odstranili prejsnje orgle, ki so jih prodali

7. c. sv. Kunigunde v Zgornji Kungoti. Mlinari¢, Ruska latin-

ska kronika, str. 220.

9 Mlinari¢, Ruska latinska kronika, str. 222. Verjetno gre za
napacno ime; Cocconiju, slikarju oziroma pozlatarju, ki je s
Straubom sodeloval tudi na Ptuju, je bilo ime Dominik. Kro-
nist je veckrat navajal napacna imena. Tako je med drugim
Franca Antona Strauba preimenoval v Janeza Antona: »Dne
16. oktobra je prisel iz Gradca plemeniti gospod Janez Anton
Straub, clan kiparskega ceha, ki se je tukaj pred oltarjem Cudodel-

mizarskih in kiparskih delih na orglah oziroma o mi-
zarju in kiparju ni pri Mezneri¢u nobenih podatkov.

Ruske orgle v literaturi

Prva omemba v literaturi sega v leto 1885, ko
je Josef Andreas Janisch o njih napisal: »Recht gut
nimmt sich die im Jahre 1754 erneuerte Orgel von 13
Registern mit ilren Engelsstatuen aus«.° Poldrugo de-
setletje pozneje jih je omenil Anton Cestnik, ki je
zapisal: »Sedanje orgle so delo celjskega orglarja Jane-
za JanZeka in so bile . 1755. dogotovljene in pozlacene.
Velika Davidova in dve angelski podobi zaljsajo njih
zunanjo stavbo«.M! Leta 1957 se v literaturi prvi¢ po-
javi ime, povezano z avtorjem njihovega kiparskega
okrasja. Pionirski raziskovalec baro¢nega kiparstva
na Stajerskem Sergej VriSer je v ¢lanku objavil po-
datek, da je »po ruskih zapiskih« Filip Jakob Straub
leta 1753 za 115 goldinarjev izdelal kiparski okras za
nove orgle.!? Kljub navedbi Filipa Jakoba Strauba je
kipe pripisal mariborskemu kiparju Jozefu Straubu
in ne njegovemu bratu, kiparju v Gradcu.’® Podat-

ne porocil s plemenito devico Marijo JoZefo Decentner ...« Kljub
vsemu pa Meznericev zapis zapolnjuje vrzel v kiparjevi bio-
grafiji. Na osnovi tega lahko namre¢ pritrdimo domnevam,
da je bil pred prihodom v Ruse oziroma odhodom na Hrva-
sko vsaj nekaj ¢asa v Gradcu, kjer je najverjetneje deloval ali
se izpopolnjeval pri bratu Filipu Jakobu. Glede imena slikarja
Cocconija gl. Stefani¢, Roskar, Tipologija ohisij, str. 167.

10 Janisch, Topographisch-statistisches, str. 224.

1 Cestnik, Ruska cerkev, str. 247.

12 Vriger, Mariborski barocni kiparji, 1957, str. 89. Vira, torej
domnevnih ruskih zapiskov, kjer naj bi bila zavedena znesek
in ime kiparja, VriSer ni navedel. V ruski kroniki namre¢ nista
omenjena ne Jozef in ne Filip Jakob Straub, niti znesek.

B,z raziskovanjem del Jozefa in Filipa Strauba smo se njunim
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ke o njihovih izdelovalcih, kjer prvi¢ zasledimo tudi
ime mizarja, pa je leta 1980 objavil Joze Curk. Zapi-
sal je, da so orgle iz leta 1753 delo celjskega orglar-
ja Janeza Janeschka in mariborskega kiparja Jozefa
Strauba ter da je pevsko emporo istega leta (1753)
povecal mariborski mizar Franz Leeb, njeno ograjo
pa s sedmimi prizori ruskih cudezev leta 1755 po-
slikal Dominik Cocconi, ki je tega leta pozlatil in s
slikama sv. Gregorja Velikega in sv. Cecilije opremil
tudi orgle.!* Enake podatke, torej imena avtorjev in
letnice posameznih del, je pozneje objavil tudi Vriser,
med »dognanimi kipi«, s katerimi se je v umetnostno
preteklost cerkve zapisal Jozef Straub, pa je izposta-
vil kralja Davida.’> Kar zadeva kiparski okras, zbuja
pozornost predvsem dejstvo, da ga je Vriser leta 1957
pripisal Jozefu Straubu in da je enako storil tudi v
besedilu poljudnega znacaja leta 1995, medtem ko
ga v doktorski disertaciji (1961) ter v nobeni od obeh
izdaj monografije o baro¢nem kiparstvu na sloven-
skem Stajerskem (1963 in 1992) ni niti omenil.' Ne
glede na to, da Vriser ruskih kipov pravzaprav niko-
li ni dokonéno umestil v opus Jozefa Strauba, je v
poznejsi literaturi ta obveljal za avtorja kiparskega
okrasja, pisci so se namre¢ brez izjeme sklicevali na
njegov €lanek iz leta 1957 in na njegovo omenjeno
besedilo iz leta 1995.%7

Kiparski okras rugkih orgel je bil prvi¢ podrobne-
je predstavljen v prispevku muzikologinje Darje Ko-
ter, ki je figure z instrumenti obravnavala predvsem
z vidika ustreznosti upodobitev izvajalske prakse in
korektnosti upodobitev glasbenih instrumentov, sicer
pa je kipe in ornamentiko v grobem opisala, pri tem
pa, kar zadeva splosne znacilnosti kiparstva Jozefa
Strauba, povzela Vriserjeve navedbe.’® Nazadnje je
bil figuralni in ornamentalni repertorij ruskih orgel,

kiparskim znacilnostim toliko priblizali, da smemo tudi o ruskih
orglah izreci drugacno sodbo. Delo je brez dvoma JoZefovo in ne
Filipovo. MnoZica robustnih angelskih otrok, ki plezajo po orgel~
ski omari k vrbu, kjer kraljuje David s harfo v rokah, oba keruba
s trobentama in koncno neizogibna Jozefova masivna rocaille
izpovedujejo v dovoljni meri, kdo je njih avtor«. Vriser, Mari-
borski baro¢ni kiparji, str. 89-90.

14 Curk, Mariborsko Pohorje, str. 8. Te podatke je Curk objavil
tudi v ¢lanku leta 1985. Prim. Curk, Ruse; urbano-gradbena
skica kraja, str. 97. Kje je pridobil podatke o mizarju, torej nje-
govo ime ter obseg del in leto zakljucka teh, Curk ni navedel.

15 Vriger, Vodnik, str. 14.

16 Kj arskega okrasa ruskih orgel ni VriSer uvrstil ne na seznam

del Jozefa Strauba in ne na seznam del Filipa Jakoba. Prim.

Vrider, Kiparstvo na Slovenskem, str. 163-165; Vrider, Baroino

kiparstvo, 1963, str. 167-169, 175; VriSer, Barocno kiparstvo,

1992, str. 235-237. Kiparja Jozefa Strauba je omenil le v be-

sedilih (1957, 1995): Vriser, Mariborski baro¢ni kiparji, str.

89; Vrider, Vodnik, str. 14.

Enako velja za ime mizarja, kjer pa so se sklicevali izklju¢-

no na vodnik iz leta 1995. Prim. Koter, Likovna oprema, str.

53-54; Stefani¢, Roskar, Tipologija ohisij, str. 165; Pavlic,

Dolinsek, Zhe organ decoration, TrArs, http:/ /trars.eu/ca-

talog-item.php?id=273 (stanje: 10.4.2019)

Koter, Likovna oprema, str. 53-56. Pred tem so bile orgle

predstavljene z organoloskega vidika. Prim. Bizjak, Skulj, Or-

gle, str. 56.

17

18
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skupaj z oblikovnimi znacilnostmi ohigja tega instru-
menta in marmoracijo oziroma poslikavo, izérpno
predstavljen v monografiji o celjskem orglarju Jane-
zu Francisku Janecku, kjer je ta tematika tudi prvic
obravnavana celostno, z organoloskega, zgodovin-
skega in umetnostnozgodovinskega vidika.!”

Ruske orgle v neobjavljenih arhivskih virih

Nadskofijski arhiv Maribor hrani arhivske listi-
ne, ki natanéno dokumentirajo ruske orgle. Dne 5.
maja 1750 je v Rusah Janez Francisek Janecek s pe-
Catom in podpisom avtoriziral slabe tri strani dolgo
pogodbo za orgle,?° ki jo v nadaljevanju predstavljava
v povzetku. Pogodba je bila sklenjena med patrom
Avgustinom As(c)hauom, ki je zastopal zemljisko
gospostvo Fala, in Leopoldom Andorferjem, glavnim
hoc¢kim Zupnikom, krajevnim patronom v Rusah na
eni ter Janezom Janeckom, orglarjem v Celju, na dru-
gi strani. Janecek se je zavezal, da bo v cerkvi v Rugah
izdelal popolne, dobre in po predlozZeni dispoziciji
uglasene orgle najpozneje v dveh letih od dneva pod-
pisa pogodbe. V njej so podrobno opredeljeni registri,
material in postavitev orgel, ki ustreza njihovi dejan-
ski postavitvi. Janecek bi naj vse izdelal iz lastnega
materiala v Celju. Oba omenjena cerkvena dostojan-
stvenika sta se zavezala, da mu bodo za celotno delo
placali 800 goldinarjev. Od tega bo gospod Ferdinand
Killau, glavni Zupnik v Vuzenici, pla¢al 300 goldinar-
jev iz dolga do Rus (dolg je naredil njegov brat, se-
kretar Zupnije Vuzenica) in §trtin ruskega vina, poleg
hrane in potrebnih prevozov, tako orgel kot orodja,
mojstra, vajenca in pomoc¢nika iz Celja in nazaj. Da-
Jje je bilo domenjeno, da bo orglarju takoj po posta-
vitvi placanih 300 goldinarjev, 200 goldinarjev pa po
preteku dveh ali treh let. Orglar bo do konca Zivljenja
jamdil za svoje delo. Morebitna popravila bo opravil
brezplaéno. Pogodba je bila napisana v dveh izvodih
in vsakega je pecatil drugi.?! Pogodba za ruske orgle
je doslej druga znana oziroma ohranjena Janeckova
pogodba za orgle na Slovenskem.??

Ob pogodbi so v arhivu hranjeni tudi zvezki
cerkvenih prejemkov in izdatkov, ki nas seznanijo z

19 Celjski barocni orglarski majster, 2016. O kiparskem okrasu or-

gel in ohisju Stefani¢ in Roskar, Tipologija obisij, str. 165-169;
183-188.
20 NSAM, Hoge, Zupnijski fondi, zupnija Hoce, sk. 50, Po-
godba med p. Avgustinom As(c)hauom, oficialom na Fali, in
Janezom Janeckom, izdelovalcem orgel iz Celja, za popravilo
orgel, 1750,5. 5., Ruse.
Za pomo¢ pri branju arhivskega gradiva se najlepse zahvalju-
jeva kolegu zgodovinarju mag. Matjazu Grahorniku, za bra-
nje pricujocega besedila in komentarje pa kolegu umetnost-
nemu zgodovinarju dr. Blazu Resmanu.
Ob pogodbi za ruske poznamo e pogodbo za izdelavo orgel
za ljubljansko stolnico, ki je bila sklenjena 20. maja 1732 in
je bila v nemskem jeziku v skrajsani obliki objavljena Ze leta
1854, celotni slovenski prevod pa je leta 2012 objavil Edo
Skulj. Prim. Jellouschek, Historische Miscellen, str. 38; Skulj,
Barocne orglarske delavnice, str. 103-105.

21

22
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Zadnja stran pogodbe za orgle, sklenjene 5. maja 1750 v Rusah, s podpisom in Zigom Janeza Franciska Janecka
(NSAM, Hoce, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, sk. 50).

Tzsek iz zvezka cerkvenih prejemkov in izdatkov za leto 1753; placilo Jozefu Straubu in Franzu Leebu
(NSAM, Hoce, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, sk. 50).

natan¢nimi zneski, na¢ini izplaéil, mojstri, pa tudi s
placniki posameznih del oziroma uslug. Za pricujo-
¢o razpravo so nedvomno najpomembnejsi izdatki
za leto 1753, kjer so navedeni vsi stroski, povezani z
orglami, ki so v tem letu znesli 581 goldinarjev in 51
krajcarjev; $e zlasti pomembno pa je, da sta z doku-
menti izpri¢ana tudi avtorja orgelskega ohisja in kipov,
torej mizar Franz Leeb in kipar Jozef Straub.?* Od
zgoraj navedenega zneska je bilo za prevozne stroske,
da so orgle prepeljali iz Celja v Ruse (pet prevozov),
placanih 25 goldinarjev in 15 krajcarjev; prevoz ki-
parskih in mizarskih del iz Maribora je znesel 3 gol-

dinarje in 3 krajcarje; trije tesarski dnevi za postavitev

23 NSAM, Hoge, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, k. 50, cerkve-

ni rac¢uni 1753.

odra za kiparja so stali 54 krajcarjev; orglarju Janecku
je bilo 20. avgusta iz cerkvene blagajne izplacanih 150
goldinarjev, dostava v Celje je stala 7 goldinarjev, da-
lje pa je zapisano, da je namesto denarja (300 goldi-
narjev) za placilo orgel po ohranjeni pogodbi prevzel
vrt pri Celju iz zapus¢ine Jakoba Jamnika v omenjeni
vrednosti. Za likof je od glavnega hockega zupnika
dobil strtin vina Miterberger, ocenjenega na 25 gol-
dinarjev. Orglarju, vajencem in pomo¢nikom je bilo
za vseh osem tednov dela izplacanih 36 goldinarjev;
Franz Leeb, mariborski mizarski mojster, je skupaj s
pomocniki za $tiri dni dela prejel 2 goldinarja in 15
krajcarjev. Franz Joblnigg je mizarju in orglarju tam,
t. j. v Rusah, placal stroske v visini 27 goldinarjev. Ki-
parju Jozefu Straubu iz Maribora je bilo izplacanih
115 goldinarjev, mizarju Franzu Leebu, prav tako iz
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Izsek iz zvezka cerkvenih prejemkov in izdatkov za leto 1755; placilo slikarskih del

(NSAM Hoce, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, sk. 50).
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Maribora, pa 90 goldinarjev. Dalje je zapisano, da je
bilo Leebu izplacanih le 90 od 120 goldinarjev, saj mu
je bilo 30 goldinarjev izplacanih Ze predhodno.?* Leta
1754, ko so bile orgle na koru Ze postavljene, je Leeb
izdelal $e korno mrezo, za kar je prejel 59 goldinarjev,
stroski prevoza te iz Maribora pa so skupaj z mitnino
znesli 18 krajcarjev.?> Iz placila Janecku bi lahko skle-
pali, da so bile orgle konec avgusta Ze nared in da so
jih na praznik Marijinega imena, 12. septembra, Ze
uporabili pri bogosluzju.

V cerkvi so bile v surovem stanju, torej neposli-
kane in nepozlacene do leta 1755, tega leta pa so v
zvezku cerkvenih prejemkov in izdatkov med stro-
ski za poslikavo orgel in druga dela zavedena tudi
naslednja izplacila: slikar je za poslikavo orgel prejel
180 goldinarjev, za ostale slike, ki niso »po pogodbic,
pa je prejel 40 goldinarjev. Stroski za slikarje, ki jih
je placal gospod Zupnik, so znasali $e 31 goldinarjev
in 18 krajcarjev.?6 Skupni znesek, ki je bil izplacan
za poslikavo orgel, je bil 443 goldinarjev in 59 kraj-
carjev.?” Ime slikarja v ra¢unu ni zabeleZeno, gotovo
pa je bila, kot lahko razberemo tudi iz zapisa, z njim
predhodno sklenjena pogodba.

24 NSAM, Hoge, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, sk. 50, cerkve-
ni racuni 1753. Ostali stroski, povezani z orglami, se mdr.
nanasajo $e na les (hrast in orchove deske), tesarska dela, zi-
darska dela, kljuéavniéarska dela, kovaska dela, nazadnje pa je
bil poklican $e organist iz Maribora, ki je orgle preizkusil in
za to prejel 1 goldmar Leeb je 30 goldmar)ev za delo na cer-
kvenih orglah prejel Ze leta 1752. NSAM, Hoce, Zupnl)slﬂ
fondi, Zupnija Hoce, $k. 50, cerkveni racuni 1752.

25 NSAM Hoce, Zupmjskl fondl , Zupnija Hoce, sk. 50, cerkve-
ni racuni 1754

26 NSAM, Hoge, Zupnijski fondi, zupnija Hoce, k. 50, cer-
kveni racuni 1755. Stroski, ki jih je prevzel ruski Zupnik, se
nanasajo na slikarje (morda gre za slikarja skupaj s pomoc¢niki
ali celo za dva slikarja, tista, ki ju omenja Mezneric, torej Co-
conija in Asseclo).

27 NSAM, Hoce, Zupnijski fondi, zupnija Hoce, §k. 50, cerkve-

ni racuni 175 5

252

Domnevamo lahko, da so bili vsi stroski, pove-
zani z orglami, poravnani do leta 1755, ko so bile
popolnoma dokoncane. V naslednjem letu, ko se je
iztekla tudi doba treh let od postavitve (v pogodbi,
sklenjeni z Janeckom, je bilo namre¢ zapisano, da bo
200 goldinarjev prejel po preteku dveh ali treh let od
postavitve), kakr$nokoli izplacilo Janecku namre¢ ni
zavedeno.?® Veli¢astnost tega povsem izgotovljenega
ruskega glasbila ni ostala neopazena. Tako je vizita-
tor, ki je cerkev obiskal 3. julija 1756, zabeleZil, da so
bile pred nekaj leti na novo postavljene in okrasene
tudi velike orgle »..., ante paucos annos etiam ingens
organum nowviter erectum, et exornatum fuiz‘.<<29

Nekaj dejstev o arhivskih virih in problematika

njihovega (ne)navajanja

Iz arhivskih virov lahko torej povzamemo, da je
bilo delo orglarskega mojstra Janeza Franciska Ja-
necka, s katerim je bila pogodba sklenjena meseca
maja leta 1750, ocenjeno na 800 goldinarjev, delo pa
je koncal leta 1753. Istega leta sta delo opravila tudi
kipar Jozef Straub in mizar Franz Leeb, ki sta bila
takrat izplacana. Strosek dela prvega je znasal 115
goldinarjev, drugega pa (skupaj z deli, ki jih je opravil
leta 1754) slabih 180 goldinarjev. Leta 1755 so bile
orgle (verjetno vklju¢no s korno ograjo) $e poslikane,
to delo pa je stalo dobrih 443 goldinarjev. Ruske or-
gle so tako skupaj stale priblizno 1500 goldinarjev.

Danes, ko poznamo arhivske vire, ki potrjujejo
tudi nekatere dosedanje domneve, lahko z gotovo-
stjo trdimo, da so bili ti, vsaj oz. konkretno racuni za
leto 1753, nekomu poznani Ze davnega leta 1957, ko
je enega izmed podatkov (znesek, izplacan kiparju,

28 NSAM, Hoge, Zupnijski fondi, Zupnija Hoce, k. 50, cerkve-
ni racuni 1756.

2 Ozinger, Vizitacijski zapisniki, str. 303.
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in leto izdelave kiparskih del) objavil Sergej Vriser.
Slednji racuna gotovo ni nikoli videl, ampak mu je
moral vsebino nekdo posredovati, pri tem pa mu je
ocitno povedal napa¢no ime kiparja in verjetno tudi
napacni vir, saj je po Vriserju podatek naveden v »ru-
skih zapiskih«.39 Skoraj gotovo pa je najkasneje dobri
dve desetletji pozneje cerkvene racune za leto 1753
in 1755 poznal Joze Curk, ki je prvi omenil mizar-
ja Franza Leeba, ¢igar ime v Meznericevi kroniki in
starejsi literaturi ni navedeno, in ki je prvi (pravilno)
zapisal, katerega leta je kateri od mojstrov dokon-
¢al svoje delo. Za razliko od Vriserja je Curk v obeh
besedilih kot kiparja navedel Jozefa Strauba. Ne gre
povsem izkljuciti moznosti, da je VriSerju (delno na-
pacne) podatke posredoval prav Curk, vsekakor pa
podajanje kakrinihkoli sodb tudi zaradi ¢asovne dis-
tance med njunimi besedili ni upraviceno.

Kiparski okras ruskih orgel in Holzingerjeva
kiparska formacija

Kiparsko okrasje ohigja ruskih orgel je izjemno
kakovostno in presega ornamentiko in figuraliko
na vecini drugih baro¢nih orgel na Slovenskem.3!
Nesporno je dejstvo, da je nastalo v delavnici mari-
borskega kiparja Jozefa Strauba. To, da ga ni Vriser
v nobeni od izdaj monografije umestil na seznam
Straubovih potrjenih in njemu pripisanih del, lah-
ko gotovo pripisemo napaénim podatkom, ki jih je
pridobil in ki so ga zavedli do te mere, da se je do-
kon¢ne atribucije pravzaprav vzdrzal. Zapisati mora-
mo, da je Vriser kot tenkocuten opazovalec vendarle
vsaj v osnovi dobro razlikoval rokopisa obeh Strau-
bov, Filipa Jakoba in Jozefa, in da je povsem pravilno
presodil, da ruski kipi ne morejo biti delo graskega
Strauba, ampak da so izsli iz delavnice mariborskega
mojstra.’?

Vendarle pa je mogoce, Ceprav se celotna deko-
racija glede na slogovne znacilnosti jasno umeséa v
opus Jozefa Strauba, Ze na prvi pogled opaziti, da

30" Vriger originalov gotovo ni videl, saj je ime JoZefa izpisano
tako ¢itljivo, da ga ni mogoce zamenjati z nobenim drugim
imenom.

Ohranjenih je sicer dokajsnje stevilo orgel, pri tem prednja-
¢ijo tiste iz Kunatove delavnice z ornamentalno in figuralno
dekoracijo, a je ta povecini na nivoju ljudskega rezbarstva.
Glede na obsezni katalog orgel, v katerem so zbrana skoraj
vsa tovrstna Janeckova glasbila na Slovenskem, lahko trdimo,
da je kiparski okras ruskih med vsemi najkvalitetnejsi. Prim.
Stefani¢ in Rogkar, Katalog ohranjenih ohisij, str. 197-253.
Ze &e izpostavimo samo velika stojeca angela na stranskem
oltarju v ptujski prostijski cerkvi sv. Jurija, za katera je bil Vri-
Ser povsem preprican, da sta delo Filipa Jakoba, in ju primer-
jamo z ruskima angeloma trobentacema, je povsem jasno, da
se je VriSer zavedal razlik v kiparskih rokopisih obeh Strau-
bov. Prim. VriSer, Barocno kiparstvo, 1963, str. 84. Za kiparstvo
Filipa Jakoba in JozZefa Strauba prim. Klemenci¢, Die Bild-
hauer Straub, str. 105-113; Vriser, Josef Straub, str. 192-197;
Schweigert, Philipp Jakob Straub; Za glavne razlike v njunem
kiparstvu prim. Kostanjsek Brglez in Roskar, Vprasanje kon-
tinuitete, str. 13-21.
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nimajo vsi kipi njegovih znacilnih potez in da je pri
njihovi izdelavi sodelovalo ve¢ rok.3* Glede na raz-
li¢no kiparsko interpretacijo lahko vsekakor tudi na
primeru ruskih orgel potrdimo, da je bila kiparska
delavnica organizirana podobno kot delavnice gra-
skih kiparjev in da je imel Jozef Straub v njej tudi
vajence oziroma pomoc¢nike.3* Eden teh je bil v ¢asu
nastajanja kiparskih del za ruske orgle gotovo Jozef
Holzinger, kipar, ki je dve leti po Straubovi smurti,
leta 1758, odkupil njegovo hiso s kiparskim jusom
in prevzel delavnico.?® VriSer je predpostavljal, da je
bil Holzinger Straubov pomoc¢nik, in sicer je po nje-
govem mnenju Straubovo delo spremljal priblizno
od leta 1750 do njegove smrti leta 1756, glede na
zadnje raziskave pa se domneva, da v delavnici ni bil
kontinuirano prisoten.3® Holzingerjevo udelezbo pri
rezbarjenju del za ruske orgle potrjujejo kipi, ki so
dobro primerljivi z njegovimi dokumentiranimi deli,
bistveno manj pa so primerljivi z drugimi Straubovi-
mi figurami. Da podkrepimo Holzingerjev doprinos,
je smiselno najprej na kratko predstaviti znacilnosti
Straubovega kiparskega rokopisa. Ce ga povzamemo
na osnovi potrjenih del, torej kipov z velikega oltar-
ja v cerkvi sv. Jozefa na Studencih (1750) in tistih z
velikega oltarja, narejenega za minoritsko cerkev na
Ptuju (1752), lahko zapisemo, da kazejo figure, ki so

nastale povecini pod Straubovim dletom, precejsnje

33 Za organizacijo kiparskih delavnic in delo ve¢ rok na posa-
meznih oltarjih prim. Kostanjsek Brglez in Roskar, Vprasanje
kontinuitete, str. 7-9.

Ze Vrider je menil, da je imel JozZef Straub v Mariboru vec-

jo delavnico, a arhivski dokumenti, ki bi to potrdili, niso v

razvidu. Za zdaj lahko na to, da je imel v njej tudi vajence

oziroma pomocnike, sklepamo na osnovi razli¢nih kiparskih
interpretacij del, ki so iz8la iz njegove delavnice. Prim. Vriser,

Barocno kiparstvo, 1992, str. 133. Arhivski viri o prisotnosti

oziroma §tevilu pomocnikov v kiparskih delavnicah na slo-

venskem Stajerskem niso v razvidu, predpostavljamo pa, da
so jih - kakor graski kiparji tega obdobja - imeli. Kot primer
lahko navedemo Janeza Jakoba Schoya, katerega ve¢ pomoc-
nikov poznamo celo po imenih. Prim. Kohlbach, Szeirische

Bildhauer, str. 185.

Jozef Holzinger (1735-1797), sin slikarja in pozlatarja, je va-

jeniska leta skoraj nedvomno prezivel v Straubovi mariborski

delavnici, izpopolnjeval pa se je morda pri Veitu Konigerju.

Glede na stilne sorodnosti Konigerjevih in Holzingerjevih

del iz zrelejsih let je VriSer menil, da bi bil Holzinger po

Straubovi delavnici utegnil spoznati $e katero drugo, in sicer

je pomislil na delavnico JoZefa Schokotnigga v Gradeu, ki jo

je prevzel Koniger. Straubovo hiso s kiparskim jusom je Hol-

zinger kupil 2. marca 1758 za 500 goldinarjev. Istega leta je v

virih imenovan kot magister »sculptoriae artis«. Prim. Vrier,

Mariborski baro¢ni kiparji, str. 98, 110; VriSer, Barocno kipar-

stvo, 1963, str. 155; Vriser, Barono kiparstvo, 1992, str. 215.

Za podobnosti in razlike med Straubovim in Holzingerjevim

kiparstvom prim. Vriser, Doneski k opusu, str. 144-145.

36 Vriger, Doneski k baroku, str. 230. Glede na nekatera dela, ki
so izsla iz te delavnice okrog leta 1756, se poraja dvom v to, da
je bil Holzinger v njej med letoma 1755 in 1758 kontinuira-
no prisoten, v tem Casu je najbrz popotoval. Prim. Kostanjsek
Brglez in Roskar, Vprasanje kontinuitete, str. 10. Delavnico je
najbrz zapustil konec leta 1755 oziroma najkasneje v zalet-
ku leta 1756. Kiparji so morali po poteku vajeniske dobe po
veljavnih pravilih graske konfraternitete dve leti popotovati.
Kohlbach, Steirische Bildhauer, str. 101.

34
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Jozef Straub: spodnji levi putto na orgelski omari, Delavnica JoZefa Strauba: srednji desni putto na
Marijina romarska cerkev, Sladka Gora, 1755 orgelski omari, . c. Marijinega imena, Ruse, 1753
(foto: Simona Kostanjsek Brglez). (foto: Boris Faric).

JoZef Straub: putto na priznici, Z. c. sv. Jerneja, Rogatec Jozef Holzinger: putto iz atike desnega slavolocnega
(foto: UIFS ZRC SAZU, foto: Franci Pecnik). oltarja, %. c. sv. Jurija, Hoce (foto: Martin Klinc).
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Jozef Holzinger, putto na priZnici,
%. ¢. sv. Martina, Kamnica, 1767
(foto: Simona Kostanjsek Brglez).

Delavnica JoZefa Strauba. zgornji
levi putto na orgelski omari (detajl),
Z. ¢. Marijinega imena, Ruse, 1753
(Pokrajinski muzej Ptuj — OrmoZ,

SIMONA KOSTANJSEK BRGLEZ, BOSTJAN ROSKAR: RUSKE ORGLE V LUCI ARHIVSKIH VIROV IN NJIHOV KIPARSKI OKRAS, 247-258

Jozef Straub: zgornji desni putto na
orgelski omari (detajl), Marijina
romarska cerkev, Sladka Gora, 1755
(foto: Simona Kostanjsek Brglez).

foto: Boris Faric).

anatomske zadrege, njihova draperija je precej trda,
gube so shematicne, enako velja za kodraste lase,
obrazi pa so nedetajlirani in kar zadeva podajanje
Custvenih stanj figur slabo definirani. Straubov raz-
poznavni znak so predvsem velike Siroko odprte in
praviloma izrazito podolgovate o¢i. Med $tevilnimi
Straubovimi oziroma Straubu pripisanimi deli kaze-
jo omenjene znacilnosti tudi putti na orgelski oma-
ri v romarski cerkvi na Sladki Gori (1755), putti na
stranskem oltarju v cerkvi sv. Kunigunde v Zgornji
Kungoti in putti na priznici v Zupnijski cerkvi sv. Jer-
neja v Rogatcu.?’

V splosnem figure in ornamentika rugkih or-
gel sicer kazejo opisane znacilnosti kiparstva Joze-
fa Strauba, a so nekateri putti volumensko opazno
drugacni od vecine drugih iz njegovega opusa, obrazi
in tudi telesca nekaterih imajo sledove bolj dogna-
ne, mehkejse in manj groteskne modelacije. To velja
predvsem za putta na vrhu omare levo in za srednje-
ga na desni strani. Na teh figurah lahko razberemo
nekatere detajle, ki jih kasneje opazimo pri zgodnjih
Holzingerjevih delih, na primer na figurah puttov z
desnega slavolo¢nega oltarja v hoski Zupnijski cer-
kvi (1759),3 nekateri izmed njih pa postanejo celo
prepoznavni kiparski izraz njegovega celotnega
opusa in jih med drugim vidimo na puttih na priz-
nici v Zupnijski cerkvi sv. Martina v Kamnici, ki je
Holzingerjevo dokumentirano delo iz leta 1767. Ob
osredotocenju na figuri omenjenih puttov na ruski

37 Za arhivsko potrjena in Straubu pripisana dela prim. Vrier,

Baroino kiparstvo, 1992, str. 235-236.

Hoski oltar je najstarejSe arhivsko datirano delo, ki ga lahko
zanesljivo pripisemo Holzingerju. NSAM, Zupnijski fondi,
zupnija Hoge, 8k. 45, cerkveni racuni 1759.

38

orgelski omari ter znacilnosti Straubovih in Holzin-
gerjevih puttov z zgoraj nastetih del lahko zapisemo,
da imajo Straubovi obilno mascevje v predelu vratu
in udov, shematizirane lase oziroma velike kodre, na
licih in bradah imajo dosledno jamice, njihove oci pa
so podolgovate in posevne. Holzingerjevi putti imajo
nekoliko vitkej$a in anatomsko bolj dognana telesa,
lasje so na zgodnejsih delih v osnovi enaki kot las-
je Straubovih puttov, le da kodri ne segajo toliko v
prostor, kar zadeva obraze zgodnejsih Holzingerjevih
tovrstnih del, so ti prav tako podobni Straubovim,
a so mehkejsi in bolj naturalisti¢ni; to velja Se zla-
sti za o€i, ki so za razliko od Straubovih mimeti¢ne.
Na osnovi natan¢nih primerjav lahko povsem jasno
vidimo, da sta obravnavana putta na ruski orgelski
omari blizje Holzingerju kot Straubu, a se moramo
pri opazovanju resni¢no osredotociti le na detajle
in pri tem upostevati, da sta bila vendarle izdelana
v okviru Straubove delavnice in v ¢asu Holzinger-
jeve kiparske formacije, nekaj let preden je stopil na
samostojno kiparsko pot in preden je spoznal tudi
delo drugih $tajerskih kiparjev. V tej fazi raziskav ki-
parskih opusov Jozefa Strauba in Jozefa Holzingerja
zaradi nedatiranosti oziroma nenatan¢ne datiranosti
del prvega Se ne moremo natan¢no opredeliti let, ko
so se v delih iz Straubove delavnice pojavljale figu-
re s Holzingerjevimi intervencijami, vse ve¢ indicev
pa - prav po zaslugi obravnavanih arhivskih virov, v
katerih je kiparski okras ruskih orgel natan¢no dati-
ran® - kaze, da je bilo to med letoma 1753 in 1755.

39 Vse orgle niso bile s celotnim kiparskim okrasom opremljene
takoj po postavitvi, kot so bile ruske, zato lahko v teh pri-
merih - v kolikor ne poznamo arhivskih virov, iz katerih bi
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Kar zadeva anatomijo figur na ruski orgelski
omari, pa lahko brez vsakr$nih zadrzkov zapisemo,
da gre za ena najboljsih, najbolj dognanih, zdaj tudi
z arhivskimi viri potrjenih del mariborske kiparske
delavnice Jozefa Strauba.

Sklepne besede

Najdeni arhivski viri so potrdili nekatere doseda-
nje domneve in nas seznanili z doslej neznanimi ter
nekaterimi sicer znanimi, a nikoli ustrezno citirani-
mi podatki. Potrjeno je orgle izdelal celjski orglarski
mojster Janez Francisek Janecek, orgelske omare in
korno ograjo mariborski mizar Franz Leeb, kipar-
ski okras pa delavnica mariborskega kiparja Jozefa
Strauba. Nasteti so svoje delo koncali leta 1753, oz.
Leeb 1754, dokonéno podobo pa so orgle dobile leta
1755, ko so bile tudi poslikane in pozlacene. Del pri-
spevka, ki je temeljil na primerjavah in slogovni ana-
lizi, je vsaj v obrisih osvetlil tudi delovanje Straubove
mariborske delavnice, v kateri se je prav v obdobju
nastajanja kipov za ruske orgle formiral bodo¢i moj-
ster »sculptoriae artis,« Jozef Holzinger.*
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SUMMARY

The Ruse organ in the light of archival sour-
ces and its decorative sculpture

Apart from the organ housed in Ljubljana’s Ca-
thedral Church, which has only preserved the sculp-
tural part and the (reconstructed) organ case, the
Baroque organ in the Holy Name of Mary Church
in Ruse stands out above all for its high-quality
decorative sculpture. The contract for the construc-
tion of the musical instrument was signed and sealed
on 5 May 1750 by the organ master Janez Francisek
Janecek from Celje, who committed himself to com-
pleting the work in two years. The organ was built
in 1753. Joinery was done by the master builder
Franz Leeb from Maribor, and the decorative sculp-
ture was made, likewise in 1753, by the workshop of
Maribor sculptor Jozef Straub. The musical instru-
ment was given its final appearance in 1755, when
it was painted and gilded by a painter whose name
the archival documents do not reveal. The only so-
far cited source in reference to the Ruse organ is the
Ruse church Chronicle, which was compiled by the
local priest Jozef Avgustin Mezneri¢. In addition to
Mezneri¢’s records not being entirely reliable, the
chronicle fails to identify the masters involved in
the construction of the organ, as Mezneri¢ makes
no mention of either the joiner or the sculptor, nor
does he provide any information concerning the sum
of money paid to the latter. Nevertheless, in 1957,
Sergej Vriser wrote that, “according to the Ruse re-
cords”, 115 guldens for the decorative sculpture were
paid to the sculptor Filip Jakob Straub from Graz,
but that given its stylistic features, the author was
unquestionably Jozef Straub. Vriser’s attribution of
authorship was embraced in literature, even though
he never definitively placed the Ruse sculptural art-
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work in Straub’s opus. More exhaustive data on the
organ and its creators was published in the 1980s by
Joze Curk, who was evidently familiar with some of
the archival sources, yet never cited them. The brief
survey of Mezneri¢’s chronicle as hitherto the only
cited source concerning the Ruse organ, research
conducted to date, and the problem of (non)citing
archival data are followed by the presentation of the
contract concluded with Janecek and the church
records of receipts and payments from the period
1752-1755. The account books state not only the
sums and methods of payment, but also, among oth-
ers, the dates on which individual assignments were
completed, their scope, as well as the names of mas-
ters and some payers of works or services performed.
The total cost of the Ruse organ, which was (more or
less) produced by four — organ, joinery, sculpture and
painting — workshops, amounted to about 1.500 gul-
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dens. Special emphasis is on the decorative sculpture,
which indeed possesses the basic features of Jozef
Straub’s sculpture; however, the details on individual
figures reveal that it was also the work of someone
else’s hands. The stylistic analysis and comparisons
support the thesis that the interventions were made
by Jozef Holzinger, who forged his talent in Straub’s
workshop in the period during which the decorative
sculpture for the Ruse organ was being created. His
contribution is especially noted in the two putti’s fa-
cial details that are more typical of Holzinger’s than
Straub’s work. The sculptures on the cases of the
Ruse organ are one of the best organ sculptures in
the Slovenian territory from the period concerned
and undoubtedly one of the most sophisticated and
highest-quality sculptures of Straub’s workshop in
Maribor, which Holzinger took over in 1758.
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Muzejski predmeti iz usnjarske druzine Herzog
in trgovske druzine Pachner v zbirki
Pokrajinskega muzeja Maribor

IZVILECEK

V clanku obravnavamo premicno kulturno dediscino mariborskih usnjarjev iz druzine Herzog, ki je s poroko
Katarine Herzog z varaZdinskim trgovcem Romanom Pachnerjem presla v njegovo druzino. Clani druzine Pachner
so v zacetku 20. stoletja Muzejskemu drustvu v Mariboru podarili vec predmetov iz svoje posesti in posesti druzine
Herzog, ki jih po vec kot sto letih in glede na skopo dokumentacijo iz zacetne dobe muzejskega zbiranja v danasnji
zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor labko prepoznamo le deloma. S pomocjo podatkov v maticnih knjigah mari-
borske Zupnije sv. Janeza Krstnika poskusamo v prispevku vsaj deloma vzpostaviti kronologijo mariborskih druzin
Herzog in Pachner, ki so jima obravnavani predmeti nekoc pripadali.

KLJUCNE BESEDE

Pokrajinski muzej Maribor, usnjarstvo, Herzog, Pachner, muzejske zbirke

ABSTRACT

MUSEUM OBJECTS OF THE LEATHER-MAKING HERZOG FAMILY AND THE PACHNERS,
A FAMILY OF MERCHANTS, IN THE COLLECTION OF THE REGIONAL MUSEUM MARIBOR

The article presents the movable cultural heritage of Maribor-based leather makers from the Herzog family, which
was passed down to the Pachners with the marriage of Katarina Herzog and Roman Pachner, a merchant from
Varazdin. In the early twentieth century, members of the Pachner family donated a number of items from their own
and the Herzogs’ property to the Museum Society of Maribor. More than one century later and due to scanty records

from the early stages of museum collection activities, these objects may be identified only partially in the current collec-

tion of the Regional Museum Maribor. Drawing on the data from the civil registers of Maribor’s Parish of St. John
the Baptist, the contribution aims to provide at least a tentative chronology of the Herzog and Pachner families from
Maribor, to which the objects under examinations once belonged.

KEY WORDS

Regional Museum Maribor, leather production, Herzog, Pachner, museum collections
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UVOD

V zbirkah Pokrajinskega muzeja Maribor je zbra-
no muzejsko gradivo, ki je rezultat ve¢ kot 100-letne-
ga zbiranja. Pokrajinski muzej Maribor je naslednik
treh zbirk: zbirke Muzejskega drustva, ustanovlje-
nega leta 1902, in zbirke Zgodovinskega drustva za
slovensko Stajersko, ustanovljenega leta 1903, ki sta
se zdruzili leta 1919, ter zbirke Lavantinskega sko-
fijskega muzeja, ustanovljene leta 1896, ki je bila
prej$njima dvema prikljucena leta 1924. V naslednjih
desetletjih je muzej pridobil Se Stevilne muzejske
predmete, ki so danes razvr§Ceni in obravnavani v
razli¢nih zbirkah. Na splosno in poenostavljeno lah-
ko reemo, da sta v zgodnji dobi muzejskega zbiranja
omenjeni drustvi usmerjali pozornost predvsem na
oblikovanje in naras¢anje svoje muzejske zbirke kot
celote. V ¢asu po drugi svetovni vojni so vecjo pozor-
nost namenili dokumentaciji muzejskih predmetov,
ki so jo bolj iz¢rpno kot prej vodili v inventarni knji-
gi. Sele ko so v 60. letih 20. stoletja v muzeju zaceli
zaposlovati strokovnjake z razli¢nih podrocij, so mu-
zejsko gradivo razdelili v tri vedje oddelke — arhe-
oloskega, kulturno-zgodovinskega in etnoloskega —
in v skladu s to delitvijo gradivo obdelovali in vodili
lo¢ene inventarne knjige. Muzejski predmeti, ki so
bili neko¢ v lasti neke osebe ali druzine, so na pod-
lagi razvrstitve v posamezne subspecialne zbirke na
neki nacin med seboj navidezno izgubili povezavo.
Prav Zelja po ponovni vzpostavitvi te povezave med
predmeti iz razli¢nih zbirk, ki so jim skupni njihovi
uporabniki oziroma nekdanji lastniki, nas je pripelja-
la do poglobljenega ukvarjanja s premi¢no kulturno
dedi$¢ino mariborskih usnjarskih druzin. Izhodisée
za raziskovanje so bili v muzejski zbirki ohranjeni
portreti ¢lanov iz usnjarskih druzin Fleiss, Herzog in
Staudinger. Druzina Fleiss in z njo povezana druzina
Lederer sta obravnavani v ¢lanku Upodobitve mari-
borskih usnjarjev iz druzine Fleiss na likovnih delibh v
zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor.! Pri obravnavi
usnjarske druzine Herzog se je izkazalo, da so poleg
portretov v muzejsko zbirko prisli tudi razli¢ni drugi
predmeti, ki so jih ¢lani druzine Herzog neko¢ imeli
v lasti, muzej pa jih je pridobil z darovi njihovih dedi-
¢ev s priimkom Pachner. V pric¢ujocem prispevku to-
rej obravnavamo premicno kulturno dedis¢ino obeh
omenjenih druzin — usnjarjev Herzogov in trgovcev
Pachnerjev. Usnjarska druzina Staudinger Se ni bila
poglobljeno obdelana.

USNJARSKA DRUZINA HERZOG V
MARIBORU

Na danasnjem Grajskem trgu 5, oziroma Trgu
svobode 6 (v 19. stoletju na Burgplatz 1 oziroma 5
prve mestne Cetrti Maribora), je po besedah publi-

1 Bevc Varl, Upodobitve, str. 37-53.
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cista in gimnazijskega profesorja Rudolfa Gustava
Puffa (1808-1865) ve¢ kot $tiri stoletja obratovala
usnjarna. Njeni lastniki so bili ¢lani ugledne in pre-
mozne mariborske druzine Herzog. Kot pravi Puff,
je »tukaj obstajala Ze skozi §tiri stoletja edina radici-
rana mariborska usnjarna v lasti druzine Herzog, ki
je nepretrgoma od Mihaela Herzoga 1465 in njego-
vega sina Hannsa 1468 kot ena izmed najbolj ugle-
dnih sodozivljala usodo Maribora.«? Usnjarna je sta-
la znotraj mestnega obzidja, precej oddaljena od reke
Drave, kar je bilo neobi¢ajno, saj so zaradi smradu,
ki ga je povzrocal delovni proces, usnjarne ve¢inoma
stale izven mestnih obzidij ob teko¢i vodi, ki je bila
potrebna za izpiranje koz. V Mariboru so usnjarne
stale na Usnjarski ulici v jugovzhodnem delu mesta
v blizini reke Drave. Puff poro¢a, da je imela ulica v
njegovem Casu 23 hisnih $tevilk. Od sredine juznega
dela mesta proti Vodnemu stolpu so se vrstili lastniki:
Gruber, Guttman, Nasko, Fleiss, Fleiss, Felber, Hart-
nagel, Herzog in Staudinger.3 Iz povedanega sledi, da
je druzina Herzog imela v lasti dve usnjarni, eno na
danasnjem Grajskem trgu, drugo na Usnjarski uli-
ci ob reki Dravi. Puff nadalje navaja usnjarje Jane-
za Herzoga (omenjen leta 1655), ki se je odlikoval
s svojo dobrodelnostjo, Janeza Jurija Herzoga, ki je
umrl leta 1735 v starosti nad 100 let, Mihaela Her-
zoga, ki je umrl leta 1799 v starosti 95 let, Jozefa Her-
zoga, omenjenega leta 1800, in njegovega sina Kaje-
tana Herzoga,* ki je bil Puffov somescan. Kajetanova
héi Katarina se je leta 1833 v Mariboru porodila z
varazdinskim trgovcem Romanom Pachnerjem, ki je
tako postal tudi lastnik hise na Grajskem trgu 5.°

USNJARSKA DRUZINA HERZOG IN
TRGOVSKA DRUZINA PACHNER V
PISNIH VIRIH

Druzina Herzog

Gustav Rudolf Puft zacetke mariborske usnjar-
ske druzine Herzog na Grajskem trgu 5 postavlja
v drugo polovico 15. stoletja, ko naj bi v Mariboru
delala usnjarja Mihael (1465) in njegov sin Hans
Herzog (1468).6 Vira za te podatke Puff ne navaja,
se pa Mihael Herzog omenja v ohranjenih arhivskih
virih v letih 1464 in 1465 v prvi mestni Cetrti ob pla-
Cilu davka.” Leta 1465 se omenja hlapec Hennsla /

Puft, Maribor, str. 36.

Prav tam, str. 72.

Prav tam, str. 36.

Semli¢ Rajh et al., Maribor, str. 55.

Puft, Maribor, 1999, str. 36.

Mlinari¢, GZM, XVII, str. 31, 59. Ob imenu ni navedeno,
da bi bil usnjar. Leta 1468 se v prvi Cetrti omenja Herzo-
gova hisa (Mlinari¢, GZM, XVII, str. 85). Za posredovane
informacije o srednjeveskih listinah se zahvaljujem Borisu
Hajdinjaku, direktorju Centra judovske kulturne dediscine
Sinagoga Maribor.
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Hansa Herzoga.? Leta 1550 zasledimo Mateja Her-
zoga, ki pa je bil krojac.” Mesto je Ze v drugi polo-
vici 13. stoletja imelo usnjarja,'? sredi 15. stoletja pa
se med placniki mestnega davka v mestu omenjata
Hanns ledrer in Mert ledrer, na Usnjarski ulici pa Se
Sest usnjarjev in en irhar.!! Ceprav je vecina usnjarn
v Mariboru stala ob reki Dravi, so usnjarji Ze v drugi
polovici 15. in v prvih desetletjih 16. stoletja Zive-
li tudi v prvi mestni Cetrti in pri Graskih mestnih
vratih ob vzhodni stranici obzidja; v njeni neposre-
dni blizini so svojo usnjarno imeli tudi ¢lani druZine
Herzog. 1z kupoprodajne pogodbe med Kristofom
Weissom, duhovnikom in beneficiatom beneficija
sv. Katarine v mariborski Zupnijski cerkvi sv. Jane-
za Krstnika, in Pavlom Hobmaschem, mariborskim
me$¢anom in usnjarjem, iz leta 1518 je razvidno, da
je slednji od Weissa odkupil domec pred vrati Nase
ljube gospe. Posest je na eni strani mejila na domec
usnjarja Simona,'? na sprednji strani pa na Grasko
cesto.!3

V mati¢nih knjigah mariborske Zupnije sv. Janeza
Krstnika'# priimek Herzog prvi¢ zasledimo sredi 17.
stoletja, ko se omenjata zakonca Janez in Katarina
Herzog ob rojstvu otrok (1653, 1655)."> Morda sme-
mo v mati¢nih knjigah omenjenega Janeza Herzoga
povezati z usnjarjem, ki ga v knjigi o Mariboru kot
dobrodelneza (1655) omenja Puff.1

V prihodnjih stoletjih lahko priimek Herzog v
mati¢nih knjigah zasledimo velikokrat. Druzinskega
debla z usnjarskim poklicem povezanih ¢lanov dru-
zine Herzog ne moremo popolnoma rekonstruirati,
omembe nekaterih mojstrov in poroke v usnjarskih
druzinah pa nam omogocajo vsaj delno vzposta-
viti druzinsko kronologijo. Z gotovostjo lahko kot
usnjarja prepoznamo Janeza Jurija Herzoga (1635—

1735), ki je umrl star 100 let. Mrliska knjiga ga ime-

8 Mlinari¢, GZM, XVII, str. 81.

9 PAM, SI_PAM/0001_00375, Kupoprodajna pogodba za po-
sest z zidano hiSo in z ostalim v Mariboru, 7. 7. 1550.

10 Hozjan, Mariborsko prebivalstvo, str. 18.

1 Mlinari¢, GZM, XVII, Davéni registri in obracunske knjige
1452-1593, str. 1, 2.

12" Omenja se tudi pri odmeri davka leta 1505 (Mlinari¢, GZM,
XVII, Davéni registri in obracunske knjige 1452-1593, str.
248).

13 PAM, SI_PAM/0001_00295, 20.3.1518, Kupoprodajna na-

loga za domec v Mariboru.

Originalne krstne knjige Zupnije sv. Janeza Krstnika v Mari-

boru so ohranjene za obdobje med letoma 1650 in 1912 (z iz-

jemo obdobja med letoma 1777 in 1806), poro¢ne za obdobje
med letoma 1646 in 1912, mrliske pa za obdobje med letoma

1664 in 1898. Hrani jih Nadskofijski arhiv Maribor. Deloma

jih je transkribiral in objavil Joze Mlinari¢ v zbirki Gradivo

za zgodovino Maribora (GZM) v izdaji Pokrajinskega arhiva

Maribor. V okviru raziskave so bile sistemati¢no pregleda-

ne mati¢ne knjige Zupnije sv. Janeza Krstnika v Mariboru,

maticne knjige Marijine cerkve, ki je stala izven mestnega
obzidja, pa le deloma. Tudi te hrani Skofijski arhiv Maribor.

Za pomo¢ pri delu z mati¢nimi knjigami in nasvete se zahva-

Jjujem tamkaj$njemu arhivarju Gregorju Skafarju.

15 Mlinari¢, GZM, XXIII, str. 39, 60, 74.

16 Puff, Maribor, str. 36.
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nuje »star mescan in usnjarski mojster.«'” Puft navaja,
da je bil porocen s Heleno.!® Usnjar Janez (Jakob)
Herzog in soproga usnjarka Judita Herzog (+ 1704)"
se omenjata ob krstu otrok (1686, 1688)%° in ob po-
roki héere Rosine z varazdinskim usnjarjem Jurijem
Primzem (Primez; 1699). Janez (Jakob) Herzog je
imenovan »dominus, coriarius Marpurgensis« (gospod,
mariborski usnjar).?!

V Pokrajinskem arhivu Maribor je ohranjena po-
mocniska knjiga mariborskih usnjarjev za obdobje
med letoma 1692 in 1884.22 Med pomo¢niskimi sta-
resinami, ki so skrbeli za red in moralo med pomo¢-
niki, zasledimo tudi predstavnika druzine Herzog. V
zaletku 18. stoletja se omenjata Jurij Herzog (1713
in 1716) in Matija Herzog (1714).23

Janez (Jurij) Herzog, najverjetneje sin zgoraj
omenjenega Janeza Jakoba, in (Marija) Katarina
Herzog ( pred 1728) se omenjata ob krstu otrok
(1707,1709,1711,1715)?* in ob poroki héere Helene
s tirolskim usnjarjem Nikolajem Weninom (1728).2°
Heleninim otrokom je veckrat $el za botra Jurij Her-
zog, mescan Celja.26 Sredi 18. stoletja se tudi v Celju
omenjajo usnjarji iz druzine Herzog: Jurij Herzog
(1726, mestni svetnik), Franc Herzog (1783, mestni
svetnik), ki je imel v drugi polovici 18. stoletja hiso na
danasnji Stanetovi ulici 7 in delavnico ob Koprivnici,
njegov sin Franc Herzog ml. in njegova vdova Mar-
jeta Herzog.?” Helena Wenin je $e pred letom 1736
ovdovela, saj se je tega leta ponovno porodila, tokrat
s Francem Conradom, prav tako usnjarjem in sinom
mariborskega usnjarskega mojstra.?® Z usnjarjem Ja-
nezom Gotlibom Conradom, usnjarskim mojstrom
na Ptuju, se je porocila tudi druga héi Janeza Jurija
Herzoga, Marija Katarina (1734).%° Tretja h¢i, Ana
Rosina (Rosina, Sabina, Marija Rosina), se je poroci-
la s ¢evljarjem Petrom Gruessom/Griessom (1735),%
ki je bil proti koncu prve polovice 18. stoletja lastnik
hige 3t. 95 (danes Gosposka ul. 32, vogal Volkmerje-
vega prehoda), h kateri je sodila ¢evljarska obrt,’! po
njegovi smrti pa s Cevljarjem Janezom Wossethom

17 Mlinari¢, GZM, XXVIII, str. 191.

18 Puff, Maribor, str. 36. Isti podatek zasledimo tudi na sliki inv.
§t. N. 000072 (stara inv. §t. 6129), neznani slikar, Grajski trg
v Mariboru, olje na papir, v. 18 c¢m, 3. 24 cm, zacetek 20. sto-
letja, pridobilo Muzejsko drustvo pred letom 1914 (PMM,
Kulturnozgodovinski oddelek).

19 Mlinari¢, GZM, XXVIII, str. 121.

20 Mlinari¢, GZM, XXV, str. 38, 72.

21 Mlinari¢, GZM, XXVI, str. 238.

22 PAM, SI_PAM/0891, Zbirka gradiva cehov, Blagajniska
knjiga mariborskih usnjarskih pomo¢nikov, 1694-1884.

23 Zizek, Skrivno Zivijenje, str. 167.

24 Mlinari¢, GZM, XXIX, str. 95, 130, 165, 224.

25 Mlinari¢, GZM, XXVII, str. 131.

26 Mlinari¢, GZM, XXX, str. 185,212, 238.

27 Zizek, Skrivno Zivijenje, str. 173.

28 Mlinari¢, GZM, XXVII, str. 177.

29 Mlinari¢, GZM, XXVII, str. 166.

30 Milinari¢, GZM, XXVII, str. 174.

31 Semli¢ Rajh et al., Maribor, str. 127.
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(Bossethom),?? ki je s poroko postal lastnik hise st.
95 in Cevljarske obrti.33 Trem otrokom iz tega zakona
je $el za botra brat Marije Rosine, usnjarski mojster
(Janez) Mihael Herzog (1749, 1751, 1753).34

Janez Mihael Herzog (1711-1799)% velja za
enega pomembnejsih usnjarskih mojstrov iz druzine
Herzog. Med letoma 1733 in 1736 se je porocil z
Marijo Cecilijo Menhart, ki je prav tako prihajala iz
mariborske usnjarske druzine. Zakonca se omenjata
ob krstu otrok (1736,1739,1741,1744,1745).3¢ Med
letoma 1744 in 1760 se kar petintridesetkrat ome-
njata kot botra otrokom mariborskih mescanov,’’
kar nakazuje na njun visok gmotni in socialni polo-
zaj. O pomenu usnjarske druzine Herzog prica tudi
ohranjena pomo¢niska knjiga mariborskega usnjar-
skega ceha za obdobje med letoma 1692 in 1884,38
na podlagi katere je Aleksander Zizek rekonstruiral
seznam mariborskih cehovskih mojstrov za obdobje
med letoma 1694 in 1754. Med 27 imeni mojstrov se
nekateri ponovijo veckrat. Priimek Herzog se pojavi
trikrat. Med njimi z gotovostjo lahko prepoznamo
Ze omenjenega Mihaela Herzoga (cehovski mojster
v letih med 1740 in 1741 ter 1753 in 1754).3% Ce-
hovska mojstra sta bila tudi Janez Herzog (1699) in
dobrih dvajset let kasneje spet usnjar z enakim ime-
nom, Janez Herzog (1720-1721).%° Mihael Herzog
je po podatkih v mrliski knjigi umrl leta 1799, star
95 let, v hisi §t. 135.4

Naslednji pomemben usnjar je bil Kajetan Her-
zog (1787-1856), ki se je leta 1810 porocil s Franci-
sko Katarino Grabner (1790-1830). Bil je sin usnjar-
ja Franza Herzoga in Marije.*> Leta 1830 je kot
predstojnik mariborskega usnjarskega ceha podpisal
listino, ki potrjuje, da se je Gasper Datina (Kaspar
Datina) v ¢asu od 1. julija 1829 do 4. julija 1830 ucil
obrti pri mariborskem usnjarskem mojstru Ignaciju
Staudingerju (Ignatz Staudinger).*

32 Mlinari¢, GZM, XXVII, str. 213.

33 Semli¢ Rajh et al., Maribor, str. 127.

34 Mlinari¢, GZM, XXXII, str. 99, 131, 180.

35 Mlinari¢, GZM, XXIX, str. 165. Mihael Herzog je po po-
datkih v mrliski knjigi umrl leta 1799, star 95 let (NSAM,
Zupnija sv. Janeza Krstnika, Mrliska knjiga, 1762-1857, str.
136). Isto letnico navaja tudi Puff, ki nadalje poroca, da se je
njegova héerka Franciska leta 1797 porocila z veletrgoveem
Toppom v Trstu (Puft, Maribor, str. 36).

36 Mlinari¢, GZM, XXX, str. 38,91, 130, 169; Mlinari¢, GZM,
XXXII, str. 31.

37 Mlinari¢, GZM, XXX, str. 171; Mlinari¢, GZM, XXXII, str.
4,8,9,13, 31, 32, 35, 40, 55, 59, 67, 76, 79, 86, 91, 99, 101,
119, 131, 141, 146, 152, 168, 174, 180, 233/234, 240; Mlina-
ri¢, GZM, XXXIII, str. 18, 41.

38 PAM, SI_PAM/0891, Blagajniska knjiga mariborskega
usnjarskega ceha, 1692-1884.

39 Zizek, Skrivno ivljenje, str. 179.

40 Pray tam.

4 Glej op. 35.

42 NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Porocna knjiga, 1749~
1836, str. 304.

43 PAM, SI_PAM/0001_01162, 17. februar 1833, potrdilo o

Solanju usnjarskega ceha iz Maribora.
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Mariborski usnjarji so med seboj tudi prijatelje-
vali. V knjigi gostov zdravilis¢a Rogaska Slatina za-
sledimo, da so se leta 1824 skupaj odpravili na zdrav-
ljenje Katarina Herzog, Zena usnjarskega mojstra,
gospe Fleiss in Lerch, usnjarski mojstrici, in gospod
Georg Gruber, usnjarski mojster, vsi iz Maribora.*
Dve leti kasneje so zdravilid¢e skupaj obiskali usnjar-
ska mojstra Kajetan Herzog in Georg Gruber, kr-
znar Johan Gotsberger in pekovski mojster Georg
Hausner.® Kajetan Herzog in Georg Gruber sta
bila skupaj na zdravljenju spet leta 18284 in 1829.47
Kajetan Herzog se omenja tudi kot 0zji sorodnik ob
smrti Karla Herzoga (1789/1790-1848), skupaj z
Jakobom Herzogom in Francisko Herzog, poroceno
Toppo v Trstu.*® Karlov oce je bil usnjar Franc Jozef
Herzog. Karl Herzog se je porocil z Marijo Gordon
(1821),% s katero nista imela otrok. Kajetanova Zena
usnjarka Katarina Herzog je umrla leta 1830,°° Ka-
jetan pa kot vdovec, mestni usnjarski mojster, lastnik
nepremicnin in posestnik Sestindvajset let kasneje na
naslovu mesto Maribor $t. 3 (danes Grajski trg 5),
star 69 let, zaradi kapi.>!

Med zadnje usnjarje iz druzine Herzog sodi Jozef
Herzog (r. 1820), od leta 1847 porocen z (Marijo)
Ano Poltl (Holzl, Koslbl, Holtl, Koltl),>2 s katero se
omenjata ob rojstvu otrok (1848,1851,1854,1859).%
Njun sin Anton Herzog se je leta 1886 porocil z Ano
Ulrih. Stanovala sta na Postgasse 9 (danes Juriceva
9).>4 Usnjarka Ana Herzog je umrla leta 1891, stara
71 let, na naslovu Burggasse 7 (danes Slovenska 7).>

Druzina Pachner

Druzini Herzog in Pachner sta se povezali leta
1833 s poroko Katarine Herzog (1810-1894), here
mariborskega usnjarja Kajetana Herzoga, z varaz-
dinskim trgovcem Romanom Pachnerjem (1805-
1879).%¢ Stanovala sta v hisi usnjarske druzine Her-

44

o Cvelfar, Knjiga gostov, str. 44.

Prav tam, str. 73.

46 Prav tam, str. 93.

47 Prav tam, str. 109.

4 PAM, SI_PAM/0005/001/006/002/00076, Karel Herzog,
Nezakljueni zapuscinski spisi Mestne ob¢ine Maribor do
leta 1850,

49 NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Poro¢na knjiga, 1749—
1836, str. 353.

50 NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Mrliska knjiga, 1762—
1857, str. 276.

51 NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Mrliska knjiga, 1762—
1857.

52 NSAM, Zupmja sv. Janeza Krstnika, Poro¢na knjiga, 1836—
1857, str. 83.

53 NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Rojstna knjiga, 1834—
1859, str. 101, 122, 155, 200.

54 NSAM Zupnija sv. ]aneza Krstnika, Poro¢na knjiga, 1877—
1888, str. 99, 51, 317.

55 NSAM Zupnl]a sv. Janeza Krstnika, Mrliska knjiga, str. 371.

56 NSAM Zupnija sv. ]aneza Krstmka, Poroc¢na knjiga, 1749—

1836, str. 400. Roman je bil sin trgovca Andreja Pachnerja

in Ane, rojene Hattinger. Poro¢na prica je bil Karl Pachner.

Karl Pachner (stanujo¢ v hisi §t. 3) je umrl leta 1859, star
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zog na danasnjem Grajskem trgu 5,% katere lastnik
je po letu 1833 postal Roman Pachner, od leta 1836
mariborski mescan.’® Kot kaze, je v poznih letih v
Mariboru zivela tudi mati Romana st., saj je v mrliski
knjigi leta 1847 zabelezena smrt Ane Pachner, stare
67 let>? V drugi polovici 19. stoletja so po mnenju
Antose Leskovca med najpremoznejse trgovee so-
dili tisti, ki so posel zaceli Ze pred letom 1848. Kot
najvedji davkoplacevalec je izkazan prav Roman Pa-
chner st., ki je postavil veliko trgovsko hiso na dana-
$nji Juricevi ulici 5,° na mestu nekdanjega hotela
Pri zlatem jelenu.®! HiSo in nekdanjo gostilno, ki sta
bili od leta 1850 v lasti mesta, je kupil leta 1862. Po
njegovi smrti (1879) ju je kot lastnica nasledila vdova
Katarina Pachner, desetletje kasneje pa je posest od-
kupil njun sin Roman Pachner ml. Ze Roman st. je
hisi predelal za trgovske namene, danasnjo podobo
pa je stavba dobila v letih 1890-1891. Roman Pa-
chner st. je bil v letih 1859 in 1860 tudi lastnik hise
na takratni Lekarniski ulici (danes Rotovski trg 2).6?
Bil je tudi ¢lan ob¢inskega odbora Mestne ob¢ine
Maribor. Med letoma 1853 in 1861 se v zapisnikih
omenjenega obcinskega organa velikokrat omenja
kot odbornik.®® Bil je lastnik druzinskega podjetja
Roman Pachner & Séhne, Gemischtwaarenhandlung
in Marburg, katerega druzabnika sta bila poleg njega
$e sinova Roman Pachner ml. in Kajetan Pachner, ki
pa je podjetje zapustil leta 1872.% Dokon¢no je bilo
podjetje izbrisano iz sodnega registra leta 1900.%

59 let (NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Mrliska knjiga,

1858-1865, str. 16).

Nekdanja hisa $t. 3 je skozi zgodovino imela razli¢ne naslove.

V 19. stoletju Burgplatz 3, Florianplatz 3, Burgplatz 1, po

letu 1900 Burgplatz 5, danes Grajski trg 5, vogal Trg svobode

6 (Semli¢ Rajh et al., Maribor, str. 55).

58 Semli¢ Rajh et al. Marlbor str. 55.

59 NSAM, Zupnija sv. ]aneza Kirstnika, Mrliska knjiga, 1762—

1857, str. 395.

A\ drugi polovici 19. stoletja se je ulica imenovala Postgasse, v

zacetku 20. stoletja pa Edmund Schmied Gasse (Semli¢ Rajh

et al., Maribor, str. 113).

61 Leskovec, Razvoj gospodarstva, str. 333.

62 Semli¢ Rajh et al., Maribor, str. 113, 168.

63 Semli¢ Rajh, GZM, XL. zvezek; Semli¢ Rajh, GZM, XLI.
zvezek; Semli¢ Rajh, GZM, XLII. zvezek.

64 PAM, SI_PAM/0645/001/00284, Roman Pachner & Sohne,
Gemischtwarenhandlung, Maribor: spis trgovskega registra
pri Okroznem sodis¢u Maribor, Amtsblatt zur Grazer Ze-
itung, 14. 7. 1872, Firmainderung, brez paginacije.

65 PAM, SI_PAM/0645/001/00284, Roman Pachner & Séhne,
Gemischtwarenhandlung, Maribor: spis trgovskega registra
pri Okroznem sodi§¢u Maribor, Grazer Zeitung, 21. 2. 1900,
Firma-Loschung, brez paginacije. Nadomestilo jo je pod-
jetje Roman Pachner’s Nachfolger, F. Szlepecz u. F. Vincetitsch,
Spezerei- u. Eisenhandelgeselschaft, ukinjeno leta 1912 (PAM,
SI_PAM/0645/001/00299, Roman Pachner's Nachfolger F.
Szlepecz & F. Vincetitsch, Spezerei- und Eisenhandelsge-
schift, Maribor: spis trgovskega registra pri Okroznem sodi-
§¢u Maribor). Leta 1941 je bilo ukinjeno tudi podjetje Lozz
Karl, Pachner's Nachfolger, trgovina z mesanim blagom, ki je
sledilo prejsnjemu (PAM, SI_PAM/0645/001/00423, Lotz
& Kiithar Pachmer's Nachfolger, Maribor, od 1916 Carl Lotz
Pachner's Nachfolger, Maribor: spis trgovskega registra pri
Okroznem sodis¢u Maribor).
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Roman Pachner st. je umrl leta 1879, star 74 let. Mr-
liska knjiga ga imenuje »trgovec, posestnik in lastnik
nepremi¢nin«.®® Romanova soproga Katarina, roj.
Herzog, je umrla leta 1894, stara 84 let.®’

V pisnih virih zasledimo omembe otrok iz tega za-
kona. Kajetan Roman Jozef Pachner (1835-1913)°®
je potem, ko je izstopil iz oletovega druzinskega pod-
jetja, leta 1873 v Bistrici pri Limbusu blizu Maribora
ustanovil prvo avstrijsko podjetje kavnega nadomest-
ka Surrogat- und Feigen-Kaffe-Fabrik von Kajetan
Pachner.®” Podjetje je bilo ukinjeno leta 1904,70 ko ga
je nadomestilo podjetje Cajetan Pachner's Nachfolger,
Alois Teyber, ukinjeno leta 1906.71

Roman Karl Andrej Pachner ml. (1840-1926)"
se je poro¢il s Fanny Pachner, roj. Kessisogbi (1841—
1886).73 Dalj casa je bil ¢lan obéinskega odbora,
posebej pa se je proslavil kot predstojnik Gledali-
skega in kazinskega drustva v Mariboru. Izobrazbo
trgovske stroke si je pridobil na Dunaju in nadalje-
val druzinsko tradicijo ofeta Romana st., ki je bil
pomemben mariborski trgovec. Gojil je tudi veliko
naklonjenost do umetnosti in bil aktiven v $tevilnih
mestnih drustvih kot njihov aktivni ali Castni ¢lan.
Do leta 1919 je bil ¢lan upravnega odbora Mestne
hranilnice, odbora mosgkega pevskega drustva ter
olepSevalnega, strelskega in planinskega drustva, bil
pa je tudi med ustanovitelji gledaliskega in kazinske-
ga drustva. Slednjemu je predsedoval in bil desetletja
njegov intendant. Neznani avtor je v Pachnerjevem
nekrologu zapisal, da je »Gledalisko in kazinsko dru-
Stvo v lasu njegovega predsedovanja postalo sredisce
druzabnega Zivijenja starih Mariborcanov, neodvisno

66 NSAM, Zupmja sv. Janeza Krstnika, Mrliska knjiga, 1877-
1898, str. 100.

67 NSAM Zupnija sv. Janeza Krstnika, Mrliska knjiga, 1877~
1898, str. 474.

68 NSAM Zupnija sv. Janeza Krstnika, Rojstna knpga 1834-
1859, str. 12. Imel je dva otroka, Romana (r. 1869) in Pavla
Kajetana (r. 1870) (PAM, SI_PAM/0005/005/001_08745;
Pachner, druzinski matiéni list obéanov Mestne obc¢ine Ma-
ribor).

69 PAM, SI_PAM/0645/001/00011, Surogat und Feigen-Caffe
Fabrik von Cajetan Pachner in Feistriz bei Lembach, Bistri-
ca pri Limbusu, sedez Maribor: spis trgovskega registra pri
Okroznem sodi§¢u Maribor, Amtsblatt zur Grazer Zeitung,
1. 6. 1873, Kundmachungen, brez paginacije.

70 PAM, SI_PAM/0645/001/00011, Surogat und Feigen-Caffe
Fabrik von Cajetan Pachner in Feistriz bei Lembach, Bistri-
ca pri Limbusu, sedez Maribor: spis trgovskega registra pri
Okroznem sodis¢u Maribor, Amtsblatt zur Grazer Zeitung,
21.1.1904, Kundmachungen, brez paginacije.

71 PAM, SI_PAM/0645/001/00237, Cajetan Pachner’s Nach-
folger, Bistrica pri Limbusu: spis trgovskega registra pri
Okroznem sodis¢u Maribor, Amtsblatt zur Grazer Zeitung,
24. 3. 1904, Eintragung einer Einzelfirma, brez paginacije,
Amtsblatt zur Grazer Zeitung, 29. 11. 1906, Léschung einer
Firma, brez paginacije.

72 NSAM Zupnija sv. Janeza Krstnika, Rojstna knjiga, 1834~
1859, str. 41.

73 NSAM Zupnija sv. Janeza Krstnika, Mrliska knjiga, 1877—
1898, str. 264. Omenjata se ob rojstvu sina Pavla Kajetana
Man}e leta 1870 (NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Roj-
stna knjiga, 18661876, str. 166).

263


http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782443
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782458
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782458
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782458
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782458
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782583
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782583
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782583
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782583
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782169
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782396
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782396
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=782396

2 KRONIKA

67

VALENTINA BEVC VARL: MUZEJSKI PREDMETI 1IZ USNJARSKE DRUZINE HERZOG IN TRGOVSKE DRUZINE PACHNER ...,

od njihove narodnostne pripadnosti. ... Gledalisko in
kazinsko drustvo mu je svojo zahvalo izkazalo z izde-
lavo celopostavnega portreta, kjer je upodobljen v svoji
delovni sobi, delo domacega slikarja Edvarda Linda. ...
Stari Maribor je z njegovo smrtjo izgubil enega svojih
najboljsih mescanov.<’* Roman Pachner ml. je umrl
27. septembra 1926 v Mariboru. Njegovo premoze-
nje je podedovala sestra Katharina Reichholz, rojena
Pachner, vdova po generalu. V dedis¢ino je sodilo
zemljidce s hiSo na Jur¢ievi 57° (dvonadstropna zi-
dana higa, podkletena, pokrita z opeko; v pritlicju je
bil velik trgovski lokal, stanovanje s petimi sobami,
kuhinjo in shrambo za jedila, eno stanovanje s tremi
sobami in kuhinjo v prvem nadstropju ter eno stano-
vanje z osmimi sobami, kuhinjo in shrambo za jedila
v drugem nadstropju; zraven je sodilo tudi dvoris¢no
zidano poslopje z magazinom v pritli¢ju in stanova-
njem s tremi sobami, kuhinjo in shrambo v prvem
nadstropju; hlev, pritlicen, zidan, lesena drvarnica) in
premi¢no premozenje: zlata ura z veriZico in stano-
vanjska oprema (jedilnica, spalnica, stara predsoba,
razne slike, vecinoma dela zapustnika samega, obi-
¢ajno namizno orodje in kuhinjska oprema, obnose-
na obleka in perilo).”

Karl Albert Alojz Pachner (1844-1906)77 je bil
od materine smrti leta 1894 lastnik hiSe na Grajskem
trgu 5.78 Porocen je bil s Terezijo, rojeno Komaro-
my de Koy, vdovo po Theodorju Lonyayu de Nagy-
-Lonyayu,” ki ji je zapustil svoje premozenje.® Te-
rezija Pachner je Muzejskemu drustvu v Mariboru
podarila stevilne predmete.

Katarina Marija Rozalija Pachner (r. 1846)%! se
je leta 1878 v Mariboru porocila z Moritzem Jane-
zom Reichholdom (kasneje generalom regimenta §t.
6 v cesarsko-kraljevi vojski). Poro¢na prica je bil njen
brat Kajetan Pachner, mariborski industrialec.®? Kot
smo Ze omenili, je po bratu Romanu podedovala hiso
na Jurcicevi 5.

74 Marburger Zeitung, 1.10.1926, str. 3. Za posredovanje ¢lan-

ka v Marburger Zeitung se zahvaljujem kolegu mag. Oskarju

Habjanicu.

Leta 1898 je na istem naslovu Zivel tudi brat Kajetan Pachner

(Kaltenbrunner, Adressbuch, str. 138).

76 PAM, SI_PAM/0635/001/002/01206, Roman Pachner
(Maribor): zapuscinska zadeva A V 504/26 Okrajnega sodi-
$¢a Maribor.

77 NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Rojstna knjiga, 1834—
1859, str. 76.

78 Semhc Rajh et al., Maribor, str. 55.

79 NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, dVOJnlk Mrliske knjige,
orlgmal hrani Upravna enota Maribor. Bil j je o¢im Tereziji-
nim otrokom iz prvega zakona: Andreju pl. Lonyayu, Irmi
baronici Riling, Teodori pl. Rudnyanszkyi in Katarini pl.
Lonyay. Ob njegovi smrti sta podpisana tudi brata Kajetan
in Roman Pachner ter sestra Kathi pl. Reichhold (Marburger
Zeitung, 13.11.1906, str. 8).

80 PAM, SI_PAM/0635/001/001/04026, Karl Albert Pachner
(Manbor) — zapuscinska zadeva A 'V 464/06.

81 NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Rojstna knjiga, 1834~
1859, str. 92.

82 NSAM Zupnija sv. Janeza Krstnika, Porocna knjiga, 1877
1888, str. 52, 53.
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Vzporedno z druzino Romana Pachnerja st.,
pa sta v Mariboru Zivela tudi njegov necak Karl
(Charles) Pachner (1 1918),%3 dolgoletni sekretar
Trgovinske zbornice®* in necakinja Amalija Pach-
ner (f 1912).85 Leta 1898 sta oba Zivela na naslovu
Tegetthofstrasse (danes Partizanska cesta).%¢ Oba sta
umrla neporoCena in brez otrok. Druzina Pachner je
imela na mestnem pokopali§¢u druzinsko grobnico.®”
V' svoji oporoki je Karl (Charles) Pachner maribor-
skemu muzeju zapustil »alle Olbilder seiner Verwand-
schaft.« Za predajo slik je po oporoki bil zadolzen

Roman Pachner m1.88

PREMICNA KULTURNA DEDISCINA
DRUZIN HERZOG IN PACHNER V ZBIRKI
POKRAJINSKEGA MUZEJA MARIBOR

Razprieni, pa vendar dragoceni pisni viri o dru-
zinah Herzog in Pachner nam omogocajo, da po-
skusamo vsaj deloma sestaviti kronologijo teh dveh
pomembnih mariborskih druzin in ju povezati s
stavbami in premi¢no kulturno dedis¢ino, ohranjeno
v zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor. Pomemben
vir za ugotavljanje izvora muzejskih predmetov so
inventarne knjige, v katerih so bolj ali manj natanéno
zabelezeni podatki o pridobljenih muzealijah in nji-
hovih nekdanjih lastnikih. Predmeti, ki jih povezu-
jemo z obravnavanima druzinama, so v muzej prisli
ve¢inoma iz zbirke Muzejskega drustva. Drustvo je
od leta 1902 vodilo inventarno knjigo, v katero so
vpisovali pridobljene predmete,®” vendar, kot kaze
delo z muzejskim gradivom, ne vseh. Do leta 1918
zasledimo veé vpisov o predmetih, ki so jih podarili
¢lani druzine Pachner. Donatorji so bili Roman Pa-

83 PAM, SI_PAM/0635/001/001/08249, Carl (Charles) Pach-
ner (Maribor) — zapus¢inska zadeva A V 182/18.
84 Marburger Zeitung, 20. 2. 1918, str. 4.
85V zapuscinskih dokumentih se omenja Se sestra Marija Pfef-
ferer, rojena Pachner (PAM, SI_PAM/0635/001/001/05298,
Amalia Pachner (Maribor) — zapuiCinska zadeva A V
173/12).
Charles je bil knjigovodja, Amalija pa zasebnica (Kalten-
brunner, Adressbuch, str. 138).
87 Marburger Zeitung, 19.2.1918, str. 4.
8 ,Vse oline slike njegovih sorodnikov« (PAM, SI_
PAM/0635/001/001/08249, Carl (Charles) Pachner (Mari-
bor) — zapus¢inska zadeva A V 182/18).
Inventarno knjigo mariborskega Muzejskega drustva
(Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg) hranijo v
Pokrajinskem muzeju Maribor. V ¢asu prvega ravnatelja Po-
krajinskega muzeja Maribor dr. Franja Basa so zaleli voditi
skupno inventarno knjigo za gradivo v zbirki tega muzeja.
V Basevi knjigi so povzema_h podatke iz inventarnih knjig
Muzejskega drustva in Zgodovinskega drustva za slovensko
Stajersko Zbirka Lavantinskega skoﬁ]skega muzeja ni imela
inventarne knjige, zato so podatke o izvoru teh predmetov
povzeli po ¢lanku dr. Avgustina Stegenska v Ljubitelju kr-
$¢anske umetnosti iz leta 1914 in drugih takrat razpolozljivih
virih. V Sestdesetih letih 20. stoletja so muzejske zbirke raz-
delili na posamezne oddelke in zaceli voditi lo¢ene inventar-
ne knjige. Arheoloska zbirka je dobila oznako A, etnoloska
zbirka oznako E, kulturnozgodovinska zbirka pa oznako N
(nova).

86

89
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http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=1841813
http://www.siranet.si/detail.aspx?ID=1841813
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chner ml., zakonca Karl in Terezija Pachner (po letu
1906 vdova) in Karl (Charles) Pachner.”® Roman in
Karl sta bila brata, sinova Romana Pachnerja st. in
Katarine Herzog. Karl (Charles) Pachner je bil njun
stric. V naslednjo skupino sodijo predmeti, ki so po
podatkih v Basevi inventarni knjigi prisli v muzej iz
zbirke Muzejskega drustva kot darovi druzine Pach-
ner, vendar v inventarni knjigi Muzejskega drustva
niso zavedeni. Sklepati smemo, da se je Bas pri tem
opiral na nam neznano dokumentacijo. En predmet,
povezan z druzino Pachner, je prisel v muzejsko zbir-
ko kot dar Mestne ob¢ine Maribor. Zal so podatki v
inventarni knjigi Muzejskega drustva ponekod pre-
skopi, da bi predmete z gotovostjo lahko povezali z
dejanskimi predmeti v zbirki Pokrajinskega muzeja
Maribor. Manjkajo mere, datacije in opisi, ki bi bili
nujni za njihovo identifikacijo. Povezava se deloma
izgubi Ze med inventarno knjigo Muzejskega drustva
in Basevo inventarno knjigo.

Zbrani muzejski predmeti so obravnavani po
skupinah, saj na ta nacin najbolje osvetljujejo nacin
zZivljenja in vrednote njihovih nekdanjih lastnikov.

Likovna dela iz fonda Herzog-Pachner

Likovna dela, ohranjena v zbirki Pokrajinskega
muzeja Maribor, nam omogocajo, da nekateri ¢lani iz
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druzin Herzog in Pachner dobijo podobo. Ohranila
se je tudi slika, ki upodablja njihovo hiSo na Graj-
skem trgu 5 v Mariboru; hisa je stala nasproti mari-
borskega gradu, kjer se predmeti danes hranijo.

Roman Pachner ml., Hisa Herzog-Pachner na
Grajskem trgu v Mariboru, pred letom 1908°!

V zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor hrani-
jo sliko z upodobitvijo hise Herzog-Pachner, ki je
neko¢ stala na Grajskem trgu 5 v Mariboru. (slika
1) Delo je majhnega formata in slikarsko skromno,
vendar izpovedno, saj prikazuje hiso, preden so jo leta
1908 podrli. Sliko je Muzejskemu drustvu leta 1908
podaril Roman Pachner ml.,*? ki jo je po podatkih v
takratni inventarni knjigi tudi naslikal. Higa je stala
nasproti mariborskega gradu. Imela je strmo streho,
fronto pokon¢nih oken v nadstropju, med katerimi
so bili pilastri, v pritli¢ju pa dvoje polkrozno zaklju-
Cenih vrat in vrsto manjsih oken. Leva, ozja vrata
imajo ob straneh polkni, ki nakazujeta, da je slo za
vhod v lokal.

Iz zapisov v zemljiskih knjigah izvemo, da je
hio z usnjarsko delavnico in jusom najkasneje leta
1756 po ocetu podedoval Janez Mihael Herzog. V
drugi polovici 18. stoletja so Herzogi opravljali obrt
na dvoris¢u svoje hise, postavljene proti vzhodnemu

Slika 1: Roman Pachner ml., Hisa Herzog-Pachner na Grajskem trgu v Mariboru, o. na karton, pred letom 1908.

% PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, str.
1-262.

91 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 000072 (sta-
ra inv. §t. 6129), olje na platnu, v. 18 cm, §. 24 cm.

92 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 13.
12.1908, s5t. 2912, str. 140.
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vodnemu jarku mesta.”3 Takrat je mejila na mestna
Ulrikova (Graska) vrata in obzidje, po zasutju ob-
zidnega jarka pa na vrtove. Se v drugi polovici 19.
stoletja so imeli Herzogi usnjarsko obrt pri svoji hisi
na Grajskem trgu. Nekdanjo stavbo usnjarjev Her-
zogov je v letih 1909-1910 nadomestila sedanja, ki
so jo pozidali takratni lastniki Scherbaumi.”*

Na hrbtni strani slike je pritrjen karton z mesto-
ma tezko berljivim besedilom o preteklosti hise in
druzin Herzog in Pachner. Besedilo se glasi: »Haus
der Herzog Pachner am Burgplatz. Mit Bewilligung
von Grafen von Scherfenberg Herren zu Burg Mar-
burg und Obermarburg erbaute im Jahre 1390. Andre-
as Herzog der Einsiedler das [neberljivo] Haus an der
Burgthor mit der Zugbriicke, welches 1412 sein Bruder
Johann iibernommen. In ununterbrochener Linie folg-
ten dann Michael Herzog 1463, sein Sobhn Hans 1468
alle als Lederer sehr geachtet die Schicksale der Stadt
theilend. Johann Georg und Josef der Jaeger waren iiber
100 Jahre alt. Johan Georg starb am 21. October 1735
seine Gattin Helene war die schoenste Frau der Stadl.
Michael Herzog starb 1799 im Alter von 95. Jabren.
Seine Tochter Franziska heiratete 1797 den Grosshaen-
dler und Griinder des Osterreichischen Loyd Alexsander
Toppo in Triest und Schwester Caroline [neberljivo]
nach London. Josef Herzog 1800 und sein Sohn Cajetan
1815 hatten die einzige radizierte Lederer Gewerbe in
Marburg. Das Haus ist am 9. July 1795 abgebrannt und
wurde von Michael Herzog aufgebaut und mit einem
Stockwerk [neberljivo] wozu ihm die Stadtgemeinde
500 Gulden obne Zinzen [neberljivo] hat, dann [ne-
berljivo] 1813 beim Durchmarsch der franzésischen
Truppen der Dachstubl angeziindet und ist tfotal nieder-
gebrant. Cajetan Herzog erhielt von der Stadtgemeinde
das Holz zum Aufbau eines neuen Dachstubls geschenkt.
Nachdem Tode Cajetan Herzog 1856 erhielt das Haus
seine einzige Tochter Katharina verbeiratete Pachner
welche am 15. [neberljivo] 1894 gestorben, ibr Sohn
Carl war der Erbe, nach seinem Tode am 13. November
1906 wurde an die Stadtgemeinde verkauft von welche
an den [neberljivo] Carl und Gustav Scherbaum erhil-
ten und im October 1908 demolierten.<”> Zapis sicer

93 Leskovec, Razvoj gospodarstva, str. 314.

94 Curk, v: Puff, Maribor, str. 322.

% »Hisa Herzog Pachner na Grajskem trgu. Z dovoljenjem
grofa pl. Scherfenberg, gospoda gradu Maribor in Gornji
Maribor, je leta 1390 priseljenec Andrej Herzog [neberljivo]
hiso ob mestnih vratih, ki so imela dvizni most. Leta 1412 je
hiSo prevzel njegov brat Janez. V neprekinjeni vrsti sta nato
sledila Mihael Herzog 1463 in njegov sin Janez (Hans) 1468.
Vi so bili kot usnjarji zelo spo§tovani in so sodozivljali usodo
mesta. Janez Jurij in Jozef Lovec sta bila stara ¢ez 100 let.
Janez Jurij je umrl 21. oktobra 1735. Njegova Zena Helena
je bila najlep$a Zenska v mestu. Mihael Herzog je umrl leta
1799 v starosti 95 let. Njegova héi Franciska se je leta 1797
porodila z veletrgoveem in ustanoviteljem Avstrijske druzbe
Loyd Aleksandrom Toppom v Trstu in [neberljivo] sestra
Karolina v London. Jozef Herzog 1800 in njegov sin Kajetan,
1815, sta radicirala usnjarsko obrt v Mariboru. Hisa je 9. julija
1795 pogorela. Mihael Herzog jo je ponovno postavil in (po-
visal?) za eno nadstropje. Od ob¢ine (je dobil?) 500 guldnov
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ni signiran, vendar na podlagi primerjave signiranega
rokopisa na kartonu, ki je pritrjen na drugo likov-
no delo,” ugotovimo, da gre za Romana Pachnerja
ml. Sklepati smemo, da je besedila pritrdil na likovna
dela pred predajo Muzejskemu drustvu, saj je na njih
letnica 1908. Ce primerjamo Puffov zapis (1846)%7 s
pri¢ujodim, ugotovimo, da so podatki do neke mere
podobni, vendar jih Pachner dopolnjuje in dodaja se
informacije iz druge polovice 19. stoletja in z zacetka
20. stoletja. Nadaljnja primerjava z razpolozZljivimi
mati¢nimi knjigami Zupnije sv. Janeza Krstnika do-
kazuje, da niso zmeraj natancni.

Prvi od omenjenih ¢lanov iz usnjarske druzi-
ne Herzog, ki ga prepoznamo v mati¢nih knjigah,
je usnjar Janez Jurij Herzog, ki je umrl 21. oktobra
1735. Naslednji, ki ga lahko z gotovostjo identificira-
mo, je Mihael Herzog, ki je umrl leta 1799. Kot smo
ze omenili, se zdi nenavadno, da bi bila pri Puffu in
Pachnerju omenjena Franciska Herzog, ki naj bi se
porocila leta 1797, h¢i Mihaela Herzoga. Po njunih
podatkih je bil ob smrti leta 1799 star 95 let, po po-
datkih v mati¢nih knjigah pa 88 let. To bi pomenilo,
da je bil - ¢e gre za isto osebo - ob hcerkini poroki
star 93 oziroma 86 let. Mozno je, da vmes manjka
najmanj ena generacija. Dejstvo je, da se je usnjar
Mihael Herzog (r. 1711) med letoma 1733 in 1736
porodil z Marijo Cecilijo Menhart. V mati¢nih knji-
gah sta velikokrat omenjena kot usnjar in usnjarka.
Usnjarja Jozefa Herzoga, ki ga kot naslednjega nava-
jata Puffin Pachner in ki bi naj bil o¢e Kajetana Her-
zoga, ne moremo povezati z omembami v mati¢nih
knjigah. Ob poroki s Francisko Grabner se leta 1810
omenja usnjar Kajetan Herzog, vendar je bil njegov
o¢e Franc Herzog (usnjar). Po podatkih v zemljiskih
knjigah zasledimo, da je hiSo na Grajskem trgu 5 po
smrti Mihaela Herzoga odkupil njegov sin, usnjarski
mojster Jozef, ki je hiSo do leta 1803 dvignil v nad-
stropno.”® Leta 1817 je lastnik hise postal Kajetan
Herzog,” od leta 1810 porocen s Francisko Kata-
rino, roj. Grabner, od leta 1830 vdovec.!® Glede na
zapise v zemljiskih knjigah je lastnik hiSe po poroki s
Kajetanovo héerko Katarino postal Roman Pachner
st., Katarina pa naj bi lastniski deleZ svojega moza
prevzela leta 1859.101 Pachner navaja, da je po Kaje-
tanovi smrti leta 1856 hiso na Grajskem trgu pode-

brez davkov. Leta 1813, ko je skozi mesto korakala francoska
vojska, je zagorelo hisno ostresje in popolnoma zgorelo. Ka-
jetan Herzog je od mestne obdine brezplacno prejel les za
izgradnjo novega. Po smrti Kajetana Herzoga, 1856, je hiso
dobila njegova edina héerka Katarina, (porocena) Pachner, ki
je (umrla) leta 1894. Dedic je bil njen sin Karl. Po njegovi
smrti 13. novembra 1906 je bila hisa prodana mestni ob¢ini,
od katere sta jo odkupila Karl in Gustav Scherbaum in jo
oktobra leta 1908 podrla.«

% Glej op. 108.

97 Puff, Maribor, str. 36.

98 Semli¢ Rajh et al., Maribor, str. 55.

99 Prav tam.

100 Glej op. 42, 50, 51.

101 Semli¢ Rajh et al., Maribor, str. 55.



67

2 KRONIKA

2019

VALENTINA BEVC VARL: MUZEJSKI PREDMETI IZ USNJARSKE DRUZINE HERZOG IN TRGOVSKE DRUZINE PACHNER ..., 259-280

Slika 2: Roman Pachner ml., Strelisce mariborskega strelskega drustva okoli leta 1700,
0. na karton, pred letom 1908.

dovala h¢i Katarina.19? Zagotovo vemo, da je Roman
Pachner st. umrl leta 1879, Katarina pa leta 1894.103
Hiso je podedoval sin Karl,1%* ki je, kot je na sliko
zapisal tudi Roman Pachner ml., umrl 13. novembra
1906.1% Z njim se je zakljucila zgodovina usnjarskih
druzin Herzog in trgovske druzine Pachner, ki so ve¢
stoletij naseljevale hiSo na Grajskem trgu 5, vogal
Trga svobode 6. Novi lastniki Scherbaumi so jo, kot
ze omenjeno, kmalu zatem podrli in na njenem me-
stu zgradili danasnjo stavbo.

Roman Pachner ml., Strelisce mariborskega
strelskega drustva okoli leta 1700, pred 1908'%°

Socasno z upodobitvijo hise na Grajskem trgu 5
je Roman Pachner ml. Muzejskemu drustvu podaril
tudi sliko, ki prikazuje »staro strelis¢e ob Koroskih
vratih v ¢asu okoli leta 1700,«197 katere avtor je bil
darovalec. (slika 2) Roman Pachner ml. je bil tudi
dolgoletni ¢lan mariborskega strelskega drustva. Li-
kovno skromno delo prikazuje streli§¢e mariborske-
ga strelskega drustva v Pristaniski ulici ob zahodni

102 Glej op. 95. V dokumentaciji o portretu Kajetana Herzoga
v zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor je navedeno, da se je
omenjeni rodil leta 1793 in umrl leta 1859 (glej op. 117).

103 Glej op. 66, 67.

104 Semli¢ Rajh et al., Maribor, str. 55.

105 Marburger Zeitung, 13.11.1906, str. 8.

106 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 001335 (sta-
ra inv. §t. 5312), olje na platnu, v. 25,5 cm, §. 33,5 cm.

107 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
2913, str. 140, 13. 12. 1908.

stranici mestnega obzidja okoli leta 1700. V levem
spodnjem kotu je stolpi¢ s koni¢no streho (vhod v
strelisCe), ki ima na fasadi napis Schiefistaete in letni-
co 1700. Stolpi¢, prislonjena strelna lopa in tarce so
opremljeni z belo-rde¢imi zastavicami. Pred streli-
§¢em se zbirajo strelci s puskami na ramah, pokriti s
klobuki. Na desni strani slike je upodobljeno mestno
obzidje z okroglim stolpom, na katerem je tabla z na-
pisom Bier Keller (pivnica), pred njim pa gostilnicar z
lon¢enim vr¢kom piva. Za stolpom so naslikane hise
in severna stranica obzidja z enim od srednjeveskih
obrambnih stolpov. V spodnjem delu slike je nasli-
kana reka Drava in na obrezje privezan splav, v zgor-
njem delu so gricki. Na hrbtni strani slike je pritrjen
karton s kratko zgodovino mariborskega strelskega
drustva: »Geschichte des Marburger Schiitzen-Verei-
nes. [neberljivo] und die Griindung des Marburger
Schiitzen Vereines greift bis in das Jahr 1700 zuriick und
findet man die Namen Rudolf Pommer, [neberljivo]
Sirk, Graf Kiesel, Herzog, Konig [neberljivo] welche
die SchiefSstaette um/im/um tiefen Graben sogenannten
Wasserturm an der Drau griindeten, und sind Scheiben-
bilder noch vorbanden von 15. 11. 1703 zum Namen-
stage Kaiser Leopold, Gedenkscheiben 1712 Giinther
von Herberstein, 1904 Ritter von Raubar, Burg [ne-
berljivo] Sirk, Hauptmann Reitel 1715. Von Jahr 1809
bis 1827 wurde nicht geschossen und die Stadtringmau-
ern abgetragen und der Wasserturm demoliert. Im Jahre
1829 hat Cajetan Herzog mit Konig den Brucken Hans
eine Schieflstaette auf der sogenannten Teufelsmiible in
Melling [neberljivo] wo bis zum Jahre 1860 fleifSig ge-
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schossen wurde. 1862. tibersiedelten die Schiitzen in die
Pikardie die giitige/heutige Weinbauschule welche das
Land 1874. ankaufte, und dann in den Burgwald wo
sich die Schiitzen auf eigene Kosten eine [neberljivo]
Schiefistaete erbauten welche noch heute in Verwendung
besteht. Marburg den 1. November 1908. Roman Pach-
ner. Schiefistaette 1700.<1%

Neznani slikar, Franciska Herzog, okoli 1660'%

Po podatkih v Basevi inventarni knjigi naj bi sli-
karsko zelo kvaliteten portret deklice s cvetjem vlaseh
pridobilo Muzejsko drustvo pred letom 1914, vendar
v inventarno knjigo drustva ni vpisano. (slika 3) Med
deli, ki so jih podarili ¢lani druzine Pachner, portreta
Franciske Herzog sicer ne najdemo, mozno pa je, da
je slika ena izmed dveh, ki sta oznaceni le kot O/~
bild (oljna slika).110 V Bagevi inventarni knjigi je tudi
zapisano, da gre za portret deklice Franciske Her-
zog, héerke usnjarja v Mariboru, konec 18. stoletja,!1!
Ceprav ne vemo, od kod ta podatek izvira. Slogovna
in kostumoloska analiza likovnega dela, ki sta se je
lotila tako dr. Sergej Vriser kot kasneje dr. Andreja
Vriger, pa je obravnavani portret postavila v ¢as okoli
leta 166012 ali morda malce kasneje. Upodobljen-
ka iz usnjarske druzine Herzog torej ne more biti s
konca 18. stoletja, kot je zapisal Bas. Edina Frandi-

108 »Zgodovina mariborskega strelskega drustva. [neberljivo] in
ustanovitev mariborskega strelskega drustva sega v leto 1700. Z,
njo so povezana imena Rudolf Pommer, [neberljivo] Sirk, grof
Khisl, Herzog, Kinig, ki so ustanovili strelisée ob globokem jarku
tako imenovanega vodnega stolpa ob reki Dravi. Ohranjene so
Se tarce z dne 15. 11. 1703, na god cesarja Leopolda, spominska
tarca iz leta 1712 Gunterja pl. Herbersteina, iz leta 1904 viteza
Raubarja, [neberljivo] Sirka, glavarja Reitla iz leta 1715. Med
letoma 1809 in 1827 se na streliscu ni streljalo, mestno obzidje
so odstranili, vodni stolp podrli. Leta 1829 je Kajetan Herzog
skupaj s [neberljivo] Konigom in [neberljivo] Janezom [neber-
ljivo] strelisce ob ¢. i. Hudicevem mlinu v Melju, kjer se je do leta
1860 pridno streljalo. Leta 1862 so se strelci preselili v Pikardi-

Jo danasnje vinogradniske Sole, ki je posestvo kupila leta 1874.

Nato pa v Grajski gozd, kjer so si strelci na lastne stroske zgradili

strelisce, ki je Se danes v uporabi. Maribor, 1. novembra 1908.

Roman Pachner. Strelisée leta 1700.« V' Marburger Zeitung je

bil 28. februarja 1903 objavljen ¢lanek o zgodovini strelske-

ga drustva, ki navaja podobne, pa vendar ne ¢isto identi¢ne
podatke (Marburger Zeitung, 28. 2. 1903, str. 3). V zbirki

Pokrajinskega muzeja Maribor hranijo tarco, ki po podatkih

v Basevi inventarni knjigi izvira iz mariborskega strelskega

drustva. Izdelana je iz lesa in Zelezne ploevine, v centru je

sprozilni mehanizem za moza, ki se pojavi nad tarco. Figura
je poslikana in v iztegnjeni roki drzi kozarec. Celna stran no-
silca tarce je iz masivne Zelezne plo§ce, na katero je pritrjena
okrogla tar¢a iz lepenke (PMM, Kulturnozgodovinski odde-

lek, inv. §t. N. 006152, stara inv. §t. 9834).

PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 000027 (sta-

ra inv. §t. 6251), olje na platnu, v. 79 cm, §. 66 cm (oval), okoli

1660-1680. Glej tudi: Szari tuji slikarji, II, str. 52; Tristo let

mode, str. 28; Vriser, Nosa v baroku, str. 22, sl. 60.

110 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
5405, 5t. 5406, str. 262, dar: zapusCina Karla (Charlesa) Pach-
nerja.

11 Glej op. 109.

12 VriSer, Nosa v baroku, str. 22.
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ska Herzog, ki jo omenja Puff, naj bi se porocila leta
1797 v Trstu s trgovcem Aleksandrom Toppom.!13
Upodobljenka je prikazana zasukana rahlo proti svoji
desni, levo roko ima spusceno, v desnici drzi vrtnico.
Okoli vratu ima ogrlico z obeskom, v usesih uhane, v
lase pa vpet Sopek, ki ga lahko razumemo kot simbol
minljivosti. Obleka ima za ta Cas znacilen raven izrez,
ki razgalja vrat in zgornji del ramen, okoli izreza je v
dveh pasovih ¢ipkast ovratnik s pentljo.14 Na portre-
tu je upodobljena zelo mlada Zenska, skorajda dekli-
ca, stara morda 15 let, kar bi pomenilo, da je bila roje-
na malo pred sredo 17. stoletja. Kot Ze omenjeno, so
krstne knjige mariborske Zupnije sv. Janeza Krstnika
ohranjene za obdobje po letu 1650, zato Franciske
Herzog v njih ne najdemo. Prav tako ni omenjena v
poro¢ni oziroma mrliski knjigi. Omemba zakoncev
Janeza in Marije Herzog po letu 1653 v krstni knjigi
dokazuje, da je v tem Casu druzina s tem priimkom
v mestu zivela. Francigka bi torej lahko izvirala iz te
druzine, dokaza za to domnevo pa nimamo.

Jozef Ziegler, Portret Kajetana Herzoga, 1846'%°

Ve¢ podatkov imamo o portretu mariborskega
usnjarja Kajetana Herzoga, ki ga je Muzejskemu
drustvu zapustil Karl (Charles) Pachner leta 1918.11¢
(slika 6) Delo je naslikal dunajski bidermajerski sli-
kar Jozef Ziegler (1785-1852). Slika ima na hrbtni
strani pritrjen listek z rokopisnim besedilom: »Ca-
Jetan Herzog Sohn des Michael geboren 1793 gestorben
1859. War 1813 an der Schlacht bei Leipzig trug die
Ehbrenmedaille und das Kanonen Kreuz 1848 Gar-
dist erbielt er von Feldmarschal Grafen Radetzky ein
Gewehr mit den Inschriften. Die Herzog waren Gerber
1468-1890.«17 Kajetan Herzog je prikazan v bider-
majerski nosi, v beli srajci z mehkim ovratnikom in
$iroko pentljo, ¢rnim suknji¢em in pelerino, na kate-
ro je pritrjena verizica.l® Je predstavnik premoznega
mariborskega mes$¢anstva sredine 19. stoletja.

Neznani slikar, Portret Ane Herzog, prva polovica
19. stoletja'"’

Doprsni portret mariborske mes¢anke Ane Her-
zog v rjavkasti me$¢anski obleki z avbo na glavi je

U3 Puff, Maribor, str. 36.

114 Vriger, Nosa v baroku, str. 22.

15 pPMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 000095 (stara
inv. §t. 6150), olje na platnu, v. 69 cm, $. 53 cm. Glej tudi: Vriser,
Umetnost, str. 83; Vrider, V fraku in krinolini, str. 32, slika 22.

116 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, §t.
5403, str. 262.

117 »Kajetan Herzog, sin Mihaela, rojen 1793, umrl 1859. Leta
1813 je sodeloval v bitki pri Leipzigu. Nosil je castno medaljo in
topniski kriz. 1848. Gardist ... prejel od feldmariala grofa Ra-
detzkega pusko z napisi. Druzina Herzog so bili strojarji med
letoma 1463 in 1890.«

18 Vryiger, V fraku in krinolini, str. 32.

119 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 001364 (sta-
ra inv. §t. 13140), olje na platnu, v. 71 cm, §. 53 cm.
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Slika 3: Neznani slikar, Franciska Herzog, Slika 4: Neznani slikar, Portret Karla Pachnerja,
0. pl., okoli leta 1660. 0. pl., zacetek 19. stoletja.

Slika 5: Neznani slikar, Portret Ane Herzog, Slika 6: Jozef Ziegler, Portret Kajetana Herzoga,
0. pl., prva polovica 19. stoletja. 0. pl., 1846.
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Stika 7: Edvard Lind, Portret mariborskega peka Slika 8: Edvard Lind, Portret Zene mariborskega peka
Herzoga, o. pL., 70. leta 19. stoletja. Herzoga, o. pl., 70. leta 19. stoletja.

w
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Slika 9: Edvard Lind, Portret Romana Pachnerja ml.,
0. pl., pred letom 1904, iz mariborskega magistrata.
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Muzejskemu drustvu podaril Karl (Charles) Pa-
chner.120 (slika 5) V skromni omembi v inventarni
knjigi Muzejskega drustva je zapisano, da gre za ma-
ter Kajetana Pachnerja (1750-1821), pri ¢emer gre
gotovo za napako. Delo je bilo predano socasno kot
portret Kajetana Herzoga, tako da je bolj verjetno, da
je bila misljena mati Kajetana Herzoga. Navedenih
rojstnih podatkov v mati¢nih knjigah Zupnije sv. Ja-
neza Krstnika ne moremo potrditi.

Edvard Lind, Portreta mariborskega peka Herzoga
in njegove Zene, 70. leta 19. stoletja'?!

V zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor hrani-
jo tudi portretni par »mariborskega peka« Herzoga
in njegove soproge iz 70. let 19. stoletja. (sliki 7, 8)
Portreta v inventarni knjigi Muzejskega drustva nista
zabelezZena, v Basevi knjigi je zapisano le, da je delo
prislo v fond Muzejskega drustva pred letom 1918.
Med donacijami druzine Pachner omenjenih por-
tretov torej ne najdemo. Kljub skopim podatkom pa
imamo v tem primeru znanega slikarja, iz Hamburga
izvirajo¢ega Edvarda Linda (rojen 1827, umrl 1904
v Mariboru). Lind je po letu 1856, ko se je naselil
v Mariboru, naslikal Stevilne portrete mariborskih
mescanov. Sliki nimata signature, vendar je v Basevi
inventarni knjigi navedeno, da gre za deli Edvarda
Linda. Upodobljena naj bi bila mariborski pek Herz-
og in njegova Zena, stanujoca pri Gragkih vratih (da-
nes Trg svobode 1). Mati¢ne knjige Z Zupnije sv. Janeza
Krstnika nam tudi tokrat ne omogocajo zanesljive
identifikacije omenjenih portretirancev. Casovnemu
okviru ustreza omemba Jozefa Herzoga — mlinar-
ja in soproge Antonije, rojene Verdonik, ob rojstvu
sina Antona (1891),'22 vendar ta dva nista Zivela pri
Graskih vratih. Doprsna podoba mariborskega peka
Herzoga ga kaze kot resnega mladega moza, s kratko
pristrizeno pricesko, brki in bradico. Cez visoko za-
pet ¢rn suknji¢ nosi upodobljenec $e plas¢, pod njim
pa belo srajco, prevezano s ¢rno pentljo. Pekova zena
je upodobljena v temni oprijeti obleki s kvadratnim
izrezom, ki ga obroblja ¢ipka. Okoli vratu ima veri-
zZico z medaljonom, v usesih uhane. Oba portreta sta
bila neko¢ vstavljena v okvir z ovalnim izrezom, kar
je vidno na platnu.

120 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
5402, str. 262.

121 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 001224 (sta-
ra inv. §t. 5095), olje na platnu, v. 60 cm, §. 48 cm; inv. §t. N.
001223 (stara inv. §t. 5094), olje na platnu v. 60 cm, §. 48 cm.

122 NSAM, Zupnija sv. Janeza Krstnika, Porocna kn]lga, 1882-
1893, str. 386.
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Neznani slikar, Portret Karla Pachnerja, zacetek
19. stoletja'?

Karl (Charles) Pachner je Muzejskemu drustvu
zapustil tudi majhno sliko z upodobitvijo decka, ki
mu na dlani sedi ptica. (slika 4) V inventarni knjigi'?*
in na hrbtni strani slike, kjer je pritrjen listek z roko-
pisom, je zapisano » Car/ Pachner als Kind, gebor. 1799,
gestorb. in Marburg 1851.<1%> V tem primeru mrliska
knjiga potrjuje smrt Karla Pachnerja v Mariboru,
vendar ne leta 1851, temve¢ leta 1859. Omenjeni je
bil v ¢asu smrti star 59 let.126 Z veliko verjetnostjo
lahko sklepamo, da gre za Karla Pachnerja, ki je bil
leta 1833 porocna prica Romanu Pachnerju, morda
svojemu bratu. Na sliki torej ni darovalec, temved
njegov starejsi sorodnik. Portret prikazuje majhnega
decka v empirski nosi z razpeto srajco z nabranim
ovratnikom in obleko, sestavljeno iz kratkega suknji-
¢a spencerja in dolgih, proti tlom zoZujocih se hlag,
ki so bile na suknji¢ pritrjene z gumbi.1?”

Edvard Lind, Portret Romana Pachnerja ml., pred
letom 1904, iz mariborskega magistrata'?®

V zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor hranijo
tudi portret Romana Pachnerja ml., ki pa ni prisel v
muzej kot donacija druzine Pachner, temve¢ z Me-
stne ob¢ine Maribor. (slika 9) Sodi v serijo portretov,
ki jih je za mariborski magistrat naslikal Ze omenjeni
mariborski slikar Edvard Lind. Portreti prikazujejo
mariborske Zupane iz druge polovice 19. stoletja in
zaletka 20. stoletja ter mestne dostojanstvenike. Vsi
portreti so priblizno enakega formata (pribl. 140 x
100 c¢m) in so vstavljeni v dva tipa okvirjev. V nekro-
logu Romana Pachnerja ml. omenjeni portret Edvar-
da Linda je istoveten portretu v zbirki Pokrajinskega
muzeja Maribor. Roman Pachner ml. je prikazan kot
moz v zrelih letih, s pleso in brki, desno roko naslanja
na rob pisalne mize, na kateri so zloZene knjige, ena
je odprta. V levem spodnjem kotu je napis: »Roman
Pachner, Griinder-Verwaltungs Ausschuss u. Vorstand
des Theater- und Casino Vereines von 1863 bis 1900. .
E. Lind gemalt.<1¥

Roman Pachner ml. naj bi Muzejskemu drustvu
podaril tudi kvalitetno delo neznanega slikarja iz 17.
stoletja, ki prikazuje Salomo z glavo Janeza Krstni-

123 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. st. N. 001588 (sta-
ra inv. §t. 5007) olje na platnu, v. 43 cm, §. 37 cm. Glej tudi:
Vriser, V fraku in krinolini, str. 19, 21.

124 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, §t.
5404, str. 262.

125, Karl Pachner kot otrok. Rojen 1799, umrl 1851 v Mariboru.«

126 Glej op. 56 v tem ¢lanku.

127 Vrriger, V fraku in krinolini, str. 19, 21.

128 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. st. N. 001086 (sta-

ra inv. §t. 13381), olje na platnu, v. 138 cm, §. 100 cm.

»Roman Pachner, ustanovitelj, clan uprave in predstojnik Gleda~

liskega in Kazinskega drustva med letoma 1863 in 1900, nasli-

kal E. Lind.«
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Slika 10: C’evlji, svila, bombaZ, usnje, druga tretjina 19. stoletja.

ka.130 V inventarni knjigi Muzejskega drustva delo
ni omenjeno. Morda gre za drugo oljno sliko, ki je
omenjena zgolj kot O/bild (oljna slika).!3! Prav tako
iz obstoje¢e dokumentacije ne izvemo, kje je bila v
uporabi, verjetno pa se zdi, da je krasila hio maribor-
skih mes¢anov Pachnerjev oziroma Herzogov.

Po podatkih v inventarni knjigi Muzejskega
drustva je Terezija Pachner temu drustvu podari-
la »sliko Napoleona pred Moskvo«!3? in »sliko bit-
ke pri Zagrebu«.!33 Pri prvi gre morda za grafiko
Napoleona,'3* pri drugi pa zagotovo za grafiko bit-
ke pri Zagrebu,'® ki je potekala 6. julija 1809. Tudi
donacijo Karla Pachnerja — »sliko Ronacherja«!3¢
prepoznamo v muzejski grafiéni zbirki,'3” premalo
podatkov pa imamo o daru Romana Pachnerja ml.
»Napoved cesarju Frideriku«,!38 ki je v dana$nji mu-
zejski zbirki ne moremo z gotovostjo identificirati.

Oblacila in tekstilije

Terezija Pachner je v zbirko Muzejskega drustva
darovala med prvimi, saj je damska avbica z obmoc-

130 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 000156 (sta-
ra inv. §t. 5097), olje na platnu, v. 81 cm, §. 67 cm.

131 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, it.
5405, st. 5406, 262, zapuscina Karla (Charlesa) Pachnerja.

132 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 5. 12.
1906, st. 2285, str. 106.

133 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 5. 12.
1906, 5t. 2286, str. 106.

134 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 008111.

135 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. $t. N. 008025, gra-
fika, v. 28,4 cm, §. 38,6 cm, signatura: Druck u. Verlag bei P
Werner in Wien.

136 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 4. 6.
1907, t. 2569, str. 120.

137 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 008031, gra-
fika, v. 38,4 cm, §. 27 cm, signatura: Franz Th. Wiirbel, Druck
v. Stern et Steiner.

138 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 2.
1904, §t. 1011, str. 43.

272

ja Ptuja vpisana na prvi strani inventarne knjige pod
stevilko 2.1 Zaradi pomanjkanja podatkov avbice v
muzejski zbirki ne moremo identificirati. Ista dona-
torka je v prihodnjih letih darovala $e tri pare »sta-
romodnih« damskih evljev iz sredine 19. stoletja.!4?
Par Zenskih ¢evljev iz sredine 19. stoletja, ki so bili ne-
ko¢ last Katarine Pachner (rojene Herzog), je podaril
Karl Pachner.!*! Med ¢evlji, zbranimi v zbirki Pokra-
jinskega muzeja Maribor, najdemo povezavo s tremi
pari Cevljev, ki jih je podarila Terezija Pachner. Gre za
dva para plesnih Zenskih gleznjarjev iz belega satena
s tankim ravnim podplatom in odrezano konico, iz-
delanih iz usnja in belega blaga in na zunanji strani
zapetih z vrvico.*? (slika 10) Tretji par'® je izdelan iz
¢rnega blaga, ima nizko peto, vezalke in na sprednjem
delu nameséeni ro¢no izdelani rozici. (slika 11) Nada-
lje v zbirki oblacilne kulture ne moremo identificirati
slamnika »dunajske mode«,'** ki ga je podaril Karl
Pachner, in dveh Zenskih plascev iz svile,#* dar Tere-
zije Pachner, vse iz posesti Katarine Pachner. Terezija
Pachner je Muzejskemu drustvu podarila tudi $tiri
izvezene prticke,'* ki so v zbirki prepoznavni.'¥” Ro-

139 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 20. 9.
1902, st. 2, str. 1.

140 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg,
20.10. 1904, 3t. 1580-1582, str. 70.

141 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, 3t. 306, str. 14.

142 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 5t. N. 006484/AB
(stara $t. 8054), blago, usnje, d. 23 c¢m, v. 14 cm, sredina 19.
stoletja; inv. §t. N. 05901/AB, blago, usnje, d. 23 cm, v. 14 cm,
sredina 19. stoletja.

143 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. it. 006483, blago,
usnje, d. 23 cm, v. 6,5 cm.

144 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, 5t. 307, str. 14.

145 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 14. 1.
1907, t. 2341, 2342, str. 108.

146 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 9. 9.
1909, 5t. 3171, 3174, str. 153.

147 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N 005461,
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Slika 11: C'efu[ji, svila, bombaZ, usnje, druga tretjina 19. stoletja.

man Pachner ml. je Muzejskemu drustvu podaril tudi
zivotec,*8 izdelan iz svile in brokata, vendar v inven-
tarni knjigi Muzejskega drustva ni omenjen. Svileni
del je podlozen z vato in presit v majhna kvadratna
polja, izvezen z rastlinskimi ornamenti ter podlozen z
domacim platnom. Karl Pachner je Muzejskemu dru-
$tvu podaril tudi frak, »del poro¢ne obleke njegovega
oleta Romana Pachnerja, me$¢ana in trgoveca«,'# ki
se je leta 1833 v Mariboru porocil s Katarino Her-
zog. Del iste donacije je bila livreja kocijaza, "0 ki je
omenjeni par prevazal ob poroki. Med fraki, zbranimi
v zbirki mode Pokrajinskega muzeja Maribor, pri no-
benem ni zabelezeno, da bi izviral iz druzine Pachner.
Edini frak, ki bi ga domnevno lahko povezali s po-
ro¢nim frakom Romana Pachnerja st., je frak,>! ki je
v aktualni inventarni knjigi sicer datiran v drugo po-
lovico 19. stoletja. Livreje kocijaza med ohranjenimi
predmeti ne prepoznamo.

Uniforme in orozje

Karl Pachner je Muzejskemu drustvu podaril tudi
suknji¢®? in ¢ako s ¢opom iz konjske Zime Roma-

d. 182 cm, 3. 20 cm; N. 005462, d. 85 cm, $. 38 cm; N. 005463,
d. 83 cm, 3. 80 cm, vsi predmeti bombaz, vezenina.

148 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 007188 (sta-
ra inv. §t. 6494), svila, platno, d. 75 cm, §. 21 cm.

149 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, §t. 303, str. 14.

150 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, §t. 305, str. 14.

151 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 008796, vol-
neno blago, bombazna podloga, d. 98 cm.

152 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, it. 304, str. 14.

na Pachnerja st.,>3 nadporo¢nika mariborske naro-
dne garde iz leta 1848. Cako z enakimi podatki'>*
je podarila tudi Terezija Pachner. Iz Baseve inven-
tarne knjige izvemo, da naj bi Roman Pachner ml.
Muzejskemu drustvu podaril pas s hranilom za na-
boje, sabljo in me¢ mariborske narodne garde iz leta
1848, vendar predmeti v njihovi inventarni knjigi
niso omenjeni. Pas v muzejski zbirki prepoznamo,’>
ohranjenih ¢ak in orozja pa zaradi pomanjkanja po-
datkov ne moremo identificirati kot donacije druzi-
ne Pachner. Muzej hrani tudi suknji¢ nadporo¢nika
narodne garde v Mariboru iz leta 1848,1°¢ ki nima
podatka o provenienci.

Steklo

Z obravnavanimi predmeti Romana Pachnerja
st., nadporo¢nika narodne garde v Mariboru, je po-
vezan tudi spominski kozarec iz njegove posesti,” ki
ga je Muzejskemu drustvu podarila Terezija Pachner.
Spominski kozarec Romana Pachnerjal®® v muzej-
ski zbirki tudi prepoznamo. Gre za valjast kozarec
iz rahlo modrikastega stekla, pihan v tanke stene z

153 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 7.
1903, it. 308, str. 14.

154 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, 7. 1.
1907, &t. 2309, str. 107.

155 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 012113 (sta-
ra §t. 9473), usnje, kovina, sredina 19. stoletja. Najverjetneje
gre za lovski pas.

156 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 8973/1,
d. 100 cm, §. 45 c¢m, volneno blago, podloga.

157 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, §t.
813,3.11.1903, str. 34.

158 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. st. N. 006556 (sta-
ra inv. §t. 9727), pihano steklo, gravura, v. 10 cm, premer ustja
6,5 cm, sredina 19. stoletja.
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ravnim dnom. Na ostenju je motna gravura spome-
nika z napisom der Grenadier Ober Lieutn. von Pach-
ner,nad njim pa v lovorjevem vencu napis Vivar. Nad
vencem je dvoglavi avstrijski orel, na desni strani ob
spomeniku pa celopostavna upodobitev grenadirja s
sabljo in iztegnjeno levico. Ustje kozarca je obruseno
in okrageno s tankim pasom geometri¢nih gravur. Pri
tem predmetu o njegovi provenienci ni dvoma.

Nakit

Terezija Pachner je Muzejskemu drustvu poda-
rila tudi »pozlacen prstan Romana Pachnerja st.«!%
Kljub temu, da iz aktualne inventarne knjige tega ne
izvemo, lahko z omenjenim prstanom povezemo pr-
stan, ki ima glavo v obliki §¢itka, v katerem je gravura
monograma P. (Pachner) R. (Roman).1%° (slika 12)

Gre torej za osebni predmet Romana Pachnerja st.

Slika 12: Prstan Romana Pachnerja st.,
pozlacena medenina, sredina 19. stoletja.

Pohistvo in ura

Iz Baseve inventarne knjige izvemo, da je Ro-
man Pachner ml. Muzejskemu drustvu podaril tudi
tri stole iz zacetka 19. stoletja in visoko stojeco uro.
Predmeti so v muzejski zbirki prepoznavni. Stolil¢!
imajo naslonjala v obliki obrnjene lire, prehajajoce
v navzdol zoZujoce se noge s kvadratnim prerezom.
Oblazinjena sedala so prevleena s povoscenim plat-
nom. (slika 13) Visoka stojeca ura'®? iz mescanske

159 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
2354,31. 1. 1907, str. 109.

160 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. it. N. 005796, po-
zlageno srebro, premer 3 cm, sredina 19. stoletja.

161 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. $t. N. 002966, N.
016786, N. 016787 (stara st. 6810/1-3), les, povosceno plat-
no,v. 94 cm, §. 49 cm, §. 43 cm, zacetek 19. stoletja.

162 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. 5t. N. 006403 (sta-
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trgovske hise v Mariboru izvira s konca 18. stoletja.
Podstavek je v spodnjem delu profiliran, ohisje ima
enokrilna zastekljena vratca, zgornji del ure je za-
klju¢en z v lokih oblikovanim profiliranim prekro-
vom. Leseno ohisje je ob straneh in na sprednji strani
intarzirano. V ohije je na vrhu vstavljena gravirana
medeninasta Stevil¢nica.

Slika 13: Stol, les, povosceno platno, zacetek 19. stoletja.
Svetila

Terezija Pachner je Muzejskemu drustvu podari-
la tudi »star lestenec« iz »vinograda v Potrebgauc, 163
ki ga zaradi skopih podatkov v muzejski zbirki ne
moremo identificirati. Iz istega objekta naj bi izvira-
li tudi mera za grozdje'®* ter upodobitvi Napoleona

ra §t. 6829), les, medenina, Zelezo, steklo, v. 240 cm, §. 40 cm,
§.23 cm, konec 18. stoletja.

163 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, §t.
2284,5.12.1906, str. 106.

164 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, §t.
2287,5.12. 1906, str. 106.
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Slika 14: Svecnik, medenina, 2. polovica 19. stoletja.

pred Moskvo'® in bitke pri Zagrebu.'®® Slednji dve
deli v muzejski zbirki prepoznamo in smo ju omenili
zgoraj, mere za grozdje pa med ohranjenimi merniki
ne moremo identificirati. Terezija Pachner je Muzej-
skemu drustvu podarila Se »beneski triramni sve¢nik
is medenine«.1” V Bagevi knjigi najdemo podatek, da
je Roman Pachner Muzejskemu drustvu podaril dva
medeninasta sve¢nika, ki sta ohranjena v muzejski
zbirki svetil.’®® Gre za dva masivna psevdorokokoj-
ska kandelabra, razvejana sve¢nika iz medenine, ki ju
na deblu krasita dve uliti objemajoc¢i se otroski figuri,
na vrhu pa sta pritrjeni uliti ptici. (slika 14) V zbir-
ki svetil je tudi oljenka florentinka, ki jo je podarila
Terezija Pachner,'® vendar v inventarno knjigo Mu-
zejskega drustva ni vpisana. Medeninasta oljenka iz

165 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
2285,5.12.1906, str. 106.

166 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
2286, 5.12.1906, str. 106.

167 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
3166,9.9.1909, str. 153.

168 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 002678, ulita
medenina, v. 75 cm, 2. polovica 19. stoletja; N. 006368, ulita
medenina, v. 79 cm, 2. polovica 19. stoletja.

169 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 002693, me-

denina, v. 61 cm.
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prve polovice 19. stoletja ima tri dulce in na verizici
obesen pribor.

Namizno in liturgi¢no posodje

Med podarjenimi predmeti iz druzin Herzog
in Pachner je tudi nekaj kerami¢nih in kovinskih
predmetov. Terezija Pachner je podarila »dve majh-
ni rocki iz emailirane kamenine,'”? en kroznik!”! in
en plo§cat vré«.17? Identificiramo lahko dve rocki za
kavo!”3 trebusaste oblike, brez pokrova, s trakasto
prepletenima ro¢ajema, ki prehajata v rastlinski listic,
pritrjen na steno trupa (slika 15), in kroznik!’* z ra-
hlo dvignjenim robom, poslikan pod glazuro v modri
barvi s stilizirano arhitekturo in drevjem. Terezija
Pachner je podarila $e dve majoliki,'” od katerih eno
lahko identificiramo,!”® saj ima ohranjen listi¢ s $te-
vilko Muzejskega drustva. (slika 16) Gre za majoliko
z znafilno pisano modro-rumeno-¢rno poslikavo,
katere osrednji motiv je cesarski grb (dvoglavi orel).
Take majolike so v drugi polovici 18. in v zacetku
19. stoletja izdelovali v delavnici Callegari & Casali v
italijanski Pesari. Izmikajo pa se nam »okrasen ploce-

Slika 15: Vrcka za kavo, beloprstena keramika,
prva polovica 19. stoletja.

170 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
2355,2356,31.1.1907, str. 109.

171 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
2357,31.1.1907, str. 109.

172 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
2358,31.1.1907, str. 109.

173 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 003419, bela
prst, v. 12 cm, prva polovica 19. stoletja; inv. §t. N. 003395,
bela prst, v. 18 cm, prva polovica 19. stoletja.

174 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. st. N. 007327 (sta-
ra §t. 7862), fajansa, pr. 20 cm.

175 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
3169, 3170, 9.9. 1909, str. 153.

176 pPMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 006304, fa-
jansa, v. 18 c¢m, premer dna 9 c¢m, na dnu signatura: C. C.
(Callegari Casali, Pesara, Italija), konec 18./zacetek 19. stole-
tja.
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Slika 16: Majolika, fajansa,
konec 18. / zacetek 19. stoletja.

vinast vré«!77 in dve kadilnici iz srebrne plocevine,!”8
ki jih ne moremo z gotovostjo povezati s predmeti v
muzejski zbirki.

Razli¢ni predmeti in knjige

Nerazpoznavni sta dve donaciji Terezije Pach-
nerja in Romana Pachnerja ml. Prva je Muzejske-
mu drustvu podarila »Muschelmarmor«,'”? drugi pa
nagaceno ptico, belo smrdokavro.® V obsezni nu-
mizmati¢ni zbirki Pokrajinskega muzeja Maribor
so neprepoznavni »trije stari bankovci in pet po-
naredkov starih bankovcev«®! ter »osem razli¢nih
kovancev«,'®2 ki jih je Muzejskemu drustvu podaril

Karl (Charles) Pachner. Preskopi podatki nam one-

177 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
3168,9.9.1909, str. 153.

178 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, t.
3166,3167,9.9.1909, str. 153.

179 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, $t.
739,1.10. 1903, str. 31.

180 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, $t.
3255,3.11.1909, str. 153.

181 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, brez
Stevilk, 27. 1. 1904, str. 42.

182 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, brez
stevilk, 11, 11. 1907, str. 124.
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mogocajo, da bi prepoznali »dve kitajski stojali za
roze«,1%3 »marmorno plo$¢o z napisom«!¥ in »Sest

starih knjig«,'®> ki jih je podarila Terezija Pachner.
Kolo Romana Pachnerja ml.

Muzejsko drustvo naj bi pred letom 1914 pri-
dobilo tudi visoko kolo Romana Pachnerja ml., ki
je bil ob koncu 19. stoletja eden prvih kolesarjev v
Mariboru. Kolo v inventarno knjigo Muzejskega
drustva ni vpisano, je pa omenjeno v Basevi inventar-
ni knjigi kot pridobitev Muzejskega drustva pred le-
tom 1914.18 Med restavriranjem kolesa leta 1999187
je bil odkrit napis proizvajalca: WINKLHOFER &
JANICKE CHEMNITZ / IIILMAN HERBERT &
COOPER'S PATENT. To nam omogoc¢a, da kolo da-
tiramo v ¢as po letu 1885, ko sta J. B. Winklhofer
in A. J. Janicke v Chemnitzu ustanovila podjetje za
izdelavo koles.!®® V Mariboru je bil leta 1883 usta-

Slika 17: Visoko kolo Romana Pachnerja ml.,
Zelezo, usnje, gumi, Winklhofer &3 Jaenicke Chemnitz,
po letu 1885

183 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
2290,2291,13.12. 1906, str. 106.

184 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, st.
2353,28.1.1907, str. 109.

185 PMM, Grundbuch des Museum-Vereines in Marburg, brez
stevilk, 13. 12. 1906, str. 106.

186 PMM, Kulturnozgodovinski oddelek, inv. §t. N. 6451 (stara

§t. 6326), zelezo, usnje, gumi, Winklhofer & Jaenicke Chem-

nitz, v. 157 cm, §. 180 c¢m, po letu 1885.

Predmet je restavrirala Irena Porekar Kacafura, konservator-

sko-restavratorska svetnica, Pokrajinski muzej Maribor.

188, Winkihofer €3 Jaenicke - Chemnitzer Velociped-Depot«, spletni
vir: http://www.altes-chemnitz.de/chemnitz/wanderer.htm
(dostop: 9. 5. 2019). Ustanovitelja podjetja sta najprej imela
popravljalnico za visoka »angleska« kolesa, nato pa ustanovi-
la podjetje, ki je kmalu preraslo v najpomembnejse podjetje
za izdelavo koles v Nemdiji » Wanderer-Werke«, spletni vir:
http://www.schlossbergmuseum.de/templates/archiv/sport-

stadt/d2-radsport.htm (dostop: 9. 5.2019).

187


http://www.altes-chemnitz.de/chemnitz/wanderer.htm
http://www.schlossbergmuseum.de/templates/archiv/sportstadt/d2-radsport.htm
http://www.schlossbergmuseum.de/templates/archiv/sportstadt/d2-radsport.htm
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novljen t. i. »bicikl klub« (Bicycle Club), katerega
ustanovitelj in predsednik je bil Roman Pachner ml.

Za predsednika je bil ponovno izvoljen leta 1887.18
(slika 17)

ZAKLJUCEK

V najzgodnejsi dobi mariborskega muzejstva, ob
koncu 19. in v zaletku 20. stoletja, so drustva pred-
vsem zbirala muzejsko gradivo in oblikovala prve
zbirke. Dokumentaciji o predmetih niso posvecala
pretiranega pomena in zapisi, ki jih poznamo danes,
so precej skopi. Zagotovo je bilo zelo tezavno ob-
dobje obeh svetovnih vojn, ko so si muzejski delavci
prizadevali predvsem za ohranitev muzejskega gradi-
va in ga zavarovati pred unicenjem. V po drugi sve-
tovni vojni vpeljani enotni inventarni knjigi muzeja
je zbranih ve¢ podatkov o muzejskih predmetih, ven-
dar povezava s predhodnimi evidencami o muzej-
skem gradivu ni bila vzpostavljena. Ceprav v muzejih
danes razpolagamo s sodobno tehnologijo in vodi-
mo digitalne evidence o muzejskih predmetih, pa se
pri poglobljenem delu s predmeti kaze problematika
kontinuitete podatkov o muzejskih predmetih. Iden-
tifikacija predmetov, pridobljenih v tem zacetnem
obdobju muzejskega dela, ni sama po sebi umevna in
zahteva doloceno raziskovalno delo v muzejski do-
kumentaciji in zbirkah. Vsem na$im predhodnikom
smo za pionirsko delo, ki so ga opravili, in zas¢ito
zbranega gradiva nadvse hvalezni.

V zagetnem obdobju muzejstva so zbirali kar naj-
bolj raznoliko muzejsko gradivo, ki je oblikovalo je-
dro danasnje muzejske zbirke. O natan¢no definirani
zbiralni politiki bi v tem obdobju sicer tezko govo-
rili, pa vendar dolocene razlike v tipu pridobljenega
gradlva, ki sta ga zbrala Muzejsko drustvo in Zgo-
dovinsko drustvo za Stajersko, vendarle so. Iskati jih
moramo v bolj »nemsko« usmerjenem Muzejskem
drustvu, ki mu je doniral predvsem sloj premoznejse-
ga mestnega prebivalstva, in bolj »slovensko« usmer-
jenem Zgodovinskem drustvu, ki je gradivo zbiralo
predvsem na podezelju, kjer je videlo korenine slo-
venstva. Na primeru obravnavanih dveh druzin se
zgoraj zapisano potrjuje.

Iz raziskave izhaja, da je obravnavana premozna
mariborska druzina Pachner v zacetku 20. stoletja
podarila vrsto predmetov in likovnih del Muzejske-
mu drustvu v Mariboru. Gradivo je danes razprseno
v razli¢nih zbirkah Pokrajinskega muzeja Maribor, a
ga v veliki meri lahko identificiramo. Ce povzame-
mo, je gradivo danes razporejeno v zbirke slikarstva,
grafike, obladilne kulture in uniform, orozja, pohi-
Stva, svetil in ur ter v obrtnih zbirkah keramike, ko-
vin in stekla. Obravnavani predmeti v posameznih
zbirkah pricajo o tehnologiji izdelave, uporabljenih
materialih, namembnosti, slogovnih znadilnostih in

189 Obrul, Sportni Maribor, str. 423, 424.
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vplivih v doloenem ¢asu in na doloenem obmodju.
Iztrgani iz konteksta njihovih uporabnikov oziroma
nekdanjih lastnikov, imajo v posameznih zbirkah
svoje mesto, za konkretno muzejsko predstavitev pa
jih je treba med seboj povezati.

Donatorji iz druzine Pachner in njihovi predho-
dniki, usnjarji iz druzine Herzog, so zagotovo sodili
med najpremoznejse me$cane, ki so bili v mestu gle-
de na funkcije v usnjarskem cehu in mestni upravi
ter na podlagi omemb v pisnih virih tudi spostovani.
Na podlagi zakonskih zvez, ki so jih sklepali v pre-
moznih uanarsklh druzmah v Mariboru, na Sir§em
Stajerskem in Hrvaskem, se je njihovo premozenje
ohranjalo, obrt pa nadaljevala iz roda v rod. Da so
sodili med najpremoznejSe mescane, pricajo njihove
davéne obveznosti in dejstvo, da so se héere iz druzi-
ne Herzog nemalokrat porocile v pomembne druzi-
ne s plemiskimi nazivi, njihovi soprogi pa so bili prav
tako premozni in spostovani.

Muzejsko gradivo iz fonda Herzog-Pachner,
zbrano v zbirkah Pokrajinskega muzeja Maribor, iz-
vira iz obdobja od druge polovice 17. stoletja do kon-
ca 19. stoletja. O visokem socialnem polozaju druzine
Herzog ze v drugi polovi 17. stoletja prica izjemno
kvaliteten portret Franciske Herzog. Prav tako visok
socialni polozaj izrazajo portreti iz 19. stoletja, ki pa
so bili v tem Casu Ze bolj obi¢ajni in so si jih privo-
s¢ili tudi drugi premozni mariborski me$¢ani. Glavni
portretist druge polovice 19. stoletja v Mariboru je
bil Edvard Lind, ki je naslikal tudi celopostavni por-
tret Romana Pachnerja ml. Uporabni predmeti, zbra-
ni v muzejski zbirki, pricajo o bivalni kulturi druzin
Herzog in Pachner; slednja je Se na pragu 20. stoletja
imela v lasti bidermajersko pohistvo, visoko stojeco
uro in masiven medeninast sve¢nik. Med spominske
predmete, ki Ze po tradiciji prehajajo iz roda v rod,
sodita spominski kozarec z napisom Oberleutnant
Pachner in prstan Romana Pachnerja st. Z vidika
muzejske stroke je zanimivo, da so med doniranimi
predmeti tudi oblacila in Cevlji, ki so jih hranili od
leta 1833 in jih nato podarili Muzejskemu drustvu.
Zaradi obcutljivosti materiala tega gradiva ni veli-
ko ohranjenega. Cevlji Katarine Herzog sodijo med
redke ohranjene Cevlje iz prve polovice 19. stoletja
v muzejski zbirki. Povzamemo lahko, da je druzina
Pachner podarila muzeju predmete, ki so jih ¢lani
druzin Herzog in Pachner uporabljali v vsakdanjem
zivljenju. Pri tem ne gre za ve&jo zakljuéeno celoto,
temve¢ za posamezne kose, ki izvirajo iz razli¢nih
obdobij in so pripadali razli¢nim druzinskim ¢lanom.

Usnjarska druzina Herzog je imela svojo grobni-
co na nekdanjem pokopalis¢u v Ljudskem vrtu. Gu-
stav Rudolf Puff, ki je za prihodnje rodove ohranil
Stevilne pomembne podatke o Mariboru in njegovih
mescanih, je zapisal, da »med najlepse nagrobnike
sodi tudi nagrobnik druzine Herzog.«!*® Po ukini-

190 Puff, Maribor, str. 87.
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tvi pokopalisca se je za $tevilnimi nagrobniki in po-
sledi¢no tudi nekdanjimi mariborskimi druzinami
zabrisala vidna sled. Zato je toliko pomembneje, da
poleg pisnih virov o preteklosti mesta pr1cajo muzej-
ski predmeti, ki jih lahko konkretno poveZemo z nji-
hovimi nekdanjimi uporabniki oziroma lastniki. Na
ta nacin nekdanji mesc¢ani dobijo podobo, predmeti,
ki so jih neko¢ imeli v lasti, pa pric¢ajo o njihovem so-
cialnem polozaju, vrednotah, politi¢ni usmerjenosti,
obladilni in bivalni kulturi ter jih, kar vedno znova
ugotavljamo, v veliki meri postavljajo ob bok mes$ca-
nom iz pomembnih evropskih sredis¢. Da so ¢lani
druzin Herzog in Pachner v okviru svojih duhovnih
vrednot cenili tudi kulturno dedis¢ino, pa dokazujejo
poklonjeni predmeti, ki $e danes ohranjajo spomin
nanje.
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SUMMARY

Museum objects of the leather-making Her-
zog family and the Pachners, a family of
merchants, in the collection of the Regional
Museum Maribor

The article presents the movable cultural heritage
of Maribor-based leather makers from the Herzog
tamily, which was passed down to the Pachners with
the marriage of Katarina Herzog and Roman Pach-
ner, a merchant from Varazdin. In the early twentieth
century, members of the Pachner family donated a
number of items from their own and the Herzogs’
property to the Museum Society of Maribor. Since
during the inception stages of Maribor’s museum
(between the end of the nineteenth to the begin-
ning of the twentieth century), societies focused
more on gathering materials and creating the first
museum collections than on compiling documenta-
tion, records we know today are rather scanty. The
two world wars were clearly difficult periods during
which the museum’s workers expended substantial
effort to preserve museum materials and prevent
their destruction. Therefore, the identification of ob-
jects obtained in this early period of museum work,
including the Pachners’ donations, is far from self-
evident and requires a certain amount of investiga-
tion into museum documents and collections.

As research has shown, the materials from the
Herzog—Pachner fond are currently scattered across
various collections of the Regional Museum Maribor
and are to a great extent identifiable as part of paint-
ing and graphics collections, collections of clothing
culture and uniforms, weapons, furniture, illumi-
nants, and clocks, as well as metal and glass collec-
tions. The items donated by the Pachners include
portraits of family members and a wide range of
materials they used in their everyday lives. We have
concluded that the members of the Pachner family
as well as their predecessors, the leather makers from
the Herzog family, were among Maribor’s wealthi-
est citizens. Given their positions in the leather guild
and the city administration, as well as attestations in
written sources, they also enjoyed great respect in so-
ciety. Marrying among themselves, wealthy leather-
making families maintained their wealth and passed
their craft from one generation to another.

Based on the data obtained from the civil regis-
ters of Maribor’s Parish of St. John the Baptist, the
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contribution aims to provide at least a tentative chro-
nology of the Herzog and Pachner families, to which
the objects under examination once belonged. Apart
from written sources, the past of the city and its in-
habitants is also revealed through museum objects
that may be directly linked to their previous own-
ers. These links throw a new light on the former citi-
zens of Maribor, with their possessions testifying to
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their social status, values, political orientation, cloth-
ing and living culture, and — as has been repeatedly
found - placing them on a par with the citizens of
major European centres. Finally, the appreciation for
cultural heritage that the Herzogs and the Pachners’
had within the framework of their spiritual values,
are demonstrated by the donated objects, which still
keep their memory alive today.
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Po bratovih stopinjah: Mihael Gabrijel¢i¢ (1891-1916)

IZVLECEK

Pricujoci prispevek na podlagi arhivskih dokumentov in casopisnih prispevkov predstavija Zivijenjsko pot Mi-
haela Gabrijelcica, mlajsega brata nadporocnika Egona Gabrijeléica (1888—1915), in njegovo udejstvovanje v casu
proe svetovne vojne. Prispevek tako zaokroza in dopolnjuje druzinsko zgodbo znane primorske druzine uglednega

pravnika Mibaela Gabrijelcica (1854—1944).

KLJUCNE BESEDE
24. pehotni polk, proa svetovna vojna, Mihael Gabrijeléic; italijansko bojisce, odlikovanja

ABSTRACT
FOLLOWING IN HIS BROTHER'S FOOTSTEPS: MIHAEL GABRIJELCIC (1891-1916)

Based on archival documents and newspaper articles, the contribution presents the life of Mibael Gabrijeltic,
the younger brother of Senior Lieutenant Egon Gabrijeléi¢ (1888—1915), and his military engagement in the First
World War. In this way, the contribution follows and completes the story about the  family of the distinguished lawyer

Jfrom the Littoral, Mihael Gabrijelcic (1854-1915).

KEY WORDS
24th Infantry Regiment, First World War, Mibael Gabrijelcic, Italian battlefront, decorations
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Uvodna beseda

Leta 2011 je bil v prvi $tevilki 60. letnika Kro-
nike objavljen prispevek o hrabrem junaku trzaskega
pehotnega polka, nadporo¢niku Egonu Gabrijel¢icu
(1888-1915).! Takrat mi $e ni bilo znano, da se je
tako hrabro drzal tudi njegov mlajsi brat Mihael.
Pricujodi krajsi zapis skusa na podlagi zbranih do-
kumentov vsaj na kratko orisati in predstaviti tudi
njegovo Zivljenjsko pot ter je tako neke vrste nada-
ljevanje oziroma dopolnitev druzinske zgodbe Ga-
brijel¢icevih.

Selitve druzine Gabrijel¢i¢

Pravnik Mihael Gabrijelci¢ (1854-1944) je bil
v sodnijski sluzbi, sprva v Labinu, od leta 1884 pa
v Tolminu. Tam si je ustvaril druzino s Terezijo pl.
Premerstein. Leta 1887 se jima je rodila héi Emilija
Matilda Juliana, leto dni pozneje, 3. junija 1888, pa
sin Egon.? Dve leti pozneje, poleti 1890, se je sodni
pristav Mihael Gabrijel¢i¢ poslovil od Tolmina in bil
premeséen v Podgrad. Edinost je o tem objavila pri-
spevek in porocevalec je obsirno porocal o Gabrijel-
¢icevi priljubljenosti: »Ni poznal razlocka stanu, bil je
prijazen z vsakim. Cislali smo ga kot uradnika, ¢love-
koljuba in narodnjaka. Zelec¢e dobrega sveta, obraca-
lo se je ljudstvo rado do njega. Pogreali ga bodemo
prav hudo, kajti pri nasem sodis¢u bil je on jedini
slovenscine popolnoma ves¢ uradnik. Znjim [sic!] se
je mogel gorjan nas tako zaupljivo pogovarjati, kakor
doma se svojim sosedom, kajti Gabrijel¢i¢ je povsem
poznal potrebe ljudstva nasega. /.../ Fin svoj takt in
Cist svoj znacaj pokazal je tudi s tem, da je — ozir je-
majo¢ na ¢udne Goriske odnosaje — odklonil od neke
znane strani ponujeno mu dezelnozborsko kandida-
turo. Vsak pravi in posteni Slovenec mora mu biti
na tem hvalezen. Zapustil nas je torej g. Gabrijel¢ic;
ali mi njega ne bodemo pozabili, ampak ohranili mu
bodemo hvalezen spomin. Podgradcem pa ¢astitamo
[sic!], da so dobili tega gospoda v svojo sredo.«3> O
njegovem imenovanju za sodnika v Podgradu so po-
rocali tudi drugi slovenski casopisi.*

Druzina se je tako preselila v Podgrad, kjer je oce
opravljal sluzbo okrajnega sodnika. Nastanila se je v
Podgradu st. 1 in prav tam je 16. novembra 1891 lu¢
sveta ugledal nov druzinski ¢lan. Rojen je bil nam-
re¢ mlajsi Egonov brat, ki so mu ob krstu dali ime
Mihael Rafael.” Toda tu je druzina nato ostala le Se
kratek cas, saj so Casopisi Ze januarja 1892 porocali
o novi ocetovi premestitvi: »Okrajni sodnik v Pod-

gradu, Mihael Gabrijel¢i¢, premescen je v jednaki

Simac, Nadporocnik Egon Gabrijel&ig, str. 95-102.

Prav tam, str. 96.

Edinost,30.7.1890.

Prim. Slovenski narod, 4.7.1890.

Za posredovane rojstne podatke se zahvaljujem Heleni Span-
ring.
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lastnosti v Ajdovscino; sodni adjunkt pri okroznem
sodis¢u goriskem, Matija Rutar, pa je imenovan
okrajnim sodnikom v Podgradu.«<® Druzina je nato
zivela v Ajdovscini vse do oletovega imenovanja za
dezelnega sodnega svetnika v Gorici, o ¢emer je leta
1898 porocalo ¢asopisje.” Prav tistega novembra pa
je bila, ze v Gorici, rojena $e najmlajsa hdi, ki so jo
krstili za Mileno Marijo.® V Gorici je druzina zZivela
vse do leta 1906, ko je o¢e Mihael znova napredoval
in bil imenovan za vi§jega sodnega svetnika v Trstu.’
Toda tudi to ni bila poslednja selitev druzine. Ze
leta 1909 so se pojavile govorice, ki so jih priob¢ili
tudi v Slovencu, in sicer da naj bi bil vi§ji sodni svet-
nik Mihael Gabrijel¢i¢ imenovan za »predsednika
okroznega sodis¢a v Gorico«.!9 Drzavne oblasti pa
so imele drugacne nacrte. Gabrijel¢i¢ je bil tega leta
sicer res premescen, vendar ne v Gorico, pa¢ pa na
Dunaj, saj so ga imenovali za dvornega svetnika »naj-
vi§jega sodnega in kasacijskega sodis¢a«.!! Na vrhov-
nem sodis¢u je deloval vse do zloma monarhije leta
1918, ko se je vrnil v Ljubljano in kot dvorni svetnik
na tamkaj$njem apelacijskem sodis¢u deloval vse do
upokojitve leta 1922.12

Gimnazijski maturant

Vse te selitve so seveda vplivale tudi na otroke, ki
so obiskovali Sole po razli¢nih krajih, pa¢ v skladu s
tem, kje je sluzboval oce. Sin Egon si je po stiriletni
nizji gimnaziji v Gorici izbral vojasko pot in Solanje
nadaljeval v vojagki kadetnici v Mariboru, mlajsi sin
Mihael pa je obiskoval gimnazijo. Iz letnega poro-
Cila trzaske gimnazije razberemo, da je vsaj zadnji,
8. razred gimnazije zanesljivo obiskoval v Trstu. Iz
zapisa v letopisu gimnazije pa lahko razberemo Se,
da je v gimnazijskih letih morda imel tezave. O dol-
Zini Solanja oziroma obiskovanja gimnazije je pri
njem namre¢ zabeleZeno, da je ustanovo obiskoval 9
let.3 Kje in kdaj naj bi se mu zalomilo, za zdaj ostaja
uganka. Zato pa vemo, da je v Trstu potem uspesno
opravil maturo. O opravljenih zrelostnih izpitih na
trzaski c. kr. drzavni gimnaziji je poleti 1911 poro-
Cala trzaska Edinost: »Na tukaj$nji drzavni gimnaziji,
je maturiralo letos 37 dijakov, med temi 12 Sloven-
cev in 1 Srb. Od teh so napravili zrelostni izpit vsi
in sicer: Kordan Viktor (z odliko), Kuicer Vladimir,
Lubec Bozidar, Malalan Fran, Resaver Fran, Stanic¢
Anton, Vracko Dragotin, Zobec Anton, Gabrijel¢i¢
Mihael, Goriup Danilo, Vrtovec Dragotin, Vovk An-

6 Edinost,13.1.1892.

7 Novice,11.11. 1898, str. 447.

Za posredovane rojstne podatke se zahvaljujem Heleni Span-
ring.

9 Pri%n. Soca, 17.11.1906.

10 Sovenec,21.1.1909.

1L Narodni dnevnik, 22. 3.1909.

Simac, Nadporo¢nik Egon Gabrijelci¢, str. 96.

Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums Triest, str. 80.
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ton in Srb Kosi¢ Mirko Mrgna. Mladim prijateljem
nase iskrene Cestitke!«!* Od vseh, ki so takrat opravili
maturo na omenjeni gimnaziji, se je kar 16 kandida-
tov odlocilo za §tudij prava, trije za medicino, pet za
filozofijo, pet za teologijo, trije za tehni¢ne vede, dva
za drzavno sluzbo (Staatsdienst), trije za rokodelstvo
in trije za $tudij na Kmetijski visoki $oli (Hochschule
fir Bodenkultur).’> Med slednjimi je bil tudi Mihael
Gabrijelcic.

Visoka $ola za kmetijstvo

Omenjeni visoko$olski zavod je bil ustanovljen
leta 1871 in je uka Zeljnim $tudentom vrata prvi¢ od-
prl oktobra 1872.1 V poznejsih letih so o Soli veckrat
porocali ¢asopisi. Iz Novic je mogoce razbrati, da se
je vodstvo $ole leta 1874 na urednistvo tega Casopisa
obrnilo s prosnjo, naj Casopis bralce seznani z nauki
in izobrazevanjem, ki ga izvajajo na tej Soli. Novi-
ce so mu ugodile in predstavile u¢ni naért, v uvodu
pa zapisale: »Nasim bralcem je znano, da so na Du-
naji naredili veliko Solo za kmetijstvo (Hochschule
ucenostjo v vednostih, ki zadevajo kmetijstvo, kakor
pa s prakti¢no izurjenostjo svojih ucencev in traja 3
leta. Ce ima mladene¢ posebno veselje do kmetijstva
pa tudi premozenje za vecletno ucenje, naj stopi v to
Solo, predno gre v drugo viso $olo kmetijstva s prakti-
¢inimi nauki in dejanskimi vajami.« Solski uéni naért
pa so predstavili v kratkih tockah: 1. »Naturoznanske
vednosti: fizika, klimatologija in meteorologija, ke-
mija, fizijologija rastlin, anatomija in fizijologija nase
domace zivine; 2. Narodno gospodarstvo in pravo-
znanstvo: zgodovina in $tatistika [sic!], Zitne kupdije,
finan¢no znanstvo, posebno z ozirom na Awvstrijsko
davkarstvo, kmetijstvo kot obrtnijsko podvzetje,
znanstvo postav, ki zadevajo kmetijstvo, znanstvo ka-
zenskih postav, ki se ti¢ejo kmetijstva in gozdarstva,
znanstvo ob¢inskih postav; 3. Nauki iz posameznih
vednosti: znanstvo kmetijskih strojev (masin), suse-
nje zemljis¢, znanstvo zemlje in gnoja, setev rastlin
sploh, obdelovanje senozet in pasnikov, setev posa-
meznih rastlin, znanstvo Zivinskih rodov in Zivinore-
ja, ov&jereja in znanstvo volne, bolezni domace Zivine,
znanstvo v zidanji kmetijskih poslopij, kratko goz-
darsko gospodarstvo, tehnologija anorgani¢nih snovi,
trgovski gnoj, izdelovanje sladkora [sic!]; 4. Nekatere
prakti¢ne vaje, 5. Francoski in angleski jezik.«!7

O 30li in spremembah na njej ter o morebitnih
razpisih §tipendij je pozneje $e veckrat porocalo slo-
vensko ¢asopisje. Novice so 27. septembra 1876 mla-
denice pozivale, naj vlozijo prosnje za $olanje na tej
ustanovi, saj sta bili za Solsko leto 1876/77 razpisani

Y Edinost,12.7.1911, str. 11

15 Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums Triest, str. 80.

16 Vet o soli glej: Die Universitit fiir Bodenkultur.

17 Nowice, 2.9. 1874, str. 1, Velika $ola za kmetijstvo na Dunaji.
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dve drzavni $tipendiji v viSini po 400 goldinarjev. K
prosnji so kandidati morali priloZiti ubostveno spri-
Cevalo in spricevalo zrelosti, torej potrdilo o opravlje-
ni maturi.®

Ime te visoko$olske ustanove se je tekom let v
slovenskem jeziku razli¢no zapisovalo, od nemske-
ga izvirnika do razli¢nih prevodov. O tem je pose-
bej porocal Slovenski narod leta 1909, ko je objavil
poslanico akademskega drustva »Kras«, namenjeno
slovenskim abiturientom. V opombi k naslovu so v
uredni$tvu zapisali: »Z ozirom na dejstvo, da se Se
vedno ‘Hochschule fiir Bodenkultur’ celo v sloven-
skih uradnih listinah popolnoma napacno prevaja
in titulira z najkonfuznej$imi naslovi, bodi tu pribi-
to, da se glasi njen edino pravilni slovenski naslov:
Zemljedelska visoka Sola. Ta izraz rabijo tudi Cehi in
drugi Slovani, ter edino prav oznaluje vse tri smeri
ali stroke te visoke Sole, t. j. poljedeljsko [sic!] inze-
nirsko, gozdno inZzenirsko in kulturno inZenirsko.«
Studentje so v poslanici opisali delovanje drustva
v minulem letu, predvsem pa so se osredotocali na
abituriente in jim priporocali $tudij na tej Soli. Ob
tem so skusali postreci tudi s podatki o zaposlitvi in
potrebah ministrstev ter drugih institucij po taksnih
strokovnjakih. Taksno poro¢ilo in povabilo gimnazij-
skim maturantom so o¢itno podali Ze leta 1908, kar
pa v Casopisih ni bilo najbolje sprejeto. V poslanici so
namre¢ zapisali: »Predno pa preidemo k stvari sami,
moramo posvetiti par besedi onim gospodom, ki so
nas hoteli lansko leto radi nasega takratnega dopisa
in vabila smesiti in ga imenovati "nepotrebno agi-
tacijo". Storimo to zato, ker je to njihovo smesenje
imelo deloma tudi uspeh in slabe posledice za slo-
venski zemljedelski nara$c¢aj. Nas lanski dopis je imel
razmeroma lep uspeh. Oktobra meseca 1908 je pri-
slo 8 slovenskih abiturientov na zemljedelsko visoko
Solo, a zal, vsled takih neosnovanih govoric sta dva
kmalu opustila svoj naért in zopet odsla. Zato nujno
priporo¢amo vsem onim, ki niso doma v nasih raz-
merah, da uporabljajo svojo zgovornost v boljse na-
mene.« Drzi pa, kar so §tudentje sami obzalovali, da
so leta 1908 priporocali predvsem $tudij gozdarstva,
manj poljedelstvo in $e manj kulturno inZenirstvo. V
spomenici so to obzalovali, saj je bilo povprasevanje
po tak$nih kadrih o¢itno veliko. Ob tem so opisa-
li tudi $tudij »kulturne tehnike«. Studijski program
za to smer so popolnoma preuredili in dopolnili leta
1905: »Njegova studijska doba traja 8 semestrov,
lahko dela doktorat in je torej pravi inZenir kulturne
tehnike. Njegovo polje je hidrotektonika v najsirSem
pomenu besede. Vodno stavbenstvo se zanj predava
6 semestrov, torej 2 semestra ve¢ nego stavbenemu
inZenirju. Drugi glavni predmeti njegovi so: kulturno
tehni¢no stavbenstvo, strojno stavbenstvo (izvzemsi
zeleznih konstrukeij), pa tudi iz elektrotehnike se
mu nudi, kolikor jo potrebuje pri svojih delih.« Ne-

18 Nowice, 27.9.1876, str. 1, Razpis konkursa.
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kaj besed so namenili tudi gozdarstvu, saj so $tevilni
menili, da je $tudentov na tej smeri prevec in zato ni
jasno, kam bi z njimi in njihovo zaposlitvijo. Aka-
demsko drustvo je taksne trditve pobijalo s podatki
in primerjavami z drugimi dezelami in narodnostmi
ter predstavilo nekaj podatkov o zaposlitvi v doma-
¢em okolju: »Gozdnemu inzenirju so odprte tri poti
v drzavni sluzbi: 1. politi¢na, 2. k drzavnim domenam
in 3.k zagrajevanju hudournikov. Skoro pri vsaki po-
liti¢ni oblasti je nastavljen 1 gozdni inzenir. Oglejmo
si te sluzbe n. pr. na Kranjskem. Tu imamo 1 dezel-
nega gozdnega nadzornika in 6 gozdnih inZenirjev.
Nadzornik je Italijan, 3 inZenirji Nemci in torej le
3 Slovenci in to na Kranjskem! Gozdnodomenske
sluzbe za Slovence pridejo v postev pri gozdnodo-
menski direkciji v Gorici. Le-ta ima sledece gospo-
darske okraje: Dol, Gorica, Smohor, Idrija I., Idrija
I1., Klano, Kostanjevica, Meleda, Millstatt, Monto-
na, Gornja Bela, Paklenica, Zadoljica, Sachsenburg,
Trbiz, Trnovo pri Gorici, Bled, Beljak, Kotice. Evo
vam mest za slov. gozdne inZenirje na slovenskem
ozemlju, a slovenske gozdne inZenirje v teh krajih
nastejemo na prste ene roke!«”

Ob zanimivem opisu $tudijskih smeri in podat-
kih, ki so jih ¢lani akademskega dru$tva navajali v
spomenici, se zdi, da je poziv in zapis uredni§tva ostal
spregledan, saj so ime Sole Se vedno prevajali kot c. kr.
kmetijska visoka $ola na Dunaju. Gospodarski glasnik
je leta 1912 porocal, da so na visoki Soli takrat prvi¢
izdali Vestnik kmetifskib stolic, s katerim »stopa tudi
c. k. kmetijska visoka $ola na Dunaju v vrsto onih
visokosolskih zavodov, ki objavljajo sadove svojih
znanstvenih raziskovanj v lastnem vestniku v ta na-
men, da postanejo te objave pristopne kolikor mogo-

.....

V vojaski suknji enoletnega prostovoljca

V koliksni meri so pobude in zapisi v Casopisih
vplivali na izbor Zivljenjske poti mladega Gabrijel¢i-
¢a, je danes tezko redi. Druzinska ustna tradicija pra-
vi, da se je Mihael odlo¢il za $tudij gozdarstva na tej
visoki $oli tudi zato, ker je bil rad aktiven, pri cemer
mu je lahko koristil tudi svin¢nik, saj mu je bilo risa-
nje zelo pri srcu. Na to opominja njegova ohranjena
skicirka. Mladi Mihael se je po konc¢ani gimnaziji
torej napotil na Dunaj, kjer ni imel tezav z nasta-
nitvijo. Sodil je torej med srecne studente, kakor je
zapisal Alojz Cindri¢, ki so lahko stanovali »pri star-
$ih ali sorodnikih«.?! Na Dunaju je namrec Ze Zivela
njegova druzina, saj je bil, kakor Ze omenjeno, oce
poklican za ¢lana Vrhovnega in kasacijskega sodisca.
Mihael je torej prisel v univerzitetno sredisce, kjer pa

19 Slovenski narod, 3. 7.1909, Zemljedelska visoka $ola na Du-
naju.

20 Gospodarski glasnik, 1. 4.1912, str. 59, Vestnik kmetijskih sto-
lic.

2V Cindri€, Studenti s Kranjske, str. 236.
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se tiste jeseni 1911, kot se zdi, $e ni vpisal na visoko-
Solski zavod. Takrat si je namre¢ skoraj gotovo na-
del vojasko suknjo enoletnega prostovoljca. Oprav-
ljena matura mu je, tako kot drugim, dajala pravico
do sluzenja vojaskega roka kot enoletni prostovoljec.
Institut enoletnega prostovoljca so v cesarske obo-
rozene sile vpeljali po vojaskih reformah leta 1868.
Ob uvedbi obveznega sluzenja vojaskega roka so v
zakonu predvideli tudi nekaj privilegijev in ugodno-
sti, ki so bile pisane na kozo predvsem izobrazenim
mladim fantom, da so lahko namesto triletne sluzbe
vojasko dolznost odsluzili v enem letu. Zakonsko do-
lo¢ilo se ni spremenilo niti z novim vojnim zakonom
iz leta 1889, ko je to vprasanje podrobneje oprede-
ljeval 25. ¢len. Enoletni prostovoljci so po tem ¢lenu
imeli tudi mozZnost, da so si sami izbrali enoto, v ka-
teri so zeleli sluziti: »Enoletnim dobrovoljcem je na
voljo dano, da si smejo izbrati krdelno Ceto, a onim,
ki svoje nauke na visjih u¢ilis¢ih nadaljujejo, na voljo
je tudi, da si izber leto za enoletno prezentno sluz-
bo; vendar ni dopuséeno prezentno sluzbo odlagati
ez 1. dan oktobra onega leta, v katerem dovrsijo 24.
leto svoje dobe.«?? Enoletno »prezentno sluzbo« so
praviloma morali odsluziti na svoje stroske, ob pred-
lozitvi ubos$tvenih spriceval pa so lahko sluzili na
drzavne stroske: »Oni dobivajo ob drzavnem trosku
obleko, opravo, Zivez in stani$ce, a ne smejo se vdru-
zZativ kOHji§l’VO.«23

Mihael Gabrijel¢i¢ je kot enoletni prostovoljec
torej imel moznost, da si sam izbere enoto, v kateri
bi sluzil. O tej moznosti je nekaj besed v svojih za-
pisih napisal tudi pravnik Josip Rus (1893-1985), ki
je ob izbruhu vojne tudi sam imel polozaj enoletnega
prostovoljca. Kot zapis poznejse vidne osebnosti v
slovenskem prostoru je morda zanimiv tudi za dana-
$njega bralca, zato ga navajam nekoliko bolj obsirno:

»Status enoletnega prostovoljca je dobil vsakdo,
ki je koncal srednjo Solo. Privilegij torej ni temeljil
na imovinskem stanju, ampak na izobrazbi. Kljub
temu da se Avstrija ni priStevala med najbolj moder-
ne drzave, je vendarle v nekaterih pogledih uveljav-
ljala povsem moderna nacela. Tako na primer nihce
ni mogel postati oficir brez srednjesolske izobrazbe.
Moznost za izbiro vojaske enote poleg tega pove, da
je bila Avstrija dokaj liberalna drzava, saj je dopuscala
pogodbene odnose celo v vojski, v mojem primeru s
pravico do svobodne izbire vojaske enote.

Kot enoletni prostovoljec sem si ze pred zacet-
kom vojne izbral 8. domobranski polk s sedezem v
Pragi. Za sedanje generacije je to seveda nenavaden
pojav, vendar je treba vedeti, da Avstrija ni bila nacio-
nalna drzava in zato narodnostne meje niso v nice-

22 Zakon iz 11. aprila 1889, s katerim se uvaja nov vojni zakon.

Dostopen na spletu: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?a
id=rsl&datum=1889&page=129&size=45 (zapis z dne 1. 2.
2019).

23 Prav tam.
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mer opredeljevale enotnega srednjeevropskega pro-
stora, ki ga je pokrivala avstro-ogrska drzava. Zaradi
tega je bilo povsem normalno, da si je lahko sloven-
ski enoletni prostovoljec izbral ¢esko vojasko enoto.
Ta konkreten primer morda zelo nazorno pove, da
je bila Avstrija pravna drzava, se pravi drzava, ki je
temeljila na splosnih, ne pa na nacionalnih ali nekih
drugih pravicah. Konflikta med nacionalnostjo in dr-
Zavo enostavno ni bilo.«**

Mihael Gabrijel¢i¢ si je kot enoto, v kateri je Zelel
odsluziti vojaski rok, izbral 24. galicijsko-bukovinski
pehotni polk. Ta enota je nosila ime po svojem ta-
kratnem »imejitelju«, generalu konjenice Heinric-
hu Ritter Kummer von Falkenfehdu (1852-1929),
zato so jo oznalevali kot polk Ritter von Kummer
Nr. 24. Zgodovina enote je segala v prvo polovico
17. stoletja. Kot ustanovno leto so v knjigi navajali
leto 1630, ko je vojake zbral polkovnik Julius grof
Hardegg (1594-1684).2° Naborno obmo¢je polka je
bilo v ¢asu Gabrijel¢iceve vojaske sluzbe na podroé&ju
Kolomeje, enota sama pa je leta 1911 in vse do za-
Cetka leta 1914 imela na Dunaju stacioniran $tab, in
sicer na Gablenzgasse 62, v XVI. dunajskem okraju.
Tam so bili tudi II., IIL. in IV. bataljon, I. pa je bil v
domaci Kolomeji.?¢ V zaletku leta 1914 so IV. ba-
taljon poslali v Bosno in Hercegovino.?” Gabrijel¢i¢
si je to enoto najbrz izbral zato, ker je bila stacioni-
rana na Dunaju in mu ni bilo treba oditi drugam.
Verjetno pa je bilo tu tudi ve¢ prostih mest, saj si
je vedina enoletnih prostovoljcev najbrz Zelela slu-
Ziti pri eminentnejsi enoti, denimo pri znamenitem
4. dunajskem pehotnem polku Hoch-und-Deutsch-
meister. Tako je s to odloditvijo resil vpraganje voja-
ske sluzbe in nastanitve, saj je ostal kar »doma« pri
svoji druzini.

Solanje enoletnega prostovoljca je potekalo pri
enotah in bilo razdeljeno na tri sklope. V prvem delu
je bil vojaski novinec delezen osnovnega usposablja-
nja in spoznavanja vojaskega Zivljenja, drugi del pa
je bil namenjen tistim znanjem, ki jih bo kot bodoc¢i
Castnik cesarske armade potreboval: od taktike in vo-
jaske administracije do prakti¢nih vaj na terenu in v
vojasnicah. Ob tem se je dodobra seznanjal z ustro-
jem vojske in posebnostmi posameznih enot, katerih
del je bil. Po uspesno opravljenem drugem delu, ki
so ga komisijsko ocenjevali, je lahko vsak kandidat
napredoval do naslovnega, titularnega ¢ina desetni-
ka (Korporal). Tretji del je bil namenjen vojaskemu
poveljevanju in delovanju. Titularni desetnik je bil
odgovoren za disciplino in vodenje posameznih vo-

24

> Rus, Zapiski iz Zivijenja Josipa Rusa, str. 49.

O zgodovini enote do zacetka 20. stoletja glej: Prochazka,
Geschichte des k. k. Infanterie-Regimentes. — Od leta 1910 je
bil novi t. i. imejitelj galicijsko-bukovinskega polka general
konjenice Heinrich Ritter Kummer von Falkenfehd.

26 Prim. Schematismus 1913, str. 548.

27 Za podatek in vso pomo¢ se zahvaljujem zgodovinarju Kle-
menu Luzarju.
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Kadet Mihael Gabrijelcic
(hrani: Helena Spanring, Ljubljana).

jakov ali manjsih enot, kar so budno spremljale oci
nadrejenih podcastnikov in ¢astnikov.?

Ob koncu enoletnega sluzbovanja so bili enoletni
prostovoljci podvrzeni preizkusnji v teoriji in praksi
— opravljali so izpite. Ti so bili sestavljeni iz prak-
ticnega dela (poveljevanje v praksi, vodenje enote
itd.) in teoreti¢nih predmetov. Ocenjevalci oziroma
¢lani komisije pa so bdeli tudi nad moralnim znaca-
jem in porocali o aktivnem udejstvovanju, o cemer
so o posameznem enoletnem prostovoljcu porocali
poveljujoci podcastniki. Na podlagi tega so enoletne
prostovoljce ocenjevali in odlocali o tem, ali so uspe-
$no opravili izpit in postali rezervni Castniki ali ne.?’
Ce kandidat ni uspesno opravil izpita, je zakon dolo-
¢al: »Taki enoletni dobrovoljci, ki ne ustrezajo pri tej
preskusniji, dolzni so drugo leto prezentno sluziti pri
pododdelkih njihovega krdela, in tu jim je na voljo,
odsluziti sluzbo o svojem trosku z blago-ugodnostjo,
da smejo zunaj vojasnice stanovati.« Zakon je dovo-
ljeval, da so lahko po preteku leta spet pristopili k
izpitom, in e so bili uspesni, so lahko bili razvréceni
v rezervni sestav Castniskega zbora.3

28 Povzeto po: Zehetbauer, Die »Einjahrigens, str. 45.

29 Pray tam.
30 Zakon iz 11. aprila 1889, s katerim se uvaja nov vojni zakon.
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Mihael Gabrijel¢i¢ je uspesno zakljudil vojasko
Solanje in se vrnil v civilno sfero, kjer ga je ¢akalo
nadaljnje izobrazevanje. Po podatkih iz ohranjenih
dokumentov, ki jih je posredoval dipl. ing. Peter
Wiltsche, se je Mihael Gabrijel¢i¢ na visoko$olski
zavod prvi¢ vpisal 12. oktobra 1912 in bil inskribi-
ran za zimski semester 1912/1913.31 Ko je Ze zacel s
$tudijem in poslusanjem predavanj, je na novega leta
dan, kakor je bilo pricakovati, v ¢asopisju izSel zapis
o povisanjih v vojaskih vrstah. 1. januarja 1913 je to
povisanje doletelo tudi Mihaela Gabrijel¢ica, saj je
takrat uradno postal rezervni kadet pri 24. galicij-
skem pehotnem polku.3?

Na bojiscu s 24. pehotnim polkom

Studijska leta so mirno tekla in GabrijelGi¢ si je
novo znanje nabiral ob opravljanju $tudijskih ob-
veznosti. 13. junija 1914 je opravil Se zadnji izpit v
tistem semestru.>® Zdelo se je, da bo takrat znova
lahko uzival brezskrbne pocitniske dni, a so svetovni
dogodki to prepredili. Po atentatu na avstro-ogrske-
ga prestolonaslednika in njegovo Zeno je sledila doba
pri¢akovanj in ugibanj, ki se je kon¢ala mesec dni po-
zneje z vojno napovedjo Srbiji. Namesto brezskrbnih
dni se je torej Gabrijel¢i¢, kakor stevilni drugi, znasel
v vojasnici. Njegova enota je bila poslana na vzhodno
bojisce.

Ob prvem vec¢jem septembrskem spopadu se je v
bojnem metezu znasel tudi mladi Gabrijel¢i¢. Doga-
janje v prvih septembrskih dneh je mogoce razbrati
iz porocila poveljujocega polkovnika Franza Schne-
tzerja. Tu izvemo, da je bil polk v noci z 8. na 9. sep-
tember juzno od Podwzierynieca. Ob 5. uri zjutraj
je prisel ukaz, da se mora enota pomakniti priblizno
1000 korakov zahodno, na koto 285, kjer naj bi sku-
paj z 41. in 44. pehotnim polkom sestavljala arma-
dno rezervo pod poveljstvom nadvojvode Jozefa. Ob
10. uri in 25 minut je s poveljstva 59. pehotne briga-
de prisel nov ukaz, naj se polk premesti proti Gris-
kachu in se tam prerazporedi. Ob teh aktivnostih
se je s prve linije umaknilo ve¢ honvedskih stotnij.
Polkovnik Schnetzer je zapisal: »Brigadni polkovnik
Benke je od mene zahteval, naj se polk uporabi, da bi
se razresila situacija. Te nisem imel za zelo nevarno,
da bi si drznil brez ukaza dati iz rok armadno re-
zervo. To sem mu tudi porocal, vendar sem ukazal,
naj bo polk v pripravljenosti po naslednji ureditvi, da
bi lahko enota ob morebitni krizni situaciji aktivno
ukrepala: I. bataljon na obeh straneh ceste, III. ba-

Dostopen na spletu: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?a
id=rsl&datum=1889&page=129&size=45 (zapis z dne 1. 2.
2019).

Peter Wiltsche, Gabrijel¢i¢ Michael — Immatrikulation
(elektronsko pismo z dne 5.2.2015 hrani avtor) (dalje: Wilt-
sche, Gabrijel¢ic Michael).

32 Neues Wiener Tagblart,1.1.1913, str. 35.

33 Peter Wiltsche, Gabrijel¢i¢ Michael.

31
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taljon je bil na desnem krilu, II. bataljon pa za njima
v sredini. Ker do kriti¢ne situacije potem ni prislo,
sem ob 1.uri popoldne odredil napredovanje polka k
brigadnemu poveljstvu.« Polkovnik pa je Sele takrat
izvedel, da je bil 44. pehotni polk, ki bi moral biti na
njihovi desni strani, vpleten v boje levo od njih. Takoj
so sledili novi ukazi. Polkovnik Schnetzer je takrat
med drugim ukazal, naj se tretji bataljon takoj poda
v boj v zacrtani smeri, ostala dva bataljona pa sta mu
sledila na desni strani. Polkovnik je v poro¢ilu o tem
zapisal: »III. bataljon je bil zapleten v zelo hude spo-
pade do 5. ure popoldne. Druga dva bataljona, ki sta
§la skozi modvirje in gost gozd ter sta zatem zaostala,
sta se prikljucila napadu na desnem krilu kote 305.
Pri tem sta zajela kar nekaj vojnega plena in vzdr-
zala na osvojenih polozajih. Je pa napad terjal precej
zrtev, med katerimi je bilo veliko ¢astniskega kadra.«
Polkovnik je nastel, da so padli trije Castniki (nad-
poro¢nik in dva porocnika), 180 moz je bilo ubitih,
ranjenih in pogresanih. Med ranjenimi ¢astniki so
bili tudi stotnika Pirnik in Lujanovics ter poro¢niki
Kajicek, Kucera in Gabrijel¢i¢.3*

Prva odlikovanja in okrevanje

Zanimivo je, da ga je tu polkovnik omenjal Ze kot
poro¢nika, v resnici pa je bil takrat $e vedno rezervni
kadet. Gabrijel¢i¢ je bil tezko ranjen v glavo in nje-
gova rana je bila resna, kakor je poroc¢alo Casopisje.
Trzaska Edinost je 29. septembra objavila vest o obeh
bratih Gabrijel¢i¢. Starejsi Egon je bil 8. septembra
lazje ranjen v levo roko, kar mu je prineslo kratek do-
pust in obisk starSev pred vnovi¢no vrnitvijo na fron-
to, o mlajsem bratu Mihaelu pa so porocali: »Mlajsi
sin g. dvor. svetnika Gabrijel¢ica, ki je bil praporsc¢ak
pri 24. pespolku, je bil dne 9. septembra tezko ranjen
v bitki pri Komornu pod Lvovom. Zadel ga je $ra-
pnel v glavo in se nahaja sedaj v Rothschildovi bolni-
$nici na Dunaju.«*® Domace ustno izrocilo pravi, da
je zaradi te rane, ki so mu jo oskrbeli izvrstni kirurgi,
dobil vstavljeno srebrno ploscico. Posledi¢no naj bi
bil razglasen za nesposobnega za vojasko sluzbo.3
Dejstvo je, da vojske Mihael Gabrijel¢i¢ ni zapustil
in tudi nobenega akta, ki bi govoril o tem, da bi bil
za vojsko nesposoben, doslej ni bilo mogoce najti.
Zato pa je bila njegova pogumna drza veckrat de-
lezna pr1zr1ar1J in pohval O njej je porocalo Casopis-
je, izpricujejo pa jo tudi nekateri odkriti dokumenti.
Ze 10. oktobra 1914 je dunajsko ¢asopisje porocalo
o posameznih drznih dejanjih vojakov in pod¢astni-
kov, ki so proslavili armado na bojnih poljanah. V
Osterreichische Volks-Zeitung so pod naslovom Aus
dem Goldenen Buche unserer Armee objavili se-

34 OStA, KA, Adtk, Gefechtsberichte, Ktn. 1842, IR. 24.

35 Edinost, 29.9.1914, str. IL.

36O spominih na Mihaela j je porocala Helena Spanring (elek-
tronsko pismo z dne 26. januarja 2015 hrani avtor).
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Mihael Gabrijeléi¢ s prvimi odlikovanji za hrabrost v krogu svoje druzine (hrani: Helena Spanring, Ljubljana).

znam odlikovanih fantov, ki so prejeli zlato medaljo
za hrabrost ali srebrno medaljo za hrabrost 1. in 2.
razreda. Med drugim so tu opisali dejanje mladega
kadeta 24. pehotnega polka Mihaela Gabrijel¢ica:
»... hat durch sein mutiges und beispielgebendes Ver-
halten zur Erstirmung einer Hoéhe, auf der zwanz-
ig feindliche Kanonen erbeutet wurden, wesentlich
beigetragen, wobei er schwer verwundet wurde.«’
Casopisni porocevalec je pravzaprav navajal skorajda
dobeseden zapis predloga za Gabrijel¢icevo odliko-
vanje s srebrno medaljo za hrabrost 2. razreda.’® O
tem odlikovanju je uradni razglas prisel sele nekoli-
ko pozneje; 16. oktobra 1914 je uradni list armade,
ki je porocal o povisanjih in odlikovanjih, ponatisnil
Wiener Zeitung,* dan pozneje pa je notico o odliko-
vanju objavil tudi Slovenski narod: »Odlikovan junak.
Rez. kadet, slusatelj poljedelske visoke $ole Mihael
Gabrijelci¢, sin dvornega svetnika pri najvisjem so-
dis¢u na Dunaju M. Gabrijel¢ica je bil odlikovan s
srebrno hrabrostno svetinjo. V bitki pri Grodku ga
je Srapnelska kroglja opasno ranila, vendar se mu je

37 Osterreichische Volks-Zeitung, 11.10. 1914, str. 8.

38V predlogu za srebrno hrabrostno medaljo 2. razreda so o
Mihaelu zapisali, da gre za pogumnega Castnika, ki se ga lah-
ko postavi za zgled v vseh preteklih bojih in ki se je posebej
izkazal z ravnanjem med napadom na koto 305, severozaho-
dno od Ryczychowa, ko so zasegli 20 sovraznih topov. Ob
tem napadu je bil Gabrijel¢i¢ tezko ranjen. V: OStA, KA,
NBA, MBA, Ktn. 2, Nr.2273,2343 in OBA, Ktn. 5,Nr. 2670
b, Gabrijel¢i¢ Michael. — Casopisni porocevalec je torej imel
dober dostop do vojaske pisarne.

39 Wiener Zeitung, 16.10. 1914, str. 4.

stanje Ze znatno obrnilo na bolje.<** Casopis ni na-
vedel podrobnosti, pa tudi tega ne, s katero »hrabro-
stno svetinjo« je bil Mihael odlikovan. Zanimivo pa
je, da je Casopisje o njegovem odlikovanju kaj kmalu
znova poroCalo. Neues Wiener Tugblatt je 29. oktobra
1914 pisal, da je bil rezervni kadet Gabrijelic¢ to pot
odlikovan s srebrno medaljo za hrabrost 1. razreda.*!
Iz poznejsih dokumentov je razvidno, da je dejansko
prejel tudi to odlikovanje, vendar pa je bilo iskanje
predloga, ki bi pojasnil, zakaj ga je dobil, doslej ne-
uspesno.

Mihael je po tezki poskodbi dolgo okreval v do-
macem okolju na Dunaju, kjer je izvedel za brato-
vo smrt in iz Casopisja za njegovo junasko drzo na
bojnih poljanah. Ob vracanju z bojis¢a so se pri njih
doma gotovo oglasali mnogi, ki so Egona Gabrijel¢i-
¢a poznali in so druzini Zeleli izreci sozalje, obenem
pa se pozanimati o stanju mlajSega brata Mihaela. Ta
je najbrz prav v domadi hisi docakal prvo povisanje,
in sicer v ¢in poro¢nika v rezervi. Slovenec je to iz-
vedel Ze nekoliko pred uradnim imenovanjem in o
Gabrijel¢icevem povisanju porocal ze 20. februarja
1915,* uradno pa je Mihael v ¢in rezervnega poroc-
nika napredoval s 1. marcem tega leta.** Po koncu
okrevanja se je novopeceni rezervni poro¢nik Gabri-
jel¢i¢ znagel v zalednih sluzbah. Kdaj to¢no, je tezko

40 Slovenski narod, 17.10. 1914, str. 3.

' Wiener Neues Tagblart, 29.10.1914, str. 12.

42 Slovenec, 20.2.1915, str. 3.

4 OStA, KA, OBA — SW, Ktn. 19, Nr. 12400, Leutnant in der
Reserve, Gabrijel¢i¢ Michael.
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Mihael Gabrijeléic kot ucitelj na Soli za rezervne castnike na Ogrskem (hrani: Helena Spanring, Ljubljana).

redi, vemo pa, da je bil zanesljivo nekaj Casa ulitelj
na $oli za rezervne Castnike na Ogrskem. Vojaski ob-
veznik Zorko Prelovec je v pismu popisal svoje »se-
litve« po ogrski dezeli iz kraja v kraj. Iz pisma gre
razbrati, da je bil poslan v ¢astnigko $olo. O Solanju
je med drugim zapisal: »Sem pac Solarcek. Nekoliko
star Ze, a je mnogo starejsih. Vseh skupaj nas je tako
po priliki 650. Pridno nas vezbajo in pripravljajo 'za
dom med bojni grom.' Stanujemo v barakah za topo-
ve, med milijoni Zivalic, dobro skacejo. Solo imamo
v veliki jahalnici. Pouéuje tudi Slovenec, z malo in
veliko srebrno medaljo odlikovani poro¢nik Mihael
Gabrijel¢i¢, brat padlega nadporo¢nika Egona Ga-
brijel¢i¢a. V ¢astniski $oli so poleg mene $e Slovenci,
prijatelj ucitelj Rudolf Pleskovi¢ in dr. Bogomir Bo-
7i¢ (oba iz Idrije), Pahernik (Vuhred na Stajerskem)
in Rejc (doma iz Sebrelj na Primorskem. /.../.«*
Pisec pisma je tu Gabrijel¢ica $e navajal kot po-
ro¢nika, Ceprav je bil Mihael Ze s 1. julijem 1915
povisan v aktivnega nadporo¢nika, kakor pise v do-
kumentu, saj naj bi se dal aktivirati.* V drugem do-
kumentu pa, zanimivo, pise, da je bil takrat Se vedno
rezervni poro¢nik.* Ne glede na to ostaja dejstvo, da
se je Gabrijel¢i¢ konec oktobra Ze pripravljal, da se
znova poda na bojise. V uradnih dokumentih pise,
da je bil sprva na bojnem polju od 1. avgusta do
9. septembra, ko je bil ranjen. Nato je bil kot pri-

44 Slovenski narod, 30.10. 1915, str. 11.

45 OStA, KA, OBA — SW, Ktn. 34, Nr. 19552, Oberleutnant
Gabrijel¢i¢ Michael.

46 OStA, KA, OBA — SW, Ktn. 19, Nr. 12400, Leutnant in der
Reserve, Gabrijel¢i¢ Michael.
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K.k Kriegsministerium
Abledung 1, Nr. 11561

vom 15. Mirz 1916

Euer Hochwohlgeboren

',:‘f: mil 1. Mirz 1916

Oberleufnant
mit dem Range vom 1. Juli 1915, Rang Nr.

allergniidigs! zu ernennen geruhi,

| Wien, am 20, Mirz 1916, o

An
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Blchasel OABRIJELEIR.

Imenovanje Mihaela Gabrijelcica za nadporoinika
(hrani: Helena Spanring, Ljubljana).
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padnik IV. bataljona 24. pehotnega polka od sredine
novembra 1915 spet na bojnih poljanah.*” Gabrijel-
Ciev bataljon je bil takrat v sestavu 8. gorske brigade,
ki je drzala obrambne polozaje na soskem bojiscu,
natanéneje, na tolminskem mostis¢u, na obmodcju

kote 588.
Odlikovan na soskem bojis¢u

Prav omenjena kota je Gabrijel¢i¢u prinesla novo
odlikovanje. Poveljnik 8. gorske brigade, generalma-
jor Ernst Wossala (1865-1943), je v predlogu ute-
meljitve odlikovanja zapisal, da je Mihael Gabrijel¢i¢
3. tebruarja 1916 prejel posebno povelje. Nasprotni-
ka je bilo treba spraviti s kote 588, za to dejanje pa
je bilo potrebno pregledati teren in dejansko stanje:
»Kot rezultat Gabrijel¢i¢eve hrabrosti in preudarnega
ravnanja je treba izpostaviti, da se je rezervni poro¢-
nik kljub no¢i in slabim pogojem izvrstno znasel in
prinesel potrebne podatke.« V predlogu pise tudi, da
je Gabrijel¢i¢ »zelo spostovan, ambiciozen, izjemno
pogumen in zanesljiv Castnik, ki se ne ustrasi najtez-
jih nalog in je bil pred kratkim prestavljen v aktivno
sluzbo«. V dokumentu niso pozabili navesti njegovih
dotedanjih bojnih izku$enj, ran in odlikovanj, ki jih
je ze posedoval: veliko in malo srebrno medaljo za
hrabrost. Zdaj so ga predlagali za novo odlikovanje:
vojaski zasluzni krizec 3. razreda z vojno dekoracijo.*8

Dejansko so se takrat Italijani s kote 588 umak-
nili, kakor beremo v Galicevi knjigi Cvetje-Mengore,
o katastrofalnih razmerah pa so porocila 8. gorski
brigadi poslali vsi poveljniki prisotnih cesarskih enot,
tako tudi Gabrijel¢icev poveljujodi, ki je bil nad vide-
nim Sokiran:

»Polozaj, ki ga je sovraznik izpraznil v Ttalijan-
skem gozdicku' na zahodnih pobogjih kote 588, je
bil v stanju, ki osramoti vsakega ¢loveka, ki ni ¢lo-
veka dostojno in je znacilno za nizko stopnjo kulture
italijanskih vojakov in za boren vpliv ter surov nacin
razmiSljanja italijanskih ¢astnikov. Pri prihodu na ita-
lijanski polozaj v temac¢ni no¢i na 3./2. 1916 je bil
moj prvi vtis: nevzdrzen smrad razpadajocih trupel in
¢loveskih fekalij. Pri obhodu zahodnih pobodjih sem
se to no¢ veckrat spotaknil ob sovr. na pol razpada-
joca trupla in veckrat pohodil ¢loveska okostja, ki so
Strlela iz uniform in se drobila pod mojimi nogami.

V svitu zore in dopoldan 3./2. je bilo opazeno
naslednje: v italijanskih strelskih polozajih (sprednja
¢rta) sploh ni bilo latrin /stranis¢/; posadka je nujo
opravljala na kraju samem v komunikacijskih jarkih.
V kaverne, ki so bile za sprednjimi ¢rtami, nisem mo-
gel vstopiti, ker sem Ze pred vhodom stopil v ¢loveske
iztrebke, v katere se mi je noga pogrezala do gleznja

47 OStA, KA, OBA — SW, Ktn. 34, Nr. 19552, Oberleutnant
Gabrij elc1c Michael.

48 OStA KA, OBA - SW, Ktn. 19, Nr. 12400, Leutnant in der
Reserve Gabnjelac M1chael
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in $e globlje. Neposredno pred strelskim polozZajem
prve ¢rte je na odprtem lezal kup razpadajocih trupel,
nekemu Italijanu, padlem v bojih avgusta preteklega
leta, je bil samo obraz pokrit z vejami ... Pri tem pa bi
bilo zbiranje in odnasanje trupel na kraj, nedale¢ od
¢érte fronte, mozno brez vsakih teZav. Na nekem za-
klonu, ki je bil sestavljen iz enostavnih oblih hlodov
na sredini polozaja 3. ¢rte, je lezalo truplo v razpada-
joCem stanju, pokrito samo z listjem; kljub temu so
zaklon uporabljali; takoj zraven tega je bilo izkopano
truplo iz strani$¢a. Iz zida spojnega jarka med 2.in 3.
¢rto je visel kos trupla, kar je dokaz, da so Italijani pri
izkopavanju tega jarka truplo kratkomalo presekali in
mesece brez kakrsnekoli pietete hodili mimo ostanka
trupla, ki je strlel iz zemlje ...

Truplom, pokopanim zraven italijanskega polo-
Zaja za rezerve, so iz zemlje $trleli posamezni udi. V
enem komunikacijskem jarku sam nagel lobanjo. In
na obronku, neposredno za italijansko fronto, so le-
Zali $tevilni nepokopani bersaljerji in alpinci, katerih
zbiranje in primeren pokop bi brez dvoma bil mo-
go€. V najblizZji okolici obvezovalis¢a na zahodnem
obronku kote 588 so lezali kupi s krvjo in gnojem na-

on ($210
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kaiserlichen und kaniglich Apostalischen Majestat

ODberstkdmmerer

A ”
L)
v 9){; cévn/{' e
LB, IV/24

laoutnant in der Reserve des

1 GABRIJELEIC

HEehnae

diaor Sich et %‘ZMM /WMW

0, Uikr k.lllr

et

T &,
Mibitas Vediensthrenz

“a ehlase
it des Hriagodehiosation M Hlawe
Fiat ociikod sac-siordochont

’f”,f il il e cn clors Sidlagon e endipincehonet.
/ L esicediiiersosabboei rmy/u o bt ilrilil?
Seimee Kumd f. Alpostolischion Majestal Sekicimes Ral
SRS |

v D cathammereramle
Wi oS- A0EEL 1510,

i la Tt

Listina o podelitvi vojaskega zasluznega krizca
3. razreda z vojno dekoracijo Mihaelu Gabrijelcicu
(hrani: Helena Spanring, Ljubljana,).
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topljene vate in povojev, dokaz, da niti vojaski zdrav-
nik ni spostoval najosnovnejsih sanitarnih pravil. Ves
'Italijanski gozdicek' je spominjal na grobisce najbolj
prezrte in najbolj brezbozne ¢loveske sekte, pri kate-
ri ni zaznati niti sledu ob¢utka ¢lovec¢nosti in pojma
¢asti. Do zdaj je bilo zbrano in pokopano okoli 130,
deloma na odprtem lezecih, deloma slabo pokopanih
trupel.«* S temi razmerami se je pozneje soocila asa-
nacijska komisija, kakor pise Gali¢, ki navaja njeno
porocilo, da ji je do 20. februarja 1916 uspelo po-
kopati »ve¢ kot 700 mrtvih italijanskih vojakov. Prav
toliko bi jih $e bilo treba opraviti.«*

Gabrijel¢i¢ je predlagano odlikovanje res prejel,
kar so objavili tudi v S/ovencu: »Vojaski zasluzni kri-
zec 3. vrste z vojno dekoracijo je dobil poro¢nik 24.

pp- Mihael Gabrijel¢ic.«!
Zadnji spopad na Tirolskem

Te razmere je torej med prvimi videl prav Gabri-
jel¢i¢. Gotovo so se ga dotaknile, niso pa vplivale na
njegovo vojasko sluzbovanje in nadaljnje aktivnosti.
IV. bataljon 24. pehotnega polka po teh dogodkih ni
ve¢ dolgo ostal na soskem bojiscu, saj je bil v pri-
pravah na prihajajoc¢o ofenzivo odbran za odhod na
tirolsko fronto. Priprave na premestitve enot so po-
tekale Ze od konca marca, saj so oblasti nacrtovale
avstro-ogrsko ofenzivo na Tirolskem, poimenovano
Kazenska ekspedicija (Strafexpedition). Z njo so zele-

2019

Michael Gabrijel¢ié

Oberleutnant im k. u. k. Infanterie-Regiment Nr. 24
Besitzer des Eisernen Kronen-Ordens Il Klasse mit der Kriegsdekoration, des Militar-
Verdienstkreuzes 1L Klasse mit der g der Sil Tapferkeitsmedaill
L und Il Klasse
gefallen am 25. Mai 1916 bei einem Sturmangriffe am Berge Civaron in Shdtirol.

Portret Mibaela Gabrijelcica (hrani: Helena Spanring, Ljubljana) in odlikovanja, kakrina je prejel
(foto: Pavle Car).

49 Gali¢, Cvetje — Mengore, str. 160-162.
50 Prav tam, str. 162.
51 Slovenec, 7.4.1916, str. 3.
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dokaj dobro kazalo.>? V tej ofenzivi so sodelovali tudi
pripadniki ljubljanskega 27. domobranskega pehot-
nega polka, toda $e preden so posegli v boj, so bile
v spopade Ze vmesane druge enote, med njimi tudi
IV. bataljon 24. pehotnega polka in z njim Gabri-
jel¢ic. V teh naporih je ob vremenskih nev§e¢nostih
tudi nadporo¢nik Gabrijel¢i¢ zasel v tezave. 25. maja
je, kakor so zapisali, zbolel e z visoko vro¢ino in bil
pripeljan do zaledne postaje prve pomo¢i. Naslednje-
ga dne je izvedel, da bodo njegovi tovarisi ob petih
popoldne izvedli napad na vzpetino Civarone. Kljub
nasprotovanju zdravnikov se je vrnil k svoji enoti. Na
njegovo izrecno Zeljo mu je bilo dovoljeno, da je za
ta napad prevzel poveljstvo nad svojo 14. stotnijo:
»S svojim zgledom in osebno hrabrostjo je pripeljal
mostvo do sovraznih polozajev in Zi¢natih ovir. Tu je
nadporo¢nik Gabrijel¢i¢ bil smrtno ranjen.« Tako so
predpostavljeni opisali njegovo smrt in dodali: »Ob
vseh priloznostih se je Gabrijel¢i¢ pred sovraznikom
izkazal kot u¢inkovit, hraber in zanesljiv, spostovanja
vreden Castnik. Med svojimi vojaki in nadrejenimi je
bil visoko cenjen in spostovan.«>3

Vest o njegovi smrti je odjeknila tudi v slovenskih
listih. Edinost je 7. junija 1916 objavila spominski za-
pis o smrti Mihaela in Egona Gabrijel¢ica, ki je neiz-
brisno zarezala v druzinsko Zivljenje pravnika Miha-
ela Gabrijel¢ica. V asopisu so napisali, da je Mihael
padel »v cvetu mladosti« 24. maja, kar sicer ne drzi,**
so pa dodali, da je bil »tudi junak, mnogo cenjen in
odlikovan z zasluznim krizcem III. razreda z vojno
dekoracijo in s srebrnima svetinjama I. in II. razreda.
Padel je na tirolskem bojis¢u na ¢elu svoje stotnije. —
Zopet udarec za druzino Gabrijel¢i¢evo! Tem huji,
ker je drugi! Tako dokazujejo slovenski sinovi s svojo
sréno krvjo zvestobo nasega rodu do domovine in nje
vladarske hise. Dva Gabrijel¢ica, oba odli¢na in vzor-
na, sta dala domovini — vse. Njiju spomin bo zac¢rtan
v zgodovini na zlati strani padlih junakov: svojcem
v Cast in ponos in — kolikor je to sploh mozno — v
tolazbo.«>

Mihael Gabrijel¢i¢ je bil posmrtno odlikovan z
redom Zelezne krone 3. razreda z vojno dekoracijo, o
Cemer je porocalo tudi Casopisje.’® Nadporo¢nik Ga-
brijel¢i¢ je bil pokopan na avstrijskem vojaskem po-
kopali$¢u na Juznem Tirolskem v kraju Levico, kjer
je, po poroc¢anju njegove necakinje Helene Spanring,
leta 1923 na njegovem ohranjenem grobu $e stal spo-
menik.”’

52O ofenzivi glej: Simié, Po sledeb soske fronte, str. 113-114.

53 OStA, KA, OBA — SW, Ktn. 34, Nr. 19552, Oberleutnant
Gabrijel¢i¢ Michael.

54 Prav tam.

55 Edinost,7.6.1916, str. IL.

56 Slovenec, 22.9.1916, str. 4.

57 Elektronsko sporocilo Helene Spanring z dne 10. maja 2014
(hrani avtor).

MIHA SIMAC: PO BRATOVIH STOPINJAH: MIHAEL GABRIJELCIC (1891-1916), 281-292

Zakonec

Prispevek dopolnjuje druzinsko kroniko Gabri-
jel¢icev in na kratko odstira Zivljenjsko pot mlade-
ga Mihaela Gabrijel¢ica, ki si je Zelel poklicno pot
posvetiti gozdarstvu. Vojna mu je uresnicitev te Zelje
preprecila in ga poslala na bojis¢a, kjer je v prvih bo-
jih dozivel ognjeni krst in bil tezko ranjen. Po dalj-
sem okrevanju in prejetih odlikovanjih pa se je znova
podal na bojisce, kjer se je — tako kot njegov starejsi
brat — izkazal s pogumom in drznostjo, a zato placal
najvi§jo ceno.
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SUMMARY

Following in his brother’s footsteps: Mihael
Gabrijelci¢ (1891-1916)

The first issue marking the sixtieth year of Kro-
nika in 2011 featured a contribution about a brave
hero from the Trieste Infantry Regiment, Senior
Lieutenant Egon Gabrijel¢i¢ (1888-1915). How-
ever, equal bravery in battle was also exhibited by his
younger brother Mihael (1891-1916). He was born
in Podgrad in 1891 and frequently moved with the
rest of the family due to his father’s transfers. After
graduating from high school in Trieste, he decided
to study at the College of Agriculture in Vienna.
However, before commencing his studies, Mihael
first completed his one-year military service volun-
teering in the 24th Infantry Regiment, which earned
him the rank of Reserve Cadet. At the onset of the
war, he was sent to the Russian Front, where he was
seriously injured and spent a long time recovering in
Vienna. However, despite his wounds, he — then as
a commissioned officer — re-joined his unit on the
Italian battlefront, where he distinguished himself
with heroic valour, for which received several decora-
tions. On 25 May 1916, Senior Lieutenant Mihael
Gabrijel¢i¢ personally led his unit in an attack on
Monte Civaron which cost him his life. He was bur-
ied in the military cemetery of the commune Levico

in South Tyrol.
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Castniki stare monarhije in meje nove drzave’

IZVLECEK

V clanku, ki temelji na slovenskih, hrvaskih in avstrijskih arbivskih virih, so prikazana manj znana dejstva
o vlogi castnikov nekdanje habsburske armade v diplomatskem boju za jugoslovanske meje v casu pariske mirovne
konference leta 1919. Izmed tistih, ki so se po spletu zgodovinskih okoliscin znasli v vlogi podpornikov diplomatskih
prizadevanj nove driave, so v clanku predstavijena besedila treh castnikov: Svetozarja Boroevica de Bojne, Slavka
Kvaternika in Rudolfa Maistra.

KIJUCNE BESEDE
Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, pariska mirovna konferenca, Svetozar Boroevic de Bojna, Slavko
Koaternik, Rudolf Maister

ABSTRACT
OFFICERS OF THE OLD MONARCHY AND BORDERS OF THE NEW STATE

Drawing on Slovene, Croatian and Austrian archival sources, the article sheds light on lesser known facts regard-
ing the role that officers of the former Habsburg Army played in the diplomatic negotiations over the Yugoslav borders
at the Paris Peace Conference in 1919. In respect of those whom historical circumstances turned into supporters of
the new state’s diplomatic endeavours, the article brings forth the texts of three military officers: Svetozar Boroevic de
Bojna, Slavko Kvaternik, and Rudolf Maister.

KEY WORDS
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, Paris Peace Conference, Svetozar Boroevic de Bojna, Slavko Kvaternik,
Rudolf Maister

Clanek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-7069 (A) Drugbena in identitetna mobilnost v slovenskem prostoru med poznim
srednjim vekom in razpadom habsburske monarhije..
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V letu, ko se spominjamo stote obletnice zacetka
zasedanja pariSke mirovne konference, velja iz arhi-
vov izbrskati tudi nekatere manj znane podrobnosti
o dejavnostih v zvezi z diplomatskim bojem za meje
jugoslovanske drzave. Slovenci so sicer v Pariz pri-
potovali v okviru delegacije Kraljevine Srbov, Hrva-
tov in Slovenceyv, ki $e ni bila mednarodno priznana,
in to v precejsnjem Stevilu. Pri tem tudi izvedencev
za razli¢na mejna vprasanja, ki so podpirali sloven-
ska delegata Ivana Zolgerja in Otokarja Rybafa, ni
manjkalo, kar je bilo v zgodovinopisju Ze veckrat opi-
sano.! Manj znano pa je, da so diplomatski boj za
jugoslovanske meje na razli¢ne nadine podprli tudi
nekateri Castniki nekdanje habsburske armade. Iz-
med tistih, ki so se po spletu zgodovinskih okolis¢in
znadli v vlogi podpornikov diplomatskih prizadevanj
nove drzave, bodo v tem ¢lanku predstavljena bese-
dila treh castnikov: Svetozarja Boroevi¢a de Bojne,

Slavka Kvaternika in Rudolfa Maistra.
Studija »odli¢nega vescaka« Kvaternika

V Kvaternikovi biografiji, ki jo je zasencila nje-
gova kasnejsa vloga v Neodvisni drzavi Hrvagki, je
manj znano dejstvo, da je kot Castnik sluzboval v
Borovljah. Po prevratu se je najprej izkazal v bojih
za Medmurje, kamor je vkorakal tik pred bozicem
1918. Nato je prevzel poveljevanje pehotnega polka v
Celju, nakar je bil napoten na Korosko.? V svoji ko-
roski dobi je Kvaternik za komisijo za parisko mirov-
no konferenco, ki je pod vodstvom Frana Vodopivca
delovala pri ljubljanski vladi, pripravil tudi studijo o
jugoslovanskih mejah.

Ze pred tem pa je zanimiva referenca, ki jo naj-
demo v pismu vodilnega slovenskega politika v novi
drzavi Antona Korosca. Ta je ljubljanski vladi 7. de-
cembra 1918 napisal pismo, v katerem je podrobneje
opredelil usmeritve v zvezi z bojem za drzavne meje.
V pismu, ki je nastalo pod vtisom njegove prve avdi-
ence pri prestolonasledniku Aleksandru Karadorde-
viéu, je Korosec ljubljanski vladi med drugim naro¢il,
naj za Pariz pripravi ¢im ve¢ gradiva za obrambo zah-
tev na Primorskem. Pri tem je mislil zlasti na pritozbe
prebivalstva na okupiranem obmodju, statisti¢ne pre-
glede in zemljevide. Med temi je omenil Zemijevid
poknezene grofije Gorisko-Gradisianske s Trstom in oko-
lico, ki ga je leta 1905 za tiskarno Andreja Gabrscka
pripravil Enrico Bombig. Korosec je Se zapisal, da
ima v Zagrebu podpolkovnik Kvaternik »italijansko
etnografsko karto, ki govori povsem nam v prilog«.3

Prim. Erjavec, Slovenci; Grafenauer, Slovenska Koroska;

Himmelreich, Slovenski ¢lani; Rahten, Med Kakanijo in Wil-

sonio, str. 117-149.

2 0AA, pismo Stjepana Matkovica avtorju, 28. 2. 2019; Kisi¢-
-Kolanovi¢, Vaojskovoda, str. 16; Kolar-Dimitrijevi¢, Zasto, str.
18.

3 ARS, AS 1164, 5. 1360, Koroicevo pismo Narodni vladi,

7.12.1918.
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Ni znano, zakaj se je Kvaternik med sluzbova-
njem na Koroskem tudi sam lotil risanja meja nove
drzave. 1z korespondence z ljubljansko komisijo za
parisko mirovno konferenco izhaja, da je pobuda
verjetno prisla z njegove strani. 9. oktobra 1919 je
studijo iz Borovelj poslal Vodopiveu, ki jo je prejel
dva dni kasneje. V prilozenem pismu je Kvaternik
opozoril tudi na zemljevid, ki je nastal na podlagi
studije. Omenjeno pismo se je ohranilo med papir-
ji Vodopivceve komisije, ki so bili neko¢ shranjeni
na Institutu za narodnostna vprasanja, danes pa so
v Arhivu Republike Slovenije.* V korespondenci z
Vodopivcem pa ne najdemo hrvaskega izvirnika
Kvaternikove $tudije, ki je bil verjetno posebej vlo-
zen v kak$no drugo gradivo. Vendar obstaja njen
nemski prepis, ki se je ohranil v zbirki Martina Wut-
teja v Koroskem dezelnem arhivu v Celovcu. Studi-
ja, ki je imela v izvirniku naslov Nase granice prema
Kraljevini Italiji i Njemackoj Avstriji, je namreé¢ del
dokumentov, ki so bili znanemu koroskemu zgodo-
vinarju, slove¢emu kot nasprotniku slovenskih na-
rodnih zahtev, posredovani iz Beograda v ¢asu naci-
sti¢ne okupacije.®

Glavni zagovornik objave Kvaternikove $tudije je
bil Vodopivec. Kvaternik je imel sicer sprva nekaj po-
mislekov, ali kot vojna oseba lahko objavlja tovrstna
besedila. V pismu Vodopivcu konec oktobra 1919 je
zapisal, da so mu »v tem pogledu novi vojaski zako-
ni nepoznani, moglo bi se obelodaniti 'brez imena'
samo z dodatkom 'Od ene vojaske osebe kateri so
vse prilike na meji poznane'«. Prav tako je opozo-
ril, »da bi bilo potrebno stvar eventuelno od Dravske
divizijske oblasti cenzurirati, da ne bi nastale kaksne
neugodnosti«. Vodopivcu je narodil, naj se v zvezi s
tem obrne na general$tabna Castnika, podpolkovnika
Milutina Nedi¢a ali kapetana Antona Lokarja.® Vo-
dopivec se je odlocil za Milutina Nedica, brata precej
bolj znanega srbskega ¢astnika Milana Nedica, ki je
med drugo svetovno vojno postal neke vrste »srbski
Petain«.” Oba sta imela med prvo svetovno vojno
visoke funkcije v kraljevi srbski vojski. Milan je bil
po koncu vojne najprej poslan v Sarajevo, nato pa je
bil v zacetku leta 1919 premescen v $tab IV. arma-
dne oblasti v Zagrebu.® Milutin je skupaj z genera-
lom Krsto Smiljani¢em kot ¢lan srbske vojne misije
konec leta 1918 prispel v Ljubljano.” Tu je nato do
pomladi 1920 deloval kot naéelnik staba Dravske di-
vizijske oblasti.l® Kot nosilec te funkcije je prejel v

4 ARS, AS 1164, 5. 1346, Kvaternikovo pismo Vodopivcu,
8.10.1919.

Naslov nemskega prevoda se glasi Unsere Grenzen gegen das
Konigreich Italien und Deutschisterreich. KLA 683, Sammlung
Watte, §. 19.

6 ARS, AS 1164, §. 1346, Kvaternikovo pismo Vodopivcu,
31.10.1919.

OAA, pismo Stanislava Sretenovica avtorju, 23. 1. 2019.
Prim. Borkovi¢, Milan Nedic, str. 14-15.

Andrejka, Razvoj vojastva, str. 284.

Zahvaljujem se Bojanu Dimitrijevi¢u za posredovanje po-
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Pismo podpolkovnika Slavka Kvaternika predsedniku ljubljanske komisije za mirovno konferenco
dr. Franu Vodopivcu (ARS, AS 1164).

oceno Kvaternikovo $tudijo. Vodopiveu jo je vrnil z
dopisom 28. novembra 1919, z besedilom pa je bil
ve¢ kot zadovoljen.!! Po spletu zgodovinskih naklju-
¢ij je torej brat Milana Nedi¢a pomagal do objave
studije Kvaterniku, ki je bil kasneje drugi moz v hie-
rarhiji ustaskega rezima na Hrvaskem — in to $tudije,
ki je odlo¢no zagovarjala obrambo jugoslovanskih
strateskih meja proti Italiji, drzavi, ki je bila kasneje
zaveznica obeh rezimov v orbiti Sil Osi.!2

Po Nedicevi odobritvi so se priprave za tisk lah-
ko zacele in 13. decembra 1919 je Vodopivec Kva-

datkov o delovanju bratov Nedi¢ v ustanovni dobi Kraljevine
SHS. OAA, Dimitrijevi¢evo pismo avtorju, 1. 3. 2019.
1 KLA 683, Sammlung Wautte, 3. 19, Nedicev dopis Vodopiveu,
28.11.1919.
Milutin Nedi¢ je med aprilsko vojno 1941 pristal v nemskem
ujetnistvu, od koder je bil osvobojen $ele z bratovim posre-
dovanjem. Po sovjetskem zavzetju Beograda se je jeseni 1944
umaknil v Avstrijo, kjer je domnevno storil samomor.

12

terniku Ze lahko sporodil veselo vest: »Vasa studija,
upam, da izide v kratkem. Podpolkovniku Nedicu je
izborno ugajala in je on predlagal le, da se na drugi
strani iste jaCje iztakne, da so eden glavnih ciljev Ita-
lije premogokopniki v Trbovljah, ker so ji za svojo
zelo razvito industrijo zelo potrebni.«!3 Kvaternikova
studija je bila v ve¢jem delu prevedena v slovensci-
no in jo je pisarna za zasedeno ozemlje, ki je sodila
pod Vodopivéevo komisijo za mirovno konferenco,
objavila leta 1920. Vodopivec njenega avtorja ni iz-
dal, ampak je navedeno pod naslovom zgolj: »Izpod
peresa odli¢nega vescaka«.!* Kot je ugotovil Ze avtor
neobjavljenega nemskega prevoda Studije, v sloven-
ski verziji doloceni deli v primerjavi s hrvaskim iz-

13 ARS, AS 1164,
13.12.1919.
Kvaternik, Nase meje. Knjizica obsega 32 strani. Kjer ni na-
vedeno drugace, so v nadaljevanju tega poglavja Kvaternikovi
citati povzeti po njej.

§. 1346, Vodopivéevo pismo Kvaterniku,

14
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virnikom manjkajo. Vendar pa je Vodopivec v uvodu
dodal nekaj recenzentskih komplimentov iz Nedice-
vega pisma: »V spisu je strokovno in znanstveno oko
piscevo zelo jasno zapazilo vso resnost polozaja, v
katerem se nahaja skrajni severozapadni del nase do-
movine vsled meja, ki so potegnjene Ze sedaj ali jih
namerava potegniti pariska konferenca.« Poleg tega
je Vodopivec v uvodu knjizice dodal Se nekaj no-
tranjepoliti¢nih iskric. Tako naj bi si §tudijo morali
vzeti k srcu »tudi vsi oni Slovenci, ki se ne morejo
nagovoriciti proti Srbom in Hrvatom ter sanjajo o
nekaki imaginarni samostojni slovenski drzavi«. Po
Vodopivéevem mnenju naj bi bilo iz razprave »jasno
razvidno, kako dolgo bi dihala ta slovenska drzava
brez Hrvatov in Srbov med sosedoma na zapadu in
severu«. Vodopivec je to izpoved jugoslovanski dr-
zavni ideji podkrepil Se z enim citatom iz Nedic¢evega
pisma: »Res je zelo tezak vojaski polozaj Slovenije.
Sedanje italijanske in avstrijske meje jo postavljajo
v tezji polozaj, kot se je nahajala Srbija od leta 1912.
nasproti Avstro-Ogrski. Sreca je samo to, da stoji za
Slovenijo cela Jugoslavija do Soluna, do¢im so stali
za Srbijo samo sovrazniki.«

Kvaternik je v $tudiji ve¢ino prostora namenil
meji z Italijo, Nemsko Avstrijo pa je odpravil zgolj
na dobrih $tirih straneh, ¢e$ da je zgolj »radovoljno
orozje v rokah Italijanov«. To naj bi dokazovali tudi
dogodki na koroski fronti, kjer »so vidni znaki skup-
nega pohoda proti vzhodu«. Rde¢a nit Kvaternikovih
izvajanj je ugotovitev, da so Italijani po zlomu avstro-
ogrske obrambe zasedli mejno ¢rto, ki sploh ni bila
defenzivna, kot so trdili, ampak prav nasprotno: »Se-
danja mejna ¢rta je oddaljena od srca Slovenije, to je,
od Savske doline in Ljubljanske kotline in glavnega
mesta Slovenije, Ljubljane, 20-30 km, to je, dan hoda
za najvedje operativne enote.« Prepricljivo je dokazo-
val njen ofenzivni znacaj, ki ob zelo dobri prometni
strukturi v zaledju vodi v zasedbo Ljubljane, a tudi
rudnikov v Zasavju in Savinjski dolini. Po njegovem
mnenju bo Italija v mejnem prostoru stalno vzdrze-
vala 6 do 8 divizij, kar pomeni, da bi Jugoslavija mo-
rala za obrambo postaviti 3 do 4 divizije. Pri tem je ze
vraunal, »da zaleze na jeden vojak za dva sovraznac.
Ker bi bila Ljubljana vseskozi v dosegu italijanskega
topnistva, bi to tudi na jugoslovanski strani zahteva-
lo »ogromno stevilo tehniskih ¢et in topnistva«. To
bi bil za novo drzavo zelo velik finané¢ni zalogaj, po
Kvaternikovem mnenju svojevrstna vojna odskodni-
na, ve¢ja od tiste, ki je bila po Versajski pogodbi nalo-
zena Nemciji. A Cetudi bi uspeli nekako financirati
pas umetnih utrdb, bi ne mogli prepreciti bombardi-
ranja Ljubljane in Zelezniskih zvez.

Torej bi bila Slovenija po Kvaternikovih ugoto-
vitvah vseskozi v izrednih razmerah in bi jo mora-
li organizirati »Cisto militaristisko slicno kot staro
granico«. To pa bi po drugi strani pomenilo, da se
Ljubljanska kotlina in Savska dolina sploh ne bosta
mogli gospodarsko razvijati: »Vprasam, kdo bo razvil
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v skusnjah v svetovni vojni v tem srcu Slovenije indu-
strijo, zidal tvornice, ko ve vsak, da lahko uniéi uni-
Cevalni ogenj najtezjih topov vse Ze prvi dan sovraz-
nosti? Vprasam, ali lahko ostane Ljubljana s svojimi
vaznimi politi¢nimi in narodnimi napravami sredisée
Slovenije, ¢e je lahko po pol dnevu hoda v sovraznih
rokah?« Torej bi morali pogajalci v Parizu na vsak
nacin dosedi spremembo meje in njeno prestavitev
na Soco. Tako bi obe drzavi dobili »¢isto defenzivne
meje« in »bi bili strategi¢no zavarovani«. Kvaternik je
pri tem izhajal iz lastnih izkusenj, ko je bil med vojno
pribo¢nik poveljnika na soski fronti Boroevica. Ce-
prav je imela Italija na fronti po njegovih izrac¢unih
stirikrat ve¢ pehote in osemkrat moc¢nejse topnistvo,
so Cete stare monarhije uspesno branile slovensko
ozemlje. In Ce je to uspevalo »mesani avstrijski«, za-
kaj ne bi $e bolj jugoslovanski »narodni vojski«?

Toda Kvaternik se je zavedal, da bo na pariski mi-
rovni konferenci tezko doseci spremembo meje v ju-
goslovansko korist. Tam naj bi namre¢ veljalo nacelo:
»kdor je jadji, ta tlaci«; nacelo, ki ga »ne bo iztrebil
iz ¢loveske narave niti Wilson niti Ljenin«. Polozaj
jugoslovanskih pogajalcev je bil ocitno tako slab, da
so bili nekateri pripravljeni sprejeti nasvete nekda-
njega Kvaternikovega poveljnika Boroevica, ki je bil
zaradi vdanosti habsburski dinastiji v novi drzavi na
¢rni listi sovraznikov.

Boroevi¢ v sluzbi diplomacije

Znano je, da se je sodelovanje med Boroevi¢em
in 22 let mlajsim Kvaternikom zalelo ze pred prvo
svetovno vojno. O tem prica tudi ohranjena kore-
spondenca v Kvaternikovi zapuscini, ki sta jo Ze pred
leti analizirala Milan Poji¢ in Danijela Marjani¢. Ta
sklepata, da sta se Boroevi¢ in Kvaternik spoznala v
letih 1904-1907, ko sta sluzbovala v Petrovaradinu:
prvi kot polkovnik, drugi kot nadporo¢nik. Kvater-
nik je bil Boroevi¢ev pribo¢nik od oktobra 1914 do
tebruarja 1916. Torej je bil njegova desna roka Ze na
vzhodni fronti; ko pa je bil Boroevi¢ kot poveljnik V.
armade konec maja 1915 premes¢en na jugozahodno
fronto, na sosko bojisce, je Sel tudi on z njim. Zani-
mivo je pismo z dne 22. junija 1917, iz katerega je
razvidno, da je Kvaternik Boroevi¢u podaril bajonet.
»So8ki lev« je bojnemu tovariSu takrat sporocil, da bo
bajonet nosil ob svecanih priloznostih, med drugim
tudi takrat, ko bo vkorakal v Milano.%

Sodelovanje med »generalisimom« in njegovim
pribo¢nikom je bilo o¢itno poznano tudi zunaj vo-
jaskih krogov, saj ga je v svojem znanem slogu ob-
sojanja pravih ali namisljenih »avstrijakantov« ove-
kovecil Miroslav Krleza. Kvaternika je oznacil kar za
»cicisbea, ki je v stilu italijanskih novoveskih pred-
hodnikov menda svojemu $efu urejal potrebno logi-

15 Kisi¢-Kolanovig, Vojskovoda, str. 16; Poji¢ in Marjani¢, Pisma,

str. 126-128.
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stiko za dvorjenje neki dunajski grofici na letovanju v
hrvaskem Lovranu.1® In ko je Kvaternik pozimi 1942
kot drugi ¢lovek v hierarhiji ustaskega rezima obiskal
Rim, ga je kralj Viktor Emanuel III. presenetil z iz-
javo, da sta »stara znanca«. Preseneceni Kvaternik je
ostal brez besed, nakar mu je kralj odvrnil: »Bila sva
vendar vis-4-vis na Sodi, vi kot de7sna roka Boroeviéa,
povzroc111 ste nam precej tezav.«

Zato je verjetno logi¢no, da je bil prav Kvaternik
sprico tesnega sodelovanja med prvo svetovno vojno
nato tudi posrednik med ljubljansko komisijo za mi-
rovno konferenco in Boroevic¢em, ki je po prevratu
pripravljal teren za svojo politi¢no rehabilitacijo pri
novih jugoslovanskih oblasteh. Sicer $e vedno slavni,
a od mnogih zapusceni feldmarsal je tedaj s soprogo
Leontino v zelo tezkih razmerah Zivel v izgnanstvu v
Vrbi ob Vrbskem jezeru. Njegovo prtljago so namre¢
zasegli na Gorenjskem, ko se je vracal s soske fronte.
Auvstrijsko drzavljanstvo je zavrnil, a tudi jugoslovan-
ske oblasti so se njegovim uslugam odrekle, Ceprav je
izrazil Zeljo, da se naseli v Zagrebu. Zdi se, da je bilo
odklonilno stalis¢e posledica znanega incidenta po
sklenitvi premirja z Italijo 4. novembra 1918. Boroe-
vi¢ je takrat zahteval, da mu ljubljanska vlada preda
telefonske in telegrafske povezave, pri Cemer ji je v
nasprotnem primeru zagrozil z aretacijo. Telefonski
pogovor je bil sicer takoj prekinjen, a njegova groznja
je zadostovala, da so ga v Ljubljani zatozili pri Naro-
dnem vecu Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu.®
Kot je znano, je tudi Ljubljana sprozila postopek za
odvzem njegovega Castnega mescanstva, ¢eprav (ali
morda prav zato) je mesto vodil isti Zupan, ki mu ga
je podelil — Ivan Tav¢ar.??

Janko Brejc, ki je med prevratom skupaj s Tav-
Carjem odigral klju¢no vlogo pri oblikovanju Naro-
dne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani,
je Boroeviceve odlocitve ob razpadu habsburske mo-
narhije obzaloval: »Umaknil se je v Nemsko Avstrijo,
ker menda $e ni verjel, da je monarhije in habsburske
dinastije konec. Bil je politicno desorientiran in dasi
Slovan, ne samo po rodu, ampak tudi po misljenju, ni
izpregledal, da je njegovo mesto sedaj na ¢elu njego-
vih slovanskih polkov, s katerimi bi bil lahko — pod
novo zastavo — vnovic zasedel krvavo sosko fronto in
zaslonil njeno slovensko zaledje pred bojece sledeci-
mi Italijani. Nasa zapadna meja bi brzcas izgledala
precej drugace, e bi se bil sloviti vojskovodja svojega
histori¢nega zvanja ob pravem ¢asu zavedel.«?

Brejceve navedbe tako demantirajo govorice, ki so
krozile v prevratnem casu, ¢e$ da je Boroevi¢ »bojda
ponudil Slovencem roko« in bil pripravljen zadrzati
italijansko prodiranje, a je ljubljanska vlada njegovo

16 Necak in Repe, O feldmarsalu, str. 20-21.

17" Kisié-Kolanovi¢, Vajskovoda, str. 200.

18 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 26.

19" Podrobno o tem Netak in Repe, O  feldmarsalu, str. 63-111.
20 Brejc, Od prevrata do ustave, str. 26.
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ponudbo odklonila.?! Precej bolj verjetna je ugoto-
vitev, da je Boroevi¢ ob umiku s soske fronte Zelel
ohraniti skupaj ¢im ve¢ vojastva ¢im blizje Dunaju,
kar naj bi izboljsalo pogajalska izhodis¢a habsburske
monarhije na bliznji mirovni konferenci.?? Torej je Se
vedno verjel v ohranitev Avstro-Ogrske, Ceprav je ta
takrat Ze prakti¢no razpadla, kar se je najbolj kazalo
prav v razsulu nekdaj mogocne cesarske in kraljeve
armade.

Ne glede na Boroevi¢evo »politicno dezorien-
tacijo«, ¢e uporabimo Brej¢evo terminologijo, si je
Kvaternik kot posrednik med feldmarsalom in ljub-
ljansko komisijo za mirovno konferenco prizadeval
za rehabilitacijo »soskega leva«. V enem od pisem
Vodopiveu se je tako obregnil ob novinarske obtozbe,
da je Boroevi¢eva soproga »nemska vohunka«. Kva-
ternik je izrazil nerazumevanje za pisanje Casopisja,
ki da blati cast ljudem ki kljub grenkim izku$njam
»Vztrajno stojijo na nasi strani«.?

Boroevi¢evo angaziranje je dobilo konkretnejse
obrise z oblikovanjem posebnega spisa o italijanski
drzi med svetovno vojno. Projekt objave knjizice nek-
daj slavnega feldmarsala, ki je kljub $tevilnim razoca-
ranjem Zelel pomagati novi drzavi, je na pariski mi-
rovni konferenci koordiniral Otokar Rybaf. Boroevié
je studijo na petnajstih straneh koncal konec avgusta
1919, Vodopivcu pa jo je dostavil Kvaternik.?* Studi-
ja je bila sicer v zgodovinopisju Ze veckrat opazena,
najprej prav na straneh Kronike.?> Glede na Boroe-
vi¢eve izkusnje z italijansko vojsko, ki jo je kot vojni
strateg prekasal v vseh pogledih, po vsebini ni bila
presenecenje, pa tudi po obsegu je bila bolj skrom-
na. A na tem mestu bi veljalo opozoriti predvsem na
veckrat spregledano spremno pismo Vodopiveu, v
katerem se je feldmarsal prltozeval zaradi odnosa, ki
gaje imela nova drzava do njega. Ceprav j je bil raz-
ocaran zaradi ravnanja »juznih Slovanovx, je zapisal
tudi, da ga njegova »pripadnost plemenu« vendarle
navaja k temu, da se zavzame zanje. V Pariz je tako
poslal sporocilo Rybdtu, da se je kljub vsem prizade-
janim krivicam pripravljen angazirati na strani sona-
rodnjakov v diplomatskem boju proti »najnevarnej-
$emu nasprotniku«.?

21 Hladnik, O Triglava do Andov, str. 71.

22 Kolar-Dimitrijevi¢, Zasto, str. 14.

23 ARS, AS 1164, 5. 1346, Kvaternikovo pismo Vodopivcu,
9.10.1919.

24 ARS, AS 1164, 5. 1347, Boroevicevo pismo Vodopiveu, 31. 8.
1919; Vodopivéevo pismo predsedstvu Dezelne vlade v Ljub-
ljani, 3 10.1919.

25 Prim. Necak, O vojni, str. 107-111; Svoljsak, Cigava ali komu
soska fronta, str. 370; Holjevac, Svetozar Borojevi, str. 147—
151.

26 ARS, AS 1164, 5. 1347, Boroevicevo pismo Vodopiveu, 31. 8.
1919. Pismo je napisano v nemskem jeziku. Najzanimive;jsi
del, ki govori o Boroevi¢evem odnosu do sonarodnjakov, se
glasi: »Die ungerechtfertigte, ungerechte und krinkende Be-
handlung, welcher ich seitens der Stdslaven bis zur Stunde
ausgesetzt bin, enthebt mich zwar jeder Verpflichtung, mich
fur dieselben einzusetzen und deren Standpunkt zu stirken.
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O vojni pfoti Italiji ' i

od feldmarsala

BOROEVICA. |
fo sy, |
Objavil in };redgoﬁor napisal 1
ADRIATICUS.
B
ot :‘.’.:_\I
Lt CA S 0
Ljubljana 1923, 1

Naslovnica studije Svetozarja Boroevica o vojni proti Italii, ki jo je objavil Otokar Rybar.

Tu se postavlja zanimivo vprasanje, do koliksne
mere se je Boroevi¢ sploh identificiral z novo drzavo.
Ce je ob prevratu ostal bolj ali manj osamljen v svo-
jem zatocis¢u na Koroskem in so bili njegovi uspehi
s soske fronte Ze skoraj pozabljeni, sta ga hrvaska in
slovenska historiografija na predvecer devetdeset-
letnice njegove smrti zaleli na novo odkrivati. Pri tem
se je ponovno pojavilo seveda tudi vprasanje njegove
narodne identitete, ki so jo razlagali na ve¢ nacinov,
pac odvisno od perspektive avtorjev. Znameniti feld-
marsal je bil tako po eni strani hkrati veliki hrvaski
vojskovodja, branilec slovenske zemlje in potomec
slavnih krajidnikov, ki naj bi s svojo avtoriteto k boje-

vanju spodbudil tudi habsburske Srbe. Po drugi strani

Indem ich es aber dennoch tue, so leitet mich meine Zu-
gehorigkeit zum Stamme, meine Abneigung gegen unseren
gefihrlichsten Gegner in der Zukunft und der Umstand,
dass die Vernunft schliesslich doch siegen und mir zu mei-
nem Rechte verhelfen wird. Teilen Sie das Dr. Rybar in Paris
mit und sagen Sie ihm, dass mein Name nur dann der Publi-
cation beigefligt werden darf, wenn dieselbe im vorliegenden
Text erfolgt.«
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pa so nekateri zgodovinarji opozarjali, da ga je tezko
opredeliti po narodnostnem kriteriju. Tudi z oznacbo
»pravoslavni Hrvat« si danes tezko veliko pomagamo,
kot ga na podlagi verskega kriterija ni mogoce kar
enostavno odpraviti kot Srba. Jasno je samo to, da je
bil kot prakti¢no vsi visoki ¢astniki rajnke monarhije
do konca zvest habsburski dinastiji, kar je nenazadnje
po prevratu placal s kriviénim odnosom, ki ga je bil
deleZen tako s strani avstrijske republike kot jugo-
slovanske kraljevine.?” Kakor koli Ze, Vodopivec se je
prav na podlagi feldmar$alovih zagotovil pri ljubljan-
ski vladi zavzel, da Boroevi¢evo §tudijo nekako placa.
Pri tem je poudaril, da se Boroevi¢ ocitno »smatra za
Jugoslovana«. Predlagal je kompenzacijo za prtljago,
ki mu je bila odvzeta med prevratom.?®

Dezelna vlada za Slovenijo je pod Brejéevim
predsedstvom 10. oktobra 1919 sprejela sklep, da se
Boroevi¢u izplaca odskodnina 10.000 kron. Brejc

27 Kolar-Dimitrijevi¢, Zasto, str. 11 in 21.
28 ARS, AS 1164, 5. 1347, Vodopivievo pismo predsedstvu De-
Zelne vlade u Ljubljani, 3. 10. 1919.
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je predlagal, da se sredstva zagotovijo iz demobili-
zacijskega fonda.?’ Denar je Boroevicu izrocil nihce
drug kot Kvaternik, ki mu je feldmarsal izdal potr-
dilo o prejemu.?® Brejc je kasneje v svojem znanem
spominskem ¢lanku o prevratnih dogodkih v zvezi
s tem zapisal: »Iz skromnih sredstev, ki so mi bili
kot predsedniku Dezelne vlade na razpolago, sem
mu dvakrat prisko¢il na pomog¢, za kar se mi je zelo
ljubeznivo zahvalil. Sprejel je podpore, kakor pravi,
na racun odskodnine za prtljago, katero da so mu ob
njegovem umiku s fronte nasi drzavni organi odvzeli.
Kakor se je dognalo, mu je bila prtljaga res odvzeta,
toda nasi drzavni organi tega niso storili; domnevno
so bili to organi narodnih svetov ali narodnih straz.
Ta stvar je zal kljub uvedeni preiskavi ostala do danes
neraz¢iscena in je tudi mogoce, da so mu ob splosni
zmesnjavi tik za fronto prtljago konfiscirali docela
neodgovorni elementi. Da je bil [feld]marsal Boroe-
vi¢ ne samo po rodu, ampak tudi po misljenju Jugo-
slovan, je pokazal v dejanju z znamenitim referatom,
ki ga je podal o soskih bojih nasi mirovni delegaciji.
To izhaja pa tudi iz njegovih lastnih izjav.«3!

Boroevi¢eva hvaleznost za prizadevanja ljubljan-
ske vlade, da mu pomaga v tezkem polozaju, je razvi-
dna tudi iz korespondence s Kvaternikom. Po drugi
strani pa ga je mocno prizadela ignoranca politikov
iz Hrvaske, ki jo je ocitno $e naprej imel za neke vrste
ozjo domovino. V pismu 14. aprila 1919 je tako zapi-
sal: »Zalostno je, da se zame zavzemata Kranjska in
Srbija, Hrvaska pa me pozablja v najtezjem trenutku
mojega Zivljenja.« Pomo¢ »Kranjske« je bila e toliko
bolj dragocena, ker je avstrijsko notranje ministrstvo
izdalo uredbo, da morajo vsi, ki nimajo avstrijskega
drzavljanstva, republiko zapustiti do 20. septembra
1919. V obupu je Kvaternika prosil, naj mu pomaga
najti stanovanje.3? A ker ga na Hrvaskem ocitno niso
bili pripravljeni sprejeti, je Boroevié¢ razmisljal o tem,
da se preseli v Celje. Zakaj je prislo za preselitev v
postev mesto ob Savinji, iz objavljene koresponden-
ce ni jasno razvidno. Morda ga je k temu nagovarjal
prav Kvaternik, saj je po vrnitvi iz Medmurja tam
sluzboval, kasneje pa je njegova druzina imela tam
vedjo posest, Kristinin dvor v Medlogu.33 Boroevi¢
je Celje menda poznal samo povr$no, z manevrov,
povrhu pa je $e dolgo mislil, da sploh »ni bilo juzno-
slovansko«. Kljub temu je Kvaterniku 15. septembra
1919 naroéil, naj preveri, koliko bi ga v Celju v naj-
boljsem hotelu stal najem dveh sob.3*

Boroevicevi prihranki so se kr¢ili in postajal je vse
bolj zaskrbljen.*> V zacetku novembra 1919 je tako

29
30
31
32
33

Sejni zapisniki Dezelne viade za Slovenijo, 11, str. 377.

Poji¢ in Marjanovi¢, Pisma, str. 142-143.

Brejc, Od prevrata do ustave, str. 27.

Poji¢ in Marjanovi¢, Pisma, str. 129.

OAA, pismo direktorja Zgodovinskega arhiva Celje Boruta
Batagelja avtorju, 31. 1. 2019.

34 Poji¢ in Marjanovié, Pisma, str. 130 in 138-139.

35 Necak in Repe, O feldmarsalu, str. 38-39.
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Kvaterniku potozil, da je ostal brez bonov za hrano,
ki jih je do tedaj dobival iz Celovca. Prav tako ni imel
drv za kurjavo, zato je Kvaternika prosil, naj posredu-
je za njihovo nabavo pri Maistru in Brejcu. Ob njuni
omembi bi bilo zanimivo vedeti, kako se je Boroevié
opredeljeval do blizajocega se plebiscita za Korosko.
Iz enega od pisem Kvaterniku je razvidno, da je bila
njegova drza zadrzano nevtralna. Tako je hrvaskemu
prijatelju svetoval, naj ne vstopa v plebiscitno komisi-
jo: »S tem se boste znasli v tezkem polozaju, in nihée
se vam ne bo zahvalil, ne Nemci ne juzni Slovani.
Zamerili pa se boste tudi predstavnikom Antante.«3¢

Taksno stalidce je razumljivo, ¢e vemo, da je bilo
Boroevi¢evo bivalis¢e na Koroskem, drugam pa se ni
mogel preseliti. Kljub temu pa njegova zadrzanost ni
primerljiva s stali$¢i drugega visokega Castnika av-
stro-ogrske armade, ki je takrat Zivel na Koroskem,
generala Karla Scottija.3” Ta je sicer sodeloval v bit-
kah pri Kobaridu in na Piavi, kmalu po vojni pa je
bil upokojen. V intervjuju za enega od trzaskih ca-
sopisov je sredi decembra 1919 izjavil, »da se ne bi
nikoli mogle najti bolj nepravi¢ne meje med Jugo-
slavijo in Nemsko Avstrijo kot danasnje«. Povedal je,
da »vindisarski« jezik nima ni¢ skupnega s klasi¢nimi
slovanskimi. Po njegovem pa naj bi bilo celotno ko-
rosko prebivalstvo »odlo¢no zato, da pripade samo
oni drzavi, ki ji bo pripadal Celovec«. Pritozeval se
je tudi nad projugoslovansko propagando, ki naj bi jo
na Koroskem izvajali slovenski, ¢eski in celo nemski
duhovniki.38

V zaletku decembra 1919 se je Rybat iz Pariza
oglasil z novico, da bo Boroevic¢eva $tudija kmalu iz-
sla v angles¢ini in da bo poskusil najti nacin, da bi
bila objavljena tudi v francoskem jeziku. V Londonu
so bili po Rybéfovih informacijah pripravljeni finan-
cirati tudi tisk obsirnejSe knjige o bitkah na Sodi, ¢e
bi jo bil Boroevi¢ pripravljen napisati. V tem primeru
bi bila jugoslovanska delegacija v Parizu pripravljena
Boroevicev tekst prevesti v angles¢ino in ga poslati v
Veliko Britanijo.*

Toda Boroevi¢eva §tudija takrat ni bila objavljena,
ampak je izsla Sele skoraj stiri leta kasneje, ko jo je
pod psevdonimom »Adriaticus« objavil Rybat. Ta je v
uvodniku 24. maja 1923 zapisal, da »Boroevicev spis
svojcas iz razlogov, ki jih ne kaze tu razpravljati, ni
bil objavljen«. O¢itno je bila njegova objava prepre-

36 Poji¢ in Marjanovi¢, Pisma, str. 137 in 141-142.

37 Koroska je bila po vojni oitno zanimivo pribezaliite za Cast-

nike stare monarhije. Podobno kot Boroevi¢ se je z Dunaja

zaradi previsokih Zivljenjskih stroskoy na Korosko preselil

tudi nekdanji Sef generalstaba Blaz Zemva (Blasius Sche-

mua), ki je bil slovenskih korenin. V Celoveu je Zivel skupaj

s sestro, prezivljal pa se je s prodajanjem knjig iz svoje bogate

knjiznice, ki je obsegala okrog 10.000 zvezkov. Rozman, Ge-

nerala, str. 211.

Bivsi general za avstrijsko Korosko. Slovenski narod, 13. 12.

1919, §t. 242, str. 2.

39 ARS, AS 1164, 3. 1346, Vodopivéevo pismo Kvaterniku,
13.12.1919.

38
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Prikaz razmerja sil med avstro-ogrsko in italijansko armado v Boroevicevi Studiji o voyni proti Italiji.

¢ena iz politi¢nih razlogov, pri ¢emer je Rybar izrazil
nerazumevanje za tak$no ravnanje: » Ta moz je bil si-
cer v avstrijski sluzbi, ali po rojstvu in misljenju Srb,
ki ni nikdar zatajil svoje narodnosti, kar je najbolje
dokazal s tem, da se ni hotel boriti na srbski fron-
ti.« Rybdf ni pozabil poudariti Boroevi¢evih zaslug
za obrambo na fronti proti Italiji: »Zlasti Slovenci
imajo edino le njemu zahvaliti, da niso italijanske
Cete v vojni zasedle lepe nase slovenske kraje; da ni
nase ljudstvo, izvzemsi del Gorigke, izkusilo grozo-
te sovrazne zasedbe.« Po Rybifovem mnenju pa je
Boroevi¢eva obramba vsaj deloma vplivala tudi na
dogajanja na pariski mirovni konferenci in »prav go-
tovo bi tudi meje izgledale precej drugace, ¢e bi se
bili Italijani mogli sklicevati na pravico zavojevanjax.
V tem smislu je bil nedvomno najbolj poveden na-
slednji Boroevicev sklep: »Italija more svoje zahteve
na mirovnem kongresu utemeljevati z vsemogoc¢imi
argumenti, samo ne s svetostjo dogovorov in z uspe-
hom orozja.«*

40 Adriaticus [Rybéf], O wgjni, str. 4-5 in 14.
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Tega so se v Parizu zavedale tudi velesile, ki so
leta 1915 z Italijo podpisale Londonski pakt, a ga z
izjemo ameriskega predsednika Thomasa Woodrowa
Wilsona niso postavljale pod vprasaj. Realnost diplo-
matskih dogovorov je bila druga¢na od visokoletecih
nacel, kar so Italijani $e najbolje vedeli.

Maistrova slovenska drzavna meja

Med avtorji besedil, ki so nastala v ¢asu diplo-
matskega boja za meje, ne gre pozabiti na Rudolfa
Maistra, ki je s svojim ravnanjem od vseh nekdanjih
¢astnikov habsburske monarhije v najvedji meri vpli-
val na boj za meje nove drzave. Ze znamenita Mai-
strova novembrska vojaska akcija v Mariboru je bila
nedvomno dobra spodbuda za jugoslovanske poga-
jalce v Parizu. Fran Erjavec je v standardni razpravi o
mirovni konferenci zapisal naslednjo ugotovitev: »Se
najlazja je bila pa nasa borba za meje na Stajerskem.
Tam niso ¢akali na nesposobno Ljubljano, temveé
sta takoj ob razsulu Avstrije vzela iniciativo v roke
mariborski Narodni svet pod predsedstvom prof. dr.
[Karla] Verstovska in tedanji major R[udolf] Mai-
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Elaborat generalmajorja Maistra, 14 AR 4

73
LA,

SLOVENSEA DREAYNFA NI

Prua stran tipkopisa elaborata Rudolfa Maistra o slovenski drzavni meji iz leta 1919 (ARS, AS 1164).

ster, eden izmed silno redkih narodno zavednih ak-
tivnih oficirjev.«*! Maister je bil ob koncu lanskega
leta v sredis¢u pozornosti sirSe slovenske javnosti. Ob
poudarjanju njegove odlo¢ilne vloge v Mariboru no-
vembra 1918, ki je bila v spominskem letu ponovno
predmet Stevilnih razprav, pa se nihée ni podrobneje
lotil vprasanja, kako je v ¢asu pariske mirovne konfe-
rence ocenjeval slovenske moznosti v diplomatskem
boju za meje.

V zvezi z Maistrovo kariero v armadi stare mo-
narhije pred njenim razpadom se pogosto pozablja
na zgodovinsko okoli$¢ino, ki jo je v spominih opisal

4 Erjavec, Slovenci, str. 18.

podpolkovnik Franc Cvirn, eden njegovih najtesnej-
sih sodelavcev v prevratni dobi. Marca 1917 je bil
namre¢ Maister premescen iz Maribora v Gradec.
Menda naj bi temu botrovala njegova poudarjena na-
rodna drza, saj je v Mariboru redno zahajal v Naro-
dni dom in se druzil s slovenskimi politiki. Poveljnik
armadnega poveljstva v Gradcu general Martiny je
osebno zahteval, da je treba Maistru preprediti vr-
nitev v Maribor, in se zavzel za njegovo premestitev
v Ljubljano, Trst ali Dalmacijo. Maister se je v stiski
obrnil na Antona Korosca, ki je ugotovil, da lahko
zaplet razresi zgolj osebno posredovanje cesarja Kar-
la. Karel je Korosca, ki je takrat vodil juznoslovanske
poslance v dunajskem parlamentu, takoj sprejel in
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zahteval, naj mu prinesejo Maistrove akte. Po njiho-
vem pregledu je $e isti dan ukazal, da se Maistra pre-
mesti v Maribor, kjer je tudi pricakal prevrat. Zadnji
habsburski cesar je tako posredno vplival na razvoj
dogodkov v prevratnem Mariboru.*?

Po pric¢evanju Maistrovega sina Boruta se je Mai-
ster Ze ob koncu poletja 1918 sestajal s Koroscem,
pri ¢emer sta razpravljala tudi o tem, kako zavarovati
slovenske narodne meje. Pogovarjala ste se v sobi, v
kateri je imel Maister velik zemljevid, sestavljen iz
vojaskih kart bodocega jugoslovanskega ozemlja: »Na
tej karti sta zarisovala narodnostne meje ter dolocala
razne druge osnove za zdruzitev vseh Jugoslovanov.«
Omenjeni zemljevid so pri Maistrovih hranili vse
do okupacije, ko se je pri begu izgubil.** Obstoj tega
zemljevida potrjujejo tudi Cvirnovi spomini. Cvirn je
Maistra obiskal na domu avgusta 1918. Maister mu je
menda takrat zaupno dejal: »Vedi, da je danes situa-
cija tak$na, da bo najpozneje v treh mesecih Avstrijo
hudi¢ vzel.« Cvirn, ki je sicer iz polozZaja na fronti
sklepal, da habsburska monarhija res slabo stoji, je
nejeverno vprasal: »Kaj pa potem?« Nato je Maister
iz predala pisalne mize potegnil velik zemljevid, se-
stavljen iz avstrijskih generalk (1: 200.000), in poja-
snil: »Glej, tukaj imas ti svojo bodo¢o domovino. Tu
bodo nasi hrabri Srbi, Bulgari, Crnogorci, Hrvatje in
Slovenci, vsi nasi jugoslovanski bratje pod eno streho,
ali ne bo to divnor«.**

V ostalini Janka Mackovska, ki je kot kartograf
in statistik igral pomembno vlogo v jugoslovanski
delegaciji v Parizu, se je ohranilo tudi zelo zanimivo
Maistrovo besedilo o »slovenski drzavni meji«. Ro-
kopis obsega 8 strani in ni datiran, je pa na ovitku
zabelezeno leto 1919, na kar navaja tudi vsebina.
Nastal je pred odlocitvijo velesil, da se za Korosko
razpiSe plebiscit, kar lahko razberemo iz Maistro-
vega pisanja o plebiscitu v pogojniku.*’ Na podla-
gi ohranjenih virov ni mogoce sklepati, kako je na
omenjeno Maistrovo besedilo reagiral Mackoviek.
Ocitno pa je »elaborat« ocenjeval kot pomemben,
saj ga je dal pretipkati.*

Maister je s svojimi drznimi potezami vlival sa-
mozavest Stevilnim, a je bil glede diplomatskega boja
pri razmejitvi na severu zelo previden. Pri tem ga
je najbolj skrbelo, da bo za sporna ozemlja razpisan
referendum: »Plebiscit bi bil za nas naravnost kata-

42 PAM, Fond Rudolfa Maistra, Poro¢ilo Antona D. Dolarja,
21. 3. 1940; Potocnik, Zgodovinske okoliscine, str. 56.

43 ARS, AS 1193, Osebni fond Lojzeta Udeta, §. 47, spominski
zapis Boruta Maistra, datirano 16. 2. 1950.

4 ARS, AS 1193, Osebni fond Lojzeta Udeta, §. 47, Franc
Cvirn, Zgodovina prevratnih dogodkov v Mariboru leta
1918/19, datirano 7. 3. 1950.

45 NUK, Ostalina Janka Mackovika, Rudolf Maister, Slovenska

drzavna meja. Kjer ni navedeno drugace, so Maistrovi citati v

¢lanku povzeti po citiranem rokopisu.

Tipkopis je v nekdanjem arhivu Instituta za narodnostna

vprasanja. ARS, AS 1164, 5. 1351, Elaborat Rudolfa Maistra:

Slovenska drzavna meja, tipkopis (4 strani).
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strofalen. Nase ljudstvo na Koroskem, Stajerskem
in Ogerskem je v jezikovno mesanih krajih politi¢-
no tako zbito in zbegano da je v narodnem oziru za
slovenstvo popolnoma nezanesljivo in da Ze iz tega
razloga rajSe naklanja k tujcu, kakor k nam.« Maister
je menil, da bodo na »malo zavedne« obmejne Slo-
vence v primeru plebiscita poskusali vplivati z denar-
jem in da »bi bili tudi na tej ¢rti moralno primorani
iti za stranko svojih oderuhov«. Kljub temu je upal,
da se bodo Slovenci na svetovnem kongresu, kot je
imenoval mirovno konferenco, vendarle izognili ple-
biscitu, ki ga »bodo Nemci gotovo inscenirali«. Po
Maistrovem mnenju bi bilo mogoce nemsko zahtevo
ovrefi »z ozirom na rop in nasilja, katerima smo bili
Slov[enci] od strani Nemcev v narodnem in teritori-
jalnem oziru vedno izpostavljeni«.

Prav tako po Maistrovem mnenju Slovencem niso
bile v korist staroavstrijske statistike: »Uradne osebe
pri Stetju so bili izklju¢no izbrani najhujs$i narodno
nasprotni fanatiki in kjer ni pomagala uradna sladka
beseda ali groznja tam so statistiko kratkomalo nare-
dili. Zato statistika, ki jo je skrpucala nasa vlada, za
nas ni statistika, temvec laz, ki za nas danes ne velja,
ker nam te lazi ne more nobena vlada ve¢ oktroira-
ti.« Ceprav je bil Maister zagovornik zgodovinskih
argumentov, ni Zelel posegati predale¢ v preteklost:
»Tako se mi ne zdi prav umesten dr. Krekov nacrt,
da bi priklopili Jugoslaviji vso Korosko in velik del
srednje Stajerske. Kajti Zive na teh teritorijih res tudi
Nemuci, katerih ne bi mogli nikdar narodno pridobiti
zase, kakor nas Nemci v Slov[enskih] goricah niso
mogli ponemciti v dolgem ¢asu, kljub nemskim na-
seljencem, nemskim uradom in $ulfereinskim Solam.
Kakor ¢ujem ima enak obSiren program dr. [Albert]
Kramer. Tudi dr. [Bogumil] Vosnjak. Ta je baje celo
Gradec postavil v Jugoslavijo. Proti taki dolo¢itvi mej
govori tudi demokratski znacaj nase drzave.«

Podobno kot Janez Evangelist Krek, ki je sicer
umrl Ze pred koncem vojne, je razmisljal tudi duhov-
nik Lambert Ehrlich, ki je bil jugoslovanski delegaci-
ji v Parizu dodeljen kot ekspert za korosko vprasanje.
Zagovarjal je stalisCe, da naj bi spadala »v gospodar-
ski okvir slovenskega ozemlja« tako Celovec kot Be-
ljak.#” Toda zamisel o nedeljivosti Koroske, pred ka-
tero je svaril Maister, je vendarle prihajala od Kreka.
Njegov privrzenec, duhovnik Janez Kalan, si je dobro
zapomnil, kaj jim je govoril Krek: »Na Homcu nam
je razlagal, da je Koroska nedeljiva celota. Da kdor jo
bo imel, mora imeti celo.«  Glasovi tistih Slovencey,
ki so svarili pred prevelikimi apetiti pri dolo¢anju
meja na severu, so bili o¢itno v manjsini. Po Maistro-
vem mnenju bi bilo treba kot izhodis¢e za razmejitev
sprejeti leto 1849, ko »je zavrsalo med avstr[ijskimi]
narodi priblizno tako, kakor danes« in je po revoluciji

47

e Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 210.

NSAL, Zapuscina Janeza Kalana, Moja oporoka, tipkopis

spominov.
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stara Avstrija dobila ustavo, ki je narodom priznala
enakopravnost.

Sicer pa je Maister pri dolo¢anju meja opredelil
Sest nacel. Najprej je menil, da je treba »priklopiti dr-
zavi kolikor mogoce vaznih prometnih dobrih cest in
zeleznic«. Nadalje bi bilo treba »pridruziti drzavi po-
sebno ob meji vse vedje kraje, tudi e sedaj Ze nimajo
slov[enskega] znacaja, a vendar Zive iz slov[enskega]
ozemlja«. V teh mestih bi bilo treba ustanoviti slo-
venske obrtne $ole in naseljevati slovensko prebi-
valstvo, »da se za¢ne nam na dobro med nar[odno]
mesanim prebivalstvom izgubljati dosedanja naro-
dna napetost«. Maister je upal, da se tako »vsaj v ¢asu
enega rodu ponemceno ljudstvo zopet posloveni«.
Njegova vojaska miselnost je udarila na plano zlasti
pri naslednji ugotovitvi: »Tudi milica bo imela vazno
ulogo v teh obmejnih krajih, ker ji bo pripadla poleg
varstvene tudi na novo kreirana sluzba narodno ob-
mejne kontrole.«

Kljub tem odlo¢nim nac¢rtom je Maister vendarle
vsaj deloma ostajal na realnih tleh, ko je menil, da bi
bilo treba »pritegniti kolikor malo se da kompaktnih
geografskih enot izkljuéno tujejezi¢nega znalajac.
Njegov cilj je o€itno bila, za razliko od stare mno-
gonarodne monarhije, narodnostno homogena drza-
va, pri ¢emer jo — zanimivo — oznacuje kot sloven-
sko: »Glavna stvar je namre¢, da si postavimo tako
slov[ensko] drzavo in ji dolo¢imo take meje, da si ne
ustvarimo v lastni bodo¢i drzavni celoti enakih naro-
dnih razmer, kakr$ne smo imeli v dosedanji Avstr[iji].
Kakorhitro priklopimo svojemu ozemlju preobsirne
geografske dele s pretezno tujim Zivljem, ki bi nam
vzgajal in ustvarjal po nasi lastni krivdi domaco iri-
dento in bil kal neprestanim notranjim narodnim
bojem in politi¢nim nemirom. Tudi bi na§ drugoje-
zi¢ni mejas z uspehom gledal svojemu tustranskemu
somisljeniku v o¢i preko nasega drzavnega plota.«

Na koncu besedila, ki se je ohranilo v Mackov-
skovi ostalini, je Maister ugotavljal, da je treba »upo-
Stevati strategi¢no vaznost meje«. Mogoce je sklepati,
da ga gesla o miru v smislu Wilsonovih nacel niso
prepricala: »Kolikor ¢asa bodo Ziveli razli¢ni narodi,
bodo kljub mirovnim razsodi$¢em in zvezi narodov
in kljub vsem demokratskim nacelom vojne neizo-
gibne. Tako bo tudi nas prihodnji rod gotovo $e pri-
jel za pusko.« Na te ase pa se je bilo treba Ze takoj
zaCeti pripravljati: »Zato moramo si zagotoviti ceste,
zeleznice, vazne vrhove, priti v posest za promet po-
trebnih dolin in biti izklju¢ni gospodarji pomemb-
nejsih voda in s tem prehodov preko njih.« Po Mai-
strovem mnenju bi bilo treba »potegniti mejo kolikor
mogoce po gorskih grebenih in hrbtih, ker zadrzuje
taka naravna ovira prav mo¢no obmejni promet, kar
je v narodnem oziru upostevanja vredno.

Zanimiv pa je zlasti del, v katerem je Maister
nekako samoopravicevalno pojasnil motive za svojo
drzno akcijo zasedbe meje na Stajerskem: »Ce sem
pri/.../ zgradbi drzavne slov[enske] meje zasadil tu-
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intam lopato globo¢je v nekdaj naso od tujca preko
vseh pravic anektirano posest, gre to pa¢ nam v dobro
in je tudi, mislim, popolnoma opravi¢eno. Ti geo-
grafski deli, ki so jih $teli Nemci Ze za popolno last
so v narodnem oziru $e tako rahli, da jih bo mogoce z
logi¢nim in stvarnim delom kmalu pridobiti. Seveda
bomo morali tamintam uporabljati sredstva, katerih
smo se naudili od Nemcev in Madjarov v enakih slu-
Cajih.«

Maistrove napovedi so se uresnicile v ve¢ pogle-
dih. Za Korosko je bil jugoslovanskim delegatom v
Parizu vsiljen plebiscit, ki se je res sprevrgel v na-
rodno »katastrofo«. Za Stajersko je bil sicer refe-
rendum $e tik pred podpisom Senzermenske pogodbe
10. septembra 1919 zaradi italijanske podpore Av-
strijcem povsem realna moznost, a do njega predvsem
po francoski zaslugi le ni prislo. Ve¢ina Maistrovih
Stajerskih osvojitev je tako ostala na jugoslovanski
strani, vkljuéno z nemskim »trdnjavskim trikotni-
kom« Maribor-Celje—Ptuj, kjer so novi oblastniki pri
slovenizaciji v skladu z generalovimi nasveti uspesno
uporabili metode svojih nasprotnikov.

Epilog: nehvaleznost in pristranost

V ustanovni dobi nove drzave so se torej Boroe-
vi¢, Kvaternik in Maister za krajse obdobje hkrati
znasli na Koroskem, ki je bilo predmet napetih poga-
jalskih dogajanj na pariski mirovni konferenci. Kljub
prizadevanjem slovenskih politikov Boroevi¢ uradne
politi¢ne rehabilitacije ni docakal. Brejc je to obza-
loval, kot je razvidno iz Ze citiranega spominskega
zapisa, v katerem je citiral feldmarsalovo pismo: »V
pismu od 7. maja 1920 mi pise, da bo Ze prisel ¢as, ko
bodo tudi njegovi sovrazniki morali priznati, koliko
je v dolgi dobi 48 let svojega vojaskega sluzbovanja
trpel in storil za Jugoslovane; v pismu govori o 'nasi
mladi drzavi' in 'nasem ljudstvu', za kojega da je vsaj
toliko storil, kakor kdorkoli drugi, in da ni njegova
krivda, ako ni mogel Se ve¢ storiti zanj.«* Nekdaj
slavni vojskovodja je koncal neslavno: 23. maja 1920
je v celovski bolni$nici umrl za posled1cam1 mozgan-
ske kapi.% Se enkrat se je pokazalo, da je hvaleznost
v politiki skoraj neobstojeca kategorija.

Kvaternik je bil sprejet v vojsko nove drzave, pri
¢emer je razmisljal o tem, da bi hrvaska vojska imela
dolo¢eno avtonomijo. O tem predlogu so v zacetku
decembra 1918 menda razpravljali celo v francoskih
vojaskih in vladnih krogih, a na koncu ni bil delezen
podpore.’! Tudi v Beogradu za njegove zamisli ni bilo
navdusenja, zato se je ¢util »prevaranega«. Kljub temu
da je tako po politi¢ni usmeritvi kot sorodstvenih ve-
zeh pripadal frankovski struji pravastva (porocen je
bil s héerjo voditelja Ciste stranke prava Josipa Fran-

49 Brejc, Med prevratom in ustavo, str. 27.
50 Necak in Repe, O feldmarialu, str. 39.
51 Kovag, Francuska, str. 166.
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ka), je bil sprva v prestolnici nove drzave kar dobro
zapisan, menda zaradi zaslug pri zas¢iti srbskih sirot
v Casu avstro-ogrske okupacije Srbije. Toda na nekem
banketu jugoslovanskih Zensk konec leta 1918, ki je
bil organiziran v &ast srbske vojske, ga je Krleza javno
napadel. Incident ni ostal brez posledic.>

Ceprav tudi v tem ¢lanku citirana $tudija o me-
jah dokazuje, da je bil Kvaternik novi drzavi ob nje-
ni ustanovitvi lojalen in celo zelo predan, so ga leta
1920 upokojili. Konec vojaske kariere v Kraljevini
SHS pa je ocitno povzrodil tudi spremembo njego-
ve politicne usmeritve. Zlasti po razglasitvi kraljeve
diktature leta 1929 je bil v stikih s frankovsko emi-
gracijo v Avstriji in na Madzarskem. Ta je Ze od leta
1919 preigravala razlicne scenarije kot alternative
jugoslovanski drzavi.®® Po navedbah Kvaternikove
biografinje sta bila z njim v stiku zlasti podpolkovnik
Stjepan Dui¢ in general Ivan Percevi¢, ki sta skupaj
z nekdanjim dezelnim Sefom Bosne in Hercegovine,
generalom Stjepanom Sarkoti¢em, v Avstriji vodila
protijugoslovanske aktivnosti.* Te so dozivele vrhu-
nec z razmahom ustaskega gibanja, ki je med drugo
svetovno vojno prevzelo oblast v Zagrebu, pomem-
ben ¢len tega rezima pa je bil prav Kvaternik.

Nemski vojaski predstavnik v Zagrebu Edmund
Glaise von Horstenau, ki je bil v ¢asu habsburske
monarhije privrzenec kroatofilskega velikoavstrij-
skega gibanja prestolonaslednika Franca Ferdinanda,
je bil po prihodu v Paveli¢evo drzavo razo¢aran nad
drzo Kvaternika in drugih predstavnikov ustaskega
rezima. Ugotavljal je, da pri njih ni mogoce zaznati
kontinuitete s hrvaskimi narodnimi zahtevami iz leta
1918 in da jim je stara Avstrija povsem tuja. Poleg
tega, da so kritizirali neko¢ slavno habsbursko Vojno
krajino, je Glaise von Horstenau opazil, da so nega-
tivno nastrojeni celo do nekdanjih bojnih tovarisev,
avstro-ogrskih Castnikov srbskega rodu.*

Precej bolje kot Boroevi¢ in Kvaternik se je po
ustanovitvi Kraljevine SHS vsaj sprva znasel Mai-
ster. Znano je, da se je po uspesnih bojih za Stajersko
posvecal predvsem Koroski. V' zaletku poletja 1919
je sodeloval pri ustanovitvi nove politicne organi-
zacije, Narodnega sveta za Korogko. Izvoljen je bil
za njegovega predsednika, in ko je 2. avgusta 1919
postal poveljnik koroskega obmejnega poveljstva
za plebiscitno cono A s sedezem v Velikoveu, je v

52 Kisi¢-Kolanovi¢, Vojskovoda, str. 16-17.

53 Vet o frankovski emigraciji Rahten, Od Majniske deklaracije,
str. 208-216.

Kisi¢-Kolanovi¢, Vojskovoda, str. 23. Prim. Sarkoti¢, Jugo-
slawien, str. 19. Sarkoti¢ je Ze ob nastanku Kraljevine SHS
javno podvomil v moznost njenega obstoja, ¢es da se v njej za
prevlado borita dve razli¢ni kulturi, zahodna in orientalska.
Podvomil je tudi v njene sposobnosti, da sprico velikih pri-
tiskov sosednjih drzav sploh obstane. Pri tem je, ne da bi ju
citiral, delil mnenje Kvaternika in Boroevica o veliki nevarno-
sti, ki novi drzavi preti od Italije. Ta naj bi na Jadranu vodila
politiko po zgledu Beneske republike.

Kazimirovi¢, Nemacki general, str. 106.
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svojih rokah zdruzil vojasko in politicno oblast na
omenjenem ozemlju. S tem je prevzel pomemben del
odgovornosti v slovenskih pripravah na plebiscitno
glasovanje.*® 28. novembra 1919 je bil z regentovim
ukazom v ¢inu generala sprejet v vojsko Kraljevine
SHS.57

Konec junija 1920 je Maistra doletela ¢ast, da je
med prvim obiskom v Sloveniji spremljal regenta
Aleksandra in si pridobil naziv »Castni adjutant Nj.
Velicanstva kralja«.’® Vendar zvezdni trenutki zasluz-
nega generala niso trajali dolgo. Koroski plebiscit
10. oktobra 1920 j je jugoslovanska stran izgubila. Ze
naslednji mesec je sledil podpis Rapalske pogodbe =z
Italijo, Maister pa je bil 17. novembra 1921 imeno-
van za predsednika jugoslovanskega dela komisije za
razmejitev. Toda 2. oktobra 1923 je bil upokojen, star
komaj 49 let.

Ceprav je Maistra pestila bolezen, so nekateri v
predcasni upokojitvi videli politicno gesto srbskega
armadnega vrha, ki je bil skepticen tudi do drugih
Castnikov stare monarhije. O¢itali so mu celo, da je
v nekem beograjskem lokalu menda neko¢ sedel v
druzbi z nekdanjimi avstro-ogrskimi Castniki in se
z njimi pogovarjal kar v — nemscini.*® Da z ocenje-
vanjem generala, ki so ga v nekem srbskem ¢asopi-
su imenovali »avstrijski intendantski oficir«, ni bilo
vse v redu, kazejo tudi ugotovitve Bruna Hartmana.
General Dura Doki¢ je namre¢ leta 1920 zapisal, da
zgolj na podlagi Maistrovega dotedanjega vojaskega
delovanja ni bilo mogoce oceniti njegove strokovne
usposobljenosti za njegov ¢in. Podobno je menil tudi
v oceni naslednje leto, a ga je kljub temu priporocal
za napredovanje. Toda namestnik poveljnika IV. ar-
madne oblasti general Petar Pesic¢ je to odlo¢no za-
vrnil.®0

Pesi¢ je sicer med parisko mirovno konferenco
vodil jugoslovansko vojno misijo.® Zato je toliko bolj
nenavadno, da je pozabil na zasluge, ki jih je imel
Maister v boju za meje nove drzave. A nehvaleznost

56 PAM, Fond Rudolfa Maistra, oceni Rudolfa Maistra za leti
1920 in 1921, predlozeni poveljstvu IV. armadne oblasti;
Hartman, Rudolf Maister, str. 80-81.

57 Dnevne vesti. Slovenski narod, 10.12. 1919, §t. 239, str. 3.

58 PAM, Fond Rudolfa Maistra, Zaprisega Rudolfa Maistra
kralju Aleksandru. Maister je 17. avgusta 1921 v Ljublja-
ni Aleksandru zaprisegel kot »pocasni adjutant njeg|ovog]
Vel[icanstva] Kralja«. Besedilo »zakletve« je Maister napisal
v srbicini.

59 Glavan, General, str. 56.

60 Hartman, Rudolf Maister, str. 87-89. General Doki¢ je med

drugo svetovno vojno pristal kot minister v vladi Milana Ne-

dica, ki so jo podpirale Sile Osi.

Krlzman Hrabak, Zapzmm str. 11. Clan jugoslovanske vojne

misije na parlskl mirovni konferenci j je bil tudi kontraadmiral

slovenskega rodu Alojz Sustersig, ki j je bil po rangu takoj za

Pesicem. Tudi Sustersié je bil upokOJen leta 1921, in to pred—

¢asno in proti svoji volji, za namecek pa mu nova drzava pri

dodeljevanju pokojnine ni hotela priznati kontraadmiralske-
ga Cina, ki mu ga je podelil cesar Karel. Popravo pokojnine je

Sustersi¢ docakal Sele v Neodvisni drzavi Hrvaski. Vec o tem

Rahten, Sustersidi, str. 453—-455.
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in pristranost jugoslovanskih oblasti so tako — vsak
na svoj nacin in ob svojem ¢asu — izkusili vsi trije v
tem ¢lanku predstavljeni Castniki stare monarhije. In
$e zdalec niso bili edini.
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SUMMARY

Officers of the old monarchy and borders of
the new state

There is an extensive and assorted body of litera-
ture on the Paris Peace Conference of 1919-1920 as
well as on the participation of Slovene representa-
tives under the umbrella of the Yugoslav delegation.
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What is less known is that the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes (the SHS-Kingdom) also gar-
nered various kinds of support from certain offic-
ers of the former Habsburg Army in its diplomatic
pursuit of negotiating its borders. In respect of those
whom historical circumstances turned into support-
ers of the new state’s diplomatic endeavours, the
article brings forth the texts of three military offic-
ers: Svetozar Boroevi¢ de Bojna, Slavko Kvaternik,
and Rudolf Maister. Boroevi¢ and Kvaternik already
participated in the Isonzo Front, with the former
concluding his military career on the disintegration
of Austria-Hungary and the latter also distinguish-
ing himself fighting for the new state in Medmurje
(Cro.: Medimurje). As for Maister, he played a well-
known part in the capture of Maribor and afterwards
in the administration Carinthia. Thus, at some point
or another, all three were in Carinthia during 1919,
each contributing to the SHS-Kingdom’s diplomatic
efforts at the Paris Peace Conference. Boroevi¢ drew
up a study on the war against Italy, Kvaternik wrote
about strategic borders with Italy and German Aus-
tria, and Maister analysed the arguments concerning
the Slovene northern border. Kvaternik and Boroevié
recognised the main threat in Italy’s territorial am-
bitions. Unlike Maister, who, following a successtul
operation in Styria, concentrated on the Slovene-
Austrian border in Carinthia, Boroevié tried to main-
tain a neutral stance regarding the Carinthian issue.
However, all three — each in his own way and in his
own time — also experienced the Yugoslav authori-
ties” ingratitude and bigotry. Kvaternik and Maister
were forced into early retirement upon entering the
new state’s military, and Boroevi¢ died poor and in
distress in his Carinthian asylum.
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Ig vletih 1945-1952

Druzbene, politi¢ne in gospodarske razmere ter zivljenje v prvih povojnih letih’

IZVIECEK

Prispevek obravnava razvoj vasi Ig med letoma 1945 in 1952. Zivljenjske razmere v proih letib po koncu druge
svetovne vojne so bile skromne. Vecinoma kmecko prebivalstvo se je tako kot drugje po Sloveniji soocalo s teZavami
v preskrbi in z zahtevami obvezne oddaje. Obnova je zaradi pomanjkanja financnih sredstev potekala pocasi. V
gospodarsko strukturo vasi so posegli Se politicno naravnani povojni ukrepi nove ljudske oblasti. Zaplembe, agrarna
reforma in nacionalizacija, ki so bile izvedene med letoma 1945 in 1948, so vplivale na nadaljnji razvoj Iga. V
prispevku so prikazani posamezni primeri razlastitev in razdelitev razlascenega premozenja. Najvec so ga dobile
drZavne ustanove. Na razlascenem premozenju je bila deloma zasnovana tudi nova gospodarska podoba vasi.

KLJUCNE BESEDE
Ig, KI.O Ig, 1945—1952, socializem, gospodarski razvoj, odvzemi premozenja, vsakdanje Zivljenje

ABSTRACT

IG INTHE PERIOD 1945-1952
SOCIAL, POLITICAL AND ECONOMIC CONDITIONS AND LIFE IN THE FIRST POSTWAR
YEARS

The contribution presents the development of the village of Ig between 1945 and 1952. The living conditions in the
years immediately after the Second World War were modest. 'The predominantly rural population was, like elsewhere
in Slovenia, facing dﬁculz‘ie; caused by the shortage af supplies and the compulsory delivery of crops. The rebuilding
of the village was sluggish due to poor funding. Igs economic structure was co-shaped by politically motivated postwar
measures imposed by the new people’s government. Ig’s further development was also affected by confiscations, the
agrarian reform and nationalization, which were implemented between 1945 and 1948. ‘Ihe contribution reveals
individual cases of expropriation and distribution of confiscated properties, the main share of which was granted to
state institutions. 1o some extent, the confiscated properties provided the basis of the village’s new economic structure.

KEY WORDS
1Ig, Local People’s Committee of Ig, 1945—1952, socialism, economic development, expropriation, daily life

Raziskovalni program §t. P6-0380 je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega pro-
racuna.
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Veduta Iga, posneta med letoma 1928 in 1947 0%[0.’ Vekoslav Kramaric, hrani: Slovenski etnografski muzej).

Uvod

Ig je najvedje naselje ob juznem robu Ljubljan-
skega barja, razpotegnjeno pod kraskim in gozdna-
tim gri¢eviem. Do leta 1941 je vas ohranjala kmecki
znadaj, prebivalstvo se je prezivljalo s kmetijstvom,
gozdarstvom in razno obrtjo.! Poskusi predstavitve
njegove zgodovine po letu 1945 so redki, verjetno
tudi zato, ker je arhivsko gradivo iz tega obdobja
razmeroma slabo ohranjeno. Zgodovinskemu arhivu
Ljubljana namre¢ nista bila predana gradivo povoj-
nega Krajevnega ljudskega odbora Ig (KLO Ig) in
gradivo kasnejSega Obéinskega ljudskega odbora Ig
(ObLO Ig). Prav tako ni gradiva krajevne skupnosti
Ig ali gradiva druzbenopoliti¢nih organizacij, ki so
delovale v vasi.? Podatki, na katerih temelji prispe-
vek, so bili razprSeni v fondih Okrajnega ljudskega
odbora Ljubljana—okolica (OLO Ljubljana—okolica)
in Osnovne $ole Ig. Na podlagi arhivskega gradiva
in obstojece literature je v nadaljevanju predstavljen
razvoj kraja do zacetka leta 1952: dinamika vzpostav-
ljanja novih vagkih oblasti, odvzemi premozenja in
oblikovanje temeljev socialisti¢nega gospodarstva ter
vsakdanje Zivljenje.

Druga svetovna vojna je posledice pustila tudi na
Igu in v sosednjih vaseh. Na Igu je bilo unicenih ali
poskodovanih ve¢ his in gospodarskih poslopij, od
javnih zgradb pa Sola, poslopje prosvetnega doma
in grad. Za to so bili deloma odgovorni okupatorji,
deloma partizani.3 Ig je bil vecino ¢asa obdan z Zico,
veckrat je zamenjal gospodarja, pri ¢emer je trpelo

Krajevni leksikon, str. 347.

Ni znano, ali je bilo gradivo uniceno ali izgubljeno. Prim. Jen-
ko, Kronika Iga, str. 1.

3 Gestrin, Swet pod Krimom, str. 141.
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predvsem civilno prebivalstvo.* »Vsak, kdor je prisel v
vas, je napravil skodo,« so zapisali v Solski kroniki.’
Cloveske Zrtve iz Casa vojne in neposredno po njej
so bile velike.® Posamezniki so izgubili Zivljenje v
boju, internaciji ter kot Zrtve okupatorjevega, domo-
branskega in partizanskega nasilja.” V celotni krajev-
ni skupnosti Ig® naj bi med vojno umrlo okoli 170
ljudi.? Ve¢ prebivalcev se je po vojni z domobranci
umaknilo na Korogko.!® Zaradi vsega nastetega se je
stevilo prebivalstva zmanjsalo. Po Krajevnem leksiko-
nu Dravske banovine iz leta 1937 je na Igu zivelo 747
prebivalcev, his je bilo 178.11 Po popisu iz leta 1948
je bilo na Igu le 679 prebivalcev, medtem ko se je
Stevilo his povecalo na 186.12

Medvojni dogodki so se zarezali med prebival-
ce, rane in zamere zaradi izgub druzinskih ¢lanov so
se dolgo ohranjale na obeh straneh. Obnova vasi je

4 SIZAL LJU 460, t. e. 1, Solska kronika Ig, str. 16.

Prav tam.

Iz same vasi Ig je bilo med vojno v internacijo odpeljanih
176 oseb, 10 jih je tam umrlo. Med vojno je padlo 23 par-
tizanov in 5 vaskih strazarjev oziroma domobrancev. Poleg
tega je bilo Se 13 Zrtev okupatorjev, 14 Zrtev domobrancev in
30 partizanskih zrtev. GL. Gestrin, Svet pod Krimom, str. 141,
202.

Za oris medvojnih dogodkov gl. tudi Kocmur, Zivljenje na
Izanskem, str. 60—66.

Krajevne skupnosti so bile kot neobvezne samoupravne
skupnosti obcanov uvedene leta 1963, leta 1974 pa so postale
najmanj$e politi¢no-teritorialne enote. Krajevna skupnost Ig
je obsegala vasi Ig, Staje, Kot, Kremenica, Draga, Dobravica,
Sarsko, Iska Loka in Matena.

9 Gestrin, Swvet pod Krimom, str. 141.

Ob koncu vojne so v celoti odsle marsikatere domobranske
druzine. Gestrin ocenjuje, da je bilo samo §tevilo civilnih be-
guncev, ki so odsli iz vseh podkrimskih vasi, okoli 170. Prav
tam.

W Krajevni leksikon, str. 347.

2 Popis prebivalstva 1948.
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potekala pocasi, saj je bilo zanjo na voljo malo sred-
stev. Na Zivljenje posameznikov so dodatno vplivale
povojne zaplembe premozZenja, agrarna reforma in
nacionalizacija. Konec vojne je namre¢ prinesel nov
druzbenopoliti¢ni sistem in s tem preoblikovanje
medsebojnih razmerij na vasi. Oblast na lokalni ravni
je najprej ostala v rokah krajevnih narodnoosvobodil-
nih odborov. V zacetku leta 1946 so se ti preimeno-
vali v krajevne ljudske odbore (KLO).13 KLO Ig je
sprva obsegal vasi Studenec—Ig, Staje, Kot, Kreme-
nica, Draga, Dobravica in Sarsko.!* 1. januarja 1949
sta se mu pridruzili §e Matena in Iska Loka iz nek-
danjega KLLO Matena.'> Na vi§ji ravni je bil z dru-
gimi krajevnimi ljudskimi odbori zdruzen v OLO
Ljubljana—okolica. Taka ureditev je trajala do aprila
1952, ko je najmanj$a upravna enota postala ob¢ina.
V novonastali Obeini Ig so se zdruzili nekdanji KLO
Ig, Iska vas, Tomiselj, Golo—Skrilje in Zelimje. Ob-
Cina Ig je ostala del okraja Ljubljana—okolica.!®

Zivljenje po vojni

Iz Solske kronike izvemo, da so bile Zivljenjske
razmere po vojni skromne. Veliko prebivalcev je v
vojni utrpelo gmotno $kodo, a Solski upravitelj An-
ton Pristov je dodal, da so ljudje pridni, delavni in
pametni gospodarji.l? »Nekateri trdijo, da so trmasti,
samoglavi in uporni, kar jim je najbrze ostalo se od pra-
dedov in izza casa bojev, da se resijo grajskega jarma.
Snaga in red pri njib nista spostovani lastnosti. Hise so
sicer primerne, toda veliko jih je Se pretesnih za Stevilne
drugine, s katerimi so oblagodarjeni posebno revezi,«18
je Se zapisal. Leta 1946 je imel KLO Ig 1.013 pre-
bivalcev oziroma okoli 255 druzin. Poleg stalnega
prebivalstva naj bi tu bivali $e begunci iz poZzganih
sosednjih vasi ter usluzbenci, ucitelji in pripadniki
ljudske milice. Ig sam je imel 633 stalnih in 22 zaca-
snih prebivalcev.?

Vedina prebivalstva se je ukvarjala s poljedel-
stvom. Najve¢ kmetij v KLO Ig je imelo do 3 ha ob-
delovalne zemlje, 24 odstotkov jih je imelo od 10 do
15 ha in le 11 odstotkov ve¢ kot 15 ha. Obrt je bila
slabse razvita.?® Ravninski del okraja je lezal na plo-
dni pesceni zemlji, ki je nastala na naplavinah reke

13 Kopa¢, Drzavna ureditev, str. 86; Zakon o upravni razdelitvi

Ljudske republike Slovenije, Uradni list LRS, §t. 26/1946, str.
75-110.

4 SI ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Dopis okrajnemu LO -
Ljubljana okolica, Odseku za notranje zadeve z dne 19. avgu-
sta 1946.

15 ST ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Predlog za upravno

razdelitev KLO Ig, Zapisnik 2. redne seje KLO Ig z dne

25. januarja 1949.

Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta,

okraje in ob¢ine, Uradni list LRS, §t. 11/1952, str. 43, 57.

1791 ZAL Lju 460 t.e. 1, Solska kronika Ig, str. 15.

18 Pray tam, str. 17.

19" Prav tam, str. 15-16.

20 Prav tam.
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Iske.?! Severno od Iga so tla kmalu presla v vlazno
barjansko podlago. Svojo moévirno naravo so po-
kazala zlasti ob deZevju, zato so kmetje za potrebe
izsuSevanja na barju izkopavali jarke. Opremljenost
kmetij s kmetijsko mehanizacijo je bila slaba. V suhih
letinah so pridelali veliko zelja, koruze in druge ze-
lenjave. Pridelovali so tudi psenico, rZ, je¢men, oves,
ajdo, proso in krompir. Hriboviti del je bil kraski ter
pretezno pokrit z iglastimi in listnatimi gozdovi. Les
je bil pomemben vir dohodka, ki so ga vozili v Ljub-
ljano, Podpec in na Skofljico. Reka I7ica?? je kmalu
po izviru Studenec sredi Iga poganjala Zago in tri
mline na vodo.?3 Od Zivinoreje je bila bolj razvita go-
vedoreja, manj konjereja. Redili so $e kokosi in prasi-
Ce, od slednjih posebno mladice za prodajo. Piscancje
meso in jajca so prodajali v bliznjo Ljubljano, s katero
so bili povezani tudi z avtobusno povezavo. Prebival-
ci so se radi ukvarjali s ¢ebelarstvom, in ko je medila
hoja ali cvetela ajda, naj bi cebele tja na paso vozili iz
drugih krajev. Pristov je na Igu videl tudi prilozno-
sti za razvoj turizma. Ig je predstavil kot izhodis¢no
tocko za izlete na Kurescek, v Iki vintgar, na Krim
in Rakitno, na Dobravici pa naj bi bil ugoden teren
za smucanje.?*

Mlin na reki IZici, najverjetneje okoli leta 1950
(fotografijo hrani druzina Piskuric).

21 Reka Igka izvira na obrobju Bloske planote, pod vasjo Luzar-

ji. Tece skozi sotesko Iski vintgar, od koder se usmeri proti
Ljubljanskemu barju in se pri Crni vasi izliva v Ljubljanico.
Reka je na juznem robu Ljubljanskega barja, med Tomisljem
in Igom, nasula prodne nanose, ki se imenujejo Iski vr3aj.
Kraski izvir reke IZice, imenovan Studenec, se nahaja v sre-
discu Iga. Po njem je vas neko¢ nosila tudi ime. IZica tece po
Ljubljanskem barju in se na juznem robu Ljubljane izliva v
Ljubljanico. .

23 SI ZAL 1JU 460, t. e. 1, Solska kronika Ig, str. 14-15.

24 Prav tam.

22
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O zivljenju na Igu nam pripovedujejo tudi ohra-
njeni zapisniki KLO Ig. Odbor je na svojih sestankih
razpravljal o razliénih zadevah. Ukvarjal se je z go-
spodarskim razvojem kraja, izpolnjevanjem petletne-
ga plana ter upravljanjem odvzetega premozenja, ki
je prislo pod njegovo upravo, in krajevnih podjetij,
ki so nastala na podlagi tega premozenja. V skladu
s tem so se razpravljavci posvecali obveznim odku-
pom in oddaji, odmeri in pobiranju davkov, popi-
som kmetijskih gospodarstev in njihovih dohodkov,
¢im vedjemu vpisu ljudskega posojila, popisu Zivine,
pridelkov in sadnega drevja, prijavi in zakolu Zivali,
pomladanskim setvam pridelkov, se¢nji lesa, zbiranju
zelid¢, masovnim sestankom in obves¢anju ljudi o
ukrepih novih oblasti, obnovi osnovne $ole in uredi-
tvi kraja. Doloc¢ali so tudi, kdo je upravi¢en do zivil-
skih nakaznic in ma$¢obnih kart, ali celo prepovedali
prodajo alkoholnih pija¢ tistim, ki so krsili javni red
in mir oziroma ogrozali socialni obstoj svojih dru-
7in.?* V letih 1946 in 1947 je bil predsednik KLO Ig
Ivan Comino, v letih 1947 in 1948 Anton Tancek,
leta 1949 Jakob Podlipec, od februarja 1950 do aprila
1952 pa Joze Skulj.26

Do leta 1950 je delovanje odbora postalo uteceno.
Predsednik je skrbel za celotno delo odbora ter vodil
seje in zbore voliveev, tajnik pa je skrbel za notranje
posle ter pripravljal gradivo za seje in zbore volivcev.
Poleg tega so v odboru delovali e razni poverjeniki
in referenti. Poverjenik za lokalno gospodarstvo je
skrbel za poslovanje krajevnih podjetij, komunalni
referent pa za videz vasi, stanovanjsko problematiko
in komunalne zadeve. Naloge poverjenika za finance
so bile razporejanje in pobiranje davka, sestava pro-
ra¢una, nadzor davénih komisij in druge finan¢ne
zadeve. Kmetijski referent je bil zadolzen za pove-
¢anje kmetijske proizvodnje, usmerjanje kmetov v
socialisti¢ni sistem, obvezni odkup in razne akcije,
kot na primer ¢isCenje sadnega drevja in unicevanje
skodljiveev. Odkupni referent je skrbel za izvreva-
nje plana in njegovo izvajanje na politicnem sektorju,
poverjenik za preskrbo pa za razdeljevanje zivilskih
nakaznic ter vodenje kontrole nad prodajo blaga in
zalogami. Gozdarski referent je bil zadolzen za iz-
vrSevanje plana se¢nje lesa, pogozdovanje, pripravo
oglja in napravljanje drv, poverjenik za delo pa za
delovanje brigad in pravilno zaposlovanje delovne
sile. Poverjenik za prosveto je skrbel za nadzor ucite-
ljev in predvojasko vzgojo, organiziral tecaje in vodil
druge posle prosvete. Poverjenik za socialno skrbstvo
je imel za nalogo ustanavljanje domov igre in dela
ter otroskih jasli, skrb za cepljenje otrok, za stare in
onemogle ter nadzor nad razdeljevanjem socialnega
fonda.?” Iz zapisnikov izvemo, da so na Igu delovale

25 SIZALLJU 31/9,t.e. 14,a.¢.17.

26 Pray tam.

27 SI ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 2. redne seje
KLO Ig z dne 15. januarja 1950.
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nekatere druzbenopoliti¢ne organizacije, kot so ko-
munisti¢na partija, protifasisti¢na fronta Zensk, ljud-
ska mladina Slovenije in zveza borcev, vendar kaj ve¢
gradiva o njihovem delovanju ni ohranjenega.

Zivljenjske razmere ljudi so se tako kot drugje po
Sloveniji pocasi spreminjale. Za zdravstveno oskrbo
sta skrbela na Igu name$cena zdravnik in babica.?®
Ena od vecjih tezav je bila preskrba, ki je bila poveza-
naz nezadostno proizvodnjo in pomanjkanjem izdel-
kov. Preskrba Zivilskih izdelkov je bila tesno poveza-
na s kmetijsko politiko.?’ Tudi na Igu je bilo kmecko
prebivalstvo obremenjeno z obvezno oddajo pridel-
kov. Obveznosti posameznikov so dolo¢ali na KLO
Ig, véasih so odborniki opravili pregled gospodarstev,
da bi izdelali plan oddaje. Izvemo, da so IZanci od-
dajali predvsem Zito, krompir, prasice, govedo, mleko
in druge kmetijske pridelke, na primer perutnino,
jajca, mast, fizol, les, v¢asih pa Se koze, Zganje, seme
in seno. Oblasti so sodelovanje pri razvoju lokalne
skupnosti in preskrbi z Zivili razumele kot dolZnost
ljudstva. Menile so tudi, »da se je treba cimbolj poglobi-
ti v zadruznistvo oZiveti nabavne in prodajne zadruge
ustanoviti kmetijske obdelovalne zadruge«.3°

A preobremenjenost kmetov so zaznali tudi od-
borniki in zapisali, »da je kmet danes prevec zatiran, da
ne prejme potrebnib surovin kakor tudi izdelanega blaga
katerega sam ne more pridelovati na drugi strani mora
pa stalno oddajati svoje pridelke ter da bo na podlagi tega
kmet izgubil vsako veselje do nadaljnjega dela«.>! Ko so
imeli tezave z zbiranjem zadostne koli¢ine Zivil, so
ugotavljali, da bo treba posamezne kmete »politi¢no
prepricati o potrebi«.3?

1z zapisnikov KLO Ig vidimo, da so imeli kmetje
tezave pridelati dovolj za lastne potrebe in za odda-
jo. Pri tem so jih dodatno obremenjevale slabe le-
tine. Leta 1948 so jih prizadele obilne padavine in
poplave,® leta 1950 je sledila susa.3* Kmetije so imele
tezave pri razvoju in nakupu plemenskih Zzivali, saj
jim je primanjkovalo bonov za nakup.?® Ko se je sla-
ba letina leta 1951 ponovila, so sestavili komisijo za
pregled Zita, da kmetje ne bi bili preve¢ obremenje-

28 SIZALLJU 31/9,t.e. 14,a.¢.17, Zapisnik 21. seje KLO Ig
z dne 26. novembra 1948, Zapisnik 9. redne seje KLO Ig z
dne 22. aprila 1950.

29 Cepi¢, Preskrba prebivalstva, str. 893.

30 SIZALLJU 31/9,t.e.14,a.e.17, Zapisnik 1. seje KLO Ig z
dne 19. decembra 1947.

31 SIZALLJU31/9,t.e.14,a.¢.17, Zapisnik konference KLO
Ig, Iska vas, Matena, Pijava Gorica, Zelimlje, Tomiselj, Golo
in Rakitna v Domu kulture na Igu dne 26. junija 1947, str. 1.

32 SI ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 3. redne seje
KLO Ig z dne 20. februarja 1947.

33 SIZAL LJU 31/9, t.e. 14,a. . 17, Zapisnik 14. seje KLO Ig
z dne 1. avgusta 1948, Zapisnik 20. seje KLO Ig z dne 15. no-
vembra 1948, Zapisnik 21. seje KLO Ig z dne 26. novembra
1948.

34 SI ZAL 1JU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 17. redne seje
KLO Ig z dne 18. avgusta 1950.

35 SI ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 16. redne seje
KLO Ig z dne 4. avgusta 1950.



67

2 KRONIKA

2019

JELKA PISKURIC: IG V LETIH 1945-1952, 307-322

Pogled na Ig z Izanske ceste, 1950
O‘bto.' Tone Mlakar, hrani: Zgodovinski arhiv Ljubljana, SI ZAL LJU 342, Zbirka fotognyf]).

ni z oddajo.3¢ Tisti, ki niso mogli izpolnjevati plana
obveznih oddaj, so pogosto prosili za zmanjsanje ali
prelozitev obveznosti, KLO Ig pa je odlocal, katere
prosnje so upravi¢ene. A obveznih oddaj so se sku-
gali resiti tudi na druge nacine. Nekateri so si po-
magali tako, da so oddajali slaba zivila. V enem od
zapisnikov lahko preberemo, da je bilo nekaj kmetov
kaznovanih, ker so Mlekoprometu oddali »pozvorje-
no mleko«.3” Drugi so zavlalevali z oddajo pridelkov.
KLO Ig je imel tezave predvsem pri zbiranju Zita,
krompirja in mesa ter v zacetku 50. let pri zbiranju
lesa. Kmete in samostojne podjetnike so bremenili
tudi visoki davki, zato so na KLO Ig ob¢asno posi-
ljali prosnje za znizanje ali odlog placila. Tistemu, ki
davkov ni mogel placati, so jih izterjali z rubezem.

V zaletku leta 1951 so na sestankih KLO Ig se
vedno opozarjali, da je treba kmete spodbujati, da se
bodo »intenzivnejse poglabljali v kmetijske proizvode
da ne bo samo prideloval zase, temvec tudi za delovnega
cloveka v tovarni kajti le na ta nacin se bode dvignil
Zivljenjski nivo vseh ljudi«.3® Sredi leta je prislo do
prvih sprostitev obveznega odkupa za meso, mleko
in nekatere druge kmetijske pridelke,® saj se je za-

36 ST ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik seje KLO Ig z
dne 6. avgusta 1951.

37 SI ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. . 17, Zapisnik 4. redne seje
KLO Ig z dne 18. novembra 1950.

38 ST ZAL LJU 31/9, t.e. 14, a. e. 17, Zapisnik 25. redne seje
KLO Ig z dne 20. januarja 1951.

39 SIZALLJU 31/9,t.e. 14,a.¢. 17, Zapisnik 8. seje KLO Ig
z dne 2. maja 1951, Zapisnik 9. seje KLO Ig z dne 12. maja
1951.

¢el postopen prehod iz obveznega na prosti odkup.*°
O preskrbi z drugimi izdelki iz zapisnikov KLO Ig
ne izvemo veliko. Zanimiv je zapis iz leta 1947, da
je Nabavno prodajna zadruga Ig prejela premajhno
koli¢ino metrskega blaga glede na stevilo nakaznic v
obtoku, zato je KLO Ig sklenil izdane nakaznice pre-
klicati in izdati nove. Pri tem nakaznic niso dodelili
tistim, ki so prejemali blago od sorodnikov iz Ame-
rike, podatke o tem pa so dobili od poste na Igu.*!
Poleg preskrbe je bila v letih po vojni skrb lokal-
nih oblasti namenjena povec¢anju kmetijske proizvo-
dnje, preoblikovanju gospodarskih osnov in obnovi
vasi. Obnova podezelja je na splosno potekala pocasi,
tudi zaradi skromnih sredstev, namenjenih zanjo.*?
Na Igu so pri obnovi praviloma pomagali prebivalci
sami z udarniskim delom, prevozom lesa in drugega
materiala ter s samoprispevki. Leta 1945 so postopo-
ma zaceli z obnovo osnovne $ole, ki je bila poskodo-
vana v drugi svetovni vojni.** Zasilno so obnovili tri
ucilnice in se lotili preurejanja vrta, za ostalo ni bilo
dovolj sredstev.** Skusali so popraviti tudi krajevne
ceste. KLO Ig je upravljal s 23 kilometri krajevnih
cest, za katere so leta 1948 zapisali, da so v slabem
stanju. Zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev so se

40 Himmelreich, Pike, spekulanti in Trumanova jajca, str. 214.

41 SI ZAL 1LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 4. redne seje
KLO Ig z dne 25. marca 1947.

42 Mlinar, Slovenija 1945-1957, str. 21-24; Princi¢, Obnova, str.
870-871.

43 SIZAL LJU 460, t. . 1, a. e. 18, Podatki o $olskih prostorih,
opremi in udilih.

44 Piskuri¢, Od stare do nove $ole, str. 292-294.
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ukvarjali predvsem z manj$imi popravili. Za denar za
nakup gramoza so prosili OLO Ljubljana—okolica,
medtem ko so pri prevozu racunali na udarnigko de-
lo.# Prav tako so se dogovarjali za izgradnjo vodo-
voda na Igu. Odbor je leta 1946 pridobil posojilo ter
kazenski zavod na Igu* prosil za pomo¢ pri pripravi
nadrta in proracuna, medtem ko naj bi kopanje jarkov
potekalo udarnisko.*” Del vodovoda, ki ni bil v upo-
rabi, so priceli obnavljati leta 1948. Ker novih cevi ni
bilo mogoce kupiti, so jih udarnisko izkopali v »Svaj-
gorteljnu« in jih uporabili za obnovo. Popravili so se
vodno ¢érpalko in obnovo zakljudili v istem letu.*® S
samoprispevkom pa so obnovili enega od mostov ¢ez
reko 1Zico.#

Kapelica na Studencu 0‘01‘0: Rado Kregar, hrani:
Slovenski etnografski muzej). Leta 1950 so se zaceli
pogovarjati o njeni odstranitvi. Kot razlog so navedl,
da je kapelica v slabem stanju in da ovira cestni
promet.>

4 ST ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Sklepi prve redne seje v

letu 1948.

Na Igu so delali obsojenci iz kazensko poboljsevalnega zavo-

da Ljubljana. Ve¢ o tem v nadaljevanju.

47 SI ZAL 1JU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik izredne seje z
dne 6. decembra 1946.

4 SI ZAL 1JU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik zbora volivcev
KLO Ig z dne 5. septembra 1948, Zapisnik 20. seje KLO
Ig z dne 11. novembra 1948, Zapisnik seje KLO Ig z dne
8. decembra 1948.

4 SI ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. . 17, Poroéilo sklepov zbora

volivcev z dne 27. januarja 1948.
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Tudi v letih 1950 in 1951 ni bilo vegjih obnovi-
tvenih del. Iz zapisnikov vidimo, da se je KLO Ig bolj
posvecal gospodarstvu in kmetijstvu — obvezni oddaji
in odkupu, se¢nji lesa, pobiranju davkov, izpolnjeva-
nju plana — kot ureditvi kraja. Z dovozom gramoza
so popravili nekaj cest krajevnega znacaja. Za pomo¢
pri ureditvi Studenca so zadolzili vas¢ane, ki so tam
napajali Zivino.”® Naértovali so razgiritev pokopalisca,
za kar so sklenili razpisati samoprispevek, in nekaj
del pri regulaciji Zelimeljs¢ice.”! Kljub delni obno-
vi je bil vodovod $e vedno v slabem stanju, zato naj
bi bila v zacetku leta 1951 vecina kmetovalcev brez
vode.>?

Povojni odvzemi premozenja

V razvoj in Zivljenje vasi so obutno posegli po-
vojni ukrepi novih oblasti, predvsem prisilni odvze-
mi oziroma razlastitve premoZenja z zaplembami,
agrarno reformo in nacionalizacijo. Oblasti so vecino
prisilnih odvzemov premozenja izvedle med letoma
1945 in 1948.5* Njihov skupni imenovalec je bila iz-
gradnja novega druzbenopoliti¢nega sistema oziro-
ma njegovega gospodarstva.>®

Zaplembe so bile prve, ki so prizadele dolo¢en
sloj prebivalcev.® Na Igu so jih ve¢inoma izvajali
na podlagi 28. ¢lena Zakona o zaplembi imovine in o
opravijanju zaplembe, ki je obravnaval zaplembe voj-
nih zlo¢incev in narodnih sovraznikov. Potekale so v
letih 1945 in 1946, izrekali so jih upravni organi.’’
Prizadele so posameznike, ki so jim o¢itali medvojno
sodelovanje z okupatorjem, pripadnost ali simpatizi-
ranje z vaskimi strazami ali domobranci, ki so bili v
¢asu vojne likvidirani ali ki so po vojni pobegnili. Iz
ohranjenih dokumentov je razvidnih dobrih 30 za-
plemb. Vec¢inoma je $lo za manjse premozenje, osebne
predmete, hranilne vloge, pohistvo ali kolesa. Odlo¢-
bo o zaplembi premozenja so izdali tudi, ¢e so upali
na dedni delez. Celotna posestva so bila zaplenjena
v slabi polovici primerov: Stanku Menceju, Antonu
Merkunu, Janezu Merkunu, Mirku Merzelu, Janezu
Borstnarju, Ivanu Smoletu, Ani in Ludviku Stojcu,
Franciski Zajc, Ursuli Zeleznikar, Martinu Avanzu,
Mariji Kus, Antonu Macku in Antonu Martincicu.

50 ST ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik seje KLO Ig z
dne 29. aprila 1950.

51 Pray tam.

52 SI ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 24. redne seje
KLO Ig z dne 12. januarja 1951.

53 SIZAL LJU 31/9, t.e. 14,a. ¢. 17, Zapisnik seje KLO Ig z
dne 29. aprila 1950, Zapisnik seje KLO Ig z dne 27. maja
1950.

54 Mikola, Rdece nasilje, str. 195.

55 Zontar, Povojni prisilni odvzemi, str. 5-10.

56 Zaplembe so izrekala sodis¢a ali upravni organi na podlagi
Zakona o zaplembi imovine in o opravijanju zaplembe iz leta
1945. Ukrep je bil usmerjen proti »narodnim sovraznikom«
in zasebnemu gospodarskemu sektorju. G1. Mikola, Rdece na-
silje, str. 197-201.

57 Prav tam, str. 213-215.
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Od omenjenih jih je deset po vojni pobegnilo na Ko-
rosko, trije so bili med vojno likvidirani, eden je padel
v vojni. Ta posestva vecinoma niso bila velika ali pa je
bila zemlja slabse kakovosti. V petih primerih so vsaj
del ohisja za prezivljanje znova dodelili druzini, ki je
ostala doma.>$ Ostalo premozenje so dobili zemljiski
sklad, Gozdno gospodarstvo, KLO Ig ali posamezni
agrarni interesenti.

Primer vecjega zaplenjenega posestva z obrtno
delavnico sta bila Filip in Lucija Paznar. Zapleni-
li so jima stanovanjsko hiso, delavnico, skladis¢e za
les, pripadajoci vrt ter inventar stanovanja in mizar-
ske delavnice, ki je obsegal nekaj sobne in kuhinjske
opreme, mizarsko orodje, elektri¢ni motor, ve¢ kosov
raznega lesa in nekaj opeke. Filip Paznar je po vojni
z druzino pobegnil na Korosko. Obtozili so ga sode-
lovanja in organiziranja bele garde in domobranstva.
Doma je ostal le 17-letni sin Rado, ki je bil takrat
mizarski vajenec pri Obnovitveni zadrugi na Igu.
Priznali so mu pravico do brezpla¢nega stanovanja v
hisi, vendar le do polnoletnosti oziroma do takrat, ko
se bo zmogel sam prezivljati.>

Edini, ki mu je zaplembo premozenja izreklo so-
disce, je bil Franc Cebular. Steli so ga med bivse za-
sebne trgovce, ki jim je bilo na podlagi sodnih odlo¢b
zaplenjeno blago, inventar, v nekaterih primerih tudi
celotno premozenje,*° ¢eprav dejansko ni bil trgovec.
Pred vojno je imel delavnico za strojenje koz, ki so
jo med vojno izropali in poskodovali domobranci.
Po vojni se s strojarstvom ni ve¢ ukvarjal in je Zivel
od dohodkov iz zemljisca.®! V zaletku leta 1948 so
ga obtozili skrivanja blaga — Cevljev, usnja in ¢evljar-
skih potrebscin.®? Junija je bil na podlagi Zakona o
zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene Spekulacije
in gospodarske sabotaze obsojen na 8 mesecev odvze-
ma prostosti. Zaplenili so mu tudi ves inventar in
trgovsko blago.®* Blago je prevzel Ljudski magazin
Ljubljana okolica.®* Cebular se je na prvotno sodbo
pritozil. Pritozbi niso ugodili, temve¢ so mu kazen
zvisali na 2 leti odvzema prostosti s prisilnim de-
lom ter na zaplembo skritega blaga, blaga, ki je bilo
v trgovini, in celotnega premozenja.® Poleg tega je
moral placati stroske kazenskega postopka in hkra-

58 SIZAL LJU 31/1,t.e. 1,a. . 45; t. e. 10, a. e. 492; t. e. 12,
a.e.546;t.e.12,a.e.589; t.e. 13,a. €. 617; t. e. 13, a. e. 621;
t.e. 13,a.e.622; t.e. 13,a. €. 628; t. e. 19, a. €. 950; t. e. 19,
2.e.976;t.e.23,a.e.1161;t.e. 24,a. €. 1209; t.e. 25, a. e. 14.

59 SIZAL LJU 31/1, t.e. 15, a. e. 740.

60 ST ZAL LJU 31/1, t. e. 218, a. e. 527, Zaplenjeni denarni
zneski od likvidiranih privatnih trgovcev.

61 ST ZAL 1JU 31/1, t. . 2, a. e. 105, Komisijski zapisnik, str.
1-2.

62 SI ZAL LJU 31/1,t.e. 218, a. e. 527, Komisijski popis zaple-
njenega blaga.

63 SI ZAL 1JU 31/1, t. . 2, a. e. 105, Komisijski zapisnik, str.
1-5, Sodba K 577/48 z dne 17. julija 1948.

64 SI ZAL LJU 31/1, t. e. 218, a. e. 528, Popis zaloge blaga in
inventure pri trgovcu Cebular Franc, Ig.

65 ST ZAL LJU 31/1, t. e. 2, a. e. 105, Sodba K 577/48 z dne
17.julija 1948.

JELKA PISKURIC: IG V LETIH 1945-1952, 307-322

Trga‘vzmz z mesanim blagom JoZefe Javornik, na levi
strani je viden del bise Franca Cebularja. Fotografija je
bila posneta med letoma 1928 in 1947 (foto: Vekoslav

Kramaric, hrani: Slovenski etnografski muzej).

ti dobil prepoved opravljanja trgovske in strojarske
obrti eno leto po prestani kazni. Njegovo premo-
Zenje je bilo sestavljeno iz pritlicne hise ob glavni
cesti Ljubljana—~Ig—Podpe¢, stranisca in svinjaka ob
hisi, delavnice ter treh parcel.®® Zanimivo je, da so
druzino pred popolno zaplembo premozenja branili
celo na KLO Ig in zatrjevali, da je bil del premozenja
last njegove Zene.®” Zavzemali so se tudi za to, da se
iz zaplembe izlo¢i ohisje in del stanovanjske hise za
vzdrzevanje triclanske druzine. Kot razlog so navedli,
da je Cebular od leta 1941 podpiral narodnoosvobo-
dilno gibanje.%®

Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji® je na Igu

66 SI ZAL LJU 31/1, t. e. 2, a. e. 105, Komisijski zapisnik, str.
1-2.

67 Pray tam, str. 2.

68 ST ZAL L]U 31/1,t.e. 2, a. e. 105, Dopis Cebular Franc Ig
izrocitev ohisja z dne 9. junija 1953,

Zakon je predvideval razlastitev veleposestev, zemljiskih po-
sestev bank, delniskih druzb in drugih pravnih oseb, zem-
ljiskih posestev cerkve, samostanov in verskih ustanov, zem-

69
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prizadel predvsem dva posestnika — zadnjega lastnika
izanskega gradu Josipa Palmeta in Zupnijo Ig, ki sta,
gledano v celoti, izgubila najve¢ premozenja. Iz ohra-
njenih dokumentov ni razvidno, da bi bili po tem za-
konu prizadeti $e drugi vecji kmetje na Igu.

Josip Palme in njegova Zena Antonija sta bila kot
veleposestnika po zakonu o agrarni reformi v ce-
loti razlas¢ena februarja 1946. Odvzeli so jima vsa
zemljiska posestva v Sloveniji z vsemi zgradbami in
napravami, Zivim in mrtvim kmetijskim in gozdnim
inventarjem ter vsemi pridelki in zalogami lesa.”® Jo-
sipu Palmetu so odvzeli skupno 281,89 ha zemljis¢,
ki so obsegala njive, vrtove, travnike, pasnike, gozd,
ribnike, mocvirje, nerodovitno zemljo, vsa stanova-
nja ter gospodarska in obrtna poslopja. Njegovi Zeni
Antoniji so odvzeli 20,52 ha gozda.”! Na grajskem
posestvu je bilo ve¢ stavb: grad Osoje, stanovanjska
hisa, posebna hisa z drvarnico, goveji hlev, konjski
hlev, $upa za les in vozove, svinjak-remiza-shramba,
Supa za steljo, zidan kozolec dvojnik pod gradom,
enojni kozolec ob poti v Staje ter dva enojna kozolca,
dva lesena svinjaka in kurnica. V vasi Ig so v posestvo
spadali tudi mlin na vodo, vodna Zaga venecijanka,
stanovanjska hisa, ki je bila zdruzena s hlevom, in
skladis¢na Supa, v sosednji Dragi pa stanovanjska
higa in hlev. Zivi in mrtvi inventar je obsegal razli¢-
no kmetijsko mehanizacijo in orodje, ve¢ glav Zivali
in perutnine ter vedje zaloge Zita, krompirja, krme
in lesa.”? Palme se je 21. februarja 1946 pritozil na
razlastitveno odloc¢bo, a pritozbi ni bilo ugodeno. V
obrazlozitvi so zapisali, da ni bil kmet, saj posestva
ni obdeloval sam ali s svojo druzino, temvec je imel
najeto delovno silo.”? Za odvzeto premozenje Josip
Palme ni dobil odskodnine, 23. februarja so mu iz
nekdanjih zalog za lastno preskrbo izrodili ve¢je ko-
licine zita, krompirja, fizola in ¢ebule, 4 kokosi, 6 m3
bukovih drv, enega prasica in dnevno koli¢ino mleka,
ki naj bi jo prejemal do 6. avgusta 1946.74 Ceprav
so mu odvzeli celotno premozenje, so mu za leto
1945 odmerili davek, le Cisti donos so mu znizali za
30 odstotkov, saj je bilo njegovo posestvo med voj-
no dvakrat pozgano in izropano.” Po razlastitvi je

ljiskih posestev, ki so med vojno ostala brez lastnikov, in

presezka kmetijskih posestev. Gl. Mikola, Rdece nasilje, str.

221.

Antonija Palme je pomotoma izpadla iz prve odlocbe, zato

s0 ji 20,52 ha gozda, ki je bil pisan nanjo, odvzeli z naknadno

odlo¢bo avgusta 1946. Gl. SI ZAL LJU 31/1, t. e. 50, a. e.

772, Odlo¢ba Komisije za agrarno reformo Ljubljana okolica

§t. 727/39 z dne 6. februarja 1946, Odlocba Okrajne komisije

za agrarno reformo Ljubljana okolica §t. 73/1 z dne 9. avgusta

1946.

71 SI ZAL LJU 31/1, t. e. 50, a. e. 772, Popis posestev, ki zapa-
dejo pod agrarno reformo.

72 SIZAL LJU 31/1,t.¢.50,a.¢. 772, Prepis inventarja.

73 SI ZAL LJU 31/1, t. e. 50, a. e. 772, Odlocba §t. 80/1 z dne
4. marca 1946.

74 ST ZAL 1LJU 31/1, t. e. 50, a. e. 772, Prepis potrdila glede
oddane robe Palmetu Josipu.

75 SIZAL LJU 31/9, t.e. 14,a. e. 17, Zapisnik 6. izredne seje
KLO Ig z dne 26. septembra 1946.

70

314

2019

stanovanje dobil v svojem nekdanjem stanovanjskem
poslopju pri mlinu.”®

Zupnija Ig z vsemi podruznicami je po zakonu o
agrarni reformi izgubila 104,92 ha posesti, vecino-
ma travnikov in nekaj gozda, ki so bile v razli¢nih
katastrskih ob¢inah. Pustili so ji zemljis¢a v skupni
izmeri 10,73 ha.”” Vikar namestnik Ivan Erjavec se
je na odlocbo pritozil. Pritozbi so le delno ugodili v
tem, da so Zupniji prepustili prvotno odvzeto Zupni-
§¢e s pripadajo¢im vrtom, odvzeli pa so ji meznarijo
poleg Sole s pripadajo¢im vrtom, ki je imela hlev in
gospodarsko poslopje.”®

Nacionalizacija je bil tretji nacin odvzema pre-
mozenja v korist drzave.”” Na Igu sta v ohranjenih
dokumentih leta 1948 zabelezena dva primera. Klju-
¢avnicarskemu mojstru Cirilu Podrzaju so obrtno
delavnico nacionalizirali 28. aprila 1948 in jo 19.
maja izro€ili v pristojnost OLO Ljubljana—okolica.
Odvzeli so mu enonadstropno stanovanjsko in obrt-
nisko hiSo na Igu, nasproti Zupnijske cerkve, hiso na
dvoriscu, ki so jo uporabljali za delavnico in skladi-
§Ce, ter pripadajoce zemljisce.®? Odvzeli so mu tudi
ve¢ strojev in raznega orodja za opravljanje kovinske
obrti.8! Podrzaj se je kasneje zaposlil v Hotelu Union
v Ljubljani, njegova druzina pa je $e vedno stanova-
la v odvzeti stanovanjski hisi.#? Leta 1951 je prosil
za razveljavitev odlocbe, s katero mu je bila odvzeta
stanovanjska hisa. Zapisal je, da stanovanjski del hise
prvotno ni bil nacionaliziran in da je Okrajna kovin-
ska industrija Ig Sele naknadno zahtevala te prostore
zase, da je preprost obrtnik in da je to stanovanje,
kjer Zivi z osemclansko druzino in $estimi nedorasli-
mi otroki, vse, kar se ima.3 Pro$nji ni bilo ugodeno.?*

Kot druga je bila nacionalizirana Opekarna Dra-
ga pri Igu Ivana Comina, ¢eprav je bila njena zgodba
povsem drugacna. Ivan Comino je septembra 1945
ministrstvu za industrijo in rudarstvo podal porocilo
o stanju svojega obrata. Podjetje je leta 1940 proi-

76 SI ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 3. redne seje
KLO Ig z dne 20. marca 1947.

77 S1ZAL 1JU 31/1, t.e. 69, a. e. 18, Odlocba okrajne komisije
za agrarno reformo Ljubljana okolica §t. 75/18 z dne 30. apri-
la 1946 in Priloga k odlocbi.

78 SI ZAL LJU 31/1, t. e. 69, a. e. 18, Dopis st. 75/18 z dne

7. avgusta 1946, Odlocba §t. 700/1 Okrozne komisije za

agrarno reformo za ljubljansko okrozZje z dne 13. avgusta

1946.

Prva povojna nacionalizacija zasebnih gospodarskih podjetij

je potekala decembra 1946, druga pa aprila 1948. Tretja in

zadnja nacionalizacija leta 1958 je zajela najemne zgradbe
in gradbena zemljis¢a. Druga nacionalizacija je bila izvedena
zelo temeljito, saj so poleg industrijskih obratov podrzavili
tudi obrtne delavnice, ki so zaposlovale manjse stevilo delav-

cev. Gl. Mikola, Rdece nasilje, str. 224-227.

80 ST ZAL LJU 31/7,t.e.9,a.e. 231, Popis in cenitev, str. 1-3.

81 Prav tam, str. 5-8.

82 ST ZAL LJU 31/1,t.e. 135, a. e. 186.

83 SI ZAL LJU 31/1, t. e. 135, a. e. 186, Prepis dopisa Podr-
zaj Cirila na Predsedstvo vlade LR Slovenije z dne 23. junija
1951.

84 SIZAL LJU 31/1, t.e. 135, a. e. 186, Dopis S-nac. 46/29-50
(Podrzaj Ciril, Ig) z dne 15. avgusta 1951.
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zvedlo okoli 900.000 zidakov in votlakov, 300.000
stre$ne kritine in 3.000 Zlebakov. Zaposlovalo je
okoli 50 ljudi. Med vojno ni obratovalo, saj so po-
rusili transformator, lastnik pa je bil v internaciji v
Nemciji. Podjetje je poleg tega utrpelo skodo zaradi
plenjenja in prls1lnega odvzema. Obrat je bil po vojni
potreben obnove, mo¢no mu je primanjkovalo tudi
delovne sile.®> Zaradi potreb povojne obnove je bil
najprej sprejet sklep, da opekarno prevzame med-
zadruzni odbor obnovitvenih zadrug Ig, Iska vas in
Golo. Comino naj bi v zameno za tovarno z vsemi
stroji, lezis¢a gline in lastne travnike, pod katerimi
so bila lezis¢a gline, prejemal letno odskodnino.®
Ob koncu leta 1946 je bilo sklenjeno, da bo KLO Ig
z letom 1947 v upravo prevzel mizarsko delavnico,
ki je bila prej vklju¢ena v Zadruzno opekarno Ig.%’
Toda avgusta 1947 s0 opekarno z vsem pripadajoéim
OLO Ljubljana—okolica prenesli v last ministrstva
za notranje zadeve.%® Osnovna sredstva opekarne so
obsegala 40.000 m? zemljisca, tovarno, ve¢ susilnih
lop, Zago, stroje in drugo opremo za izdelavo zidakov,
Zago venecijanko, druge stroje in transportno opre-
mo.%’ Leta 1948 je na podlagi zakona o nacionaliza-
ciji Opekarna Draga pri Igu presla v splosno ljudsko
premozenje.”

Razdelitev odvzetega premozenja

Na podrogju leta 1952 ustanovljene Obcine Ig je
bilo skupno razlas¢ene 1.481,25 ha zemlje, od tega v
katastrski ob¢ini Studenec 151,16 ha (23,65 ha njiv,
58,04 ha travnikov, 2,69 ha vrtov, 57,46 ha gozdov,
1,79 ha pasnikov in 7,50 ha nerodovitne zemlje). Ve-
Cina razlas€ene zemlje je $la v drzavne roke. V kata-
strski ob¢ini Studenec je najve¢ zemlje dobilo mini-
strstvo za notranje zadeve za Drzavno posestvo Ig pri
Ljubljani. V vseh katastrskih ob¢inah Obcine Ig je
najve¢ dobilo Gozdno gospodarstvo, kar 1.071,28 ha
zemlje. ObLO Ig, naslednik KLO Ig, je dobil 325,54
ha zemlje, le dobrih 84 ha pa je bilo razdeljenih med
ostale prejemnike.”!

Razlas¢ena zemlja Josipa Palmeta je bila v veliki
meri razdeljena med zemljiski sklad, ministrstvo za

85 SIZAL1JU 31/1,t.e.139,a. e. 320, Statisticni podatki z dne
11. septembra 1945.

86 SIZAL LJU 31/1, t.e. 139, a. e. 320, Zapisnik z dne 26. ok-
tobra 1945.

87 SI ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 20. redne seje
KLO Ig z dne 22. novembra 1946, str. 1.

8 ST ZAL LJU 31/1, t. e. 139, a. e. 320, Odlocba z dne 20. av-
gusta 1947.

89 SIZALLJU 31/1, t.e. 139, a. e. 320, Seznam osnovnih sred-
stev Opekarna Comino Ivan, Dobravica §t. 25 z dne 12. junija
1947.

%0 SI ZAL LJU 31/1, t.e. 128, a. e. 2358, Odlocba st. 142/54-1
z dne 6. septembra 1954.

91 SI ZAL LJU 31/1, t. e. 219, a. e. 531, Seznam razlaicene in
zaplenjene zemlje ter nje razdelitve po Ob&.LO — na podro¢-
ju bivsega okraja Ljubljana—okolica.
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kmetijstvo in ministrstvo za notranje zadeve, nekaj je
dobil KLO Ig in le manjsi del razli¢ni agrarni inte-
resenti.”? Najvedji del posesti je dobilo ministrstvo za
notranje zadeve za potrebe kazenskega zavoda na Igu
oziroma Drzavnega posestva Ig pri Ljubljani. Zaradi
dolocbe, da se morajo kazensko poboljsevalni zavodi
(KPZ) vzdrzevati iz lastnih dohodkov, so imeli pra-
vico do dodelitve 50 ha zemlje. Tako so Ze januarja
1946, preden je bil Josip Palme z odlo¢bo uradno raz-
lagéen, prosili za izlo¢itev zemljiskih parcel (10,01 ha
njiv, 24,93 ha travnikov, 0,09 ha vrtov, 0,40 ha stav-
bis¢ in 9,70 ha gozda) iz njegovega posestva. Hkrati
so prosili $e za manjsi del njiv nekdanjega lastnika
Ivana Merkuna.” Leta 1947 je bilo 49,57 ha zemljis¢
nekdanjega Palmetovega posestva uradno dodeljenih
ministrstvu za notranje zadeve — Drzavnemu pose-
stvu Ig pri Ljubljani za ustanovitev lastne ekonomije
in gradnjo stanovanjskih zgradb.?* Drzavno posestvo
je prevzelo tudi vedino Zivega in mrtvega inventarja,
saj naj bi ga potrebovalo za delovanje.

Na Igu pravzaprav ni bilo samostojnega KPZ. Ob
koncu leta 1946 so zaleli zaporniki iz KPZ Ljubljana
obnavljati med vojno poZgani grad, leta 1947 pa je na
Igu ze obratovalo Drzavno posestvo Ig pri Ljublja-
ni. Na grad, ki so ga leta 1947 adaptirali ter v njem
uredili delavnice in bivalne prostore za obsojence,
pa se je novembra in decembra preselilo §e Drzavno
elektro-kovinsko podjetje Motor, ki je sicer s poslo-
vanjem pricelo 1. januarja 1947 v KPZ Ljubljana.”
Podjetje je obsegalo cevljarski, krojaski, siviljski, klju-
Cavnicarski, mizarski in knjigoveski obrat, izvajalo je
tudi tezaska dela.? Januarja 1948 je tako 249 obso-
jencev iz KPZ Ljubljana na Igu delalo pri gradnji in
v drzavnem elektro-kovinskem podjetju Motor, 13
obsojencev pa na drzavnem posestvu. 97 Podjetje Mo-
tor je na Igu obratovalo do maja 1950, ko so ga pre-
selili v Skofjo Loko,’ medtem ko je drzavno pose-
stvo, kasneje imenovano kar ekonomija, nadaljevalo z
obratovanjem. Kazensko poboljsevalni dom (KPD)%

92 SIZAL LJU 31/1,t.e.50,a. ¢. 772.

93 SIZAL1JU31/1,t.e.50,a.e. 772, Dopis uprave kazenskega
zavoda v Ljubljani z dne 23. januarja 1946.

9% SI ZAL LjU 31/1, t.e. 50, a. e. 772, Dodelitev zemljis¢ po ¢l.
16 zakona o agrarni reformi in kolonizaciji v Sloveniji z dne
30. decembra 1947.

9 ST AS 1267, t.e. 27, a. e. 697, Pregled dohodkov drzavnega
posestva Ig pri Ljubljani v letu 1947; SI AS 1267, t. e. 27,
a. e. 701, Porocilo o finan¢nem poslovanju drzavnih obrtnih
podjetij Begunje, Ljubljana in Maribor v letu 1947, str. 4.

9% ST AS1267,t.e.27,a.¢. 699, Analiza bilance podjetja »Mo-
tor« za leto 1947, str. 1.

97 ST AS 1267, t. e. 13, a. e. 619, Delovno porodilo za mesec
januar 1948, str. 1.

9% ST AS1267,t.¢.14,a.¢.621, Letno porodilo za leto 1950, str.

17; Produkcijsko poro¢ilo za leto 1950 »Motor, str. 1-5.

Zavodi za prestajanje kazni odvzema prostosti, tako imeno-

vani kazensko poboljsevalni zavodi (KPZ), so bili ustanov-

ljeni januarja 1946. Oktobra 1948 so se preimenovali v ka-

zensko poboljsevalne domove (KPD). Gl. Mikola, Kazenske

ustanove, str. 65.
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Proa stran popisa hisnega inventarja, strojev, opreme, Zivali in zalog Josipa Palmeta
(SI ZAL IJU 31/1, t. e. 50, a. e. 772).

na Igu je bil uradno odprt $ele v zacetku leta 1954, ko
je bil ukinjen KPD Ljubljana.1%

Manjsi del Palmetovega inventarja in zemlje je
dobil KLO Ig,' kamor so lahko agrarni interesenti
vlagali pro$nje tako za zemljo kot za inventar in Zi-
vali. Gozdovi so vecinoma presli v zemljiski sklad.
Za ribnike in posestvo v Dragi v velikosti 19,50 ha
se je zanimalo ministrstvo za kmetijstvo, ki je ribnike
zelelo zaradi gojenja krapov in organiziranja teca-

100 ST AS 1267, t.e. 14, a. e. 626, Letno porocilo za leto 1954, str.

1.
101 ST ZAL LJU 31/1,t.e.50,a. ¢. 772, Dopis Krajevnega odbora
agrarnih interesentov Ig z dne 26. februarja 1946, Priloga 3.
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jev za ribice. Ministrstvo ni Zelelo, da bi bila zemlja
med ribniki razdeljena med agrarne interesente. Po-
leg tega je Zelelo dobiti Se del posestva ob reki IZici
na Igu, kjer je nameravalo gojiti lipane in postrvi.102
Razdelitvi zemlje med ribniki je nasprotoval krajevni
odbor agrarnih interesentov na Igu, medtem ko so
omenjeni del posesti na Igu Ze razdelili med agrarne
interesente.'® Dve parceli na Igu s stanovanjsko hiso
in mlinom sta bili dodeljeni Jozetu Grumu kot ko-

102 ST ZAL LJU 31/1, t. e. 50, a. . 772, dopis Razdelitev Palme-
tovih ribnikov z dne 7. februarja 1946.

103 ST ZAL LJU 31/1, t. e. 50, a. e. 772, dopis Razdelitev Pal-
metovih ribnikov, naslovljen na Narodno vlado za Slovenijo,
Ministrstvo za kmetijstvo.
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lonistu, saj so mu med vojno uniéili hiso in mlin.1%4
Del Palmetove zemlje je leta 1949 v upravljanje do-
bilo podjetje Slovenija avtopromet SAP Ljubljana za
gradnjo avtobusne garaze.!%

Zemljis¢éa zupnije Ig so bila prav tako razdelje-
na med razli¢ne ustanove in interesente. Del je dobil
zemljiski sklad oziroma Gozdno gospodarstvo, par-
celo z nepremic¢nino nasproti cerkve je dobila Okraj-
na kovinska industrija Ig, meznarijo in del vrta je
dobil KLO Ig za potrebe osnovne $ole, nekaj zemlje
pa so dobili tudi posamezni agrarni interesentil® in
drzavno posestvo oziroma ekonomija KPD Ig.1%7

Februarja 1946 so na racun prisli tudi agrarni
interesenti iz Iga, ki so prosnje na KLO Ig pisali v
upanju, da jim bo nova ureditev prinesla izboljsanje
skromnih Zivljenjskih razmer. V pro$njah so navajali,
da je bilo njihovo premozenje uniceno ali pokradeno
med vojno, da so bili sami ali sorodniki v internaciji,
da so njihovi svojci padli v vojni ali umrli v internaci-
ji, da so bili sami ali sorodniki v narodnoosvobodilni
vojski, da nimajo zemlje ali da jo imajo tako malo, da
se ne morejo prezivljati, in da so podpirali ali agiti-
rali za partizane. V prosnjah so lahko Se zapisali, za
katero zemljo prosijo. Predsednik krajevnega odbora
agrarnih interesentov na Igu je bil Rudolf Kukovica.

Dokumentov o dodeljevanju zemlje agrarnim
interesentom je malo, zato si iz njih tezje ustvarimo
sliko, kako se je zemlja delila med vascane. Zagotovo
so imeli prednost nekdanji borci — na podlagi tega
kriterija se je verjetno oblikovala tudi nova politi¢na
elita na vasi. To bi lahko sklepali iz naslednjega za-
pisa: »Jakopin Joze je po poklicu mali kmet [...] Svoje
lastne zemlje poseduje le 10 arov, agrarna zemlja pa je
bila dodeljena sinu Borisu, ker mu je kot borcu iz NOB
pripadala. Sin te zemlje sedaj ne obdeluje, ker je v sluzbi
kot kapetan LM v Ljubljani, ter zaprosa, da bi se dode-
lila njemu. Imenovani Jakopin Joze je bil za casa NOV
v internaciji na Rabu in tam zelo krut proti nasim in-
ternirancem, ker je bil v kubingi. Nekateri clani komisi-
Je so bili zelo ogorceni, ter predlagali, da imenovanemu
radi takih dejanj zemlja sploh ne pripada. Ker pa so bila
njegova sinova vseskozi v NOV kot borca, ter tudi nji-
ma dodeljena zemlja je komisija toliko sprevidela, da se
mu ta zemlja dodeli radi Zene in otroka katere ima za
preZivijati, njega pa se opozori na vse nepravilnosti ki
Jih je prizadejal ljudem v internaciji, ter na gledanje
danasnje ljudske oblasti.<'%® Zemljo so delili tudi na
podlagi ustnih dogovorov, kar vidimo iz dokumen-
tov komisije za revizijo agrarnih interesentov, ki je
februarja 1953 sprejela sklep, »da se sme zemljisca, ki so

104 ST ZAL LJU 31/1, t. e. 88, a. e. 449.

105 ST ZAL LJU 31/1, t. e. 50, a. e. 772, Sklep z dne 15. aprila
1949, Dopis st. I1-2-256/5-49 z dne 10. novembra 1949.

106 ST ZAL LJU 31/1,t.¢. 69, a.¢. 18.

107 ST ZAL LJU 31/1, t. e. 104, a. e. 1323.

108 ST ZAL LJU 31/1,t.e. 117,a. e. 1781, Zapisnik komisije za
revizijo agrarnih interesentov z dne 24. in 25. februarja 1953,
str. 13—-14.
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predlagana za odvzem neupravicencem dodeliti odnosno
porazdeliti med posamezne upravicene interesente, ki so
bili iz NOV zelo zasluzni, ki jim zemlje primanjkuje in
50 jo ustmeno zaprosili pri clanih komisije«.1%

Revizija agrarnih interesentov je potekala v skla-
du z uveljavitvijo Zakona o kmetijskem zemljiskem
skladu splosnega ljudskega premozenja in o dodeljevanju
zemlje kmetijskim organizacijam.*'° Tistim, ki so bili
zaposleni kot delavci in so bili socialno zavarovani,
so zemljo naceloma odvzeli. Zemljo so odvzeli tudi
tistim, za katere so trdili, da je ne obdelujejo ali da so
med vojno sodelovali z okupatorjem.!!! Posamezniki,
ki so jim zemljo odvzeli in dodelili Ekonomiji KPD
Ig, KDZ Pijava Gorica in Kmetijskemu posestvu
Brest ali ki so jo izgubili zaradi zidave kmetijske za-
druge v »Svajgorteljnu, so bili upraviceni do zame-
njave.!? Ostali agrarni interesenti so zemljo dobili v
last, le posamezni so se ji odpovedali.

Oblikovanje novih gospodarskih osnov

Prva povojna leta so bila pomembna za osnovanje
in razvoj socialisti¢nega gospodarstva. Tudi na Igu so
bile za¢rtane smernice razvoja kmetijstva, industrije,
obrti in trgovine. Kot prvo je OLO Ljubljana—oko-
lica septembra 1945 ustanovil Kmetijsko zadrugo, in
sicer kot nabavno-prodajno zadrugo, ki se je ukvarjala
z me$anim blagom.!!® Za potrebe obnove kraja je bila
ustanovljena Obnovitvena zadruga Ig,'* ki je najprej
poslovala v prostorih Franca Gerbca, leta 1948 pa so
sklenili, da jo bodo premestili v prostore nekdanje
Minattijeve trgovine.'’> Na Igu je delovala $e potro-
$niska zadruga, splo$ni obrat z mesanim blagom, a je
vecinoma poslovala z izgubo, zato je bila leta 1950
ukinjena.!'® Istega leta je bil na Igu ustanovljen obrat
Ljudskega magazina Ljubljana okolica, trgovina z
mesanim in prehrambnim blagom, ki se je ob usta-
novitvi ukvarjala z zagotovljeno in prosto prodajo.1!’

Podjetja krajevnega pomena je ustanavljal KLO
Ig, njihova osnova je bilo pogosto razlas¢eno pre-
mozenje. Ob koncu leta 1946 je ustanovil Krajevno
gostilno Ig, Krajevno mesarijo Ig, Krajevno strojno

109 Pray tam, str. 14.

10 Zakon je bil sprejet maja 1953. Gl Uradni list FLR], it.
22/1953, str. 205-209.

11 ST ZAL 1JU 31/1, t. e. 117, a. e. 1781, Zapisnik komisije za
revizijo agrarnih interesentov z dne 24. in 25. februarja 1953.

12 ST ZAL LJU 31/1, t.e. 117, . e. 1781, Porocilo o delu komi-
sije za revizijo agrarnih interesentov z dne 7. januarja 1953,
Zapisnik komisije za revizijo agrarnih interesentov z dne 24.
in 25. februarja 1953, str. 14.

13 ST ZAL1JU 31/7,t.€.9,a. e. 233, Prijava Kmetijske zadruge
Ig z dne 26. maja 1948.

114 ST ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 16. redne seje
KLO Ig z dne 29. avgusta 1946.

115 ST ZAL LJU 31/9, t. . 14, a. e. 17, Zapisnik 19. seje KLO Ig
z dne 22. oktobra 1948.

116 ST ZALLJU 31/7,t.e.9,a.e. 237, Odjava Potrosniske zadru-
ge Ig z dne 26. maja 1950.

17 ST ZAL LJU 31/7,t. .9, a. e. 237, Prijava Ljudskega maga-
zina Ljubljana okolica z dne 29. maja 1950.
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mizarstvo Ig in Krajevni kino Ig ter v zacetku leta
1948 Krajevno kovasko podjetje Ig. Julija 1950 so se
omenjena podjetja zdruzila v Krajevno gospodarsko
podjetje Ig. Se vedno so poslovala kot samostojna
podjetja, imela pa so skupnega upravnika in ra¢uno-
vodjo. Upravnik je postal Viljem Sokali¢, racunovod-
ja Josip Palme, za vodenje knjigovodskih in admini-
strativnih zadev pa je bila poleg njega odgovorna $e
Mimi Pucihar.!18

Prva upraviteljica Krajevne gostilne Ig je bila
Amalija Jakopin.'?? Stavba, ki je bila dodeljena gostil-
ni, je bila v slabem stanju, prostori pa nehigieni¢ni,!?°
zato je KLO Ig za pomo¢ pri preureditvi zaprosil kar
upravnika Drzavnega posestva Ig, naj poslje enega od
kaznjencev inZenirjev, »katerih je vec na tem posestvuc,
da naredi nacrt za preureditev gostilne in oceni pribli-
zno vrednost investicije.’?! Ali je do tega res prislo, iz
dokumentov ne izvemo. Poslovanje Krajevne gostilne
Ig v drugi polovici 40. let 20. stoletja ni bilo dobro,
gostilna je imela pogosto tezave z nakupom pijac,!??
tudi obratovala ni redno.'?3 Leta 1948 se je morala
izseliti iz dotedanjih prostorov. Nove prostore je zaca-
sno dobila v nekdanji Javornikovi gostilni, KLO Ig pa
se je hkrati potegoval za gostilniske prostore Franca
Gerbca.?* Avgusta 1951 so podjetje zaradi prehoda
v socialisti¢ni odkup ukinili in na novo ustanovili.?*

Krajevna mesarija Ig je prodajala oziroma razde-
ljevala meso na debelo in drobno.'?¢ Na sedezu podje-
tja je bila klavnica, medtem ko so meso razdeljevali na
sedezu podjetja in pri mesarju Antonu Jesihu, »%0 pa
vsled tega, ker je prevec cakanja, ce bi se meso razdeljevalo
samo v 1 poslovalnici, ker drz. Krajevno podjetje oskrbuje
z mesom na drobno in na debelo 7 krajevnih odborov« .12
Prvi poslovodja je bil Vinko Dolenc, leta 1947 pa ga je
zamenjal Janez Purkat.!?® Prostori mesarije so bili po-
trebni obnove, primanjkovalo ji je orodja in opreme. 12’

18 ST ZAL1JU 31/7,t.e.1,a.¢.29, Odloctba z dne 4. julija 1950
o izbrisu iz registra drzavnih podjetij; SI ZAL LJU 31/4,
t.e.32,a. e. 470, Dopis naslovljen na OLO Ljubljana okolica
z dne 11.julij 1951; SIZAL LJU 31/9, t.e. 14, a.¢. 17, Zapi-
snik 3. seje KLO Ig z dne 29. januarja 1950.

119 ST ZALLJU 31/7,t.e.1,a.¢.29.

120 ST ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 8. redne seje
KLO Ig z dne 25. maja 1947, Zapisnik 9. redne seje KLO Ig
z dne 11. junija 1947.

121 ST ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 8. redne seje
KLO Ig z dne 25. maja 1947.

122 ST ZAL LJU 31/4, t."e. 32, a. e. 478, Porocilo o poslovanju v
letu 1949.

123 SIZAL LJU 31/9, t.e. 14,a.¢.17, Zapisnik 23. seje KLO Ig
z dne 26. decembra 1948.

124 ST ZAL LJU 31/9, t.e. 14,a.¢.17, Zapisnik 14. seje KLO Ig
z dne 1. avgusta 1948.

125 ST ZAL LJU 31/4,t.¢.32,a. ¢. 470, Zapisnik z dne 28. avgu-
sta 1951.

126 ST ZAL LJU 31/7,t.e.1,a.¢. 30.

127 ST ZAL LJU 31/7,t.e. 1, a. €. 30, Prijava o ustanovitvi, str. 1.

128 ST ZAL LJU 31/7,t.e. 1,a. ¢. 30, dopis finan¢nemu odseku
Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana okolica z dne 4. marca
1947.

129 ST ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 8. redne seje
KLO Ig z dne 25. maja 1947.
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Ljudje so se v zacetku pritozevali tudi nad delom in
postrezbo.’30 V' ¢asu zagotovljene preskrbe je mesa-
rija razdeljevala in prodajala meso, ki ga je dobila od
Mesoprometa v Ljubljani. Po uvedbi proste prodaje v
drugi polovici maja 1951 se je zacela ukvarjati tudi s
kupovanjem Zivine od kmetovalcev po usmerjenih ce-
nah in klanjem.!3! Meso je dobavljala lokalnim potro-
$nikom, gostilnam in menzam. Leta 1952 je uredila
ledenico, ki ji je omogocala daljSo hrambo mesa tudi v
toplejsih mesecih. Tezave v poslovanju ji je povzrocalo
predvsem nara$¢anje cen Zivil.13

Krajevno strojno mizarstvo Ig je proizvajalo pohi-
$tvene in stavbne izdelke ter opravljalo razne usluge
in popravila. Prvi upravitelj je bil Viljem Sokali¢.13?
Ceprav se je podjetje pohvalilo s povprasevanjem, do
konca 40. let ni imelo ve¢jih moznosti za povecanje
proizvodnje, saj bi za to, kot so zapisali, potrebovalo
vedjo delavnico ter skladis¢e za hrambo lesa in iz-
delkov.13* V zacetku 50. let je dobilo vedja narocila
za obnovo domacih javnih zgradb in okoliskih do-
madij. Ker se je povprasevanje po njegovih izdelkih
povecevalo, je zacelo nacrtovati popravilo strojnega
parka in ureditev skladis¢a. Tezave mu je povzrocalo
pomanjkanje elektri¢nega toka, kar je resilo tako, da
so delavci delo opravili v prostem ¢asu, ko je bil elek-
tri¢ni tok bolj reden.3

Krajevni kino Ig je imel dvorano v nekdanjem
prosvetnem domu, zgrajenem leta 1910. Poslopje
prosvetnega doma je bilo pred vojno last Zupnije Ig,
takoj po osvoboditvi oziroma ob razpustitvi prosve-
tnega drustva na Igu pa je preslo pod upravo KLO
Ig.136 Naprave za predvajanje filmov je leta 1938 ku-
pil Ciril Podrzaj, vendar kino pred vojno ni zazivel.
Po vojni je Podrzaj opremo prijavil drzavnemu film-
skemu podjetju, ki jo je septembra 1945 montiralo na
Igu.137 Podrzaj je postal prvi ravnatelj kina.'3® Kmalu
so zaleli z njegovo prenovo, kupljeni so bili manj-
kajoci stoli in oprema, decembra 1947 pa je bila do-
konc¢ana ¢akalnica, v kateri so odprli bife.!3? Kino je
imel dvorano s projekeijsko napravo in 205 sedezi.!4?
Po nacionalizaciji Podrzajeve obrtne delavnice je bil

130 ST ZAL LJU 31/9, t.e. 14, a. e. 17, Zapisnik 23. seje KLO Ig
z dne 26. decembra 1946.

131 ST ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. e. 469, Priloga k bilanci 31. 12.
1951.

132 ST ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. e. 480, Priloga k bilanci 31. 12.
1952.

133 ST ZAL LJU 31/7,t.e.1,a.e. 33.

134 ST ZAL LJU 31/4,t.e. 32, a. e. 479, Porocilo o poslovanju za
leto 1949.

135 ST ZAL 1JU 31/4, t. e. 32, a. e. 480, Priloga k bilanci 31. 12.
1952.

136 ST ZAL LJU 31/1, t. e. 139, a. e. 322, Dopis Okrajnemu LO
Ljubljana okolica z dne 27. decembra 1948.

137 SI ZAL LJU 31/1,t.e. 139, a. e. 322, Izjava Cirila Podrzaja.

138 ST ZAL LJU 31/7,t.e.1,a.¢. 31.

139 ST ZAL LJU 31/1,t.e. 139, a. e. 322, Izjava Cirila Podrzaja.

140 ST ZAL LJU 31/4,t. e. 32, a. e. 478, Poro¢ilo o poslovanju za
leto 1949.
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opazen upad poslovanja kina.!*! Obisk in dohodek
sta bila povezana Se s kvaliteto dodeljenih filmov in
delovanjem opreme.'*? V drugi polovici leta 1950 se
je pokvaril projektor, nekaj predstav je odpadlo za-
radi pomanjkanja elektri¢nega toka, na obisk pa je
vplivalo $e povisanje cen.!#3

O poslovanju Krajevnega kovaskega podjetja Ig ni
dosti ohranjenega. Ukvarjalo se je s kovaskimi in pod-
kovskimi deli. Prvi poslovodja je bil Julij Skraba.'44
Podjetje je pricelo v zacetku 50. let zaradi izgube na-
ro¢nikov poslovati negativno, zato so ga konec leta
1952 ukinili."* Na Igu je bila ustanovljena e Krajev-
na pekarna, ki pa je delovala zelo neredno, predvsem
v zaletku 50. let, ko prakti¢no ni poslovala. Tezave je
povzrocalo pomanjkanje moke v prosti prodaji, zato
je svoje delo omejila na peko kruha, kar ni zadoscalo
za pozitivno poslovanje. V zacetku leta 1952 je zara-
di nujne preskrbe prebivalcev s kruhom poslovala le
kot razdeljevalnica kruha, ki ga je kupovala v mestni
pekarni in ga razdeljevala z dovoljenim pribitkom in
provizijo.!*¢ Z rednim poslovanjem je pricela kasneje
istega leta, ko je bila uvedena prosta prodaja kruha.
Ker s strani posameznikov ni pri¢akovala dovolj pro-
meta, se je povezala s $olo Drzavne sekcije za notranje
zadeve na Igu, za katero je pekla kruh.1#

Krajevni mlin na Igu, ki je v splos$no ljudsko
premozenje presel iz premozenja Josipa Palmeta, je
upravljal Joze Grum. Mlin je bil v slabem stanju in
nenehno potreben popravil. Zaradi pomanjkanja de-
narja za obnovo in nizkih dohodkov je KLO Ig od
upravnika terjal le toliko, da so bili poravnani davki
in ostali stroski.!*® Leta 1955 je Ob¢inski ljudski od-
bor Ig sklenil, da se Grumu dodelijo vsa zemljis¢a, ki
jih je obdeloval in upravljal od leta 1946.14

Opekarna Draga pri Igu je po letu 1948 naj-
prej delovala kot obrat v okviru Okrajnih opekarn
Crnuce, kasneje Okrajnih opekarn Ljubljana oko-
lica. Leta 1952 se je osamosvojila in se registri-
rala kot samostojno podjetje.’>® Takoj je sla v na-

141 ST ZAL LJU 31/9, t.e. 14, a. e. 17, Zapisnik 14. seje KLO Ig
z dne 1. avgusta 1948.

142 ST ZAL LJU 31/4,t.e. 32, a. e. 478, Porocilo o poslovanju za
leto 1949; t. e. 32, a. e. 480, Priloga k bilanci 31. 12. 1952.

143 ST ZAL LJU 31/4,t.¢.57,a. . 821, Priloga k bilanci 31. 12.
1951 — Porocilo o poslovanju.

144 ST ZAL LJU 31/7,t.e.1,a. e. 32.

145 ST ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. e. 480, Priloga k bilanci 31. 12.
1952.

146 ST ZAL 1JU 31/4, t. e. 32, a. e. 474, Priloga k bilanci 31. 12.
1951.

147 SI ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. e. 480, Priloga k bilanci 31. 12.
1952.

148 ST ZAL LJU 31/9, t. e. 14, a. e. 17, Zapisnik 8. redne seje
KLO Ig z dne 25. maja 1947, Zapisnik zbora voliveev KLO
Ig z dne 1. junija 1947.

149 ST ZAL LJU 31/1, t. e. 88, a. e. 449.

150 ST ZAL LJU 31/1, t. e. 139, a. e. 320, Predlog za razlasti-
tev zemljid¢a za potrebe Okrajnih opekarn — Crnuce, Obrat
Draga — Ig; SI ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. e. 480, Porocilo o
pregledu zakljuénega racuna za leto 1952.

JELKA PISKURIC: IG V LETIH 1945-1952, 307-322

kup novih zemljis¢, saj stara niso ve¢ vsebovala gli-
ne. 151

Najvedji obrat, ki je nastal po vojni, je bilo Okraj-
no kovinsko podjetje Ig. Leta 1948 ga je ustanovil
OLO Ljubljana—okolica. Podjetje je nastalo iz na-
cionalizirane kljucavnicarske delavnice Cirila Podr-
Zaja, od katerega je dobilo dve stavbi. Ena je bila sta-
novanjska, v kateri je stanoval bivsi lastnik podjetja
in tedaj obratovodja novoustanovljenega podjetja, s
klju¢avnicarsko delavnico v pritli¢ju. Druga je sluzi-
la kot skladis¢e in deloma kot delavnica. Podjetju je
bila poleg tega dodeljena $e nedograjena stavba bivse
Kmetijske hranilnice Ig."*? Podjetje je najprej izde-
lovalo brzoparilnike, gnojni¢ne ¢rpalke in zidne Ste-
dilnike, kasneje pa je svoje poslovanje razsirilo Se na
elevatorje za seno in elektri¢ne ograje. Prvi upravnik
podjetja je bil Janez Grmek, leta 1949 pa je njegovo
mesto prevzel Joze Zupancic.!>3 Decembra 1949 se
je podjetje preimenovalo v Okrajno kovinsko indu-
strijo Ig.1* Med letoma 1949 in 1951 je napredo-
valo pocasi. Njegov strojni park je bil slab, sredstva
je postopoma vlagalo v adaptacijo poslovnih prosto-
rov in delavnice.’ Pri tem se je pritozevalo, da so
morali delavci sami izvajati vecja popravila strojev in
prostorov. Leta 1951 se je preusmerilo v proizvodnjo
manjsih izdelkov, za katere je bilo dovolj povprase-
vanja. Ovirali sta ga nizka storilnost in nedisciplina
delavcev. Najve¢ izostankov je bilo junija, ko je bilo
najve¢ kmeckih opravil.*¢ Podjetje je imelo tezave
tudi z nakupom materiala in visokimi cenami v pro-
sti prodaji. Materiala je primanjkovalo, zato je po eni
strani kopicilo prekomerne zaloge, po drugi strani pa
polizdelke, ki jih ni moglo dokoncati zaradi pomanj-
kanja drugega materiala.’” Finan¢ne tezave in tezave
z disciplino nekaterih delavcev so se nadaljevale tudi
v prihodnjem letu.?® Kljub vsemu se je podjetje po-
Casi razvijalo in povecevalo Stevilo zaposlenih. Takoj
po nacionalizaciji je imelo zaposlene tri kvalificirane

151 ST ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. e. 480, Zapisnik zasedanja de-

lavskega sveta z dne 29. aprila 1953.

Hisa je bila vpisana kot splosno ljudsko premozenje, ki jo je

Kmetijska hranilnica in posojilnica Ig v likvidaciji leta 1948

prodala OLO Ljubljana—okolica. Gl. SI ZAL LJU 31/7,

t.e. 9, a. e. 231, Popis in cenitey, str. 1-2, Kupoprodajna po-

godba z dne 20. julij 1948; ST ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. e.

484, Gospodarska analiza Okrajne kovinske industrije Ig pri

Ljubljani, str. 1.

153 S ZAL LJU 31/7, t. e. 9, a. e. 231, Odlocba o ustanovitvi
okrajnega gospodarskega podjetja z dne 8. junija 1948, De-
kret o nastavitvi v drzavni sluzbi z dne 26. januarja 1949.

154 ST ZAL LJU 31/7,t.¢.9, a. e. 231, Odlocba z dne 9. decem-
bra 1949.

155 ST ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. e. 484, Gospodarska analiza
Okrajne kovinske industrije Ig pri Ljubljani, str. 1.

156 ST ZAL LJU 31/4, t. . 32, a. e. 482, Porocilo o poslovanju
z dne 15. marec 1952, str. 1; Gospodarska analiza Okrajne
kovinske industrije Ig pri Ljubljani, str. 3.

157 SI ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. e. 482, Porocilo o poslovanju z
dne 15. marec 1952, str. 1-2.

158 SI ZAL LJU 31/4,t.e. 32, a. e. 480, Zapisnik 8. rednega za-
sedanja delavskega sveta z dne 25. aprila 1953, str. 1, Porocilo
o poslovanju podjetja za 1. 1952, str. 2-3.
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Gostilna Javornik, posnetek je najverjetneje nastal pred drugo svetovno vojno
0%[0.’ Vekoslav Kramaric, hrani: Slovenski etnografski muzej).

delavce in tri vajence; ob koncu leta 1948 je stevilo
zaposlenih naraslo na 12 delavcey, leta 1950 na 27,
leta 1951 pa Ze na 37. Narascalo je predvsem $tevilo
kvalificiranih delavcev in vajencev.'

V okviru Okrajne kovinske industrije Ig sta de-
lovali Delavsko usluzbenska restavracija (DUR) in
sindikalna podruznica.'®® DUR je bil organiziran kot
podjetje, namenjeno za prehrano delavcev Okrajne
kovinske industrije Ig ter ostalih delaveev in usluz-
bencev na Igu, ki niso imeli na voljo drugega ustrez-
nega obrata za prehranjevanje. Njegovo poslovanje je
bilo nerentabilno.!6!

Iz poslovanja podjetij in njihovih bilanc iz zacet-
ka 50. let lahko izvemo, katere ustanove in drustva so
$e delovala na Igu. Poleg Ze omenjenega Drzavnega
posestva Ig pri Ljubljani je v Dragi pri Igu delovalo
Drzavno ribogojstvo Draga—Ig, na Igu pa Pleme-
nilna postaja Ig, Krajevni vodovod Ig, Kamnolom
Ig in postaja ljudske milice. Za preskrbo ljudi je bila
odprta $e poslovalnica Trgovskega podjetja » Tabor«
Grosuplje. IZanci so se lahko vkljucevali v drustva, ki
so bila aktivna v tem ¢asu — v Lovsko druzino Ig, Ga-
silsko Ceto Ig in Kulturno umetnisko drustvo Ig.16?

159 QI ZAL LJU 31/4, t. e. 32, a. e. 484, Gospodarska analiza
Okrajne kovinske industrije Ig pri Ljubljani, str. 3.

160 ST ZAL 1JU 31/4, t. e. 32, a. e. 480, Zapisnik 8. rednega
zasedanja delavskega sveta z dne 25. aprila 1953, str. 2.

161 ST ZAL 1JU 31/4, t. e. 32, a. e. 480, Porocilo o poslovanju
DUR-a za leto 1952.

162 ST ZAL LJU 31/4,t.e. 32, a. e. 468; t. e. 32, a. e. 469; t. e. 32,
a.e.470;t.e.32,a. e. 47; t. €. 32, a. e. 475; t. €. 32, a. e. 476;
t.e.32,a.e.478; t. e. 32, a. e. 479; t. e. 32, a. e. 480; t. e. 32,
a.e.481;t.e. 7,a.¢e. 106.
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Med letoma 1949 in 1951 se je na Igu omenjal Se
dijaski dom.163

Poleg druzbenega sektorja obrti so na Igu delo-
vali tudi nekateri obrtniki zasebniki. Leta 1948 so
bili registrirani trije kovaci in podkovac¢i (Vinko
Kersmanc, Franc Mikuz in Joze Mavec), trije krojadi
(Jakob Mavec, Ignacij Ogrinc in Josip Zmuc), trije
kolarji (Anton Anzelc, Janez Cimperman in Mihael
Zrimc), dva strojarja (Franc Cebular in Josip Zdrav-
je), po en mizar (Anton Ferkolj), sedlar (Ivan Cerne),
evljar (Joze Jakopin), mlinar (Ana Gerbec) in ko-
njeder (Franc Veber), dva sta imela prijavljeno teht-
nico (Franc Gerbec in Ivan Strumbelj) in eden Zago
(Joze Andlovic).'%* Isti obrtniki so bili registrirani
tudileta 1950, Ceprav je vprasanje, ali so vsi res oprav-
ljali svojo obrt.1 Vsaj za Franca Cebularja vemo, da
so mu prepovedali opravljati obrt. Obratovale so tudi
zasebne oziroma zakupne gostilne. V zacetku 50. let
v dokumentih zasledimo Krajevno gostilno Rupert
in zakupno gostilno Jesih, medtem ko so zakupno
gostilno Javornik za nekaj ¢asa ukinili.’®® Prav tako
sta imela tezave z dovoljenji gostis¢i Anton Jesih in

163 ST ZAL LJU 31/1,t. e. 104, a. e. 1323, Dopis Prepis stavb in
zemljis¢a z dne 14. novembra 1951; t.e. 212, a. e. 498.

164 ST ZAL LJU 31/7,t. .28, a. e. 327, Seznam nove registracije
za leto 1948.

165 ST ZAL LJU 31/7,t.¢. 9, a. e. 238, Seznam privatnih, drzav-
nih in zadruznih obrtnih podjetij Ljubljana okolica, str. 8.

166 ST ZAL LJU 31/7,t. e. 25, a. e. 305, Predlog orientacijskega
nacrta in turistine mreZe v okviru sedanjih ob¢inskih ljud-

skih odborov.
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Iva Kezman.1” Kaj se je dogajalo z ostalimi gostilna-
mi, trgovinami in obrtnimi delavnicami, ki so na Igu
delovale pred vojno,!®® iz ohranjenih dokumentov ni
razvidno.

Zakljucek

Ig je bil tako kot drugi kraji po Sloveniji v po-
vojnem obdobju zaznamovan s skromnim Zivljenjem
in ukrepi novih ljudskih oblasti. To je bil ¢as obno-
ve, vzpostavljanja novih druzbenih in gospodarskih
odnosov, a tudi ¢as vracanja v mirnodobne tirnice in
iskanja moznosti za izboljsanje vsakdanjega Zivljenja.
Odvzemi premozenja so zagotovo vplivali na povojni
razvoj Iga, pri tem pa je najbolj zanimivo, kako je bilo
odvzeto premozenje razdeljeno.

Nekdanji lastniki so se odvzemom premozenja
upirali, toda bili so neuspesni. Nekateri so se zato
umaknili iz vaskega Zivljenja, na primer Ciril Po-
drzaj. Do leta 1948 je vodil Krajevni kino Ig, bil je
predsednik nadzornega odbora Naproze Ig, uprav-
nik ¢lanov zadruge Zelezopromet, tajnik krajevnega
gasilstva, predsednik gradnje zadruznega doma ter
predsednik medzadruznega odbora obnovitvenih
zadrug Ig, Golo in Iska vas.'® Po nacionalizaciji so
ob¢inski organi zapisali, da ima skrajno slab odnos
do oblasti in biviega podjetja, da tam prek delavcev
rovari proti vodstvu podjetja, da ne Zeli sodelovati z
ob¢inskim ljudskim odborom in da se ne odziva na
njegova vabila.'”? Nasprotno je Josip Palme, ki so mu
odvzeli najve¢ premozenja, do smrti ostal aktiven v
vaskem Zivljenju. Iz drobcev, ki so o njem ohranjeni
v ob¢inskem gradivu, lahko razberemo, da je sodelo-
val v KLO Ig, takoj po vojni je bil tudi njegov ¢lan,
predvsem pa je vodil ra¢unovodstvo za vsa krajevna
podjetja.l’t
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SUMMARY

Ig in the period 1945-1952. Social, political
and economic conditions and life in the first
postwar years

The contribution describes the development of
the village of Ig from 1945 to the early 1952. Ig was
the biggest settlement on the southern brink of the
Ljubljana Marshes and retained its rural character
until 1941. The Second World War exacted a heavy
toll on the village and its inhabitants. After the war,
the local community gradually returned to its peace-
time routine, despite modest living conditions and
despite having to face the measures and require-
ments imposed by the new people’s government. The
contribution describes the daily life as well as the
establishment of new social and economic relation-
ships, the expropriation of properties and laying the
foundations of Ig’s socialist economy. The microstudy
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of the village draws on the preserved archival sources.

During the period concerned, the Local People’s
Committee of Ig (i.e. its local administration) was
mainly occupied with supplies, the compulsory de-
livery of crops, the increase in agricultural produc-
tion, and the reformulation of economic bases, as
well as, to some extent, with the rebuilding of the
village. The still predominantly rural population was,
like elsewhere in Slovenia, burdened by the com-
pulsory delivery of crops on top of suffering several
crop failures. Poor funding was one of the reasons
for the sluggish postwar reconstruction of the village,
in which the inhabitants proved indispensable with
shock labour, transportation of wood and other ma-
terials, and self-imposed contributions.

Ig’s further development was also affected by
confiscations, the agrarian reform and nationaliza-
tion, which were implemented between 1945 and
1948. The contribution brings forth a few cases
of expropriation. Most property was lost to Josip
Palme, the last owner of the Ig castle, and the par-
ish of Ig. The main share of expropriated properties
was transferred under state institutions, e.g. Ministry
of Internal Affairs (for the purposes of founding a
correctional facility) and Forest Management. The
expropriated properties also partly served as the basis
of Ig’s new economic structure. In the end, the au-
thor describes the postwar development of crafts, in-
dustry and trade in the so-called socialist sector and,
as far as possible, in the private sector.
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Ocene in porocila

=

Miha Simac: Pod cesarskim orlom.
Sentrupert na Dolenjskem v €asu prve
svetovne vojne 1914-1918. Ljubljana:
Reitenburg, 218, 128 strani.

Cas med letoma 2014 in 2018 so zaznamovale
Stevilne obletnice dogodkov, povezanih s prvo sve-
tovno vojno. Ta je na Slovenskem pustila neizbrisen
pecat ter vplivala na druzbene, politi¢ne, ekonomske
in socialne spremembe. Slovenski prostor in sloven-
sko prebivalstvo sta bila neposredno (soska fronta)
ter posredno (vojno zaledje) vkljucena v dogajanje
vsa §tiri leta vojne vihre, ki je pretresla Evropo in svet.
V zadnjih letih je vse vedji poudarek na raziskavah,
ki se posvecajo zivljenju civilnega prebivalstva v ¢asu
vojne, tudi na obmo¢jih, ki niso bila blizu vojnemu
dogajanju, kar pa ne pomeni, da se tamkaj$nje pre-
bivalstvo z vojno in njenimi posledicami ni intenziv-
no ter vsakodnevno soocalo. V Sloveniji so se tekom
zadnjih $tirih let zvrstili Stevilni znanstveni dogod-
ki, predavanja, razstave, postavitve obeleZij, koncerti
in izdaje knjig, s katerimi smo Slovenci na razli¢ne
nacine zaznamovali in odstrli dogodke iz nase pre-
teklosti. Med izdanimi monografijami vidno mesto
zaseda tudi delo Mihe Simca — Pod cesarskim orlom.
Sentrupert na Dolenjskem v casu prve svetovne vojne
1914-1918, v katerem avtor na podlagi $tevilnih ar-
hivskih in casopisnih virov ter literature predstavi
zupnijo Sentrupert in njeno prebivalstvo v ¢asu véli-
ke vojne.

V znanstveni monografiji, ki je iz$la konec leta
2018, je na slabih 130 straneh opisanih ve¢ vidikov
Zivljenja prebivalstva med prvo svetovno vojno. Pred-
govor je napisal Joze Anderli¢, uvodno poglavje pa
Marko Stepec. V zacetnih poglavjih Simac na podlagi
promemorije, ki jo je pripravil takratni Sentrupertski
zupnik Janez Mervec ter §tevilnih ¢asopisnih ¢lankov,
predstavi kraj in Zupnijo Sentrupert neposredno pred
zaletkom prve svetovne vojne. Iz uvodnih poglavij
poleg najpomembnejsih dogodkov, ki so zaznamo-
vali kraj v letu pred vojno, izvemo glavne znacilnosti
o verskem Zivljenju, drustvih in politi¢nih razmerah
v zupniji. Osrednji del knjige obsega poglavja o prvi
svetovni vojni, ki si sledijo deloma kronolosko, de-
loma pa glede na vsebinske tematike. Tako ozemlje
kot prebivalstvo Sentruperta sta se aktivno vkljuéila v
vojno kolesje. Osrednji sklop je razdeljen na dva dela.
Prvi se posveca civilnemu prebivalstvu v Zupniji in

zajema $irok spekter tematik, ki predstavljajo odhod
moskih v vojsko ter na fronto, prilagoditev civilnega
prebivalstva na vojne razmere, dobrodelno udejstvo-
vanje, aprovizacijo in skrb za prehrano, pomo¢ rev-
nim druzinam, stike civilnega prebivalstva z vojaki in
sodelovanje prebivalstva pri gibanju za zbiranje pod-
pisov v podporo Majniski deklaraciji. Iz zapisanega
izvemo, da se je prebivalstvo mnozi¢no vkljucevalo v
dobrodelne akcije, aktivno spremljalo dogajanje, po-
vezano z vojno, in zaradi dobrih kmetijskih pogojev
ni trpelo vedjega pomanjkanja hrane. Za zakljucek
sklopa so v poglavju »Tok Zivljenja Zupnije Sentru-
pert v mati¢nih knjigah« dodani $e podatki iz Zupnij-
skih mati¢nih knjig, kjer je za obdobje med letoma
1914 in 1918 navedeno $tevilo rojstev, smrti in porok
v zupniji. Razvidno je, da se je stevilo rojstev tekom
vojne nekoliko zmanjsalo, stevilo smrti pa povecalo.

'RUPERT NA DOLENJSKEM

1914-1918

MiHA S1MAC
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Smrt je mnozZi¢no kosila predvsem v letu 1918, kar je
bila v najvedji meri posledica mnozi¢nega obolevanja
zaradi $panske gripe. Med umrlimi v Zupniji lahko
poleg domacinov najdemo tudi ve¢ ruskih ujetnikov.

Drugi del se osredotoca na vojasko Zivljenje in
vojake, ki so bili doma iz Zupnije. Avtor predstavi ne-
katere Zivljenjske zgodbe vojakov na bojis¢ih Galicije
in Posod¢ja. Iz zapisanega izvemo, v katerih enotah so
sluzili mozje in fantje, kje so se nahajali v ujetnistvih,
kateri so bili odlikovani, njihovo korespondenco in
omembe v slovenskem ¢asopisju. Posebej je potrebno
izpostaviti poglavje »Nepopolni seznam Sentrupert-
skih padlih«, v katerem je avtor opravil rekonstrukcijo
vojaskih Zrtev iz Sentruperta in jih razvrstil v seznam
padlih vojakov, ki je bil izdelan na podlagi Seznamov
izgub (Verlustliste), zaznamkov iz mati¢nih knjig in
Casopisnih ¢lankov. Iz teh virov je avtor uspel zbrati
podatke o 101 umrlem vojaku. Za vecino padlih so
navedeni tudi njihovi naslovi, enote, v katerih so slu-
zili, in kraj smrti. Iz podatkov je razvidno, da jih je ve-
¢ina padla na bojisc¢ih, nekateri so umrli v ujetnistvu,
Stevilni pa so ostali pogresani in zanje ni bilo mozno
dolo¢iti kraja smrti. Najve¢ umrlih vojakov je sluzilo
v 17. pehotnem polku, 27. domobranskem polku in
7.lovskem bataljonu. V zaklju¢nih poglavjih avtor na
kratko opiSe ¢as neposredno po koncu vojne, tezave,
s katerimi so se soocali vojni invalidi, in sodelovanje
domacina nadporo¢nika Aleksandra Lunacka v bojih
za severno slovensko mejo na Koroskem v letih 1918
in 1919. Knjigi so dodani $e povzetki v slovenskem,
angleskem in nemskem jeziku ter seznam kratic in
okrajsav.

Avtor se je pri raziskovanju oprl v najvedji meri na
primarne vire. Delo temelji predvsem na ¢asopisnem
gradivu, ki je v ¢asu vojne izhajalo na Kranjskem (npr.
Dolenjske novice, Domoljub, Slovenec, Slovenski narod).
Avtor je uspel zbrati $tevilne ¢asopisne drobce iz Casa
pred in med vojno ter jih vkljuéiti v raziskavo. Delo
bogati tudi uporaba $tevilnih arhivskih dokumentov,
ki jih je avtor nasel v Arhivu Republike Slovenije,
Arhivu ur$ulinskega samostana v Ljubljani, Nadsko-
fijskem arhivu v Ljubljani, Nadskoﬁjskem arhivu v
Mariboru in Drzavnem arhivu na Dunaju (Oster-
reichisches Staatsarchiv/Kriegsarchiv). Med veéino-
ma slovensko literaturo najdemo tudi ve¢ spominov
in dnevnikov slovenskih vojakov. Delo dopolnjuje
tudi slikovno gradivo, ki se navezuje tako na lokalni
kot $irdi kontekst.

Knjiga razkriva marsikateri delcek zgodovine
Zupnije Sentrupert v ¢asu prve svetovne vojne in se
postavlja na vidno mesto ob bok drugim studijam
in delom, ki obravnavajo to temo na mikrozgodo-
vinskem nivoju. Lahko se strinjamo z besedami dr.
Stepca, ki v uvodu zapise: »Zgodba o Sentrupertu
in njegovih prebivalcih je na podlagi razli¢nih virov
narejena raziskava, ki drobne osebne zgodbe in do-
godke poveze v berljivo pripoved, v kateri se zrcalijo

veliki vojni dogodki. V' njej lahko prepoznamo od-
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meve $tevilnih vprasanj, ki jih je v svoji znameniti
mikrozgodovinski $tudiji o francoski vasi Montail-
lou, v povsem drugem obdobju in kontekstu, odprl
francoski zgodovinar Emmanuel Le Roy Laduire.«

Robert Devetak

=

Saleski razgledi 16. Zbornik 2018—2019

(ur. Silvo Grmovsek, Joze Hudales in Tone
Ravnikar). Velenje: Knjiznica Velenje, 2019,
416 strani.

Novim Saleskim razgledom s 16. stevilko je vre-
dno posvetiti nekaj misli. Izdaja zadnje stevilke te
domoznanske periodike iz Saleske doline je ob po-
manjkanju tehtne tovrstne domoznanske publici-
stike v zadnjem desetletju pri nas enostavno preveé
pomembna, da gre mimo nas.

Saleski razgledi so humanisti¢no-druzboslov-
na knjizna zbirka, ki se tematsko navezuje na Sirse
geografsko obmoqe Saleske doline in je opravﬂa
pionirsko delo pri interdisciplinarnem preucevanju

Saleski razgledi 16
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druzbenozgodovinskih fenomenov ter je postala re-
feren¢no domoznansko delo z obmogja Saleske doli-
ne. Do sedaj je izslo 16. zvezkov, ve¢ina interdiscipli-
narnega znacaja, nekaj pa tudi tematskih, predvsem
zgodovinskih, etnologkih in literarnih. V 16. zadnjem
zvezku prevladujejo (a ne izkljuéno) zgodovinski in
prispevki, ki si zasluzijo $irSo prepoznavnost in po-
zornost zgodovinske stroke.

V zacetku se mi zdi smiselno poudariti, da so
Saleski razgledi prav gotovo najpomembnejsa huma-
nisti¢na periodika v Saleski dolini in §irSe. Prinasa
strokovne, domoznanske in e kak$ne izsledke na-
Sega okolja, iz Saleskega industrijskega bazena ter je
ob dejstvu in etiketi Saleske doline kot izrazitega in-
dustrijskega okolja toliko pomembnejsa, saj prinasa
pretezno humanisti¢ne prispevke. Ker prevladujejo
humanisti¢ni domoznanski teksti, je hkrati nekaksna
protiuteZ vsemu tistemu, kar to okolje opredeljuje
pretezno kot industrijsko. Prinasa predvsem strokov-
ne tekste in prispevke, ter tu in tam kaksnega naravo-
slovnega, v formi strokovnih in znanstvenih ¢lankov
ter esejev, ki so nepogresljivi in nujni za kulturno, na-
ravoslovno in znanstveno identiteto prostora.

In ¢e je ob diskontinuiteti izhajanja Saleskih
razgledov med prelomom tisocletja (med 12. in 14.
stevilko) preteklo prevec let, lahko trdimo, da se je s
tokratno Stevilko publikacija samo $e priblizala pr-
votni obliki in namenu ter predvsem dejstvu, da je
tovrstna, interdisciplinarna, strokovno raznorodna
in znanstveno heterogena domoznanska publikacija
nujno potrebna. Ze v zadnjih dveh stevilkah, ki so
izsle po nekajletnem premoru in zopet VZpOStaVIJaJO
kontinuiteto, je urednistvo zasnovalo preverjen kon-
cept, ki je pravzaprav najbolj idealna vsebinska forma
publikacije.

Tudi tej stevilki daje ton raznorodnost strokovne-
ga jezika razli¢nih humanisti¢nih ved, med katerimi
prevladujejo histori¢ne, katerih avtorji in predstav-
niki sodelujejo v tokratni §tevilki. Jezik od posame-
znih ved stopa od strogega histori¢nega diskurza, do
osebnega, mestoma celo literarno-kulturno-antro-
poloskega teksta, ki bralcu dodobra barva in nian-
sira zgodovinska dejstva v posameznih strokah, od
Sostanjskega novega veka, pa do sodobnih, Ze skoraj
literarnih orisov Zivljenja v Sestdesetih in sedemde-
setih letih prejsnjega stoletja. Zavajal bi, ¢e bi trdil,
da so vsi prispevki enako pomembni, seveda pa je v
zborniku nekaj klju¢nih tekstov, saj Ze z obravnava-
no strokovno tematiko pritegnejo pozornost in za-
nimanje. Avtorji so s svojimi prispevki pustili pecat
in osvetlili nova znanja iz pretekle in polpretekle
zgodovine na razli¢nih humanisti¢ni podrogjih, med
katerimi prevladujejo zgodovinski in etnoloski ter
kulturnoantropoloski prispevki. Nekaj prispevkov je
taks$nih, ki prinasajo docela nove tematike, o katerih
se je morda samo malo govorilo, pisalo pa ne. Spet
drugi strokovni prispevki osvetljujejo nova vedenja
in znanja o stvareh in dogodkih, ki so dokaj dobro
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obdelana. Seveda ni izostal tudi kaksen prispevek, ki
ima ob domoznanski vrednosti celo literaren znacaj.

Zgodovinar David Vidmar Ceru v Kratkem orisu
zgodovine Sostanja v zgodnjem novem veku razpravlja
o transformaciji trske skupnosti od turskih vpadov
in reformacije do oblikovanja mestne naselbine, te-
meljece na usnjarski industriji, ki je Sostanj prelev1l
v pomembnej$i urbani center takratne dezele Sta-
jerske. Pr1spevek Miran Aplinca Sostanj v zadnjem
letu velike vojne se osredoto¢a na dogajanja leta 1918
glede na ohranjeno gradivo Zgodovinskega arhiva
Celje, casopisnih virov in literature. Orisani so trud
in tezave oblasti za zagotavljanje osnovne preskrbe
preblvalstva ter dogajanje v Sostanju v zvezi z delo-
vanjem Narodnega sveta. Clanek Aleksandre Gacic
Drugmirski shod za podporo Majniski deklaraciji odsti-
ra dogodke Druzmirskega shoda 30. maja 1918 v hisi
Ivana Gregorev¢ica, pri katerem je vidno vlogo odi-
gral takratni drzavnozborskega poslanca in domacin
dr. Karl Verstovsek.

V' prispevku Andreje Azber o Ponemcievalni de-
]afvnosz‘l in kulturi v Saleski dolini pod nemskim skor-
njem avtorica osvetljuje kulturno dogajanje med
nacisti¢no okupacijo v Saleski dolini. Zaradi piclih
virov in malostevilnih pricevalcev, ki so bili v tistem
obdobju mladostniki, je posebej dragocen utrinek o
nastopu $ostanjskega Fanfarenzuga ob Hitlerjevem
obisku Maribora (naslovnica zbornika).

Avtor in urednik zbornika Silvo Grmovsek v pr-
vem svojem prispevku razpravlja o Opoziciji v Saleski
dolini v provih letib po drugi svetovni vojni in pred-
stavlja druzbeni kontekst revolucionarnih sprememb
v Jugoslaviji v drugi polovici stiridesetih prejsnjega
stoletja. Partija je sama ustvarjala svoje sovraznike,
ki so z ideolosko transformacijo na politi¢nih pro-
cesih postali nekaksna opozicija. Kot organizirano
opozicijo predstavlja dve ilegalni oborozeni skupi-
ni, ki sta od leta 1945 do 1950 delovali na obmodju
Saleske doline in sta imeli bolj znacaj in koncept
socialnih razbojnikov, kot ga je v tematiziranju zgo-
dovine razbojnistva razvil Eric Hobsbawm. Etnolog
Blaz Verbi¢ v preglednem ¢lanku osvetljuje Zivlje-
nje in delo umetnika in raziskovalca Frantiska Foita
(Frantisek Foit — Iz Ceske v Afriko, iz Afrike v Evro-
po). V prispevku predstavlja raziskovalca Afrike v
¢asu pred drugo svetovno vojno in po njej. Foit je
Velenj¢anom poznan predvsem zaradi bogate afri-
ske zbirke v Muzeju Velenje na Velenjskem gradu.
Precej manj znano pa je njegovo Zivljenje in delo v
Tanzaniji in Keniji. Pomemben prispevek v zborni-
ku je avtorstvo etnologa in kulturnega antropologa
dr. Ambroza Kvarti¢a z naslovom: Dajte stavbi, kar ji
pripada. V njem osvetljuje zelo staro predkrscansko
ritualno prakso stavbno daritev, po kateri se je bilo
treba pred gradnjo zahtevnejsih objektov (most, sve-
tis¢e) posvetovati in spraviti z nadnaravnimi bitji, ki
so naseljevala prostor, predviden za zidavo. In véasih
so ta bitja zahtevala celo obredno zazidanje ¢loveka
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ali Zivali — stavbno zrtev. Nekaj teh drobcev je skri-
tih tudi v Saleski dolini in njeni okolici. V' najbolj
literarnem prispevku zbornika Boris Salobir pripo-
veduje zgodbo o Milicarskem bloku, ki je (bil) Cisto
navaden blok s petinpetdesetimi stanovanji in je kot
eden prvih stal v novem Velenju, takrat ¢isto na nje-
govem vzhodnem delu. V njem je bila locirana prva
postaja ljudske milice, od tod tudi naslov prispevka.
Blok je dihal svoje Zivljenje s svojimi novimi stano-
valci, ki so mu dali duso. Prispevek mestoma zelo
literarno in humorno pa tudi kulturnoantropolosko
osvetljuje rast in razvoj novega Velenja na primeru
stanovanjske skupnosti velikega bloka. Lado Planko
se v prispevku 7968 ali privid svobode spominja svoje
izkusnje dogodkov in situacij s konca Sestdesetih let
in iz ¢asa Studentskega gibanja v letih 1970 in 1971.
Pisanje izpostavi nekaj aspektov in soodvisnosti,
katerih percepcija je zaradi ¢asovne odmaknjenosti
oziroma zaradi spremenjenega druzbenega kontek-
sta danes otezena.

Kustodinja in slikarka Barbara Drev predstav-
lja v prispevku Napotnikovo galerijo iz Sostanja, ki
je bila ena prvih Solskih galerij v sloveniji in obsega
107 umetniskih del ve¢ kot 60 del avtorjev, razli¢nih
tehnik, grafi¢nih listov in plastik, ki so pomembno
zaznamovali slovensko umetnost 20. stoletja.

Andreja Jurkovnik predstavlja del rokopisne za-
puséine najvedjega Saleskega pesnika Karla Destov-
nika Kajuha v ¢lanku Kajubova rokopisna zapuséina.
Gre za izbor iz obsezne korespondence z njegovim
krogom literatov, literarnih kritikov, prijateljev in z
druzino. Med naslovniki Kajuhovih pisem in dopis-
nic so bili Stevilni slovenski literati in razumniki, v
prispevku pa je poudarek na Kajuhovem dopisovanju
z urednikom literarne revije Slovenska mladina Kon-
stantinom Nahtigalom, s Kajuhovim prijateljem in
pesnikom Francem Primcem in s pesnikovima ljube-
znima Marijo Medved in Silvo Ponikvar.

Zbornik zaokrozuje prispevek Andreje Azber in
urednika Silva Grmovska O nekaterih knjigah, ki so
v zadnjib letih izsle na Saleskem. Avtorja sta iz obse-
zne $aleske zalozniske produkcije predstavlila izbor
knjig (leposlovje in strokovna literatura) in nekaterih
zgoscenk, ki so v zadnjih sedmih letih izle v Saleski
dolini in katerih primarni domicil in zacetki njiho-
ve poklicne in strokovne poti so vezani na Salesko
dolino.

Saleski razgledi so na pravi poti k ponovni uve-
Jjavitvi kot osredna tovrstna humanisti¢na literatura
Savinjsko-saleske regije, nekako na domoznansko-
-strokovni tretji razvojni osi. Z njimi so bolj poveza-
ni s centri humanisti¢nega misljenja in raziskovanja,
tako simbolno, ob slovenski univerzitetni osi Ma-
ribor—Ljubljana—Koper. Simbolno se je dotikajo in
humanisti¢no osvetlijo izbrane in relevantne domo-
znanske téme tudi onkraj osrednjih centrov tovrstne-
ga raziskovanja in védenja. In tovrstne publikacije so
izjemno pomemben kamen gradnik v mozaik kul-
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turne in znanstvene identitete Saleskega, savinjskega
humanisti¢nega prostora.

Matjaz Salej

=

Miha Kosi: Spopad za prehode proti
Jadranu in nastanek »dezele Kras«: vojaska
in politi€na zgodovina Krasa od 12. do 16.
stoletja (Thesaurus memoriae. Opuscula;
6). Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2018, 264 strani.

Miha Kosi je v tematski »kraski« $tevilki revije
Kronika leta 2015 (letnik 63, st. 3, str. 379-444) ob-
javil obSirno znanstveno razpravo z naslovom Boj za
prehode proti Jadranu — Kras od 12. do 15 stoletja
(politi¢no- in vojnozgodovinska skica). Besedilo, ki
je bilo vse prej kot le skica, pa¢ pa dotlej najbolj sis-
tematicen prikaz srednjeveske zgodovine Krasa, je v
naslednjih letih nadgradil in lani pri Zalozbi ZRC
izdal kot samostojno monografijo. V tej je razprava
iz Kronike »ponatisnjena« na straneh 11-142, a je na
ve¢ mestih dopolnjena in bolj raz¢lenjena, bogatejse
je tudi slikovno gradivo. Med slikovnimi prilogami
posebej omenimo vlozeni list z barvnimi reproduk-
cijami nekaterih pecatov, ki jih najdemo tudi med

MIHA KOSI

SPOPAD ZA PREHODE
PROTI JADRANU

IN NASTANEK
»DEZELE KRAS«

THESAURUS MEMORIAE (% OPUSCULA 6
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besedilom, a zaradi ¢rno-belega tiska in bolj volumi-
noznega papirja niso dovolj jasni. Zanimiva resitev
so karte Krasa in sosednjih dezel na notranji strani
ovitka. Dobrodosli so dodatki na koncu, med njimi
Sest genealoskih preglednic, knjigo pa standardno
zapirajo iz¢érpen seznam neobjavljenih in objavljenih
virov ter literature, daljsi povzetek v angleskem jezi-
ku in bralcu prijazno imensko kazalo.

Ena prvih ugotovitev naj bo, da studija ne zajame
zgolj Krasa v danasnjem razumevanju (tj planote v
zaledju Trzaskega zaliva), temve¢ precej sirse — tako
kot so ga razumeli tudi v obravnavanem obdobju Ze
Ljudmil Hauptmann in Milko Kos sta namre¢ po
srednjeveskih virih povzela, da ima izraz Kras ve¢ po-
menov. V najsirSem je lahko obsegal celotno planoto
od Trzagkega zaliva do Ljubljanske kotline (vklju¢no
z Dornberkom, Rihemberkom, Vipavsko dolino, Lo-
zem, Cerknico in Planino, véasih tudi deli kvarnerske
obale), v najozjem pa je bil omejen na zaledje Trsta do
kotline reke Reke in do Goriske kotline. V srednjem
pomenu je Kras segal do Pivke s Postojno; ni torej
zajemal Vipavske doline, Loza, Cerknice in Planine.
V vsakem primeru pa velja glede izjemne dinamike
obravnavanega prostora pritegniti tej avtorjevi pri-
merjavi: »In ¢e je bilo celotno slovensko ozemlje ‘na
prepihu’, je bil v njegovem okviru Kras nedvomno ‘na
burji’. Vojaska in politi¢na dinamika v tem prostoru v
poznem srednjem veku v slovenskem okviru nimata
primerjave. Koliko gospodov se je v kratkem ¢asu za-
menjalo na pomembnejsih gospostvih, koliko velikih
sil tedanjega Casa se je borilo za strateske prometne
prehode proti Jadranu, ki so omogocali nadzor trgo-
vskih poti in s tem bogate dohodke.« (str. 7)

Uvodnemu poglavju, kjer je s citati socasnih virov
razlozena identiteta Krasa oz. njegovi (vsaj) trije po-
meni (obsegi), sledi sistematicen pregled vojaske, po-
liti¢ne in »upravne« zgodovine, ki mu lahko sledimo
kronolosko prek_aktivnosti posameznih rodbin ali
posameznikov. »Cas velikih« je Kosi naslovil obdobje
12. in 13. stoletja, ki so ga zaznamovali oglejski pa-
triarhi, koroski vojvode Spanheimi, grofje Andesko-
-Meranski ter grofje Bogenski in njihovi ministeriali
iz Krnosa.

Po izumrtju vecine teh rodbin sredi 13. stoletja
so se karte premesale na novo in le oglejski patriarh
se je obdrzal v igri. Novi igralci so bili oglejski vazali
Devinski in goriski grofje, ki so v ¢asu Henrika II.
v prvih dveh desetletjih 14. stoletja na Krasu dose-
gli zenit. 14. stoletje je bilo sicer na $irSem Krasu v
znamenju habsburskega prodora proti morju, pa gro-
fov Celjskih, Ortenburzanov (predstavnike teh treh
rodbin v kraskem kontekstu avtor poimenuje »novi
mozje«) in denimo zelo prodornih Steberskih. De-
vinski so v drugi polovici stoletja dosegli visek, Gori-
skim pa so se najboljsi Casi ze iztekali.

Ko je v zacetku 15. stoletja Oglej dozivel dokon¢-
ni zlom svoje posvetne oblasti, so ga na mestu glav-
nega habsburskega tekmeca zamenjale Benetke. Te
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so Habsburzanom Ze v prejénjih desetletjih grenile
dostop do morja, do Trsta, ki so ga Benecani v le-
tih 1370-1380 tudi obvladovali in zaradi njih se je
mesto leta 1382 podalo pod habsbursko oblast. Mar-
kova republika pa je bila na Krasu takrat vendarle se
precej nizka ovira utrjevanju habsburskih pozicij. Srz
konflikta so kmalu postala pristaniska mesta, pred-
vsem beneski Koper in habsburski Trst, ter seveda
njune povezave s trgovsko zanimivim zaledjem. V
zaletku Sestdesetih let 15. stoletja je vzplamtel prvi
resnej$i konflikt. Do vojne je prislo zaradi trgovske
konkurence med habsburskim Trstom ter beneskimi
Piranom, Koprom in Miljami. Trst je beneskim me-
stom (nasilno) odziral dobi¢ek od trgovanja s celino,
to pa je benesko vojsko zvabilo pred mesto. Mesto je
obleganje sicer vzdrzalo, vendar je moralo po sklenje-
nem premirju novembra 1463 dopustiti prosto izbiro
trgovskih poti, se zaradi groznje z unicenjem solin
odpovedati izvozu soli po morju in trem strateskim
tockam — Socerbu, Mokovu in Novemu gradu — s
Cimer so Benedani dobili nadzor nad tistim delom
trzaskega zaledja, ki je prej omogocal prisilno kana-
liziranje trgovine v habsburski Trst. A Friderik III. je
skusal proti morju in beneskim ozemljem usmerjeno
trgovino svojih dezel $e naprej voditi skozi trzasko
mitnico, kar gotovo ni prispevalo k blazenju napeto-
sti. Najavljal se je resnejsi spopad.

Kratek sprehod ¢ez stiri kraska stoletja in njihove
glavne akterje naj bo le povabilo k pozornemu bra-
nju, ki ga skrbno zbrano gradivo in jasna artikulacija
nedvomno zasluzita. Ker so v najbolj prepisnih ¢asih
nekateri gradovi in nanje pripeta gospostva —za mar-
sikaterega med njimi bo morda tudi soliden pozna-
valec slovenske srednjeveske zgodovine prvi¢ slisal —
dobesedno iz dneva v dan menjali svoje gospodarje,
kakega zgoscenega povzetka Kosijevih ugotovitev na
tem mestu ni mogoce dati. Glavne tocke (gospostva
gradov1 mesta oz. trgi) njegovega zammanja s0 poleg
Ze omenjenega Irsta in postojank v njegovem oZjem
zaledju npr. Devin, Rihemberk, Vipava, Senozece,
Svarcenek, Voitsberg, Prem, Novi grad, Karsberk,
Raspor, Gotnik, Jama, Postojna, Hasperk in Loz.

Razpravo v Kroniki je Kosi sklenil s poglaviem
»Dezela Kras?«, ki ga je v monografiji bistveno raz-
Siril (str. 171-208), vmes pa predstavil benesko voj-
no iz let 1508-1516 (str. 143-170). Da ta prvi vedji
habsbursko (avstrijsko)-beneski spopad, ki je za ve¢
stoletij odlo¢il o pripadnosti primorskih pokrajin in
njihovi povezavi z ostalimi habsburskimi dezelami, v
slovenskem zgodovinopisju ni bil deleZen resne po-
zornosti, je vsaj presenetljivo. Se toliko bolj, ker so
glavni viri (Ze bili) objavljeni. Miha Kosi je tudi tu
napravil lep preboj, saj je po letih zarisal glavne pote-
ze vojaskih operacij na zahodnem slovenskem ozem-
lju. Maksimilijanova vojna z Benetkami je bila sicer
le del veliko vedjega evropskega spopada za prevlado
v Italiji, v katerega so se vpletle vse pomembnejse
evropske krs¢anske sile in za povrh $e Turki. Odnosi
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med Habsburzani in Benetkami so se zaostrili, ko
se je trgovinskemu sporu po smrti zadnjega goriske-
ga grofa Lenarta pridruzilo vpradanje nasledstva. Ko
so Benecani Maksimilijanu preprecili prehod prek
svojega ozemlja na kronanje v Rim, je pisker postal
pretesen. Maksimilijan se je v Trentu februarja 1508
razglasil za »izvoljenega rimskega cesarja« in potem
s ponizanjem zaslepljen udaril po Republiki — s pre-
plitvo denarnico in prekratkimi ¢etami. Ze do junija
je beneska vojska zavzela vse pomembnejse kraje do
Postojne. Sledilo je premirje, ki je skoraj vsa zase-
dena ozemlja pripisalo Bene¢anom. Konec leta 1508
je uspelo cesarju v_protibenesko cambraijsko zvezo
privabiti Francijo, Spanijo in papeza ter Ze v nasle-
dnjem letu slaviti nekaj odmevnih zmag;, ki so boji-
§Ce razbile na ve¢ manjsih zaris¢. Stroski za vojno so
bili izjemno visoki, saj naj bi leta 1516 dosegli skoraj
70 % »drzavnega proracuna«. Habsburskim ¢etam je
dotlej uspelo pregnati benesko vojsko in celo prido-
biti nekaj ozemlja. Leta 1516 sta sprti strani podpi-
sali premirje, Sele leta 1523 pa je v Wormsu priglo do
sklenitve dokonénega miru in priznanja obstojecih
meja. Habsburzani so, ¢e odmislimo kraske posesti,
pridobili Bovsko s cesto ¢ez Predel, Tolminsko (z
malo prej odkritim idrijskim rudnikom) in Gradisko.

In zdaj k »dezeli Kras«. Kosi ugotavlja, da je Kras
med 13. in 15. stoletjem izoblikoval jasno izrazeno
identiteto pokrajine, ki je bila neodvisna od Furla-
nije, Istre in Kranjske. Poleg teritorija se omenjajo
njegovi prebivalci — Krasevci, od sredine 14. stoletja
dalje tudi posebno dezelno pravo (npr. landes recht
am Charst). Specifi¢no dezelno pravo za teritorialne
komplekse, ki so se tekom 15.in 16. stoletja zlili v de-
zelo Kranjsko, ni v tem ¢asu ni¢ posebnega; podobno
zgodbo poznamo v primeru nekdanjih goriskih de-
zelic na Dolenjskem in v Beli krajini (grofija v Marki
in Metliki) ter v Istri (Pazinska grofija). Prav tako
ni sporno, da v delovanju Walseejev vidi nastavke za
nastanek (kraske) dezele, segajoce od Devina prek
Senozeé, Prema in Gotnika do Reke. Pomemben ko-
rak v tej smeri je bila cesarjeva podelitev krvnosodne
oblasti za njihova gospostva v letu 1434.

Kljub temu menimo, da je el Kosi v iskanju »de-
zele Kras« mestoma predale¢ in da je vire bral pred-
vsem tako, da so prikimavali njegovim vprasanjem.
A poznamo tudi vire, ki njegove teze demantirajo ali
vsaj ohromijo. Nekoliko za¢udi mnenje, da so bili po
zdruzitvi vejega dela Krasa pod oblastjo cesarja Fri-
derika III. ustvarjeni pogoji za nastanek prave dezele
na Krasu (str. 181). Friderik III. je bil namre¢ bolj
nagnjen k temu, da je dezele »ukinjal« in ne formiral.
Dober primer je integracija celjske dedis¢ine (vkljué-
no z grofijo v Marki in Metliki) s precej jasnimi zarisi
samostojne dezele v tri habsburske notranjeavstrijske
dezele. Da bi imelo pri vzpostavljanju »dezele Kras«
kak resen vpliv znanstvo cesarja z nekateri plemici s
Krasa (Martin in Jakob Raunacher, Tomaz Elacher),

se ob pregovorni preracunljivosti Friderika III. ne zdi

328

2019

prav verjetno. Enako je pretirana trditev, da je prete-
zni del Krasa po prikljucitvi preostale walseejske de-
dis¢ine (Devin, Prem, Senozece) v letu 1472 pod ce-
sarjevo oblastjo dobil polozaj samostojne dezele, kar
naj bi dokazovalo to, da je bil kmalu zatem (1475) za
Istro in Kras dolo¢en poseben pobirjevalec (zbiralec)
tedenskega denarica, ali trditev, da je cesar leta 1478
S formulacijo vnnsern furstentumben Steir, Krain, zu
Ysterreich vnd am Karst Kras postavil v rang dezele
oz. celo knezevine. Pojavljanje Krasa kot posebne
entitete v drugi polovici 15. in potem v 16. stoletju
lahko razumemo predvsem kot naslavljanje Kranjski
priklju¢enega gospostva ali dezelne Cetrti, saj ni imel
bistveno drugacnega statusa kot Marka in Metlika
ter Istra, torej ozemlja (Cetudi svoj ¢as pravno-for-
malno samostojne dezelice), ki jih je Kranjska tekom
druge polovice 15. in prve polovice 16. stoletja z vla-
darjevim blagoslovom posrkala.

Nekaj doslej spregledanih dokumentov, ki jih na-
niza v zvezi s precej samostojnim delovanjem kra-
skega (in istrskega) plemstva v drugem desetletju
16. stoletja, je resni¢no vrednih vse pozornosti (str.
188-191). Vecjo avtonomijo ali (morda bolje) sa-
moiniciativo, ki sta jo v prvih desetletjih 16. stoletja
zivela Kras in habsburska Istra — o¢itno namre¢ je,
da so bile vezi z Ljubljano in kranjskim dezelnim
zborom precej ohlapne — je treba pripisati izrednim
razmeram v ¢asu beneske vojne in tik po njej, ko sta
bila Kras in Istra dejansko prepuséena sama sebi. To
na nek nacin priznava tudi avtor (str. 192-193), ko
pravi, da je cesar Maksimilijan I. Krasu de facto pri-
znaval samostojni polozaj, vprasanje pa je, ¢e lahko
re¢emo tudi, da »Kras v prvih desetletjih 16. stoletja
v ustavno-pravnem pogledu evidentno ni bil sestavni
del Kranjske«. (str. 191) Ce preletimo le objavljene
kranjske dezelnozborske spise, ki jih je objavila Ma-
rija Verbi¢ v osemdesetih letih 20. stoletja in jih po-
zna tudi Kosi, bomo na ve¢ mestih (¢e so prikljucena
gospostva nasteta) nasli, da je Kras (in tamkaj$nja
landschaft) pogosto razumljen kot Kranjski prikljuce-
no gospostvo, navadno skupaj z Metliko in Istro (in
unserm furstentumb Crain und den angeraichten unsern
herrschaften Metling, Ysterreich und Carst; primer je iz
leta 1505 in iz let 1512-1518 jih je v omenjeni ediciji
$e precej). Je pa tudi iz teh dokumentov mo¢ razbrati,
da so v ¢asu beneske vojne Istro in Kras v Ljubljani
na nek nacin odpisali.

Podobno najdemo v virih po Maksimilijanovi
smrti (januar 1519) in julija 1520 so komisarjem no-
vih dezelnih gospodov Karla in Ferdinanda ob de-
dni poklonitvi prisegli wir von allen stenden gemayner
lanndschaft des hertzogthumbs Crain vnd der ange-
raychtn herschaffin der Windischnmarch, Metling, Is-
terrich vnd Karst. Enako so komisarji v imenu obeh
nadvojvod obljubili allen lanndleutn vnnd stannden,
ir nachkomen vnnd erben dises furstenthumbs Crain
mitsambt den anhangenden herschaften, das ir maiestet
vnd gnad gedacht stennd des bemelten furstenthumbs
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Crain mitsambt den anhangenden herschafften Windi-
schenmarch, Metling, Isterreich vnnd Karst ... bey irn
rechten, freyheiten, gewonhaiten vnnd alten herkomen
stet zu halten vnnd gentzlich dabey beleiben zu lassen.

In, kon¢no, poziv na poklonitveni dezelni zbor
spomladi 1522 — potem ko sta se brata ponovno do-
govorila in odstopila od prvotne zamisli, ki je Ferdi-
nandovim notranjeavstrijskim dezelam odtrgala del
»prikljuc¢enih gospostev«, med njimi tudi Kras — je bil
naslovljen na stanove Kranjske, Krasa, Istre, Metlike,
Trsta in Reke. (str. 196) Kosi glede dogajanja v zvezi z
ozemeljskimi delitvami med bratoma (Worms, april
1521; Bruselj februar 1522) postreze v glavnem z do-
mnevami. De facto je bilo soliranja Krasevcev bolj
kot ne konec, res pa je, kot pravi tudi avtor, da je bil
proces stapljanja priklju¢enih gospostev s Kranjsko v
enotno dezelo bolj zapleten, kot se navadno misli, in
ga bo potrebno $e podrobneje raziskati. Predstavljena
monografija je velik prispevek k temu.

Predale¢ gre Kosi verjetno pri omembah kragkega
(dezelnega) plemstva in celo dezelnih stanov, pri Ce-
mer ga morda zanesejo paralele z istrsko in metlisko
grofijo. Ti dve sta poleg teritorija, dezelnega prava
in glavarja premogli $e ograjno sodisc¢e in poseben
plemiski privilegij, ki je vse omenjeno zapakiral v
vsaj formalno delujo¢o dezelo. Ce imamo za grofijo v
Marki in Metliki ohranjeni vsaj dve sodni listini, iz-
dani na ograjnem sodis¢u v Metliki (ukinjeno je bilo
leta 1518), in e poznamo prerekanja glede sodstva v
Istri, kjer so se plemici zaradi svoje malostevilnosti in
posledi¢no premajhnega stevila prisednikov namesto
na ograjnem pravdali kar pred Zupanskimi sodis¢i
(okrog 1530 je bilo verjetno plemisko sodisée tudi
formalno ukinjeno), pa za Kras nimamo nicesar ra-
zen hipoteze, da bi se tamkaj$nja Jandschaft utegnila
pravdati na kragkem plemiskem sodis¢u na Reki. Za-
nimivo sicer je, da avtor hkrati ugotavlja (str. 186), da
se je ob koncu 15. stoletja kot novo krasko upravno
sredisce uveljavila Postojna.

Glede kraskega plemiskega privilegija je malo ve¢
oprijemljivega, saj so kranjski stanovi v imenu kra-
gkih kolegov leta 1523 prosili tudi za potrditev »svo-
bos¢in Krasa«. Te naj bi krasko plemstvo dobilo od
svojih dednih gospodov — Devinskih in Walseejev —a
so se listine v vojnem ¢asu izgubile. Zadeva nekoliko
spominja na pri¢evanje iz avgusta 1457, s katerim so
Metli¢ani Crnomaljcem potrdili, da so ti od avstrij-
skih knezov in prej goriskih grofov imeli metliskim
enake mestne pravice (listine), ki pa so zgorele v po-
zarih. Kakorkoli, nadvojvoda Ferdinand I. si je vzel
¢as za razmislek in zadeva je §la o¢itno kmalu v poza-
bo, saj novih vesti o primeru ne poznamo. (Privilegije
ozje Kranjske ter grofij oz. prikljucenih gospostev v
Marki in Metliki ter Istri so dezelni knezi lo¢eno
in po letu 1593 v skupni listini potrjevali $e do leta
1736.) Kosi verjame, da bi Krasevci od Devinskih in/
ali Walseejev utegnili res dobiti freibeit vnnd frivile-
gien. Menimo, da bi se moral v primeru izgubljenega
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izvirnika ohraniti vsaj kak prepis kraskega privilegija,
ne pa da so se Krasevci — kot denimo na odbornem
zboru v Augsburgu leta 1526 — sklicevali na privile-
gij, »kot ga je njim in Istranom podelil cesar Friderik
I1I. (sic!), a se je v Casu njihovih prednikov izgubil«.
In to pot so prosili, da jim zavoljo njihove velike zve-
stobe in skode, ki so jo utrpeli v ¢asu turskih vpadov
in beneske vojne, ponovno podeli svoboscine, kot jih
je imela Istra. Morda pa je $lo pri tem le za izraz
nekaksnega manjvrednostnega kompleksa, ki so ga
»prikljuceni« Kragevci cutili napram prav tako pri-
klju¢enim Istranom in Metli¢anom, ki pa so se lahko
pobahali s svojim ro¢inom.

V poglavju o kraskem plemstvu in kraskih sta-
novih Kosi veliko stavi na prvo ohranjeno imenjsko
knjigo za Kranjsko iz leta 1539 (in na drugo iz leta
1546) ter na kasneje (sredi 17. stoletja) narejeni se-
znam stanov za leto 1577. O zadnjem pravi, da je
seznam za kranjski dezelni zbor, Ceprav je bilo ze
ugotovljeno, da so navedene Stevilke za tisti ¢as ab-
solutno previsoke. Nasprotno z omalovazevanjem
omenja seznam kranjskega dezelnega zbora iz leta
1543. A prav kombinacija seznamov navzocih in
Cistopisa seznama odsotnih ¢lanov kranjskih dezel-
nih stanov, ki sta bila sestavljena na dezelnem zbo-
ru v Ljubljani, daje realno »samopodobo« kranjske
stanovske krajine. Imenjska knjiga pa, nasprotno, ni
imenik dezelnih stanov, temve¢ sumarni povzetek
dav¢nih napovedi. Osnutek seznama odsotnih ¢la-
nov kranjskih stanov za leto 1543 je prav tako zelo
obsezen in jasno je, da so hoteli sestavljavci sprva za
vsako imenjsko posest najti njenega predstavnika na
dezelnem zboru in s tem ¢loveka, ki bi prispeval k
dezelni davéni odobritvi. Pisec teh vrstic je pred ¢a-
som podrobno analiziral sezname plemstva in dezel-
nih stanov in prav na nekaj primerih iz 16. stoletja
pokazal, da je v imenjski knjigi veliko takih, ki niso
sprejeti (angenommene) dezelani in ne sodijo v de-
zelni zbor, prav tako so v imenjski knjigi Cesto ostala
neznana imena propadlih rodbin. S kritiénim pretre-
som seznamov iz leta 1543 pridemo do 92 bolj ko ne
nespornih ¢lanov, prav tako zelo zanesljiv seznam za
kranjski dezelni zbor iz leta 1590 pa ima 117 ¢lanow.
Zato je nemogoce, da bi drzala cifra seznama za leto
1577 — 156 ¢lanov kranjskih stanov — Sergij Vilfan
pa predvideva, da bi s poskusom lo¢evanja zanesljivih
¢lanov od nezanesljivih prisli do stevilke 110.

In ¢e Kosi ob seznamih iz leta 1543 ugotovi, da
je na njih le pesc¢ica Krasevcev in Istranov, to na nek
na¢in res pomeni, da »vecine kraskega in istrskega
plemstva iz imenjske knjige 1539 v Ljubljani niti
teoretino niso pricakovali«. (str. 203) V' imenjski
knjigi je posebna rubrika Ade/ am Kharsst vnd annder
personen. Med navedenimi (seznam s pojasnili je ob-
javljen kot priloga na str. 210-213) je poleg nekaterih
znanih kragko-istrskih plemigkih rodbin (npr. Krsan,
Elacher, Raunacher, Neuhauser) precej ljudi, ki jih na
ljubljanski (kranjski) ali tudi teoreti¢ni kraski dezelni
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zbor nikdar ne bi vabili, npr. trzaski mescani, dezelan
Gorigke, dve vdovi, (sicer plemiski) otroci, prebivalec
furlanskega (beneskega) Cedada ipd. Imenjska knji-
ga je skusala za vsako potencialno obdav¢ljivo posest
zabeleZiti potencialnega davkoplacevalca in v knjigi
zabelezeni »davkoplacevalec« nikakor ni bil avtoma-
ti¢no dezelan oz. udelezenec dezelnega zbora, $e zla-
sti, ¢e je bil mladoleten ali Ce je izkazal tako mizerne
dohodke, kot jih najdemo pri vecini kraskega »plem-
stva. Ker je §lo pri devinsko-walseejski dedi$¢ini vrh
tega za gospostva v dezelnoknezjih rokah, ki so bila
v fiskalnem pogledu odgovorna komori in kranjske-
mu vicedomu, stanovi tam sploh niso imeli veliko
neposrednega vpliva, morda nekaj posrednega prek
glavarjev in oskrbnikov, ki so bili kranjski dezelani.

Ob koncu v krajsem poglavju Kosi e enkrat zacr-
ta obseg »dezele Kras« v 16. stoletju. V grobem lahko
povzamemo, da so Habsburzani kot Kras razumeli
tisti jugozahodni del »nove« Kranjske, ki so ga po-
stopoma pridobili ob svojem prodoru proti morju od
stiridesetih let 14. stoletja pa do konca beneske vojne
oz. $e malo dlje, ko je bila leta 1527 tudi Vipava po
treh desetletjih upravne zdruzitve z Gorisko dokonc-
no pripojena Krasu in s tem Kranjski.

Glede na napisano se bolj nagibamo k razlagi, da
je bil Kras pa¢ dinamicen skupek Kranjski prikljuce-
nih gospostev. Cas, ko naj bi se Kras formiral v deze-
lo z lastnimi stanovi, dezelno zavestjo in razmeroma
steviléno plemisko skupnostjo, nastajanju novih de-
zel preprosto ni bil naklonjen. Ce kot nujne elemen-
te dezele razumemo teritorij, dezelno pravo (privile-
gij), dezelno plemstvo oz. stanove, ograjno sodisce,
upravne organe (npr. dezelni glavar), nam na Krasu
manjkajo vsaj sodisce oz. izpri¢ana sodna praksa, gla-
var nima od kneza podeljene sodne jurisdikcije nad
$ir§im teritorijem, temve¢ imamo navadno opravka z
ve¢ glavarji kot upravniki enega ali ve¢ gospostev oz.
lokalnimi vojaskimi poveljniki. Prav tako — razen z
nekaj domisljije v imenjski knjigi — ne najdemo ¢vr-
stih argumentov za posebno krasko landschaft, kraske
dezelne stanove.

Kosi konc¢a z ugotovitvijo, da je bila prva skupna
potrditev kranjskega dezelnega rocina leta 1593 iz-
stavljena na pros$njo dezelnih stanov Kranjske, Slo-
venske Marke, Metlike, Istre in Krasa, a to Se ne po-
meni, da je imel Kras tudi v preteklosti enakovreden
status ostalim nekdaj samostojnim in privilegiranim
dezelam. Kras se med priklju¢enimi gospostvi na-
mre¢ pojavlja ze v prvih letih 16. stoletja.

Z Miho Kosijem in delom Spopad za prehode proti
Jadranu in nastanek »dezele Kras«je Cez zgodovinopi-
sni obraz Krasa potegnila mo¢na burja, ki je razpihala
marsikatero meglico in zbistrila nas pogled za nazaj,
hkrati je odprla nove raziskovalne line. Njegovim na-
migom v »dezelo Kras« lahko na trenutke nejeverno
odkimavamo, a hkrati ne moremo reci, da njegova
razmisljanja ne postavljajo umestnih vprasanj. Po
pri¢akovanju so tudi v tem zapisu najve¢ prostora
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zavzela »vznemirljiva« poglavija o »dezeli Kras«. V
resnici pa srce Studije najmocneje (od)bije Ze prej,
tam, kjer govori o »Casu velikih«, »intermezzu oglej-
skih patriarhov«, »novih mozeh«, »prelomnih ¢asih«
in »beneski vojni«. Sicer pa »primer Kras« (enako kot
Istra) gotovo zasluzi poglobljene nadaljnje raziskave,
predvsem za obdobje prvih desetletij 16. stoletja, ko
se je avtonomija (samosvojost) (z)lomila.

Andrej Nared

=

Crna na Koroskem = Schwarzenbach (ur.
Tomaz Simetinger). Crna na Koroskem:
Obcina, 2018, 214 strani.

Verjetno se zaradi slabe transportne povezanosti,
neskonénih debat in neprestanih odlaganj gradnje
ustreznej$e cestne povezave prebivalci Koroske se
vedno pocutijo kot pozabljeni del slovenske drza-
ve. Podobno kot v vsakdanjem Zivljenju pa se tudi
v znanstvenih raziskavah svoje preteklosti Korosci
pocutijo nekoliko odrinjene. Da bi na druzboslov-
nem podrodju vsaj malce omilili te vrzeli, so sloven-
ski raziskovalci v zadnjih letih pripravili ve¢ razprav,
knjig in tematskih zbornikov, ki osvetljujejo Korogko.
Najbolj so bili pri tem uspes$ni etnologi, na pobudo
nekaterih korogkih zgodovinarjev pa je tudi revija
Kronika leta 2008 izdala Koroski posveceno temat-
sko Stevilko. Seveda se na temo koroske zgodovine
tudi sicer v strokovni literaturi redno pojavljajo posa-
mezni ¢lanki in objave.

|CRNA na KOROSKEMI

Sy

| Crna na Koroskem 2018 |
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Da bi tudi sami osvetlili svojo zgodovino, so se
v ob¢ini Crna na Koroskem odlo¢ili za pripravo in
izdajo lastnega zbornika. Avtorje ¢lankov so iskali in
nasli predvsem med strokovnjaki, ki prihajajo s Ko-
roske, saj zgodovina nekega kraja ali manjSega ob-
modja zanima v prvi vrsti domacine, $ele nato drugo
strokovno, Se manj pa lai¢no bralstvo. Urednigko delo
pri zborniku je opravil dr. Tomaz Simetinger, res re-
prezentativna knjiga s srebrno prevlec¢eno obrezo pa
je tako po strokovno povedni kakor po oblikovalski
strani ena boljsih med podobnimi knjigami.

Vsebina knjige je podobna drugim sorodnim
zbornikom. Monografijo je s svojimi besedami na
pot popeljala Zupanja Crne na Koroskem Romana
Lesjak. Ceprav naj po najnovejsih raziskavah letnica
prve omembe Crne v listinskem gradivu ne bi bila
to¢na, Zupanja pravi, da je med domacim prebival-
stvom tako zasidrana, da si je ne pustijo kar tako vze-
ti. V uredniskem uvodniku se je TomaZ Simetinger
najprej posvetil poimenovanju Crne in pojavnosti
imena. Obmodje, katerega se ime dotika, je umestil
v §irsi prostor in ga topografsko opisal. V' nadalje-
vanju se je dotaknil poimenovanja prebivalcev Crne
v slovenskem pravopisu, ki se ne sklada z lokalnim
poimenovanjem, saj prebivalci sami sebe imenujejo
Crjani in ne Crnjani. Podobno je z edninsko mosko
in zensko obliko. V' domaci govorici je namre¢ mogki
prebivalec Crjan in ne Crnjnan, Zenska pa Crjanka
namesto Crnjnanka, po istem nacelu pa tvorijo tudi
pridevniske oblike. Pojasnil je tudi, kako naj bi prislo
do domnevno napac¢ne navedbe prve omembe Crne v
listinskem gradivu in katera letnica naj bi bila v resni-
ci prva. Dotaknil pa se je tudi nastanka imena kraja,
saj med ljudmi v Crni krozijo razli¢ne interpretacije.

Crno je kot mnoge druge kraje na Koroskem
moc¢no zaznamovalo_rudarstvo, njegov razvoj pa je
opisala Karla Oder. Ceprav pravi, da njen prispevek
ne presega prej$njih raziskav, temvec le orise razvoj
rudarjenja v Crni, kljub temu dodaja nekaj novih
spoznanj iz zgodovinskih virov. Clanek bogati pre-
vod oz. razlaga poimenovanj posameznih delovnih
faz, delovnih obratov in delavcev, ki so delali v rudni-
skih in topilniskih obratih, saj je tolmacenje starih
tehniskih izrazov, ki se pojavljajo v virih in so veckrat
celo lokalizmi, v¢asih tezko izbrskati.

V drugem clanku se je Karla Oder posvetila zgo-
dovini zelezarstva v Crni na Koroskem, osvetli pa
delovanje Thurnovega Zelezarskega podjetja v njego-
vem najvedjem razcvetu in nastanek naselja Musenik,
ki je zraslo na istoimenskem posestvu zaradi fuzinar-
skih obratov ob soto¢ju reke Meze in potoka Pegove.

Legendi o kralju Matjazu v slovenskem_izroci-
lu in njenem vplivu na kulturno dedis¢ino Crne na
Koroskem se je posvetila Monika Kropej Telban.
Ugotavlja, da ima kralj Matjaz kot tradicijski junak
v slovenskem prostoru osrednje mesto, na Koroskem,
kjer naj bi spal pod Peco, pa je postal skoraj »nacio-
nalni simbol«. Njegov lik Ze od nekdaj povezujejo z
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ogrskim kraljem Matijo Korvinom Hunjadijem, ¢e-
prav se je o tem dejstvu razvilo ve¢ polemik. Crna na
Koroskem je s svojo 300-letno rudarsko tradicijo ob
vznozju gore Pece pomembno mesto matjazevske-
ga izrodila, ki so jo tukajs$nji prebivalci s prireditvijo
Gradovi kralja Matjaza uspesno vkljucili v turisti¢no
ponudbo. 5

Oblacilno kulturo na obmodju Crne je obravna-
vala Katarina Srimpf Vendramin. Clanek zajema cas
od zaletka 18. stoletja do zacetka prve svetovne voj-
ne, naslonila pa se je na knjigo dr. Marije Makarovic,
v kateri je ta obravnavala oblacilno kulturo v Meziski
dolini. Avtorica ¢lanka namre¢ navaja, da je to obve-
zno branje za vse, ki Zelijo vedeti kaj ve¢ o oblacenju
in Zivljenju ljudi v preteklosti na obravnavanem ob-
modju.

Seveda se krajevni zbornik ne more izogniti ¢lan-
ku o drustvih in drustvenem Zivljenju na obravnava-
nem obmodju, v Crni na Koroskem pa je to $e pose-
bej pomembno. Ker so bila drustva, njihov nastanek
in delovanje mo¢no vezana na industrijske in rudar-
ske delavce, se je tudi tej temi posvetila Karla Oder. V
Crni je delovalo ve¢ delavskih drustev, ki so ob stro-
kovni pomo¢i omogocala izobrazevanje in kulturno
delovanje, scasoma pa je bil vedno pomembnejsi tudi
$port, zlasti smucanje. V Smucarskem klubu Crna
na Koroskem so svojo pot vrhunskih $portnikov v
zimskih $portih zaceli Ozbi Oslak, brata Drago in
Danilo Pudgar, Nataga Lacen, Katjusa Pusnik, Ales
Gorza in Mitja Kunc ter seveda Tina Maze, prejem-
nica dveh zlatih olimpijskih odlicij. Da pa je $port
lahko tudi uspesna terapevtska metoda pri ljudeh z
motnjo v dusevnem razvoju, so dokazali v Centru za
usposabljanje, delo in varstvo (CUDV') Crna na Ko-
roskem, kjer so pod vodstvom Marjana Lacna zaceli
sodelovati na tekmah specialne olimpijade v razli¢-
nih drzavah sveta.

Tudi strokovni javnosti manj znan ¢rnjanski ro-
kopis je avtorica Nina Petek oznacila za »portret ube-
sedene druzbene, kulturne in jezikovne zgodovine«.
To je bratovilinska knjiga, nastala med letoma 1633
in 1707, vanjo pa so vpisovali dajatve darovalcev v
bratovscini sv. Ozbalta, ki se je 1646 preimenovala v
bratovicino Blazene Device Marije. Za oblikovanje
bratovicine je bilo pomembno, da je Crna Ze imela
samostojno Zupnijo, rokopis pa je nastajal v zelo bur-
nih ¢asih protireformacije, ko so na Koroskem gradili
cerkev na Urglji gori in cerkev na Kronski gori pri
Dravogradu. Osrednji del knjige predstavlja knjiga
darovalcev oz. urbarialni del s pripisanimi komentarji
zapisovalcev dajatev v latin§¢ini, nato pa so v knjigo
vezani Se nekaj neizpolnjenih praznih tabel, razli¢na
obracunska poro¢ila in aniverzarij, ki ga sestavljajo
seznami z imeni in priimki pokojnih. Pomemben del
rokopisa je pripro$nja (molitev), zapisana v sloven-
skem jeziku, namenjena darovalcem, podpornikom
cerkve in zupnikom; avtorica meni, da zapis v slo-
vens$éini dokazuje enakovrednost slovenskega jezika
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z latinskim in nemskim. Na koncu je dodana zahval-
na molitev v nems¢ini, $e nekaj obrac¢unskih poro¢il
in nekaj seznamov darovalcev in dajatev.

Katarina Keber se je lotila obravnave bolnice,
ki je nekdaj delovala v Crni. Tudi bolnica v Crni je,
podobno kot v mnogih drugih industrijskih oko-
ljih, nastala zaradi potrebe po pogostejsi zdravniski
obravnavi zaposlenih v tezki industriji. Da je bilo
delo v rudnikih in industrijskih obratih vedno tez-
ko ter zdravju skodljivo in nevarno, ljudje in vodstvo
pa so skusali negativne posledice omiliti ali sanirati,
potrjuje zapis ¢rjanskega zdravnika Adolfa Ramgaka
iz leta 1954, ko je navedel, da je bil v Crni zdravnik
z domaco lekarno, kar 1_]udJC pomnijo. Razvoj takih
bolnic je obi¢ajno potekal v okviru delovanja bratov-
skih skladnic, ki so bile v habsburski monarhiji uza-
konjene leta 1854 z drzavnim rudarskim zakonom.
Ceprav neposrednih pisnih virov o nastanku bolnice
za Crno (Se) ni, je po mnenju avtorice jasno, da je
tudi ta nastala na enak nacin. Ker tudi za zadnje ob-
dobje obstoja bolnice v Crni arhiv do sedaj e ni bil
najden, se je Kebrova naslonila na kopije ohranjenih
dokumentov, ki jih doma hrani upokojeni zdravnik
Drago Plesivenik. Po drugi svetovni vojni je bila bol-
nica v Crni, ki je bila do takrat namenjena predvsem
rudarjem, dostopna vsem, tudi kmeckemu prebival-
stvu, in je bila nedvomno najvedja zdravstvena usta-
nova v Mezigki dolini. Prebivalstvu na obmodju, ki
je spadalo v okvir njenih pristojnosti, je zagotavljala
bistveno visje zdravstvene standarde, kot jih je bilo
sicer delezno prebivalstvo zunaj vedjih sredisc.

O grofih Thurn-Valsassina in njihovih sledeh na
Koroskem je pisal Miha Preinfalk. Thurni, ki so se
v slovenskem etni¢nem prostoru pojavili konec 15.
stoletja, so z zgodovino Koroske nelocljivo povezani
in so ena redkih, Se danes obstojecih plemigkih dru-
zin, ki je imela podjetnisko Zilico in jo tudi s pridom
koristila. Leta 1584 oz. 1585 naj bi njeni pripadni-
ki kupili koroska urada Zelezno Kaplo in Kamen v
Podjuni, v 16. stoletju pa so pridobili se Pliberk in
Radovljico, njihovo najpomembnejso posest. Kot
lastniki Stevilnih rudarskih, fuzinarskih in Zelezar-
skih obratov, papirnice na Prevaljah, tovarne za lesno
volno Suhi dol ter pivovarne in opekarne v Pliberku
so imeli pri razvoju industrije v Meziski dolini od-
locilno vlogo. T. i. pliberska druzinska veja je bila Se
pred drugo svetovno vojno lastnica obsirne velepo-
sesti v Meziski dolini, za tisti del pretezno gozdne
posesti, ki je po koncu prve svetovne vojne ostal v
Jugoslaviji, pa so ustanovili gozdno upravo s sedezZem
v Gustanju.

Pohtlcnoupravnemu razvoju Crne z okolico od
srednjega veka naprej se je posvetil Vinko Skitek. Kot
glavni problem pri raziskavah je navedel pomanjka-
nje virov, kar je pripisal nekaj pozarom, enemu pogla-
vitnih vzrokov za strah med ljudmi v takratnem casu.
Med najbolj katastrofalna v Crni je uvrstil pozar leta
1863, ko je med drugim pogorela stara Zupnijska
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cerkev sv. Ozbolta, in leta 1906, ko je pogorela po-
lovica vasi Crna. Precej skode na arhivskem gradivu
gre po njegovem mnenju tudi na racun nevestnega
ravnanja z njim po letu 1945, ko so obdobje pred tem
datumom zacleli obravnavati kot slabo in zato vredno
pozabe. Opozarja tudi, da je bil zgornji del Meziske
doline skozi zgodovino pod razli¢nimi oblastniki, od
srednjeveskih plemiskih druzin do danasnjih sloven-
skih drzavnih in lokalnih oblasti. V' Crni nikoli ni
bilo sedeza kake osrednje ustanove, kar je po avtorje-
vem mnenju kljub neprestani in neprekinjeni izredni
prehodnosti obmocja posledica slabih prometnih po-
vezav, po drugi strani pa so se zato v Crni oblikovali
uradi, ki jih drugod ni bilo, npr. urbarialni urad kot
podruznica glavnega urada za plibersko gospostvo na
pliberskem gradu.

Na cerkvenem podro&ju je bila Crna Ze od 14.
stoletja dalje vikariat, na zaCetku 17. stoletja pa tudi
Ze samostojna Zupnija, cerkvenoupravni razvoj Crne
z okolico pa je tema drugega ¢lanka Vinka Skitka
v pric¢ujo¢em zborniku. Tudi za tukajsnji cerkveni
razvoj avtor ugotavlja, da je bil zanimiv in raznolik.
Obmocje Meziske doline je spadalo pod oglejski
patriarhat zupnija Crna pa se je oblikovala v okviru
prazupnije Smihel pri Pliberku. Kot je bilo Ze zapi-
sano, glede letnice prve omembe Crne sicer obstajajo
resni dvomi, vsekakor pa je bila v listinskem gradi-
vu prvi¢ brezpogojno omenjena leta 1309 kot vika-
riat z zupnikom. Tudi glede to¢ne letnice nastanka
samostojne Zupnije v Crni v 17. stoletju je Se nekaj
nejasnosti, do leta 1787 pa so zupnije Crna, Javorje
in Koprivna spadale pod ljubljansko skofijo. S preu-
reditvijo kofijskih meja v ¢asu vladanja Jozefa II. so
bile prikljucene lavantinski skofiji, po letu 1859 pa so
prisle pod okvir krske skofije. Po drugi svetovni voj-
ni je administracijo teh Zupnij prevzela lavantinska
oziroma mariborska §kofija, formalno pa so ji bile tu-
kajsnje Zupnije prikljucene leta 1964. V drugem delu
¢lanka je avtor podrobneje orisal nastanek Zupnij in
cerkva v zupniji Crna, Javorje in Koprivna.

Dedis¢ini sakralne arhitekture Crne in njene
okolice se je posvetila Anja Cizel. Osredotocila se
je na Zzupnijsko cerkev sv. Ozbolta v Crni in njenih
podruznic, sv. Helene v Podpeci, sv. Magdalene in sv.
Josta v Javorju, Zupnijsko cerkev sv. Jakoba v Koprivni
ter njene podruznice sv. Ane. Ugotovila je, da sakral-
na likovna dedis¢ina Crne in $irSe Meziske doline
vse do nedavnega sploh $e ni bila delezna strokovne
obdelave, veliko bolj pa je raziskana in obdelana ko-
roska umetnost zunaj danasnjega slovenskega etnic-
nega ozemlja na predelih severno od Drave. Sakralna
umetnost Meziske doline je svojo specificno podo-
bo ustvarila v navezavi na geografsko precej zaprto
in obrobno lego doline — umetniska produkcija se
je tako oklepala predvsem ustaljenih tradicionalnih
form, v katerih je slutiti preplet tujih vplivov, sve-
Zim nacelom arhitekturnega in splosnega likovnega
oblikovanja pa sledila z zamudo. Eno pomembnejsih
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lo¢nic v zgodovini sakralne dedis¢ine v $irsi okolici
Crne ter na Slovenskem nasploh pomeni prva po-
lovica 17. stoletja, ko je takratna cerkvena politika
umetnost prepoznala kot najboljse orozje za boj proti
protestantskim nazorom. Cerkev sv. Ane, podruznice
zupnijske cerkve v Koprivni, v stranskem oltarju krasi
kipec ¢rne Marije, ki ga lahko zaradi njegove iko-
nografske neobicajnosti uvrstimo med pomembnejsa
sakralna kiparska dela v domacem in SirSem evrop-
skem prostoru. Kult temnopoltih Marij, upodoblje-
nih v razli¢nih likovnih izraznih tehnikah, v Evropi
pa so jih raziskovalci nasteli ve¢ kot 450, naj bi k nam
prinesla domaca posvetna gospoda, ki je stoletja ro-
mala v znane in manj znane romarske kraje po vsej
Evropi. Od teh je nam najblizji Loreto ob italijanski
jadranski obali.

Zadnji ¢lanek v zborniku. ki obravnava naravno
dedis¢ino obc¢ine Crna na Koroskem skozi ¢as, sta
pripravila Martin Vernik in Mojca Bedjani¢. Ceprav
se Slovenci nasploh zelo radi pohvalimo z lepo in
ohranjeno naravo, je na Slovenskem prav obmocje
Crne na Koroskem tisto, ki ga je ¢lovekov poseg v
naravo najbolj prizadel. O tem najbolj povedno pri-
¢a vzdevek »dolina smrti«, ki se je je prijel skozi Cas.
Kakorkoli, ugotovimo lahko, da si dejavniki pri na-
$em danas$njem pogledu na navedeno nasprotujejo:
medtem ko se na eni strani ponasamo s kulturno in
tehnisko rudarsko dedi$éino, ki smo jo podedovali od
svojih prednikov, nam po drugi strani ista dedis¢ina
skoduje. Zdravstvene tezave in slabsi Zivljenjski po-
goji so namrec stalnica prebivalcev Meziske doline.

Kljub temu so odmaknjeni predeli ohranili svojo
prvobitnost in podobo, saj so se domacini sobivanja
z naravo zavedali Ze v Casu, ko so v ¢asu pred raz-
mahom rudarstva v obliki samotnih celkov poselili
tukajénji prostor. Na »pogoris¢u« nekdanjih rudnikov
in nJ1hovega unicenega zaledja se danes pOJaVlJaJO
nenavadne in redke zdruzbe rastlin, unicenje pa je
pripomoglo k mo¢nemu zavedanju, da je odgovorno
ravnanje z okoljem in naravo v Meziski dolini nadvse
pomembna sestavina zdrave druzbe. K ohranitvi pre-
pleta tradicionalno urejene koroske kmetijske kraji-
ne, prvobitne narave in izjemne kulturne in naravne
dedi§¢ine je prav gotovo najve¢ prispevala razglasitev
doline Topla za krajinski park.

V drugem delu ¢lanka sta avtorja predstavila geo-
logke in geomorfoloske naravne vrednote, hidroloske
naravne vrednote, med katere Stejeta reko, potok,
izvir ali slap, nato biotske naravne vrednote, torej
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Zivo naravo in prostor, ki ga ta potrebuje, ter Peco,
katere povrsje je kompleksna ekosistemska (pestrost
zivljenjskih prostorov), zooloska (Zivalstvo) in bota-
ni¢na (rastlinstvo) naravna vrednota. Clanek zaklju-
Cujeta s seznamom naravnih vrednot v obéini Crna
na Koroskem, kot jih dolo¢a Pravilnik o dolo¢itvi in
varstvu naravnih vrednot iz leta 2015.

Kot je bilo Ze zapisano, je knjiga ena boljsih svoje
vrste, res pa je, da v njem prevladujejo ¢lanki s hu-
manisti¢no, predvsem zgodovinarsko in etnologko
tematiko, kar zgodovinarje $e posebej zanima. Clanki
s0 kvahtetrn slikovno gradivo dobro dopolnjuje teks-
te, knjiga je lepo oblikovana. Tudi tisk je primeren, za
knjizni blok izbrani papir pa naj bi bil kljub vse ve¢je-
mu pomenu elektronskih knjiznih izdaj zaradi vecje
gramature obstojnej$i. Zanimivo pa je tudi oblikova-
nje platnic, za katere je oblikovalec izbral ¢rno barvo.
Izbira barve je v primeru Crne zelo povedna in se z
imenom kraja in ob¢ine ponuja kar sama. Obenem
simbolizira premog in rudarjenje, poglavitni dejav-
nosti, zaradi katerih se je kraj razvil in je prepoznaven
$e danes. Crna barva prevladuje tudi v notranjosti
knjiznega bloka, saj se ¢lanki za¢nejo na ¢rno pobar-
vani strani, na kateri sta v beli barvi natisnjena njego-
va zaporedna Stevilka in naslov. Monotonost tiska je
razbita z rumeno-rjavo patino obarvanimi posnetki
listinskega gradiva in posameznih starih fotografij
ter barvnimi fotografijami.

Ze omenjena srebrno prebarvana obreza knjiz-
nega bloka licno dopolnjuje v srebrni barvi izpisan
naslov zbornika na naslovni platnici. Zbornik so na-
slovili Crna na Koroskem, napis Schwarzenpach na
platnici pa so preprosto »skopirali« iz srednjeveske
listine z dne 30. aprila 1309, ki jo danes hranijo v
Avstrijskem drzavnem arhivu. Zapis so le se dopol-
nili s podnapisanim slovenskim imenom kraja Crna
na Koroskem.

Izdajo knjige je poleg ob¢ine financiralo $e nekaj
sponzorjev. Verjetno jo bodo uporabili kot ob¢insko
protokolarno darilo, kot upo$tevanja vredna literatu-
ra pa je koristna in zelo uporabna tudi za strokovna
podrodja, katerih se loteva. Ker mnogi avtorji navaja-
jo, da viri, ki so jih nasli in uporabili za pripravo svo-
jih ¢lankov, Se zdale¢ niso iz¢rpani, si zelimo, da bi se
kdo podobnega podviga, izdaje naslednjega zbornika,
lotil e kdaj.

Alenka Kacicnik Gabric
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Navodila avtorjem

* Kronika — ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino — je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino. Izdaja jo
Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.

* Prispevki, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg je praviloma ena avtorska pola in pol, to
je do 24 strani obi¢ajnega tipkopisa. Clanek naj bo lektoriran. Avtorji morajo poslati:
¢lanek — vsebinska raz¢lenitev naj bo pregledna in logi¢na;
podatke o avtorju — ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanovo, kjer je zaposlen, in njen
naslov, naslov elektronske poste in telefonsko $tevilko, kjer je avtor dosegljiv;
povzetek — predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjemnih primerih, ne presega ene strani (30

vrstic);
izvledek — kratek opis prispevka (do 10 vrstic);
kljuéne besede;

spisek uporabljenih virov in literature;
priloge — slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo oznacene z legendo. Na
iztisu ¢lanka oznacite. kje naj bi bila posamezna priloga objavljena.

* Opombe — morajo biti pisane enotno. Avtorji naj uporabljajo opombe pod &rto (footnote) in ne opombe med
tekstom (v oklepaju) ali na koncu (endnote). V opombah uporabljamo krajse navedbe, ki morajo biti skupaj s
kraticami razlozene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv, nato
navedemo kratico fonda ali zbirke, signaturo oziroma §tevilko fascikla ali skatle in $tevilko arhivske enote ali
ime dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skrajsani naslov (ne letnice izdaje) in §tevilke
strani.

* Poglavje Viri in literatura — v njem morajo biti sistemati¢no navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo navedli
v opombah. Loceno navedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi ¢asopise, ustne izjave ipd. V teh sklopih je
treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajsano navedbo, ki smo jo uporabljali v
opombabh, in nato celotno navedbo vira ali literature.
Arhivski viri — navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi $e Stevilke fasciklov ali katel.
Primer: AS 231 — Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije, 1945—
1951 (po potrebi Se stevilke skatel). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: AS 231, §. (Stevilka skatle), (Stevilka ali
ime dokumenta).
Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) — Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna ob¢ina Ptuj (po potrebi
Se stevilke skatel ali fasciklov). V opombi zadostuje, ée navedemo: ZAP, MOP, §. (stevilka $katle), (Stevilka ali
ime dokumenta).
Literatura — monografije — navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnasiov) dela (v lezecem tisku). Kraj:
zalozba in leto izida.
Primer: Gestrin, Ferdo: Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura — ¢lanki — navedemo: priimek in ime avtorja, naslov clanka. Naslov periodike ali zbornika (v lezecem
tisku), za periodiko $e letnik, leto, Stevilko in strani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in strani.
Primer za periodiko: Slana, Lidija: Iz zgodovine gradu in gospostva Sneznik na Notranjskem. Kronika, 48,
2000, st. 1-2, str. 20-41.
Primer za zbornik: Melik, Vasilij: Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne poti
(ur. Stane Granda in Barbara Satej). Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 15-20.

* Prispevke naj avtorji posljejo na sedez urednistva Kronike (Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Asker-
eva 2, 1000 Ljubljana) ali odgovornemu uredniku Kronike (Miha Preinfalk, Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU, Novi trg 2, p.p. 306, 1000 Ljubljana). Prispevke lahko posljete tudi po elektronski posti na naslova
odgovornega urednika (mpremfalk@zrc sazu.si)

ali tehni¢ne urednice Barbare Sterbenc Svetina (barbara.svetina@zrc-sazu.si).

* Clanki naj bodo napisani v obicajnih ra¢unalniskih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upostevane zgoraj
navedene zahteve. Ime besedila (file) naj bo ime avtorja ¢lanka. Priporo¢a se oddaja slikovnega gradiva v obliki
fotografij, diasov ali podobno, ¢e pa je skenirano, mora imeti lo¢ljivost najmanj 300 dpi. Biti mora v priblizni
velikosti objave v reviji ter shranjeno v tif formatu brez kompresije.

* Za prevode povzetkov in izvleckov v tuje jezike (v nems¢ino in angles¢ino) poskrbi urednistvo revije. Slikovno
gradivo vrnemo po izidu prispevka.

* Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji ¢lankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopek je anonimen.

Urednistvo Kronike
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o zelim postati naronik Kronike, casopisa za slovensko krajevno zgodovino z letom naprej

o Naro¢am izvod(ov) Kronike letnik/stevilka

Cena:

Letna naroénina:

za posameznike 25,00 EUR
za upokojence: 18,00 EUR
za §tudente: 18,00 EUR

za ustanove: 30,00 EUR

Ime:

Priimek:

Naslov:

Posta:

Status: O Zaposlen o Student ] upokojenec O ustanova

Telefon:

e-posta:

Datum: Podpis:
Naro¢ilnico lahko posljite na naslov ali fax:

Barbara Sterbenc Svetina

Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU

Novi trg 2, p.p. 306

1000 LJUBLJANA

fax: ++386 1 4257 801
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