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FRANC GRIVEC

France Dolinar

Na naveler dne, ko je Slovenija zadela s slovesno devet-
dnevnico na ¢ast sv. Cirilu in Metodu ob tisoéstoletnici njunega
prihoda v slovanski apostolat, je 26. junija 1963 umrl v svojem
petinosemdesetem letu teoloski profesor Franc Ksaver Grivec, !
prvak med raziskovavei zgodovine sv. Cirila in Metoda in sta-
rosta med glasniki ciril-metodijske misli, ne samo v svoji slo-
venski domovini, temved v vsem katolifkem svetu.

Rojen v Suhi Krajini — v vasi Veliki Lipovec ajdovske
Zupnije 19, oktobra 1878 — v enem versko in nravno najbolj
zdravih delov slovenske zemlje, je podedoval tudi Zilavo vztraj-
nost ljudi s krasko skopih tal, pa % neko malodeleZno in malo-
zaupno zaprtost vase in svoj prav ter bojevito voljo, braniti kar
si je ugotovil — lastnosti rodov, ki se morajo trdo bojevati z
nedareZljivim zemljiséem. Rad je ponavljal ,Omnis sanctus per-
tinax", gotovo brez te ,svete trme* nikdar ne bi mogel ustva-
riti svojih Zivljenskih del, ko mu je vek Ze zahajal. Ta vztraj-
nost je bila tudi psiholoSka podstava vzgledno stanovitne zve-
stobe poslanstvu, ki se mu_je Ze mlad zadal.

Kot toliko velikih slovenskih moZ, ga je vzgojilo Alojzevidce
— gimnazijo v Ljubljani je obiskoval od 1890 do 1898. Pod vpli-
vom prefekta dr. JoZeta Debevca se je tudi on ogrel za slovanstvo
in za slovstveno delovanje. V drugi foli se je zafel ufiti srbske-
ga in hrvadkega jezika, v letrti se je skupaj s prijateljem in
soolcem Ivanom Prijateljem lotil ufenja rudine, ki jo je konec
gimnazije %e dobro znal. Alojznigke ,Domade vaje“ so bile tudi
mlademu Krajin¢anu prva pisateljska vadnica.

Abiturientski almanah ,Na razstanku“ (Gorica 1898) je
Grivea predstavil med vodilnimi pripadniki njegove generacije.
V zbornik, kjer so objavili Murn svoje pesmi, Sorli svoje verze,
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ivan Prijatelj in Dinko Puc pripovednigke poizkuse, je Grivec
prispeval zelo zrelo razpravo ,,Ruski realizem in njega glavni za-
stopniki”. O novejdi ruski knjiZevnosti je pisal tudi naslednje
leto, to pot v Alefa USeni¢nika Katolifkem obzorniku.

PreteZno leposlovno usmerjenost je kazal Se vsa leta ljub-
ljanskega bogoslovja. Podoba je bila, da je katolisko gibanje v
njem dobilo literanega kritika — v KO 1902 so vse tri , Literarne
razprave” (Brezina, Gogolj, Morawski) njegove O¢itno je bilo,
da pri ruskem ,,psiholofkem realizmu" (izraz je rabil sam) So-
lani kritik ne ostaja ob zgolj idejnih in pedagodkih sodilih Mah-
ni¢eve Sole. Ob feski katolifki moderni je opozarjal na umetni-
sko resni¢no katolifko literaturo (CeSka katoliska moderna, DS
1901). Kazal je na prodiranje novega duha, ki se je uprl mate-
rialistiénemu naturalizmu, v svetovni literaturi. Pod vtisom kon-
verzij pomembnih sodobnih piscev (J.K. Huysmans — ,En
route 1895; J. Joergensen 1896 — , Digte" 1898) v katolici-
zem je sicer precenjeval religiozno prenovitveno silo spirituali-
stifne tendence v simbolizmu in je pojavu vzdel zelo oporekljivo
ime , misticizem" (,,Jz naturalizma v misticizem" v bogoslovskem
Almanahu 1901), vendar je pravilno spoznal, da je za umetnostni
razvoj slovenske katolifke literature potreben stik s sodobnimi
tokovi velikih slovstev. Med ,mistiki“ mu je bil najbolj drag
O. Brezina, studija ,, Mistiten cvet s fefkega Parnasa" (KO 1901
in 1902), je vzbudila pozornost tudi med Cehi. V slovenski lite-
raturi, je menil, se pridruZuje novi religiozni smeri Ksaver Me-
gko (,,Za novimi cilji*, KO 1900); pod vtisom te kritike in Griv-
deve privatne korespondence se je Mesko odlo¢il za pristop k
Domu in svetu. Zadnjo oceno iz slovenske literature je Grivec
posvetil Medku (Cas 1907 o ,,Miru boZjem").

Vendar ga je vedno bolj prevzemala teologija. Med njego-
vimi ljubljanskimi bogoslovskimi spisi se nahajajo prvi zapiski
o Solovievu (ki je zanj literaturo iskal Ze 1898) in prvi élanek
o vpraSanju ,,Cerkev in cerkve* (KO 1902). Razprava ,Umet-
nost -apologija® (Bogoslovski almanah 1901, 118-145) zname-
njuje preusmerjanje avktorjevega intelektualnega zanimanja. Pod
vplivom Mahniéa in njegovega , Rimskega katolika* je precej slo-
venskih bogosloveev dobilo oseben odnos do znanstvene teologije.
To smer je v ljubljanskem bogoslovju pospeieval Skof Missia;
leta 1897 sta se vrnila v domovino prva Missijeva germanika,
Ale§ USeniénik je prevzel predavanja iz filozofske propedeutike
in fundamentalne teologije (1900 je prevzel dogmatiko), njegov
brat Franc je postal spiritual v ljubljanskem semeniS¢u. Spre-
membo nasproti preje previadujofemu leposlovnemu zanimanju
najbolje predstavlja prvi , Almanah slovenskih bogosloveev”



(1901), ki ga je pod pesniskim posvetilom ., Kristusu Kralju* ure-
dil vprav Franc Grivec.?

Ko je Grivec od 1902 do 1905 nadaljeval in dopolnjeval te-
olotke 3tudije na teolodki fakulteti v Innsbrucku, ki je izrofena
avstrijski jezvitski provinei, je pod vplivom tedaj Ze emeritira-
nega profesorja p. Nikolaja Nillesa (f 1907) obstajalo tam dosti
Zivahno zanimanje za vzhodne cerkve. S temi vpraSanji so se na-
ravno bavili predvsem teologi iz slovanskih dezel, V &asu Griv-
cevega Studija se je formiral pravi krozek, kjer so poleg Grivea
bili najbolj delavni Ukrajinci M. HaluSéynskyj, J. Bocian, D.
Jaremko in Ceh A. Spaldak SJ. 1z zgodovine poizkusov zedinjenja
med vzhodnimi Slovani, je Grivec izbral tema svoje doklorske di-
sertacije; ko jo je pisal, je Sel na daljSe raziskovanje v Krakow.
(Pri tem nadel ¢as, da je napisal za DiS 1903 ,,Davnost in pomen
poliskega jezika“.) V zgodovinsko metodiko ga je uvedel tedanji
innsbrufki cerkveni zgodovinar Slezijec Emil Michael SJ, uéenec
von Fickerja in von Pastorja.

NavduSenje za ¢efko moderno — s pesnikom Jakobom Dem-
lom si je dopisoval — ga je zbliZalo s &eSkimi, posebno morav-
skimi bogoslovei. Po njih se je seznanil z diskusijo o ciril-meto-
dijski ideji, ki so jo pojmovali skoraj samo kot slovansko litur-
#ijo, ko je bil 1907 prvié na Velehradu, na zborovanje bogosloveev
in katoliskih izobraZencev. Ko je o tej diskusiji razmidljal, je
mladi slovenski teolog bistroumno spoznal pravo bistvo ciril-me-
todijske misli, ki more biti le vodilna ideja apostolata sv. Cirila in
Metoda: Slovani naj kot most veZejo Vzhod in Zahod, izpolnu-
jot také posebno nalogo v organizmu Cerkve: slovanski katoli-
¢ani naj tedaj posredujejo med katolifko in lofenimi vzhodnimi
cerkvami, posebno slovanskimi pravoslavnimi; posebna naloga
slovanske teologije je preudevanje lofenega Vzhoda. Do naravnost
venialne formulacije ciril-metodijske misli, ki odpira nove dobo
Vv prizadevanju za edinost in v preudevanju vzhodne teologije med
katoligkimi Slovani, je mogel priti le, ker je dovolj poznal ze tedaj
delo ruskega slavista Aleksandra Vasiljevia Gorskega in njegove
zgodovinske Hole, ki gledajo v sv. Cirilu in Metodu apostola ve-
soljne cerkvene edinosti, zastopnika ene vesoljne cerkve iz dobe
pred razkolom. Svojo zamisel je objavil v ¢lanku ,Ideja ciril-me-
todijska", ki je po slovensko in po &eSko izfel v ¢agopisu morav-
skih bogosloveev , Museum® (1903-4, 2-14). (Sporoéil jo je tudi
v KO 1904, 409-12). Misli mladega teologa® sta dala popolno
podporo tedanja voditelja éeSke teologije dr. Anton Podlaha in
dr. Jozef Tumpach. Prigla sta naslednje leto na Velehrad. kjer
je dr. Podlaha razgrnil naért o organizaciji slovanske teologke
dejavnosti v luéi tako pojmovane cirilmetodijske ideje, o kateri je
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govoril tudi Grivec. Oba govora na shodu 1904 sta izdana v knji-
ziei , Idea Cyrillo-methodéjska* (Velehrad 1905)

Tak3no orientacijo teoloikega raziskovanja med katoliskimi
slovanskimi narodi ni terjala samo dinamika okroZnice Leona XIII
»Grande munus”, temveé jo je wvsaj toliko narekovala tedanja
evropska situacija v znanostih, ki morajo Se posebno zanimati
slovanske znanstvenike. Slavistiki je takrat veli¢ina Miklodiceva
pridobila evropsko avktoriteto. Vatroslav Jagié, ki ga je 1886 na-
sledil na dunajski katedri, je ohranil visoko vriino dunajske sla-
vistiéne fole. V ¢&asopisu ,Archiv fiir slawische Philologie" je
mlada znanost 1875 dobila priznano glasilo. Samo vpraSanje ¢asa
je moglo biti, da se za staroslovansko knjiZevnost, ki jo sesta-
vijajo pravzaprav le cerkveni teksti, zaéno zanimati bogoslovni
znanstveniki. Devetdeseta leta XIX. stoletja so dala rojstne let-
nice vrsti znanstvenih del, ki pomenijo dokonéno ustanovitev bi-
zantinistike: 1891 je izfla fundamentalna K. Krumbacherjeva zgo-
dovina bizantinske literature (2. izd. 1897), 1892 je zalela izha-
jati ,,Byzantinische Zeitschrift, 1895 je A. A. Vasiljev odli¢ni
ruski bizantinologiji ustanovil glasilo ,Vizantinskij Vremennik®,
isto leto je F.I. Uspenski izdal prvi zvezek ,lzvestij* ruskega
arheoloSkega instituta v Carigradu. In v nobeni veliki literaturi
in kulturi teologija ni imela toliko vloge kot v bizantinski.

V istih devetdesetih letih si je tudi katolifko raziskovanje
Vzhoda med zapadnimi narodi ustvarilo svoji prvi ¢asopisni sre-
di&¢i: Bessarione (Rim 1896), Echos d'Orient (Paris 1897). Stu-
dij orientalne teologije na zapadu sta bistveno pobudila ruska
konvertita Ivan Gagarin SJ (La Russie sera-t-elle catholique?
1855), pisec ve¢ razprav o vzhodni teologiji, ki je zacel 1856 znane
~Etudes” izdajati kot glasilo svojih naértov, in Ivan Martinov
SJ, katerega delo ,,Annus ecclesiasticus graeco-slavicus” je 1863
izSel pri bolandistih. Njuno prizadevanje je nadaljeval v Peter-
sburgu rojeni Pavel Pierling SJ (ordiniran v Innsbrucku 1868),
raziskovavec odnosov med Rusijo in sv. SedeZzem. Danes je zna-
na njegova vloga pri nastanku enciklike ,,Grande munus”. Litur-
giéne studije Martinova je nadaljeval N. Nilles SJ (Kalendarium
ecclesiae orientalis et occidentalis, 2. izd. 1896-7), od 1859 profe-
sor cerkvene zgodovine v Innsbrucku, zbiravee gradiva za zgodo-
vino unij v habsburikih deZelah. V zafetno fazo katoliSkega ra-
ziskavanja vzhodnih cerkva spada tudi dalmatinski samouk Ivan
Markovi¢c OFM, katerega ne vedno krititno delo ,Gli Slavi ed i
Papi* (1897) je v hrvatskemu prevodu (1903-5) bilo zelo brano
v bogoslovjih na slovanskem jugu. Med Slovenci je na naloge, ki
jih teologom stavlja razvoj slavistike, prvi opomnil — tudi v dru-
gih pogledih po krivici pozabljeni prizadevnik za ciril-metodijske
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ideale — Fran Kovaéié: ,Staroslovansko knjiZevnost so doslej
obdelovali le jezikoslovei, ¢as je, da se tudi bogoslovei zadnejo #i-
vahneje baviti 8 tem predmetom.” (VBV II/1899/ 180) Verjetno
tega poziva tako pazljivi bravec domade teolodke literature, kot
je bil mladi bogoslovec Grivee, ni prezrl.

Leta 1907 je Grivea po kratkem kaplanovanju v Dolu pri
Domialah #kof Jegli¢ imenoval za studijskega prefekta v ljubljan-
skem bogoslovju, obenem je od 1907 do 1916 nadomestoval J. E.
Kreka in dociral njegova predmeta, filozofjo in fundamentalno
teologijo, izredni profesor za ti stroki je postal 1916. Leta 1919
ga je zagrebika univerza izbrala za profesorja vzhodnega bogo-
slovja, toda Ze naslednje leto se je vrnil v Ljubljano.

Bil je doslej edini Studijski prefekt, ki je bogoslovce siste-
matiéno navajal k znanstvenemu delu. Prvi literarni sad tega pri-
zadevanja je bila zbirka razprav ,,Sv. Janez Zlatoust. Doneski v
proslavo 1500-letnice njegove smrti, ki je 1908 izila kot ponatis
iz ,Voditelja v bogoslovnih vedah* v Mariboru. Iz tedanjega
Grivéevega krozka je iz3el biblicist Andrej Snoj, ki je predvsem
po Grivéevem prizadevanju dobil docenturoe za Novo Zavezo na
ljubljanski fakulti.

Veé uspehov v organizaciji teoloSkega dela mu je prineslo
sodelovanje pri ustanovitvi in uredniftvu (od drugega letnika)
revije ,Slavorum Litterae Theologicae" (Praga 1905-10) in pri
prirejanju znanstvenih kongresov v Velehradu (od 1907). On je
predlagal 1909 ustanovitev Velehrajske akademije, ufene druibe
za preufevanje vzhodnih cerkev, in bil izvoljen v pripravljalni
odbor zanjo. Ko se je p. Spaldak polastil 1911 glasila Velehrajske
akademije, je Grivec opustil svoje sodelovanje, ki ga je obnovil
Sele novemu urednistvu 1932

Literarno delo do profesure na univerzi kaZe izredno Sirok
obseg intelektualnega zanimanja. Kot profesor filozofije je v kri-
tiénih naznanilih seznanjal slovensko inteligenco s sodobnim filo-
zofskim slovstvom, zlasti sholastiénim in slovanskim (v Casu in
delno v VBV), napisal pa tudi samostojni razpravi ,,Novi &uti*
(C 1909) in ,Neumrljivost duse” (C 1918). Vel je samostojno
pisal iz apologetike (Kristus pred moderno kritiko, almanah ,Za
resnico® 1904 ; Tu es Petrus, VBV 1911; Apologetiéni pomen kon-
verzij, ¢ 1916). Vestno je porolal o znanstvenem poloZaju vpra-
fanj o sv. Cirilu in Metodu (C 1907 in 1908 [kritika Snopkal),
in se pripravljal na prihodnje lastno znanstveno raziskovanje. Me-
todi¢no je vztrajno registriral dogodke iz Zivljenja vzhodnih cer-
kva (Cerkveni letopis.- Vzhodna cerkev, VBV 1904-1914). Ko je v
aneksijski krizi 1909 , vzhodno vprafanje' postalo neposredno pe-
refe za Slovence, je Grivec opezoril na ,,Cerkveno vzhodno vpra-
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fanje" v obseZni razpravi (VBV), ki je dozivela knjiZno izdajo na
CeSkem (Vychodni otdzka cirkevni, Praha 1909) in na Hrvaskem
(Iztoéno cerkveno pitanje, Zagreb 1911), Kmalu je bila potrebna
druga izdaja, ki je predelana iz8la pod naslovom wPravoslavije” (Lj
1918, Zeiki prevod: Pravoslavi, KromeriZ 1921) tedanji najboljsi
katolizki prikaz.

Kot slovenski pisatelj je Grivec v svoji prvi dobi predvsem
slavist, seveda v pomenu vede v slovanstvu sploh. Z balkanskima
vojskama, prve svetovno vojsko in rusko revolucijo so prifla na
met aktualna kulturno-politiéna vpraSanja, ki jih je z velikim zgo-
dovinskim in zgodovinsko-filozofskim znanjem obravnaval v Ste-
vilnih razpravah v Casu (1915: Pravoslavna nevarnost?, German-
stvo, slovanstvo in Balkan, Balkansko vpradanje, Ruski problem;
1916: Srbsko-bolgarskoe vprafanje; 1917: Vzhod, Ruska revolu-
cija; 1918: Ruska sfinga, Zakaj je propadla Poljska?). Toliko iz
izvedenskega peresa po prvih virih pisanih razprav o vprasanjih
slovanskih narodov kot po Grivéevi zaslugi v letih 1915-19 slo-
venski bravec poslej ni imel nikoli veé na voljo.

Svoj strokovni teolo3ki pridelek je ta €as objavljal predvsem
med Cehi. Ze v ,Museum* 1903-4 je zafel priobfevati krititna
porocila o ruski teolodki in cerkveni literaturi, nadaljeval jih je
v Casopisu katolickeho duchovenstva (1905) in postal eden gla-
vnih recenzentov revije SLTh (1905-9), kjer je svoje porodanje
razdiril na Srbe in Bolgare, V tem drobnem in publicistiéno ne-
hvaleZznem delu se je izobrazil v enega prvih poznavavcev pravo-
slavne teologije in pravoslavnih cerkva med katolikimi znanstve-
niki,

Strokovno razgledan v vprasanjih cerkvene edinosti, je mo-
#el kongenialno razumeti pomen Slomikove ustanove, ki je bila
1909 kot Apostolat sv. Cirila in Metoda obnovljena v ljubljanski
Skofiji. Na Slomskovo izrodilo je navezal v knjiZici ,,A. M. Slom-
ek o sv. Cirilu in Metodu” (Lj 1910). Tudi med preproste sloje
Je odprl pot Ciril-metodijski misli, ko je izdal , Apostolski moli-
tvenik® (Lj 1918, 1928). V prvi vrsti pa je s to molitveno knjigo
hotel zagotoviti religiozni znadaj ciril-metodijske misli, ki ji je
med Slovenci grozila nacionalistitna sekularizacija.

Ko je pod pokroviteljstvom skofa Mahnida uvajal ACM na
otoku Krku, je prifel v stik z oddavnim slovanskim bogosluZjem
rimskega obreda. Poglavitni Mahnidevi sodelavei — glagoljadi — so
mu v razgovorih poudarjali, da bi bilo treba pojasniti pomen slo-
vanske liturgije za unionistiéno prizadevanje. Toda vprav Grivec
je bil tisti, ki je odpravil istoventenje ciril-metodijske ideje s
slovanskim bogosluZjem. Znaéilno je, da resolucije Velehrajsih kon-
gresov niso nikoli omenjale slovanske liturgije. Vpra3anje je vno-
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vi¢ preudil. Ko so Skofje Driave Slovencev, Hrvatov in Srbov na
konferenci 27.-29. novembra 1918 sklenili prositi sv. SedeZ naj
raztegne privileg slovanskega bogosluZja rimskega obreda na vse
katoliane v novi drZavi JuZnih Slovanov, je Grivec napisal raz-
pravo ,,Slovansko bogosluZje' za Cas (1919), ki je iz8la prevedena
v uradnem glasniku djakovske 3kofije (1919). Poudaril je va-
znost slovanske liturgije za cerkveno edinost, podértal je tudi, da
bi se z njim ,,izbrisal spomin na tuje krivice“, vendar ni zakri-
val senénih strani v pogledu kulture. Sklep iz leta 1918 so Zkofje,
tedaj Ze v Kraljevini SHS, ponovili na seji 15.-20. novembra
1919. ,Verjetno, da so Skofje omenjali ta dva razloga“, ki ju
je navajal Grivec (BV 1924, 91) v svoji promemoriji. Gibanje
pa je dobilo ¢isto politiéni znafaj in spri¢o hegemonistiénih te-
zenj srbskega pravoslavia nevarno smer, zato je episkopat ob pri-
zadevanju, da bi se privileg slovanskega bogosluzja vklenil v raz-
govore za konkordat, opustil svojo prejSnio naklonjenost. Litur-
gifno vprasanje je postalo predmet ¢asniSkih obravnavanj, zato
je Grivec napisal v , Slovenca (7. jul. 1922) strokoven é&lanek,
v katerem pa vztraja na staliSéu iz 1919, Zoper uvedbo glagol-
skega bogosluzja so se potem izrekli kar trije profesorji ljub-
ljanske teoloSke fakulte, Srebrni¢ (¢ 1923). Ujéi¢ in RoZman
(oba v BV 1923). V odgovoru ,Slovansko bhogosluZje in delo za
cerkveno zedinjenje* (BV 1924) je Grivec poudaril, da je slovan-
ska liturgija ,vprafanje misijonske in pastoralne metode in opor-
tunosti’, da so pogoji zanjo drugadni v Dalmaciji kot v Sloveniji
in Hrvaski, da na Slovenskem ni tradicije.

Med dokumente slovenskega razgledovanja v novem poloZaju
po zlomu Avstrije, ko sa se podrli polititni temelji enostran-
skega nemSkega vpliva na slovensko kulturo, ima pomembno me-
sto razprava o ,Nadi kulturni orientaciji* (¢ 1919), v kateri
Grivec terja za naprej neprimerno vedie poznanje zlasti fran-
coske kulture. Na , KatoliZki preporod v Franciii” je opozarjal Se
sredi vojske (C 1916). Ze leta 1901 (KO V, 355} ie v porodilu o
monumentalnem pregledu 19. stoletja ,.Un siécle. Mouvement du
monde de 1800 a 1900“ zapisal: ,. .., s katoliSkega in slovan-
Skega staliSéa Zelimo, da bi Slovenci postali bolj zaupni do Fran-
cozov in se bolj zanimali za njih kulturo®.

Za skupno drZavo Srbov, Hrvatov in Slovencev se je odlo-
¢il tudi, ker je mislil, da bo v novi skupnosti dana moZnost za
apostolat edinosti. Misel, da bodo katoliski Slovenci in Hrvati
,most za zedinjenje na Balkanu* se je festo ponavljala v ¢asu
gibanja za MajniSko deklaracijo na Hrvaikem posebno v tistem
¢asopisju, ki je bilo pod vplivom Mahnifa, Ko je ,Nova Evropa“
1923 razpizala anketo o verskem polozaju v SHS, je Grivec v
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prispevku , Katolicki vjerski problem u Jugoslaviji* poudarjal do-
bre odnose med katolifko in pravoslavno cerkvijo kot pogoj za
zedinjenje, moral pa je Ze priobéiti svoje pritozbe zoper katoli-
canom neprijazno uradno prakso.

Kakor velika veéina slovenske inteligence prva leta nove dr-
Zave, je tudi Grivec verjel v trditev ,,Slovenski znanstveni Jezik
se bo gotovo priblizeval srbohrvatskemu®, zato je predlagal od-
praviti stare cerkvene termine: spoznavalec, udenik, postava
(lex), zakon (matrimonium), celo namesto zgodovine si je Zelel
whistorijo" (BV I, 112).

Ustanovitev univerze v Ljubljani je Griveu uresnidila mla-
dostni sen, postati akademski uéitelj v domovini. Leta 1920 se je
vrnil iz Zagreba in postal eden izmed prvih rednih profesorjev
ua teoloski fakulti, kjer je prevzel katedro za traktat o Cerkvi,
predaval je pa tudi o vzhodnem bogoslovju. V jeziku ,uredbe te-
olodkih fakult, ki je prevzela pravoslavni sistem, se je njegov
predmet imenoval ,,primerjalno bogoslovje". Ljubljanska profesura
Jje omejila Grivéevo znanstveno zanimanje konéno na ekleziologijo
in na raziskovanje vzhodne teologije, predvsem teologije sv. Cirila
in Metoda.

Na ljubljanski fakulti je mogel #ele popolnoma razviti svo-
Je zmozZnosti teolokega organizatorja. Vodilno je sodeloval pri
ustanovitvi Bogoslovne akademije, ki se je pod njegovim pred-
sedstvom ustanovila najprvo kot odsek Leonove druZbe leta 1920,
naslednje leto pa kot samostojna udena druZba za teolodke stro-
ke. Leta 1921 je zaleln izdajati znanstveni cetrtletnik ,,Bogo-
slovni vestnik®, ki je bil tako poimenovan na predlog Grivea, ka-
teri je to ime izbral s spominom na znanstveno glasilo Moskov-
ske akademije , Bogoslovskij vestnik* (zatrt v 37, letniku od re-
volucije 1918) in z namenom, da tako poofiti posebno poslanstvo
novega teolokega Casopisa. To so hoteli poudariti tudi s tem, da
je bila na prvih straneh revije natisnjena Grivéeva razprava o
pravovernosti sv. Cirila in Metoda (BV I,1-43),

Pomembno je Grivéevo didaktitno delo na novi znanstveni
instituciji. Za akademsko vifino fakulte se je prizadeval tudi z
znanstveno vzgojo v seminarjin. Njegov seminar je bil — poleg
(delno) Lukmanovega in pozneje Turkovega — edini, ki je pri-
pravljal na samostojno znanstveno delo. Udom svojega seminarja
e razlagal probleme svojega lastnega raziskovanja in jih vzpod-
bujal k udelezbi pri njihovem refevanju.

Edini je spisal — poleg obeh USeniénikov in Snoja — slo-
venski akademski teolofki prirofnik. Traktat »Cerkev" je prvié iz-
fel 1924 (320 strani). Je prvi katolidki uébenik, ki zadovoljive
upofteva pravoslavno teologijo in tudi v stavhi jemlje v podtev



pravoslavno pojmovanje cerkve. Pomembno mesto ima tudi med
poizkusi, razviti ekleziolo8ki traktat iz nauka o mistiénem telesu
Kristusovem.' Ceiki izvedenec za nauk o cerkvi, p. B. Spaéil SJ,
profesor na Orientalnem institutu v Rimu, ga je ocenil za ,edini
s katolifke strani pisani traktat, ki v polnem obsegu obravnava
nauk lo¢enega Vzhoda; najbolj8i, ki je bil dozdaj napisan na slo-
vanskem jeziku, in eden izmed najbolj8ih med tistimi, ki so jih
izdali katoliski teologi o cerkvi, ker je jasen in jedrnat ter se
ozira na potrebe ¢asa“ (Orientalia Christiana 11/2, 1924, 317).
Urganizacijo traktata, kjer je pred razpravljanjem o primatu po-
stavil nauk o Kristusu-glavi Cerkve, je odobril Pij XI v pohval-
nem pismu DrZavnega tajnidtva z 31. marca 1924. Grivéeva ,,Cer-
kev'" glede globine spekulacije med svojedobnimi traktati ne do-
seza Billota (1910) in Strauba (1912), glede obilnosti obravna-
vane materije ne more tekmovati z d'Herbignyjem (1921) in Ot-
tingerjem (1911), vendar je samostojno in izvirno znanstveno
delo.

Prva izdaja je v desetih letih po&la: kot nadomestilo je iz-
dal lepo knjigo ,Kristus v cerkvi" (Lj. 1936, str. 270; eski pre-
vod Fr. Svehlaka-Fr. Jemelke, Olomouc 1938) ki jo je namenil
Sirfemu bralnemu krogu. V delu je oértal cerkev kot srediide re-
ligioznega Zivljenja.

Drugo izdanje ,,Cerkve” je popolnoma predelano priobéil leta
1943, Zaradi vojnih razmer ni mogla imeti tistega odmeva kot
prva edicija. Zlasti je predelal poglavji o kraljestvu boZjem in o
ustanovitvi cerkve, kjer je ukoristil H. Dieckmannove zgodovin-
sko-dogmatitne traktate ,De Ecclesia" (1925). Za poglavje o
mistiénem telesu je mogel upoitevati samo uvodni del Trompove
monografije, ki jo je izmed zadevnih del najbolj cenil, Pija XII
enciklika pa je izila, ko je bilo to poglavje Grivéeve knjige Ze na-
tiskano. Vedji del svoje razprave de corpore mystico je izdal v
latinskem prevodu Ze leto preje (BV 1942, 14-34). V poglavju o
znakih cerkve je uporabil M. Jugiejev traktat v DictThCath XIV.

Grivec je svojo drugo knjigo o Cerkvi pisal v éasu Zivahne
eklezioloske diskusije, ko so nekateri govorili naravnost o , krizi
ekleziologije", zlasti zaradi enostranskega tolmadenja nauka o

~mistiénem telesu Kristusovem. Grivec je k debati prispeval zlas-
ti v razpravah ,De Corpore Christi mystico questiones methodo-
logicae” (AAV 1937) in ,,Controversia de Corpore-Christi mysti-
co” (AAV 1941). Proti pneumatoloski smeri je postavil tezo:
misti¢no telo najprej (in recto, reduplicative) pomeni notranje
nadnaravno Zivljenje cerkve, toda nikakor se je ne sme zoZiti na
duso cerkve, temve¢ bistveno obsega tudi vidno uredbo hierarhi-
je. To njegovo stalife je dobilo potrditev v Pija XII okroZnici
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»Mystici Corporis” (1943), ki ne dopui¢a nobenega dvoma, da
cerkvenemu pojmovanju skrivnostno telo Gospodovo ne pomeni sa-
mo notranje-nevidne resniénosti v globini cerkve, temve& prav ta-
ko bistveno druZbeno telesnost te cerkve. Grivéev pomen v kon-
troverzi je pravilno ofrtal ruski benediktinec C. Ljalin v delu
»Une étape en ecclésiologie” (Chevetogne 1947).* Tudi po enci-
kliki pa je ostala teologiji naloga, povezati v eden teolodki pojem
cerkve bibliéne pojme ,telo Kristusovo”, ,nevesta Kristusova®,
»boZje ljudstvo”, ki vsi pomenijo eno in isto resni¢nost cerkve,
Ceprav vsak zase poudari bolj eno komponento v skupini resni-
¢nosti cerkve. Zdi se, da za to razpravo Grivec ni imel veé vseh
potrebnih podatkov.

Seveda je Pija XII encikliko, ki ji je pojem telesa Jezu-
sa Kristusa vodilni pojem za prikaz nauka o Cerkvi, z veseljem
pozdravil in s svojega staliifa komentiral., Ker enciklike ni mogel
vet uposteti v tekstu svojega traktata, je o njej napisal dodatek
k knjigi in jo tudi posebej izdal s komentarjem: , Skrivnostno
telo Jezusa Kristusa® (I.j. 1944, str. 196), kjer je ohranil v glav-
nem prevod dr. K. Truhlarja za ,Ljubljanski 3kofijski list“.

Za teolosko podstavo dela za cerkveno edinost je vaZna Griv-
Ceva teoloSka obrazloZitev pojmov ,Unio, unionismus, unitas"
(AAV 1934), za metodologiio dela za cerkveno edinost njegovo
predavanje na V. velehradskem kongresu (ACV V., francosko:
Union des Eglises, 1928, kjer se je posebej oziral na deZele, ki
meje na pravoslavne,

Katolifko raziskovanje vzhodnega bogoslovia, posebno nauka
o cerkvi, je zadolZil s pomembno Studijo ,,Cerkveno prvenstvo in
edinstvo po bizantinkem pojmovanju — Doctrina Byzantina de
primatu et unitate ecclesiae” (Lj. 1921), ki je izdla skupaj z
razpravo o pravovernosti sv. Cirila in Metoda tudi v éeSkem pre-
vodu (KromeriZz 1922). Obravnaval je tudi nauk staroslovanskih
sholijev o primatu (BV 1922 s prevodom fragmenta Metodovega
nomokanona), sedanji nauk lofenega Vzhoda o ustavi cerkve in
o pofelu edinosti v cerkvi (Acta Conventus Velehradensis, IV
1925), vzhodni pojem cerkve (Acta Conventus Pragensis pro stu-
diis orientalibus 1930), cerkev — telo Kristusove in ,,sobrornost
(ACV V1/1933). Poljudno-znanstveni znacaj ima knjiga ,, Vzhod-
ne cerkve in vzhodni obredi” (Lj 1930, ponatis iz BV 1930),
dopolnitev in osodobnitev knjige o pravoslavju iz 1918

Po prvi svetovni vojski je Grivec veljal za enega izmed prvih
poznavaveev ruske teologije na Zahodu. Kot prvi katolidki izve-
denec o Vladimiru Solovjevu, ki je bil Griveu osebno najbolj drag
ruski mislec. je bil povabljen k sodelovanju za zbornik ,,Ex Orien-
te* (Mainz 1927, kamor je napisal rusko razpravo ,,Samobytnost
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Viadimira Solovjeva” (tudi francoski prevod). Za nemgki izbor
iz Solovjeva ,Monarchia S. Petri® (Maiz 1929) je bil naproSen,
naj napife uvod ,Bemerkungen zur Theologie Wladimir Solov-
jews". Potrdilo vodilnega Grivlevega izvedenstva v studiju prvega
ruskega religioznega filozofa, je bilo povabilo, naj napiSe geslo
wSolowjew" za Buchbergerjev Lexikon fiir Theologie u. Kirche
(IX, 1937).

S svojimi Stevilnimi slovenskimi studijami o Solovjevu (mo-
nografija: € 1917, tudi separat; katoli¢an: € 1918 in sep.; odnos
do Strossmayerja: Katoli¢ki list 1925, rusko Vera in rodina 1925
in sep.; pesnik DS 1926; odnos do Dostojevskega: BV 1931 in
sep.) je vzbudil Zivahno zanimanje med slovensko inteligenco za
genija ruske religioznosti. Sad tega so tudi teoloZke disertacije
J. Kralji¢a, P. Robi¢a, K. Truhlarja, ki jih je nameraval izdati
v posebnem zborniku. Solovjeva je tudi prevajal, pred koncem
druge velike vojske je bil Ze naznanjen tisk , Filozofije ljubezni*
in ,,Opravifenja dobrega®. Od drugih ruskih teologov je preudeval
Homjakova (BV 1934) in Antonija Hrapovickega, posebno zaradi
vpliva na srbsko teologijo.

Srbsko cerkveno Zivljenje je zelo dobro poznal. Svoj obilni
materijal je izrofil v uporabo graikemu profesorju A. Hudalu za
knjigo ,Die serbische orthodoxe Nationalkirche (Graz 1922). Ce-
prav se je zavedal potrebnosti poznanja srbske cerkve za Slovence,
sam njene zgodovine ni monografi¢no obdelal. O srbskih verskih
problemih je pisal v Casu 1920, potem pa o njih v znanstvenih
revijah ni razpravljal do zavladanja patriarha Varnave (1930).
Pod tem patriarhom je dobila omah protikatolika smer, ki je pod
vplivom ekstremne teologije ruskega slavofilizma zadela s silno
ostro polemiko zoper katoliSko Cerkev. Ton ji je dal patriarh sam
z velikononim pastirskim listom za leto 1931 o , boreih za zemelj-
sko kraljestvo Kristusove". Grivee je v odgovorih (BV 1931, 1932,
1933) kazal na zastarele teoloSke osnove tega napadanja in klical
h krifanskemu soZitju v miru in ljubezni. Neakademske napade
na katolitane, ki se je v njih odlikovalo zlasti glasilo Studentov
beograjske bogoslovne fakulte , Svetoslavje, katero je posebno
strastnoe pisalo zoper Grivea (,,On opet grdi...", Sv 1933 189-190).
je konéno morala prepovedati politina oblast.

Ob novi napetosti, ki je nastala ob konkordatnem boju, je na
ugovore pravoslavnih cerkvenih voditeljev in pravnikov odgovar-
jal Grivéev ufenec Odar (BV 1937). Ko se je boj polegel, je Gri-
vec z velikim veseljem vpisal pomirjevalne glasove iz srbske hie-
rarhije (Slovenec 30. 3. 1938), Da bi pokazal znanstveno negotove
temelje protikatoliske svetosavske ideologije, je 1928 napisal po-
ljudno-znanstveno knjiZico ,,Sveti Sava i Rim“ (Lj, tudi sloven-
sko), kjer je poudaril, da ni mogo¢ zgodovinski dokaz Savovega

11



sovraStva do katoli¢anov in Rima, pa tudi ne njegove pripadnosti
katolistvu. Delce, ki si ga je Zelel dr. Korosec, je imelo tudi
cerkveno-politi¢en namen: Grivec je srbskim sodobnikom stavljal
v zgled strpno in daljnovidno politiko utemeljiteljev srbske driave
in cerkve, kakrino si je on izbral iz virov.

Ko je bilo jasno, da prof. Ehrlich zaradi tolikerih drugih za-
poslenosti ne bo napisal Slovencem tako potrebnega traktata ,,0
pravi religiji”, ki ga je predaval, je Grivec izdal kratko celotno
apologetiko , Krifanstvo in Cerkev' (1941, str. 110), ki je bila
namenjena tudi za uporabo na srednjih Solah. V delu je dosledno
izvedel zvezo empiriéne metode z dokazi za bivanje boZje, Kristu-
sovo boZje poslanstvo in cerkev. Metodo dpologetike je obravnaval
v treh razpravah v duhovnifki reviji Vzajemnost 1940.

Kot samostojen raziskovavee sv. Cirila in Metoda se je Gri-
vec uveljavil takoj v zafetku svoje akademske profesure v Ljub-
ljani z razpravo ,,Pravovernost sv. Cirila in Metoda* v BV 1921
(tudi ¢edki prevod), ki je zanjo prejel priznanje srbske in feske
znanosti. Dokazal je iz teoloS8kega migljenja, ki se razodeva v Zitju
Konstantina in v Zitju Metodija, posebno v obSirnem uvodu k
Metodovemu Zivljenjepisu, da sta sveta brata zastopnika krican-
skega Vzhoda iz dobe pred cerkvenim razkolom, torej pravoverna
v zahodnem in vzhodnem smislu. Samostojnost Ciril-Metodove teo-
logije nasproti bizantinski teologiji njunega ¢asa potrjuje tudi
analiza ,,Virov Ciril-Metodove teologije' (Slavia 1923) in preiz-
kava orientalskih in rimskih vplivov v sholijih slovanskih aposto-
lov (Byzantinische Zeitschrift 1929-30). To tezo naj bi potrdilo
tudi preudevanje staroslovanskega prevoda Nove zaveze, za katero
je pridobil ljubljanskega biblicista Andreja Snoja, ki je v svoji
razpravi o Mateju dokazoval, da je ta prevod prirejen po izven-
carigrajski redakeciji (Razprave BA 111, 1922).

Delo za eklezioloSki traktat pa mu ni pustilo éasa, da bi
svoja ciril-metodijska raziskovanja mogel ohraniti na isti znan-
stveni vriini. Sele po letu 1934 se jim je mogel v prvi vrsti po-
avetiti. Vmes je izdal poljudno-znanstveni Zivljenjepis , Slovanska
apostola sv. Ciril in Metod" (Lj 1927), ki je v naslednjih letih
izSel v defkem, nemikem, peljskem in slovadkem prevodu. Kratek
pregled njunega Zivljenja je napisal za fefko zbirko ,Zivotem",
Sv. Cyril a Metodéj* (Hludin 1928).

Ze leta 1920 je z uspehom analiziral prvo poglavje ZM kot
fragment Ciril-Metodove teologije; ko se je vrnil k sistematiéne-
mu preufevanju te teologije, je spet zastavil pri tem obSirnem uvo-
du v Metodijevo vito in pokazal, da ZM I vsebuje osnovno poglavje
Ciril-Metodove kateheze (BV 1934). Ko je raziskal bibli¢ne zgod-
be sv. Cirila in Metoda (BV 1935) v ZM I kot dokument njune
teologije, je ugotovil vpliv panegirikov sv. Gregorija NacianSkega
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na njih sestavo in odklonil Dvornikevo tezo o posnemanju solas-
nih bizantinskih legend. Obenem je pojasnil tudi posvetitev Ciri-
lovo sv. Gregoriju, ki so jo do tedaj Steli za legendaren element.
Raz razglediste, pridobljeno v tej razpravi, je mogel ugotoviti
zgodovinsko jedro pripovedi o zaroki sv. Cirila s Sofijo (BV 1935),
drugega ,legendarnega okraksa“ v ZK III tudi s tem, da je me-
todi¢no ukoristil doslej neopaZene hibli¢ne in patristi¢ne citate v
tekstu, V istem letniku BV (str. 211-217) je obrazloZil zvezo med
Cirilovim ¢aitenjem Sofije-Modrosti in njegovim iskanjem ,pra-
dednih fasti" s pomoéjo edino pravilne razlage tega mesta (= ZK
1V, 14; paralelno mesto 2K IX, 12; tudi ,prvotno dostojanstvo"
2K 1, 5), ki jo je nadel p. TomaZ Kurent S.0. Cist.: ,predednie
&'sti* pomenijo sijaj boZje podobe v Adamovi &loveski naravi pred
padcem. Hkrati je opomnil, da se v Cirilovi definiciji filozofije
2K IV, 8 nahaja enaka ideja pribliZevanja boZji podobi, Tako je
bil Sele odprt pogled v izvirno globino Cirilove teologije in kri-
&anske izkudnje in najdena v ,pradednih ¢asteh” vodilna ideja Ci-
rilovega bogoznanstva, duhovnosti in apostolata. S tem pa je bila
izkazana teolofka verodostojnost Zitij. Razprave v BV je izpo-
polnil z objavami v Jugoslovenskem istoriskem éasopisu (1935)
o originalnosti sv. Cirila in Metoda in o virih Metodijevega Zit-
ja ter v ACV VII (1937) o virih Ciril-Metodove teologije. Svoja
nova dognanja je uporabil tudi v prvem slovenskem prevodu Zi-
tij, ki jih je s poljudnim komentarjem priredil za Solarjevo ,,Cvet-
je** ,Zitja Konstantina in Metodija" (Celje 1936, 150 strani).
Nadrobno preiskavo vpliva sv. Gregorija na sv. Cirila in Metoda
ter na njuni Zitji je nadaljeval pod Grivéevim vodstvom Franc
Gnidovee (disertacija 1942).

Ob studiju delovanja slovanskih uéiteljev je Grivee spoznal,
da je treba revidirati dotedanjo historiografsko podobo kneza Koc-
lja, priobéil je zato knjigo ,Slovenski knez Kocelj“ (Lj 1938,
str. 298) tudi z namenom, da bi pokazal, kako ,,Slovenci niso narod
brez pomembne zgodovine, odvisni od prijaznosti bratskih narodov,
temved imajo zasluge za zgodovino drugih Slovanov' (str. 6).
Pri preiskovanju Kocljeve zgodovine si je zastavil vprasanje o
stikih cerkvenoslovanske knjiZevne Sole, ki je od 870 do 873 ime-
la srediffe v Kocljevi Panoniji, 8 slovenskimi briZinskimi spome-
niki in se ogrel za tezo o idejnem in stilistitnem vplivu Cirilove
Zole na drugi brizinski spomnik (najprej v Glasniku Muzejske-
ga drudtva za Slovenijo 1941, potem v knjigi ,Zarja stare slo-
venske knjiZevnosti”, Lj 1942).

Rezultati njegovih raziskav pred drugo svetovno vojsko so
zbrani v kritinem latinskem prevodu Zitij, ,Vitae Konstantini
et Metodii“ (AAV 1941, 1-127, 161-277), ki mu je za uvod na-
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pisal pregled virov in mu kot obsezni tretji del knjige dodal tri-
najst razprav o Cirilovi teologiji. S tem delom je v mednarod-
nem znantvenem svetu nadomestil zastareli Mikloidev (ZM 1854
in 1870, 2K 1870) in Pasternakov (Déjini 1902) prevod. Delo
je prava enciklopedija o sv. Cirilu in Metodu. Napovedani po-
sebni odtis zaradi vojnih razmer ni mogel ve¢ iziti,

Mednarodno veljavo mu je prineslo tudi delovanje v organi-
zaciji znanstvenih kongresov za studij vzhodnega bogoslovija v
smislu ciril-metodijske ideje. Medtem ko je stara Avstro-Ogrska
v velehrajskih prireditvah vedno slutila panslavistiéno propagan-
do, so mlade slovanske drZave, ki so vstale po prvi svetovni vojski
na njenem ozemlju, ciril-metodijsko gibanje podpirale, celo ¢edki
masarykovei in v Beogradu krog, ki je stal pod vplivom zgodovi-
narja Stanoja Stanojeviéa. Ze na obeh pripravljalnih konferencah
za obnovitev velehradskih kongresov 1921 in 1922 je vidna Griv-
teva vodilna udelezba. Njegov predlog za opravilni red znanstve-
nih kongresov v Velehradu, poslan prakemu nunciju Marmaggi-
ju, je Kongregacija za Vzhodno cerkev leta 1924 uzakonila. Na
kongresih 1924, 1927, 1932, 1936 je bil vedno med tremi znan-
stvenimi direktorji kongresa, ki jih je imenovala rimska kurija.
Vselej je bil med najbolj posluSanimi predavatelji. Grivéevo de-
lo na Velehradu spada med ponosne liste v cerkveni zgodovini
Slovencev, zaradi obfecerkvenega pomena velehrajskih shodov je
pomembno tudi s stali¥fa obte cerkvene zgodovine. Prizadeval se
Je, da bi bili podobni kongresi za studij vzhodne teologije prire-
jeni na vseh sedezih slovanskih katolifkih teolodkih fakult. Kon-
#res v Ljubljani leta 1925, ki ga je pocastil s svojim pismom Pij X1
(AAS XVIII, 1925, 7-8 upoitevano v pregledu: R. Aubert, Le
Saint-Siége et 'Unité des Eglises [1947] 117-118) je pravzaprav
sam organiziral. Vodilno je sodeloval na enakem kongresu v Pra-
gi 1929. Kot v rimski kuriji priznanega strokovnajaka za Vzhod,
ga je na domu v RoZni ulici v letih 1926 in 1927 obiskal tedanji
apostolski vizitator v Bolgariji, nad3kof Angelo Gius. Roncalli
(pismo F. Dolinarju z 11.4.1961), poznejdi pape# Janez XXIII.
Mons. Roncalli je Grivievo delovanje zelo pohvalno omenjal na
misijongskem zborovanju v Bergamu 1926 (Zbornik svedenikov
sv, Pavla 1926, 159).

Zadan mednarodno pomembnim znanstveno-organizacijskim
nalogam, se je poZrtvovalno ubadal tudi z nadrobnim delom pri
organizaciji Apostolstva sv. Cirila in Metoda v svoji domovini.
Ustanovil mu je glasilo , Kraljestvo boZje”, ki je od 1924-26 izha-
jalo kot letno porodilo, od leta 1927 pa kot meseénik. V letih
Grivéevega uredniStva je bilo KB gotovo najboljse poljudno-znan-
stevno unionistiéno glasilo v katoliskem svetu, za Slovence pravi
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periodi¢no izhajajofi ljudsko - enciklopediéni tefaj o kritanskem
Vzhodu. Cutilo se je, da se listu Zrtvuje resnifen strokovnjak z
vero v sveje in svojega naroda religiozno poslanstvo, ne pa kak
teolodki profesionalec. Sam ga je urejal in vedidel pisal do 1933,
ko ga je prepustil zZitiskim cistercijanom. Pravilno je spoznal, da
more njegove delo med Slovenci nadaljevati le redovnifka ekipa.
Velikega Zitiskega opata AvguStina dr. Kostelca je pridobil za
misel, naj se Zitifka cisterca posveti vzhodnemu apostolatu.

Ciril-metodijska misel — kot odmev zamisli sv. slovanskih,
uq‘.‘ltehe\. ki sta s svojim apostolskim delovanjem hotela uvrstiti
slovanske narode kot enakopravno skupino v kri¢ansko kulturno
skupnost narodov — more biti najbolj trdna vez med katolifkimi
Slovani. Tako je bilo naravno, da je Grivec postal najpomemb-
nejéi navdihovavee gibanja za vzajemnost med katoliSkimi Slova-
ni. Pod njegovim vplivom so federacije slovanskih katoliskih vi-
sokoSolcev na kongresih v Krakovu (1929), v Ljubljani (1930) in
v Bratislavi (1931) izbrale ciril-metodijsko idejo za osnovo svo-
je zveze. V znamenju iste misli je bil prirejen leta 1937 kongres
zveze slovanskih katolifkih visokoSolskih in starefinskih organi-
zacij ,,Slavia Catholica® v Ljubljani (poroéilo iz&lo v knjigi , Vza-
jemnost katolikih Slovanov®, Lj. 1987). Pomen Grivéevega poj-
movanija slovanske vzajemnosti je pravilno privzdignil Valerij S.
Vilinskij v knjigi ,, TrZi koncepce slovanské vzajemnosti”, (Praha
1930).

Od 1903 skoraj vsako leto, od 1919 prav vsako leto je Gri-
vec pisal o sv. Cirilu in Metedu, vendar je svoj mladostni uvid,
da more njuno pravo podobo dati samo vzajemno sodelovanje sla-
vistike, teologije in zgodovine, mojstrsko v delih pomnikih ures-
ni¢il Sele konec tretje dobe svojega raziskovanja, ki je — s prav
malimi izjemami — vse osrédeno na Zivljenje in delovanje slo-
vanskih uditeljev. Po letu 1940 je razdiril svoje raziskovanje od
Zitij Konstantina in Metodija na celotno staroslovansko in tudi
na poznejSo cerkveno slovansko slovstvo,

Leta 1945 je izgubil svejo revijo, Bogoslovni vestnik; sprva
je upal, da bo imel nadomestilo v AAV in glasilu &eSkega ACM. V
letih 1947 in 1948 je po veé tednov bival v Olomucu in Pragi,
prvo leto je doZivel veselje osmega velehrajskega kongresa. Ta ¢as
so Ceski slavisti pripravljali izdanje vseh Grivéevih cirilometodij-
skih studij v posebni knjigi. Toda Gottwaldov drZavni udar je
uni¢il mo#nost, da bi druga CSR posredovala med Vzhodom in
%ahodom. Preblem je bil refen 3ele, ko je Grivéevemu dobremu
znancu dr. Svetozaru Ritigu uspelo, da je v zagrebSkem Staro-
slovanskem institutu zadel 1952 izdajati znanstveno revije ,Slo-
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vo", pri kateri je Grivec postal najbolj vidni in stalni pisec. Doma
sta profesorja Nahtigal in Ramovi pospeSevala tisk Grivéevih do-
neskov v Razpravah SAZU in v Slavistiéni reviji, toda od konca
druge velike vojske je treba prve redakcije Grivéevih ugotovitey
iskati tudi v izvenslovenskih revijah.

Najbolj povedno zrkalo napredka Grivéevih raziskav so nje-
govi revijalni prispevki. V tretji debi Grivéevega ciril-metodij-
skega preudevanja je najbolj viden njegov znanstveni uspeh do-
kaz, da Cloz-Kopitarjev glagolit od 59. do 160 vrste obsega iz-
virno Metodovo homilijo slovanskim knezom in velikafem (Raz-
prave SAZU 1943, dodatki: prav tam 1950, gl. tudi OChrPer 1950,
razmerje do ,Sodnega zakona“: Slovo 1953). Preudil je ,Pohva-
lo sv. Cirilu in Metodu", vaino dopolnilo k Zitjima, in ugotovil,
da je bila spisana jeseni 885, in da so v njej opazni pisateljski
obrisi Konstantina Preslavskega. Ker so v Pohvali izposojena ne-
ka mesta iz ,Napisanija o pravej vere“ in iz ~Proglasa svetu
evangeliju" je isto letnico predlagal za terminus ante quem nas-
tanku teh dveh spisov. (Raz SAZU 1950, posnetek te razprave
AAYV, dadatki Slovo 1955). Nadaljeval je tako plodovito analizo
dotlej nepojasnjenih besed in rekel v ZM in ZK (Razprave SAZU
1944, Linguistica Slovaca 1944, Slavistina revija 1951). V ZK
VII, 12 omenjeni ,vselenskij‘ je porabil za izhodisée studiji o
slovanskih terminih za ,oikumene’, ,oikumenikos', katholikos‘ (Sla-
vistiéna revija — Nahtigalov zbornik 1957). Razlozil je vel tei-
kih in nejasnih mest v staroslovanskem prevodu evangelijev
(Slovo 1953, 1954 [Na sem Petre], 1957;: OChrPer 1954, Slavia
1956). Oértal je semantifno zgodovino izraza ,Soprestolen’, ki v
Konstantinovem ritualu (ohranjenem v Sinajskem evhologiju)
pomeni griki ,homousios’, v Domitijanovem Zivljenjepisu sv. Sa-
ve (XIII. stol.) pa izraZa zvezo med oblastjo rimskega papeza in
avktoriteto sv. Petra in Pavla (Slove 1952). Nekaj teh razprav
je pomembnih tudi za orientalno teologijo. Tezo, da so v II. bri-
Zinskem spomniku chranjeni elementi Ciril-Metodove Sole je do-
kazoval s slogovno in teoloiko analizo tega spovednega nagovora
(SR 1949, 1950, 1951, 1955; zavradanje prof. Tomdita: Slovo
1960). Kriti¢no je spremljal nova dognanja o Metodovem nomo-
kanonu (Slovo 1957) in o praikem rokopisu Italske legende (Slovo
1957). UdeleZil se je znanstvene pravde o vpradanju, kje v
Neméiji je bil zaprt sv. Metod, ki jo je 1949 sproZil prof.
A. Ziegler (OChrPer 1952, Zgodovinski &asopis 1952-3, 1954,
1956-7). Na nove je preudil papeska pisma Koclju (Z¢ 1954) in
odnos solunskih bratoy do Fotija (OChrPer 1951, 1957). Posled-
nji¢ je pisal k odmevom na njegovo nemsko knjigo o Konstantinu
in Metodu (Die Welt der Slawen 1962, Slove 1962).
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Ob novih ugotovitvah svojega Cirilo-Metodijskega razisko-
vanja, ki je v poglavitnem delu komentiranje Zitij, je Grivec kma-
lu zadel misliti na novo izdanje latinskega prevoda Vit. K tej mi-
sli so ga nagibala zlasti vaZna znanstvena dejstva: ¢edki prevod
Zitij, kjer je J. Vasdica sprejel mnogo Griveevih tolmadenj, nekaj
jih je pa odklonil (1942 -v zborniku: Chaloupecky, Na asvitu
krest’anstvi) ; pomembni rezultati N. van Wijka o ZK (1941);
Nahtigalove opombe o literarnem delu Cirila in Metoda v njegovi
ediciji Evhologiia (1942); lastno poglobljeno preudevanje Gor-
skega in njegovih ufencev ob stoletnici znanstvenega odkritja Zi-
tij (1943); M. Kosovo priznanje, da je papeSko pismo ,Gloria in
excelsis Deo" avtentiéno (1944 — v Razpravah SAZU). Sprva je
upal, da bo delo zaloZila po vojski obnovljena Velehrajska Akade-
mija in je v AAV 1947 priob&il nafrt nove izdaje, kjer je na-
povedal nekaj retraktacij in prevod Pohvale. Toda CeSki up je Sel
po zlu Ze naslednje leto zaradi zatora velehrajskih institucij. Lo-
il se je predelave slovenskega prevoda, ki ga je po posredovanju
prof. Nahtigala izdala kot uébenik leta 1951 Filozofska fakulteta
v Ljubljani (180 str.). KnjiZica je primer izrednega tipografske-
ga varlevanja, ki je pri dolofenih delih za tisti ¢as znadilno. Tu-
di v tem Grivéevem delu manjsi slovanski viri niso dovolj upoiteti.

Izdanje latinskega prevoda se je premaknilo z mrtve pike, ko
se je zanj zacel zanimati zagrebdki Staroslovanski institut in jo
vzel v svoj zaloZzbeni program. Dogovorili so se, da bosta v knjigi
iz8la tudi staroslovanska teksta Zitij v kritiéni redakeiji ljub-
ljanskega slavista dr. Fr. TomS8ifa Delo bi moralo iziti Ze za
Crivfevo osemdesetletnico, v resnici pa je priflo na svetlo 1962
z letnico 1960, V knjigi , Constantinus et Methodius Thessaloni-
censes. Fontes" je Grivec napisal pregled in oceno virov (1. pogl.),
priredil besedilo latinskih virov z dodatkom izbranih mest iz gr-
skega Zitja Klimenta Ohridskega, kjer je latinski tekst iz Mi-
gna vefkrat izboljsal, (II. pogl.) in pripravil na novo predelani
in na veé mestih popravljeni latinski prevod ZK ZM (IV. pogl),
prof. Tom=i¢ pa je kritiéno izdal staroslovanski tekst ZK po Hi-
landarskem rokopisu, ki dotlej %e ni bil v celoti objavljen, in ZM
(po Uspenskem rokopisu, ki je bil tiskan v Lavrovih Materijali-
jih), v obeh primerih je pod ¢érto priobé&il variante drugih roko-
pisov (Il1I. pogl). Poglavitni vrednoti te knjige sta TomSi¢eva
redakeija teksta obeh staroslovanskih Zitij in njih merodajni Griv-
dev latinski prevod. Med vrsto latinskih virov bo Slovenec pogre-
&l obe pismi Janeza VIII knezu Koclju (873) in se vpradal o
razlogu opustitve, ko je priobfeno pismo knezu Montimiru, ki se
v kolekeiji Britanskega muzeja nahaja ravno med obema pismoma
Koclja. VaZen vir za cerkvene razmere pred in po Metodu, o ka-
terem zgovorno moléi, je pismo bavarskih Zkofov pod vodstvom
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nadikofa Teotmarja Janezu IX zoper obnove samostojne morav-
ske metropolije (900), pasavski sovesek salzburiki Konverziji
(Migne PL 131, 34-38). Da je za to zahtevo stala vsa nemfka
hierarhija, dokazuje sofasno spremno pismo mainSkega nadikofa
Hattona (Mansi XVIII, 203). Tudi ta dva teksta ne bi smela
manjkati.

Delo, ki bo obenem z latinskim izdanjem virov Grivéevo ime za
dolgo ohranilo svetovni znanosti, je nem3ko pisana monografija
»Konstantin und Method, Lehrer der Slaven” (Wiesbaden 1960,
270 str. vel. 8.). Pisati jo je zafel na pobudo muenchenskih sla-
vistov E. Koschmiererja in A. Schmausa in na ponudbe slovite za-
lozbe Harrassowitz, in sicer, ko je Ze oddal rokopis za edicijo vi-
rov v Zagreb. Nem8ka slavisti®na in zgodovinska Kritika je delo
odliéno ocenila. V vodilni reviji za zgodovine Vzhodne Evrope je
bilo ovrednoteno za ,standardno delo slavistiénega in zgodovinske-
ga raziskovanja“ (A, W. Ziegler, Jahrb. f. Gesch. Osteuropas
1961, 128). Grivee je dokazal, da viri vsebujejo ve¢ zgodovinskih
podatkov, kakor so tudi zgodovinarji mislili do njegove knjige.
To je dosegel z poglobljenim umevanjem konteksta; njegove tr-
ditve imajo vefkrat znacaj hipotez, toda te so vedno dobro pod-
prte. Ureditev knjige je strukturno naslonjena na obe Zitji, delu
se pozna, da je izSlo iz komentarja; Grivec je pred njim Ze Stiri-
krat prevajal in tolmaédil ZK in 2ZM. Tako naredi bolj vtis mo-
zaika, vestno sestavljenega iz najskrbneje obdelanih kamenckov,
kakor pa velike zgodovinske freske, slikane v bistvenih potezah.
Tofno razodeva sedanje stanje raziskovanja: ugotovitve, probleme
in vrzeli. Najmocnejsa stran knjige je duhovnost in teologija sv.
Cirila in Metoda, najgibkejSa prikaz cerkveno-pravnih razmer nju-
nega apostolata.

Vse je kazalo, da bomo Slovenci tudi ob jubileju 1963 — ka-
kor 1863 — ostali brez svojega Zivljenjepisa slovanskih uditeljev.
Konéno se je — #e po prodornom uspehu Grivéeve nemSke mono-
grafije — ,,drzavni odbor, ki odlo¢uje o publikacijah Mohorjeve
druzbe®, ,nepri¢akovano’ le spomnil, da je povabil Grivea, naj
priredi slovenski prevod svoje nemske knjige. Grivec pa je zacel
pisati, popolnoma novo knjigo, za eno stopnjo bolj poljudno, ven-
dar znanstveno, seveda s posebnim ozirom na Slovence", toda Ze
v strahu, da dela morda ne bo veé zmogel (vsi navedki iz pisma
F. D-u z 6. 12, 1961). Pred smrtjo je Se doZivel veselje, da je videl
natisnjene prve izvode knjige ,Slovanska blagovestnika sv. Ciril in
Metod“ (Celje 1963, 246 str.). Za Smarni¢no poboZnost leta 1963
prirejeni nagovori ,Sv. Ciril in Metod in Marija“, s katerimi je
zadnji¢ navdufeval z vseh priZnic Slovenije slovenski narod za
cirilmetodijsko dedid¢ino poboZnosti do Marije, pa niso mogle
iziti v tisku.
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Rezultati Grivéevega raziskovanja so bili sprejeti tudi v urad-
ne cerkvene knjige in dokumente. Po Zelji olomouskega nadskofa
Matocha (F. D-u 5. 5. 1961) je sestavil nove brevirske lekcije za
god sv. Cirila in Metoda. Besedilo je episkopat Jugoslavije navdu-
Seno odobril in je predloZil sv. SedeZu, saj berila iz leta 1880 Ze
tedaj niso bila v skladu z zgodovino. Ko je Obredna kongregacija
1958 te lekeije zaukazala, je Grivéevo delo preslo v liturgiéne knji-
ge. Ze ob 1100-letnici Cirilovega rojstva 1927 je sestavil predlogo
za prelepo pastirsko pismo episkopata Kraljevine SHS. Za enako
uslugo ga je naprosil episkopat druge Jugoslavije ob jubileju 1963.
V nobenem drugem cerkvenem dokumentu o sv. Cirilu in Metodu
niste tako zdruZeni temeljita znanstvenost in posvecéena prisrénost.
Tudi nekateri rimski izvedenc: za Vzhod so Zeleli, da bi Grivec
predloZil naért za papefko pismo ob jubileju.

Sloves prve avktoritete na toriséu ciril-metodijskih raziskav
je Grivec ohranil v nekatoliSkih krogih tudi v drugi Jugoslaviji.
Na zahtevo srbskih slavistov in zgodovinarjev (F. D-u 5. 5. 1961)
mu je bilo poverjeno geslo ,,Ciril i Metodije* v Enciklopediji Ju-
goslavije (11, 1956). Toda uredniStvo leksikona mu je po neaka-
demskih manirah priskrbelo marksisti¢no-publicistiéni komentar
nekega Kruna dr. Krstiéa®

Grivéeve publikacije iz podroja fundamentalne teologije in
dogmatitne ekleziologije v tej zadnji dobi’® imajo znadaj pripomb
in poopomb znanstvenika, ki je svoje sistematitno Zivljenjsko delo
o cerkvi Ze dovrdil. Tako Ze oba prispevka v AAV 1947 (zveza
primata z rimskim sedeZem) in 1948 (,,Grande munus’ primer
nezmotnega pontifikalnega udenja). Pisal jih je tudi v Zeitschrift
f. kath. Theologie 1955 in rimski Antonianum 1961 in 1960. Zelo
negativno kritiko novejSega razvoja v ekleziologiji je podal v ¢lan-
ku ,De mysterio Ecclesiae, priobéenem v italijanskem Casopisu
. Salesianum® 1955. Prof. Zapelena, katerega knjigo ,,De Ecclesia
Christi* je Grivee polemiéno kritiziral v Theologische Revue 1955,
je zelo ostro repliciral® Medvojne in povojne razmere so prepre-
¢ile Griveu, da bi ohranil pravi stik s sodobno eklezioloSko litera-
turo. Tudi je skrajno tefka naloga, ved teclofkih strok hkrati
obvladati v enako popolni meri, Ko je svoje delovanje osredil na
mejno podrodje med teologijo in slavistiko, je nujno trpelo pre-
ufevanje teologije o Cerkvi.

V Zivljenju cerkve na Slovenskem je Grivec pomemben tudi
zato, ker je najbolj pogumno med teologi terjal slovenski obraz ka-
tolicizma na Slovenskem (Slovensko katolitanstvo, KB 1928). Li-
turginemu gibanju je on soustvaril glasilo ,BoZji vrelei”, ki so
najprej izhajali kot priloga KB, dokler se niso 1937 osamosvojili.
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Mladinsko gibanje je sprva pozdravil, pozneje se mu je pa kri-
ticno oddaljil. Skupaj z obema USeniénikoma in Lukmanom je
odklonil tisto pojmovanje slovenskega katolicizma, kakor so ga
priobéili tedanji sluSatelji ljubljanske teologije v knjizici ,Nasi
razgledi'. Kritike marksistiénega krozka v mariborskem bogoslov-
ju (1928-30) zoper KB, posebno zoper porofila o Rusiji (gl. zbirka
pamfletov ,,Nove zarje" 1959, 38) je superiorno preziral. Nasproti
raznim strujam v katoliSkem gibanju si je vedno prizadeval ohra-
niti poloZaj teoloSkega arbitra. SkuSal je v sporih posredovati in
ob enem napisal esej ,Osebnost in organizacija” (DS 1936), ki
pa sociolodko problema ne izérpa. Predaval je na prvem mladéev-
skem tefaju 1932 in pozneje pisal v Revijo KA, feprav je vedel
za napade nanjo.

Poleg filozofsko in teoloSko previadujofe osebnosti Aleda
USeniénika je rad pokazal samosvojost. Ko so mladi izobraZenci
iz Krekovega kroga 1906 povzrofili prenehanje , Katoliskega ob-
zornika® in je Leonova druzba zalela izdajati ,Cas", je bil leto
dni novi reviji urednik tudi Grivec, toda naslednje leto jo je
prevzel Aled USenifnik. Vendar je bil Grivee tisti, ki je napisal
doslej najlepdi oris njegov v uvodu h éeikemu prevedu ,Knjige
o zivljenju* (Olomouc 1918). Oba USeniénika je visoko cenil —
in pravzaprav edina v prvi generaciji profesorjev kot znanstvenika
priznaval. Znanstveni sper s prof. Ehrlichom ob disertaciji laza-
rista St. Zaklja , Kristusova osebnost kot kriterij za njegovo boz-
je poslanstvo'* (1939) je bil predloZen rimskim instancam.

Bil je ves in najprej profesor teologije, njegov cilj je bil
slovenska teologija in pri¢akoval je, da bo vsak profesor napisal
slovenski priroénik iz svoje stroke. Zato so mu bili neljubi kolegi,
ki se svoji sluZbi niso popolnoma in zgolj predali. TeoloSko pro-
fesuro je ¢islal za pastoralno opravilo. Vedno pa je rad pomagal
v zupnijskem duSnem pastirstvu v svoji Sentjakobski fari.

Skoz in skoz ¢lovek reda, se je drzal naravnost semeniskega
dnevnega reda, Kot redek slovenski znanstvenik je znal skrbeti
za zdravje, poditnice je najraje preZivel med telesnim delom v
svojem dolenjskem vinogradu. Njegova strast so bile knjige: v
bogati knjiZnici je imel zelo redka ruska dela, Se iz ¢asov, ko mu
je rusko literaturo tegnil knjigotrzec Tuzov iz Petersburga. Drui-
be ni iskal, morda gre na rova$ njegove nedruZabnosti nekaj nje-
govih udenjaikih posebnosti.

Bolj kot sodelavce je zbiral okoli sebe pomoénike. V znaéaju
je imel poteze, ki so mogle raztrgati vefletna prijateljstva. V
znanstveni razpravi je imel pogum do Sole in do osebne teze, ven-
dar je mogel postati zelo ostro polemifen. Svojega znadaja se je
zavedal in v zadnji bolezni mu je bilo v veliko uteho, da se je
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prijateljsko sprijaznil"* s prof. FrantiSkom Dvornikom (F. D-u
5. 7. 1961), svojim vefkratnim znanstvenim nasprotnikom.
Ceprav je posebno v mladosti kazal precejinjo dojemljivost
za moderno, je bil v sréiki svoje politiéne in socialne miselnosti
konservativen. Vedno je bil izrazita osebnost, nikoli outsider. Zna-
¢ilno je bilo zanj zavestno spostovanje cerkvenih avktoritet.

Zaradi mladostnih prijateljstev, izrazite slovanske usmerje-
nosti, veljave v zamejstvu, ireniénosti v svetovno-nazorskih deba-
tah in distance od politiénega katolicizma je uZival velik ugled
tudi izven katoliike druzbe. Vendar mu domovina ni nikdar slovesno
potrdila njegove znanstvene zasluZnosti, nikdar ni bil izbran za
uda Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Vsaj po letu 1948,
ko ga je tako visoko polastila Praga, bi se morala domovina ove-
deti svojega dolga. Toda od 1945 je Slovenija pod ideclofko dikta-
turo komunistiéne partije. Grivec pa je bil prvi, ki je pri nas
pisal iz virov o boljfevizmu in boljSeviskem preganjanju vere.
Kot druge stare teoloske profesorje so 8ikanirali tudi njega s tem,
da so mu dajali pokojnino niZjeSolskega profesorja. 1z gospodar-
ske stiske ga je reSil pravzaprav Sele Harrassowitzev honorar.
Grozila mu je tudi razprava, pred katero ga je otel prof. Rajko
Nahtigal.

Kakor Prijatelj je Grivec pripadal tisti slovenski generaciji,
ki je slovansko vzajemnost pojmovala realisticno kot kulturno so-
delovanje med slovanskimi narodi. Tudi v fundamentalni teologiji
je ves fas ohranil stik s slovansko literaturo, zlasti poljsko in fe-
iko. Bil je pa tudi med Slovani najbolj poznan slovanski teolog.
Grivéev primer je dokaz, kako rodovitno more biti poznanje veli-
kih slovanskih kultur. Posebno tesne so bile njegove zveze s le-
ikim katolicizmom. Pri Cehih je tudi doZivel tudi kot znanstvenik
svojo najviijo &ast, ko ga je praSka Karlova univerza ob svoji
Zeststoletnici imenovala 1948 za doktorja theologiae honoris causa,
edinega iz Jugoslavije. Ze preje ga.je prijateljsko mu naklonjeni
olemuski nadfkof dr. Leopold Prefan imenoval za svojega pra-
vega svetovavea, vlada Celkoslovaske republike pa mu je podelila
red ,,Bilého Iva“. Sam je narotil, da je treba v njegovi biografiji
omeniti njegovega moravskega prijatelja in ufenca dr. Frantiska
Jemelka, ki je z njim od 1903 zvesto sodeloval (P. St. Kr. Sakafu
SJ 7. 2. 1957).

Grivec je bil rojen pisatelj. Njegova bibliografija do 1948,
brez prispevkov v dnevnem in poljudnem tisku, Steje 465 podstavk.
Od svojega abiturientskega tiska 1898 samo eno leto — 1945 —
ni nidesar priobé¢il v slovenséini. Tekst je redigiral v tekofem roko-
pizu, ki kaze izredno lahkoto pisanja, skoraj brez popravkov. Poleg
obeh Useniénikov je najbolj vplival na slovenski teoloSki slog.
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Kako odli¢en pisatelj je bil, se éuti celo iz nemiko pisanega kla-
sifnega opisa duhovnih podob sv. Cirila in Metoda. O istem pred-
metu je velkrat pisal, celo pod istim pogledom, zato niso redka
ponavijanja; pri vnoviénem vraanju k predmetu pa je problem
vedno bolje umeval in tako priSel do pomemebnih rezultatov za
znanost. Svoj metodiéni instrumentarij je brusil prav do pozne
starosti in tako v teoloSki analizi staroslovanskih besedil dosegel
mojstrstvo,

Grivéeva izvirna znanstvena zasluga je, da je prvi bral 2Zitja
Konstantina in Metodija kot vir za teologijo sv. Cirila in Metoda.
Kakor gre Gorskemu ime znanstvenega odkritelja Zitij, tako je
Grivec znanstveni odkritelj Cirilove in Metodove teologije in du-
hovnosti. Teoloiko analizo tekstov je naravno od vsega zafetka
spremljal filoloki pretres. Tako je tudi slavistiko obogatil z dra-
gocenimi spoznanji, tudi v semantiénem pogledu. Grivéeve leksi-
kalne ugotovitve so upoStete v novem Staroslovanskem leksikonu
(Lexicon palaeoslovenicum) prafke akademije. Zdi se, da je v
tem glavna Grivfeva mo¢ in njegov trajni vrispevek k svetovni
znanosti.

V zgodovini slovenskega duha bo ostal kot pisec prvega slo-
venskega eklezioloSkega traktata in zavesini ustvarjavee sloven-
ske teologije, posebno Ze kot znanstveni utemeljitelj in za Slom-
Skom najvecji glasnik ciril-metodijske misli. Ko je Ze ,na lehi
padal, svoj dan skonleval® (ZM VII, 2), je doZivel najvisje po-
trdilo svojega prizadevanja za ciril-metodijsko usmeritev cerkve na
Slovenskem v odloku Janeza XXIII, s katerim sta bila slovanska
u¢itelja izbrana za prva zavetnika ljubljanske nadskofije. Misel,
ki se je v svojih najbolj drznih mladostnih sanjah ni upal misliti.

! Grivéevo Zivijenje in delo sta vpisala Ze Narodna Enciklope-
dija SHS (I, 381, M. Ks) in SBL (I/2 1924). V EnecJsl (IIT 1958)
mu je B. Grafenauer da! zeolj kot raziskovaveu CM borih deset vrstic.
Ob sedemdesetletnici mu je napisal lep kratek Zivlienjepis na osnowi
slavljenéevih ustnih in pisanih (Memorabilia ex historia Conventuum
Velehradensium, AAV 1923, 25-31) podatkov njegov &edki prijatelj
dr, FrantiSek Jemelka kot uvod v Miscellanes in honorem Franeisci
Xav. Grivee (==AAV XIX, 1948, 165-168). Pro¥nji iz zamejstva, naj
napise svoj znanstveni itinerarij, je Grivec ustregel samo za podroéje
svojega ciril-metodijskega raziskovanjn (gl. Fr. Grivee, Ciril-meto-
dijska ideja, Zbornik razprav teolotke fakultete v Ljubljani, Lj 1962,
47-58). O Grivlevem mestu v zgodovini ciril-metodijske monografije
gl. F. Dolinar, GSKA VII, str. 24, o njegovem deleZu pri velehrajskik
kongresih zl. F. Dolinar, Slovenci in velehradski unionistiéni shodi
(KB 1937, 29-53).

¢ Eden glavnih zastopnikov leposlovne usnierjenosti, Franc Sal
FinZgar % v poznih letih ponavija svoj mladostni odpor zoper bogo-
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slovske znanstvere almanahe, ko v svojih spominih obZaluje, da so
bogoslovei opustili mladinsko zbirko ,,Pomladni glasi' ,in namesto teh
izdali Almanah, kjer so hoteli razkazovati svojo Jolsko uéenost” (Leta
mojega popotovanja, Izbrano delo VII, 45). Aled USeniénik pa je
svojo kritiko Almanaha v Casu (1901, 174) sklenil z vo&éilom: ,,Skonca
f¢ enkrat izrazimo sréno Zeljo, da se slovenski bogoslovei e dalje
izobraiajo v teh smerek. Casi so silno resni.” Dve sodbi: neznanstve-
nik in znanstvenik, toda samo ena je sodba izvedenca, ki ve, kako
je z znanstvenim delom.

* Ta ideja se je Scle pred dvema ali tremi leti porodila v mladih
glavah in naenkrat vzbudila mnogo zanimanja v odliénih znanstvienih
in cerkvenih krogih“, je sam zapisal v élanku o ,,Ciril-metodijski ide-
ji“, ki ga je poslal za Slovenca (16. februarja 1906).

+ ,Po milosti Skofa RoZmana dr. th.* (izjava pok. prof. JoZeta
Turka) Metod Miku# v svojem ,partijnostno’ zglednem ,Pregledu
Nob v Sloveniji* I, 125 spravlja Grivéevo poudarjanje nauka o mi-
stifnem telesu Kristusovem v zvezo 8 krizarskim gibanjem (ki ga
Miku# tudi v svoji predmarksistiéni dobi ni mogel umeti) na Sloven-
skem: ,Zato je prelat Grivec hitel na teolofki fakultbti v svoja pre-
davanja o Cerkvi uvajati nekaj novega, da bi z nankom o ‘mistiénem
telesu Kristusovem’ paraleliziral heretiéna stremljenja mladine”, Z
zgodovino baveéi se Mikuz bi moral vedeti, da je ,KriZ na gori* zadel
izhajati 1924, da pa pohvalno pismo kard. Garsparija za Grivéevo
knjigo nosi datum 31. marea 1924, kot pisatelj gotovo ve, da se tristo
strani ne da napisati v par tednih. Kot bivii sluifatelj teologije bi
utegnil vedeti, da je B. Spadilova razprava ,,Christus caput corporis
mystici ecclesiae”, ki je dala glavno smer Grivéevemu razpravljanju
o odnosu med ,skrivnostnim telesom“ in hierarhiéno stavbo, izila v
rimski in sicer ckumeniéni reviji ,Bessarione* Ze 1920. Med sloven-
skimi teologi je Anton Gregoréi¢ #e 1882 v goritkem ,Folium periodi-
cum* priobéil razpravo ,,De corpore Christi mystico, quod est Ecclesia®
(skoro dobesedno naslov Trompove monograﬂje!).

Ohnova teologije mistiénega telesa je poleg Moehlerja in kato-
liske Tibingke Sole predvsem zasluga jezuitskih profesorjev na pape-
ski Gregoriani. Iz ,rimske Sole (izraz je predragal A. Kerkvoorde
0SB v studiji ,,La theologie du corps mystique au XIXe siécle” [NRTh
67/2, 1945, 417]): Pasaglia (De ecclesia Christi, 1853) Kl Schrader
(ki )e bil uém?lj Scheebnov), Franzelin (Theses de Ecclesia Christi,
1887) je izfel shema o cerkvi za Vaticanum I, ki zadenja z besedami:
Ecelesiam est corpus Christi mysticum*. O tem Pavlovem nauku je
razglabljala tudi potridentinska teologija, zlasti Petavius in Thomas-
sin, kar se v nekem povrinem kliSeju tudi pozablja,

* Ne pozna pa Grivievega dela Madiar St. Jiki OSB, Les ten-
dences nouvelles df ecelésiologie (Rome 1957), &eprav ga po lastni
izjavi posebno zanimajo avtorji, ki so preudevali nekatolizki nauk
o cerkvi. Udenemu piscu je neznana tudi tako vazina Spadilova raz-
prava, éeprav je iz&éla v rimski unionistiéni reviji Bessarione, Slaviea
non leguntur, celo kadar Slovani pifejo po latinsko... Omenja pa
nafega rojaka Jan. Grudna, The Mystical Crist, St. Louis 1936, o
katerem pove, da sledi Trompu. Pokojni prof, Grud.en pa pray mé
ne skriva, da je sledil Grivéevo slovensko ,Cerke

% Izredno razvito fantazijsko zmoZnost avktorjn za uZivljanje v
preteklost na ozadju sedanjih doZivijajev kale ta-le stavek: ,,Koliko
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je Metodije bio izvrgnut pritisku erkveno-polititkog preodgajanja, nije
poznato* (626). Torej nekakino pranje moZganov in predmarksistiéna
prevzgoja v 9. stoletju po Kristusu...

? Povojni teologki tiski: De nexu primatus cum Sede Romana
(AAV 1947), De probitate et sanctitate Cyrilli et Methodii (AAV
1948, prevod v &eski in slovafki jezik), Einige Bemerkungen zur neue-
ren Ekklesiologie (kTh 1955), ocena: Zapelena SJ, De Ecelesia Chri-
sti (Theologische Revue 1955, 267-272), De mysterio Ecclesiae (Sa
1957), Adnotationes ad theologiam fundamentalem (Ant 1960), De via
empirica notarrum Ecclesiae (Ant 1961). V zamejstvu so nedostopne
objave v roneotipiranem Zborniku Teoloike fakultete v Ljubljani, ki
po sporoéilu Grivéevem izhaja v &tirih izvodih (pismo F. D-u 5. 7.
1961).

" Sedaj Ze pokojni prof. Timotej Zapelena SJ je Griveu odgo-
voril v skrajno polemiéni obravnavi najprej v Revista Espafola de
Teologia, 1958, potem pa v Salesianumu, 1959. V uvedu k prvi repliki
sam pove, da jo je natisnil v Spaniji, ker bi se objava v »Gregoria-
num®, teolofki reviji Gregorijanske univerze mogla zavieéi (pudiera
retrasarse).
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VE(VZF_RNA GLASBA
OB MICHIGENSKEM JEZERU

Milena 8Soukal

ETUDA VTISOV

Srebrna misel i8¢ po obreiju.
Z neba razburjeni odsev
v oblak: nad kupolo gori.

S svetilnika v pot
pretrgan plamen.
Pofasno bliZanje vode

do brega

do luéi

ki se razbija na povrsju.

Tezko

se je obdrZati v ravnovesju.
Med milijoni. Nebom in vodo.
Noéjo,

zvodnico brez ofi.

RECITATIV RESIGNACIJE
Previranje
odbijanje
razlivanje
igranje.

Galeb v valovih.
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Custvo
spomin
trepet
upadanje.

Suj nima smisla.

Z NAJVISJIMI GLASOVI

Skrivnost med Tabo
in menoj:

nocoj ofi

so Cisto bele,

Prii ob skalo bela voda.

Skozi njo
drobna lué
na sredini,

Pri¢akujem

in ubijam ¢as,
izmikajo® se kapljam,
ki wsiljivo

padajo v obraz.

PROSTA VARIACIJA

V belem dolnu
prihaja,
jadra napeta, veter vanje.

Da izprazni sanje

do zadnjega trepeta,
se izgubi med cestami,
ljudmi, poniza

v deklo in ljubi

po Cloveiko,



ENOGLASNO NEZNANEMU DECKU

Razviharjena mladost.
Sila, ki ji ni mogode
utedi.

Vpij v valove,

ki bruhajo nasproti

in poslufaj

kako v njih zvoni.

Vrzi kamen in se smej,
amej in uZivaj.

Po cesti 8 kolesom.

Z vetrom iz jezera v sree.

Ob bitju ur, ki teko vzporedno —
in so zdaj Ze v preteklosti,

ker so se morale

podati.

SKLEPNA KADENCA

Zbiranje akordov

v golem drevju,
odmevanje v praznino,
zapredanje.

Z uZitkom noge
ez listje;

v globino rijejo
pocasni koraki.

V vetru vzietava
utrgana Zzalost.



VSAKDANIJE GLOSE II

Milan Komar

NEPRISTNOST IN NEZAUPANJE. — Nepristnost in potvor-
jenost ne budita zaupanja. Zadaj za masko E&lovek nagonsko
¢uti nekaj slabega, nevarnega. Reagira 2z umikom, z obrambno
drZo, tudi z masko. Nepristnost vodi v nezaupanje in nezaupanje
spet v nepristnost. — Blodni kolobar pa se vrti tudi v obratni
smeri: nezaupanje ubija pristnost. Pred nezaupljiveem élovek tez-
ko ohrani svojo pravo podobo. Nehoté zdrkne v nepristnost in
pretvarjanje, kar nezaupljiveu a posteriori obilno opravidi njegovo
apriorno zadrzanje.

VIRILNOST. — Iz kroga tovariSev so izkljudili mladega poeta.
Bil je zanje preveé¢ introspektiven in obc¢utljiv. , Fantje so pre-
izrazito virilni temperamenti, da bi ga mogli prenasati,” pojas-
njuje eden izmed njih. Ce bi bili res tako izrazito virilni, bi ga
zmogli prenafati.

RAST. — Pisal in objavljal je, dokler se ni trdno usedel na sto-
lici. Zdaj pa moléi. Prifel je, kamor je hotel. Rasti je konec. Prav-
zaprav rasti ze preje ni bilo. Kdor se namreé¢ le utilitaristiéno
prizadeva, ne raste. Rast je crganifen proces, ki se ne da po-
ljubno pognati v tek in poljubno ustaviti.

UDINJANJE IN SOCIALNA VELJAVA. — Udinjana kultura
neizogibno drsi pod diktaturo socialne veljave. Kar druzba ne
smatra trenutno za veljavno in pomembno, to ni aktualno in zato
ne more biti predmet udinjanega kulturniitva. Se celo polemika
je v tem okviru moZna le okrog trenutno aktualnih tem. Udinja-
nje je lahko zelo udoben posel. Redi kulturnika pred najzahtev-
nejsimi situacijami, kot so n. pr. delati brez obinstva, biti glas
vpijofega v puScavi, stati na mrtvi straZi.

INTROVERTIRANOST IN EKSTROVERTIRANOST. — N. N..
molée¢, nedruZaben, nebleste¢, introvertiran znafaj, se je vrnil
s potovanja poln objektivnih opazovanj, diskretnih, a zelo posre-
¢enih diagnoz, sadov iskrenega, ¢eprav neopaznega zanimanja za
ljudi in svet. — Skoraj istofasno se je vrnil s potovanja tudi
M. M., bleste¢, druZaben, ekstrovertiran znafaj. Prifel je poln
svojega uspeha, svoje blestefe druiabnosti in svojih doZivetij.
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PsiholoZke klasifikacije nimajo nifesar opraviti z moralnimi glo-
binami ¢loveSkega srea.

PES, KI V TEMI GLODA KOST. — Hippolite Taine pripove-
duje o dvorjanu, ki se je vracal zgodaj zjutraj z druzabne pri-
reditve v Versaillesu, pa je v samotni ulici dal ustaviti koéijo, da je
lahko opazoval psa, ki je v temi glodal kost. Vendar nepotvorjena
scena po tolikem pretvarjanju! Rad bi vpraSal prijatelje marksi-
ste, ali so v srcu res preprifani, da se danes kaj takega ne more
ved zgoditi. Recimo, po celonofnem planiranju v kakem sociali-
stiénem biroju, po utrujajofem razpravljanju o druZbenih kori-
stih. Da bi kak vidji funkcionar dal ustaviti svoj avto, da se za-
zre v naravno, nepotvorjeno sceno brez dialektike, brez planifi-
kacij, brez birokratskega brbljanja o druZbenih koristih.

MORALA USPEHA. — Plitev, nemoralen hollvwoodski film.
Clovek, ki doseZe uspeh, ima vsega v izobilju: denarja, ugleda,
vpliva, Zensk, zabave in sre¢e. Nobena stvar nima toliko uspeha
kot ravno uspeh. Zatorej: uspeh za vsako ceno! — Kar je evi-
dentno nemoralno na osebni in zasebni ravnini, postane nenadoma
moralno na druZbeni in zgodovingki ravnini. Tam je uspeh zad-
nja, neprizivna sodba, poslednje najgloblje razglafenje notranje
vrednosti posameznikov in zdruzb. V tem pogledu se vsa Siroko-
usta in zavijajofa heglovska, historisti®na in marksistidna dialek-
tika da skréiti na d&isto navaden, skrajno nefloveski sofizem:
mala svinjarija je obsodhe vredna, velika pa obfudovanja.

PARAZITI. — Nikjer ni toliko parazitov kot okrog vrhov, viad,
vodstev, glavnih stanov, poslovnih sredis¢ ipd. Tam so najvar-
nejia zatoCid®a in najvedje moZnosti za nezasluZeno uZivanje po-
loZajev. Ko obstojedi sistemi pridejo v krizo ali celo propadejo,
od premnogih ljudi z vrhov ¢lovek zaman pritakuje samostojnih
dejanj, ki bi vsaj nekoliko izprifala kako vodstveno sposobnost
ali predanost stvari. Odpadejo in se sesujejo kot slab, star omet.

PRAVIH REVOLUCIONARJEV JE MALO. — Pravi revolucio-
nar se spozna po tem, da je zmoZen v svojem misljenju in zna-
¢aju kljub notranji stiski in boleini izpeljati globoke izpremem-
be. Od drugega zahteva, kar je najprej sam storil. Taki revolu-
cionarji so redki. Oznatuje jih neke vrste osnovna nestrupenost.
Niso jakobinei. Velik del tako imenovanih revolucionarjev pa ta-
kih zavestnih in svobodnih izprememb pri sebi ni zmoZen izve-
sti. Potrebuje toliko bolj zunanje revolucije, kolikor bolj je no-
tranje negiben. Veliko je tudi takih, ki so fisto navadni prija-
telji hruscéa, zmed in mo¢nih doZivetij. Med niimi je mnogo Vv

29



jedru zelo indiferentnih in celo dezvitaliziranih ljudi, ki i3¢ejo
izrednih, nadpovpreénih drazil.

GLISSEZ, MORTELS, N' APPUYEZ PAS! — Kljub prizadeva-
nju, da bi bili kriti¢ni, prodorni, vsestransko osvesteni in bistvo-
gledni, marksisti v svojih analizah kulturnih in druZbenih vpra-
Sanj le redko zarezejo v globino. Ne da bi dvomili o pristnosti nji-
hovih namenov ali % ved, o njihovi sposobnosti. Gre za nekaj
drugega. Njihovo zavratanje vsake metafizike Jjim hromi teZnjo
po zadnji jasnosti, brez katere ni filozofije. Tudi filozofije prakse
ne, kakor je marksistifna. Ce globlja stvarnost ne zanima, se pro-
dornost nujno zmanjia. Zato marksistidni pisci tako pogosto
skadejo s teme na temo in vzdriujejo teze, ki se v svojih logiénih
podaljgkih neusmiljeno pobijajo. Take spise drzi skupaj samo
pragmatistiéno drsanje po povrSini, ko se ni treba trdno nasloniti
na nobeno stvar,

IZRAVNAVA. — To niso fantje, to so kosi, konservne &katle.
Vsi enaki. Z istim besedid¢em. Z istimi standardnimi temami.
Strogo pokorni sprotni modi. Sicut cadavera. Sicer pa polni sa-
mih sebe. Brez sleherne iskrene uéljivosti in radoznalosti. Kar
je ¢isto logitno. Standardno zivljenje tako dusdi osebnost, da ta
nujno iffe izravnave: ker se v eni smeri ne upajo upirati, se
pa v drugi toliko bolj.

SPREMEMBA IN ISTOST. — , Stvari se spreminjajo, da osta-
nejo iste” (Tomasi di Lampedusa). V tem izreku je izraZena
velika modrost. Veliko stvari se spremeni, da je zadoSfeno psi-
holoski potrebi po spremembi, v bistvu pa ostane vse pri istem.
Teater na povrSini, istost v globini. Vendar omenjeni izrek seie
fe globlje, precej dalj, kot je hotel reéi Tomasi di Lampedusa.
Spremmeba in istost sta nelofljivi. Samo umsko ju lahko lo¢imo
kot dve jasni, razlotni in zato protislovni ideji. Dejansko pa ni
istosti brez spremembe, niti spremembe brez istosti. Zato je He-
gel, veliki filozof menjave, tudi veliki filozof istosti. Stvari se
spreminjajo, da ostanejo iste. Stvari ostanejo iste, da se spre-
minjajo. (Samo Bog, vzet kot transcendentno absolutno bitje,
ne pozna menjave., Samo on e vedno sebi ist,) Kdor pretirava
istost na Skodo spremembe in obratno spremembo na Skodo isto-
sti, ne misli realistitno. Cistih, absolutnih sprememb v stvarnosti
kratko in malo ni. Enako v ustvarjeni stvarnosti ni Ciste, abso-
lutne istosti.

REALIZEM. — Nikdar se ni toliko slisalo govoriti o kruti
stvarnosti, pred katero ¢lovek beZi, ker je ne more sprejeti, kot
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danes. (N. pr. Dr. Trstenjakov ,,Clovek v stiski“.) Po drugi
strani se pa tudi nikdar ni toliko slifalo govoriti o pogumnem in
brezobzirnem odkrivanju in sprejemanju objektivne stvarnosti
kot danes. (N. pr. ,,Perspektive’ §t. 27) Med tema dvema skraj-
nostima sta ostali pozabljeni dve temeljni resnici: da je ¢Elovek
Sibak in beden in pa, da je stvarnost umljiva in ljubljiva. Brez
teh dveh resnic je vsak realizem v osnovi pomanjkljiv. Ce stvar-
nosti ni mogole vsaj do neke mere umeti in odkriti njenega skri-
tega skladja in & je ni mogole vsaj do neke mere ljubiti, je
vsak realizem nekaj skrajno krutega in necloveSkega. Ta krutost se
pa fe povela, kadar se v smislu prosvetljenske teze 18, stoletja taji
¢lovekova beda in slabost ter njegovo nagnjenje k slabemu, ki
mu v domacéem krifanskem izrazoslovju pravimo izvirni greh.

V BRIVNICI — Radio je odprt. Oddajajo klasiéno glasbo. Men-
da Brahmsa. V brivnico stopi mlad ¢lovek in se namrdne: ,Kdo
je umrl? Cemu ta pogrebna muzika? Nekaj poskofnega, veselega,
veselega!* In vrti gumh. Vendar njegov obraz ni vesel, tudi Za-
losten ni. Iz oi mu seva praznota, ki jo je treba za vsako ceno
preglasiti in prekriéati.

PEVEC-KRICAC, -—— K mikrofonu prihaja pevee-kri¢aé. Obéin-
stvo je. videti mrtve, brez posebnega zanimanja. Indolenca.
Prve note, prvi ostri kriki uéinkujejo kot udarec z bi¢em. Ljudje
zatrepetajo in trpno uZivajo injekcijo divje Zivalske vitalnosti.
Muzika je puerilna, besedilo ravnotako. Clovek pride z dela laden,
truden, potreben ¢ustvene opore, vsaj mrvice ljubezni. Zene pa
ni doma. Kuhinja je mrzla. Ni¢ ni pripravila zanj. Ubil bi jo.
Delavee potrebuje velerje, postreZbe, topline. Ubil bi jo, ubiiiil,
ubiiil. .. Pevec izkri¢i svojo telesno in sréno lakoto. Ubijavska
jeza onemi. Obéinstvo, trudno od elementarnih emocij, se potopi
spet v trpnost in brezhbriZje. PreZvekuje ¢okolado in liZe sladoled.

VRVENJE V POLMRAKU, — V sodobni naglici uspevajo manj
inteligentni ljudje, ki nimajo potrebe po veliki jasnosti in glo-
bini. Ljudje, ki se znajo hitro sukati v polmraku, v gneéi zadev
in vpradanj, kjer nih& ne vidi obzorja. Inteligentnejsi ljudje so
v napoto in jih okolje pogosto ima za manj bistre. To velja ne le
za teoretifno, ampak tudi prakti¢no inteligenco. Tudi prakti¢na
inteligenca potrebuje neke svoje jasnosti in svoje globine. Brez
tega ni velikih zasnov niti v industriji ali v trgovini.

ANALIZA LENOBE. — Iz pisma Studentu: Ti nisi lenoben tem-
perament, nasprotno se mi zdi, da si aktiven. Odkod torej tvoja
lenobnost ? Preidéi si vest.
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Morda gre za poZelenje, za mneurejeno voljo po ¢ustvenih
uZitkih pri &tivu, Studiju, predavanjih. Ce takega uZitka ni, étivo,
8tudij, predavanja postanejo pusta. Ni zanimanja in ni volje.
Tako hlastanje po Custvenih zadoSenjih je vedno bolj zahtevno,
iffe vedno moénejsih doZivetij in zato nujno vodi v navelianost
in nezanimanje, odkoder ni dale¢ v lenobo.

Morda pa gre za napuh. Morda se dobro pocuti le na vid-
nem mestu, pri izvirnem delu, kjer se je mogode hitro uveljaviti.
Ne di8i ti pa rutinsko, brezimno in skupno delo, kjer si le eden
izmed mnogih Tudi sodelovanje ti ne difi, Ker pa ni seminarja
brez rutine, sodelovanja in brezimnega dela. te seminarsko delo
ne privladuje. Celo odvratno ti je. Toda v jedru ne gre za lenobo,
ampak za napuh.

Morda gre za malodufnost in strahopetnost. Intelektualnega
dela ni brez poguma. Ovir je vedno veliko. Raziskovanja so dolgo-
trajna in festo nezanimiva v podrobnem postopku, ko so rezul-
lati Se daleé. PotrpeZljivost je prva krepost vsakega raziskovalea.
In potrpeiljivost je zvrst poguma. Brez nje postane delo neznosno.
To tudi utegne pripeljati v lenobo.

CASOVNI ATOMIZEM. — Mnogi progresisti niso toliko pri-
stadi napredujoceea zeodovinskega razvoja kot fasovnega atomiz-
mna. Novo ubije staro. Novo je novo ,an sich”. In ko se ga nave-
lifamo, Ze pride najnovejie, ki unidi, kar je bilo pred njim. Ni&
ne poteka zdiZzema. Momenti in obdobja si slede odsekano, kot
odlomki vednosti, kjer se ni¢ ne razvija, ker Ze vse je. Mnogo-
krat se zdi, da je Descartesov vpliv na sodobni svet vedji kot
Heglov.

POPOLNO OSVESCENJE. — Popolno osvedéenje ljudi, kakor se
zanj zavzemajo nekateri marksistiéni avtorji, je popolna iluzija.
Prosvetljenski sen. Popolno osved€enje pomeni padec vse psiho-
lofke obrambne navlake, vseh evazijskih mehanizmov in vseh
mask. Pomeni iskrenost & samim seboj, fistost namenov in odkri-
tosrénost s soflovekom. Tzginiti bi morala vsa laZ in vsaka pro-
pagandna olep3ava. Za to bi bil potreben silen pogum in never-
jetno visoka morala. Neke vrste intelektualisti®na, zemska nebesa.
Cenena nebesa. Dosegljiva s politiko in doktrino.

V PODZEMSKI 2ELEZNICI. — Vagoni so natrpani. Ljudje se
tisée drug drugega. Nihée ne govori. Nikogar ne brigajo sopot-
niki, ki se drenjajo okrog njega. Clovek se lahko zbere, premis-
liuje. Ni to celica, a je kakor celica. Za deset, petnajst minut.
Deset, petnajst mirut dvakrat, trikrat na dan.
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POSTENIJAK

Vinko Beliédié

Napeto sem poslufal Cirila in razburjenje mi je raslo. Gledal
sem ga v usta, v odi, v tisto nekoliko narejeno, nekoliko ravno-
dusno veselost, v kateri mu je vzdrgetaval obraz.

»Ampak poedpisal nisi," sem ga ob prvem premoru prestra-
feno prekinil — pol s klicajem, pol z vprasanjem.

wPaé — podpisal sem.*

Zrl je vame stekleno — kot brodolomec, ki je obupal nad
refitvijo.

wPodpisal si!" sem se zgrozil. ,,Potem se ne da ni¢ ve& na-
praviti. Vse je zgubljeno!“

Samo gledal me je, dokler ni brezmoéno povesil oéi.

wNe bi bil smel podpisati! Zakaj se nisi prej s kom posveto-
val? sem po toéi viekel za zvon. ,Z enim samim podpisom si
skozi okno vrgel pol milijona. In dve leti da ga bo§ pladeval ?*

»Da, v dvomeseénih obrokih.”

wVelik mora biti tvoj optimizem, da si se zavezal za toliksno
dobo!" sem rekel in stisnil zobe nad Cirilovo prepro&¢ino.

»Kaj sem pa hotel? Uradnik ti 5tudira, rafuna, premetava
moje prijave, si Zivéno gladi lase, potaplja se v zamiSljenost, pi-
fe, prefrtava, me spraduje, prosi z ofmi — in minute tefejo brez
konca. Nazadnje se mi je zasmilil — in sem podpisal.”

wZa-smi-lil se mu je! Ali ne ves, da je vse tisto, kar je de-
lal, njegova sluzba?" sem vzkipel.

»3aj to je — vsi moramo Ziveti,"

Pa govori s takim ¢lovekom, ki spada v vsako drugo, samo
v dvajseto stoletje ne! Pomislil sem, kak3ne dohodke mora ime-
ti moj prijatelj, da mu je tako lahko pladevati davke. In da mu
jih davkarija sploh toliko naloZi, mora biti vendar na kaj nala-
gati! Pa nima Ciril ne avta ne hife ne parcele, 3¢ pohistva ne
svojega, celo hladilnika ne, ker v stanovanju ni industrijskega
toka; zato pa ga Cetvorica klife ofka, in sicer z vsak dan bolj od-
prtimi usti.

wDavéne prijave, pravii, je premetaval. Kaj si veliko prija-
vil 2

»Vsako leto vse dohodke po pravici. Precej se je nabralo.
Saj ve§, kako sem zadnja leta sleherni prosti ¢as porabil za po-
stranski zasluZek. PriloZnost je bila, pridnost je bila — in denar
je tekel v hranilnico. Drugi so se oddihavali in zabavali, jaz pa
sem garal in stiskal usta. Delal sem ko stroj. Ze sem mislil, ka-
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ko si kupim opravo, stanovanje — mogode kar parcelo. Zakaj po
tolikem potikanju priti nazadnje pod svojo streho in se po zgle-
du drugih ograditi = zidom ter se na stara leta duSevno in teles-
no vedriti z obdelovanjem lastnega vrtiéa — mar ni to najlepdi
zakljuéni akord Zivljenja?

Ali njegova vznesena poezija me ni spravila iz stvarnosti.

»Vse po pravici si prijavil, pravis?"

»Da. Moja vest je mirna pred Bogom in pred ljudmi.”

wClovek boZji, kdo pa danes e prijavlja vse, kar zasluzi? Ne
veS, da praktidni ljudje naznanjajo samo tretjino dohodkov?
Ne ve§, da driava to molée jemlje na znanje? In da je ravno zato
vedno ve¢ novih vil, avtov, letovitarjev, pojedin in erotitnih na-
slad 7

Pod teZo svoje postenosti je bil Ciril vedno drobnejii.

»Ampak pri navedbi izdatkov si menda odbil stroike za te-
lefon 7 sem iskal mrvico preudarnosti v njegovem ravnanju.

»Sa] ga nimam,” je otrodko priznal.

»Pa vsaj strogke za avto si oditel 7

»Kaj bi se bahal! Vsi vedo, da hodim pes in se le izjemno
peljem s tramvajem."

Roke 20 mi omahnile z mize.

»In taki ljudje sanjajo, kako bodo na stara leta gojili 8V0j
vrtié? Ne zameri — kvefjemu na obdinskem smetiséu! Bal si se
greha, ée bi pred drZavo kaj zatajil — jasno, mirna vest nad vse!
Ali pa ne ves, da je ta tvoja poStenost vedji greh, zato ker si
Skodoval lastnim otrokom 7

Tisti trenutek me je pogledal — in takoj sem spoznal, da je
moja grenka nejevolja skoraj prestopila mejo.

»Mojim otrokom ne manjka za Zivljenje nié¢ nepogresljivega,
in pravzaprav tudi Zeni ne, ker ni razvajena — dasi ji zavoljo dru-
Zinskega miru in zdravja Zivcev ne mislim povedati vse resnice.
Ce kmetu tofa pobije, se Se ne pojde obefat. Ce mi je davkarija
segla v Zep (konfno mora tudi drZava Ziveti!), mar bom jokal
na vse &tiri vetrove? Prebolel bom.“

»In se iz vsega konéno le ¢esa nauéil, upam.”

On pa je gledal nekam dale¢ skozi okno in se spominjal z
oblakom na obliéju.

»Oh, na misel mi hodijo ure v mrazu in vroéini, ob slabi sve-
tlobi in sredi nemirnih otrok. Koliko dela in napora! Zdaj vem,
kar sem takrat samo &util: tisti notranji glas ,2ri zlato! Zri
zlato!" ni prihajal od zgoraj, temve¢ od zdolaj — od Satana. Zato
mi je zagrenjeno vsako veselje, da bi nadaljeval tisto delo, ko
vidim, kako gre sad mojega truda v tujo blagajno. Mislim, da
sem za zmeraj naredil kriZz fezenj."
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Na tisti kos morja, ki se 8iri proti beneski ravnini, je sonce
vrglo oranZasto svetlobo kasnega popoldneva.

»Ti usiha8,“ sem rekel Cirilu, ,drZava pa se debeli, zato da
goljufi z nje lahko rezejo slanino. Si kupil danes ¢asnik? Si bral
ali ne o novem Skandalu? In jutri bo isto. Parcela, ki si jo Jju-
bede ogledoval, je presla v manj {iste roke nego so tvoje? Ce Se
ni, pa e bo."

we Ze, Vieraj."

»Tebi se po zakonu ni zgodila nobena krivica; ali drugemu
davkarija ni storila pravice po zakonu, zato trpi$ krivico dejansko
ti. Ti, siromak, bo# hodil pokonei po obéinskih in drZavnih cestah,
oni pa bo varno za poraslim zidom uZival svojo sladko lastnino
— svoj plen.”

Ob tej podobi prihodnosti je Cirila ob3lo praviéno ogoréenje
— in dal mu je duska.

wHodil bom pokonci, oni pa se bodo zapirali vsak za svojo
Zico, za svoj kiljug, za svojega psa (,,Attenti al CANE!") ter izpod
¢ela gledali za mano, ki imam Se kam iti in me ni strah vetra,
medtem ko se oni ne bodo upali iz svojih skrivalis$¢ — razen z
avtom. Nemirna vest jih bo vedno bolj priklepala na sladko last-
nino - in vendar jo bodo morali ob dolofeni uri zapustiti za vse-
lej. Mrzli in brezglasni bodo med venci in sprtimi dedi¢i od3li na
tisto parcelo, ki je za vse enaka in nikomur ne ubeZi."

Potakal sem, da je 3el oblak mradine mimo, potem pa sem
odgovoril:

+Vse to je lahko res, ali taka samotolazba mene ne bi po-
tedila. Jaz sem prisel na svet Sele po smrti cesarja Franca Jo-
zefa Blagega spomina; zato vem, da je ni sile, ki bi me na davka-
riji pripravila do kakSnega podpisa iz sofutja.”

»Hm, samo ne vem, ali bi bil apostol Pavel, ko je pisal Rim-
ljanom 13. poglavje, s tem ¢isto zadovoljen," se je nasmehnil Ciril.

Hotel sem mu Se natoditi slivovke, ali on je pokril kozarcek,
in na njem je obstala njegova drobna, zgarana, poitena dlan. Zdelo
se mi je, da jo je tisti trenutek poljubil neviden angel.



PRIPISI K DNEVOM

Zorko Sim¢éié

Celonoéni pomenek v atelieju slikarja-domadina v enem buenos-
airigkih predmestij. V krogu sedimo: gostitelj, neki baletni plesalee,
neka Francozinja, starejii Zidovski par — trgovea z umetninami —,
mlado nemiko dekle, pianist italijanskega pokolenja in pa urednik
umetnifke priloge nekega tukajinjega Easopisa. Bucnos Aires v maj-
hnem... Verjetno je starSem njih vseh bila Ipaniéina Zpanska vas,
tako kakor meni, ki zastopam ,kranjsko" deZelo.

Po stenah vise slike: tri variante Snemanja s kriza. Na knjiZni
polici: Kristusova glava. V kotu atelieja osnutek v Zgani glini: Kri-
stus v Marijinem narodju.

Sedimo v poltemi in poslusamo: slikar se je prelevil v &elista,
plesavec pa v flavtista. Igrata Bachov Pasijon po svetem Mateju.

Gospa nasproti meni nosi krasen obesek. Croisillon, mi razlaga.
Protestantska ogrlica iz osemnajstega stoletja. Ko ga obrnes, se pri-
kaZejo obrisi &tirih golobov. ,Dejali so mi, da je to bil skrivni pro-
testantski znak in da so oblike golobov nalaié zakrili.“ Res: od spre-
daj je videti samo kriZec iz topaza, vdelan na ogledalea.

Nemsko dekle tudi nosi okrasek: na preprostem érnem Zametnem
traku obeSen preprost lesen kriZ.

Srebrno zveneée strune polnijo prostor. Trpljenje Gospodovo. ..

Toda Kristus je daleé¢ od teh sten. V Zivljenju Ga ne pustijo
blizu. Danes je Bog dopuifen samo fe kot dekorativna zanimivost.

Teden dni prej nas je sla manjia druiba obiskat veé sto kilome-
trov cddaljenc estancijo, ki so jo lastniki zapustili neki mladinski
organizaciji za poditnidki oddih ftudentom in akademikom. Velikansko
posestvo s starimi lepimi gozdovi, z jezerom in gradiéem sredi polj.

Obiiéems dekle, znanko iz Buenos Airesa, brhko univerzitetno &tu-
dentko, héerko milijonarjev. Kot njene kolegice, bi tudi ona mogla
vsako leto sama zase kriZariti po Evropi, prideti s kolekeijo antikvitet
in pa mladih enonoénih ljubimeev, tako da bi imela kaj pokazati svo-
jemu bodoéemu moZu in pa kaj pripovedovati svojim prijateljicam —
toda ona se je zakopala v to veliko hifo: za kolegico kolegicam, za
starejSo sestro mlajfim. Tukaj sicer ni revifine, a kuhe in pranja in
fivanja in redevanja hudih mladih problemov je dovolj. Mirna je,
speéna, Ni kriZeev na njej ne krog nje. Ce nam ne bi pokazala samotne
kapelice na koncu poslopja, ne bi vedeli, kje se suéemo.

Res je, da Zivimo v svetu, kakrinega smo si sami pripravili —
a je le precuden. .

V resmem dnevniku, ki je doslej z navdufenjem spremljal pot
Ingmarja Bergmana, beremo, da je pri Svedu najti vedno bolj izrazito
teinjo k religioznim temam, toéneje k odnosu éloveka do Boga, ,lo
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cual contrasta desfavorablemente con la fascinante amplitud de miras
y riqueza de temas propuestos en loz films anteriores.”

Iz pisma mladega pesnika, ki je pobegnil iz domovine, pa ohranil
stike onkraj meje, izves, da mu prijatelji vse odpustijo. Tudi to, da
je pobegnil. ,Ne moremo pa ti odpustiti, ko piZe&, da si nafel Boga."

Na potovanju se znajdes s sedemletnim otrokom kulturnih starsev
iz mesta in ko ,se gremo uganke", izves, da je ,Jezus nekdo, o kate-
rem se dostikrat nemiko poje na koncertih.

Nikar 3e ne izravnajmo hrbtov:

Se bo padalo. .

Spet leZim v travi. Spet — po enem letu — sem daleé od mesta,
sredi gozdov, pod starimi, z belimi ledenimi lasuljami pokritimi gorami.
Spet mi stebelea trave sekajo sonéne Zarke, ki bi radi mirno padali
na éakajoée veke,

Mlado drevesce poleg mene in siva stara skala nad menoj —
oba sta leto dni starejfa. Le jaz sem od lani mnogo stareji. Za dve
smrti starejdi, za smrti njiju, ki sta me spoela.

Toda razliéna so vina Zalosti, ki pijanijo éloveka. ..

Podasi odpiram priprte trepalnice, da se sinjina neba potaplja
vame. Nebo je bolj sinje, kakor sem ga sanjal tam doli v mestu in
drevesa nad mano so bolj stroga v svoji negibnosti, kakor sem jih
slutil. Slapovi po stenah plapolajo v vetriéu, bledijo, nenadoma se ob po-
licah spet zgostijo, pa znova zdrknejo v globine, gora jih je igrivo
stresla & svoje nagubane trde obleke. Kako se vee vrsti, ponavlja v
veénost: sneg, led, voda, megiice ali morje in spet: sneg, led, voda,
meglice. .. Pri srcu me stisne. Ne, ne dopoveduj si, ées: Ze, Ze, ampak
stvari o0 mrive! Ne tolazi se! Na dnu vsega ni drugega kakor zavist
do narave, ki je lahko vefna, ne da hi ji bilo treba za vedno zapustiti
ta svet...

Pa e tretja Zalost je v meni,

K leseni bajtici sem si prinesel kresilno gobo, jo posusdil na strehi
in ko sem jo privezal na Zico ter jo tlefo zavihtel, je zadifalo po
rumenini, po soncu, pirhih in pomaranéah, po stanovanju starega Zup-
nika, kjer je ena soba difala po jabolkah, druga po starih, dobrih
knjigah. ..

Pa ni treba prizigati kresilne gobe, véasih je dovolj, da zaviede
severni veter, pa sem bolan.

»Kaj delaZ med temi gorami, pod tujimi drevesi, ki jim imena
ne ves? Onkraj gora spravijajo tvoje hrate ob Zivljenje, drugim sploh
ne puste do Zivljenja, ti pa poleZavai Snodi si sanjal o Zeni, prikle-
njeni na zid in o otroéiéu pred njo, ki ga je skrivnostna sila pred
materinimi oémi neusmiljeno porivala proti smrtnonosnemu Zrelu. Zena
je stegovala roke proti detetu, edino, kar je mogla gibati, toda ker
so ji bile nad komolei odsekane, se je smefno zvijala in ni mogla
dosedi drobne glavice nad seboj... toda, kaj to tebi prihaja na misel?
Ti si svoboden in Zivljenje niso sanje. Kaj torej podenjai?"
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»Nié. Samo puséam, da se z menoj nekaj dogaja. Ne vem, &e
bom dozorel sluzil za hrano ali za kaifo ali za smeti, ampak, ..“

nZoreti na tej zemlji? Na zemlji, ki nima preteklosti. Tod ne bod
nadel izkopanih. jam, v pesku ti prsti ne bodo zadeli v izbrugene kam-
nite konice za pusdice. Kaj mored izerkati iz zemlje, ki ni pila ne
Ijubezni ne sovradtva, kako ti ho mogla misel zreti v prihodnost, e
pod tvojimi stopali ni kosti tistih, ki bi te spominjali minljivosti.*

»Sit sem postopanja po prsnih kofih Zivim in mrtvim. In potem:
kakor da ne bi bil na pokopaliién, &e stopad med grobovi? Ali moras
res stopati prav vrh gomile? Pusti me pri miry, jaz &akam novi svet.
Kakor Zivalim pomladi se mi firijo nosnice, e éutim novi vonj. Kakor
da me ne bi mogel nidesar nauditi kamen, ki ga je od zaletka sveta
prvié Zele moje oko pobo®aln, kakor da mi ne bi mogla govoriti zem-
lja, ki je prvié zadutila gospodarjevo teZo nad seboj?*

V led okovane gorske stene nepremiéno posluiajo, Ne trenejo.
Kakor da so Bog. -

V sosednji dolini se zrudi plaz, pokoplje vse moje misli pod sehoj.

— — —

Na £reéo =0 tu otroei. Majhni olroci z velikimi problemi: Stiriletni
Martinek (,Zakaj Bogee meno vidi, jaz njega pa ne?) in s pray
tako teZo let obremenjena mestna Veronika, katere koraki so letos
prvié zalli s parketa in asfaltnih cest v to bohotno divjino, (,,Kdo neki
je toliko kamnov Znosil na to cesto?) _

Véeraj mi je Martinek razlagal, da ima ves ¢as, pa naj gre kamor-
koli, za seboj angeléka in pa parkeljna. Parkelj mu Zepeée: ‘Martinek,
bodi lumpek! Ne ubogaj!” Angeldek pa mu prigovarja: ‘Martinek, bodi
priden! Ubogaj!" Mali teolog i razlaga, kako bi bilo dosti lepse,
ko bi se onadva Ze prej med seboj pomenila, kako in kaj mu je sto-
riti. Kako.bi njemu bilo dosti laZjo...

Ne vem ali gre za prezgodnji pojav tega, kar imenujejo ,l'esca-
pisme ali pa se danes otroci Ze rodijo z Zeljo po racionalizaciji deia. ..

Prebiram domago ,uradno“ literaturo. Mislim na pesnike, ki ne
morejo, fe bolj pa na tiste, ki nodejo peti, kakor jim poje srce, ki se
boje narezati Zile — in razmifijam o ujetem kondorju, ki so ga pred
leti kazali v nai dolinici radovednim turistom: krasno kletko je imel
in kasneje, ko so videli, da tudi svobodni kondor ne more vzleteti, &e
je enkrat &isto pri tleh, je smel celo hoditi semtertja. Nobene skrbi
za hrano ni imel. Vse je bilo v redu — a ljudje bi ga radi videli
ieteti, Leteti pa ni veé znal, ker se Je odvadil. Oh, &as je zdravnik,
¢as pa je tudi rabelj.

Srce hromi, kakor hromijo migice, Kakor ohromi jezik. ..

Bral sem v pesmi nckega Daneta Zajea: ,,Dolgo nosii ogenj v
svojih ustih. / Dolgo ga skrivas. / Za koiéenim plotom zob. / Med
belim risom ustnic ga skrivas. // Ves, da ne sme nobeden zavohati
dima iz tvojih ust. / Spominja3 s, da vrane ubijejo belo vrano, -—
-++ — Ampak nekoé zaéuti§ v ustih besedo, / Votlina glave ti odmeva
od nje. // Takrat zaénef iskati kljué svojih ust. / Dolgo ga ides, /
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Ko ga najde3, odklenes lizaj svojih ustnic. / Odklenes rjo svojili zob. /
Potem i3¢es jezik. / Ampak jezika ni. / Potem hoées izredi besedo. //
Ampak tvoja usta so polna pepela...*

Morda je moZ hotel povedati kaj drugega in ne to, kar sem jaz
bral. Morda... Pred dnevi sem si podértal Sartrov stavek: ,,Vse, kar
je napisanega, ima svoj smisel. Celo v primeru, ko je ta zelo daled
od smisla, ki ga je avtor hotel poloZiti vanj.” ¥

Berem pa tudi prozo nekega Vitomila Zupana: , Praznina.“ To da
se je izteklo iz bolefine narezanih Zl, a pisano je z nasmefkom. Ko
nareZes gnojni tur, je holeéina prijetna... Vem, odkod prihaja ta
literatura, neé morem si pa misliti, kam pelje, kak%en ji bo odmev,
Horror vacui,.. A je strahotna, tako strahotna, kakor so samo ¥e
domaéa pisma o obupu in brezciljnosti in cinizmu in pa znanstveno
prikrojene brez komentarjev objavljene statistike o samomorih in o
tem, kako mlade slovenske matere ubijajo dva od treh spoéetih otrok. . .

Grenke koreninice eele nafe domovine so zgostile svoj szok v to
literaturo. o

Mladi doma se podajajo na nevarna pota. Nekateri zato, ker hodijo
po starih izhojenih poteh, ki se jim pa domia zdijo izvidnifko nova,
a ki vodijo v slepe ulice. Drugi g0 na kriZpotih: ne vedo ne kod ne
kam, zadelo se jim je samo daniti. A Zupan in Zupani hodijo Se vrav
posebno nevarna pota. Na sreéo se redko oglafajo. Morda se sredi te
hoje po ledu zavedajo, da tisto ,véeraj sem pal, jutri bom plesal po
njem’ zanje Se more veljati...

Ne bo& ze mogel braniti, ko te hodo prijeli za vrat, ée& da tudi
drugi hodijo po istih poteh. Ne bodo ti verjeli, ko se bod umikal, e
da si samo poskuial, kako bi Ionescove domislice zvenele v slovenséini
ali da je vse skupaj bila le formalna vaja po vzorcu Camusovega
+Padea” — me, ne, preved ti izpuhteva iz koZe, kar pisei, Tvoja
melodija je preveé izvirna, preveé resniéna, da ti ne bi hoteli razbiti
violine na glavi...

Mnogo velikih ljudi iz preteklosti sem spoznal iz knjig in pogo-
vorov, %ele potem ko sem zapustil domovino in ki jih doma ob poplavi
vsakodnevnih hrupnih ljudi in knjig morda nikoli ne bi srefal.

0d daleé je videti samo velike ljudi. Prav kakor na grmicevni
ravnici Pampe linde, kadar pri¢akujeS prijateljev, vraéajofih se iz

Usoda je tezka, a njena darila so velika.

Kako s0o mi vsak dan bliZe ljudje iz preteklosti, kako so mi
vsak dan bolj sosedje oni iz onostranstva - morda zato, ker se jim
bliZzamo — toda kako se vsak dan bolj oddaljujemo s temi, ki danes
Zivijo doma. Na#i mladi! Vidim, da vedo veé o &mcih in njih Zivije-
nju, kakor pa o nas v svetu. Da jih tudi bolj zanimajo kakor mi...

In ker je laZje moliti za sovraZnike, kakor pa za ljudi, ki te ne
poznajo, je to oddaljevanje e bolj tragiéno.



Izidor Cankar v ,,Ohiskih* o sloveng&ini na Korogkem:

»0, sloveniéina, ti jezik vseh jezikov, ti sladka mesanica slavéevega
polnoénega nareéja in rezkih krikov kraljevojeznih orlov, ki se za
plen berijo nad prepadom, ti gibéni jezik vonjivih blagoglasij, ti &ista
Jasnost, bolj &ista od jutranje prozornosti neba, ti Zlahtni sok, sladak
in ppojen kot staro vino, tu si bila kakor nebogljeno dete, ki je za-
menjalo za proinost lastnih nog okornost tujih bergel. Severno krilo
slovenskih pljué je jetiéno: tujina ga je razdejala in razgrizia. Vse
nade, da se nam kdaj rane zacelijo in da bomo %e kdaj pili soéni
zrak svoje zemlje z zdravimi dihali, s0 nade jetiénika, ki najbolj upa,
ko je smrt najbliZe. Tem ranam ni vzklila zdravilna rofa in le nasa
skrb in nae samozatajevanje bo storile, da morda poapné.”

Pa je minilo pol stoletja in medtem je poleg avstrijske provincia-
listiéne ozkosti %e nemdka oholost teptala Korofko, pa glej, ko je bilo
videti, da je Ze vse poapnenelo, se Jje nenadoma prav iz mladih vrst na
Korogkem oglasila nova lepa slovenska beseda: fudna roza, kakor
da je od tistih, ki ne rasto pri nas... in vendar nafa. Cudeini otrok,
poznivéek, ki te pa v hipu spomni na oéetov obraz v mladosti.

To ni bila roZa podarjena od nikogar niti ponujena v zahvalo
tem, ki so potrpegljivo &akali nanjo — bilo Je, kakor da se je iz
starih nafih pravijic znova prebudila zakleta roZa, zaZivela za vedno.

Toda zadnje éase prihajajo iz Zalostne Korodke ialostne vesti.
Poleg starih brazgotin se odpirajo nove rane, odpira se rana, najglobja
od vseh.,

Vsa nasa zgodovina z domadih tal ali z ozemelj v tujini dokazuje,
da ni konca slovenstva tam, kjer se¢ %e slovensko iz srea moli. Zdaj
smo dofakali dan, ko nam hoéejo zapeéatiti usta tudi, kakor molimo
v materinem jeziku, Doéakali smo dan, ko sta si v svojem posiu podala
roke avstrijski duhovnik in beograjski potentat. Razlagajo nam pre-
vidno izbrane citate iz papeskih enciklik, take, ki govore, naj se na-
rodne manjiine ne borijo za svoje pravice, kadar bi to utegnilo 3kodo-
vati verskemu Zivljenju driave, v kateri Zivijo ..

Nekdo se potaplja v moévirje, pa obtofuje soseda, ki se vzpenja
v gore, ¢ef da se zaradi njegovega vzpenjanja hitreje udira. ..

Dobre nasvete nam dajejo v branje ljudje, ki ne najdejo bhesede
obtozbe, kadar njih sonarodnjaki na skrivaj hodijo v sosednjo Tirol-
sko metat bombe na elektrarne in vodovodne naprave in ubijat ljudi!
To citirajo nasim bratom, katerih edina napaka je morda ta, da so
premehki in da jim ne pride na miscl pognati v zrak en sam spome-
nik sleparskemu plebiscitu,

Véasih smo mislili, da se je Avstrija zrugila, ker si je predolgo
zakrivala ofi; da je nekdanji blesk sicer ugasnil, a da so se !judem
odprle odi. Pa smo se motili. 8¢ vse kaj drugege bomo brali v avstrij-
skih katolifkih in nekatoligkih revijah, kakor pa samo venomer se
ponavljajode obtoZzevanje mladine in je¢anje nad vonjem smirti, ki veje
preko deiele, Kdo ima pravico tofiti nad mladino, nad njeno czkestjo,
nad pomanjkanjem idealov, nad dejstvom, da ne vidi preko plotu?
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Ti gospodje ne bodo brali Preglja, pa bi bilo dobro, ko bi ga.
Ceprav v nemé&ini. Ce druglega ne vsaj tiste besede bratom v tolazhe,
z zalostjo in jezo napisane.

wVidel sem v sanjah in zo stopali pred Jezusa, da bi mu toSili
m bi sodil*

— — —

Peti je stopil naprej in zavpil:

wlravieni! Kakor me je wati uéila, sem wmolil, pa so mi relli,
da ne smem!"

Stirje drugi so Ze toZili Bogu in Bog je moléal. Ko pa je spre-
govoril ta peti —

Glas se je utrgal v molk in tidino, kakor nad brezdnom.

In Jezus je sodil nad brezdnom:

“Mane, tekel, fares!"

Ce jim je sveto pismo blife kakor samo njegova gola érka, bodo
morda %e lahko re&li nas in — sebe.

Mojzes, \Pavel ~— kakine postave!

Toda v nodeh, ko leZim nekje izven prostorja med hdenjem in
snom in razmisljam, kako jima je Bog govoril, tako enemu kakor
drugemu wkazal pot — ali je res samo ofabnost v meni, ta, ki govori:
v ¢em je torej njuna veli€éina? Kdo ne bi storil enako, ko bi se mu
Bog prikazal, mu tako naravnost govoril?

Danesg, ko ne vemo, ali je On res potopljen v svoj molk ali pa
smo mi tako daleé¢ od Njega, da ga ne slisimo veé...

Potem se vse misli zapredejo, zaman tipljem po zadetku, zaman
po koncu — sam vozel na vozlu. In ena sama osvetlitev: ni vsakdo
izvoljen.

— — —

O problemu sloveniéine pi%ejo zdaj tudi Ze doma. Pilejo tudi
tujei. ..

Iz francoskega d&asopisa izvemo (Le Monde), da so v Parizu
ukinili slovensko radijsko oddajo, ,ker Slovenci tako ali tako vsi razu-

" mejo_srbohrvaséine. . .

Stopi& v knjigarno, da bi kupil prijatelju-domaéinu, ki odhaja v
Evropo, in ki bi rad spornal tudi Slovenijo, knjigo, iz katere bi se
nauéil nekaj osnovnih relenic. Pa vidif (Flower-Grozdié: , Essential
Yugoslav for Travelers"), da v njej ni ene slovenske besede, to pa
zato, ker ,they will also be understool in Slovenia“, kajti ,in towns
and resorts visited by foreigners the inhabitants speak good serbo-
croat”.

Beograjska setev rodi sadeve. ..
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Doma seveda ,vse poteka v najlepiem redu“. Zaenkrat % nihée
ne ve povedati, da ljudje ne bi smeli med seboj govoriti ali pa moliti
slovensko. . . ;

Cigavo maslo je vse to? Nekateri pravijo, da je srbsko, drugi,
da je pa& komunistiéno, Ne vem. Vem samo to, da je ta melodija stara,
iz let, ko pri nas rdeéih Fe ni bilo.

Ko so Lahi zasedli Ljubljano in so njih profesorji priceli govoriti
kar po italijansko ter smo v prvi uri razumeli samo to, da bomo
kmalu vsi lahko govorili italijansko in bili deleini njih dvatisoéletne
kulture, ali pa ko je italijanski kurat v gonarfkem taboriiéu, ki je
znal nekaj po nase, na vsak naéin hotel, da se spovemo po italijansko
— ¢e5 da jezik ni vafen — njuna mentaliteta ni bila daled od danaédnje
ali véerajénje beograjske. ..

Kakine vrste Studentovski wupor” je neki bil na ljubljanski uni-
verzi, ko so srbski slufatelji zaktevali predavanja v srbohrvadéini, da
Je kljub cenzuri noviea zaila v tasopise? Ali pa gme le za dasnikarsko
raco, da bi videli, ali bodo tudi po takih objavah nekateri v svetu
govorili o ,neosnovanih govoricah®.

Problem slovenskega jezika je res samo ena veja velikega proble-
ma, druge veje so samomori, splavi, dufevno mrtvilo — toda je eden
izmed majajodih se mostov, in ée se podre ta, nimamo kam veé hoditi
po refitev za druge teiave.

Druityo pisateljev doma ima baje ve ko sto aktivnih ¢lanov.
Doslej nismo slizali iz njih vrst nobenega komentarja, Ali ga mes ni
mogode objaviti — danes ko se mnogi doma spuiéajo na vse nevar-
nejfa podroéja — ali pa drii, kar nekateri domaéi, &e Ze ne rdede pa
vsaj temnoroza pobarvani komentatorji trdijo, da namreé nafi ljudje
danes tako ali tako bero knjige tudi v srbohrvaiéini in, ker rksistira
moiZnost, da se z vidjo naklado zvisa tudi honorar. ..

Pred oémi mi je Slovenija, segajota preko vsega sveta. Vem, da
za domovino ni meja, vem, da smo vsi, ki Se gledamo iz izgnanstva
v Jeruzalem pod gradom s tesnobo, deli ene celote, pa naj Zivimo na
kateremkoli kontinentu. Mi smo res, kakor se véasih med nami ome-
nju, diaspora, pa naj ta beseda koga e tako moti. Naj bo nasa
misel pognana v nebo pod temi ali onimi zvezdami — parabola vsake
drZi v deZelo, kjer se je umirila kri nadih pradedov. Ge bo Triadan
mislil, da se trudi samo za slovenski Trst, & bo Clevelandéan mislil,
da bo raje delal za amerifko kulturo kakor pa za nafo, ée bo Buenos-
aireséan mislil, da ustvaria samo zato, da se s svojo kulturo lahko
postavija pred domadinom — me bo samo kmalu konec nas samih,
ampak nosimo klice smrti tudi tistim, med katerimi Zivimo. Kdor zivi
z odprtimi ofmi in srka vase Zive sile, ki burkajo krog njega, se ne
boji besede gheto, ker ji bo znal dati nov. temelj. Kdor je moéan,
se ne boji odpreti v svet, pa tudi ne zapreti se vase — vse ob svojem
casu,
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Kakor je nekdo dejal: Trst, Buenos Aires, Cleveland, Sydney,
vsa osrija, kjer Zivi slovenski élovek, so udi istega telesa in samo
zdravje vsakega posameznih udov bo pripomoglo, da bodo zdravi tudi
ostali udi, da bo zdrayo sree in celo telo.

Zato je delo ljudskoSolske uéiteljice v Buenos Airesu enakovredno
-delu univerzitetnega profesorja v Ljubljani, ki se bori za na& jezik
in za slovenstvo,

Kaj vemo, obupanci, kaj bo zrastlo iz tega, kar danes sejemo?
Kaj wemo, kje bo zrastlo krepko drevo? Saj oreh ne rodi samo, kadar
rase med samimi orchi. Kaj vemo, kdaj bo drevesce pognalo trdnejie
korenine, kdaj in kje se vise pognalo v nebo?

Dokler bo &lovek, ki roma v tujini iz kraja v kraj, pozo v noé
zaSel pod okno prijataljeve hise in zaslifal iz otroZkih ust slovensko
molitey — e ni bati,

Anton Martin Slomfek v letu 1822:

wKakor burja pridere tretji, mi kakor grom zavpije rekoé: Ni
vreden slovenski jezik drugega, kakor da bi ga iz korenine ven spipali,
potratili in poteptali kakor zel iz pienice. Preden bo en rod pretekel,
ne bode slovenskega didat ved!

Stoj abotnik preveliki! Posluiaj, ako pamet imad; pak skoda je
besede zavoljo tebe tratiti, ni¢ drugega ne redem, kakor to, da premi-
elif; preden bode sonce se okoli zemlje sukalo, pak ne zemlja okoli
sonca, poprej ko bode slovenstve izkoreninjeno, preden se slovenstvo
veliko v eno drugo ljudstvo, kakor sonce v zemljo spremeni.”

Berem, da bo Slomikov svetniski proces bolj zavozlan kakor Bara-
gov, ker mu bo teZje dokazati herojsko stopnjo kreposti, Ker smo kljub
vsej tehniki in civilizaciji v bistvu vendarle romantiki, nam je dosti bli-
Ze Baraga: njegova pot v samoti, v zapuifenosti, tavanje za Indijanei,
ko se boji za vsako ne najdeno dufo.. Toda ali je res manjie trplje-
nje ¢loveka, ki Zivi sicer doma in med Stirimi stenami, a ki vidi, kako
mu tujci z jezikom*unifujejo tudi vero ljudi in kako se izgubljajo
dufe teh, ki s0 mu kakor lastni otroci?

Slomsek in Baraga pa sta vse ved kot samo na%a svetniika kan-
didata. Dancs bolj kot kdajkoli prej sta simbol slovenstva, simbol
nafega danainjega poslanstva. Slom3ek ni bil nikoli ozek provincia-
lec, njegov pogled je vedno &l preko meja deZele in celotnega slo-
venskega ozemlja, on se je zavedal nafega mesta v zboru sveta. Baraga
pa je deloval v tujini, a ni nikdar nehal ne moliti ne pisati tudi za
svoje v domovini.

Predstavnika nadega dvojnega poslanstva, nade dvojne ubikacije
v zgodovini.



Nekdo se je vrnil z obiska v Ljubljani in pripoveduje. Tudi to,
kako je na trgu kupil banane.

»Banane? se oglasi neka gospa. ,Banane v Ljubljani? Jaz sem
jih prvié¢ jedla na Kanarskih otokih. Pa pravijo, da je komunizem
slab!"

Tako pisatelji kakor nadi kritiki, so vedno govorili, da nimamo
svojega izraze v prozi, da paé nismo za pripovedniitvo. Toda povojna
knjizevnost je te predsodke razbila.

Sredi vrenja med odnosi posameznikov do druibe, so mnogi pisa-
telji mislili, da bodo nadli reditev v marksizmu. Toda kmalu so zadeli
ob meje miselnozti in spoznali, da je mjth prejinja vizija realnoszti
bila edinstvena, da pa je treba ,move realnost' soditi in gledati preko
naofnikov miselnosti, ki so si jth nadeli.

Kar se tice zahtev = drugega konca — naj gre za Staro ali za
Novo zavezo — tudi ta avtoriteta je hila zaradi razliénik problemov
postavljena na diskusijsko mizo. (Zanimivo je pri tem dejstvo, simpto-
matiéen nak, ko fe gre za narved g katoliko tradicijo, da se zmeinja-
va, ki so jo povzroéili &tevilni in teiki problemi dobe, kaie tudi v tem,
da v nadi hiteraturi — ki se v tel temah sploh kaZe mnogoe mamj po-
gumna — ni prislo do velikega katoliil:ega romana, kakor ga poznajo
Angle#i in Francozi.)

Tako je realizem del v dve smert: v idolatrijo in pa v nihilizem.
Prvo stalidée so zavzeli fi, ki so hoteli pobegniti pred tesmobo Fvljenj-
skih problemov in so paé stranki ali razredu priznali boZanski :naéaj.
Mnogi pisatelji so se pridrufili tem vrstam, prepridani, da bodo po-
magali ustvarjati nove eivilizacijo. A pridlo je usodno leto 1956, ma-
diarski dogodki, in slepa vera v novega Leviatana je bila kruto raz-
otarana. Tako je velike intelektualcev zapustilo idolatrijo, se formaino
spet oprijelo svobode, katere pa miso veé mogli polno uporabiti. Med-
tem g0 namrdé izgubili smoinost presoje.

Drugo zaklonisée nasih pisateljev je nikilizem v nietzschejanskem
gmislu. Nihilist je preprican, da vera— kakrinakoli f¢ — ni drugega
kakor prikrito iskanje neéesa utilitaristiénega. Gre zgolj za formalno
prikljuéitev neéemu, v kar se ne veruje... To je danes precej sploina
dria evropskih pisateljev, tudi takih visoke ravni in s plemenitimi
nameni — a je Falostna."

Misli iz kakega ljubljanskega pisma? Razmifljanja razoaranega
levicarskega Jliterata, ki je pobegnil v tujino? Ne.

To =0 migli iz zadnjega buenosaireikega predavanja Ignazia Silo-
neja o stanju med literati v Italiji Po vsem svetu se kuha bob, bi
dejali Kreoli.

44



Nekdo pi%e: ,Mi tukaj delamo za driave, v kateri Zivimo in ki
ima vpliv na ves svet. Tako indinektno pozitivno vplivamo tudi na
Slovenijo...*

Ni vedno nujno imeti viigalice, de¢ hofed priti do ognja. Ce —
recimo — sedis pri tabornem ognju in si hoée# priigati pipo. vzames
samo goredo trsko, pa je.

Ce si deveda prej imel & &im priigati taborni ngenj.

Narod mora ves &éas doZivljati pritisk od zunaj, trdijo zgodovi-
narji, da ostane pri Zivljenju. Brez tega pritiska, ki sili narod k stal-
nemu obnavljanju krvnih telese, umre. Umre pa lahko tudi Se iz
drugega razloga: kadar je pritisk nanj prehud in predolgotrajen.

Nam, hvala Bogu, nikoli ni prefila nevarnost, da bi umrli zaradi
lagodnosti. Toda, kolik pritisk doZivljamo danes? Je vzdriljiv? — To
je edino vprasanje in od odgovora nanj, ki ga noben smrtnik ne ve,
je odvisno vse.

. Vee pesmi moje tele pojé, / vse mish moje k tebi gredd, | vse
solze moje tebi teké / o domovinal! (Pregelj)

Doma pisarijo o prehodni nalogi naroda v zgodovini élovedtva,
o nekdanji njegovi nujnosti in danainji — ali vsaj jutrinji — ne-
potrebnesti, veé, skodljivosti.

Ali danes res narodnost kot nekaj nepotrebnega krni, ali narod
res umira in mu ni najti zdravila: kam po odgover? k vojakom, k
zgodovinarjem, k logikom?

Jaz mislim na pesnike.

Kako je bilo mo#nc, da je recimo Zupandiéu, celo takrat, ko je
obupaval nad narodom in jezikom in se nagibal na jug, srece vendarle
pelo o nesmrtnosti ,nafe besede”! Usta so mu govorila eno, toda ni-
Zesar ni mogel proti krvi, ki mn je vpila drugo. Zakaj je bilo tako?
Ker narodom v svetovmem razvoju dnevi 3e niso hili Steti in je zvenel
v krvi vseh, naj so hoteli ali ne?

Cesa znak je torej, da danes pesniki doma in v svetu, pesniki
s &istim srcem, govorijo o ljubezni do naroda, pojejo pa samo Fe o
sobi ali pa o stvareh iz onstranstva, o nadi besedi in o naSem rodu
pa ne. To ne more biti zavestno. Toda, &e je podzavestno, ¢e je to
res samo iz krvi, ki sluti desetletja naprej, mar ni strahotneje, mar
se odgovora ni Ze bolj bati? 5

Domovina ne more biti lofeni malik, ki so ga véeraj opevali,
danes pa pofiva v muzeju? Je 7ena, ki so jo moski vedno 1jubili, ji
vedno peli. :

Ko bi v preteklosti verjeli napovedim zgodovinarjev in logikov,
kdaj bi Ze bili pod ruso. Toda kaj je v zraku, da je zdaj umolknil
tudi pesnik? Mu je éas preko krvi tako ukazal?
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Ali pa je nam vsem kri tako bolna, da ne odmeva veé in bo treba
¢akati na novi rod?

Ob ognjiséih marsikake druZinice v tujini sem prebiral otrogke
zvezke in pred dnevi v enem bral ,Bok in Slovenia® in toplo mi
je bilo pri sreu, topleje kakor da prebiram najvedjega nafega sti-
lista in pravopisca. So slovenske matere, ki ob veéerih bajajo otro-
kom in jim bero v slovenski besedi, prilivajo ljubezni mlademu dre-
vescu. Morda bo to drevo kakor Pregljeva primera slovenskega na-
roda ,samotna breza na tujem svetu, brez sestre, brez druZine. Samotna,
sama od véeraj, od danes, od jutri," morda pa bo tudi hrast. Saj bo
drugade rasel, kakor so rasli nekod, a rasel bo in ne bo zaman Zivel.

Véeraj na boziéni dan sem poslufal naso pesem iz ust slovenskega
okteta. Melodija je oblivala sree, toda v moZganih se je mirno zjasnilo:
na Dunaju bodo govorili rusko in v Beogradu sam Bog ve, kako kli-
cali Boga —nasa pesem pa bo %e zvenela in z njo nad jezik.

Vse dotlej, dokler se bo po otroikih zvezkih Zirom sveta dalo
brati z narodnimi érkami napisano “Bog in Slovenija".

Bral sem: Ce ne boste postusali mojega glasu, resniéno, se bo ta
velika in $tevilna mnoFica skriila v majhno wmed narodi, kamor jih
razloropim.

Bral sem celo: Ker so zapustili mojo postave, katero sem Jim dad,
M niso posludali mojega glas, ne po mjem Fveli, zato tako govori
Gospod: Glej, hranil jih bom, to ljudstvo s pelinom in jih napajal s
strupeno vodo. Razkropil jil bom med navode, ki Jik nise poznali ne
oni ne njih oéetje, in bom za njimi poslal meé, dakler Jih ne po-
kencam.

Toda bral sem tudi: Ce s¢ v grozdu Se najde sok, se potlej reée:
nNe pogubi ga, ker je blagoeslov v njem!" Take bom storil zaradi
svojith slufabnikov. Ne bhom vsega pokonéal.

In bral sem celo: Zhral vas bom izmed Gudstev in vas zdruzil iz
dezel, kamor ste so razkropili in vam bom spet dal dezelo Israelovo.

—Ko hodo pridli tja, hodo odstramili iz nje vse anusobe. Dam jim
drugo sree in novega duha v njih notranjost. .. Pripeljem jih nazaj
v mjth deielo, ki zem jo dal njihoviin oéetom.

Ko je sonce v zenitu, se zdi, da se pot Ze pripravija, da éas
zori — toda ponodi, se tema zgosti.. Tudi mi zaman terjamo ,pre-
rokovanje od preroka, duhovniku izgine pouk in svet stare matere sinom
in stiska prihaja, i%¢emo refenja, pa ga ni in iz govoric nastajajo
govorice. .. "

Zato je zadnje &ase moj zadnji noéni pogovor tak: Gospod, daj
nam preroka. Ce nam noded dati velikega, daj nam majhnega, a daj
nam ga. Ce ni pravega preroka, bodo zrasli med mnofico krivi. Poslji
nam ga. Ce zaradi nas ne, zaradi na&h mater, ki so te ljubile ak
vsaj mislile, da te prav ljubijo. zaradi teh nedolinih pieniénoglavih
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nerodnih postavie, ki se nam opletajo okrog nog, kjerkoli na tujem
se zbiramo. 5

Ti ves dan smrtni narodom, a n¢ daj, da bi mi zginili, ne da bi
s svojo smrtjo spofeli v Zivljenje nekaj, demer si Ti dolodil zadetek od
vekomaj. Ti pa ves, da Ti bomo kot pride fe lahko sluZili v osréju
celine onkraj morja — daj nam torej preroka.

Tudi on bo dejal: Gospod, podlji kogarkoli samo mene ne! Tudi
on bo beZal pred Teboj v Tarsis, kajli vedel bo, da bo nekoé stisnil
iz svojega srea: Gorje mi, moja mati, da si me rodila, moZa, ki je
v sporu in prepiru z veo deZelo! In da bo nekoé érnogled zawekal:
Zaman sem se trudil, za ni¢ in brez koristi sem potratil svojo moé!
Vedel bo, da bo trpel, rekoé: Ce reéem: nofem wveé nanj misliti, ne
veé govoriti v njegovem imenu! Tedaj je v moji notranjosti kakor
goreé ogenj, zaprt v mojih kosteh. Trudim se, da ga prenesem, ne
morem veg.

V umiku in begu pred Teboj se bo rodil, kakor so se rodili vsi
preroki, A kdo Ti ubei, kadar poloZii prst nanj?

»Ne govorite mi, da je Zivljenje vedno enako hudo, da pa ste Vi
v svojih letih vedno imeli v sebi mir in lahko delali. Vas je bolela
Slovenija, morda Vas je bolela S¢ Avstrija. Mene pa danes boli Trst,
Celovee, vsa Slovenija, boli me pa tudi Argentina, in toliko ur, kolikor
mi jih mine ob Zalosti nad ljubljansko politiko, mi mine ob mislih na
washingtonsko, kajti danes ves svet plava na istem brodu. Boli me
Rusija!...

V takem veénem ubijanju se dela le s tezavo, se skoraj ne da
ve¢ delati. Sem kakor é&lovek, obdan s sodom brez dna in brez po-
krova, na vse strani od sebe tiZ¢im izsuiene noge na obrode, da vse
skupaj ne razpade: z rokami, s komolcem, s kolenom, z bokom...
Ne recite mi zdaj: pa zakaj ne tedéek? Saj ne mirujemo, éeprav morda
stojimo na mestu. Tudi tako stanje na mestu je vojska. In v vojski
Muze molée. . .*

Tu v Bariloéah imam tako rekoé tri neake in ti trije tako-rekoc
necaki so trije sonéni Zarki. Vsak dan mi s svojo nepokvarjeno logiko
osvetlijo kak deléek Zivljenja, tako da zadnje éase dosti manj berem.
In kakor vsi otroci, ki jim razni aparati Se niso uniéili fantazije, straino
radi poslufajo zgodbe.

Stara blaga kranjifina jim je pri sreu in se jim podasi uvriéa v
mozganih, tako kakor &pani&ina s ceste ali anglef¢ina iz Sole... Naj-
starejsi, osemletni, je realist in mu je vse preprosto in jasno. On ve,
da se izgovori ,hauz”, pife pa ,house” in je zato &isto logiéno — dosti
bolj kakor nam, ki o nam knjige pokvarile naravnostno gledanje —
da =e rede ,jest' pife pa ,jaz", Drugi, sedemletni, slikar, tudi ne kaie
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nobenih jezikovnih kompleksov: poje po slovensko tako kakor po dpan-
sko ali angletko. Je hudo umetniika dufa. Lani mi je v neki buenos-
airedki slad¢iéarni, kjer smo pili Coca Colo, &sto zaupno zafepetal na
uho: Ko bomo veliki, bomo vsi pijanei!* Vendar je e upanje, da ga
spravimo z greine umetnjakarske poti. Tretji, itiriletni, je kot vsi
benjaminéki sila borben in — jasno — danes, ko mladina % s svojimi
vzgojitelji in stardi obéuje, & ne od zgoraj dol pa vsaj na isti ravni,
ne priznava starejfima nobene prednostne pravice. Kadar sva sama, se
hoée nauéiti kaksno tako, ,teiko, tezko slovensko besedo”, ki je bratea
ne poznata. Tako je potem pri zadnjih tekmovavnih ugankah bil edini,
ki je vedel, da se ,aguarrazi” po nafe rede nterpentin® in je to tako
mirno in samoobsebiumevno povedal, kakor da je ,terpentin® beseda,
ki se je naudid istoéasno z besedico ,,mama®, ali pa vsaj takoj za njo,
in se je starzjfima brateema kar slina ustavila v grlu od obéudovanja.

Ce imata starejia dva Slovenijo sréno rada in sta nanjo ponosna,
ker sta poleg Planifke skakalnice tam tudi hisi, kjer sta doma njuna
ofka in mamica, to se pravi ,najbolj3a ofka in mamica na svetu", ima
najmiajii tiriletni e prav svojevrstno sliko o njej. Pred meseci je
priSel iz bariloske samote v buenosairveski Ziviav. Ko je stopil iz pod-
zemske Zeleznice na Avenijo 9. julija, se je sprva prestradeno zazrl v
to ¢loveiko mravljidfe. Potem pa so se mu oéi nenadema zasvetile: ,Jaz
vem, od kod so vsi ti ljudje!“ je rekel zmagoslavno. ,Jz Slovenije!*

Ne vem, kaj bo Se vse prinesla bodofnost tem fantidem, pa sem
jim sklenil oni dan povedati pouéno zgodho, téko z zadetkom, napeto
sredino in pouénim repom,

Tu v nafi dolinici s vse poletje pasejo kravice. Dan in noé se
svobodno potepajo, vse tja do pozne jeseni, Takrat pa se pripodijo iz
osem kilometrov oddaljene Pampe linde peoni na konjih, pretaknejo vse
kotanje in rebri in seZenejo krave doli v ravnico. Tu krog nas so nam-
re¢ stene gora tako visoke, da pozimi sonce sploh ne pokuka v dolinico.
Grmi in mlada drevesca prav zginejo pod sneino odejo, pa bi Zivali
brez hrane in sredi mraza poginile, Seveda kravice ne razumejo, zakaj
tak nenaden konec svobodi, skrivajo se za gostimi vejami ali kakor
ukovane stoje za kakim grmom. Ne vedo, da bo spomladi od njih ostala
samo Ze kakor iz papirjevine postavljena mrtva figura, velika figura
na poljanah teh goratih jaslic, ¢e se bodo refile pred zganjaéi.

Vendar pa, je pravil stari don Cretén, se véasih zgodi. ..

wigodilo se je, dragi moji, da je neko¢ tik pred zimo ostala tukaj
v dolinici skrita pred ofmi gonjadev kar cela majhna é&reda kravie."
(Najstarej&i, realist, bi rad vedel, koliko jih je bilo. Drugi, umetnik,
izgubljeno gleda nekam v oblake. Vem, & bi imel svinénik pri roki, e
bi bila ilustracija narejena. Najmlaj& pravi, da se on ne bi ni& bal
ostati tukaj v snegu. On sam, &isto sam.) ,,Torej, dragi moji, pridelo je
sneiti, vedno huje je nametavalo in mraz je pritisnil. Dalina je bila
ena sama ledenica. Pa so se kravice lepo stisnile skupaj” — tu se
pri¢enja moralna plat torije — ,éutile so namreé, da morajo driati
vkup, greti druga drugo, ker bo sicer po njih. Podnevi so se 3e stego-
vale po najbliZnjih vejah, ponodi pa so se 3e bolj stisnile druga k drugi
pa de bodrile med seboj, &ef vztrajati je treba. Mraz pa je bil vedno
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huj&i, tak, da so drevesa pokala in da so celo skale zazevale. Toda
kravice so se lepo drZale skupaj in &eprav v skrheh, vendarle Zivele
naprej.’ (Najstarej&i omeni, da ga je lani pri smuéanju na Catedralu
tako zeblo v noge, da ga je kar srbelo, in da je neki fantek iz njego-
vega razreda hodil bos po snegu in da... Srednji vravi, da je zima
lepa, in da pustis papir kar bel, pa je sneg Ze sam narisan. Benjaminéek
pravi, da njega nikoli ne zebe, in da, & ga zebe, da se on nikoli ne
jofe. Vidim, da je zadnji éas, da zgodbo napnem.) ,Toda!! Toda ..
med njimi, v tej lepi skupnosti je Zivel telidek, Mlad, lep, poskoéen in
poln energij, ampak telifek. ‘Jaz nofem ginevati tukaj vedno v istem
krogu!' si je dejal. ‘Jaz hofem biti sam svoj gospod, pasti se tam, kjer
se meni hode: Jaz hodem biti zamopafnik!" In je povedal kraviecam, da
poide odslej po svejih potih,

Kravice 50 mu branile. Mnogo zim so pretolkle, mnogo vode s0
videle stedi preko tronadorskih sten, odkar so Zivele v tej dolinici, in
vsako pomlad pognsiile kakSno vrstnico, Toda bob ob steno! Telidek
je silil z glavo skozi zid in nekega jutra je prifel gaziti v polni sneg.

Sprva je bil vesel: pogledal je v daljavo in komaj za seZaj pred
seboj zagledal krasno zelenje. Toda, kakor da se mu pa%a umika! Ko
se je opoldne klecajoé priboril de tolmuna, je videl, da so zelene veje v
resnici visoko in da ne ho mogel do njih. Ze ga je objemaval obup, a
spet je zagledal novo zelenje. Komaj nekaj korakov je do njega. Niti
vratu mu ne bo treba stegniti, pa bo vse njegovo in nobenega dru-
gega. .. Toda mraz je pritisnil in potem je padla noéd. Zvezde so ledeno-
srebrno zrle na zemljo, bile so %e mlade in neusmiljene in niti megiknile
niso od soéutja, ko so zrle na prezebajofega. Sprva je telitku bilo ven-
darle Se lepo. Za hip bom podival, si je dejal, in zazdelo ze¢ mu je celo,
da je kri v njem toplejda, bilo mu je prijetno... Veveriéka, ki ga je
gledala iz svojega toplega gnezda, mu je zacéela vpiti: , Nikar, telidek!
Nikar se ne ustavi! Daj, obrni se, pa pojdi nazaj. Naprej ne mores,
toda e se ustavii je po tebi..." Toda telitek ni mogel ved ,Samo
hip, za hipec bom poéil, malce zadremal, jutri pa bo Ze bolje...* In
zadelo fe mu je prijetno dremati, dremati, . .

Ko o na spomlad prisii hlapei iz Pampe linde spet pod Tronador,
so nasli med Stirimi visokimi drevesi sicer vso shujiano, a vendarle Zivo
&redico krav. Tam doli pa, pri tolmunu, kjer voda pada v prve brzice,
je stal naslonjen na grm kakor ukopan mrtvi telidek. Kakor je dejal
don Cretdn, ki je vse to na lastne odi videl: petletni fantek bi z enim
samim prstom podrl ubogo posufeno figurico na tla.*

Malee sem obmolknil, da se zgodbica lepo usede, in pomislil, kako
bom zdaj pripletel f¢ moralni nauk o slovenski skupnosti, o medsebojni
ljubezni in pomoéi, 0 odhajajoéih in izgubljenih... Vidim, da je zgod-
hica prijela. Najstarejsi pravi, da odslej gotovo noben telidek ne bo veé
rinil proé in da so hlapei surovi in da ima eden stekleno oko. Tudi naj-
mlajsemu je bila zgodba vieé. Pozimi, da tudi on spi pri mamici, ,ker
je bolj lepo in sploh®. Splok je beseda, ki se jo je navadil véeraj in jo
zdaj ves dan razlino uporablja in ki to pot pomeni ,kaj vedo veliki,
kaj je mamina postelja, kadar ima fantek Stiri leta®.
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Edino nai umetnik, ta srednji, moléi. Na obrazu mu vidi, da je
dramatska pot teli¢ka sicer zadela v Zivo, vendar — pravi — bi zdaj
%e on povedal ,eno pravljico®.

In priéne.

Njegova zgodba je éudno pcdobna moji, vendar moléim. Drugi del
posluiavstva pa ni tako dobro vzgojen, on se poiviiga na takt in po-
dobne izume, pa pobida krifita kot jesiharja, da je zgodba enaka prej-
#nji in najstarejii bi najraje z udarcem potrdil svojo tezo in naj-
mlajsi hoée pripovedujodemu brateu z rodico zapreti usta. Nas umet-
njakar pa nadaljuje, vedno hitreje pripoveduje, kako so se kravice lepo
tiséale skupaj, pri tem mu pa vidii na obrazu, da pripravija nepri-
¢akovan preokret svoji zgodbici, kajti pred seboj dviguje roke, ées
pocakajte #¢ malo, pa boste videli éudo vseh fudes. In res.

wTelidek pa je Zel prod. In je Zel, Zel, Sel, dol, dol, dol in potem
spet gor, gor, gor in je dolgo hodil. In tedaj” — fant je brez dvoma
pripovedni talent: on ve, da bi brez besedice ,tedaj vse pravljice na
svetu umrle zaradi slabokrvnosti... — ,je zagledal pred seboj lepo,
lepo dolinico, skrito med visokimi drevesi, kjer snega sploh ni bilo.
Sama trava, visoka zelena travica in pa roie. In se je napasel in potem
se je vrnil po svoji gazi do kravie in do svoje mamice in jim povedal,
kaj je naSel in potem je peljal vse kravice s seboj. In kravice so bile
vesele in sreéna, Také!“

Bog daj, mladi moz!



SPOMINI OB F. S. FINZGARJU

Tine Debeljak

Mislil sem napisati nekaj besed v opombo F. 8. Finigarju, ki je
umrl enaindevetdesetletnik pred dvema letoma (februarja 1962), pa
se mi je ¢lanek sam po sebi sprevrgel v spomine ob njem, da govo-
rim veé o sebi kot o njem samem. Morebiti utegne tudi to koga zani-
mati, saj danes od vsepovsod silijo v nas, naj pifemo spomine, da ne
bo padlo v pozabo, kar smo dodivljali v domovini. Mislim pa, da je
tudi nase razmerje do velikih moZ v polpreteklosti vredno opisa, kajti
tako stopi Ziveje pred nas njihov élovedki obraz, pa tudi nazorneje
njihovo gibanje v prostoru in &asu in nafe razmerje do njihovega
dela. In malo tega bi rad prikazal ob F. S. FinZgarju — kot sem svoj
¢as ob Velikonji, Kosovelu, Preglju in Novadanu: spomin na to, kako
je vstopal v moje Zivljenje nad trideset let starejii pisatelj, (ki bi da-
nes tel Ze 03 let), srefanja z njim in gledanje na njegovo delo, pisa-
teljsko in javno, ne v nadinu literarno zgodovinske razprave, temveé
intimnega oszebnega stika.

1.

Na FinZgarja me weze zgoden spomin, lahko redem: Ze petdeset-
letni. Toda Se preden sem ga osebno videl, mi je vil znan po imenu,
ker sem v ljudski foli veliko prebiral Vrtee in Koledarje in je bil
mojim starfem dober znanee, saj je hil Finigar loiki mestni kaplan
in dve leti pred mojim rojstvom cclo Fupni upravitelj. Ge sem kaj
njegovega hral, mi ga je mama opisala kot ,nobel kaplana, ki je
imel lepe pridige'. Osebno pa sem ga videl, ée¢ preden sem Zel v gim-
nazijo. Kot desetletnik. Bil je Finigar tedaj Zupnik v Sori, od koder
se je vozil v Loko z dvokelesnim vozidkom z enim samim sedefem,
nekakinim dirkalnim ,sulkijem*, bi rekli danes, edinim v vsej oko-
lici. Moderen duhovnik, moderen vozidek. Vedel sem, da se ustav-
lja pri ,Pepetu. In ko sem nekoé opazil ta ,gig", — kot smo tedaj
rekli — pred gostilno, sem toliko éasa éakal pred njo, da je pridel
Finigar ven in se pognal po Grabnu navzdol. Dolgo sem gledal za
njim, Bil je prvi Zivi pisatelj, ki sem ga videl (na Tavéarja-pisa-
telja sem postal pozoren #ele pozneje kot gimnazijec). Ze to je na-
pravilo name velik vtis, kajti kult pisateljev in pesnikov je bil tedaj
med Slovenci pod Avstrijo Se velik.

Osebno pa sem se seznanil z njim prej, kot sem mislil. 2e prva
leta prve svetovne vojne, recimo 1. 1915/16 kot drugofolec Sentviskega
zavoda. Ker je bil moj ofe, trgovee ,z deZelnimi pridelki®, Ze 50 let
star, ni %l na vojsko, bil pa je zato imenovan doma za vojnega Zit-
nega komisarja, to je: k njemu so vozili ali pa je pobiral sam —
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#ito, kolikor ga je bilo kmetu dolofeno od oblasti za oddajo. Nekoé
je Sel v tej zadevi k FinZgarju v Soro. Prosil sem ga, naj me vzame
g seboj. Tako sem prifel k njemu v Zupniife. Visok gospod v talarju,
jaz majhen fantié¢. Stal sem ob mizi in ga gledal. ,Je Student?” je
vpraial ofeta pa mi takoj podloZil majhen trinoini &evijarski stol-
¢ek in me skoraj potisnil nanj: , Tk sedi, fantié, saj bo3 kljub temu
zrasel.” To so bile njegove besede ol prvem srefanju, ki sem si jih
zapomnil za vse Zivljenje. Kak) sem Zele odslej prebiral njegove po-
vesti, ko sem Ze govoril z njim! Stari Mohorjevi koledarji, Mentorji,
stari Dom in eveti o bili nafe branje v zavodu. Konjidka bom kupil
sem prebral veékrat, 5¢ celo pa Stndent naj bo, ki je prav takrat
nekako izfel v posebni knjiZni izdaji v Grafenauverjevi zbirki Sloven-
skih povesti in g0 nam jih v zavodu priporoéali. Da povem takoj: Ze
v prvih razredih nizje gimnazije sem imel lepo knjiZnico. Doma pod
stopnicami so lezale knjige iz zapusfine ZFupnika Roiiéa, nafega so-
seda, ki je umrl kakino leto prej, pa smo ,podnunski Studentje" raz-
nosili knjige na vse strani. Iz latinske érne masne bukve Missa pro
defunctis smo potem brali ,svoie mafe” po podstreinih sobah. Kmalu
po tistem je starejia sestra kupila FinZfgarjevo povest Pod svobodnim
soncem v dveb debelih knjigah: elegantna izdaja z debelimi zelenimi
platnicami, z zlatimi inicialkami ¥S8F in pizateljevo fotografijo.
Prebral sem jo Se niZjeSolec in Ze tedaj mi je postala domada zakljué-
na fraza prvega dela: ,Zmagala si, rmija prokleta!” Takrat je name
vplivala ta ,zmija" in fe ,prokleta” nekako staroslovensko arhaiéno,
danes pa vem, da je bila vpliv nastonajofega jugoslovanstva, moder-
no izrazanje pred prvo vejno v éasu slovensko-hrvatskega kulturnega
zblizevanja. Danes je s Sovretovo pomodjo in ob novem slovenskem
puritanstvu samoslovenske tendence v novih izdajah Ze poslovenjena
v ,kada prekleta!” Toda meni je postala ,prokleta zmija“ — pri-
ljubljenn dijaska kletviea in 3e par rim mi je napravila v — Dan-
teju. ..

V kakinem spoftovanju smo imeli Finigarja studentje, naj po-
nazori tale resniéna zgodbica. V lefkem okroZju je Zivela zmedena
revicea, ki smo ji pravili Koracala, oz. ,Koeracal”. ker je govorila o
sebi v moski obliki, da je ,koracal” tam in tam. Nekoé smo jo sre-
éali ,podnunski Studentje (prof. Franc Planina, visji Solski svétnik
v pokoju, pizec turistiénih zanimivosti Jugoslavije, Slovenije in lodke-
ga ozemlja posebej, pa prof. dr. Pavle Blaznik, vi#ji znanstveni so-
delavee pri Akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani, lofki zgodo-
vinar, ter jaz, zdaj Ze 23 let loiki pregnanec, — vsi trije sosedje),
ko smo se 3li kopat v Vir’k. Imela je navado zbirati podobice, barva-
ste razglednice itd. Kazala nam jib je, med njimi pa je imela foto-
grafijo -— Finigarja in Jzidorja Cankarja, oba v talarjih, pred vrati
Zupniiéa v Sori. ,,Sem koracal v Scro, pa gem to dobil.” Hoteli smo
jo dobiti od nje. Eden od nas je Sel domoy po podobice in razglednice,
da bi jo zamenjala zanje. Ni in ni hotela dati. Dolgo smo se pme-
rekali. Konéno smo ji fotografijo — ukradli, ji vrgli pred noge Zop
razglednic in zbeZali. Do zadnjega je bila ta fotografija v mojem
arhivu, pa tudi — greh na moji dusi, ki leZi Se danes. Cankarjanski



greh, ki ni zapisan v kodeksu.,, pa je bil narcjen zaradi FinZgar-
jevega pisateljskega slovesa.

Drugié sem prigel s FinZgarjem v oseben stik tedaj, ko je odha-
jal iz Sore, aprila 1918, leta. To je hil &as, ko je FinZgar zrasel pri
rastodem rodu v najvedjo veljavo. Bilo je leto majnifke deklaracije
in njenik revolucionarnih shodov po domovini. Ves narod se je zbiral
ob dr. Korofcu, ,najlepfem slovenskem kaplanu'. In njega je sprem-
ljal na mnogih shodih Finigar, eden najboljiih slovenskih govorni-
kov v tistih slavnostnih in razgibanik dneh. Tudi v Loko sta prisla.
Kakfno navdufenje! Vsi Sokoli in Orli v Drustvenem domu. Bil sem
éetrtofolee, Blaznik petofolee, Planina Zestofolec, e vsi doma v krat-
kih hlad¢ah, pa je Planina imel Ze svoj fotografski aparat in je tedaj
slikal ta loZki shod prav ko Korodec stopa iz Doma. (To zliko %e hra-
nim). Fingarja ni vjel. Skoda.

Tedaj je odhajal iz Sore v Trnevo v Ljubljano, na #upnijo, ki
jo je podeljeval ljubljanski Zupan kot patron, tedaj pisatelj dr. Tav-
éar, Sora se je poslavljala od svojega Zupnika. Udeleiil sem se tega
slovesa in igre, menda v Gasilskem domu, Igrali so ,Zaklad", igro,
ki je izfla v Domu in svetu, pa % do danes ni razrefen pisatelja
Andrejeva psevdonim. Cudno, da niso igrali kakine Finigarjeve. Pa
nisem Sel tedaj v Soro samo zaradi slovesa faranov, ampak zato, ker
je moj ode kupil od FinZgarja njegov ,zapravljivéek®, Zesterosededni
voz, ki ga je prodal, ko je odhajal z ,deZele' v mesto. Tedaj smo
namreé dobili od nekod prav poceni zgaranega in garjavega voja-
Zkega konja, ki v lepi FinZgarjev voz kar pray ni¢ ni spadal. Iz
Sore sem se Ze peljal v njem domov in mislil, kdo vse se je vozil z
njim. Gotovo Ivan Cankar, Krek, Korofee, in sem bil ponosen, da je
zdaj — nai Na njem sem stal pozneje, ko sem se v hudi zimi 1. 1923
pripeljal na Tavéarjev pogreb na Visoko - pred 40 timi leti! —
obstal na cesti na tej strani Sore in gledal, kako so na oni strani
njegovi sinovi nosili krsto kar v grobnico doma pod gozd, par metrov
od hiZe, ter sliZal za konec turobni jck lovskega roga iz Zale... Da
Tavéar ni poklical FinZgarja v Ljubljano, ne bi imeli tega voza, sem
mislil. .. Pozneje sem 2z njim peljal tudi Preglja v Kranj, dasi sva
ponavadi po tej poti resniéno ,koracala® vso noé... tja... nazaj...
tja... nazaj . do jutra, ko je Pregelj sele pri Hafnerju na Trati
viel — viak... Pa to je Ze spomin na Finigarjev ,zapravijivéek®,
ki ma je slednje leto nato vozil na Brezje, in ne veé nanj...

Ko je Finigar odhajal v Ljubljano, sem bil fe niZjelolec, pa sem
- dobro poznal FinZgarja-pisatelja ne le iz Koledarja in Mentorja,
temveé ze iz Cankarjevega DS. Vem, da sem Kroniko gospoda Urbana
bral v nadaljevanjih in kemaj ¢aksal nanjo. Prejinje Boje, Preroko-
vana, sem pa bral naknadno. Tedaj sem v njem gledal najvedjega
slovenskega pisatelja. Toda v %oli ga %e nismo brali. Prof. Arh nam
je nosil v razred Murnika in Detelo, da smo ju brali med sloveniéino
in latin&ino, ,&e¢ je kaj éasa ostalo”. On je uzival ob Matijevem Ma-
ticu, nam ni bilo veé do njega. In — tudi Detelo mi je pristudil, da
ga nisem mogel brati in ga Se danes tezko. Toda ko sem te dni bral
Velikega grofa v Solarjevi izdaji, sem videl, kakino krivico smo mu
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mi mladi delali. Saj, da ga nista osckubila Kersnik in Levee, bi bil
to naf najbolj¥i zgodovinski roman, tako pa je le ,zgodovinska po-
vest, In da ga nismo tedaj brali kot oficielno &tivo v Soli, bi morda
veé desetletij imel drugadno mnenje o njem. Finfgarja nismo nikoli
brali kot ,oficielno branje”, kajti njegove mladinske povesti smo po-
znali, dominsvetove medvojne pa Se niso bile za nas, niZjefolce. Pred
visjo Solo jih nismo dobili v roke. Jaz pa sem jih prebiral — Dom in
svete — redno od L 1917 naprej, kajti nanje je bil kot viSjeSolec
naroden moj brat, ki ni imel smisla za branje, pa so ostajali meni
in v moji knjiZnici.

V vigji 3oli pa se je ozradje — literarno namreé — precej spre-
menilo. Prof. dr. Breznik je nosil v razred #e Cankarjeve Podobe iz
sanj in Zupanéieve najnovejie pesmi iz — Zvona. Ker Zvona dijaki
nismo smeli brati, sem ga s posebnim privilegijem hodil brat v —
Breznikovo stanovanje, ker mi ga ven ni hotel dajati. ,,Ti beri, za
druge pa ni!“ Vera v Finigarja kot najveéjega pisatelja se je ne-
kako majala, kakor se je zgubljal smisel za realizem. Eden prvih,
ki mi je vzel vero vanj, je bil Plestenjak, glavni ,cankarjanec” — po
imitaciji sloga — med nami v zavodu. ,,Pod svobodnim soncem — saj
je samo kopija Sienkiewicza!* Priznam, da sem imel udno literarno
mladost: doéim so drugi moji sofolei ,pofirali“ Jules Verna (o ka-
terem se je pri nas nekoé pisalo, da je bil Slovence, Vernétov Jule
iz Idrije, ki da s je brez sledu izgnbil v tistih letih v Sirnem svetu
in se pojavil kot pisatelj svetovnega slovesa) ter Karla Maya (letos
umrli moj sofolec himalajski misijonar jezuit Sedej je trikrat v osmih
letih prebral veega Mava v nem&fini, pa — nié drugegal), sem jaz
prebral le po eno delo od njiju, toliko, da sem vedel, kako piseta.
Tudi Sienkiewicza nigem uZival, ne Tolstoja, paé pa sem se mudil
z Dostojevskim in Andrejevim Rdedim smehom... Takine svetovne
realiste, kot =o bili Zola, Dickens, Flaubert, Cervantes, Hugo, Man-
zoni, Jirasex, Senoa... sem prehiral fele v akademskih letih, doéim
sem s peto %olo prefel v duh nove romantike in zaletnega ckspresio-
nizma. Pred FinZgarja sem postavlijal celo Meska (Legende sv.
Frandifka), gotovo pa Cankarja... in tudi Ze Preglja... Bil je to
vpliv tesnejfega stika z Antonom Vodnikom, ki je hil dve leti pred
mano in tedaj glavni pesnik Vaj. In Vaje =o hile eden prvih sloven-
skih pojavov ckspresionizma. Ilustriral jih je Tone Kralj, glasho sta
prilagala Matija Tome in Mav, pesmi Vodnik in Aljofa Tomazin,
spretni Rilkejovee, katerega zapuflino je hranil sedanji Skof dr. Po-
gaénik, jo odstopil meni, pa se je izgubiln nekje med mojo v domo-
vini... Vsi so bili sodolei med seboj. To je bil nov duh, v katerem
je Finigar stopal iz ospredja v ozadje... razen pri enem — pri osmo-
Zolcul Antonu Vovku, ki je malo prej prifel iz Kranja in je na literar-
nem sestanku napadel Vodnikovo pesem v prozi Beli lokvanj (celo
naslova se spominjam!) kot modernistiéno seksualno mistiko, zavze-
majo¢ se bolj za realizem Finfgarjeve smeri, v katerem se je sam
literarno poskufal... To je bil poznej&i nadskof, ki pa je kot dijak
bil prvi kritik nove smeri... Kdor ho kdaj 3tudiral zafetke sloven-
skega likovnega in pesniikega eksprezionizma, ne bo mogel iti mimo
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dijaskih Vaj. Tone Kralj je delal pravo revolucijo pod vodstvom
prof. Gasperja Porenta, ki ga je izrecno cenil in spodtoval. Nekod
je Kralj modeliral v ilovico Nosedo princesko. Porenta, ta asket in
svetnik, ki je bil nekoé risar Finigarjevih Vaj, jo je z veliko ljubez-
nijo postavil na majviijo polico omare, &ef, ni za vas, pa je lepo
delo. Menda je pod Kraljevim vplivom tudi sam, sicer realistiéni por-
tretist, fel na pot duhovne stilizacije, kot se vidi iz prilog v Domu
in svetu, pa risb v Mentorju in orvlovski Mladosti... Mi smo bili
gredi vejne — penidka generacija. Nekod smo &li na Blegod v Po-
ljanski dolini brat — moderna pesnike, ne Finigarja, temveé Can-
karjevo Lepo Vido pa Zupanéiéeve Samogovore. Kdo smo bili ti mladi
wzanedenjaki“? Anton Vodnik pa Dora Pegamova, pozneje Vodnikova,
Anica Pintarjeva (dr. Justinova) in Maks Miklavéié, zadnja dva
doma pod BlegoSem, ki smo ju 3li mi obiskat. Na vrhu Blegosa smo
brali poezijo, pa gledali proti Soéi, od koder je hilo slisati bobnenje
topov z ne vem katere sotke ofenzive, ter celo Zarenje neba... Inter
arma non sikent Musgae... To je bila mladost — med prvo svetovno
vojno, ki je suvereno prezirala realnost...

Malenski vrh, Zetina, Kal... Prav na terenu Tavéarjevega Jesen-
skega cvetja, ki je malo prej izhajalo v Zvonu, smo trgali svoje prvo
pomladansko ‘evetje. ..,

Paé¢ pa mi je Finigar kmalu nato postal prvi moj ,literarno
zgodovinski" problem.

Imenoval sem zavodske Domade vaje, list viSjeSolcev, ki so ga
podedovali zavodi iz Alojzijeviiéa. Tam je obstajal Ze desetletja preje.
Se prej — v petdesetih letih prejinjega stoletja — je bila Daniéica,
ki sta jo pisala alojzijeviiénika Stritar in Marn. Vsi ti rokopisi so
ge hrenili v zavodu, nekateri manj&i, nekatieri ogromni, prav tisti
letniki ogromni, v katere so pisali Hribar, FinZgar, Prelesnik...
USeniénik... Ko sem bil v vidji Soli, je padla, ée se ne motim, ne-
kakina 60-letnica tradicije in hotel sem napisati obfirnejso Studijo
o njih. In tu bi razélenjeval Finigarjeve pisateljske zaletke, na ka-
tere sem bil posebno pozoren. In 2 marsikaj bi se odkrilo. To n. pr,
da je bil v sporu ,Mahni¢ — Gregordi¢” dijak Aled USeniénik na
strani -—— Gregoréid¢a, obsojajoé Mahniéa... da je France Koblar pisal
v osmi foli zgodovinsko povest itd. (Vedno sem mislil, da so to dra-
gocenn zakladnico Alojzevidéa in Zavoda uniéili Nemci, pa omenja
dr, Koblar v opombah k FinZgarjevemu Zivljenjepisu, da e je resila).
Studije nisem konéul, paé pa sem kratek ¢lanck o jubileju napisal
za zagrebike Zoro-Lué, list slovenskega in hrvatskega kat, dijastva,
ki je nastal ob prvem povojnem navdufenju za praktiéno jugoslovan-
stvo, v katerega pa smo Slovenci tedaj 5li preko Zagreba, preko slo-
vensko-hrvatskega sodelovanja. (Kratko oznakn Vaj, predvsem za-
vodskih, je pozneje napisal prof. Solar v brofuri ob 25-letnici Zavoda
sv, Stanislava.) Da pa jaz nisem svoje ,Stadije* kondal, je kriv moj
spor z vodstvom zavoda, v katerega je po &udnem nakljuéju posegel
celo — Finigar sam.

Za predpust smo imeli vedno semestralne poéitnice par dni,
Tega leta — 1921 — je hil tam okrog, 14, fleb., moj god. Prosil sem
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rektorja, biviega triasko koprskega Skofa Karlina, ki se je pod pri-
tiskom faZistov umaknil v zavod, da me pusti v Ljubljano k zobo-
zdravniku. ,Seveda, v Loko bi radi #li, me je pogruntal in me ni
pustil. Zato sem nagovoril Idrijéana Bratufa in Stajerca Rutarja,
sofolca, naj ona dva prosita za Ljubljano, pa naj gresta v Loko po
mojo godovno potico. Naredila sta tako in jaz sem ju zato povabil
zvecer na kozarec vina Xk Jagru, v liberalno gostilno v Sent Vidu,
kjer bi bili varni pred duhowvniki — profesorji. Toda zasaéile so nas
zvefer sestre, ko smo Ze po vederni molitvi prisli spat. Drugi dan je
hilo vse jasno in &akali smo obsodbe, ki ni mogla hiti drugaéna, kakor
— izkljuéitev, Pisal sem Ze Preglju v Kranj — med poéitnicami sva
se v neki kranjski gostilni pobratila —, da pridem na njegovo gim-
nazijo. Negotovost je trajala skoraj teden dni — in med tem sem
dobil kartico od — Finigarja, naj ne silim ven, é¢ me sami ven ne
vrzejo. Niso nas izkljuéili. ,,Sree hi me bolelo, ko bi se izgubili,. . *
mi je tedaj rekel &kof Karlin, ,,Pa — veste, Lodana sva oba... Ne
bom vas ven metal pred mature...“ In sem ostal.

Kakina modrost vzgejiteljev, vidim danes. Jaz sem ostal, onadva
sta prostovoljno zapustila zavod in Sla v Idrijo, kjer so Italijani Se
pustili slovensko gimnazijo. Skof Karlin je oba — povabil nazaj.
Rutar se je vrnil. Bratu? je za vedno ostal zunaj, pa je slabo kon-
¢al: pozneje, ko je bil obdinski tajnik neke slovenske obéine na Gori-
fkem, so ga lovili faSisti, Skril se jim je v seno domadega skednja.
Ko je videl, da so mu na sledi, je vzel strup... Rutar se je vrnil,
bil postajenadelnik v Zidanem mostu, njegov sin pa je zdaj po vojni
postal — duhovnik. Stali smo tedaj na usodnem Zivljenjskem razpot-
ju: redila je nas neka intervencija — menim, da prav Finigarjeva.
Nikdar nisem o tem govoril z njim. Mislim pa, da mi je pisal na
pobudo svojega kaplana Janeza Jalena, ki je bil malo prej v Stari
Loki kaplan. Tam sem kot petofolec odkril rokopis njegove prve dra-
me Dom, ki ga je zavrgel, ker sta ga Debevec in Koblar za DS Ze
odklonila. Na mojo proinjo ga je popravil in lofki ftudentje smo ga
postavili na oder v njegovi reziji. Premijere pa ni videl, ker ravno
tisti dan je pokopaval svojo najstarejio sestro, ki mu je bila kot
mati. Popravijena igra je nato prifla v DS in od tam na vse odre
doma in v svetu... tudi v Puenos Airesu,

Tudi sem bil Ze bolj znan s Finigarjem, kajti veékrat sem bil
v Trnovem, ker sta pri meZnarju v Zupniféu stanovala tudi dva &tu-
denta iz nafega loskega ,cunfta®, Custl Susnik (poznejidi ravnatelj
Saturnusa) in Lojze Finigar, sedaj univ. prof. v Ljubljani. 8 F. S.
Finigarjem smo se sreéavali na hodnikih in je tu in tam kak#no
besedo spregovoril z nami. Bolje pa smo Finigarja spoznavali na
raznih dijagkih zborcvanjih med pofitnicami, kjer je nam rad govo-
ril. Spominjam se takega zborovanja v Vrbi, kjer je nam govoril
pri sv. Marku, Prefernova zgodovinska priéujoénost, Finigarjevo
govornitko mojstrstvo, pa Stol nad nami in Bled pred nami: edin-
stveni vtis na mladega dijaka! FinZgar nam ni bil samo pisatelj,
bil nam je bolj %#e z Zivo besedo oblikovavee bodoénosti.

Ta reditev v sedmi Soli je imela posledice tudi takoj drugo leto
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v osmi. Tedaj so izile moje prve pesmi v Domu in svetu. 2e v sedmi
Soli sem jih poslal dr. Steletu in v zadetku moje oktave so izile na
par celih straneh. Eroti¢ne, tipiéno ekspresionistiéne pesmi. Toda
nekdo se je moral pritoZiti pri Zkofu Jeglidu, &ef, poglejte, kakinega
dijaka imate v zavodu! Skof Jeglié je javil rektorju, Zkofu dr. Kar-
linu, naj me zaslifi. Ta me je sprejel z besedami: nVeste, da je vada
muza prefuStnica'... Lani sem vam dal besedo, da vas ne bom iz-
kljuéil, in jo bom drfal. Delajte, kar hodete.”

Danes si mislim: kako Scle bi Fingar reagiral, ko bi zvedel za
ta moj drugi, zdaj literarni spor z vodstvom in posredno z duhovni-
fkimi bravei revije, braneé mene in revijo, ko je pozneje v podobnih
primerih — si licet parva componere magnis — zavzel tako ostro
stalisée ob Canjkarju in krizi Doma in Sveta?

Tako sem postal ,,Vogelfrei”. Vendar sem izvajal posledice zaradi
izgube zaupanja: odstopil sem od uredniitva Vaj in ga prepustil
gedmosolcu Vilku Ukmarju, peznejsemu direktorju opere in glashe-
nemu zgodovinarju. Tudi zato nisem konéal razprave o Vajah in o
Finzgarjevih literarnih 2adetkih 3e posebej, ter sem se lotil — tudi
mamenje éasa — Pregljevih zaletkov, za kar sem dobil glavno po-
budo v pismih Mahnidevea Plesnidarja #upniku Fabijanu, ki jih je
hranil zavod, in mi jih je dal v osmi Soli v prepis prof. dr. Brez-
nik... (IzSla je potem ta studija, dodelana Ze na univerzi, kot moja
prva literarno zgodovinska razprava v prvi #evilki Kriza na gori...)

Ko sem tako konéal maturo L 1922 in sem hil Ze tiskan v Zori,
Zori—Luéi, Mentorju, amerikih listih, Bevkovi Mladiki v Gorici in
v Domu in Svetu — sem bil tudi ¢ razmeroma dobro znan s Fin-
igarjem. Ko sem prifel jeseni na ljubljansko univerzo, so me takoj
sprejeli medse dominsvetovei. Ko pa je drugo leto 1923 Mohorjeva
sprejela Gorifko Mladiko za svejo in sta hila urednika Bevk in Fin-
igar, v Gorici in Ljubljani, me je Finigar sprejel tudi v intimni
krog Mladikarjev, na sestanke, na katerih je imel glavno govorico
FinZgar.

Naj bo ta prvi odstavek napisan zato, da se vidi, kako smo Etu-
dentje rasli ob Finigarju, se dvigali ob njem, pa iskali v novo preko
njega; pa tudi zato, da se vidi, kako je FinZgar znal ob&wati z mla-
dim é&lovekom, mu stati ob strani v stiski in ga lepo pripeljati v
svoj krog. Vsakemu ni dan ta dar. FinZgar ga je imel v obilni meri
in ga je pozneje ¢ mnogokrat ponovil.

2.

Kot trnovski Zupnik je Finigar moéno posegel v javno Zivljenje
na vseh podrodjih. Ne samo v zadevah svoje fare. Tako se npr. ni
zavzemal za debrodelnost le v svoji fari, temved je od vsega poéetka
bil v vodstvu Skofijskih Vineencijevih druib, ki so skrbele za bedne
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in zapuifene. Ty je ime! posebno skrb za svojo ,Sibirijo*, ki jo je
opisal sam in po njem tudi Mauser v Kaplanu Klemenu. Koliko je
napravil na tem podroéju, vem iz pripovedovanja Marije Remdéeve,
da ostanem pri spominih in nezapisanih pricéevanjih, Skrbel je za
lepoto cerkve in njene okolice, to zlasti potem, ko =e je vselil v Trnovo
mojster Plefnik, s katerim ga jo do smrti vezalo veliko prijateljstvo.
Tzven fare pa se je udejstvoval predvsem pri dveh podjetjih: pri
Novi zalozbi in Mohorjevi drieibi. Nova zalozba je bilo delo Krekovo
in ,krekoveev" koncem prve syetovne vojne, z namenom, da vzamejo
vpliv Katoliskemu tiskovmemu druftvu in Katolifki bukvarni, ki so
ju imeli v rokah ,starini“ — ,Susterfi¢janci”. Prvi njen predsednik
je bil ravnatelj Bogumil Remee, ¢&esar Finigar v spominih ne
omenja, Za njim Zele je prifs! FinZgar in je predsedniiko mesto imel
28 let. Podjetje je bilo ustanovljeno na trgovski bazi, pa vendar da
sluzi modernemu knjiZnemu izdajanju. Zanimiv je njen zadetni knjii-
ni dar: Cankarjevie Podobe iz sanj kot elitno literarno umetnostno
delo, OZabnovi-Debevéevi Vzori in boji kot dijaiko vzgojno pisanje,
Jaklidev Sin kot folklorna ljudska povest in Smrekarjev Martin
Krpan kot mladinska knjiga. Pozneje je FinZgar raziiril papirnico
prav zato, da je debil denar za Majeena, Cankarjeve Zbrane spise
in druge pomemebne izdaje. Nova zalofba mu je tudi pomagala k
hifi, najprej za PReZigradom, pozneje ob GradaZ€ici.

Najved &asa pa je posvetil Mohorjevi, ki jo je resniéno dvignil
od ‘smrti’, kajti poraz na Koroskem je bil smrtni udarec zaloZbi,
Prevalje pa samo zasilna refitev, Prelozil jo je v Celje, ,slovensko
osrednjo knjiZno zaloZbo v geografsko srediSée Slovenije, ki je Celje,”
je tako rad poudarjal. Leta in leta se je vozil iz Ljubljane v Celje
in nazaj. Vso njegovo ustvarjalno mod¢ mu je srkalo urejevanje Mla-
dike, pa Mohorskih knjig. Za vse je imel enako skrb, za pesmi, za
povesti, za poljudno znanstvo, za katerega sotrudnika je dobil odliéne
strokovnjake, za umetnost, pa — za gospodinjstvo in kuharske re-
cepte, ki jih je vsa leta pisala moja taida Reméeva. In tudi to je moj
spomin na FinZgarja: preden je nesla mama recepte uredniku Fin-
#garju, smo vee jedi, skukane ad hoc za Miadiko, najprej praktiéno
poizkusili doma, in & smo jib sprejeli, smo doloéali njih imena, pri
katerih je imel odloéujodo besedo njen brat, dr. Debevec...

To je bil éas Finigarjevega ,ubijanja se v pikolovstvu®, kot ga
je oznadil Pregelj. Res je, da je spravil Mladiko na zavidno vi¥ino
druginskega lista: #e posebno mu je &teti v zaslugo, da je s pri-
tegnitvijo Pleénika dvignil umetniski nivo njenih izdaj; da je Mohor-
jevi razsiril delokrog tudi na %irfa polja, na srednjedolske pomoiZne
knjige (Cvetje), celo na znanstveno (Sovre, Grki itd.), toda — vpra-
Zujem se vdasih: ali ne hi mogel tega teiadkega dela opravijati kdo
drugi, in bi FinZgar pisal dela, ki jih nihée drugi ne more, svoje
povesti? Stal je na vifku ustvarjalnih energij: da je nadaljeval zgo-
dovinske povesti iz naSe zgodovine, bi postal slovenski Galdés, ali
Sienkiesricz. Da je pisal kmefke povesti, na¥ Bazin ali Bordeaux.
Tako pa je lahko napisal samo tako mimogrede kakino manjfo értico,
po dogodkih iz pisarne ali iz svojega karitativnega delokroga (Sibi-
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rija), ki je vzbudila pozornost zaradi socialnega motiva; ta je tedaj
#e prodiral v naSo literaturo in postajal pere¢ Ze v ljubljanski oko-
lici. Posebno pozornost pa je med nami — ,mladimi" — vzbudil spet
2z dvema deloma: s é&rtico Beli #enin in z vefernizko povestjo Striei.

Z Belim Zeninom je posege! v neko tajinstvenost povezave sorod-
nih duf tudi preko groba, kar smo mi —. ekspresionisti — morda
vzeli %e za bolj mistiéno, kot je on -— realist — mislil. Bila je ta
njegova értica od vsega, kar je napisal, najbliZja nafemu metafizié-
nemu obéutju, tako nekako, kaker Velikonjeve értice v Domu in svetu.
Toda v povesti Strici pa smo Finfgurja ob&utili kot najbolj tujega
nasi miselnosti, saj po ,krizarskem* individualistiénem pojmovanju
ni mogoée vprasanje svoje osebnostne etiéne rasti podrejati neki ko-
lektivnosti, ¢ celo ne, €e je materialnega znadaja. Saj ti strici bi se
radi Zenili, pa se samo zaradi tega niso, da posestvo — ostane skupaj
in se ne raznese. To je ,kulaska” miselnost, bi rekli danes, ki ubija
dufo. Kljub vsemu idealizmu in #rtvam neporoéenih stricev je osnov-
na miselnost vendarle ,materialistiéna”, saj mu je najvisji etos:
zemlja... materija... Zrtev stricev se nam je zdela krutost nade
domade tradicije, toda ,nam* Ze tuje miselnosti. Domaéijsko reakcio-
narne, in nikakor ne ,revelucionarno neokatoliske”, kakor nado gene-
racijo imenujejo danainji komunistiéni esejisti (Kos). Prav ob Stricih
¢utim, da je osnova povesti zelo blizu — metodi komunistiénih pisa-
teljev, ki tudi piSejo iz kolektivne etike in je njih vsehina prav ta,
kako se junak prilagodi z Zrtvami in odpovedmi vladajodemu sistemu,
Razredni etiki. Ce vsega tega ne, ob&utili smo tedaj vsaj to, da je
protiindividualistiéna. Toda: kakZna umetnina! Najvigja FinZgarjeva, o
kateri je premalo govora in je premalo razglafena njena umetniska
vrednota, morda zato, ker je paé izSla samo kot preprosto kmecka
veternika povest. Pc mojem obéutju je ta povest Finigarjeva kla-
siéna v pravem pomenu besede: preprosta, jasna, umerjena, drama-
tiéna, usodna in ofiffevalna. Realisti®na, pa globoko é&lovedka, in pa,
ée hodete, celo idealistiéna z ozirom na kolektivni etos, na zakon zZem-
lje, dod¢im smo mi iskali Boga v osebni sprodenosti in ne v odpovedi
zaradi pokori¢ine vi&jim dolZnostim... Nam je 3lo za globino
... Ali nismo bili morda mi bliZe — naturalizmu?... Ali ni to isto
kot razlika n. pr. med Tolstega Ana Karenino (zvestoba vesti v sebi)
in Baringovo Daphne Adeane (zvestoba postavi nad sabo)?

Da je Finigar v teh letih pisal take povesti, namesto da je tla-
¢anil Mohorjevi kot dninar in prodajal v Novi zalozbi kot trgovec,
kakSen bi bil Findgarjev literarni opus! Kaj vse je bilo v njem Ze
nerojenega, zemorjeno zaradi prezaposlenosti in uredniSke natanéno-
sti! Zaradi korigiranja pridelkov drugih pisateljev, predesto res le
drugovrstnih, predveem pa mladostnikov, ki jim je veljala posebna
njegova skrbh?

To in tdko delo je opravljal Finigar, ko smo mi Ziveli $tuden-
tovsko Zivijenje na ljubljanski univerzi in igrali v Prosvetnem dru-
ftva v Loki vse njegove igre od Divjega lovea, preko Verige, Najle
krvi in Razvaline Zivljenja. RezZirali smo Studentje sami (L. Finigar).
Tedaj sem hodil k njemu na vsa njegova stanovanja: v Zupnifde, za
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Bezigrad in pozncje k GradaZéici. Lepo je sprejemal slednjega v svoji
sobi, chloZeni s knjigami, s Kraljevimi slikami starSev, s krifem v
sredi. Kljub vsej modernosti v opremi si se &util v domu ‘duhovnika,
nekaj tisto tipiéno ,farovikega" je dihalo iz vsega, 3¢ tako svitnega
pri njem. Ko =i vstopil, je pogledal izza naoénikov, jih snel, potem
pa se vzdignil visok, kakor je hil, in ti s Sirokimi gestami zadel raz-
lagati svoje gledanje na tvoj rokopis, ki ga je res skrbno pregledal
in premislil. Idealni urednik, ki ni v nobenem ,klientu” iskal sebe,
ampak resniéno hotel dvigniti iz slednjega vsaj nekaj, kar bi imelo
veljavo. Zato je toliko novim mladim pripravil pot v literaturo. Pisal
je mnogo pisem, kot pravi urednik mora, in #rtvoval mnogo iz svo-
Jega, kar se je nauéil fe od Lampeta, Ce je pri gospodarstvu Nove
zalozbe rekel nekemu mojemu znaneun: ,Pri trgovanju ne poznam ne
Boga ne vraga!“, pa pri honoriranju miladega literata ,,potrebujeza®
ni zapiral dlani.

Bil je izredno druZabna osebnost, tako za v kmeéko hiso kakor
za v salon, kar je bila staina fraza o njem. Prihajal je na gostilni-
ke sestanke dominsvetoveev, vabil k sebi mladikarje, ki so bili skoraj
vedno eni in isti. Prva leta smo se zbirali pri ,Maékuy, dem Welt-
beriithmten tam za vodé”, kamor je prihajal tudi %e Izidor Cankar;
potem v drugih gostilnah, pri Kaplanu (LoZarjevik) in drugod. Mla-
dikarje je vabil k sebi, kjer nam je stregla njegova sestriéna Aniea.
Predvsem ob kak3nili svedanih prilikah, ko je n. pr. pridel z Goriskega
ugankar Mladike Butkovié&-Domen. Ta sestanek je viden na fotogra-
fiji, ki je bila objavijena v Koledarju Svobodne Slovenije L. 1955 in
smo na njej FinZgar, Koblar, Stele, Lojze Renec, Butkovié, Veli-
konja, Zabret in jaz. Drugi¢é so bili Se Debevee, Jalen, Vodnik itd.
Zanimivo pa je, da Preglja niso vabili ne med dominsvetovee ne med
mladikarje: po mnenju odlodujodih je bil v druzbi nemogoé, tudi v
taki svojih sovrstnikov, ter bi s svojimi ekstravagantnostmi gotovo
kvaril razpoloZenje. Srediife druzbi je bil vedno FinZfgar. Najbolj
izrazita figura kot élovek, najbolj dostojanstvena, najbolj epiéna,
resniéno patriarhalna. Zato so mu vsi rekli: ofa. Ko je oéa govoril,
pa naj je pripovedoval % tako anekdoto, smo posluzali, kajti njegovo
pripovedovanje je bila umetnost. Da si pisal za njim, bi bilo to knjiga
anekdot, zrela za tisk. Lepo bi bilo primerjati Finigarja z Zupanéi-
¢em: FinZgar epiéna postava, poln glas, &iroka gesta, gorenjsko na-
re¢je, po¢asno govorjenje, slikanje okolja, postavijanje besed, kot da
gradi hifo... Zupanédié¢ pa se je nekam bojede smehljal vase, skromno,
samozadovoljno, govoril rahlo skozi nos, in se raziivel, ée je bilo treba
poiskati kak#no slovensko besedo za tuj izraz. Pri PEN kiubu Zupan-
¢i¢ kot predsednik ni hotel voditi niti sestanka, prepustil je wuradni
del tajniku Steletu, kmalu pa je imel prvo besedo ofa. Finigar je
hil rojen za poslanca, kar nikdar ni bil, pa si je morda Zelel, ker bi
bil potem Se bolj ,krekovski” in je to bila morda njegova skrita bole-
¢ina. Ne vem. Politiki ga niso imeli za politika... Za govornika paé.
Zupanéiéa pa si ne morem predstavlijati kot predsednika poslanske
zbornice, kar je po vojni bil... Epik in lirik, bi bila tudi v Zivljenju
oznaka obeh tako razliénih oschnosti.
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In tedaj se je zgodilo, da je prifia ta njegova ,tribunska* oseb-
nost do veljave v trenutkn, ko ni nihée pri¢akoval in je bila za veliko
vedinn iznenadenje. Bilo je ob priliki uradnega ohiska generala Petra
Zivkoviéa v Ljubljani na banketu v dvorani Uniona, katerega se je
vidje uradniftvo moralo udeleZiti. Vefina udeleZencev se je pri taki
prisiljeni svedanosti podutila v protestnem razpoloZenju in menda do-
govorjeno soglasje je hilo, da me bo nihée govoril v njegovo poéa-
stitev. Tedaj pa se je vzdignil FinZgar in govoril svoj slavnostni po-
zdrav generalu, nosiveu kraljeve diktature, Nisem bil pri tem udele-
Zen, vem pa od udeleZencev, kak3en muéen vtis je napravil ta nastop
— pri njegovih somidljenikih. Iz kak&nih pobud je govoril? Kdo ed
politikov je stal za njim? Je to izdajstvo Korofca, njegovega intim-
nega prijatelja? Zakaj je stopil na stranpot prvi¢ od oficielne taktike
stranke? Morda ni prenesel molka in ni vedel, da je dogovorjen?

Pred cabo imam ta hip fotografijo nekega drugega dogodka, ki
ga tudi ne morem opredeliti natanéneje. FinZgar govori kot cerkveni
govornik po masi ob znamenju na Glavnem trgu v Skofji Loki. Mnogo
mojih znancev je med poslufalei, mene ni, se pravi: vriil se je ta
shod v &asu, ke me ni bilo doma. Ker ni udeleZen nih& od Orlov, niti
od Slovenskih fantov, dasi je tam stari drustveni prapor, paé pa sta
dva jezdeca v narodni no¥i z — jugoslovanskima zastavama — ne slo-
venskima —, smatram, da ta FinZgarjev javni nastop spada v prav
to dobo diktature. Ne pripisujem temu cerkvenemu nastopu nikake
posebne vaincsti, omenjam ga samo zato, ker ga imam v svojem
albumu fotografij, in mi v tem hipu lahko sluZi za dokument njego-
vega javnega dela iz éasa, ki ga je pozneje v spominih oznaéil: , jugo-
slovanska viada je bila slepa, najboli slepa v Fasu diktature po L
1929 (skr. 268)

(Dalje.)
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SODBA PRED PRELATOM

Ruda Juréec

...Staknil sem nekje Ibsenovega Peer Gynta v nemikem pre-
vodu. Priznam, bral sem ga s tefavo; ni se mi zdel toliko jasen in
miren kot prvi del Fausta. Ibsena sem Ze poznal, bil sem v Drami,
kjer je Boritnik igral glavno vlogo v Strahovih. Nanj me je navajal
Bogomir Magajna, on sam je prebiral Strindberga. Tiste ¢ase je
Drama imela na sporedu mnogo Ibsena in Strindbergovo Gospodiéno
Julijo. Ne vem, ali sem si tedaj Ze mogel ustvariti prave podobe o
obeh; verjetno sem se = Ibsenom resniéno sredal kasneje, ko sem
gledal izvedbo Heddle Gabler v uprizoritvi HudoZenstvenikov iz Moskve;
gostovali so v Ljubljani in je glavno vlogo igrala slavna Germa-
nova, reziral Stanislavski in imel eno izmed vlog ni&é manj veliki
igravec Sjerov, ki sem ga kasneje sreéal v Parizu.

Jesen leta 1922 je bila dolga in pusta. Bilo je, kakor da se Lju-
bljana ne more dvigniti iz sivine oblakov in vjema megle, ki je mr-
tviéila kri in Zivee. Najbolj mirno je vse prenaial Magajna, ki me
je rad motil s svojimi sladkobnimi pripovedkami s Krasa, kjer je bil
med poletjem pri starfih na poéitnicah. To takrat ni bilo lahko, ker
italijanske oblasti niso marale ved dajati vizumov slovenskim dija-
kom iz Primorja, ki so tudirali v Jugoslaviji. Magajna je bil neizér-
pljiv pripovedovavee. Poznal sem Ze dodobra njegovo Gornje Vreme,
vedel za jase in livade, kjer da se je on dan na dan sreéaval s &rno-
okomi cigankami in videval prelepe vile, vse v svili in srebrnih ko-
prenah. Od tam se je vrnil tudi moj sofolee Oton Vi&ié, ki je bil
irtev polia v otrofkih letih. Iz Stiéne je prisel v zavod Milan
Sval, prav tako #rtev polia; zaradi blifine je hodil na gimnazijo
na Poljanah. Pogosto nisem vedel kaj podeti med odmorom — na
igris¢u so igrali nogomet, zanj mi ni bilo, fe manj za vaje v telo-
vadnici. NaZa trojica se je umaknila na dolge hodnike ali na ozke
steze na vrtu. Kaj nas je zabavalo, ne vem.

Vsi trije smo bili tisto leto petololei. Kakor sem Ze omenil, sem
bil Ze nekaj letnikov v uéilnici vigjefolcev; Ze v tretji gimnaziji sem
bil tja oddeljen. Pribajalo je namreé preved prvololeev in drugogoleev.
Zanimanje za vse, kar je bilo izven dole, me je tudi gnalo naprej.
Med &ani literarnepa kroika sem bil edini niZjefolee, uéil sem se
francoiéine z veliko vnemo, zadel sem prebirati Julesa Verna v iz-
virniku, v pultu sem imcl dela Cankarja, Preglja, Finigarja, Grad-
nika — druZil pa sem se z malokom, odmikal sem se zunanjemu svetu
bolj in bolj, se boril z nemirom v sebi. V vrstah pred menoj so bili
pulti etrtodoleev, bili smo si zelo blizu, a me je prestop v peto &udno
rezal od njih,

Mnogo sprememb me je zajelo tudi na zunaj. Naenkrat so se za-
fele vsiljevati okolnosti, ko sem moral marsikaj odloditi &isto sam.

62



Nekatere odloditve so bile naravnost bolede, menil sem, da so preteike,
meni celo kriviéne.

Udilnica je dobila prefekta, ki je bil za nas postavljen previsoko.
Bil je docent teolofke fakultete dr. Gregorij Roiman. Imeli smo vtis,
da je predaleé od nagih situacij, od zadev, ki so zajemale nas srednje-
Zolee. Mnogo laZje je bilo niZjefoleem, kjer je bil prefekt bogoslovec,
ki je bil v zadnjih letnikih, ali pa je e konéal fakulteto in v zavodu
pripravljal doktorat. Tisto leto je bil to Ivan Ahéin.

Bil sem brez tefav v oli, uéenje mi je jemalo le malo ¢asa. Vse,
kar je bilo obvezno, je bilo naglo storjeno; véasih sem imel vtis, kakor
da nisem vkljuen v Zivljenje zavoda in gimnazije. Verjetno je enako
sodilo vodstvo zavoda, ki me je takoj ob povratku s pofitnie odredilo
za pomoénika prefektu v udilnici nifjedolcev. Moral sem biti zlasti
mnogo med prvosolei, ki jih je prislo tisto leto skoraj trideset. kar je
bilo zelo veliko &tevilo. Moja nastavitev je bila nekaj izrednega; mo-
rebiti bi bilo bolje, da bi bili za to mesto izbrali starejSega, vsaj
sedmesolea. Kar naglo pa smo se v uéilnici sprijaznili med seboj, zlasti
sem se naglo zblizal z nekatorimi prvodolei: Joie Kessler, Stefan
Tonkli — med njimi je bil pozneje tudi Mifko Kranjec. Ko je ob
pol petih Ivan Ahéin zapuidal udilii¢e, sem moral jaz med nje,

Poprej sem Ze omenjal, kaj so nam pomenile govorniske vaje, bile
s0 nekake vrste zavodska srednjefolska organizacija in kdor je bil pred-
sednik odseka, je bil tisto leto nekak voditelj gojencev celega zavoda.
Leta in leta se je dogajalo, da je bil za predsednika izvoljen osmo-
folee. Tisto leto se je zgodila izjema. Izvolili so mene — in predno
sem moral na katedru prevzeti vodstvo zbora, sem prestraSen upal,
da se bo oglasil prefekt dr. RoZman za mojim hrbtom in opozoril
na nerednost, tveganost. Ni se zgodilo. Najbri ni vedel, da je bila
izvolitev proti hinim obiéajem — prifel je med nas iz podobnega za-
voda v Celoveu, kjer je bil prefekt v tamkajinjem Marijaniséu in
so imeli tam seveda drugaéna pravila in obifaje. Moral sem biti zelo
bled, ko sem se postavil med obe okni za mojim hrbtom in zrl vsem
v obraz z vso svetlobo dneva in o&. Le kako se je moglo zgoditi, me
je tisalo pri sreu; saj sem bil nemogoé deklamator in pri nagovorih
ali predavanjih poln preplaha. Vem, vsega je bilo prevel — prerez
v uéilnici, imenovanje za prefekta, izvolitev za predsednika govorni-
Zkih vaj. Dejansko pa sem bil ves predan knjigam v pultu — folske
knjige smo imeli med Ztudijem na pultu —, pisanju za plamen in
uéenju franso&éine.

1z klopi iz dvorane so zrle vame oéi tistih, ki so me izvolili: Bo-
womir Magajna, Jule Kessler, Stane Novak in 3e kdo... Bili so tihi in
mirni, prepriéani, da so naredili nekaj, kar je bilo zelo prav. Ali
so se radovali, da so sproZili nekaj, kar je bilo prenagljeno. Poéakati
bi morali vsaj Se dve, tri leta...

Moralo je biti Ze proti prvi poloviei novembra. Vem, da so bili
#e daled za nami obiski, ki smo jih ob Vseh svetih opravljali na gro-
bovih pri Sv. Kristofu in pri Sv. Krizu. Na prvem smo iskali gro-
bove Murna, Ketteja in Askerca, na drugem smo hiteli na grobove
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Ivana Cankarja, Janeza Evangelista Kreka in Ze koga; ustavljali
smo se na grobovih tovarifev, ki so umrli v MarijaniZéu.

Noéi so Ze zgodaj legale na mesto, veferni prvi Etudij med peto
in sedmo uro je bil poln rumene, Zgofe ludi, ki ni bila topla — niso
Se kurili, nekateri so vrgli nase plaife ali zimske suknje. Ko smo
na znak zvona tekaje hiteli pc mraénih hodnikih v jedilnico k wve-
¢erji, je prevladoval mrak, v pritli¢ju je bil velik del poslopja v po-
polni temi. Mudilo se nam je, kakor da smo hoteli biti éimpreje za
dolgimi mizami v dvorani, ki je bila vsa &ista v belini luéi.

Med jedjo smo miorali biti v obednici vsi pogreznjeni v molk, dokler
ni prifel med nas fe prefekt. Po kratki molitvi emo posedli, molée
¢akali, da =0 zaleli prinagati sklede.

Ni¢ ne vem, kako se je zadelo. Prve sklede so pridle na mizo
osmoSolcev, ki je bila sredi obeh vrst meni povprek. Videli smo, da je
prisel ridet, tokrat e tretjié ali Setrtic v tednu Res je imel ta-
krat zelo slab sloves, pravili so, da Je bil edini obrok v zaporih. Vendar
ne vem, zakaj ga ne bi mogli smatrati za vseéga spostovanja vredno
jed, zlasti kadar je bilo vmes kaj svinine —, toda komaj so sklede
poloZili na mizo, sem opazil &uden zategljaj na obrazih osmodfolcev.
Magajna, ki je sedel na sredi, se sploh ni ozrl vanj. Nikdo od njih
ni segel po zajemalki.

Pri mizi smo hili zelo disciplinirani, Kot petodolee sem sedel na
levem krilu, vymes je bila miza sedmoZolcev. Nisem mogel slutiti, ali
£mo se mogode pogovarjali z ofmi — proti sredini dvorane je bilo vi-
deti samo postave fantov, ki so nosili ostale sklede na mize. Vem, da
nikdo ni mogel spregovoriti besedice; opazil sem le to, da se nikdo pri
nsmoSoleih ni dotaknil zajemalke. Kakor da bi se hilo preselilo na so-
sedne mize, je tudi tam ni nikdo zagrabil in ko je prisla skleda k
nam, smo bili %e vsi z ofmi na mizah visjih — nié ni bilo premi-
kanja kroznikov, nié ropotanja zajemalk, na mize niZjeolcev so pri-
hajale sklede visoke in slovesne, kakor da bi bili predmeti za okras.
Zajemalke se niso mogle ved premakniti do naZih rok. Polne sklede so
tezko podivale na mizah, bili smo okoli mi’" kakor zaéarani, Cez vse
je kroZil samo glas dijaka sredi dvorane, ki je bral poglavje iz Slom-
#kovih Drobtinie, kakor je bilo v navadi med kosilom in veéerjo.

Prefekt niZjesolcev je hodil med mizami gor in dol, hodil je zlo-
Zno, kajti pot ni bila kratka. Gledal je v tla, bil je najbri ves v svojih
knjigah. Dolgo, zelo dolgo — tako se mi je zdelo — je trajalo, da je
zasliSal molk, ki je bil veé ko preglasen. Naenkrat ga je nekaj
kakor pretreslo. ozrl se je naglo, hotel je s prvim pogledom dojeti,
kaj je. Opazil je najprej, da Jje ostal rifet nedotaknjen, a ni razumel,
zakaj. Obrnil se je, hotel ubrati pot nazaj proti globini dvorane, a
se je ustavil in gledal, gledal &udni prizor. Polne sklede so bile na
mizi, a vsi, tudi prvosolci, so sedeli mirno, nikdo se ni ni¢esar dotak-
nil. Po dvorani je brne! samo monoton glas bravea, éakali smo, kaj
bo. Vze je zrlo v prefekta. Nekajkrat se je zazrl po nas, dal braveu
znak, da naj odide na svoje mesto, naredil kretnjo naj vstanemo, Od-
molili smo in v nekaj trenutkih smo kar skoprneli iz obednice.
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Navadno smo se razdelili: nekateri smo odbrzeli v uéilnice, ostali,
ki so Ze kadili, so smeli v ozek prostor nad stopniidem, ki je vodilo
v podprtli¢je. Takrat ni nikdo od viijedoleev Zel v uéilnico. Vsi smo se
stlagili v kadilni salon. Videl sem, kako so se nekateri kar tresli od
razburjenja, a nikdo ni znal povedati, kaj se je pravzaprav zgodilo.
Videl sem le Ziroki smeh Rogomira Magajne, a ni bil smeh veselja, bil
je izraz zadrege. Ob njem so bistro bliskale o&i Strojina, med nas se
Je prerinil Jule, ki je bil sin #eleznitarja iz Borovnice, hudega socia-
lista in veSéega lokalnega politika. Pri ofetu je slifal, kar je zadel po-
navljati med nami: ,Strajk, #trajk...“ Nekaj sem Ze vedel, kaj po-
meni ta beseds, a se nisem mogel pridruZiti njegovemu pojmovanju,
ker pri nafem dejanju ni bilo nié organiziranega. nobenega gesla ali
nadrta, Za Strajk bi se bili morali peprej kaj dogovoriti. Pri mizi Se
nismo vedeli, kaj smo storili. Pri Strajku bi moral nekdo povedati,
kaj hofe z njim dosei. Dim cigaret se je gostil, hrup besed je na-
raséal, nikdo ni vedel prav tolmaéiti dogodka.

Studij od osme do devete fe bil poln teZine. NaSega prefekta
ni bilo med nas. Vendar smo bili zelo mirni, kakor da bi vedeli, da
ne smemo slabfati tistega, kar se je zgodilo. Ge bi bil prefekt prisel,
bi se mogoe vse razjasnilo; potrebna bi bila samo ena beseda — in
vse bi se vrnilo v stari red,

Pri veéerni molitvi v kapeli smo tudi bili sami. Ko smo Ze bili v
spalnicah, je prifel prefekt; ugasnil je lud. Tema nas je zajela, sam
sem Imel obdutek, kakor da se je zgrinjala zavesa nad ne&im, kar ni
hotelo biti dejanje. :

Spanea verjetno dolgo ni bilo. Gutil sem, kako se vsi tajimo, se
delamo, kakor da spimo. Po bledem stropu. ki je blestel od luéi na
cesti, sem plesal z ofmi in premisljal, kaj bi mogel biti Atrajk. Misli
o uhajale na dtrajk, ki je bil pred leti, ko se je hotela izcimiti prva
revolucija z dogodki na ZaloZki cesti. Pred Leoniidem so padli prvi
streli, oblefalo je nekaj mrtvih — bral sem komentarje in polemike,
ki so razkrivale prvo komunisti¢no zaroto v Ljubljani.

Velika obedniea v pritliéju v novem delu poslopja je bila tista
leta menza katolifkih akademikov. Opoldne in zvefer so zahajali tja
slufatelji univerze, ki so vzbujali zanimanje med nami. Videval sem
med njimi nove pesnike in mlade pisatelje, nekaj mesecev je hodil tja
Anton Podboriek, slifal sem imena Antona Vodnika, Cibeja, Preaca,
Franceta Vodnika, Stanovnika, Furlana — slidali smo za incident, ki so
ga izzvali mariborski akademiki z Verstovikoma na @elu... ne, ne...
med nami fe ni moglp biti nemira, ki bi se mogel nazivati Etrajk.
Vedel sem, da pomeni beseda nekaj trpkega. Dremal sem v spanec,
vso noé je bilo, kakor da sploh ne spim.

Zjutraj je butnilo vame, da smo =e zbudili prezgodaj. Bali smo se
dneva, ki je prihajal — nisem samo jaz tako mislil, opazil sem Ze pri
drugih, kako je legala na nas mora — ni bil strah, e manj obéutek
krivde — zajemal nas je le dojem negotovosti: le kako se je moglo
zgoditi, da je prifel na mizo rifet Fe fetrti® v istem tednu.

Jutranji $tudij pred mafo je bil fe kar v redu. Hiteli smo s pri-
pravami za folo, snoénji 3tudij nam ni mogel mnogo koristiti. V kapeli
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je bila desna stran za gimnazijce, levo =0 napolnili gojenci ljudske Sole
Ze dolgo pred nami. Zadaj so bili ostali prebivavei zavoda. Ko smo
prihajali mi, ni bilo opaziti nobenega znaka, da bi se Ze bilo izvedelo,
kaj se je zgodilo. Po ma& smo odbrzeli v jedilnico — 3alice so se
kadile, pripravljena je bila bela kava kakor vsak dan, a niti eni Za-
lici ni bil prilozen kos kruha. Vsi, tudi najmlajsi, smo ostali brez
kruha. Dobivali smo ga dvakrat na dan, zjutraj pri kavi in popoldne
ob &irih; pri vederji in kosilu ga ni bilo,

Spili smo kavo in odhiteli v uéilnice po sveinje knjig in zvezkov;
mudilo se je in do Sole ni bilo blizu. Vsi smo torej morali tisti dan v
folo s praznimi Zeledei — in to za marsikoga ni bilo lahko. Ker prej-
inji veder nismo ni¢ veéerjali, so morali biti nekateri zelo prizadeti.

Opoldne se je poznalo, da smo zbegani, utrujeni, malo potrti. Kosilo
je bilo kakor obidajno. Le branja ni bilo — perfekta ni bilo; on je
odrejal bravea in strani knjige. Teiko smo éakali konea, po molitvi
gmo pohiteli na dvorisée in vrt.

Visjefolei smo se zbrali vsi na kup. Jule je bil poln humorja,
a ni imel mnogo uspeha. Na nas je legla tesnoba, Zeleli smo — sam
#em bil pod takim vtisom —, da bi bili kmalu v udilnici, kamor bo
prisel prefekt, konee bo more. Med razgovarjanjem na vrtu se nas
je izcimila skupina petih ali Sestih — poleg osmofolcev Magajne, No-
vaka in Strojina je bil 3¢ sedmosolec Jule. On je jemal vse najbolj
preprosto. Bila sva si Ze nekaj let prijatelja, rada sva govorila
o politiki. V njem je bila zbrana kronika kranjske politiéne zgodovine,
mnogo se je nauéil pri ofetu, ki je moral verjetno biti strasten politik.
Fant je bil — mislim — edini, ki je od gimnazijcev bil vsak dan pri
obhajilni mizi, kar je bilo takrat Se velika redkest, vsaj v nasem za-
vodu, Govoril nam je Se kar naprej, da smo v Ztrajku, a nikdo se
ni mogel znajti, da bi mu odgovarjal ali dal prav.

NaSega prefekta med Studijem ni bilo v uéilnico. Sicer ob tej uri
ni zahajal pogosto — zadel se je ob pol dveh —, vendar je pridel vsaj
proti drugi uri, da je ugotovil, ali smo na svojih mestih. Vem, da smo
tokrat vsi skoraj poboino éakali, kdaj se bodo odprla vrata in bo tiho,
slovesno vstopila visoka postava. A ga ni bilo. Studij je potekal,
blizal se je trenutek, ko je meral eden izmed nas po pladenj kruha v
kuhinjo. Fant je odSel, a se je vrnil brez kruha. Rekel je, da ga tudi
druge udilnice niso dobile. Zmedlo nas je fe bolj, saj smo bili Ze sko-
raj Stiriindvajset ur brez goste hrane.

Po #tudiju sem moral v sosedno uéilnico med prvodolee. Odvedel
bi jih na dvoriiée, pomagal pri izbiri igre, temu ali onemu bi dovolil
odhod v telovadnico. Ko sem vstopil, tam ni bilo prefekta. PrvosSolei
so hoteli biti Zivahni, a se je poznalo, kako 20 zbegani. Zdelo se mi je,
da nekaterim silijo solze v ofi. Hudo me je prizadelo, spomnil sem
se, da imam v spalnici v cmarici zavoj, ki sem ga pred dnevi prejel od
doma. Pohitel sem, narezal ves beli kruh in ostanek potice na kose,
odnesel v uéilnico, jih razdelil po pultih prvodoleev. Ne vem, ali sem
mogel zajeti vse prvosolee; gledali so, kaj poénem.

Vederja je potekla v obéutju lesene zateglosti. Prefekt je hodil
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med mizami, branja ni bilo; ko sma konéali, je dal kratek znak za
molitev, Le prekmalu smo bili spet sami.

Sledil je drugi, tretji dan brez kruha. Bili smo v veliki stiski.
Kadilni salon je bil zveder ves v dimu, betede pa so bile redke. Ma-
gajna je zadel tarnati, kaj bo z malimi. Predlagal je, da naberemo
denar: nasproti zavoda je bila pekarna, kupili bi kruh. Nabrani de-
nar je zadostoval komaj za enkrat. Nikdo ni prifel na misel, da bi
moral kdo k prefektu, k prelatu Kalanu, ki je bil ravnatelj zavoda.
Izhoda iz zagate nismo nadli. Verjetno bi se bil odlodil tisti, ki je bil
dal znak za ,Strajk™, a ga ni bilo. Vedeli smo, da smo obsojeni, a brez
procesa,

Peti ali Zesti dan sem med nadziranjem v nizji uéilnici gledal po
pultih. Vsi pogledi so viseli na meni. Razmiiljevanje se je zadelo
variti v eno samo misel: predsednik govorniskih vaj si, prefekt v niZji
uéilnici — nekaj moras storiti. Po Studiju sem se razgovoril z Juletom.
Povedal sems mu, da bom sklical sestanek govornidkih vaj — sestanki
so bili ob nedeljah popoldne in sicer po popoldanskem sprehodu —, to-
da tokrat ne bomo ¢ukali do nedelje, sklical ga bom za naslednji veder,
misglim, da je bil petek. Kakor po navadi, ni mnogo razmisljal, nié
ni podvomil — ni sicer vedel, kaj bo nastalo —, a je ponavljal besedi:
wSeveda, seveda' in pri tem nervozen mel roke, lomil prste.

Vzel sem pobudo v svoje roke, a pri tem stopil na krivo pot v dveh
smereh: ne bi bil smel preiti v javen nastop in tako nasprotovati,
kar je bilo v meni pristno, ko sem se umikal v svet knjig, idej in
csebnih doZivetij — in drugié: ne bi bil smel prevzeti razvozlavanje
spora, ki na nisem zakrivil in niti nisem vedel, kaj je njegova prava
vsebina, Sam v sebi sem imel le obéutek, da skupno z drugim, trpim,
prenasam ,nasilje”, ki ga pa nisem obéutil enako kakor drugi.

Dogajalo ze je nekaj, kar je valilo na nas ozebno in kolektivno
krivdo. Predsednik odseka sem bil 2ele nekaj tednov, a sem moral na-
stopiti na vederu, ki je bil podoben tistemu, kar se je nazivalo zbo-
rovanje. Pred oémi mi je bilo, kaj se je pred leti zgodilo osmoSoleu
Frelihu, ko je tvegal preveé. Toda on je takrat govoril na rednem se-
stanku v nedeljo popoldne in je bil tik pred mature. Njemu ge ni nié
zgodilo.

Takrat sem bil ves pod vplivom Cankarjevih dram. Tudi tam so
se ljudje borili proti krivici, a ta je &isto svojska; hoteli so pravico,
ki ni bila nikjer zapisana. Iskal sem obliko govora, zbiral glavne mi-
gli, se ustavil pri vsebini in naéinu, kakor je govoril uéitelj Jerman v
pHlapeih”., Uprizoritev dela sem videl v Drami, glavno viego je igral
Kralj, France Koblar pa je napisal v kritiki Slovenca, da je bila to
do tedaj najboljia kreacija vloge. Ko sem sestavljal govor, sem bhil
poln misli, barv in vizij, kretenj — %e Ibsenovega stavhenika Soelne-
#2a in njegove zakljuéne misli iz govora na koncu drame sem imel
pred sabo: Soelness je hil star, a je hotel prehiteti mlade zidarje. Ko
je bila stavba konéana, je skienil sam ponesti mlaj na vrh. Gresil
je proti zakonom, ki =0 lasgtni samo mladosti; na vrhu se mu je zvr-
telo v glavi, z mlajem v roki je zgrmel v elobine.
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Govor sem si napisal na listek. Mislil sem, da bom mogel brati
mirno. Sestanek je bil po velerji, zbrali smo se ch osmi uri, ko bi
sicer morali biti pri 3tudiju. Bili smo samo vifjefolei, ker niZjeSolei
niso imeli dostopa. akali smo prefekta, prifel je kmalu.

Vse se je razvijalo kakor v vrtincu. Ko sem bil torej na
odru, sem imel vtis, kakor da se je kateder dvignil 3e viije, moéna
Zarnica pa se je prestavila #e nizje, Na obrazu sem éutil Zgodo
rumeno lué, tudi vsta so je bila polna, naenkrat ni bilo veé sline;
bilo je neizogibno da sem se zmedel, &rk na listku nisem videl, govoril
sem, kar sem =i boledih izbruhovw paé zapomnil. Konéal sem naglo,
obtiéal in obstal na odru. Bil je polom, bilo je vsega konec...

Komaj pol metra od mene se je dvignil prefekt. Sledil sem bolj
malo temu, kar je povedal, le to sem vedel, da ne govori nié o ride-
tu — obrnil se je proti meni, =¢ odmaknil, da je mogel bolj uéinko-
vito stegniti roko proti meni, in naperil prst name; kakor da bi bil
prst cev pulke, je zaklicalo pofasi in mogoéno:

w--. Fant, to bof éutil vse Zivljenje... vse Zivljenje bos vedel,
kaj si storil...*

Pred nekaj trenutki sem #e govoril o ,posvedenih stenah®, se-
daj so se rufile name; ponavijalo se je Se in Ze. legalo name, kakor
da bi moralo ostati v meni za vse &ase: ,,...to bod &util vse Ziv-
ljenje. . .*

Ricet je nafel svojega krivca. Le zakaj sem moral vzeti krivdo
nase? Vse se je zafelo v obednici, v vrsti miz vifje od mene, zaje-
malke niso hotele v roke. Gledal sem skrivaj prefektov obraz —
bil je silno razburjen, obrazi tovariiev v klopeh so bledeli, nad nji-
mi je plavala prefcktova roka, ki je grozila nekaj, kar ni bilo pra-
viéno usmerjeno proti meni, proti njim.

Napetost se je ostale dni razlivala kot plaz — peza bremena
se mi je zdela upravidena; &ntil sem jo kot praviéno kazen za-
to, ker sem stopil na pot, ki mi je bila tuja in se loéil od smeri, ki
me je ohranjala v okviru moje resniénosti. Osebna krivda me je za-
fela preraféati. Nikomur se nisem mogel zaupati; verjetno tudi ne
bi znal prav razloZiti, kaj vse sem ¢util. Kazen za mojo krivdo je
zadela dobivati socialni znaéaj. Moj notranji prestopek je postal vzrok
trpljenja tolikih.

Dva dni kasneje je bil nedeljski popoldanski sprehod. Ko smo
se v zavodu urejali v aprevod, nismo opazili, da je prefekt zaostal
nekaj korakov za nami. Ni pohitel, ni nam dal znaka, da naj
se ustavimo, podéakamo. Zavili smo na barje, pri Mokarju krenili proti
Rakovniku in ge po Dolenjski cesti vraéali proti zavodu. Prefekt je
bil daleé¢ za nami,

Vrnili smo e, sestanka govornikih vaj ni bilo — ostali smo v
uéilnici in se poglabljali v knjige. Pred menoj so se razvozljavale
mizli, ge vrivale podobe o tem, kaj naj storim. Prefektov name naper-
jeni prst me je bholel, raslo je prepriéanje, da sem Z%e obsojen, skle-
pal sem, da moram iz zavoda, ker bom samo na ta nadin dvignil
kazen, ki je leZala nad veemi. Kljuvalo je v meni, terjalo odloéitev,
ki jo moram izvesti &imprej. Bila je pozna jesenska nedelja, 3tudij je
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bil ob tej uri en sam neznosen dolgéas, Poljanska cesta pod nasimi
okni je morala biti prazna, kakor je prazno srce, ki ne more iz zanke.

Podasi je zorelo prepriéanjc, da ko bom zunaj, bodo v zavodu
ustavili stradez. V meni je zvenelo, kar sem poznal iz zgodb v
slovenski literarni zgodovini: Koliko Studentov je moralo stradati po
podstresnih sobicah, se stiskati po bivalid¢ih z mnogimi posteljami, ki
so jih najemali pri dijaZkih ,mamicah" tam na Bregu ali pa okoli
Sustarskega mostu. Po vederji sem v kadilnem salonu povedal, da
bom Sel iz zavoda. Mislil sem, da se jim bo olajsalo. Zmotil sem se,
ker so vsi ostali zadeli izjavljati, da gredo tudi oni, z menoj bodo
&li iskat stanovanje v mesto.

Naslednji dan popoldne sva z Juletom koradila proti SuStarske-
mu mostu. Pred mano so korakali prizori, so se budile slike o tem,
kaj so doZivljali petofolei leta in leta pred menoj, bil gem poln spo-
minov na one v Cukrarni blizu Marijaniféa na Poljanah. Vedel sem
za Murna, Xettejevo zgodbo sem vedel na pamet iz Afkeréevega uvo-
da v izdaji Kettejevih poezij, ki sem jih hranil v pultu. Bila sva
pri prvi dijaski mamici blizu Suftarskega mostu, Soba ni bila ravno
velika, a je bilo v njej kar Sest postelj; bila je &ista, blazine visoke,
pogrnjene s pisanimi plahtami. V sobi na Bregu je bilo e slabie:
ge ved¢ postelj je hilo in ko sva vprafala, kje se dijaki ude, nam je
pokazala wveliko kuhinjo. Vsi so bili okoli velike mize, nad glavami
samo ena Zarnica, toploto je dajala samo peé, kadar je gospodinja ku-
hala. Drugi dan sva iskla s Stanetom. On je kmalu nasel sobo pri te-
ti, sam sem imel %¢ manj uspeha kot prvi dan, Tretji dan nas je sla
trojica z Magajno in Strojinom. Oba sta bila Se krajfa v besedah
kot jaz; na povratku nista niti kadila.

Ko smo stopili v razevetljeno uéilnico, je bil moj sklep storjen.
Tovarifev ne smem spravljati v nesrefo, saj so bili le pasivni poslu-
savei mojega govora. Po vederji sem jim v salonu povedal. Jutri bom
fel k ravnatelju zavoda, prelatu Kalanu in mu javil, da zapuiéam
zavod. Izstopil bom tudi iz gimnazije, od%el domov in konéal %olo kot
privatist.

Jule je kar hlipnil, kréevito stisnil pesti in zatrdil, da gre tudi
on k prelatu. PridruZili =0 se e ostali in sklenjeno je bilo, da bo &la
vsa petorica zatrdno povedat, da zapuitajo zavod. Nismo se e do-
menili, ko je prihitel tovaris, ki je vedel povedati ¢udno novico: izve-
del je, da sta prelat in prefekt sama pri vederji. Uspelo mu je,
da se je zadrfal ob rahlo priprtih vratih prelatove obednice. Iz nju-
nega razgovora je razbral, da nas bo pet izkljuenih iz zavoda: bila
je nasa petorica. Zabolelo me je Se huje, kajti oni ne bi smeli nositi
posledic zaradi zadeve, ki ni bila njihova krivda, kakor tudi ne moja;
ustradil sem se, kako bodo prenesli izkljuditev ali 3li iz zavoda kar
sami brez znanja ali obvestila starfev. Zadel sem jim prigovarjati,
da moram ravno sedaj sam k prelatu sporoditi svoj izstop iz zavoda,
iz #ole. Zvefer sem to ¥e pred spalnico dokazoval Juletu. On naj
gleda sam nase. Ko bom odiel jaz, verjetno ne bo veé povoda za
njihovo izkljuditev.
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Naslednji dan je Jule storil prvi korak po svoje. OdZel je k pre-
fektu takoj, ko smo se vrnili iz Zole. Bil je pri njem le nekaj tre-
nutkov. Vrnil se je z obljubo, da bo prefekt pri prelatu poizvedel,
ali nas more popoldne sprejeti, in sicer vseh pet.

Bilo je proti vederu. ko nas je prelat sprejel. Visoka okna nje-
gove sobe so bila zagrnjena, na lestencu sredi stropa so sijale vse
ludi. Prelat je stal pri visokem pultu na levi strani knjiZnice. Tla
so bila pokrita z debelimi preprogami, stopali smo po njih mehkobi,
kakor da bi se nam noge hotele zibati. Poéasi se je obraal proti
nam, ko smo se mu polni preplaha priblievali. Ustavili smo se pred
njim v precejinji razdalji, pomignil nam je, da naj pridemo bliZe.
Ne vem, ali je bilo hoteno, ali ge Jje zgodilo le po nakljuéju: pod bles-
éedim lestencem smo se razvrstili tako, da sem bil péti, zadnji.

Prelat je zadel razgovor = prvim, mislim, da je bil ravno Stane.
Fant ni znal biti slovesen ali #alosten in je odgovarjal s smehom na
ustih. Tretji je bil Magajna. S prelatom so ga vezale vaine vesi
— bil je urednik Plemena in je moral vsako Stevilko najprej osebno
nesti k prelatu; ta ga je zadrial precej dolgo pri sebi in ga spra-
seval podrobnosti o delu sodelaveey zavodskega glasila. Prelat mu je
ofital, kako se je moglo tokrat zgoditi, da se je v njem razoéaral.
Magajna ni odgovarjal mnogo; je raje kar moléal. Karanje je lega-
lo nanj z vso pezo. Bil je zelo obéutljiv; ko sem se ozrl v njegov profil,
se mi je zdelo, da mu gic na jok. Ob meni in torej predzadnji je bil
Jule. Pri njem se je prelat raznefnil. Zrl mu je ves éas v oéi. Jule je
bil vsak dan pri obhajilni mizi. Vidno se je hotel otresti videza Ze-
gavosti. Prelat mu je oporekal le to, zakaj se ne varuje, kadar iide
druZbo. Jule ni odgovarjal, ozrl sem se v njegov obraz, bil je é&isto
hel, kakor je bila hela pola papirja na prelatovem pultu. Ostal je
nem, in ko se je zakljuéilo s prelatom, se Jje Ze hip obrnil proti meni,
me pogledal v odi, mi hotel nckaj redi, a si ni upal — glas mu je
zamrl v griu, oéi so me tiho vzpodbujale: pogum, pogum. ..

Na meni je obvisel prelatov zlatoobrobljeni #ipalnik — Zelel sem
da fe ne bi zadel, da bi se pofakal. Bil sem pri njem vsega sam-~
nekaj krati. A mi je rad dajal zlasti literarne nasvete. Bil je ute-
lefena dobrota, ljubezen, prizanesljivost, poln razumevanja za trpljen-
je. Vedel sem, da ga je njegov varovanee, ljubljenee, skoraj posinovije-
ni Izidor Cankar v svoji povesti S poti vzel za model za italijanskega
monsinjorja. Pred nekaj dnevi e je Magajna prinesel novice, ki so
ge firile v mestu med literarnimi krogi: Skof Jegli¢ se je razhudil,
ker hodi dr. Izidor Cankar predavat na univerzo brez kolarja, ker se
obla& po najnoveji izbrani modi, poleti je nosil belo obleko z Ziradi
slamnikom. Prelat je bil tedaj generalni vikar in na &kofiji se je
govorilo, da bi bilo neprimerno in ugledu Skodljivo, & bi prelat na-
dalje pristeval med élane svojega omizja duhovnika, ki se je iz dneva v
dan bolj otresal vsega, kar ga je 3¢ vezalo na Cerkev... Govorilo
se je, da je bil pokaran tudi F. S. FinZgar, ker je imel v trnovskem
Zupniséu Izidorja na stanovanju. -

Monsinjor v povesti S poti je bil nesposoben zle misli, kaj fe-
le hudega dejanja. Prelat Kalan je bil nesposoben dvigniti svoj glas,
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samo da ogovorjeni pri tem ne bi mislil, da ga hoée ali more karati,
raniti z besedo. Ko sem se véasih poslavijal od njega v é&ebelnjaku
ali v sobi, je vedno nazadnje dodal opogumljajode:

»No, fant, kaj bof pa sedaj napisal za Plamen?*

Pred svojo obednico je imel prelat vsak petek na hodniku redne
rektorske avdijence za najmilejie goste: prostor je bil poln reveZev.
Nekateri so si Ze napolnili piskre ali vrede s tem, kar so dobili v
kuhinji. Res je, ¢akali so mirno in vdano, nikdo ni odSel zaradi
nepotrpczljivosti; prelav je ze tiho prikajal iz ebednice, s kratkimi ko-
raki drsel med revei in vsakemu polagal roke na odprto dlan —
a ni bil samo novéi¢ na ubogi, vlaZni 3aki; topla in neina prelatova
pest se je polozila v sprozeno dlan — vsa dobrota prelatovega srca
je bila v blazinieah njegovih prstov. Delil je toploto ljubezni. Ogre-
vala jih bo &ez cel teden, do petka, ko jih bo spet imel sredo videti
pri sebi.

Pri Juletu je konéal; njegov pegled od njega proti meni je
bil, kakor da bi hotel povedati: opravijeno je, saj vem, kako je
bilo in kaj je...

Pristopil je %e bliZe, se mi zazrl v odéi. Polasi je zacdel, zlati
S¢ipalnik se je zafel tresti, glas je polzel kakor iz nevidnega vozla,
padel je, grozljivo je donelo:

oFant ti si satan... véasih se satan zarije v ¢loveka... zaleze
se vanj in ga veé ne izpusti... v njegovih kleifah si, ne moreid na-
prej... ali se zavedas tega? Da, da, satan... ali se mu bof znal iz-
viti? Ostal bo na preZi, ne bo te izpustil... svojo #rtev obsede...
je ne izpusti... fant, kaj bo s teboj?*

«Kaj bo s teboj...” je s tresofim glasom konéaval, oéi so ble-
i¢ale v solzah... teiko smo dihali... stene so s¢ nam hotele pri-
bliZati; hotelo me je stisniti, iz mene je hotelo krikniti. Ne bi smel
ostati negiben, moral bi za nekaj zaprositi, moral bi dvigniti roki,
s prsti bi se moral dotakniti prelatovih rok, svojo dlan bi moral po-
nuditi, poloZiti v njegovo, prosee vzklikniti:

meesne, ne... nikar,.. saj ni res... ni res...*

Nem zvok mi je zadusil krik. Srce je teizko tolklo. Cutil sem,
kako lega name leden, Zelezen oklep Usta so bila kakor hroma, o
mrtve, fe sem hotel ponoviti kretnje z roko, le za hip dosedi nje-
gove prste.

Nisem mogel — bilo je Ze prepozno.

Bil sem premlad, da bi doumel, kaj se je zgodilo. Ziv sem bil
poloZen v krsto, name s=o polagali listino satanizma.

Ni res... saj sem vse dni krize &util, kako me je stiskala bo-
Je¢ina, bolela nesreéa drugih.

Ali pa je bila nesreda, boleéina drugih samo zrealo za moj
napuh?

Ves éas sem mislil, da delam prav, saj sem jemal krivdo nase.

»L2 nié ofabnosti, o Kristus, le nié tega, kar bi Tebe Zzalilo“,
sem slifal zveneti v sebi, a nisem nadel besedi, misel ni mogla do-
dobra wvzkliti.
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nSedaj sem pred vami, gospod prelat, po svoji mladi pameti
sklepam, da se moram vdati, vzeti vse nase, oditi domov k mami —
odfel hom iz zavoda, ée lahko s tem refim druge. . .“

Besede so hotele na jezik, a so obtitale v tilniku — glasu ni
bilo. Prelat je bil tik pred menoj, jaz bi Se vedno mogel stegniti
roko in zaprositi za usmiljenje. Njegove ofi so bile prav blizu, za
£¢ipalnikom sta se nabrali dve veliki solzi, stekli sta ju ujeli, ipi
sta zasijali kot zlati planjavi — meni je o&i zalila viaga vroée bo-
le¢ine, bil sem brez moéi, umaknil sem pogled, sklonil glavo, a S bi
kriknil:

wDomine, Domine, miserere mei, miserere — fiat mihi secundum
voluntatem Tuam..."

Vse je utihnilo. Prijatelj Jule se je rahlo tresel ob meni, do-
taknil =e me je za hip, kakor da bi mi hotel biti v pomoé.

Prelat nam je komaj sliino dejal:

wPojdite, pojdite — vse drugo vam bo povedal gospod prefekt.”

Poéasi smo se umikali proti vratom, noge so mogle komaj drseti
po preprogi. Na hodniku smo se ustavili, mene je hotelo zanesti
mimo proti uéilnici. Priblizal se mi je Stane, se boleée zasmejal
in mi pofepetal na uho:

»Nikar, nikar — naj ti ne bo hudo, ko te je foter nazval sa-
tana... =aj ve§, kakfen je, saj ni tako misliL“ Hotel me je prijeti
pod pazduho in povesti proti uéilnici. Dasi je bil velik, sem se mu
izmuznil. Ozrl sem se mu v oéi, bile so mokre.

Vsi =0 odhiteli, le Jule je stopil k meni. Hotel me je pograbiti
za rameni, umaknil je roki, se spet postavil predme, kakor da bi me
ne smel pustiti v uéilnico, dokler mi ni nekaj rekel, mi kako po-
magal... Ostal je samo pogled, soéuten, globok, poln resnice in spo-
Znanja.

Vedel je, da nisem, kar sem in da sem, kar nisem.

Cez nekaj dni sem odfel domov. Izstopil sem iz gimnazije v peti
foli.

Cez tri mesece me je Jule redil nazaj, pohitel sem v Ljubljano,
v zavod, v gimnazijo — se vrnil v Zivijenje.

Kaj vee premore prijateljstvo!

(Odlomek iz ,Potovanja skozi éas" I. del.)
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NOVI SLOVENSKI PRAVOPIS

Pri nas Stejemo v nad 400-letni dobi knjiZevnega jezika nedte-
vilne tverce in zakonodavee pravopisa — od Trubarjevega instinkta
in razmiljanja, preko revizije Dalmatinove Biblije, katere nacela
moremo imenovati prvo pravopisno zakonodajo, skozi pokrajinske knji-
Zevnosti in tradicijo Evangelijev in listov, skozi vseslovensko usmer-
jenost sredi 19. stoletja in njej sledede poskuse poslovanjenja nase
pisave — do prvega pravopisa v knjizni izdaji (p. L. Hrovata 1
1891); ta je bila zastarela Ze ob izidu, saj je besedilo bilo prvié ob-
Javljeno dobrih 20 let prej. Hrovatov Pravopis je le za nekaj let
prehitel ,Pletersnika® in na njem sloneéi Levéev Pravopis. Najte-
meljitejii raziskovavee in usmerjevavee pravopisa dotlej je bil o.
Skrabec, Zanimivo je, da je prav ta zagovornik zgodovinskega pra-
vopisa pokazal na odloéilno povezanost pravopisa in pravoredja. Brez-
nik se je predvsem poglabljal v zgodovino pisane besede, vendar je ve-
liko storil za zbliZanje pisave in sodobnega jezika, Odloéno pa je
postavil pravopis na podlago pravoredja Slovenski pravopis (SP)
v izdaji in zalozbi Znanstvenega druftva (Ljubljana 1935, izdelala
Breznik in Ramovi), kar je bil vpliv in zasluga lingvista Ramovia.
Na prvo mesto te izdaje so prifla fonetiéna dejstva (vokalizem, na-
glas, posebnosti konzonantizma; ta uvod je izpopolnjevalo Se pogla-
vje o rabi naglasnih znamenj) Pravopis 1935 se je odzval tudi vpra-
fanju pogovornega jezika: zanj je dovolil izgovorjavo skupine *u* kot w
(réku, hdtu) in kratko obliko nedoloénika (glasit, pozvat, rég). Vse
besede v slovarju so opremljene z naglasnimi znaki.

Na tem Pravopisu je zgrajen veliki Slovenski pravopis iz 1. 1950,
posveden spominu sodelavea Otona Zupandiéa. V prvem delu je med
»Pravili najti ,Navodila za zborno izreko" (str. 54-66). O po-
govornem jeziku beremo, da je ,vsakdanji govor in pogovor knjiino
izobrazenih ljudi. Pogovorni jezik sproti nastaja in se stalno razvija,
zanj fe ni povsem dolodenih pravil. Znaéilne pa so zanj manj izra-
zita artikulacija nasploh in vse tiste glasovne spremembe, ki jih po-
vzroéa neskrbna govorica, tako predvsem nastajanje nejasnih samo-
glasnikov (redukcija), npr. (réku, téku, £3, hiétu) itd; sem Stejemo
tudi kratko obliko nedolofnika brez konénega - i, ki ima pri nekate-

*) mali -»- pomeni polglasnik.
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rih glagolskih skupinah tudi posebno poudarjevalno obliko, npr.
(hodit, prosit, kupovat*). Na odru se pogovorni jezik uporablja tako
kakor narefje, namre¢ le tedaj, kadar to zahteva posebna situacija
dejanja in vloga oseb. (54)

Kot spremljevavka in pojasnjevavka SP 50 je izila brodura dr.
Bajea: Rast slovenskega knjidnega jezika (Ljubljana 1951, 46
ftrani). Mogla je Ze odgovoriti na marsikatero kritiéno pripombo in
je vsebovala pojasnila za uspefno uporabo Pravopisa. Zlonamernim
ofitarjem je pravilno povedala: w---naj bi vendarle pomislili, da je
pri novem SP sedem jezikovno izobraZenih ljudi skozi tri leta trdo de-
lalo. Knjiga ima nad 900 strani in se lahko brez sramu postavi ob stran
pravopisov velikih naredov. Ce 30 prejénjim oéitali, da v njih ne naj-
des, kar i%ed, té pomanjkljivosti sedaj ni ved. Vprafa se pa, ali znajo
vei prav iskati, ali znajo dobiti vse, kar jim knjiga nudi® (str.8-1).

Po dobrem desctletju sistematiénega urejanja in #tudija posa-
meznih vprafanj — izven kroga urednikov so se zlasti pojavijale
razpravice v reviji Jezik in slovstvo — je izfla nova izdaja**, po-
svedena spominu Fr. Ramovia. Napovedal jo je élanek Antona Bajea
»Pred izidom novega pravopisa“ (Jezik in slovstvo [JiS], VII,
[1961], str. 18-16), kjer izvemo. da so uredniki imeli na razpolago
poldrug milijon listkov pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti,
izpisanih iz avtorjev zadnjih 70 let; da je za dobro etrtino zajetnejsi
od prejinjega, ker je dodanih nekaj tisoé rekel in ker opozarja na
posebnosti v sklanjatvi in navaja vezavo glagolov in pridevnikov
(npr. dvomiti o éem, =it kruha).

Novi pravopis je pomembno snanstveno delo, veliko po wrejenosti,
premisljenosti, polnosti idej, po posreéenih reditvah sredi med skraj-
nostnimi nazori (npr. med purizmom in brezveljnim predajanjem
tujim vplivom, med tradicijo in novimi pojavi in teZnjami, med nor-
mativnostjo in svobodo osehnega odloéanja). Ni v njem pikolovstva in
prepovedovalne sle; vodilen je éut za ustvarjalne sile, ki Zive v jeziku
tn njega tvoreih. Preprosto je to povedano na str. 6: ..... je veé po-
udarka na duhu jezika in na vzgoji dobrega sloga.* Osebnemu razpo-
lofenju, moimosti zu odtenke, estetsli presofi so prizmane pravice,
ki jim gredo. Kljub temw in kljuh smislu za razvej in razumevajo-

* Te naglasne razli¢iee SP 35 nima.

** Slovenski pravopis. Izdala Slovenska akademija znanosti in
umetnosti. Nevo izdajo je priredila Pravopisna komisija pri SAZU
po Slov. pravopisu 1950. Uredniski odbor: Anton Rajec, Rudolf Ko-
lari¢, Lino Legifa, Janko Moder, Mirko Rupel, Anton Sovre, Matej
Smale, Jakob 3olar, France Tom&ié. — Driavna zaloiba Slovenije,
Ljubljana 1962, str. 1054. (Navodila za uporabo (4 str.), seznam kra-
tie (2 str.). Uvod (79 str.: Govor in pisava, O pogovornem jeziku,
Deljenje, O rabi velikih in malih &k, Raba domaéih lastnih imen.
Tuja lastna imena, O pisavi in rabi tujk, O rahi in pisavi pripon,
Pisava sestavljenih besed, Loéila, Kratice), Slovar (940 strani), Do-
datek (18 strani: Kratice in znamenja. Korekturna znamenja, Po-
pravki, Vsebina),
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femu opasovanju vdiranja tehnokvacije v sodobmo govorico in pi-
savo® pa dviga SP kot visoki vzor poilahtnjeni knjizevni jezik, jezik
Preserna, Cankarja in Zupanfiéa.

Pri vsem realizmu, ' priznava veljavnost sploéne rabe, je nastal
SP tudi iz zavesti, da mora jezikovna podoba izkazovati notranjo
logiko, sistem — saj jezik je zlitek biolodkih in duhovnih sil; v obeh
teh yreleih (fizi¢nem in duhovnem) pa vtiskajo plodovom svoje poteze
doloéene zakonitosti: tvarno je pod prirodnimi zakoni (to jezikovno
plat je skoro izkljuéno imela pred oémi mladogramatiéna Sola), duh
pa isfe zakonitosti v sebi in v stvarstvu, SP éuti in priznava sistemsko
voljo v glasoslovju, besedotvorju in sintaksi. Razvoj sicer neke sisteme
spremeni ali razdere, na njih mesto pa postavi druge. Primer: nagla-
sni tip strop, strdpa je imel v edinskem mestniku ozek vokal: na
strépu. Nasproti temu se je vedno bolj uveljavijala v mestniku ana-
logija po ostalih oblikah (na strépu); vedno moénej&i je drugi sistem.
Nasprotno se pri padajoéem naglasu (nos,-1) namesto stare konéno
nagladene, nato na prvem zlogu firokoe naglaSene oblike (na nédsu)
uveljavlja analogidna oblika mestnika z ozkim vokalom (na nésu).
SP dopuséa zdaj oba sistema.

V Uwodu je na prvem mestu obiirno obdelano glasoslovje (Govor
in pisava, O pogovornem jeziku, Poudarek, str, 18-32) — pravoreéje
je postavljeno za temelj pravopisu. Odlifno in zelo pregledno poglavje!
Naj sledim njegovi vsebini in opozorim na nekatere stvari!

SP ostaja pri ozji izgovorjavi kratkih ¢ in » v dvoglasnifkih zve-
zah z j in v (jej, nov, kol), dnsi je raziirjena tudi firoka izgovar-
java, celo v dolgih zlogih: v&j, graddv,

V tujkah se vez med dvema samoglasnikoma ne polni — razen v
obrazilih -ija in -eja Nasproti temu pravilu so se udomaéili: Ga-
brijel, Danijel, hijena; hijacinta, milijarda, tercijalka; milijon, misi-
jon, karfijola, neknjiZzni porcijon; fidejkomis; Kajfef, Kajn; Mojzes.
V na pol podemadeni ohiliki se tudi tuja pripona -ian(us) pife z j:
Dioklecijan, encijan: v docela podomadeni obliki je iz tega nastala
pripona -jan, od tod dvojnice Damf(i)jan, Flor(i)jan, Mar(i)jan. SP
35 in SP 50 sta v njih %e zahtevala oblike z i; % po SP 50 je edino
pravilna oblika Zentflorijanski, medtem ko zadnji SP navaja samo
obliko brez i.

Novi SP uveljavlja svobodo, da izgovarjad nenaglaSeni polglasnik
v glagolskih oblikah, kjer je v pisave vdrl analogiéni -a-: bacniti,
dahniti, ganiti (izg. bec- ali hac- itd). To zelo primerno novost je
tiho uvedel Ze SP 50 — d&isto v duhu veéje sproiéenosti, elastiénosti,

* Dr, Bajec je to opisal z Zivo metaforo: ,Slovenséina nam da-
nes ni le bistri studenec, kamor si élovek gre gasit Zejo ob uri od-
diha, marved nam je delovna sila, ki mora gnati vseh vrst delavnice
in tovarne in s tem nujno sprejema vase mnoge nedistosti kakor voda,
ki goni turbine in nosi ladje. Zadeva okusa pa je, kam gre kdo po
pitno vodo: k &istemu studencu ali v pogonski tok.” (Rast..., str. 42).
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izbire. Bajéeva ,Rast...“ se je te novosti komaj dotaknila s stavkom:
wPri domaéih besedah je SP posploil pisavo dahnity, sahniti, pahniti,
makniti (prej dvojnica ganiti, geniti.* (43), Dvojnice v izgovarjavi
torej niti ne emenja; pisane dvojnice ganiti —geniti pa ni veé bilo
od SP 35.

Pri skupinici tujk, v katerih naj bi o ne bil izrazito ozek (para-
graf 6, 1a), se mi razen &porta zdi, da gre le za izgovarjavo dolodenega
kroga ljudi. Ali je o v logiki, normi, akordu res na splodno ozji kot
o v porti, korzu, domini, lordu?

Pri zvoénikih (par. 9) manjka fonetiéna oznaditey glasov v in j;
oznaka v 18 (,dvoglasnitke zvoénika®) pa velja le za nekatere njune
zveze. Zakaj ne ustniéni in trdenebni zvoénik?

Trditev, da zvoéniki ,v zvezi s samoglasniki uveljavljajo soglas-
nisko, v zvezi s soglasniki pa.samoglasnifko osnovo" (9) je presplogna.
Stavek v 9, 4, da ,,za =oglasniki uveljavijajo zvoéniki na koncu besede
ali zloga samostalnifko osnovo”, pa je s stalidéa opisne slovnice in
pravopisa teZko razumljiv. (Sem naj spadajo primeri kot osel, veter,
pisemski, poslopij). Prav take je nejasna razlaga, da sta [j in nj za
soglasniki ali zvonikom na koncu besede uveljavila samoglasnost (&e-
velj, zemeljski, ogenj; paragrafa 12 in 17), in formulacija o glasu j
(20,3).

Vaina novost je dovoljenje, da se Aunéni - izgovarja (poleg
*u) -u (11, 3 a): kozel, mrzel, padel, izg. kozeu ali kozu itd. SP 35 je
to dovoljeval le za pogovorni jezik. V slovarskem delu novega Pravo-
pisa izgovarjava -u ni zabeleZena,

Ugotavlja se dvozloinost skupine —l: 4ru (drl, umrl) in -#rel
(grl, grice).

Skupini Ij in nj se proglasata — kot Ze v SP 50 — za enotna
glasova (ki pa nista palatalna I in n'): zato sta v pisavi nedeljiva.
Na koneu zloga ali besede fujemo le jasna -l in -n (boljsi, valj, konj-
ski, manj). O tem je nasproti Kolaridu v Jeziku in slovstvu I tehtno
pisal J. Solar (JiS V, str. 158 - 160). Problematiéna se zdi trditev, da
tvorita v ,knjiinih" besedah skupino Ii samostojna glasova ! in j. Ali
se res naselje, profelje, okolje drugade izgovarjajo kot Zelja, volja,
polje, melje? Ta dvom ostaja navkljub rodilniku mnoZine naselij, pro-
€elij, okolij, proti Zelj, volj, polj. (Paragraf 20 pravi, da se samoglas-
nost glasu j na koncu besede ali zloga uveljavi v ijevskem odzvoénem
prostoru (ladij, kopij) in dodaja: ,To nikoli ne velja za nj in le v
redkih primerih za 5j*, ter navede pruv te tri mnoinske rodilnike).

Pri v se ugotavljajo tri moinosti izgovarjave: soglasnifki v, ,na
pol samoglasniski «* in (kot ,ujevski nosivec zloga®) w. SP uveljav-
lja dvoglasnifki izgovor glasu v tudi pred I Ij in r (19, 2: na viak,
za vljudnost, zavraten), dasi v teh primerih dopuiéa tudi priporniZko
izgovorjavo vl-, vlj-, vr-; tako tudi v skupini -rej- (19, 3 b).

Definicija soglasnikov (,5umi brez zvena“) ne velja (21). Stvar
je postavljena na pravo mesto v 24: , Cisti soglasniki so nezvenedi, la-
hko pa se drufijo tudi z zvenom; tako dobimo zvenede soglasnike. Za
soglasnike je torej znadilno, da so nezvenedi in zvenedi."
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V istem paragrafu 24 beremo: ,Na koncu govorne enote zven
onemi; tam se zvenedi zaporniki skoraj ne loéijo od nezvenedih.” Se SP
50 je ucil, da postanejo izglasni zveneéi soglasniki ,na pol zvene&i.“
(str. 56). NajbrZ je na odioditey novega SP vplivala Toporifieva raz-
prava ,Sistemske premene soglasnikov v knjiZevnem govoru, JiS
II1, 70-76.

Ko gre v istem pragrafu za navajanje zvenelih soglasnikov, je
nerodna rejitev stavek: ,lzmed pripornikov sta samo 2 in # dobila
zvenede pare v fonemih: kosa-koza, sine-zine.*

Kratek, a dobro izveden je odstavek ¢ prilikovanju in soglasnif-
kih sklopih (25, 26).

Glede pogovernega jezika je sedanji poloiaj takZen: ,Pogovorni
jezik je neposrednejd in manj izbran kakor knjiZni jezik, preprostej-
5i v izbiri besed in manj umeten v gradnji stavkov. Dolodajo ga tele
znadilnosti:

Rabi s¢ v manj% druZbi in prostoru, zato je tempo govora hitrej-
i od zbornega; glasove izrekamo manj izrazito, govorni organi so dos-
ti manj napeti.

Pogovorni jezik je bolj ali manj krajevno barvan, ne da bi bil na-
reden. Tudi v obmoéju istega krajevnega govora se pogovorni jezik
lahko lodi po posameznih druZbah: o tem odlofa stopnja izobrazbe,
vzgoja, znadaj, okolje, delo, rod, vedja ali manjia domaénost.

Pogovorni jezik ni poseben jezik, marve¢ je le v zasebno rabo
prenesen zborni govor; njegova domaénost in neprisiljenost je ravno
v tem, da ni priuden po ostra dolofenih pravilih. Pogovornega jezika
torej ne smemo razvijati v nasprotju z zhornim ali ne glede nanj.
Plemenit in vsem razmeram prilagojen pogovorni jezik more zrasti
samo iz negovanega in utrjenega zbornega govora.

Pri nas se pogovorni jezik Sele oblikuje. Ustvarja ga vsako kul-
turno sredifée zase in skufa najti pravilno razmerje med knjiZno
izreko in govorom v kraju. Zato ni mogofe dati nadrobnih napotkov,
ki bi bili za vse veljavni.

Vsak narod skrbno goji svoj zborni govor, poroStvo enotnosti.
Zgredeno bi bilo, &e bi Slovenci s prehndo redukeijo vokalov svoj pogo-
vorni jezik oddaljili od knjiZne izreke in ga tako potisnili na raven
nareéja ali celo Zargona, namesto da bi ga povzdignili in opleme-
nitili.* (27) ¢ i

Ta zadnji odstavek zavraéa B. Vodulka élanek ,Historiéna pi-
sava in historiéna izreka®, (JiS IV, 193-200), v katerem pisec veZe
vokalno redukeijo z novim drufbenim redom. Vpradanje pogovornega
jezika je posebno muéilo dr. Bajea, kot kaZejo njegova razmisljanja v
JiSTin VL

Glavne ideje paragrafa 27 o pogovornem jeziku najdemo Ze v
1. paragrafu. Vidijo se zdrave in primerne.

Poudarek. Prav je, da je SP odprl tu Siroke mo@nosti: marsikje
je na razpolago stari naglas in novej& (ali celo dva novejSa) analo-
giéni. V tem je ena znaéilnost, sil in lepot slovens&ine. Z zbiro
poudarka je pesniku in govorniku mogoée dati svoji misli posebno
barvo. Stari naglasi imajo &esto prizvok slovesnosti, izbranosti (npr.
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v molitvah, v svetopisemskem slogu: Moé je skaza! s svojo roké; je-
ruzalemske Fend), drugié spet starine. ljudske é&vrstosti itd.

V predioinih zvezah se stari naglas navadno drii le Se, kadar
f0 prislovno, posebno krajevno-prislovno rahljene (jezik za zdbe, za
rike se primeta), kot je pokazal J. Rigler v JiS.

Nerodna je redeno: ,,Ce pri samostalnikih, ki poudarjajo obra-
zilo, v osnovi ni polglasnika, je bolj v navadi poudarek na osnovi:
kdsek in kozék.” (29,1)

Staro nastopanje metatoniranega vokala v mnoZini srednjega spo-
la se umika edninskemu poudarku (6kna: Skna kot 6kno); vendar Ze
zmerom le plé¢a (najbri zato, ker se edninska in mnoZinska oblika
rabita predvsem vsaka v svojem pomenu). Paé pa se Ze po-
gosto fuje mnoZina rébra, deprav 29,5 in str. T40 v slovarskem delu
vztrajata pri obliki rébra.

Prevzemanje naglasa na konéaje - aj, - ina, - i8¢ (par. 29;7, 8,9)
izpriéuje dvoje: vpliv analogije in pa pedanje rastodega powdarka in
njegove utrjerosti na istem zlogu (o tem je v novem Pravopisu obilo
Se drugih dokazov). Danes so poleg starih oblik grizljaj, lipovina, zé-
lif¢e dovoljene tudi nove grizljij, lipovina, zelis¢e, medtem ko je SP
35 dopuiéal le prvo trojico, SP 50 pa le grizljaj in lipovina, pa zé-
lid¢e in zelidge,

Pri tujkah je govor (29,11) o wsrednjem e — oznadenem v slo-
varju z é — (prezidénta, abstinénta) in o redkih izjemah ljudskih
tujk s Sirokim ¢ (ceménta, testaménta). Zdi pa se, da je tudi v prvi
skupini le dvoje: ali ozki é ali Ziroki &.

Morda je nemoé (nekdanjega) rastoéega mnaglasa pri pridevni-
kih preostro poudarjena. SP namred Je ugotavlja in dopuféa pri eno-
zloZenih pridevnikih ,,poveéini premiéni poudarek (v nedoloéni obli-
ki). Poudarek na obrazilu v znanih oblikah naj hi torej ne imeli le
padajoée poudarjeni mladé, -i, -é, -4, zlaté, suhé itd., ali nekdaj
konéno poudarjeni drobné, krepké itd., marvet tudi rastode naglageni
stard, -, -é, -4 Najbri pa je le-tega potegnil v ta naglasni tip
prav njegov par mlad (mladé: stard) ; pri vedini (ali veeh?) ostalih
rastote poudarjenih pridevnikih ostaja de naglas na korenu: svéto,
krito itd.

Uniformiranja dolgega naglasa na konéajih -iv, -ljiv v SP 35
se ni bilo, v SP 50 pa je bilo #e &utiti premikanje, SP 35 naglada:
lagniv, érviv, usiv, ubogljiv, (ne)zaupljiv, zamérljiv, plésniv; SP 50
pife ubogljiv in ubégljiv, nezaupljiv in nezaipljiv, zamerljiv in
zamérljiv, plésniv in plesniv, pa laZniv, érviv. ugiv. Novi Pravopis ima
vseskozi dolg konéni naglas (o tudi plésniv),

Poenostavljeno in olajiano je naglasanie glagolskih oblik. Za to
imajo nedvomno zasluge razprave J. Toporifiéa v JiS (Glagolski na-
glasni tipi (I, 306-312), Se o naglasu nedoloénih glagolskih oblik
(1V, 48-50, s pristavkom A. Bajea), Naglas v namenilniku (IV,
81-83). Tu je pokazano na redno soglafanje naglasa v m. spolu edn.
opisnega deleZnika pa namenilnika.)

Predvsem gre za glagole 4. in 5. vrste (- iti, - ati). V fetrti so tri-
je tipi: 1. nagladeni vseskozi na osnovi (misliti, mislim); 2. na
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osnovi ali na priponah (vlaéiti in vladiti; erabiti in grabiti — spet
poraz rastofega naglasa!); 3. vseskozi na obrazilih (gresiti, gre-
fim). Pri zloZenih glagolih tega tipa se pomik naglasa proti zadetku
v znanih oblikah cpisnega deleZnika opuifa (torej ne veé zgréiilo,
zgrésili, temved zgredilo, zgrefili).

V 5. vrsti so glagoli = stalnim poudarkom na osnovi (délati, ré-
zati), pa drugi z dvojnim poudarkom (tudi tu nasproti nekdanji ne-
premakljivosti rastodega naglasa: ne le stréljati, mazati, marved
tudi  streljati, mazdti). Tudi v 6. vrsti se rastodi naglas
slabo dr#i: poleg Zkédovati, dédovati, kmétovati, wvérovati je
%e bolj v navadi naglas na priponi: fkodoviti itd; poleg sedanjika
Skodujem tudi Skodiijem. V SP 35 je najti Ze samo: dédovati, dédu-
jem, molédovati, obédovati, poménkovati se, svétovati, vérovati, pa Ze
dvojnice kot kmétovati, kmétujem poleg kmetoviti, kmetdjem, nad-
légovati in nadlegoviti.

V deleinikih sed. ¢asa na -¢ je v prisiovni rabi posplofen dolgi
poudarek (rekdéé, misléé), v pridevnifki rabi pa ,poudarek omahuje"
(32, 6). SP 35 in 50 sta zlasti na obrazilo -eé¢ postavijala kratek naglas.

Pri namenilniku se naglas ujema z moXkim spolom opisnega de-
leZnika (brdl — brat); kar je razlik, jih slovar prinasa (npr. bril-brit;
mlét, nést). Pri dovrinikih je namenilnik enak kratkemu nedoloéniku;
izjemi sta sést in léc.

Hvala Bogu, da je eno ,velikih“ vpraZanj nasih érkarskih pravd
pametno (to je: enostavno) reieno, ¢eprav je s tem podrt mogoéen
temelj pedantnih uditeljev in profesorjev: deljenje besed. Pravilo se
zdaj glasi: kar se da brez sile izgovoriti, gre v naslednji zlog [tako
bi ¢lovek povzel 33, 1 b) ¢)]. Umestna je pripomba: kjer se zdi izgo-
vorljivost dvomljiva, delimo po obéutku.

Vprasanje velikih zadetnic ni mnogo vainejfe. Uzakonjene so
stare stvari, a s teinjo po mali zadetnici, kjer je mogoée. Vedno bodo
ostali dvomni primeri. Najbrz vzhodni Got ni ista kategorija kot
zahodni Nemee, Indoevropejee pa je zelo blizu arijeu ali semitu, Pa
to so odloditve, ki jih tudi sme opravljati obéutek.

Prazniki o na tiho postavljeni (v slovarju) z malo zaéetnico:
bozié, binkodti itd., a tako je bhilo Zze v SP 35, v katerem se je le v
dvomnin primerih (?) nasvetovala velika zaéetnica, Razumljivo je, da
se pife Silvestrovo (kot Jurjeve ali Gregorjevo, 37, 6),

Za krajevna imena se je pred izidom Pravopisa pojavil Ze pre-
dlog (Rupel), da bi =¢ v njih vse besede pisale z véliko, kar bi pre-
preéilo mnogo ,napak”, Proti temu je nastopil L. Vazzaz (JiS 1V,
88-91). V SP velja o sestavljenih imenih pravilo, da se obéna imena,
ki slede dolofilnemu pridevniku, pifejo z malo. ,,Vendar je kljub zna-
nemu  korenu obéutek xa obéno ime pogosto zamrl, véasih zaradi
nareénih sprememb, Se vefkrat pa zato, ker je jezik tisto obéno ime
opustiL” (39, 1). Taka obéna imena so n. pr. Bela, Bistrica, Brezo-
vica, Gradee, Preska.

Osnovno ime ohrani svojo veliko zaéetnico, ,kadar doloéilni pri-
devnik Stari, Novi, Gor(e)nji, Zgornji, Dol(e)nji, Spodnji, Srednji,
Véliki, Mali, Notranji, V'nanji loéuje bliInja naselja enakega imena*:
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Spodnji Log, Mali Otok... ,To velja tudi, kadar je ime doloéeno s
svojilnim pridevnikem bliZnjega kraja“: Blejska Dobrava, Rogaska
Slatina, (39, 2).

Paragraf 42 uvaja pojem ,vrstnega lastnega imena*: pife se z
malo: Zeleznifka postaja Celje, okrajno sodiiée v Ljubljani; ,lode-
valno znamenje pri njih ni velika zadetnica, temved kraj njihovega
sedeza“, Precej takih je naStetih v opombi (str. 89).

Za rabo domatih lastnih imen se postavijata dve nadeli: 1.) velja
krajevno ali uradno dolofcna oblika (Veje, Prisank); 2.) sklanjatev
in izpeljevanje pa gresta po slovniénih pravilih, &eprav tako nasta-
nejo oblike, ki jih v kraju ni.

Za rabo predlogov na vpradanja kje, kam, od kod je obljubljen
krajevni leksikon (str, 42).

Nasproti 8P 50 je pravilno uveljavljena Zenska oblika pridevnidkih
imen (Koroika, Primorska...) proti obliki srednjega spola (Korodko,
Primorsko). Ta je v rabi predvsem v sklonih s predlogi in pri njej
zmeraj uporabljamo predloga nc in 8/z; pri 2ni pa v/iz (na Koroikem,
s Korofkega: v Korofki, iz Koroike).

Pri pridevnifkih tvorbah iz krajevnih imen sta zabeleieni dve
nasprotujodi si teinji: 1.) glasovno spajanje: vitki, prosedki, soboZki
(48; 2, 3, 5); 2.) chranjevanje osnove: hotenski, vrhovski, rovtarski
(48, 4).

Med tujimi lastnimi imeni so obSirno ohdelana grika in latinska
-gotovo Sovretov poseg. Do veljave so pridle mnoge izvirne oblike.

Obéutku je prepuiéeno, ali sklanjaomo ali ne neprevedene naslove
umetniskih del (npr. v Divini commedii, pa: v Pickwick papers). (60,
Pomni, ). Po obfutku sklanjamo ali ne tudi tuja Zenska imena, ki
niso na -a (z Marguerito ali z Marguerite; pri Charlotti ali pri Char-
lotte). (62).

Krajevna imena so v veliki vefini mofkega spola. Pri tujih se
ravnamo po mehaniénem naéelu domaéih konénic. Tako so za nas
moskega spola marsikatera tuja Zenska imena (Tver, Ob, Lodz, La
Rochelle) (61). Temu pravilu se vedkrat upira jezikovni &ut tistega,
ki tuji jezik dobro pozna. Za nas v Zpanskem jezikovnem okolju je
tiko ime Santa Fé (63, 6; po zadnjem Spanskem pravopisu ga je
pisati brez naglasnega znamenja!); zlasti pa se num upira sklanjatev
Santa Féja itd.

Spet éutu posameznika je prepudéena sklanjatev romanskih lastnih
imen na nepoudarjeni ¢ (Giuseppe, Giuseppa, pa Silone, Siloneja itd.)
€3, 7, Pomni 2).

Ali je smiselno pravilo, da pri sklanjatvi tujih osebnih moskih
imen ,pifemo -om -ov, govorimo pa ~em -ev za govorjenimi mehkimi
soglasniki“ (65, 1 b): = Vochom, Fochov, izgevori: s féSem, foZeu?
Dvom je toliko bolj upraviéen, ko opomba priznava, da ponekod pi-
sava omahuje in da tudi pifemo -em, ¢v: 5 Fochem, Fochev.

Haranbeg, Smailaga, Alipafa se poslej tako (skupaj) piZejo. V SP
35 je stalo e Ali pafa, Kemal pada, v SP 50: Husein beg, Smail aga,
Cengié aga, Ali pafa, Kemal pada.
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Poglavje o rabi in pisavi pripon (72-75) se zafenja s priponami
-nvee, -avka, -ivec, -ivka (bravee, bravka, morivee, morivka, in njih
sestavljenke: igravski, kadiveki, prebivavstvo...).

Dr. Bajec je pred izidom SP opozoril na to ,veéjo spremembo”,
ko nova izdaja ,po 25 letih obnavlja nekdanjo pisavo delujoih oseb
s pripono -avee, <ivee, To se je zgodil zategadelj, da bi se poenostavilo
dosedanje zapleteno pisanje (delavee, brivee, hiravee, ponavljavee, vo-
livee: igralee, nosilec), e bolj pa zato, da bi se utrdila edino pravilna
izreka na wu, ki jo pa&l hranje po &rki, zakaj sicer je bil ves Can-
karjev in Zupanéidev boj proti clkanju zaman.* (Pred izidom novega
pravopisa, JiS VII, 14).

Oblike z -I- je ravno pred 100 leti z drugimi reformami, ki naj
bi na3 jezik pribliZale stari cerkveni slovaniéini, uvedel Levstik in
takoj prepri¢al Juréia in Cegnarja. V izgovarjavi pa niti Levstik ni
terjal -I- (bralea...). Pleterinik in z njim Levéev Pravopis sta stvari
vaaj ori samostalnikih postavila na prave mesto, Skrabec je hotel
razlikovanje med osehami pn njih delavnosti (-avee, -avka, -ivee, ivka),
pa med osebami, ki g0 kaj delale ali pretrpele (-alee, -tlec); z -I- naj
bi se pisale tudi izvedenke samostalnikov na -lo (vrelec, nosilnica). Pri
pridevnikih pa je nasel zgodovinsko potrdilo za pisavo z -l- samo pri
tistih, ki so izvedeni iz dovrienih glagolov (dopolnilen, zvelidalen).
SP 35 se je nagnil bolj na levstikovo stran: delujofe osebe naj bi
pigali z -lee; izjeme so astale le pri izvedenkah iz %e Zivih glagolskih
pridevnikov na -¢ [bahav (?7) — bahavee, délav (?7) — delavec]. Pi-
sani -I- naj bi se pred soglasniki izgovarjal kot -u-, le pri knjiZnih
hesedah -I- {metalea). Sedanji Pravopis dolofa (73, 1): ,,Jz nedovrinih
glagolov ali iz njih glagelekih pridevnikov izpeljani samostalniki, ki
zaznamujejo delujofa bhitja..., se pifejo s pripono -avee, -ivee,
-avka, -ivka ... Tako pisavo pedpira tudi mnoZica izvedenk iz pri-
devnikov na -av ali -iv. grbavee. .., lagnivka. .. "

Kot da so se sestavijavei zavedali viharja, ki jih bo ta ,kleri-
kalna" pripona povzroéila, so dodali: ,,Pisava na -avee, -ivee je enotna,
dosledna, preprosta in po velikanski vedini edina zgodovinsko upra-
vi¢ena, predvsem pa ima to prednost, da ne zavajs v elkanje. Morda
c¢ bo nekaterim zdela nenavadna, vendar sc¢ ji homo zaradi velikih
prednosti sézzoma vsi zlahka privadili.* Ker =i doma tudi o jezi-
kovnih zavedah politiéna obhlast lasti pravico odlofanja, je to Ze odprto.

Imena za priprave ipd. se pifejo z -»-, & pri njih zmaguje ob-
tutek poosebljene stvari, vendar pa z -al- ali -il-, & je beseda izpe-
ljana izkljuéne iz imena za orodje. [Torej: drobivee (za kamenje),
sesavee (za prah), zajemavka, toda: slufalka (iz slufalo), kotalke,
kopalke (hlagke)].

Pri priponi -ifen je zanimiva najdba, da v nekaterih primerih
(e je potrebno”) ta pripona cznaénje abstrakta, kak3na druga pa
se¢ nanafa na osebe: demokratiéna ustava: demokratska stranka; teh-
niéna Sola (ze tehniko): tehnifka Sola (za tehnike). (73, 7).

Podobno novost, ki je deloma vraéanje k staremu, kot pri pﬁpom
-avee, ~ivee, prinada SP 62 s prisloonimi primerniki in
blizje, najblizje; holjZe, najbolj%e; hujfe, najhujie; teZje, najtefje —
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poleg doslej uzakonjenih bliZe, najbliZe, bolje, huje, teZe, itd. Je to
spet primer, v katerem bo pridla do veljave osebna izbira in éut.

Osebni ¢éut bo tudi poslej odlodal o pisavi nekaterih predloznih
zvez s prislovnim pomenom (80): ali jih namreé pisati skupaj ali ne.
SP daje dve smernici za pisavo skupaj; tako se pifejo: 1.) tisti pri-
slovi, ki sluzijo tudi za predloge (izmed, kljub, namesto itd.); 2.) tisti
prislovi, v katerih sta se sestavini strnili v nov pomen (docela, na-
dalje, vbogajme itd.). Mogli bi dodati tiste, v katerih je ohranjena
nominalna sklanjatev pridevnikov: dofista (pa: do é&istega), dodobra
(pa: do dobrega), domala, dosita, izmlada, iznova, izprva itd.

Za temelj uporabi loéil (83-96) je postavljeno fonetiéno naéelo,
ki se mu pridruZujeta logiéno in formalistiéno. V 82 pravi SP namreé:
wModulacijo glasu in presledke, s katerimi v govoru loéimo (SP 50
je dodal: in veZemo) pomenske enote (logiéno nadelo!), zaznamujemo
v pisavi z lod&li." V uvodu k vejici (88) pa beremo: ,Vejica nam
rabi za razélenjevanje stavka po sestavinah na pomenske (logiéno na-
éelo!) in oblikovne (formalistiéno nadelo!) enote. Opozarja na smi-
selno povezavo besed in s tem na stavéno melodijo ter olajsuje branje.
Veéinoma nakazuje kratek odmor, pred njim pa zvifanje glasu; zato
jo zapisujemo tam, kjer v govoru delamo odmore. V sloveniéini stavi-
mo vejico nekaj po pomenu, nekaj pa po oblikovni zgradbi stavka.
Drugaéno vlogo ima v nezloZenem, drugaéno v zloienem stavku.*

Pri vejici v priredju je pojasnjeno, da in ni zmerom vezalni vez-
nik; posebno v stavkih z razliénimi osebki ima éesto protivni, vzroéni
ali sklepalni pemen; v takem primeru lahko pidemo pred njim vejico
(90, 1. Primer: Mimo si fel, in se nisi oglasil.) Veé o tem najdemo
v glovarju pod in.

Poenostavljeno je vprasanje vejice pred nedoloénikom. Vejice ne
pifemo, pa naj nedoloénik nadomeséa osebkov, predmetni ali prilastkov
stavek. (Npr. Nikdar veé se mu ne bodo povrnile Zelje po Dunaju
razsajati), (90, 3, Pomni 4). Paé pa vejica loéi druge okrajiane
stavke (90, 3, b).

LR B

S1lovar jeres zakladnica hogatega. Da ta le ne bi bil po-
doben svetopisemskemu hogatinu in ne bi po nakopiéenem bogastvu —
koliko rodov je =zodelovalo pri nabiranju! -— dejal svoji dufi: , Veseli
se in podivaj!"

Spomnim se studenta — pesnika, ki so mu od dema poslali SP 50.
Kako ga je navdu$il! Kot $e marsikateri mlad ¢lovek v begunstvu
Jje Zivel v prepriéanju, da je sloveni¢ina reven jezik. Listanje po slo-
varju mu je odkrilo njeno bogastvo v besedju in njeno izrazno moé.
Novi SP je 5e bogatejsi; na str. b je podatek, da obsega slovarski del
veé¢ kot 100,000 besed in ok. 200.000 zvez, dvojnic in pomenskih od-
tenkov. Ker Se ni ustreznih strokovnih slovarjev, vkljuéuje precej stro-
kovnih izrazov in domadih in tujih krajevnih in osebnih imen.

DruZenje besed po etimolofko sorodnih skupinah se je obneslo;
tam najded sinonime in frazeologijo. Medtem ko se je v prejinji iz~



daji Se kazala neenakomernost obdelave po érkah in kazavke niso bile
fe do konea izvedene, je novo izdajo pregnetlo veliko urejevalno delo.
Le sem in tja navedbe fe niso &isto izpopolnjene. Tako npr. dobii pod
razlidica samo variacija, varianta; drugod pa zberef Ze tele sinonime:
odtenek, tanéina, drobnosct, nadrobnost, niansa; pod niansirati Ze:
oseniti,

Bravec dobi v slovarju mno# izvrstnih besed — nabranih v le-
poslovju, strokovnem izrazju, govorih, morda tudi prav za SP ustvar-
jenih —, 5 katerimi more zamenjati tujke in njih okorne nadomestke
ali poimenovati nove predmete. Naj nadtejem samo nekaj takih, ki
jih SP 50 fe nima: viharniftvo (Sturm und Drang), mornica (morska
voda), lojec (stearin), steri (seneni drobir), dokumentarec (dok. film),
obelno (siva mrena), krivice (rahitis), nétranjica (Zleza z notranjim
izloéanjem), obvara (profilaksa, SP 50: obvarovanje), vohljaé in
vohavt poleg ogleduha, ledenec (jamar); obstranec, samohodee, samo-
teinik (outsider, v SP 50 le: postranec), nesnica (koko#), psina, ré-
#ek, odplaka (odpadna industrijska voda); pomagljiv, stopoma (SP
50: po stopnjah); obeséditi (n. pr. film), édrati (postaviti zidarski
oder), sapiti, sapi me. RazloZen je izraz vzetek (5tih pri kartah), ki
je v SP 50 Se brez razlage. Robévnica iz SP 50 (za helebarda, bra-
da¢a) je popravijena v robilnica. Progla je v SP 50 razloZena s tra-
kom za é&evlje, zdaj je pravilno past, zanka. Telovadna izraza odgib,
odkoléb sta Ze v SP 0, le da ta drugega naglada odkoléb.” Za pridvig
(relief) ima SP 50 fe nadvig.

Poleg precejénjega Stevila besed, ki smo jih v nadi Zolski dobi
fe preganjali in jih je #e SP 50 legaliziral — kot npr. bélnica, krof,
nalog, Repoitev; cenen, ogromen, nahreknjen; Zigosati —, je nekaj
takih, ki jih SP 50 %e obsoja, zdaj pa so sprejete — s tem ni reéeno,
da so postavijene na isto stopnjo kot stare necoporeéne besede; ni pa
redeno tudi, da take stopnje kdaj ne morejo dosedi —: Zkart, Zlahta,
tavientroZa, roZenkravt, flager, revanfa, reds, Sevrd, zabéd, kredpedin,
6sa (hausse), semi%, majer, sprint (v SP 50 so sprejete le nekatere
izpeljanke), seansa, ftafaZa, dfem, dZezva, motoklub; pasirati. Sranga
in gank se smeta rabiti le kot etnografski pojem.

Pri skupini takih sedaj odobrenih tujk nam je v Zpanskem svetu
Ziveéim tuja francoska oblika: mizanscena, -enski (!), manikira (ta
Ze v SP 50), -&r; pedikira, -ér; lektira, manekén, cercle, bifé, marse-
Jeza (v SP 50 marseljeza), Tuj nam je tudi francosko-nemiki na-
glasni tip rubrika, replika, alergija, avtopsija, evtanazija, nevralgija.
Za fabriko in emira sta zdaj na razpolago naglas na prvem in naglas
na drugem zlogu (SP 50 le: fibrika in emir); nasprotno je dvojnica
sinképa — sinkopa iz SP 50 skréena na sinkopa. Vzdriuje se dolgi
naglas v besedah kot jubiléj, Ogléj [tako tudi v medmetih héj (SP
50: h&j), ohé].

Sprejete so fpanske besede sefior, -a, -ita ali senjor, -a, -ita, som-
brero (,&irok klobuk“), duefia in gverila (!). Med lastnimi imeni sem
nafel tele: Blasco Ibafiez (z izgovarjavo Blasko Ivénjes!), Magellan
(!, izg. mageljan), Guadilkivir (nuglas!) in Gongéra (napaden
naglas!).

B3



V dvojni obliki — tuji in podomaéeni —, tako kot sefior in senjor,
so sprejete 3¢ safe (izg. seif) in sef (SP 50 le: safe, a izg. skf);
whisky (samo tako SP 50) in viski; whist in vist, skikjéring (!) in
gijoring.

Med prepovedanimi ali odsvetovanimi besedami sta najmoénejsi
skupini nemske in srbohrvaike tujke. Tako opravija SP vaino viogo
didéenja nafega besednega zaklada, =aj redno pristavlija dobre domade
sinonime. Poseben pomen ima zaradi razmer obramba, ki jo preds:avijo
SP pred srhohrvasko poplave. TwZavna uprava namred ustvarja oko-
li¥¢ine, po katerih vdira v Slovernijo vzhodno izrazje * (brali smo celo,
da so Ze uradno doloéili srbohrvaZke terminologijo za pouk telovadbe
elovenskih otrok), potem pa partijski jezikoslovni strokovnjaki razgla-
Sajo neizogibnost prilagoditve ,naravnemu razvoju®.

Sem spadajo vsiljenke kot grudi, tuga, srez; diven, izvanreden,
opasen, daleko, dofim; jadikovati, diviti se itd. Na novo (v SP 50
jih ni) prepoveduje SP 62: trebovanje, rokovodstvo, svota, srZ, smotra,
vazié, sredina (okolje), ¢astna reé (besedz), v nadi zemlji (deZeli);
svetski, preuranjen, odnosno, #alibog; rokovati s ¢&im, upoznati, za-
sigurati. Ni pa v novi izdaji nekaterih besed iz srbohrvaiéine, ki jih
je prepevedoval SP 50: lihvar, poverenje, resenje (odlok), pamtenje;
odvife, pamtiti, =kiniti, nestati.

Med ostalimi prepovedanimi besedami so nove (to je, v SP 50
jih ni): druhal, izplen, sovrstnik, Josko; prisotnost duha; primeniti.

Posebna skupina so tuje besede, v katerih moremo razliéno izgo-
varjati kak glas (zlasti s). Novi Pravopis je nasploinc bolj Sirok kot
prejinji. Nee pregarja vef hesed dezavuirati, dezinteresirati, magazin
(paé pa odsvetuje magacin); na novo uvriéa v slovar dezintegrator,
mezaliansa, dezodorirati, dezoksidirati., V Zpanskem svetu nam spet
taka izgovarjava zveni tuje. K nekaterim oblikam iz SP 50 dodaja
dvojnice: ali izgovarjavo =: inzuvlin, konzerva (k insulinu in konservi
SP-a 50), ali izgovarjavo s: Dionisos, Jason, lesbiden (k Dionizu, Ja-
zonu, lezbifen SP-a 50). Na novo vstopata dvojnici glasija — glazija
in glazé — glasé. Namesto konsilija (SP 50) je zdaj konzilij.

Sem lahko uvrstimo tudi dvojnice ishias in ifias (le-tega je SP 50
preganjal), Scila (le tako SP 50) in Skila. Sparta (le tako SP 50;
zdaj je priporodena:) — Sparta; Ipedicija (v SP 50 prepovedana) —
spedicija, skud-ikud, pa fe domaéi storZ in Stor#, kalif in kaliZ

Glede poudarka je SP 62 Ze proinejii kot SP 50. Sistematiéno
je pomnozil naglasne dvajnice pri glagolu. Od prej (SP 50) samo na
deblu poudarjenih glagolov 5. vrste imajo zdaj naglas lahko tudi na
priponi npr. basati (torej bdsati in basiti), fakati, gubati, vezati,
streljati, sukati, Slatati, zibati, brisati, lizati, luéati, meZati, klicati,
zidati. Prej le konéno naglafena kohacéti in potovati (verjetno je
takih Se vef) imata zdaj dvojnici kobdicati, pétovati.

* LRes je, da so... slovanske izposojenke za rast jezika nujnost,
ki jo terja potreba po primernem izrazu, postanejo pa zlo, kadar jih
narekujejo rafuni, posebno politiéni. To se je pri Slovencih zgodilo
Stirikrat.” (Bajec, Rast..., str. 14). Zdaj se dogaja petid.
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Med prej le na deblu naglaSenimi glagoli 4. vrste imajo zdaj
dvojnice z naglasom na priponi npr.: rabiti, mraziti, rugiti, trositi, to-
laziti, sladiti, tlaéiti, rubiti, grabiti, kriiti, lupiti, slatiti, vlaéiti, dra-
#iti, voSditi, cepiti, muliti, lepiti, smraditi, guliti, Zvediti. Nasprotno so
med prej le na priponi naglafenimi dobili dvojnice s poudarkom na
deblu npr.: stopiti, proZiti, pahniti, vtakniti, miriti, Sibiti, toZiti, slu-
titi, hvaliti, kroZiti, nadomestiti, kupiti, doloéiti, dramiti.

Nekaj glagolov 2. vrste, ki so zdaj k naglasu na deblu dobili
te dvojnico z naglasom na priponi: drgniti, Zepniti (prej Sepniti,
zdaj z ¢ v korenu), (pre)makniti, (do)takniti,

Marda bi SF lahko dovolil %e veé dvojnic. Tako so v rabi pri
nekaterih glagolih, ki jih SP poudarja le na privoni, tudi naglasi na
deblu (npr. tizéati, kleéati, prezati, zobati, kopati; toéiti, voditi, voliti,
podariti, voziti, Ziviti).

V ijevski sklanjatvi se je dvojnicam tipa (rodilnik ednine) oblasti
in oblasti, postrvi in postrvi pridrufila rastoée naglafena lué (ladi
in -i).

Nove dvojnice s Sirokim in ozkim samoglasnikom v drugih sklan-
jatvah: lév, léva (le tako SP 50) in léva, 1&@meZ, pbjem, &opi¢, séga
(SP 50 samo tako) in lémeZ, pdjem, éopié, %éga: Groéga in Groga.
Prejinjemu néj, -a dodaja novi Pravopis dvojnico noj, ndja. Cudno
je, da vztraja le na naglasu na prvem zlogu v imenu Jérnej. Odobren je
dolgi naglas po analogiji cdprtih zlogov: déd, hmélj poleg starega déd,
hmeélj (SP 50 ima le to obliko), hléh in hléb, krés in kras (SP 50 je
razlikoval kras in Krds), vréd in vréd. Za Bléd in Andréj (SP 50)
stojita v novi izdaji samo Bléd in Andréj. Ta skupina je spet dokaz
za peSanje rastodega naglasa in njegovega dosedanjega sistema, Isto
priéa selitev naglaga s prvega zloga pri besedah griZljaj, lipovina, kra-
jéven, kamén, -a, -0 (SP 50 je priznavai Se samo stare naglase grizljaj,
lipovina, krajeven, kdamen, -a, -6), starést. Najbri po nepotrebnem ni
dvojnice pri hesedah kot hrést (SP 50 tudi hrast), starica, pa pri
prevéjan, -ec, -ost; péstovati s skoro vsemi izvedenkami.

Drugaénega izvora so dvojnice kot glisnik in glasnik (le tako
SP 50, vendar Glasnik) ali pa kdsen, kasén in kesin (SP 50 le: kasén) ;
tujke katéliéan in katolitan (le tako SP 50), délar (le tako SP 30)
in doldr, Stsak (le tako SP 50) in Susdk; sestavljenke z vie-: vse-
kakor (le tako SP 50) in vsekdkor, vsékdar (le take SP 50) in vsek-
dar; za vsepovsdéd v SP 50 je v novi izdaji vsépovsod.

Nekaj primerov, kjer mesto naglasa spremeni pomen: smuéati in
smuddti (drseti), svééar in sveddr (cbrtnik), débfestvo (kolektiv) in
obé&éstvo (svetnikov), 6tok in otdk (oteklina).

V oblikoslovju je npaziti nekaj novih koncesij trdovratni rabi.
Tako je za velelnik pomoinega glagola poleg naglasa bédite (samo
tako SP 50) dopuséen tudi naglas bodite. Za 3. os. mnoZine brezpri-
ponskih glagolov je na razpolago po veé oblik (bodo. bojo; déijo, dajo
in dadé; grem in jem imata eelo po &iri: greds, grdjo, grejé in grejd
(SP 50 je namesto te imel gredd) in jeds, jéjo (le ti dve SP 50),
jedd in jéjo. V 2 osebi dvojine in mnofine sestavljenk z glagolom
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dati so dopuiéene oblike brez & (torej ne samo whravilne" izdasta,
podaste, vdaste se, marveé tudi Ze izdata, podate, vdate se). Za trpni
deleZnik glagola prepasti more poleg oblike prepal (SP 50 je imel tudi
prepadel) sluZiti e oblika prepaden. Ze od SP 85 se kot edina oblika
vzdriuje trpni deleZnik zaposlén ali zapdslen (!). (Naglasno enaki
glagol pomoliti, pomolim ima fe vedno ,pravilni® deleinik promoljen.)
Zanikanemu glagolu ne hoteti je k sedanjiku néfem ali nééem dodana
Ze oblika nééem,

Z eno nogo je v knjizevni jczik stopil ,neskl, 1j. okamnel kazalni
zaimek" ta ,pred doloéno obliko pridevnikov” (oznaéen je le z zvezdi-
co). Njega rabo pojasnjujejo primeri: odkar je ta mlada pri hisi;
sam ta spodnji ga je dal; pije samo ta zelenega; ta lepo (roko) daj!

V mnogih &lankih je dobiti izérpno frazeoloslbo in sintaktiéno ob-
delavo besed. Opozarjam — kot na nekaj posebno lepih primerov —
na samostalnike harva, dufa, greben, roka, sree; na skoro vse pre-
dloge in predpone; ra vrsto prislovov in veznikov. Naj pokafem, kako
je obdelan veznik in (v SP 35 sploh ni bil vkljuéen, v SP 50 pa je bil
odpravljen z eno vrstico): 1.) tesno druii pojme v vifjo pomensko
enoto s pomenskimi odtenki seftevanja, stopnjevanja in poudarjanja,
primerjanja zaradi poudarka; 2.) tesno vele istovrstne stavéne &lene,
a) proste, b) izraZene z odvisniki; 3) vede glavne stavke z razliénimi
osebki; tu je pogosto &utiti protivni, dopustni, poslediéni, sklepalni,
vzroéni ali éasovni pomen; v govoru napravimo pred takim in odmor,
v pisavi lahko postavimo vejico; 4) Ze ohlapnejia je vezalna moé na
zaetku stavka; 5.) v tej vlogi se in veie v ozko enoto z drugimi
vezniki, prislovi in zaimki. Ta dognanja so povzetek sijajne 3tudije
(wVeznik in“) J. Solarja v JiS V, 14-18, 34-40. Drug primer: distink-
cija pri predlogu k, ki se pri glagolih dodajanja, blifanja, govorjenja
rabi poleg samega dajalnika, ,kakor imamo pa& bolj v mislih cilj
ali pa predmet”. Koliko gradiva, 3tudija in novih spoznanj tidi za
takimi élanki in ugotovitvami!

Med besednimi zvezami so legalizirane nekatere prej preganjane,
npr. na pamet, éas imeti, deZ gre, ga. profesor (in -ica), % v SP 50
odsvetovani ,nimam &asa* in prepovedana ,.gre na Fivee in wk sredi®.
Sedanja izdaja prepoveduje zveze, kot so: dati izraza, to me éudi, na
tem mi je, kaj je na ti stvari, Zivljenjska nevarnost, sporofam sle-
dede, slededi predpisi, usvojiti (predlog), med Stirimi oémi, v zade-
vi..., na tebi je vrsta. Svari pred ,ampakovanjem* — uporabo vezni-
ka ampak, & ni protivnega pomena.

VpraSanje zanikanega predmeta ob nedoloéniku je refeno Livo-
kosréno; tudi tu moremo poslej izraziti svoj ohéutek, razliéno po-
barvati svojo misel; s formalne strani pa je pondarjena vainost, ki
jo ima za rabo tofilnika ali rodilnika oddaljenost ali blifina nikalnice
glagolu. Glavne moZnosti so (v &lanku ne, str. 476): ,Ce je povedek
nepopolnega pomena dopolnjen z nedoloénikom, seZe mo& nikalnice
tudi na nedoloénikov predmet, tako da stoji ta v rodilnikw* (Npr.:
Noce obiskati stariev). ,Ce je od povedka s popolnim pomenom od-
visen nedoloénik ali namenilnik, stoji predmet v rodilniku ali tofil-
nikn.“ [Npr.: Ne boji se povedati resnice (resnico)]. ,Kadar je
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besedni red v stavku takien, da je predmet odtrgan od nedoloénika
ali namenilnika in stoji v neposredni blifini zanikanega provedka, je
navadno v rodilniku.* (Npr.: ,Resnice se ne boji povedati’). “Ce je
nedoloénik osebek, ostane v zanikanem stavku od njega odvisni pred-
met praviloma v toZilniku.“ (Npr.: Ni nafa naloga soditi njegovo
delo). Na ta nadim so zajeta, kombinirana in poenostavijena dejstva
iz temeljne Breznikove ftudije v Razpravah Slovenske akademije I
(1948), =tr. 157-200, in doprinosi J, Gradiinika, J. Lokarja in J. To-
minca v JiS, pa pravila, ki so jih doslej postavijali ,éitankarji®.

- . -

Nekaj konénih pripomb! Da pite SP 62 ,krasti bogu éas", ra-
zumemo iz okoli&in, dasi bi celo po previdni formulaciji v &lanku
bog, kjer se dovoljuje velika zafetnica, kadar gre za poosebljenje (!),
pri¢akovali veliko zadetnico tudi v tem reklu.

Dejstvo, da je pri imenu Weber omenjen le nemiki fiziolog, je
krivica do drugih, veéjih Webrov.

Kot 3ahist izrekam Sahistu dr. Bajeu priznanje za skrbno zbrano
terminologijo kraljevske igre. Nekaj vrzeli: manjka povezava samo-
stalnikov otveritev, pefec, lovec s Sahom (tako kot so povezani:
konénica, kmet, skakaé& idr.); kazalo bi uvesti izraza en passant in
fianchetto; omeniti Sahovski pomen izrazov lahka, tefka figura, kva-
liteta; vkijuditi nekaj velikih, zlasti ruskih osebnih imen, ki se rada
napak izgovarjajo. Razlaga izraza ,matirati koga" (,pri Zahu pre-
magati“) ni toéna.

Korekture SP so vestno napraviiene. Opazil sem tiskovno napako
instriirati (str. 296).

Alojij Gerzinié



cas na tribuni

PRAZNINA

Prijatelj mi je posodil eno Stevilko revije Sodobnost (3tev, 4,
leto XI, 1963) in eno Atevilko revije Perspektive (Ztev, 15, leto III,
1961/62). Kot znano, izhajata obe reviji v Ljubljani.

Satanokracija — tako je ruski pisatelj Berdjajev imenoval ko-
munistiéni reZim v svoji domovini — poganja pri nas doma na debelo
svoje plodove. Iz revij (in te so izraz piscev in ti so zastopniki ljudi
doma, zrealo razmer) diha mrak, ruje razdraZenost, preganja nemir.
Ni veé ne veselja ne zdravja ne uravnovedenosti. Ni stika z naravo,
ni éloveske polnosti. O so uprte v tla, na dnevnem redu so gospo-
darske, upravne debate. Razgovor je jedek, oéitajoé, izzivajod. Dia-
lektika — ali kot je dejal Hamlet: besede, besede, hesede —: obrada-
nje pojmov, iskanje napak v uradno dovoljenem okviru, s posebno
slastjo tik ob okviru. Med vrsticami sope razolaranje, razdraZenost,
naveliéanost, nemn tuli obup. Tisti, ki niso patentirani partijei, si
prizadevajo, da ohranjajo pri vsaki iziavi moZnost dokaza pravover-
nosti. Na napade odgovarjajo s pozivi po jasni besedi. To parirajo s
&¢iti, ki jim morejo zagotoviti pravo, edino, vse razsojajoéo marksis-
tiéno misel, celo neko prednost — npr. veéjo razgledanost — pred
napadavei: sklicujejo se na mladega Marxa; posredno oéitajo zoprni-
kom banalni marksizem; dopovedujejo, da kritika ne more Zkodovati,
ko pa je v marksizmu wvsa resnica; socializem %e ni dokonéno stas
nje, itd. VaZno je =em in tja potrkati na ateistiéni temelj svojega ve-
rovanja. Tako npr. pravi eden upornifkih kritikov Taras Kermau-
ner: ,Teorije o boZjem zakonu, o povradilu v nebesih, o zlu kot ne-
¢em nadnaravnem ipd. so poboine Zelje, samoprevare in klavrna po-
magala, Brez pomena je, & jim nasedamo. Od notranjega obéutka
poitenosti &lovek in svet nimata veliko.* (O nekaterih odnofajih med
druZbo, kulturo in inteligenco, Perspektive str. 547).

Vendar je futiti za vsemi temi igkrenimi ali prirejenimi pozami
hrepenenje prav po poStenosti, po &oveénosti, po zaupanju, po ljube-
zni. Stvarnost, v kateri Zive, jc namreé¢ opubna. Treba je prebrati,
kaj pise omenjeni Kermauner o poloZaju filozofije pri nas (,,For-
malna in stvarna funkeija slovenskih filozofekih institucij“, Perspek-
tive, str. 621-626): ,Filozofske institucije so se spremenile v agit-



propske institucije. ,Ustvarjalno cbravnavanje marksizma je mogode
samo v primeru, ée Zivimo odprto (brez slehernih politiénih predsodkov)
v sredi danafnjega sveta in e v nafo obravnavo vkljudimo potek
filozofije zadnjih sto let... Slovenske filozofske institucije tema
dvema pogojema ne ustrezajo. Polne so politiénih predsodkov... Za-
nje ni prava politika ustvarjalno odkrivanje novih stvarnih moznosti
v svetu, ampak istovetnost sveta z dogmatskimi postavkami. Zato je
predpogoj vsakega filozofiranja deklaviranje: vsak filozof deklara-
tivno sprejema dogmatske postavke, jih popularizira in razglada sam
sebe za njihovega nosivea. (Preden zafne diskusijo o kateremkoli pro-
blemu, pove, da je marksist. V vsakem &lanku pove, da je pristad po-
litike nove Jugoslavije. Ttn ) Stvarnost je zanj manj vaina od dekla-
racije o tej stvarnosti,.. V zadnjih sedemnajstih letih niso slovenske
zalozbe izdale niti ene moderne nemarksistiéne filozofske publikacije
(in koliko primerkov stalinistiéno deformiranega marksizma so v tem
¢asu vrgle med ljudi!). Izdajanje marksistiénih publikacij postaja od
dne do dne bolj nujno zlo...*

Cloveku, ki Zivi izven tega zastrupljenega ozradja, se priéenja
vzdigovati, To je res okolje za eksistencialistiéno gabljenje.

Kako pa je v folstvu? Vprafajmo glavnega junaka bistroglednega
cinika, v Vitomila Zupana literarnem sestavku , Praznina” (Sodo-
bnost 1663, str. 302-320). Iz ljudske Zole smo napravili otroiki vr-
tec, iz srednje Sole ljudsko, iz univerze — gimnazijo. Ljudje brez
znanja cnega jezika se uée primerjalno jezikoslovie. Ali ste videli
tistega moZaka, ki se je bil po prsih: jaz, tovaridi, nisem videl Zole
odznotraj. In sinovi delaveev, tisti sinovi, ki so dovrZili fakultete,
so v sramu povesili ofi in pogledali v tla." (810) S strokovnim izraz-
jem potrjuje Zalostni poloZaj Solstva JoZe Sifrer v élanku ,Nafa Sola in
Solniki po desetih lotih reforme” (Sodobnost 1968, str. 837-343): ,,Sta-
tistike na gimnazijah in na srednjih strokovnih Solah danes razloéno go-
vorijo o tem, kako iz leta v leto pada povpreéno znanje uéencey v za-
cetnih letnikih, kako torej osnovne Zole dajejo nezadostno priprave za
folanje na drugi stopnji.” (340) Potem popisuje sramotno zanemar-
janje vzgojiteljskih poklicev. ,Prosvetni delavei so v skrajni konse-
kvenci postali nujno zlo, ki ga druzha nekako po sili mora trpeti in
vzdrievati. Medtem ko je uéence v éasu reforme postal subjekt vzgo-
je, je ucitelj postal objekt lastnih udencev na eni ter objekt druibe
na drugi strani’ (340) Vzgojitelji se umikajo v drage poklice. ,,Ugo-
tovljeno je, da v Sloveniji manjka nad 1200 predmetnih uéiteljev za
pouk na viiji stopnji obvezne Zole. Temu sledijo okrnjeni predmet-
niki, poudevanje v nadurah, slabo pripravljanje na pouk, preutru-
jenost in podobno.” (342)

Pa daje vsaj vzgoja v druzini upanje na izholjfanje? Vprasajmo
spet Zupanovega junaka. On in Zena Zivita v prefuitvu. O sinu pa pove:
wNe znam ga vzgajati. Ne znam veé. Zadnji¢ mi je povedal, da je v
vrteu zatoZil nekega Petra, ker hodi z materjo v cerkev. Cakal je,
da ga bom pohvalil. Jaz pa sem ga samo gledal, gledal. Zelo ga zani-
majo avtomobili. Morda jih bo kradel s kakino mladinsko tolpo, ko
mu bo sedemnajst let. Morda se bo redil. Morda bo znanstvenik, saj
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je zelo dober v matematiki: podtevanko Ze zna. Nié ne vem, kaj bo,
Samo to vem: Kar koli ho, bo brez mene, mimo mene — ali kljub
meni.” (312)

Cvete podkupovanje, liudi tlaéi strahotna solidarnost klik, dobri
odnosi med ljudmi so pokopani. Pojavila se je ,skrivna vera, ki udi,
da so vse take redi kakor obveznost dane obljube, ponos, poftenost,
spoStovanje, izobrafenost, zvestoba sebi in drugim — same meZfanske
zaostaline, sami ostanki preZivelih druib. Ta vera je stara, a pose-
bno ¢udno se je uveljavila takrat, ko smo si obrisali krokodilove solze
ob navdudenju nad &lovekom z veliko zadetnico — in se udele#ili tiste
staye igre ljudi, ki si kujejo standard.“ (315). ,Svoj &as so si Slo-
venci zapeli, e sc sedeli skupaj. Danez si povedo vse o svojem
standardu, potem pa opravijajo znance (317)

Kaj se dogaja v tistih, ki so od revolucije pridakovali vse,
Jim je bil nazor trdno postavljen na nckaj tez dialektiénega materiali-
zma, ki =0 mislili, da o sebi, o druZbi, o Zivljenju vse vedo? Takole gle-
dajo nazaj: ,,Prav moino je — oziroma celo gotovo — da sem bil dolgo
¢asa ponarejen. Da sem svojo ponarejenost tudi nekje obéutil — in
véasih sem bil celo ponosen na trdno voljo, s katero sem brzdal vse
pomisleke. Rekel sem si: tako je prav — in sem =i prepovedoval mi-
sliti drugade. Bil sem trd do drugih, pa tudi sebi nisem popuféal. In
na neki nadin sem v tem uZival. Polutil sem se monega in ravno-
értnega... Slavohlepen sem iskal priznanja trdnosti in trdote., Re-
kel sem: ni sile, ki... In vendar zmeraj neka sila je, neka sila, ki...*
Samo ne morem se spomniti, kje se je vse to zadelo. Mislim, da se je
zadelo pri predpostavijenih. Do véeraj smo imeli zaértano pot, tako
trdno in gotovo, za sto let zgrajeno. Potem pa je bilo nenadoma tre-
ha vsak dan na novo iskati poti. Mi pa nismo bili izveibani za to.
Udobrost je prepadla. Prifel je dvom. Potem pa 3e Lili, pa lahka
glasba, pa literatura nesmisla, pa standard, pa twist, pa huligani, pa
striptiz, pa atomska bomba in kaj vem kaj 3e vse, od korupcije do

* Ta beseda me spomni na nekdanjega velikega svedsnika duhovne
neodvisnosti in svobode, ki jo neopredeljenosti dajal prednost pred
trdnim svetovnim nazorom, potem pa je — baje — ,na dolgih nod-
nih pohodih (med partizani) in v globokih ,rodkih nodeh* razmisljal
o teh stvareh in prifel do tega: ,Mora biti, sem &i dejal, neka sila,
neki vzgon, neka nagonska slutnja, ki nas je od jamskega &loveka vodi-
la do tega, kar smo, in ki nas vodi k Zivljenju, o kakrinem so sanjali in
govorili Shakespeare, Kant, Goethe, Hegel, Marks in Lenin. Prav nié ni
potrebno, da bi bila ta sila kaj drugega, kaj viijega kakor v mentalno
in zavestno sfero prenesena leinja materije k vedno bolj komplici-
ranim in k vedno vigjim tvorbam.” (Josip Vidmar, Predgovor k ,Li-
terarnim kritikam*, Ljubljana 1951, str. 12). Do tega sklepa je pri-
fel domisljavi Elovek — ali se mora delati, da je prifel, kar bi bilo
manj Zalostno, pa bolj podlo —, ki pravi: ,Stare zapovedi, kakor:
Ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe, so se mi zdele preproste
in nezadostne, ker so nastale v primitivnih &asih in ker nafe kom-
plicirano Zivljenje vsekakor poenostavljajo.” (Prav tam, str. 11).
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sendvicev, katere ima Zena v friZiderju za ljubimea, ki bo pridel igrat
tarok...* (311/2).

Kaj se godi posebno v mladih ljudeh? V vodilnih osebah vidijo
izgubljence, ki se jim vse podira, ki tavajo od ene zmote v drugo, iz
ene podlosti v drugo. Vodili so skozi kri, z zlodini, varanjem, laZmi,
obljubami brez izpolnitve — in privedli v poloZaj, iz katerega se vidi
gvet, ki so ga podrli, kot obljubljena deZela. KakSen je svet, v kate-
rem Zivijo? ,,... je na mesto veseljn stopila Zivénn norost. Zakaj pa
je toliko pretepov na veeh zabavah? Zakaj pa mora intervenirati mi-
lica na nogometnih igriéih? In zakasj tudi jaz ne morem biti niti za
trenutek navadno vesel, svetal in miren?“ (318) , Razlofite mi, kak-
fna bo usoda preroka, ki bo jutri v ta svet prifel propovedovat ljube-
zen in poirtvovalnost? Ali hofete, da vam jaz povem? Na Zahodu ga
bodo kupili, na Vzhodu dali na prevzgojo, pri nas pa se mu bodo
smejali. Da, to je stradno: pri nas ga nihd ne bo vzel resno. (312)

Clovesko jedro véasilh fe¢ zmerom tiplje po idealih. Pa se podi-
rajo eden za drugim. ,V pekel in nebesa ne verjamem, v raj na Zem-
1ji tudi ne. Ziv v zemljo ne morem. Razpadam. Prazen sem.“ (312)

To je dno. Agonija duSe, Zivotarjenje, ki ga omogoéa ,neki stra-
hoten red... Praznina namreé ni kakor balon, Balon prederef — in
se sesede. Praznina pa je lepo urejena, ima ogrodje in celico pri celici
kakor sodobne avtomobilske gume. Na stenah so napisane spodbudne
misli, ogrodje je iz nadel, vse je v redu. Daled od kaosa, dragi
moj." (314),

Mrtva nadela v taki praznini bobne o veliki zmoti, o zapravlje-
nem Zivljenju. Orodja, ki so nekdaj tako uéinkovito rezala stare vred-
note, ki so ubijala Boga in vefnost, razkrajala ljubezen in poitenje,
ustvarjala novega ¢loveka — ista orodja opravijajo neusmiljeno de-
lo uniéevanja naprej in raprej, Marksistiéne trditve so se po veéini
razkrile kot zmotne, ,Teliko se je... navaditi, da so stvari drugaéne
kakor smo govorili o njih... Sila lahko prestavi loveka za tisofe in
tisode kilometrov, lahko ga drii tam, kjer node biti -— spremeni ga ne.
Vsega tega nismo vedeli. Nasilje lahko iz Zivega ¢loveka napravi na
pol mrivega ali Fisto mrivega, spremeni ga ne. Tega nismo vede-
1. (814)

Tu je vrtanje pripeljalo prav do tiste prosnje: ,Ofe, odpusti
jim, =aj ne vedo, kaj delajo!“ in do odpuidanja, ki so ga svojim kr-
vnikom darovali nadi mufenci, tisolere Zrtve tistih, ki so mislili, da
vse vedo in da njihovo vodstvo vse prav dela, danes pa priznavajo
~ bolj&i ali sreénejii med njimi: ,Tega nismo vedeli.” Se druga spo-
znanja se navezujejo na to: ,Cloveka je morda mogoée na en sam mah
zvezati, kupiti, prestrafiti, mu vzbuditi strasti, ga vreéi v Zalost, mu
zbuditi bes, ga spraviti v norost. Pravijo, da lahko lasje posive v
eni noti. Spremeniti &oveka ni mogode na mah, fez noé. Mogofe mu
je pomagati z besedo in dejanjem, mogode ga je spreminjati iz rodu
v rod, s pametjo, z ljubeznijo, s skrbjo. Toda na mah lahko pade
nazaj za tisofletja, Tega se nismo drznili vedeti (314) Ljudje, ki =0
se imeli za pionirje vsega napredka, so padli nazaj za tisoéletja. Sre-
&ni tisti, ki so tako padli! Zakaj tem se zaéno odpirati tista prastara
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vprasanja: ,Ali ne vidite, kako blodim v gozdu in ne najdem steze?
Od kod prihajava, kam sva namenjena? (815) »Rje je najin cilj? Kje
je pot?* (316)

Iz praznine, od dna je e pot navzgor; za mnoge pa je vodnik le Ze
obup: v razbrzdanost, v samouniéenje, v otopelost,

Ali ni vsako nadalnje razlaganje odved? Dodal bi le Ze nekaj
stavkov iz Berdjajeva ,Razmifljanj o ruski revoluciji“: ,,BoljSevizem
je racionalistiéna blaznost, manija dokonéne ureditve Zivljenja; opira
pa se na iracionalni ljudski element...

Z revolucijo se dogaja kot z vsem ostalim v zgodovini: ne slu-
Zi temu, éemur je mislila slufiti. Njenega pomena ne poznajo niti
tisti, ki se je najholj dejavno udeleiujejo..."

In kaj je naZa naloga? ,Upirati se z vsem gvojimi duhovnimi
silami skuinjavam revolucije, ostati zvesti temu, kar je svetega, po-
topiti bakle v osréje temin, trpeti to nesredo osvetljevaje se z luéjo
verskega éuta in jo vzeti kot zadostitev za krivdo; pomagati in vzdr-
Zevati Zivljenjske tokove in pozitivne tvorbe, zaradi katerih se
revolucija razvija k tistemu, kar ji je nasprotno, k resnidenmu
ustvarjanju.'

Pri vsem tem ne pozabimo: ,Napaéno je misliti — v moralnem
redu —, da je vir zla zunaj mene in nas, da sem in da smo posoda
svetosti, v kateri je vsebovano dobro...“

Alojzij Gerdimié

TEHNIKA IN KULTURA

Sprasujem se, ali je taka primerjava, ki da slutiti neke vrste so-
rodnost ali pa nasprotuje, sploh upravidena? Zdi se mi, da ravnotoliko
kot ,teknika in filozofija“, ,znanost in vera“, ali ,wvera in narodnost".

Kultura je bila in bo neodvisna od tehniénega razvoja. Ko bo
prvi Elovek pristal na Luni ali na Marsu, ne bo s tem kultura é&lo-
veStva verjetno prav nié pridehila. Stopnja kulture, ki jo je &lo-
vestvo doseglo, je bila pribliZno enaka pred tisoé leti, ko se je teh-
niéni razvoj komaj pri¢el, in bo enaka, ko bomo hodili na poditnice
na Luno. Seveda pa volumen kulturnih ustvaritev stalno naradéa so-
razmemmo s starvostjo éloveitva.

Paé pa napredek tehnike omogoéa laije Zirjenje kulture med
ljudske mase 2lasti s pomoéjo tiska, radia, prometnih sredstev, kina
in televizije. Tehnika tudi nudi umetniku vedno nova orodja in nove
tvarine za umetnisko ustvarjanje; nove barve, zlitine, sintetiéne snovi.
Pretiravati seveda ni zdvavo za nobenega, tudi za umetnika ne: —
pred kratkim gmo lahko v Buenos Airesu ,obéudovali na umetniZki



razstavi pohojeno in pomeékano konzervno Skatljo vokvirjeno na
platnu!

Ali naj tehnik in kulturnik skupno delujeta? — Bog ne daj! ¢im
bolj bosta oba hodila vsak zase po svojih polih, tem bolj bosta napre-
dovala vsak v svojem delu. Tehnika je v zadnjih dvajset letih napredo-
vala tako hitro, da je razvoj nemogode siediti, Tak nesluten napredek
sta omogodali izredno visoka tehnifna znanost in pa moéno gospo-
darsko stanje, ki labhko krije ogromme stroSke tehniénih raziskavanj
in poskusov v sodobnem svetu. V komunistiénem svetu pa itak nihée
ne odgovarja za razdelitev narodnega dohodka. Ali pa lahko trdimo,
da je kultura v istih dvajset letih hitreje in bholjSe ustvarjala kot
preje? Ali kdo misli, da bi griki in latinski pisatelji, pesniki, sli-
karji in kiparji kaj boljfega in visjega ustvarili pred dvatisoé leti, ée
bi poznali astronautske rakete, atomgko veriZno reakcijo, televizijo,
Zepne radijske prejemnike, in avtomohile? Na drugi strani pa se vpra-
Sajmo, ali bi #e lahko uZivali 'epo slikovno umetnino, ée bi na platnu
napisane valovne dolZine spektra nadomestile umetnikove barve?

Vsakemu je jasno, da najbolj zamotani elektronski raéunski stroj,
ki ga napaéno imenujejo ,elektronski moZgani”, in raketa, ki nas bo
lahko peljala na Venero, nimata prav nié¢ kulturnega na sebi, in Zelim,
da kulturni delavei ne bi rabili ne enega ne drugega za svoj model.
In & bo kdaj v bodoénosti uspelo znanosti in tehniki sestaviti Ziveco
rastlinsko celico, unam, da se ne bo nafel resen peenik, ki bi ji posvetil
pesem v rimah ali brez njih.

Pustimo torej tehniko in kulturc tam kjer sta. Vsaka naj zivi in
ustvarja po svoje naprej neodvisno od druge, samo tako e bosta obe
nemoteno razvijali. Tehnika nam bo lajiala in boljéala materiaino plat
nafega Zivljenja, posredovala bo hitro firjenje in spoznavanje kulturnih
dobrin med narodi, — prava kultura nas bo pa dvigala v duhovnem
svetu in njegovih vrednotah.

Inz. Albin Mozetié
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zapiski

SLOVENSKA KNJIGA V LETU 1962

I. PESNISTVO

Pesniftyo v letu 1962 je dalo priblifno enako &tevilo zbirk kakor
prejénje leto, vendar pa jih po umetnizki vrednoti nedosegajo. Oglasili
50 se zelo neenaki pesniki, od starejiih do miajiih, od osrednjih do
obrobnih, od #e priznanih do zaetnikov. Vse to dokazuje, da je pesni-
#tvo priljubljena literarna zvrst in da je razmeroma lahko priti do
samostojne zbirke,

Alojzij Kocjanéié: Savrinsice pesmi. Kocjanéié je duhovnik (menda
starejii) in njegovega imena 3e ni bilo zaslediti na slovenskem Parna-
su. Zhirko mu je zaloZilo Ciril - Metodijsko druftvo katolizkih duhovni-
kov LRS, natiskali pa so mu jo v Kopru. Naslov ima po Zavrinski ali
slovenski Istri, da se lo& od hrvaike Istre, Knjiga ima 102 strani in
62 pesmi, nekaj v ciklih.

Kocjanéi¢é je razdelil zbirko v naslednje cikle: tri uvodne in tri
sklepne pesmi, Mladostni boji in sanje, Iskanja in srefanja, Istra,
zemlja in ljudje, Zvodenela kri, Religiozne, Bratom v Istri. Za uvod
vse zbirke je postavil naslednji motto: ,Kar sem, si, Istra, ti mi dala,/
peéatxiuignlauvsedni,/utomvnkamojapesem/obtvojih
strunah uglasi* Pesnik je veo zbirko uglasbil na istrske zemljo in
ljudi, od koder izhaja in katere podobo nosi: »Ko grem prek tvojih
goliav, / o Istra, prek ofganih trav, / dez kamen, trn, pritlikav brin,
/ te kliéem kakor mater sin; / ko zrem v razbidan tvoj obraz, / zavem
se: tak sem tudi juz“ Njegova ,Zalna pesem” je wStopinje sled /
s pretrdih cest, / ki v nedogled / gre z njo bolest.” Pesmi so vedinoma
Zalostne, ker se pesnik spominja svoje teike miadosti, bridkega Ziv-
ljenja slovenskih ljudi, trde krafke zemlje in vsega, kar kroji usodo
zemlji in njenim ljudem. ,,0d vseh strani nemir gre vame, / od vseh
strani gre bol v sree Nada pota se mukoma vijejo skozi megle, a
ne bojmo se viharnih nodi, ker nam Nekdo nad nami usmerja poti.
Vsebinsko zbirka ni razgibana, oblikovno pa je zasidrana v preteklosti.
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Gregoréi¢, Trinko, Zupandié¢ in morda 8¢ kdo so bili Kocjanéiéevi ne-
pozabni uéitelji. Strogo sze drZi oblike, kitic, ritma, rime, veé ima so-
netov, enega celo z akrostihom,

Lojze Krakar: Cvet pelina. Lojze Krakar (roj. 1926 v Semiéu) je
izdal leta 1949 prvo pesniiko zbirko V' vzponu mladesti, letos pa je zbral
sad zadnjih trinajstih let v zbirki Cvet pelina. V knjigi je 38 pesmi,
ki so razvrifene v pet ciklov: Auschwitz 7, Kolodvorska restavracija 7,
Proda se pesnik 7, Poldan 9, Ljubezen 8. V prvem ciklu so taboriske
pesmi, Krakarjev stari problem, ki ga ponovno obravnava, ker so ga s
destnajstimi leti odpeljali v nemgko taboridce, kjer ,,s¢ je smrt utrudila
do smrti / in uresnidil biblijski pekel”. Taborii¢e mu je ubilo miadost
in samo ,skljoden spomin prihaja / na grob ubite mladosti¥, Te pe-
smi so trpke, jedke, pesnika grize, da pozabljajo ljudje na zloéine;
¢ée ni kazni, ,potem naj premine, kar nosi / &loveiko ime“. Naslednja
dva cikla sta kritika razmer, satira, ironija, ki preide véasih v obe-
Senjadko razpoloZenje in se zakljuéuje s pesnikovim Credom: ,Ve-
rujem v eno samo pravico... v smrt”. Veliko svetlejsa sta zadnja
dva cikla — Poldan in Ljubezen. Neki zvon mu zvoni poldan, njegovo
srce je ,prepolno sonca neznancga jutri’, od ljubezni dalje ,Stejem
svoje dni, dekle ga je izpeljala iz temne kleti na svetlo, spoznal je,
da je ,najveé na svetu: / preprosta, tiha sreéa dveh ljudi'.

Krakarjeva zbirka je neposredno realistiéna, brez modernih me-
tafor in prijemov, jasna in stvarna. Povsod se strogo drii oblike,
ritma in rime., Pesmi so razmeroma dolge, verzi sproiéeni in Siroki,
véasih prav prozaiéni. V tej nemodernosti ge Krakar lo&i od sodobnih
slovenskih pesnikov, prekasa pa jih po neposrednejsi izpovedi, po
bojevitosti in ironiji. Mitja Mejak pife, da je ,Krakarjeva lirika &i-
roko komunikativna, v nekaterih kiticah naravnost manifestativna, ¢ée-
prav je njena deklarativnost poetiéno upravi¢ena'. Skoraj popolnoma
negativno oceno pa je o njej podal Marijan Kramberger (Nova Ob-
zorja 1963,206),

Joze Smit: Trepetlila. Smit (roj. 1922 v Tlakah pri Rogateu)
je do zdaj izdal pesnifki zbirki Sree v besedi (1950) in Dvojni cvet
(1953), poleg tega pa tudi nekaj mladinskih pesmi. V novi zbirki je
37 pesmi v Stirih eiklih: Trepetlika, Tudi ti, O dan, Balada. Od pesmi
je odpadlo vse, kar je bilo v prejinjih zbirkah obrobnega, pripovedne-
ga in deklarativnega. Zato se zdi zbirka preprosta in skromna, kakor
je skromen in naraven tudi izraz. Sam pravi: ,Nekoé umirjen, tih
poet, / Ze tigji zdaj — kakor izpet“. In dalje: ,,Ni veé plamena, / le
Ze Zerjavica / tli pod pepelom, / le fe Zerjaviea / Zalosti. // K tihemu
ognju / z mano prisedi, / k tihemu ognju, / k tihi besedi, / ki potesi*.

Tudi vsebina je skromna. Njegove izpovedi so umirjene, njegovo
spoznanje je v bistvu ugotavijanje in pomiritev s stanjem, kakrino
je, &eprav je prav na dnu obfutiti odsev nemodi, ki se je Ze spreme-
nila v tiho vdanost. (,,Samé od spominov Zivim ‘ in od priéakova-
nja / nedesa daljnega, lepega / in trpim / kakor nekdo, / ki je dolgo
¢akal zaman, / kakor nekdo, / ki hode éakati, / &etudi zaman'.) Pe-
smi so doZivete, manjka pa jim veéje Zivljenjske Sirine.
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Branko Hofman: Mavrica v dlaneh. Hofman (1929 v Rogateu)
Jje doslej izdal zbirki pesmi Pred Jutrom (1951) in Za oblaki so zvesde
(1956), veé iger in roman Strah. Najnovejia zbirka prinasa 54 pesmi,
raporejenih v sedem ciklov, ki imajo naslov po mavriénih barvah:
Zeleno, Sivo itd. Ti naslovi so popolnoma samovoljni, ker pesmi niso
uglaSene na barve, pod katere so uvrifene. Prav lahko bi bile v enem
samem oddelku, ker vse te barve prav nié ne povedo, sorodne so nam-
re¢ druga drugi, weéinoma drobne domislice, slike iz narave, toibe,
razofaranja, odpovedi v precej objektivizirani obliki. Manjka osebne
izpovedi, ki bi bravea prijela, ki bi mu stisnila sree, skratka, manjka
osebna nota, ob kateri bi zazvenelo tudi nafe sree.

Verzi =0 svobcdni in navadno kratki, pesnik jih dela, kakor se
mu zdi, brez notranje upravifcnosti, Za primer osebne izpovedi in
oblike naj sluZi pesem Oblak: nwHodim ko strgan, / seefran oblak /
kjer koli, / kamor koli, / oblak, / ki ne bo nikoli / orosil / razpoka-
nih ustnic / rodnice zemije, / oblak, / ki 3e sence ne daje, / oblak, /
ki pozna le / spreminjanje, / tavanje / in mu je edina sreéa / upi-
ranje, / zoprvanje / vsem vetrovom, / vsem smerem — / zmeraj po-
raZen, / v porazih / na novo rojen", Ti razbiti verz utrujajo, zato
so boljfe pesmi iz zadnjih ciklov v katerih se je avtor priblizal prozi
(OranZa, Antena, Ponujeno kolo).

Viktor Konjar: Odwmevi samotnega jutra. Prva pesniska zhirka
mladega avtorja, ki je zalel svojo pesnitko pot v Mladih potih in
mariborskih Novih Obzorjih, V knjigi je 27 pesmi v sedmih ciklih,
vsebinsko in motivno pa so si tako sorodne, da cikli ne povedo dosti.
Oblika pesmi je svobodna, vendar tudi rimana, pesmi so kratke in
drobne, npr. (vee so broz naslova): wMoje jutro / je kakor neznano
dekle, / ki mi podarja nasmeh / sredi nemirnih cest. / Veter, / ki z
nemimi krili / tava / skozi daljave / od zvezd, / ji mrdi lase. / Moje
jutro, / s soncem pretkano, / je polno nje*.

Vsebinske so pesmi mladenizka izpoved prvih stikov z Zivije
njem, plaho hrepenenje po ljubezni, intimni pogovori s pticami, ki se
love v vetru, z nebom, ki v tihih nodeh skrivnostno priziga zvezde,
z jesenskimi ognji sredi opustelega polja, z rjavkasto prstjo, z drev-
jem, ki se poniino priklanja silam poletne nevihte, torej same drobne
stvari, pesnik in njegov drobni intimni svet, z njegovimi osebnimi
radostmi in teZavami. Zbirka je skromna, a topla, idiliéna.

Niko Grafenauer: Veéer pred praznikom. Pesnik se je rodil 1.
1040 v Ljubljani in Studira zdaj svetovno knjiZevnost na ljubljanski
univerzi. Njegovi pesnifki poskusi segajo 3e v gimnazijska leta, ko
je sodeloval v Mladih potih, pozneje si je priboril vstop v osrednje
revije. Njegova prva zhirka je razmeroma obseina, ker vsebuje 55
pesmi v naslednjih oddelkih: Lira, Zorenje, Kakor umiranje, Obredi,
Samota, Pomlad in odsevi. Vsi ti oddelki in naslovi so stranskega po-
mena, ker so si pesmi zelo sorodne, podobne, najveé govorijo o nara-
vi, in sicer o jeseni, pticah, nodi, umiranju, esar pa ne podaja
posebno tragiéno. ,Bridkost mi je prekvasila odi. / Zavesa pada dez
samotno dudo. / Odvradam se od sebe / v srefnejii svet. / Brez vere. /
In vem: / tifino v meni bodo raznesle ptice / do meseca®,
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Najvedju vredncst zhirke je izraz, o katerem pravi Mitja Mejak:
+V Grafenauerjevi liriki me je najbolj ocaral poetov napor, da bi
uresni¢il samosvojo liriéno govorico. Ta napor je tako intenziven, tako
iskren in zanosen, da Ze sam po sebi pomeni pravo dejanje; zakaj
v njem je prisotna vseskozi Ziva, nepomirljiva ustvarjalna strast. Zdi
se celo, da je ta intimni imperativ po lastni besedi dobesedno prevzel
pesnika, tako da je v prvem obdobju celo potisnil vstran raznoterost
izpovednega sveta in se rajsi preizkuidal na nekem osnovnem, pesnikovi
naravi najbliZjem liriécnem objektu. To je lahko ugovor ob pridujoéi
zbirki, saj zoiuje njen doZivijajski prostor (zanimivo je, da Grafena-
uerjeva zbirka ne prinaZa ljubezenske lirike) ; hkrati pa je popolnoma
jasno, da dandan#nii Ze bolj kot v prejinjih &asih pesniftvo nikakor
ni samo intuicija, temveé je tudi sila precizna obrt ali -— & hodete —
znanost o besednih moZnostih.” (Na# razgledi, 1062, 28, jul.)

Vendar =0 Grafenauerjeve primere le preved iskane in narejene;
Se ved, nekatere pesmi so najbri nastale zaradi primer. Vzemimo samo
Poletje: ,Srp kot krik, / zapognjen v zraku; / lué navpik, / vonj po
tobaku, // ki nam gre / kot srh ped kofo: / poldan je / in zrelo
roo // smrt motri, / zenit v zatilju / pije kri, / v mrtvem oZilju //
kamna glas / se ne poraja — / in je &as; / s polja prihaja // sivkin
vonj, / Ze se izceja / v sij eon / in zemljo Zeja."

Martvjan Kramberger: Pesmi 1961, Zhirka je izdla v Mariboru
1962 in je pesnifki prvence mladega avtorja (roj. 1938 v Mariboru), ki
je doslej sodeloval v osrednjih revijah. Zbirka je razdeljena v sedem
ciklov po Sest pesmi. Pesnik sam je o njih zapical, da gre pri njih
wza nekakine notranje monologe v ponavadi precej konkretizirani situ-
aciji, ki marsikdaj skriva v sebi majhen zardek fabule ali vsaj anck-
dote; obéutek imam, da je delei epskega elementa v teh pesmih nad-
povpredno motan®. Izmed pesnifkih prvencev v tem letu je Kramber-
gerjeva zbirka brez dvoma najboljfa. Pesmi so preproste, doZivete,
iskrene izpovedi sveta, ki pesnika obdaja, vasih nckoliko Segave, dru-
gi¢ rahlo otoine, vendar umirjene, zdaj v klasiéni obliki, drugié bliZe
prozi kakor verzu, nekaj pesmi pa lrez lodil

Kritika je pesmi zelo ugodno sprejela in Mitja Mejak je zapisal
o njih med drugim naslednje: ,Ta lirika je brez kompleksov iz pre-
teklosti in zato vsa zapeta v prezentu in futuru. Poglavitno je to, da
je normalno vkljuéena v svet in da se ji stvari, pa &eprav z njimi
nikakor ni sprijaznjena, kaZejo v naravni podobi. Ta lirika ne nastaja
ved iz deziluzionizma niti iz abstraktnega patosa ‘kritiéne genera-
cije', po drugi strari pa spet ni zaslepljena s prevelikimi novimi ilu-
zijami niti ni obtoiena z goreénostjo moralnega reformatorstva. Zato
je lahko nepatetiéna in nesentimentalna; njen odnos do sveta je spro-
adeno naraven, prifakujoé in v tem osreéujofem pricakovanju hkrati
tudi aktivno konstruktiven, Premik v osnovnem razmerju pesnik — svet
je torej velik in to novo razmerje utegne postati kmalu idejno srediiée
prihajajode slovenske literature. Krambergerjeva lirika je Ze znanilec
nove vitalnosti in aktivitete, pa tudi nove liriéne govorice, ki utegme
biti zaradi sprodéenega odnosa med lirikom in svetom naravnejsa.
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Vse pesmi niso na isti ravni, nekatere so preveé¢ mladostno vi-
hrave in naivno nedozorele. Sibkejde so ljubezenske pesmi, ki pa jih
j¢ malo. Med najboljie spada Dinozaver: ,Se si tu: star, samoten
dinozaver, / spomin sam nase, to, kar je ostalo, /ko =o te vrgli ob
svet, svoj duh, kot jeklo / mrzel in trd, neuniéljiv do konea; // ie
dolgo te ni ve&, zdavnaj i mrtev / in pokopan, gost od onkraj spomina
/ v zadudeni zenici, davna mora, / to, éesar ni; ne smelo bi te biti —
// a %e si tu, in Se je, neprisojen, / kot nekdaj tvoj svet, ki =0 ti ga
vzeli, / le ti ne ve&, kaj bi pocel na svetu, // in res kot star, samoten
dinozaver / pokleknef v travo: tiho rastejo / marjetice, in ti se tiho
smejes. Zbirka je dobila Preiihovo nagrado za leto 1962 mariborske
zalozbe Obzorja.

Ludvik Mrzel: Ogrlica. Mrzel (roj. 1904 v Loki pri Zidanem mostu)
se je uveljavil z zbirko értic Luéi ob cesti (1932), ki so bolj liriéne kot
epske, in s socialno pravijico Bog v Trbovljah (1937), zato je njegova
prva pesnika zbirka Ogrlica presenefenje. Obsega 42 pesmi v treh
ciklih: Vode spomladi, Ogrlica, Talisman. Prvi in zadnji cikel sta
razvezana, ritmirana proza, in zanimivejSa od osrednjega, kjer se je
skufal pribliZati obiéajni pesniski obliki, ki pa je pogosto le zunanja,
ker se mu verzi sproti spreminjajo v prozo. Od zaéetka do konca pa
je viden zmeren lirien ekspresionizem, s katerim je Mrzel zrasel.

Vsebina je iskrena izpoved zrelegn, teiko preizkuSenega moia, ki
dela na eni srani obradun s svojim Zivijenjem, na drugi se odpoveduje
bolestni erotiki, ki ga je v teh letih zajela. Sam sebe primerja v pesmi
Orkestrion z orkestrionom v krémi, ki stoji ,tam v kotu, odsluien,
naglufen in star; & vrie kak gost kovanec vanj, ,on pa Skrta in
fumi in na slepo stare pesmi poje... on daje, kar ima... on je véasih
tudi ideje pel... tu za tem valékom se mu je ustavil fas. In konéni
vzklik: ,Jaz te razomem, orkestrion, zakaj brata sva si. / Jaz sem
clovek, a tudi meni je najteZji tovor, ki ga nosim, spomin.” Sam zase
ne ve ,od kod, saj tudi sam zase ne vem kam. / Morda sem samo
vrata v prostoru, ki neslifno, nezadriano skoznje veje éas. Se teiji
je obradun s samim seboj v pesmi Humus: , Ko meglice v jutranjem
vetru &ez grebene vrhov, / tako je moje Zivljenje 3lo mimo Zivlijenja. /
Humus, neposejan in nepoiet. // Otroske sanje, lakota in Zeja in sla!
/ Kdo mi jih je tefil, / kaj se je spolnilo od vsega? / Nekoé so se
vrata v vedrih upih / odpirala pred menoj, / zlaj temne zarje visijo
nad mojimi vederi. // Ni¢ se ni zgodilo z menoj. / Ostal sem humus,
neposejan in nepofet.” Odreka se ljubezni, odreka se vsemu Zivijenju,
,nidesar veé¢ mi ni treba, dovolj mi je to simo priéakovanje, da pade
mwrak."

Mrzel je meditativen élovek, ki se razumsko predaja doZivljanju
svojih spoznanj in doZivetij in jih podaja v dolgih, logiéno zgrajenih
in izbrusenih verzih. Mitja Mejak pravi: ,Mrzel... je v prvem in
zadnjem ciklu z njunimi najlepdimi pesmimi izpovedal zrelo mosko
odpoved, resignacijo, a tudi nenavadno plamteée vzhienje nad tre-
nutki, ki prinasajo bliskovito lepoto in se utrnejo poprej, preden se
izfive. Ta lirika je do neke merc izjemen pojav v sodobnih slovenskih
lirinih tokovih; je namreé¢ nekak&na labodja pesem, ki poje pred-
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vsem o vsem minulem in prefivelem. Umikanje iz Zivljenja je boleée,
a hkrati potrpeiljivo; nad vsem je %o vedno razpeta svetloba vseega
zivega in &loveko - lepega.*

Marija Mijot: Souze in smeh. Mijotova se je rodila v triatkem
predmestju pri Sv. Ivanu 19038 in je dovrsila osnovno Zolo in dvoletni
slovenski trgovski teéaj, Posvetila se je posvetnemu delu, ki ga opravlja
se danes, vmes pa % od 16. leta pife pesmi v syojem domaéem nareéju
in jih priobéuje v Primorskem dnevniku in Jadranskem koledarju. Snov
je zajemala skoraj izkljuéno iz starih Seg ter iz vsakdanjega Zivljenja
svetoivanskih slovenskih ljudi.

V svoji prvi zbirki Souze jn smeh je zhrala 25 nareénih pesmi,
katerim je napisal uvod njen oZji rojak Viadimir Bartol. Po lastni
izjavi je hotela chraniti potomecem nekdanje vzdufje, navade in obi-
¢éaje, ki tako naglo tonejo v pozabo. Dosegla pa je veé, kajti pri neka-
terih pesmih ¢utime pravo pesnisko Zilico, ki poje o njenih asebnih
obéutkih, o naravi in Ijudeh, o sonénem zatonu nad morjem, o prebu-
janju jutra, o poletnem poldnevu na GriZi, o svetoivanskem sejmu,
razgovoru perie, ljubezni itd. Vse to je podano naivno in preprosto,
a silno domade.

Za primer samo kratka pesmica Muaja mladust: ,Kaku reuno je
u mladuste blo Zeulenje. / U’jeke skuze ta narbulfa leta. / Se kruha
érnega, je mrva bla n'n Steta. / U smehe, juoke utruk, samo trplenje!*

Umbert Pribac: Bronasti tolkaé. Pribac je izdal svojo prvo pesni-
5ko zbirko v Melbournu v Avstraliji, zaloZil mu jo je Slovenski klub
in obsega 70 strani. (Prva slovenska knjiga izdana v Avstraliji!) Pe-
snik je zafel svojo pot v Mladih potih v Ljubljani in je kazal precej-
fnjo nadarjenost. Njegove zbirke nisem mogel v Trstu dobiti.

IL PRIPOVEDNISTVO

Se bolj kot pesnidtvo je hilo razgibano pripovednistvo: 14 mnovih
romanov starejsih in miaj&ih pripovednikov. Kaka poloviea jih obra-
vnava medvojno — partizansko — tematiko, ki jo pospesuje zaloZba
Borec v Ljubljani. O tem je izjavil glavni uradnik Borea Vladimir
Kavéi¢ naslednje: ,Naf zavod na svoj naéin prispeva k raziskovanju
revolucionarnega obdobja, ki odpira pot v javnost &tevilnim piscem,
ki so na svojih pleéih nesili tezo revelucije in osvobodilnega boja, nji-
hova dela pa osvetljujejo in dopolnjujejo nove strani tega boja. Ze iz
povedanega je razvidno, da se ZB ne omejuje na izdajanje del umet-
nitke kvalitete. . .*

ROMANI:

Misko Kranjee: Mladost v moévirju. Po daljiem &asu se je Kranjee
spet povrnil v rodno Prekmurje, ki ga je prinesel v slovensko lite-
raturo, in ustvaril delo, ki spada med vrhove njegovega pripovednistva.
V prvi osebi je v tem ,velikem tekstu” (nad 600 strani!) naslikal sebe,



domaéo druZino, vaféane in dedelo tako nazorno in plastiéno, kakor-
morda v nobenem dosedanjem delu.

Junak romana je pravzaprav moévirje, o katerem pisatelj nepre-
stano govori in ga opisuje od vseh strani, v vseh letnih dobah, pozimi,
ko je vse zamrzlo, spomladi in v jeseni, ko se razlivajo jarki, da skoraj
ni suhe zemlje, in poleti, ko se voda toliko odmakne, da ljudje vsaj
nekaj pridelajo za Zivljenje. V tem moévirju je na milijone Zab, ki
regljajo v poletnih noeh, da ndmeva po vsej deZeli, in toliko rib, da
jih lovita pisatelj in njegov brat Lojz, izmed katerih pa mati najlepse
odnese uéitelju, da Lojzu ni treba vsak dan v Solo, Zupniku, da je
pri spovedi popustljivejdi, Zidu Reichu, da daje blago na upanje, in
grajskemu oskrbniku za drva za zimo. Manjkajo tu samo Se orofniki,
ki so se jih vsi bali, nekje dale¢ pa je madZarska domovina, ki je
nihée ne ljubi, ker tudi ona njih ne ljubi.

Pokrajino je pisatelj tako Zivo naslikal, da pred nami Zivi v vseh
sivih in =onénih barvah, v senci in svetlobi, bolj v senci. Kdor si je
ob branju dosedanjih Kranjéevih del predstavljal Prekmurje kot 5i-
roko ravnino s kolniki, jagnjedi., gradovi, skromnimi hisami, kjer ne-
prestano delijo zemljo, je ob tej knjigi razoéaran — samo moévirje,
toliko besed o moévirju, da kar utruja.

Enakovreden junak modévirja pa je njegov zaveznik — siromaitvo!
Siroma&tvo je tu realistiéno, vsem ljudem je vtisnilo posebno podobo,
ki jih spremlja od rojstva do groba. Koiéek kruha je za otroka ne-
dosegljiv vifek bogastva in srede, domaéa kravica, majhna, skromna
kraviea pa je najviiji cilj vse drufine in uspeh veéletnega stiskanjia
in varéevanja. ,Gorkijevo siromaStvo je dramatiéno eksplozivno, Can-
karjevo ublaZeno s koprnenjem, to Kranjéevo, prekmursko siromastvo
je grozljivo mirno in vdano — kot moévirje. Domaéa drufina, vas,
obrazi, ki gredo mimo pisateljn — vse se giblje po veénih zakonih
siromadtva. Ne spominjam se, da bi zlepa v kaki knjigi, tudi tistih
slavnih, bral tako pretresljive resnice, preproste, a hkrati enkratno
bridke, o siromaftvu. Roman je avtobiografija, toda ta avtobiografija
je pravzaprav ena sama psihologija siromastva. (Mitja Mejak).

Iz pokrajine in razmer so vzeti tudi ljudje. Kranjec pravi, da
jih Bog ni ustvaril iz ilovice, ampak kar iz moévirskega blata:

oZgrabil je (Bog) za to moévirno blato, stiskal. Ni veé gnetel
iz lepljive ilovice po svoji podobi, kar stiskal je v prgiséu in med prsti
so se mu odtrgovali in skakali ven ti poljanski reveZi. A kakor so se
postavijali na noge, mickeni, drobni, z dolgimi brki in krmeiljavi, je
opazil Bog osuplo in dejal:

»Glej, saj so tudi ti weni podobni.*

Kakor so mu takole skakali med prsti iz prgiséa in oZivljali, jih
je e klical predse: ,Stojte, Marki, Stefani, Joiefi, Ferenci, Ivani,
Mihali.”

Da, eden od njih je bil tudi Mihal, in ta je bil nas oe. Bil pa
je natanko ko vsi drugi, imel je brke, nekoliko bolne oéi ze takrat,
in njegov obraz je bil Ze takrat nekoliko Zalosten, in v Zepu je imel
e takrat prazno pipo, mehur za pasom pa ravno tako prazen... In
ustvaril jim je Bare, Kate, Treze, Ane.
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Ena od njih pa je bila Manka, Mankica, 8 &rnimi dolgimi kitami,
ko je bila Se mlada, z rjavimi oémi, ki so véasih zadobile zelenkasti
foj. In to je bila naSa mati.*

Taka sta bila pisateljev ofe in mati, vodilni osebi v romanu, zelo
plastiéna in nazorna, zelo poftena, dobra, poboina in sta lepo vzgajala
najstarejiega sina Lojzeta in pisatelja, ki je bil do konca romana e
zelo mlad. Oée je hodil na sezonsko delo, dokler =0 mu dopuiéale oéi
{trahom), pozneje je bil vaiki éuvaj in je tudi med prekmursko revolu-
cijo pazil, da bi revolucionarji fesa ne zaZgali, pa naj bi bilo tudi
lastnina nasprotnikov. Poftenjak od nog do glave, zraven pa tudi do-
volj bister in razgledan. Lojze je bil ob zunanjih dogodkih, ki so
razgibali vas (vojska, revolucija), v fantovski dobi, zato je bil navdu-
Zen za vse novo in revolucionarno, vendar pa so ga znali starii tako
obvladati, da ni %el predale. Tudi stranske osebe =o tako nazorne, da
se dostojno merijo s pisateljevimi domaéimi.

Med delom pisatelj veliko razmislja in razpravija, kakor je njegova
navada, o vseh zadevah in vpraSanjih, ki prihajajo na vrsto. Samo
en primer: ,,Otroci moévirja smo. Ne morem reéi, da nimamo znaéaja.
In to je tisto -— grenek, Zalosten znaéaj imamo, smo ljudje brez ponosa,
brez samozavesti. Niesar lepega, nidesar velikega ni na nas. Zato ker
tega vobde ne potrebujemo, ker nam je vse to, te lepe, dobre, plemenite,
visoke lastnosti — vse to nam je zgolj v £kodo, v golo nasprotje.”

V romanu moti zadetek, ki je v Prekmurje postavljeno sveto pismo
o ustvarjanju sveta, ker daje to romanu nekako legendarnost; nekoliko
holj zgoséeno pripovedovanje bi gamo pridobilo.

Mitko Kranjee: Vrabei na dvoridéu. Roman je izSel skoraj isto-
&asno kakor preifnji, le da je zasidran v Ljubljani v prvih povojnih
letih. Bil naj bi podoba prvega povojnega éasa, ko je bilo na eni strani
polno partizanskega duha, mnoZiénih setankov, aktivizma, sprevodov in
iskanja reakcije v vseh, ki niso glasno kridali vladajodim, na drugi
strani pa zagrenjenosti in tihega zabavljanja zaradi razlastitev in dru-

gih omejitev. Vrabei so otroci na dvori&u biviega trgovea Korena,
wnajvetjega reakeionarja“, in po svoje aktivno posegajo v dogajanje.

Roman se pisatelju ni posreéil, kakor se mu navadno niso posredili
teksti, ki jih je zajel izven rodnega Prekmurja. Delo je zmes lirike,
pravljiénosti, naturalizma, razvledenosti, nefivljenjskosti itd. Kritika je
roman zelo ostro prijela, npr.: ,Poman je napisan nedisciplinirano
in prinada napake, ki so skoraj nerazumljive (npr. dolgoveznost, upo-
raba dialektov itd.)* (Mitja Mejak).

Oskar Hudales: Kriiar Lenart. Hudales (roj. 1905 v Zagi na
Tolminskem) se je Ze zgodaj preselil v zgornjo Savinjsko dolino, ki mu
je postala drugi dom, se posvetil uéiteljskemu poklicu in mladinskemu
slovstvu, Letos je izdal svoj prvi roman, ki je zgodovinski in sega v
dobo kriZarskih vojn. Za osnove je vzel zgodovinski dogodek: dne 18.
sept. 1231 je oglejski patriarh Bertold sklical na Reéici na Stajerskem
razsodidde, ki je sodilo Janeza in Lenarta iz Vologa v Zadretju; vdrla
sta namreé v gornjegrajski samostan in ukradla nekaj cerkvenih dra-
gocenosti. Obsodili so ju na smrt, po posredovanju gornjegrajskega
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opata Alberta pa pomilostili, vendar naj bi do konca Zivljenja slu-
zila kot krizarja v Palestini.

Iz tega kratkega porodila je Hudales spletel roman, ki ima nad
H00 strani, obsega tri dele, katerih wvsak obravnava po eno obdobje
junakovega Zivljenja, godi pa se na Stajerskem, v Italiji in Palestini.
Junak je samo Lenart, mlad lonéar, sosed lonéarja Janeza in zarofen
z njegovo héerjo Alenko. Bil je najboljii lenéar, najboljsi strelec z
lokom in zato najbolj&i divji lovec. Da bi se refila podloZniitva in se
preselila v mesto, je Janez pregovoril Lenarta, da sta vdria v samo-
stan, ko pa je Sel z Alenko k noroki, so ga prijeli biriéi in pridlo je
do omejene razsodbe. Drugi del se godi v Ogleju, sedefu patriarhata,
pozneje v Cedadu. Janezu so naloZili prisilno delo pri izsuZevalnih delih,
prehladil se je in umrl, Lenarta je vzel zaradi spretnosti v streljanju
k sebi patriarhov neéak Matten de Cividale, ga izveibal in povzdignil
v vojaka. Ko je vojake na poti proti Cedadu napadel roparski vitez
Arlatti, mu je Lenart na veliko razdaljo s pui&ico prestrelil konja,
da so lahko roparja ujeli, Zaradi tega si je pridobil fant 3e ve&ji ugled.
Ni se mu godilo slabo, le o Alenki ni mogel nié zvedeti, poéasi pa jo
je zalela prekrivati podoha novega dekleta Magde, sestre njegovega
vojaskega tovarifa in prijatelja Vanéa.

Tretji del se odigrava y Palestini med hudimi boji, v katerih
pa se Lenart spet tako odlikuje, da si prisluzi po vrnitvi svobodo. Od-
jahal je domov in naZel Alenko poroéeno, videl pa je prvié tudi svojega
nezakonskega sina, ki ga pa ni moral priznati za ofeta. Brez oditanja
se je vrnil k Magdi.

Roman je najboljdi v prvem delu, ki ze godi v krajih in med
ljudmi, ki jih pisatelj pozna. Zato je ta del Ziv, nazoren in polnokrven,
Ostala dela sta dosti Sibkejsa, ker sta bila pisatelju preveé odmak-
njena. Glavni junak je preveé idealiziran, saj zna vse, doseie vse;
pozoren bravee bo nafel na njem veliko potez Finigarjevega Iztoka!
Na vsak nadin pa je nova in zanimiva snov, ker fe noben slovenski
pisatelj ni obravnaval kriZarskih vojn. Omenim naj Se, da je Vané
zelo oster preti Cerkvi.

Oskar Hudalez: Med dvema svetovoma, 1. del, strani 276. Tudi
tz. roman je zgodovinski in prikazuje dobo panonskega kneza Koclja,
sv. Cirila in Metoda, moravskega kneza Rastislava in vzhodnofran-
kovskega kralja Ludvika Nemikega. V osredju je Kocljeva borba za
osamosvojitev, v ozadju trenjn med Koeljem in njegovo Zeno, ki je
bila za frankevsko politiko.

O romanu bo mogode soditi Zele, ko bo izSel tudi drugi del.

Mira Mihelic: Mladi mesee. Na koneu knjige je pisateljica dodala
naslednjo opomho, ki je vaina za razumevanje dela: ,Ko se je avto-
rica lotila dela, da bi konéno umesnidila svojo zamisel o kroniki slo-
venske meifanske druzine od njenih zaetkov v prvi polovici prejinjega
stoletja do ¢éasa po drugi svetovni vojni in ob tej drufini tudi opisala
razvoj neke druzbene plasti v razdobju dobrih sto let, je postalo nujno,
da v ta ciklus Stirih ali petih romanov vkljuéi tudi svej pred leti na-
pisani roman ‘Tiha voda’. Z zgodbo romana, napisano po resniénih do-
wodkih, z nekaterimi osebami, ki nastopajo bodisi same ali posredno
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po svojih potomeih v pozneje napisanih romanih ‘April’ in ‘Hisa ve-
dera,’ sodi to delo v kroniko Ravnove druZine kot njen zadetek."

Roman ie torej predelava in razdiritev Tihe vede iz leta 1942
Pripoveduje o zaéetku Ravnove druZine: oée je bil grailakov sin, ker
pa je bil svohodomislee in slab Student, ga je ofe graiéak zapodil
Postal je zapit uditclj in organist ter je umrl z Zeno istega leta za
nalezljive boleznijo. Zapustila sta tri otroke: Rudolfa je vzel ded na
grad, Filomena in Julius sta ostala pri botru Zgajnarju, trgoveu v
vasi v Zasavju, kjer se je za&el razvijati rudnik (Trbovlje ali Hrast-
nik). Boter je vzgrjil Juliusa v svojega trgovskega pomoénika in ga
tudi nekoliko izobrazil, toda fant je bil brez volje in veselja do dela.
Z dvajsetimi leti se je zarodi! & petnajstletno Francko, héerjo naj-
bogatejfega kmeta Roga, spoznal pa se je tudi z lepo Diano, Zeno
infenirjs Lanthierija. Ljnbezni med Juliusom in Diano je odmerila pi-
sateljica najveé prostora: od zafetka do konca spremlja to ljubezen in
jo opisuje v vesh nadrobnostih, da véasih Ze kar utruja. Zakljudi se
s tem, da érne koze spadijo Diani obraz, zato brez slovesa odpotuje,
Juliug pa se poroéi s Francko.

Mladi mesee je izrazito ljubezenski roman. Ostali dogodki so tako
skopi, da ob tej ljubezni kar izginejo. Se veé, Mladi mesec je ljube-
zenski roman stranske osebe (Diana) in ne postavlja trdnega temelja
kroniki slovenske meséanske druZine, ki bi morala biti prikazana v
vsem kulturnopolitiénem in socioloskem okolju. Julius se v romanu ne
izkaZe za zafetnika tistega rodu, ki bo dal v razmeroma kratkem &asu
milijonarje in senatorje, kajti vse njegovo zanimanje je obrnjeno v
strast do Diane, ki jo na koncu kar lahko pozabi.

Pisateljica je dodala v zafetku nekako uvodno poglavje, ki se godi
okrog leta 1959 in nastopa drugi Julius, precej podoben prvemu iz
leta 1875, le razmere so sedaj drugaéne To poglavje samo zase moti,
potrebno pa je morda za celotno tetralogijo. Prvotni roman — Tiha
voda — je na nekaterih mestih bolj aveZ kakor Mladi mesee, v splofnem
pa je novi ramon umetnitko modénejii. Dosti negativnih ugotovitev je
o romanu zapizala Pepa Suklje v N. R. 24. nov. 1962

Janez Svaineer: Prepozmo. Svajneer ni novinee med sodobnimi
pripovedniki, ker je izdal #e ved del (Streli na meji, Junak na koleih,
Iznajditelj, novele). Snov zajema iz tajerskega Zivljenja. V romanu
Prepozno obravnava problem mestne uéiteljice, ki je pod stalnim ma-
terinim nadzorstvom, vzgojena v povojnem socialistiinem duhu, v prvo
sluzbo pa jo podljeio v hribovsko ZXtajersko vas Zaselek, ki leZi
nekje Bogu za hrbtem, Tefave je imela v Soli, z vaséani in gospodinjo,
pri kateri je stanovala, Ni se znala vZiveti v njihovo miselnost, ki je
bila izrazito kmedka in konservativna. Navezani =0 bili na svojo zem-
ljo, v zadnjem &asu pa so jim jo skufali vaeti in jo stisniti v nekake
zadruge. Tudi uéiteljica Silva jih je nagovarjala, naj se pridruiijo
zadrugi, da hodo crali po tistih rebrih in gri¢ih s traktorji! Bili so
verni in so redno hodili ob nedeljah v cerkev, éeprav niso bili brez
napak. Silva ni nikoli stopila v cerkev, fe ve, do nje je &utila neko
mrinjo; ni se hotela cerkvens porofiti in tudi otroka ni marala dati
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krstiti. Bila je prepriana, da je napredna, da so vsi drugi starokopit-
nedi, zato seé jim ni hotela in mogla pribliZati.

Njena prava tragedija pa se zaéne, ko spozna devljarja Petra,
pijanca in Zenskarja. Ko priéakuje z njim otroka, se po hudih notra-
njih bojih poro&i z njim. Z otrokovim rojstvom zaéne roman pedati.
Pisatelj se omejuj= v glavnem na pri¢kanje, prigovarjanje in ugo-
varjanje za cerkveno poroko in otrokov krst in proti temu. Vsi se
vmeSavajo v to zadevo: od vagkih klepetulj, ki jih uéiteljica zasmeh-
ljivo imenuje ,vaske svetnice“, do kmetov, uradnikov, uéiteljic in
folskega ravnatelja, ki trdi, da se je treba prilagoditi ljudem, kjer
Zivii. Nazadnje dado Petrovi starii brez njene vednosti otroka krstiti.
Pri¢akovali bi, da bo zadela uéiteljica proti njim vojsko, a se vda éisto
mirno. Za konee odkrije %e to, da jo Peter skoraj javno vara z nekim
kmeckim dekletom. Razofarana se preseli k materi, vendar ne podere
za seboj mostov:

wMorala hom Se premisliti, kaj bom 3e storila. Silviea potrebuje
ofeta in jaz — moZa.“

Roman pripoveduje v prvi osebi Silva sama in je po snovi zanimiv,
ceprav je Ze FinZgar obdelal v Sami podoben probiem, le da na dru-
gaden naéin, Svajneer je premalo umetnik, da bi bil ustvaril umetnino.
Glavna junakinja je premalo psiholoZko poglobljena; preko vseh teifav
in viharjev, ki jo pretresajo znotraj in zunaj, gre z veliko lahkoto.
Nikoli ne odkrije zadnje kamrice srea, vseh problemov se dotika le
z vrha in hiti za novimi dogodki. Nobena stvar je ne pretrese do zad-
njega Zivea, nikoli ne vidimo njene sréne krvi. Ce bi bil pisatelj res
znal zajeti njeno Zivijenje v celoti, bi morali bravei od prve do zadnje
strani obéutiti njeno tragiko, moralo bi jih pretresti, zgrabiti.

Ivan Potré: Sreéanje. V tem kratkem romanu (127 strani), ki
ga je izdala Prefernova druiba, je posegel Potré v partizansko Ziv-
ljenje in zgradil dejanje na temo sumniéenja in nezaupanja. V ospred-
Ju sta prijateljici Pavla in Fanéi, ki najdeta nekoé ranjenega parti-
zana, Pavia ga vzame v hio in skrije pred Nemci, Fanéi ostane pri
partizanih. Od tedaj se Fanéi popolnoma spremeni in obtozi Pavlo
izdajstva, Ko jo dobe, jo obsodijo, njen fant Frane, partizan, pa jo
resi, nato se ustreli.

Roman spada med ohidajna dela s partizansko tematiko: boji,
poZigi, ranjenci, muéenja, mrinja, partizansko zaslifevanje itd. Zu-
nanjih dogodkov je malo, vse je potisnjeno navznoter, v moralne kon-
flikte, v obsodbo nezaupanja med ljudmi. Roman spada med Zibkejia
Potréeva dela,

Nada Matiéié: Gozd je onkvaj hriba. To je prvenec malo znane
pisateljice in obravnava zakonolom v me3éanski druini. Lepa Julija
vara moza 7 njegovim sofoleem, moi pa njo. Nenadoma izgubi oba:
moZ umrje, ljubimee jo zapusti. S sinom odide na kmete in postane
uéiteljica. Tu se seznani z nekim &udaikim inZenirjem, ki je loéen od
Zene in Zivi med delavei na hribu sredi gozda. Med njima se vname
ljubezen, Julija zapusti vse in se z otrokom preseli k inZenirju.

Roman je zelo zagetniiki. Za oceno naj navedem kar to, kar je
napisal o njem uradni kritik Nasih razgledov Mitja Mejak, ker je
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v kratkih besedah povedal vse: ,Prifujodéi roman je primer neust-
varjalnega dejanja; v njem je marsikaj na videz v redu, vse gradivo
pa je hkrati tudi izrazito nesamostojno. To, kar beremo v tej knjigi
o zakonolomu in resniéni ljubezni, o trikotniku: lepotica, moz in sanj-
gko idealni ljubimee, o pokvarjenem me&éanstvu, vse to je kakor sla-
bo pogreta jed; nekje si o vseh teh zadevah Ze bral, bilo je pristno
in resniéno, tu pa so pray iste stvari ponarcjene in preraunane zgolj
na trenutni efekt, Roman ni samo sentimentalna zgodba, temved je tudi
zgolj imitacija resniéne literature..."

Nada Gabrovié: Kali prihodnosti. V dveh letih je to drugi roman
mariborske slavistke (prvi: Jesen brez poletja, 1961). Godi se v Bos-
ni na miadinski progi Bréko-Baranoviéi, kjer se seznanita Slovenka
Vita in griki partizan Alki, Gabrijel Kostas. Toda dogodki in posle-
dice segajo v vojna leta. Studentko Vito so odpeljali v taboriée in
muéili, da je izgubila vero v Zivljenje in sodloveka. Gabrijel je Zivel
v razrvanih druZinskih razmerah: ofe je bil bolan, mati pa se je pro-
dajala, da je mogla vzdrievati bolnega moZa in dva otroka. Njegov
starejfi brat je podasi propadel, postal gestapovec in muéil v tabo-
risgéu tudi Vito. Na progi pa se Vita in Gabrijel sredata, spoznata,
med njima zagori take moéna ljubezen, da dekle prerodi, ji zaceli ra-
ne preteklosti in ji da moéi, da poZenejo v njenem srcu kali prihod-
nosti.

Delo ima marsikaj skupnega & prvim romanom: povsod nastopa-
jo mladi ljudje, obakrat je glavna junakinja Studentka, ki mora tr-
peti preko svojih moéi, refuje jo le ljubezen do partizana, tam Ve-
drega, tu Alkija. Mogli hi sklepati, da je v obeh delih mnogo avto-
biografskega. Velike je Ze dolguveznega, ker pisateljica S¢ ni nadla
mere. Najlepie je naslikana bosanska pokrajina in razgibano Zivlje-
nje brigadirjev, medtem ko je sre€anje obeh junakov precej sluéajno!

Kritiku Mitji Mejaku se zdi, da ima roman ,v bistvu eno samo
poglavitno in dovolj usodno napako: da je namreé kratko in malo od-
lofno predolg. Za tolikino Stevilo strani (308) enostavno ni bilo do-
volj zanimive snovi niti ne stvariteljske moéi. Zato se v prvih dveh
tretjinah nekatere scene muénc obnavljajo..." Navidezno globoki dia-
logi so ,,ceneni aforistiéni viozki*,

Gitica Jakopin: Zarometi. Prvi roman mlade pisateljice, ki je iz-
#la iz mladinske revije, ki nosi sedaj naslov Problemi. Ima vse napa-
ke in Sibkosti prvencev. Snov je razmeroma nova, ker je vzela za os-
novo sodobnost, po kateri se vozi z avtomobilom nekak nov tip
povojnega slovenskega éloveka — trgovski zastopnik-nakupovavee, du-
fevno in moralno majhen élovek, ki na svojih gluZbenih poteh Ze laZe
izkoriiéa napake in moralne pokvarjenost. Zgodba je spletena iz Zi-
vahnih sluZbenih poti, ki pa se zakljuéijo s smrtjo ob avtomobilski
nesreéi.

Znacaji nastopajodih ljudi so naértani zelo sibke. ,Sodobno snov,
ki kar kli¢e po sociologki in psiholofki obdelavi, potiska na raven sum-
ljivo spolzke telesnosti vodilnih likov, do katerih ne zavzema kritiéne
distance. .. Junaki v tej povesti so opisani samo v nekakinih dozivljaj-
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skih nagonih, ne pa v kompleksnih Zivijenjskil oznakah.” (Mlada pota,
1961/€2, 622),

Viadimir Kavéié: Tja in nozaj. To je Sesta pisateljeva knjiga,
prva, ki se je odmaknila od izrazito partizanske snovi in posegla v
povojno Zivijenje. V tem je knjiga sodobna in zanimiva, ker razlaga
tako imenovano aktivistiéno generacijo, katere zastopnik je mladi akti-
vist Dimitrij. Junak se neprestano sprafuje o pomenu in smislu svojega
obstoja in dela, na koncu pa le pride do spoznanja, da sta delo in boj
nyino potrebna za ZFivljenje. Roman se godi v éasu kominforma kakor
Kranjéeva Ilzgubliena vera. Zgradba ni dosledna: v prvem delu je
tezisée na druzbeni analizi in druZbenih vzrokih, ki so oblikovali ak-
tivistiéno generacijo, v drugem delu pa prevladajo erotiéni konflikti,
ki so precej konvencionalno stereotipni. V tem delu je roman boljsi,
a idejno medlejsi.

Mitja Mejak trdi, da ga junak s svojim koncem ni prepriéal.
,,Dimitrij nikakor ni dosleden niti zrel junak; v njem so nevarne klice
moralnega konformizma, Vtis nedoslednosti zapusti tudi celoten ro-
man. .. Kavéifev roman (je) predvsem zagrizen spoprijem s sodobno
snovjo, spoprijem, ki e ni konéal dovolj zmagovito. Neugodno oceno
je o romanu napisal tudi Slavko Rupel v Primorskem dnevniku,

Mile Pavln: Najhuje je biti san, Pavlin je 1943 odiel iz 3olskih
klopi v partizane, nato so ga poslali v pilotsko %olo v Sovjetsko zvezo,
od koder se je vrnil po vojni. Danes je urednik pri zaloibi Boree v
Ljubljani. Pige veliko, a samo iz medvoinega Zivljenja. Roman Najhuje
je biti sam je napisal po pripovedovanju enega izmed udeleZencev
partizanske skupine, ki so jo leta 1912 poslali z Dolenjskega na Sta-
jersko. Vendar roman ni kronika z vsemi zgodovinskimi podatki, ampak
leposlovno delo, ki razpada v dva dela: v prvem je opisana pot do
Zagreba, kjer jih razbijejo usta%i; od tu dalje spremlja usodo posa-
meznikov, zlasti mladega Bibija, ki se navsezadnje vendar redi in
spozna, da je bilo pri vsem najhuje biti sam.

Romian je zunanje zelo razgiban in napet, ker je ostal Pavlin
skoraj samo pri opisovanju zunanjih dogodkov, ne ustavija pa se pri
notranjem doZivljanju svojih junakov, zato je delo povpreéno in spada
v vrsto obiéajnih partizanskih tekstov.

Ciril Zlobee: Moska leta nafega otroitva. Pesnik Zlobec je s tem
svojim prvim romanom, ki je izfel pri zalo?bi Boree, posegel v parti-
zansko gibanje in naslikal primorske fante, ki =c bili v italijanski
vojski, po italijanskem premirju pa so se pridrufili partizanom. Glavni
junak je Stojan Ukmar, &igar notranjo rast skula pisatelj podati.
V zadetku je Se ves preoblofen z odkrivanjem lastne podobe in svojegs
odnosa do sveta, pozneje mora kot komisar odlodati o &eti in sebi.
V takih razmerah je njegove dozorevanje naglo in trdo. Stojan pa
je tudi najbolje podana oseba v romanu.

Obéutek imamo, da jc roman precej umetno skonstruiran in bi
mu bilo mogode najti Solo v ameriikem vojnem romanu; moénim epskim
opisom sledijo liriéne meditacije, ki oznadujejo glaynega junaka. Delo
ni veliko umetnina, a je obet. Pisateljev uspeh je po mnenju kritika
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Matjaia Kmecla v naslednjem: ,,Predvsem je zbil v skladu z genera-
cijo, ki ji pripada, veli¢ino heroja na velid¢ino éloveka. Ta &lovek skuia
gicer Se vedno biti vsestransko vzor, kakrine poznamo iz tovrstne lite-
rature, a mu ne gre preveé¢ od rok, preveé je zaobseZen z lastnimi
problemi. Boj je predvsem del njegove komplicirane osebne proble-
matike, ne pa instrument herojskih dejanj. Ta idejna teinja je pri
Zlobeu evidentna, éeprav ne de kraja izpeljana, in daje vsaj glavnemu
junaku precej élovedke neposrednosti... da je Zlohec s svojim proznim
prvencem uspel prepri¢ati, da je pokazal svojski obraz, precej prave
mere in tudi smisel za epsko kompozicijo.* (N.R., 12, jan. 1963).

Vida Lasié: Svetloba mladih let. Lasiéeva, elektrotehniéni inZenir,
vpisuje v tem svojem prvem remanu, ki ga je izdala zaloiba Boree, v
tretji osebi o svojem Zivijenju med vojno. Ze leta 1941 se je kot itu-
dentka elektrotehniéne fakultete pridruZila OF in sodelovala pri orga-
niziranju in oddajah ilegalne radijske postaje v Ljubljani. Od 1943
je bila v partizanskih radijskih delavnicah v Starih Zagah, od koder
g je 1944 vrnila v Ljubljano kot obveievavka. Prijeli so jo Nemci
in v zaporih je dodakala konee vojne.

O vsem tem pripoveduje Lasi¢eva na dovolj zanimiv in napet
naéin. Njena zgodovinska vrednost pa je v tem, da je to prvo delo
£ tega podrodja.

POVESTI:

Lojze Kozar: Takéen prag. Vedernitka povest Celjske MD;
pripoveduje o starem vdoveu, ki se porodi z razmeroma mlado zensko,
Ta preZene pastorka v hlev, moZa pa, ko zaéne hirati, puféa v mraéni
gobici. Povest je napisana dovolj spretno.

Lojze Ilija: Gospod Sitmen, II. del. Vefernitka povest Celovike
MD, s éimer pa je tudi Ze vse povedano,

Joie Kranj: Moj otrok in joz. Knjigo je izdala Celjska MD in je
prijetno branje,

Pavle Zidar: Soha = oltarja domovine. To je pisateljev prvenee, ki
v trdno povezanih zgodbah pripoveduje o avtorjevem Zivijenju od
otrogke dobe do zrele. Pripovedovanje je odkrito, trpko, brez svetlobe.
Vojska mu je ubila dufo in ga obtefila z nehoteno krivdo, ki se je
ne more otresti in se vkljuéiti v &oveiko druibo. Pripovedovanje je
pretresljivo, vendar je vsebina pomembnejSa kot literarna obdelava.

Vinko Hafner: Sreéno pot, fanta. To je pripoved o Zivljenju
gorenjskih partizanov in aktivistov v letu 1943, Povest ni &isto lepo-
slovna, ampak tudi memoarska.

Elza Budaw: Diagram neke ljubezni. To je ena najmlajih pisa-
teljic in je napisala ,dnevniiko intimne in nesramezljive zapiske o
prvi usodneji ljubezenski prigodi“ (Mejak), brez moralnih ozirov in
brez umetnifke vrednosti.

Peter Kavalar: Grajski biki. To so avtobiografski zapiski iz vzgoj-
nih domov, teiki, obtofujodi, osebni in razmeroma Zibko podani.
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NOVELE:

Danilo Lokar: Dva obraza dneva. V tej zbirki je pisatelj dosegel
viek z novelo Pogozdovanje Krasa. To je mojstrska, poetiéna, z zu-
nanjo in notranjo lepoto cbsijana izpoved, ki vodi do moralnega oéi-
iéenja. Ostale novele so Zibkejfe, mestoma moéno naturalistiéne.

Janex Rogelj: Kruh in sree. Rogelj (roj. 1895 na Primskovem pri
Kranju) je odsel z 18 leti v ZDA, se priboril do javnega notarja in
danes Zivi kot upokojenec v Clevelandu. Pisal je v izseljenitke liste
in iz tega je nastala njegova prva knjiga 15 é&rtic, ki so jih izdali v
Ljubljani. Obsegajo spomine na mladost, doZivlijaje, sreéanja itd. Umet-
nitka vrednost je skromna.

Marko Kremiar: Sivi dnevi. Prva knjiga biviega domobranea, ki
je po vojni preZivel ljubljanske zapore in jih v tej knjigi opisal z
vso kruto resnico in bridke realnostjo. Knjiga je zanimiva in je zlasti
kot delo, polno moralne problematike, vzbudila mnogo odmeva in debat.
Izdala jo je Slov. kulturna akcija.

Dudan Mevlja: Oh, ta zomiiljenost, To je éetrta pisateljeva humo-
ristiéna knjiga, zajeta iz sodobnega Zivljenja. sveia in pikra, zabavna
in dovolj udinkovita.

. Smiljan Rozman: Na tekoéem trakw. V Kknjigi je 18 humoresk
pribliine enake vrednosti kakor Mevljeve, Veé je humorja, ki mu na
koneu ne manjka tudi moralnega nauka. Knjiga kaZe na pisateljevo
nadarjenost za humor.

Ferdo Godina: Dajmo #veti tudi drugim. Zbirka prinafa satire iz
sodobnega Zivijenja. Najholjie so zbrane v prvem delu, ki imajo avto-
biografske izpovedi, v drugem delu bi¢a aktualne napake (direktorje,
potovanja v tujino, avtomobile itd.). Knjiga ne spada med najboljia
Godinova dela.

Mile Pavlin: Jurisni bataljon. Crtice so napisane po spominskem
gradivu, ki je moénejfe od literarne vrednosti podajanja.

POTOPISI:

Joic Javoriek: Indija Koromandija. Zelo lep in stvaren potopis o
Indiji, tako ,da Ze zlepa nisem bral tako rafinirano uglaenega teksta'
(Mejak).

Ivan Bratko: Viyoéi asfalt Evrope. Crtice o predvojnih revolu-
cionarjih, boljie in slabde.

Maksimilijan Jezernik: Rim — Atene — Nairobi. Misijonski po-
topis, ki ga je izdala Goriska MD.

DRAMATIKA:

Dramatika je hila tudi letos skromno zastopana.
Primoi Kozak: Afere. Snov je zajeta iz partizanskega Zivijenja
in gre za spor med voditelji, poveljnikom, komisarjem itd. o odgovor—
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nosti, teznji po Elovekovi svobodi in nasilju. Igro so uprizorili v Lju-
bljani in je bila pri kritiki razliéno sprejeta.

Branko Hofman: Dan in vsi dnevi. Gregor Pehan bi hotel biti
povsod prvi in za to je Zrtvoval tudi Zeno. Ko je zbolel, je ostal sam.
Igra je mraéna in prikazuje v glavnem ljudi, ki so na ta ali oni nadin
zaznamovani in § ne znajo najti poti v Zivijenje in med ljudi. Igro
je uprizorilo pred natisom MG v Ljubljani in je dofivela priblizno tak
sprejem kakor Kozakova Afera.

Herbert Griin: Doktor vsega zdravilstva. Igra je izdla v posmrtni
knjigi Pisma iz stolpa. Godi se v katerem koli ,jugoslovanskem mestu,
nieseca maja 1960°, oblikovno je psiholoiko in simboliéno delo, vsebina
pa je skromna. Gre za druZinski problem mlade Zene, ki jo obdajajo
trije starejéi modki, ona je otrok povojne dobe, moSki so iz prete-
Kklosti, zato se ne znajo uglasiti na isto noto. Drama je bolj knjiina
kakor gledaliska.

Miloé Mikeln: Administrativna balada. To je ostra satira na seda-
nje slovenske upravne razmere, ki je ob uprizoritvi v Ljubljani dofivela
navduden sprejem. ITzfla je v reviji Problemi, prvi letnik, 1962/63.

MLADINSKO SLOVSTVO:

Mladina je dohila letos precej knjig, a so vsebinsko in oblikovno
razmeroma skromne.

Lojze Krakar: Somes v knjigi; pesnifka zbirka za mladino, re-
alisti®na, oprta na vsakdanja otrokova dofivetja in zajeta iz otrofkega
sveta; bila je nagrajenn. — Anton Ingolié: Mlndost na stopmicah !
najdaljfa letofnja mladinska povest, ki hoge biti ogledalo sedanje mla-
dine, zato vnaa pisatelj tehniko in Zport, a se preveé omejuje na
zunanje dogajanje, ne gloda pa v notranjost svojih mladih junakov.
— Leopold Suhodoléan: Skrivni dnevnil: detektivska zgodba, ki moéno
spominja na zvetovne in domaée mladingke pisatelje. — Brane Dolinar:
Druga enajstmetrovka: snov je zajeta iz predmestnega sveta, deloma
uspela, deloma tendenénn. — Milka Kovié: Partizanka: skromna par-
tizanska zgodba, ki je podana z obnavljanjem spominov. — Tone Se-
Jiskar: Jadra na robu sveta: zanimiva pomorska zgodba, nekaj napetih
situacij in humoristiénik znadajev, veselja in Zalosti, vendar je dale¢
od Bratoviine Sinjega galeba. — Lojze Kova&ié: Zgodbe iz mesta
Jtié - Raé: mladinske értice, ki spadajo med najboljse letoinje. —
Smiljan Rozman: Teden ima sedem dni: dobre vzgojne &rtice o vsak-
danjih otrokovih navadah in doZivetjih, razporejene skozi vse letne
éase. — Karel Grabeljiel:: SOS s TV 17: zgodba o kurirju, ki gre v
Ljubljano po zdravniske instrumente, da redi tovariiu Zivlijenje; manj-
ka topline. — Branka Jurca: Hifica ob morju: ljubke &rtice iz zivljenja
mestnih otrok od 12. leta starosti. — Ista pisateljica je izdala tudi
knjigo Lizike za vee: pripoveduje o dveh Solarjih, ki sta se Sla potepat,
namesto da bi Sla v %olo, in sta doZivela razne dogodivitine; delo je
skrommo. — Ferdo Godina: Pravljica o logarrici: idila s satiriénim hu-
morjem in aluzijami na neurejenost sodobne civilizacije.
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PONATISI:

Kot vsako leto je iz3lo tudi letos veé ponatizov. Brez dvoma je
najvainejii dogodek ponatiz 21 é&rtic Stanka Majena. Knjiga je izila
pod naslovom ,Povestice (izdala Slov. kulturna akcija v Buenos
Airesu) in brez dvoma pomeni mnogim, & ne veliki vedini ljubiteljev
slovenske knjiZevnosti, odkritje mojstra besede in sloga. Nekatere ér-
tice 2o pravi literarni biseri. VaZnej&i ponatisi so Ze: Alojz Gradnik:
Pesmi; izbral in uredil jih je Filip Kalan in o izile v miniaturni
izdaji. Kajetan Kovié pa je urcdil in spremno besedo napisal drugi
Gradnikovi zbirki Eros - Tanatos, ki je izila ob pesnikovi 80-letnici. —
Anton Ingolié: O¢; izbor 13 novel, ki jih je uredil Mitja Mejak. —
Josip Juréi€: Jurij Kozjek in Deseti brat. — Fran S. Finigar je
dobil VI, in VIL knjigo Izbranih del; s tem je ta izdaja zakljuéena;
Goriska MD je ponatisnila njegovo Prerokovano z uvodom dr. Kacina.
— Simon Jenko: Ohrazi; uredil jih je in jim spremno besedo napisal
France Bernik. — Oton Zupanéié: Mehuréki. — Ivan Pregelj: Izbrana
dela, 1. knjiga: zaela jih je izdajati Celjska MD v uredniitvu Fran-
ceta Koblarja. — Sreko Kosovel: Pesmi, zhral in uredil Anton Ocvirk.
~— Fran Levstik: Martin Krpan. — Ivan Tavéar: Cvetje v jeseni in
Visoska kronika. -— Janez Mencinger: Zhrano delo, IL knjiga., —
Ilka Vaite: Roman o Prefernu. — Tone Selitkar: Vesele in Zalostne
o mulah, — Iz3el je tudi ponatis mladinske knjige Dedek Som. —
Franc Detela: Zbrano delo, I. knjign; z njo je zadela MD izdajati
Detelovo zbrano delo v urednistvu Jakoba Solarja. — Fran Maselj-
Podlimbarski: Pokorno javljam. Sest povesti iz vojaikega Zivljenja, —
France Preferen: Pesnitve in pisma, uredil Anton Slodnjak. — Ivan
Campa: Ivje se iskri. Uvod in izbor pesmi pripravil Joze Dular. —
Jus Kozak: Portreti.— Kuhar Lovro — PreZihov Vorane: Zbrano delo,
I. knjiga. — Fr. Bevk: Izbrani spisi, X, knjiga.

Martin Jevnikar

* (Pregled objavljamo zaradi tehniénih okoliiéin Zele v tej Ste-
vilki. — Prip. uredn.).

KULTURNI VECERI SLOVENSKE KULTURNE AKCLE
V LETU 1963

1. 4. maja 1963. Literarni odsek. Dr, Tine Debeljak, Ob jubileju
petdesete knjige SKA,

2. 18, maja 1963. Umetnizki odsek. Marijan Marolt, Ekspresionizem
v slovenski likovni umetnosti.

4. 1. junija 1963. Filczofski odsek. Dr. Vinkoe Brumen, Dr. Karel
Ozvald in njegovo mesto v slovenski pedagogiki.
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4. 16, junija 1963. Filozofski odsek, Dr. Pavel Krajnik, ,Neresniéne
dileme" in resniéna borba,

5. 6. julija 1963, Zgodovinski odsek. Rudolf Wagner, Stefan Tonkli,
Beneski Slowenci.

6. 20, julija 1963. Zgodovinski cdsek. Dr. Tine Debeljak, Prikljuéitev

SKA jubileju sv. Cirila in Metoda.

. 3. avgusta 1963, Filozofski odsek. Dr. Joie Rant, Problematika

kri¢anske eksistence,

8. 17. avgusta 1963. Snujoéi se naravoslovni odsek. Ing. Marko Ba-
juk, Najnovej&i izsledki o dedovanju: Genetiéni kodeks.

9. 7. septembra 1963. Zgodovinski odsek. Ruda Juréee, Graditelji so-
dobne Evrope (Talleyrand — Metternich — Bismarck).

10. 28. septembra 1963, Umetnigki odsek. Razstava slik Ivana Bukovca.

11. 5. oktobra 1963. Filozofski odsck. Dr. Milan Komar, Racionalisti-
éni lik &loveka.

12, 26. oktobra 1963. Zgodovinski odsek. Dr. Filip Zakelj, Slomsek,
Baraga, Voinjak, :

i3. 2. novembra 1963. Umetnidki odsck. France PapeZ, Stara in nova
umetnost,

14 16. novembra 1963. Filozofski odsck. PoZo Fink, Ustavni poloZaj
Slovenije,

15. 80. novembra 1963. Literarni, zgodovinski in filozofski odsek.
Ruda Juréee, Marijan Marolt, dr. Vinko Brumen, Pogled nazaj
in — naprej.

10. kulturni veder (razstava g. Bukovea) se je vriil v Slovenskem

domu v San Mawtinu, Cérdoba 129, vsi ostali v Bullrichevi dvorani,

Sarandi 41, Capital.

-3

OB DELU SKA V PRVEM DESETLETJU: Podajamo le nekaj
glavnih podatkov o prireditvah Slovenske kulturne akcije. Prvi na-
stop je bil v nedeljo dne 12, aprila 1954 in sicer v dvorani ulice Mon-
tevideo: Prvi umetniiki veder z razstavo del slovenskih umetnikov v
veii gledaliZéa. Sledili so redni kulturni veéeri v farni dvorani Ramos
Mejia. Prvo leto jih je bilo v petih mesecih 22, & ne vitejemo Mes-
trovideve razstave v dvorani Dekleva. Vsekakor je bila to ena naj-
lepih umetnostnih manifestacij SKA v emigraciji.

Naslednje leto 1955/56 je bilo spet 22 kulturnih veéerov. V se-
zoni 1956757 jih je bilo 19, 1. 1957/58 pa 20. Med tem so bili tudi
poletni vederi na vrtu Ilirija, ki so segali &z novo leto. Poslej so bili
kulturni vederi v srediféu mesta v dvorani Bullrich in jih je bilo v
letu 1958 16, 1. 1959 pa 17. V naslednjih dveh letih jih je bilo v letu
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1960 13 in v letu 1961 tudi 13, 1. 1962 pa 16 in L. 1963 15. Tako je
bilo v piélih 10 letih 172 prireditey. Ob petletnici je bil L 1958 Drugi
umetnostni veder s sodelovanjem Glasbenega in Gledaliskega odseka.

Sicer pa je glede prireditev in kulturnih vederov treba upaste-
vati Se druga merila: tako je Gledalizki veder uprizoril dela T. S,
Eliota, Fabbrija, Claudela, Preglja, Linharta, Branka Rozmana in
Marijana Wilemperta kot celovederne predstave, véasih s sodelovan-
jem Slovenske misijonske zveze in Katolitke akcije (ob prazniku Kris-
tusa Kralja), véasih je tudi predstave ponavijal po dvoranah sloven-
skih domov. Glasbeni odsek je pripravil samostojni koncert ge: Franje
Golobove in bili so vederi (dr. Pavlovié iz Chicaga in g Zaletel), ki so
okvir nadih prirveditev presegli.

Uprava Slovenske kulturre akeije ima seje vsak teden in so bile

doslej 4 dveletne redne skupiéine, 22 odborovih sej, ter 395 (do konca
novembra 1963) upravnih sej.

Slovensko kulturno delanvost pa najsirie zajemajo izdanja nade
knjiine zaloZbe. Pri¢ujo¢i zvezek Meddobja je 54. publikacija, poleg
tega pa izhaja Glas za obveiéanje o kulturnih dogodkih med nami in
po svetu,

MEDDDOBJE, VIII, Stev. 1-2 je bilo dotiskano 7. marca 1964.




SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA

je doslej izdala sledee knjige:

Stanko Kociper: MERTIK. Crtice.

Remee - Debeljak: KYRIE ELEISON. Bibliofilsko izdanje.
Ivan Pregelj: MOJ SVET IN MOJ CAS. Zbornik,
Kos - Gorfe: KRIZEV POT PROSECIH,

Narte Velikonja: LIUDJE. Zbirka novel,

Marijan Marolt: ZORI, NOC VESELA. Roman.
Bertoncelj - Arko: DHAULAGIRI. Potopisni romun,
France Balantié¢: ZBRANE PESMI.

Zorko Siméi¢: CLOVEK NA OBEH STRANEH STENE. Novela,
Francé Papez: OSNOVNO GOVORJENJE, Pesmi,

Ruda Juréec: LJUBLJANSKI TRIPTIH. Roman,

Alojzij GerZinié: IRENEJ FRIDERIK BARAGA. Oratorij.
Stanko Kociper: NA BO2JI DLANIL Roman,

Karel Mauser: JERCEVI GALJOTI. Povest.

Neva Rudolf: ¢ISTO MALO LJUBEZNI. Crtice.

Mirko Kunéié: GORJANCEV PAVLEK. Povest za otroke.
Karel V1. Truhlar: NOVA ZEMLJA, Pesmi,

A. Avgudtin - Fr. Ks. Lukman: ENCHIRIDION.
ZGODOVINSKI ZBORNIK. Uredil Marijan Marolt.

Dante Alighieri: PEKEL. Prvi del BoZanske komedije, Prevedel Tine
Debeljak.

DNEVI SMRTNIKOV. Izbor emigrantskega pripovedniStva, Uredil
Alojzij GerZinié,

SLOVENSKA LIKOVNA UMETNOST V ZAMEJSTVU. Uredil
Marijan Marolt.

ZGODOVINSKI ATLAS SLOVENSKEGA OZEMLJA, Profesor Ro-
man Pavlovéié,

K. V1. Truhlar: RDECE BIVANJE. Pesmi,

A. S. Puikin: PRAVLJICA O RIBICU IN RIBICL Prevedel Tine
Debeljak.

Vinko Beli¢ié: NOVA PESEM. Crtice,

A. S. Pudkin: PRAVLJICA O MRTVI CARICNI IN SEDMIH
JUNAKIH. Prevedel Tine Debeljak,

Stanko Majeen: POVESTICE. Criice,

Marko KremiZar: SIVI DNEVI. Criice.

Karel Mauser: LJUDJE POD BICEM, Roman — 1. del trilogije.

Fran Zoré: DE2ZELA. Peami.

Slovenska kulturna akeija izdaja tudi
VREDNOTE, znanstveni zbornik (Urednik Ruda Juréec. Izile so doslej
&tiri knjige). — MEDDOBJE, kulturna revija, — GLAS, informativni
Stirinajstdnevnik,

NA ZELJO POSLJEMO PROSPEKT

KNJIZNA ZALOZBA SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE

RAMON FALCON 4158, BUENOCS AIRES, ARGENTINA




