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Dr. Zober:;

Slouvensko in tuje sloustuo.

Misli o obnovi po vojni.

Naéelo ,Part pour I'art* me ni nikdar moglo docela prepricati,
ker velja le za umetnika, dokler ustvarja. Ko je umotvor koncan
in nam ga umetnik pokloni, da se poglobimo vanj, izgubi ta ab-
solutni ali absolutisti¢ni rek svojo prvotno vsebino. Gledalec, po-
slu§alec bralec brez predsodka gledajo sliko ali kip, poslusa]o godbo
ali dramo, ¢itajo roman ali pesem drugale, iz sebe. Umetnost se v
tem novem subjektu, v uZivalcu, izpremeni. Kip, slika, roman ali
pesem uplivajo preko svoje umetniSke oblike, tudi preko umetnikove
intuicije. Umotvori vsake vrste, porojeni le ,pour l'art* iz stvarite-
ljevega zanosa, utinkujejo socijalno. Sasa Santel se je svojefasno
(v ,Vedi* 1913) vprasal, obstoji li nacijonalna umetnost, da li
moremo ob goli pokrajini brez emblemov govorili o ,narodni®
pokrajini in velja li pojem ,narodne umetnosti* tudi preko umet-
nikovega krstnega lista, preko sujeta péce in avbe ali stolpa z na-
sajeno trobojnico. In odgovarja, da. Ravno oni umotvor, ki opuSca
vsak emblem in i3¢e bistvo, ne da bi se ga zavedal (torej brez
tendence) in zgolj pour I'art, udinkuje kakor eminentno nacijonalen
umotvor, ker vzbuja psihi¢na imponderabilia, utinkujota, e ne tre-
nutno jadje, pa vsaj v efekiu globlje, nego gesla ali bojni klici. To
velja za umetnost in genere, in specie pa najbolj za slovsivo, —
za znanstveno, poljudno, za zgodovino, politiko itd. velja to Se
«neprimerno bolj, ker je tam Ze izpocetka oblika sredstvo, ki nam
dela snov prijetnejSo.

Kakor vsem izlivom narodnega Zivljenja, je tudi slovstvu od-
kazano njegovo mesto. V zadregi si, & si hote$ to mesto natancno
dolotiti. Vsekakor se je dama v salonu hotela zabavati, ¢e je vzela

.v bele roke drobno knjiZzico z mehkimi usnjatimi platnicami in Citala
to ali ono sentimentalnost, tiskano na holandski popir; tudi kmecki
fant ali kmetka Zenica, ki sta v nedeljo popoldan Segla po Ogmu
in meg n metu® ali_po Gregoricevih pesmlh, sta se hotela zabavati, &efudi
je tu e tu morda Ze uphval ,duh ¢asa* in se je radovednosti pridruZilo
navdusenje za junaka, njegove Cine, njegovo idejo. Saj bi bil Bogdan
Hmelnickij na$emu- &loveku gotovo ljub in Ukrajina bi spommila
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marsikoga nae krajine, toda Skrzetuski in Podbipigla sta nas za-
vojevala v naskoku in srce je na strani straSnega Jareme in one
Poljske Zidov in $lahé&icev, ki_si_je lahkomiselno zaigrala svojo
usodo. — Docela druge vrste bralec je Student ali mlad inteligent,
ki razglablja Razkolnikova ali Karenino ali Shylocka, ali ... hm,
recimo Fausta; povpreéni Zenski, ki se razplate ob ,kaj pa je tebe
treba bilo* ali gospodu vpokojenemu poStnemu kontrolorju, ki ga
dati v roko ,Dume®, ker bo razumel pal posameznosti, celote pa
ne. Torej kaj je slovstvo vsem tem?

Mogla ali morala bi se napisati razprava, ki bi z vsemi lo-
gitnimi dedukcijami in drugimi spekulacijami dokazala, kaj je slov-
stvo in kaj ni. Ali najprej, kaj ni. Potem bi videli, da slovstvo —
po svojem bistvu — ni niti zgolj umetno, niti zgolj psiholosko,
niti zgolj nacijonalno, niti zgolj moralno ali pedagosko ali samo
fotografija, ali idealizacija ali tendentno, ali edino pour Fart, niti
to, niti ono, pa da ima vendar nekaj vsega tega v sebi; da je torej
pismena slika vsega narodovega umstvenega in Custvenega dejstvo-
vanja in da odraZa v sebi vso njegovo kulturo, to je nacin, kako
se narod oblikuje, kako Zivi, Cuti in misli. Slovstvo ti pove, kako
innervira narod svojo duSevno potenco, daje nam sliko njegovega
temperamenta, teZenj; — v€asih postane tendentno in nam podaje
viasih karikaturo, sliko, ki ni docela pravilna. Za tak$no nepravilno
slikanje nam je klasicen vzgled ruska literatura v dobi zatiranja,
ko so zunanje, izven slovstvenosti leZefe prilike povzrodile njegovo
spadenje; v‘ggled za to, kako odraza slovstvo sodobno narodovo
kulturo, pa je na$_,Kontrolor Skrobar*.

Pred nekim ¢asom sem govoril s srednjeSolcem o slovenskem
slovstvu. Zanimalo me je, kaj ve o njem. Ba$ so precitali ,Pegama
in Lambergarja“. Mladi moZ mi je na vpradanje, kaj misli o Skro-
- barju®, odgovoril, da roman ni za ni¢. Na vpradanje, zakaj, ni vedel
drugega odgovora, nego da je to &ital. Drugi¢ sem govoril z resnim
starej§im, narodno zelo delavnim ravnateljem denarnega zavoda, ki
je z znaki studa izjavil, da romana ni mogel precitati do konca.
Na vprasanje pa, da li res ne pozna nekaterih oseb in ali mu res
niso znani trgi, za katere bi druZabne in politi¢ne prilike ,St. Jedrti“
mogle biti fotografska slika, mi je moz &etudi nerad priznal, da je
vse to res. ,Ampak!“ Sledi! je tisti ,ampak®, ki smo ga pred vojno
SGitali v ogabuem izobilju in ki je kulminiral v zboru ,kra kra,
krizaj ga, pisca nemoralnega!“ Da je pa ta roman bas za to pe-
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‘dgg_c_u_g_i_t;gn, ker nam kaZe slabosti nade Rolintelige&pe, ker nam
kaze modvirje, v katerem so _se morali_borili posamezni_idealisti,
t oslej ni_spoznala na$a_strokovna kritika. ,Skrobarja“ nikakor
in_nikoli ne _moremo_ pridtevati propadni_literaturi, kakor na pr.
~Tagebuch einer Verlornen® ali nekatere spise Marcela Prévosta,
Margareta Bohme ni nala slovenskega prevajalca, ker jo nase dame
rade Citajo v originalu, toda, ko so iz8la Prévostova za Slovence
res docela nepotrebna ,Zenska pisma“, kdo se je razvnemal proti
njim? Zakaj pa takrat ni bilo vika, da ,takSnega“ slovstva ne po-
trebujemo? Kraigher je v resnici_hodil s_svojim. Skrobarjem_isto
pot, kakor Zola, ki_je_svojim Francozom postavil pred ofi nje same,
takSne, kakor so bili in Ziveli v dobi drugega cesarstva, Morda se
je dr. USenicnik razsrdil ob élg_o_lggrju“ za zidovi svojega alumnata
v _,sveti“ jezi, njegova obsodba je toliko vredna, kakor sodbe onih
- francoskih supramoralistov, ki v_Zoli niso videli moralne strani in
' s0_se zato zagnali v_,nemoralno®, pri tem pa_pozabili, da je

e —tmad

Taccuse® vodilna misel njegovega realizma. Radi uditeljice Milke
mmf—:"— e e .
sem bil Ze celo napaden v druzbi, &e§, da je Z njo napaden in /

kompromitira ves stan. Badastole takSnega otitka pac ni treba po-
kazati §e posebej, kvetjemu da ji postavimo ob stran drugo, po-
mesano z malico: USeniénikovo trditev, da je res Ze hudo, ,Ce so
Jliberalci® taksni ... Skrobar bi bil morda razvnel lepo in koristno
polemiko za ali proti. Wé je prekinila vse to in 3koda je, da se
je to zgodilo, zakaj danes je zame bolj gotovo nego kedaj prej,
da postane§ Zalosten in srdit, ko precitaS ta roman, ker se zaves,
da ti_je avtor povedal istino in da slika socijalne prilike nekaterih
spodnjestajerskih _trgov, ki jih vojna najbrze ni ozdravila, nego samo
ohranila v starem mrtvilu.

. Tudi slovstven vzgled nam je ,Skrobar, da spozna¥ iz slov-
stva narodovo_kulturo, njene dobre in slabe strani, njene nositelje
in tvorce. Cum grano salis, zakaj noben roman ni izmeril vseh
problemov, odrtal vseh znalajev, odgovoril na vsa vprasanja. Kakor
je Kraigher narisal v tem romanu krajevno omejen in vaZen del

.nasega zivljenja, tako si je isti pisatelj stavil v .Skoljki“ drugo
nalogo, risal druge ljudi. Tudi JurGi¢ je slikal tako. Njegovi rokov-
njai, polharji, valpti, kmetje, Kersnikova jara gospoda ali Cankar-
jevi rodoljubi in 3tudentje, AleSovCevi samostanci ali postave iz
Trdinovih_spisov in Vosujakovih spominov, vse to_so_zive slike,
so tipi, ki jih v drugih oblekah, z drugim obrazi, toda z istim
srcem vidimo in sreCujemo dan na dan, — na_polju, na parketu,
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v_trgovini in cerkvi, v sodni_dvorani, Soli, kavarni in_strelskem
jarku. ‘

Cim izobraZenej$i je narod, ¢im vec Cita in misli, tem vecjega
pomena zanj je slovstvo, ki ni vet samo slika, temveC poslane ena
izmed gibalnih sil narodove kulture in najvaznej$a med njimi. Slov-
stvo po vsem; tu ni mesta za banalno vpraSanje, kakSno direkino
korist mi da ta ali oni pisatelj, saj je vseeno, da li ga poznam ali
ne; niti za premeteno $pekulacijo, ¢e bi bilo naSe slovstvo tak$no,
kakrdno je, ¢e bi bili vzeli iz njega tega ali onega pisatelja. Slovstvo
je takdno, kakr¥no je vzraslo do dana$njih dni in v kolikor nismo
% njim zadovoljni, evo pred nami bodo¢nosti, da je popravimo, da
je spravimo v ono smer, ki si je Zelimo. Glede samoniklega slovstva
ne moremo Zeleti mnogo. O tem se je pisalo Ze dovolj, govorilo
preveé. Nedostaje nam na vseh krajih izvirnih slovstvenih proizvodov
vseh_vrst. . Cesa vsega nam nedosfaje v nadem slovstvu! Ni treba,
da se primerjamo z mzl itd., tuUeéko slovstvo je
negvmemo drugje razvnto nego. nase Kohkrat sem na pr. pogre§al
zgodovmskl spis, ki bi opisal postanek in Zivijenje slovenskega
razumnistva, zgodovino slovenskega dijastva v Wallensteinovi in
Svedski dobi, za Trubarja; da so sinovi naSih kmeckih hi$ Studirali

w0 %v Padovi, je gotovo kako, kedo, keda;,a,— kdo. ve toxanles? In v
S Pragl za Husa? V Derendingu in Tubingu? Pod Marijo Terezijo,

9/

G2 Boves

Joiefom, Napoleonom Metternichom? Le redki so podatkz teh dob.
In vendar, kdo se ne ¢uti vzhiCenega, e Cita na pr. Jurija Kobilo?
Zgodovine v obsegu Kosovega ,Gradiva“ sploh Se nimamo in cela
vrsta posamnih vpradanj je nejasna. Zgodovina posamnih mest in
rodov, koliko jih je? Srediste, Skofja Loka in Novo mesto so opi-
sani, kje pa so Trst, Ljubljana, Celje, Gorica, Maribor? Zanje
nimamo podatkov, ne vemo za svoje grbe, za svojo izamrlo plem-
stvo, ne_poznamo niti fraormentov o ljubljanskih mesf:amh in sodnikih,

0 kraﬁklh prekupcih in dOlEanklh voznikih, o trgovmh na Reki in

v Trs.tu ali ... sedaj o nasih v Ameriki, ki nam Se ni dala svojega
slovstvenega tributa. O Gorici so nam Pregelj, Budal in Remic na-
pisali troje zanimivih pripovesti, ali Pregelj pravzaprav roman, ki
zasluZi priznanje, tembolj ker so tak3ni zgodovinski romani trojne
vrednosti; umetni§ki v obliki, znanstveni v snovi (saj sta na pr.
Pregelj, ali Sienkjevi€, ali Ebers itd. morali prouditi dokaj snovi)
in konéno so narodni, ker dajejo bralcu vpogled v trpljenje naroda
in mu predotujejo, da je na pr. v goriSkem kmeckem uporu Ze
lezal oni narodni in socijailni moment, ki Zivi $e danes v vsem
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Slovenstvu. Romani narodove preteklosti so kulturni ¢ini prve vrste
in bridko moramo objokovati rano izgubo Bogdana Veneda, ki bi
bil postal slovenski Gustav Freytag, ki nam ga danes nedostaje.
Znatilno je, da se za Venedom in potem, ko je potekla doba sen-
timentalne zgodovine, ¢e§, izgubili smo vse Pomorje in Polabsko —
in razven navedenih treh Gori¢anov nikdo ni slovstveno bavil niti z
zgodnjo naso zgodovino, niti sploh Z njo. Toda doba je realisti¢na,
v njej se odigravajo razni boji, socijalni, nacijonalni, verski, stran-
karski in drugi. Dobro. Toda kje so — razun ASkerca, ki so mu
to nekateri zamerili, ki jim ni ni¢ do izgubljene njegove umetniSke
potence — kje so pesnitve iz Trubarjeve in Hrenove dobe, kje je roman
oluzija* iz dobe Napoleonove llirije in kesnejSega ilirstva, kje roman
iz Bahove dobe ali drama iz naSega kmeckega Zivljenja, kje je
slovenski Anzengruber, kje na$ Schonherr? ,Kacijanar® je ostal
osamljen, (Dalje prihodnjit.)

*

A. Debeljak:

U malem traunu.

Hudourniki okameneli —

snegi neskopneli v grapah gore —
to svetal spomin ostal

od zimske mracne more!

Drevje Ze ockuje radogledno,
v Zivici meZi nobroj odes;

vrti — samosevci prti;

travnik vezen pestro vse pocez.

Sive njive, brazde valovite,
Hrane Zive, vrane, nalovite gladne
pa z roCico-repetnico navsezadnje
prst opléjeno blagoslovite.

Pogled Zejen svilne zelenine
sanja sred obilne ozimine:
Bogato solnce z néba se podviza,
bahato hleba pozlati se miza.

+*
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Slovensko in fuje sloustuo.
(Dalje.)

,.Zvon“, LSlovan* in ,Dom in Svet* so klicali, a nihe sé ni

odzval. ,Vedin“ krog je zacel skupljati delavce in poizkusil
s prietkom organizacije znanosti v obliki magacina. V isti .smeri
je bila miSljena ,Socijalna Matica“, — delo je zatrla zunanja sila
v kali in danes imamo samo nado, da nam ostanejo naSe knjiZner
organizacije po vojni nove, brez dosedanjih napak. Ustanovitev
vseutilis¢a, ustvaritev vseh pogojev zanj, to ostane naSa kulturna
misel, ki je ne pokoplje niti sedanji svetovni prevrat. Toda ko gle-
damo to vse, kar imamo in Cesar nimamo, nam postane jasno, da
ne velja tu nikak fiat lux, da ne moremo pri¢akovati nikakega
slovstvenega Mojzesa, ki bi udaril ob skalo in napojil ves narod
z novim vrelcem. Slovstvo bo raslo, ¢e se vzbude talenti — ne
dvomim, da jih imamo, — in vzemo delo vstvarjanja iz rok nam
diletantom in statistom. Morda nam prinese doba po vojni tudi nov
razvoj, — vse je tu odvisno od zunanjih prilik, ki ne leze v slov-
stvu. Temu pa preostaja iz dobe pred vojno $e druga dragocena
dedstina: S svojim slovstvom moramo izmeriti Zivljenje na$ih ljudi,
kmeta ali Studenta ali trgovca ali kogarkoli od Mure in Zile do
Neretve, in ¢e Ze gledamo na Zivljenje skozi kavarniska okna, nam
ni treba sedeti samo v ,Evropi“, sédimo tudi v llico ali pod milim
nebom v Splitu, odkoder vidimo Jadran. Misel slovensko-hrvatskega
jedinstva, ne bratstva, je poklicana, da postane nositeljica nase bo-
doce kulturne borbe za obstanek . . Vsekakor pa mora slovstveno
pasti kulturna meja, ki se dviga med Sotlo in Kolpo in Kvarnerom
nevidna, toda tako ob&utna, in nacin, kako podremo ali vsaj predremo
to kuiturno mejo, je organizacija nadega knjiZnega trga.
Kakor je v slovstvenem proizvajanju inicijativa pri pisateljih in
zdruZenje Se le sad tak3ne inicijative, tako je v organizaciji knjiZnega
trga inicijativa pri nasSih knjigarjih in zaloZnikih. Primerimo najprej,
koliko viSje stoji hrvatsko knjigarstvo nad na8im, potem vidimo,
cesa je pri nas najbolj treba. Sicer moramo priznati, da se je knji-
garstvo pri nas tudi Ze razvilo, toda preko prifetkov je samo v
Ljubljani in Cetudi smo Ze za mnogo, mnogo na boljsem, e vse
to le izdaleka ne zadostuje, ¢e primerjamo to, kar je, s tem, kar bi

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Sloveni




Knaflié, Vladimir (Dr., Zober.). Slovensko in tuje slovstvo. 1917, Ljubljanski zvon

Dr. Zober: Slovensko in tuje slovstvo, 435

moralo biti. Organizatorni duh in praktike nemskega knjigarja (iz
,rajha*) nam morajo biti vzgled. Ce govori§ osebno s tem ali
drugim nadih knjigarjev, slii§ seveda tudi druge pritozbe, ki gredo
na rova$ obginstva. Toda to je circulus. Kakor vsi drugi slovenski
trgovci, tako se morajo zavedati tudi knjigarji, da ne leZita povzdig
in nacijonaliziranje trgovine pri masi konsumenta, nego v inicijativi
trgovca samega. Pri¢akovanje, da kupi konsument edino le iz na-
rodne zavednosti pri rojaku, — torej priakovanje bojkota — se ni
obneslo, ker se tudi ne more. Isto velja za knjigarja. Le kdor
pri¢ne trgovati fundirano in reelno in ki ravno tako razume knji-
garstvo in pozna s knjigami zdruZene kulturne naloge naroda, —
tako, kakor pozna dober manufakturist svojo stroko in odjemalce,
modo in tvornice blaga — bo prodal svoje knjige in si pridobil
velik krog odjemalcev, torej ljudi, ki pridejo k njemu po slovenske,
hrvatske in druge knjige. Res, da ne gre govoriti o PreSernovih
poezijah kakor o platnu. Toda ne prikrivajmo si dejstva, da je tudi
slovstvo trgovsko organizirano ali bi vsaj moralo biti, e ga hofemo
priob¢iti Siroki masi. Najvedji veleum, ki pide najboljSe drame, ob-
¢uti najslajso liriko, stresa s svojimi verzi ves svet in vzbuja s
svojimi romani narodovo vest, — tudi ta veleum potrebuje mana-
zerja, ki spravi njegove spise med ljudi, v pisarnice, knjiZnice, v
roke kmetkemu dekletu, Studentu, uditelju, uradniku, da bo delo
precital in se navdudil ob njem. Trgovec mora biti spreten, mora
poznati pisatelje in odjemalce, njih velik del osebno, mora sam
poznati slovstvo, priporodati izbero, ponuditi novosti, obesiti vsako
novo $tevilko ba$ izile revije na vidno mesto, prirediti izloZbo tako,
da vidi mimoido&i vsak teden druge zbirke in knjige, danes slo-
venske in hrvatske revije, jutri Jurcica in Senoo, drugi¢ zopet nekaj
letnikov raznih Matic, potem obojne politi¢ne in socioloSke pisatelje
z obeh strani Kolpe; kon¢no Streklja pa hrvatske narodne pesmi,
in tako dalje.. Prvi poizkus nam pokaze, da imamo Ze veliko, zelo
raznovrstno in tudi prav dobro slovensko-hrvatsko slovstvo, da pa
'sami ne vemo zanj ali vsaj za velik njegov del. Kolikrat stojim na
ulici majhnega spodnjedtajerskega mesteca in opazujem vcasih cele
tele kmeckh Zensk, ki sloje pred izlozbenim oknom slovenske
knjigarne in ki pri¢no pri barvanih papirjih, si ogledajo sliko ce-
~sarja Karla v Zivobarvni uniformi in se lotijo potem Citanja naslovov
slovenskih knjig; tudi stopi v&asih katera v trgovino, povprasa za
knjigo, jo celo kupi. Tak$no opazovanje je sila poucno. Cetudi
ne opazim nikdar dame iz boljsih krogov, pa¢ pa jo velkrat vidim
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smukniti v ,Leihbibliothek*, in dasi opazujem tudi seljake, ki sami
povpra$ujejo za ,Stajercem*, nam tak$no opazovanje vendar kaZe
bolj od vsakega navduSenega ali &rnogledega ¢lanka, da je na$
narod Ze zelo izobraZen vkljub ominoznim 90°/, kmedkega prebi-

valstva, in nam tudi Zivo predoa uspeh primerne izloZbene raz- -

poredbe in reklamnih sredstev $e posebno pri blagu, kakor so
knjige. Tem uspeSneja so tak3na sredstva pri izobrazenstvu, ki je
sprejemljivo za tak$no reklamo. Visok konto naSe inteligence pri
nemskem knjigarju prej dokazuje to trditev, nego da bi jo ovrgel.
Novost? Ali je lepo? O &em pide? in dama, ki je doslej prebirala
samo Engelhorna, poseze tudi po naSem &tivu. Mislim, da je nase
slovstvo vendar ve¢ vredno od vseh Ullsteinovih in drugih ,pro-
izvodov za maso* oziroma, da si jih e vedno lahko kupuje§, ¢&e
si storil svojo dulZnost napram domafemu dobremu slovstvu, &e
Ze ne more§ Ziveti brez ,svetovnega“ ... recimo — blaga.

Ljubljana je za enkrat preskrbljena s knjigarnami. Da ni pred
vojno v Trstu in Gorici bilo nase knjigarstvo na boljsem, je krivda
tudi doti¢nih knjigarjev samih. Trst se sedaj $e le baje izboljsuje,
v Celju je napredek zelo lep in velik, Maribor pa ¢aka, da ga
podjeten mlad moZ osreci s slovensko knjigarno. — Evo, — druga
stran solidnega slovstva, trgovsko-politi¢na v smislu podrobnega
dela. Ta stran ni najzadnja. Uspeh knjigarne je odvisen od osebne
inteligence njenega lastnika.

Pri delu za knjiZzno zajednico se zavemo dveh institucij, ki so
pravzaprav ob sebi umevne, ki jih pa doslej $e nimamo in o kterih
doslej niti pisali nismo. Njihovo nedostajanje je krivo, da ne
poznamo hrvatskega, da ne poznajo slovenskega slovstva. Njihovo
nedostajanje bo z absolutno gotovostjo preprecilo knjizno in kul-
turno zajednico, tudi ¢e bi bil zadnji organist pri gorski fari pre-
Sinjen zajedniSkega preprianja. Kakor je nedostatek knjigarne v
Mariboru in — do pred nekaj leti v Celju in Trstu — povzrodil,
da se tamo3nje razumniStvo Se danes ne briga mnogo za slovstvo,
za knjigo ali revijo, ¢e ni bilo zanjo posebne agitacije, ali da je
n. pr. Trst bolj pristopen govoru in novini ter apatifen za knjigo
in revijo, tako je nedostajanje komisijonarja ali glavne za-
loZbe povzrodilo, da velik del slovenskega razumniStva dosle;
sploh Se ni videl hrvatske knjige, novine, muzikalije, da torej ne
pozna hrvatskega kulturnega Zivljenja; da ne poznamo niti ,Matice
Hrvatske*, niti D H K (kdo ve, da pomenijo te zafetnice ,Drustvo
hrvatskih knjiZevnika“?), ne druStva le¢nikov in njihove publikacije,
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ne Savremenika, e manj pa dalmatinskih ali celo slavonskih, bo-
sanskih ali hercegovskih pisateljev, ali novin ali smoter. Mislim, da
bi marsikdo izmed nas prav rad C¢ital Vojnovicev ,Dubrovnik®, Ze
zato, ker ga hvali Hermann Bahr, ki ga poznamo bolje, nego Ma-
toda ali Polica-Kamova ali kogarkoli iz zagrebskega ali dubrovskega
kola. Cetvero komisijonarjev rabimo, ni¢ ve¢, pa tudi ni¢ manj;
enega za celokupno hrvatsko slovstvo v Ljubljani, po enega za
slovensko slovstvo v Zagrebu, Splitu in Sarajevu, vsi drugi knji-
garji bi morali kriti svoja narotila pri njih. Pozneje bi mogel (ali
moral?) i trZadki knjigar imeti zaloZbo obeh zajedniSkih slovstev
za svoje mesto. Druga conditio, sine qua ostanemo vedno malen-
kostni, je velik katalog, ali bolje: Katalog slovenskih publikacij, ki
ga izdado vsi slovenski knjigarji skupno, — ta ideja je Ze sproZena
v njihovem krogu, — in drugi katalog hrvatskih publikacij, ki ga
izdado vsi hrv. knjigarji skupaj, oba pa morata biti vezana v eden
volumen, tiskana v primerno visoki nakladi, da ga dobi vsak inte-
resent v roke za primerno ceno in razvidi iz njega stanje sodobnega
zajedniskega slovstva, pa tudi njega raznih znanstvenih panog. S
tema institucijama dobimo 3e le v roke sredstvo, da izvemo drug
o drugem vel nego doslej, da se navadimo na zajedniSko obrav-
navanje obeh slovstev in da si pois¢emo v enem katalogu, Cegar
ne najdemo v drugem. Marsikdaj bi si potem prihranili pot Cez
Lipsko in Dunaj. Seveda je solidnost pogoj za takSno ujedinjenje
slovstva s irgovievega, ne s pisateljevega stalid¢a. Toda — to je
pogoj nadega slovsiva, naSega Zivljenja sploh. Maribor danes 3e
nima slovenske knjigarne. Bolje, da je ne dobi $e dvajset let, nego
da nam ondotni irg pokvari moz, ki knjigoirStva ne razume, S tem
ne uni¢uje le sebe samega, ampak tudi — in to nam daje pravico,
da se brigamo zanj, — naSe slovstvo, njegov trg. In organizacijo.

Ugodna posledica tak$ne organizacije je zviSan konsum, t. j.
pomnozeno kupovanje knjig in morda tudi povefana produkcija,
tudi rast slovstva v zajednici. Ne more nam biti vseeno, ali kupujejo
nade knjige in smotre tudi v Zagrebu, Sarajevu, Osjeku, Splitu in
Zadru, ali samo v naSih ozkih mejah. Dokaz a contrario: Celjski
gimnazijci se pred 12, 15 leti nismo zammall za slovensko slov-
stvo, da, 1904 nismo niti v sedm1 in osmi vedell za Zggggc:—
tevo ,Cez plan®, samo za Cankarja_smo vedeli in ga kultivirali.
Nemskl nai soSolci so pa natanéno pozna]t ne le ,Hannele* in
Sudermannove spise, ki so bili bas v modi, ter Wildea, marve&
vsako nem3ko slovstveno novost. Zakaj? Videli so jo v izlozbi
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obeh nemskih knjlgaren mi_pa svojih novosti mk]er Saj je takrat
se le 3lo za a kasneje iztezka priborjeno koncesz;o in se slovensko
Celje Se le sedaj polagoma navaja na svojo knjigarno. Podjetje je
k sreCi v dobrih rokah in se uspehi Ze kaZejo vkljub vojni dobi.
Nazadnje: Na slovstvo ne smemo gledati kakor estet, nego s stalia

bralca v Zalcu, Kanalu, Metliki, Brezicah ali Cerknici, Tam so uci-

telji, sodniki, poStarice, tam ¢italnice, tam 3tudentje poleti, in zanje
utegne postati katalog slovensko-hrvatske knjizne zajednice mentor
in nelotljiv spremljevalec, zaloZnikova knjiZzna znamenja dragoceni
kaZipoti na marsikterem razpotju. Morda bo potem tudi druga doba
za ,Vedo*, ,Zvon“ ali ,Slovana“, za nade pisatelje in not least
politike, morda postanejo naSe knjigarne kulturna Zaria ne le za
svoje mesto, marve¢ tudi obSirno okolico, in morda se kedaj iznova
priblizamo misli na slovensko-hrvaisko Reclamovko, ki bi $tela 1000,
ali celo 2000 zvezkov po 30, 50 ali 60 vinarjev.

morda Ea tudl bolj, nego kdal doslej. Kdor potaka, prléaka

e le z ustvaritvijo slovensko-hrvatske knjizne zajednice in
raz%iritvijo svojega knjiZnega trga stopimo na prvi klin do velikega
slovstva in do prifetka boljSe znanstvene organizacije. A contrario
so nam ltalijani najboljSa primera, pozitivna primera dobre organi-
zacije pa zopet Nemci in Se le za njimi drugi narodi. Kropotkin
pravi nekje v svojih Spominih, da je opazil, da imajo Italijani iz-
vrstno znanstveno slovstvo in da so izvrSili Ze mnog znanstven
eksperiment, dali mnogotero probudo, da se pa mednarodna zna-
nost ni brigala zanje, dokler se niso ponovili njihovi eksperimenti
ali raziskovanja v Nemdiji. Na to opozarja Kropotkin svoje rojake.
Med vojno se je ententa lotila tudi te stroke in se izrekla, da treba
oporuditi nemski znanstveni monopol“. To ni ni¢ drugega, nego
priznanje svoje dosedanje organizacijske nezmoZnosti. Mi nimamo
razloga brigati se zanje, naSa naloga je uditi se vsega, kar je dobro
in koristno ne glede na to, fegavo je. Zato moramo jemati tudi
pri Italijanih, kar najdemo dobrega ali porabnega pri njih. Komu
je znan pri nas ekonom Achille Loria, ali filozof Benedetto Croce?
Imena Beccaria, Garofano, Lombroso ali Roberto Michels so nam
znana kvedjemu preko Nemdije, Boccaccia poznamo le po lascivnem

prevodu Sacher-Masocha, zalozbe Grimm v Pedti. In tako dalje.
(Konec prihodnjig.)
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Da se po vojni ne bomo zanimali za vse to? Morda ney >



