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(antropologije)? Zakaj ne, ako se to na pravi nain zgodi, tako da se
¢lovek postavi kot gospodar pa zemlji, a ve kot pervak med Zivalimi na
zewlji; ne bilo bi pa dobro, ko bi kdo hotel otrokom &loveka anatomitno
razkladati, pa bi ne mogel dokazati éudapolen njegov organizem. — Od
stvarjenja ¢loveka pripoveduje povest sv. pisma, predrobno razkladanje
bi juvolne koristilo?

C. Vodila pri prirodopisnem podulevanji — 1. Nauk v
prirodopisji naj izobraZuje serce in pamet. Naj vodi k spoznanji in ljubezni
naj Visjegn. Ne gre tukaj delati samo pa um, tudi notranje duSevno
Zivljenje naj se ogreva in nravnost povzdiguje. V ta namen sluZijo pred
vsem Zivi popisi v vegani ali nevezani besedi. Temun namenu pa ne na-
sprotuje, ako se podutuje po kakem navodu sistematitno, marved ga le
pospeSuje. Sistematiéno poduevanje in pa splofen pregled nas navdaja
z obéudovanjem narave, nauk se ne zgublja, ampak se zbira, in toliko
lozej vodi do stvarnika. 2. Prirodopisno podutevanje se naslanja na na-
zovovanje. Naj bolje je, ako se morejo pokazati prirodnine tam, kjer
se nahajajo: na polju, na travniku, v gozdu. Ker pa to mi mogote pov-
sod in vsaki €as, naj se pa pokaZejo otrokom naravna telesa ali wvjih
podobe v dobrih poobrazih.

Boj za oliko!
(Dalje.)

Tukaj vidimo slovelega fizikarja Ampere-ja (f 15836) kako zdruiuje
s svojo ufenostjo prav gorece branje cerkvenih ofakah in da se vestno
za smert pripravija kakti redovnik. SliSimo, da Zivalo-slovel Buffon in
Cuvier, rudninoslovee Broniard, prirodoslovee Diot spoznavajo z otrodjim
spoStovanjem katolifko verp. Volto (7 1827) najdemo redno pri oltarjih.

Ako Stejemo prirodoslovee, ki 50 se potezali za resnico sv. vere,
tudi tukaj ne bomo najdli tega, kar razglasuje gospod Diichner. Znano
je, da je veliki modroslovec, morda naj vedji izmed Nemcev, namreé
Leibnitz, tudi bil velik matematikar in prirodoslovee. Njegove prirodo-
slovne, pa tudi metafizitne preiskave pa se popolnoma ujemajo z njego-
vim verskim prepritanjem. Prav varava je, s katero v posebnem spisu
pobija afeizem.

Imenujmo dalje velikega matematikarja Euler-ja (f 1783). Tudi
ta je na kerStanskem staliséu. Da odpravlja ateizem rastoti pa Fran-
cozkem, pife posebno delce z naslovom: ,Ohranenje boZjega razodenja
zoper nametke prostoduscev®. Velika mojstra novega zdravilstva Boerhave
(f 1738) in njegov uéenec Albrecht Zl. Haller (§ 1777) sta se javno
spoznala za kristijana. Linne (f 1778) zafne svojo veliko delo:; ,Sistemo
| narave* z besedami: Ko sem se probudil, sem videl Boga I‘F'Eefucga,
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pNeskontnega, Vsemogolnega in sem se zafudil. Bral sem nekoliko po
»njegovih stopinjah v naravi. Kakina neizrekljiva popoloomast!® Ne
opuséa prilike, da bi ne obfudoval modro Previdnost v rastlinstvu, katero
je tako bistroumno skufal vrediti. Tudi Oerstddt (+ 1815), izumitelj
elektromagnetizma, spozna sebi za dolinost, da vodi svoje bralee skozi
naravo k Bogu.

V tem, kakor tudi v preteenem stoletju vidimo vse resne preisko-
valce na verski strani. Slifimo, kako se poganja fiziologi, kakor na pr.
Miiller, Z1. Baer, Bischol in Wagner, za resnitnost tlovedke dufe. Vidimo,
kako obsojajo kemikarji, n. pr.: Fechner, Liebig in Suell: geognosti,
na pr.: Quenstedt in Harting, Sarlatanizem modernega tvarinarstva. Se
celo Humboldt, ki je sploh o verskih redeh silo molée¢, vendar veéasih
spregovori, da zaverne tiste lahkomiselce, ki iz prirodoslovnega diletan-
tizma napadajo jedinstvo tloveikega rodu in druge verske nauke. A, da
nismo preseZni pri nabiranji glasov! Kar smo dosihmal navedli, bode
zadosti v dokaz, da je treba izrek Bilchnerjev vendar le tehtati, Tres
physici, duo athei! tako se je nam naproti glasilo. Sedaj vidimo, da je
to obrekovanje. Nejevera bi bila mati narayoznanstvu, tako terdijo. Vi-
deli smo, da so znajdbe, ki so oZivile in okrepfale vednost in Zivljenje
v pretecenih stoletjih, izvirale iz notranjstva kerStanske vere. Preisko-
vanje narave razdira nazore o keritanstvu, — tako so nam zagotovljalil
Sestavili smo celo versto sijajuih in slavnih imen, kateri, prifedsi iz
razdeznih prostorih naravskega preiskovanja, so zdruZili se v CefCenji
vﬂ’i‘inegu Boga in njegovega Sina, kateri se nam razodeva v kerftanstvu,
Glede na glasovanje, kteremu so vételi glasove naj bolj odlitoih zastopo-
valcey kot izvedencev v naravskih vednostih, bodemo iskali tvarinarstvo
novega Casa na drugem polji kulturne zgodovine, Spominjali se bomo,
kar smo #e velkrat izrekli: narava ne taji duha, ampak dub sam je, ki
to dela. Narava je zercalo, v nji se odseva misel v dubu: o boijem
duhu, kateri jo je vstvaril, o ¢loveskem dubu, ki nad njo gospoedari; a
tako gleda naravo le tisti, kdor jo dufevno gleda in z duhom sprejema;
ali pa kratko reteno, verni tlovek najde povsod v naravi svojega Boga
in stvarnika vseh reli. Ako se pn Clovedki duh v naravo zarije in v
nji pozabi samega sebe, potem pa postane narava éarovno zercalo, ki
opona3a duha in dufevno zavest vjame in v slainost denme. Tako je
zimjrom dub sam, ki se zatajuje ali se prikazuje, ki sprituje svojo ime-
nitnost ali jo taji,

To sprievanje duha za se ali zoper se, kaZe se v medroslovnih
in verskih nazorih njegovega fasa. Ako hotemo spoznati nazore o duhu
v novejdem Casu in razvo] moderne dnfevne tajbe, ozrimo se nazaj in
poglejuo na polje, po katerem se je sprehajalo novejSe modroslovje, ko
se je zalelo razvijati.




