\l| ZAPISI
\VNEGA ZBORA
SEJA

3.,19., 20., 21. in 25. oktober 2016)



uvoD

Drzavni zbor kot najviSja predstavniS8ka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vedji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

Drzavni zbor vsako sejo zvocno posname. Simultano ob zvoénem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredniStvu sejnih zapisov se ob
posluSanju zvo¢nega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. Taksno preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na spletnem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so to¢ke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preuc¢evanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniSske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 23. seja (17., 18., 19., 20., 21. in 25. oktober 2016)
ISSN 2385-9490

Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt Kavsek, dr. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subigeva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2017

www.dz-rs.si



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VII/23. seja
DRZAVNI ZBOR

DNEVNI RED 23. SEJE

1. togka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ZAKONA O
UVELJAVLJANJU PRAVIC IZ JAVNIH SREDSTEV (ZUPJS-G), SKRAJSANI POSTOPEK,
EPA 1389-VII

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O URESNICEVANJU JAVNEGA INTERESA ZA KULTURO (ZUJIK-F), SKRAJSANI
POSTOPEK, EPA 1428-VII

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DIMNIKARSKIH STORITVAH (ZDimS),
TRETJA OBRAVNAVA, EPA 1279-VII

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SKUPNOSTI STUDENTOV (ZSkuS-A), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1187-VII

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O PREPRECEVANJU PRANJA DENARJA IN
FINANCIRANJA TERORIZMA (ZPPDFT-1), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1360-VII

7. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O OBRAMBI
(ZObr-F), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1400-VII

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O PREPRECEVANJU NASILJA V DRUZINI (ZPND-A), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1409-VII

9. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
SOCIALNOVARSTVENIH PREJEMKIH (ZSVarPre-E), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1038-VII

10. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O POKLICNEM IN STROKOVNEM IZOBRAZEVANJU (ZPSI-1A), PRVA OBRAVNAVA,
EPA 1452-VII

11. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O GOZDOVIH
(ZG-G), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1467-VII

12. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI PRIDRUZITVENEGA
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN EVROPSKO VESOLJSKO
AGENCIJO (MPSEVA), EPA 1514-VII

13. to¢ka dnevnega reda: PONOVNO ODLOCANJE O ZAKONU O DOPOLNITVAH ZAKONA O
MOTORNIH VOZILIH (ZMV-B), EPA 1337-VII

14. totka dnevnega reda: PONOVNO ODLOCANJE O ZAKONU O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O PRAVILIH CESTNEGA PROMETA (ZPrCP-D), EPA 1338-VII

15. totka dnevnega reda: PONOVNO ODLOCANJE O ZAKONU O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DAVKU OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB (ZDDPO-2N),
EPA 1442-VII

16. tocka dnevnega reda: ENAINDVAJSETO REDNO LETNO POROCILO O DELU VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2015, EPA 1294-VI

17. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA VLADI REPUBLIKE SLOVENIJE V ZVEZI
Z NEZAKONITIM POSEDOVANJEM UBOJNIH SREDSTEV V POSESTI NEKDANJIH
PRIPADNIKOV SLUZBE DRZAVNE VARNOSTI, EPA 1438-VII
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18. tocka dnevnega reda: INTERPELACIJA O DELU IN ODGOVORNOSTI MINISTRICE ZA
ZDRAVJE MILOJKE KOLAR CELARC, EPA 1435-VII

19. toc¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE
Predlog za imenovanje zagovornika nacela enakosti, EPA 1516-VII

Predlog sklepa o imenovanju &lana Sveta za elektronske komunikacije Republike Slovenije,
EPA 1527-VII

Predlog sklepa o spremembi Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika,
Clanov in namestnikov clanov Preiskovalne komisije za ugotavljanje politicne odgovornosti
nosilcev javnih funkcij pri investiciji v blok 6 Termoelektrarne Sostanj, EPA 1528-VII

Obvestilo Okroznega sodi§¢a v Celju, Kazensko preiskovalni oddelek, o zacetku kazenskega
postopka zoper poslanca Janeza Jan$o, EPA, 1502-VII

Obvestilo Okroznega sodiS¢a v Celju, Kazensko preiskovalni oddelek, o zaletku kazenskega
postopka zoper poslanca Janeza JanSo, EPA, 1503-VII

Predlog sklepa o razresitvi in imenovanju podpredsednice in podpredsednikov Odbora za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide, Odbora za izobrazevanje, znanost, Sport in mladino ter
Komisije za poslovnik, EPA, 1531-VII
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Drzavni zbor
VIl. mandat

23. seja

DZ/VII/23. seja

17.,18.,19., 20., 21. in 25. oktober 2016

Predsedujog€i: dr. Milan Brglez............ccccociimiiiiiinnniinienniinaens predsednik Drzavnega zbora
Matjaz Nemec........cccccrriiiiiniiiiieerenneeeens podpredsednik Drzavnega zbora
Primoz Hainz.............ooccoiiiieeeee s podpredsednik Drzavnega zbora

Seja se je zacela 17. oktobra 2016 ob 12. uri.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SposStovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje! Zagenjam 23. sejo
Drzavnega zbora, ki je bila sklicana na podlagi
prvega odstavka 57. Cclena Poslovnika
Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danaSnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
Vesna Vervega, Violeta Tomié, Andrej Cus,
Janez Jan$a, dr. Laszl6 Goéncz, mag. Matej
Tonin, dr. Milan Brglez od 17. do 20. ure, Matjaz
Hanzek, Danilo Anton Ranc, dr. Dragan Matic,
PrimoZz Hainz od 17. ure dalje, Benedikt
Kopmajer, Uro$ Prikl in Bojan Podkrajsek.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade,
ministrice in minister ter generalno sekretarko
Vlade k 1. to¢ki dnevnega reda, predstavnika
Drzavnega sveta k 13., 14. in 15. tocki
dnevnega reda, varuhinjo Cc&lovekovih pravic,
gospo Vlasto Nussdorfer, k 16. to¢ki dnevnega
reda, ministrico za zdravje, gospo Milojko Kolar
Celarc, k 18. to¢ki dnevnega reda, predstavnika
Urada predsednika Republike Slovenije k 19.a
toCki dnevnega reda ter predstavnike Vlade k
vsem to¢kam dnevnega reda. Vse prisotne lepo
pozdravljam!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 23. seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v ponedeljek, 10.
oktobra 2016, s sklicem seje. O predlogu
dnevnega reda bomo odlocali v skladu s prvim
odstavkom 64. clena Poslovnika Drzavnega
zbora. Predlogov za umik posamezne tocke z
dnevnega reda oziroma predlogov za Siritev
dnevnega reda seje nisem prejel. Zboru
predlagam, da za dana$njo sejo dolo¢i dnevni
red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na odlo€anje. Poslanske in

poslance prosim, da preverijo delovanje
glasovalnih naprav.
Glasujemo. Navzo¢ih je 71 poslank in

poslancev, za je glasovalo 70, proti 1.
(Za je glasovalo 70.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je dnevni red 23. seje
Drzavnega zbora dolocen.
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Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA - VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to€ko dnevnega reda sem
v poslovniSskem roku prejel pisne prijave 39
poslanskih vpra8anj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vprasanj je doloCen v skladu z 244.
¢lenom, drugim odstavkom 245. Clena ter 247.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora. Na prva tri
vpraSanja poslank in poslancev opozicije ter na
poslansko  vpraSanje poslanke vladajoce
koalicije bo odgovoril predsednik Vlade. Vsak
poslanec oziroma poslanka ima za postavitev
vprasanja na voljo tri minute. Predsednik Vlade,
ministrice in ministri odgovorijo na vprasanje v
najve¢ petih minutah. Ce je vpradanje
postavljeno ve¢ ministrom, imajo vsi skupaj na
voljo pet minut za odgovor. Poslanec, ki ne bo
zadovolien z odgovorom, lahko zahteva
dopolnitev odgovora, ne more pa postaviti
dodatnega vpra$anja.

Poslanke in poslance prosim, da ste na
to pozorni. Obrazlozitev zahteve za dopolnitev
odgovora poslanec predstavi v dveh minutah,
dopolnitev odgovora pa sme trajati najvec ftri
minute. Poslanec, ki je postavil vprasanje, lahko
zahteva, da se na naslednji seji opravi razprava
o0 odgovoru predsednika Vlade, ministrice ali
ministra. O tem odlo¢i Drzavi zbor brez
razprave. V primeru, da poslanec na postavljeno
vpraSanje danes ne bo dobil odgovora, mu
morajo predsednik Vlade, minister ali ministrica
v 30-ih dneh predloziti pisni odgovor. Poslanec,
ki je postavil vpraSanje, na katerega ni bilo
odgovorjeno, lahko izjavi, da vztraja pri ustnem
odgovoru. V tem primeru bom vprasanje uvrstil
na naslednjo redno sejo Drzavnega zbora. V
zvezi s to tocko so se za danes opravicili gospod
Karl Erjavec, minister za zunanje zadeve, gospa
Irena Majcen, ministrica za okolja in prostor, in
gospod Zdravko Pocivalsek, minister za
gospodarski razvoj in tehnologijo, od 16. ure
dalje. Na e-klopi je objavljen pregled poslanskih
vprasanj, na katera v poslovniS§kem roku ni bilo
odgovorjeno.

Prehajamo na predstavitev poslanskih
vprasanj. Na prva Stiri vprasanja bo odgovoril
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predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar.

Dr. Matej T. Vatovec, imate besedo, da zastavite
vpraSanje predsedniku Vlade dr. Miru Cerarju.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
predsedujodi. Lep pozdrav vsem!

Gospod  predsednik  Viade!  Trgovinsko-
investicijski sporazum med Evropsko unijo in
Kanado, znan pod kratico CETA, ne grozi le
socialnim in okoljskim standardom, ampak je po
svoje tudi velika groZnja demokraciji oziroma
zadnje Case ga veckrat imenujem kot suspenz
demokracije. O tem jasno pri¢ajo ze postopki
sprejemanja, ki mejijo tako reko¢ na farso.
Drzavni zbor je na 22. redni seji Vladi v obliki
priporo€ila predlagal, da se na ravni EU
zavzema za to, da je za, citiram, »proucitev in
odlocitev o sporazumu CETA drzavam &lanicam
treba zagotoviti zadostno obdobje €asa«. Kljub
temu je Vlada svoje stalis¢e do sklepov Sveta
EU glede sporazuma CETA sprejela 13. 10.,
torej prejsSnji Cetrtek, danes jih obravnava
Drzavni zbor, in to vse skupaj en dan pred
zasedanjem v Luksemburgu.

Ker gre za kljuéne poteze, ki bodo tudi
dolgorocno krojile usodo vseh prebivalcev
Republike Slovenije in njenega demokraticnega
ustavnega ustroja, vam zastavljam naslednja
vpradanja:

Ali je Vlada dejansko namenila dovolj ¢asa za
proucitev tega sporazuma in ali je uposStevala
priporo€ilo Drzavnega zbora glede zadostnega
obdobja ¢asa?

Kako opraviCujete dejstvo, da je zadnje staliS€e
Vlade sprejeto v nasprotju z Ze sprejetimi in v
Drzavnem zboru potrjenimi staliS¢i glede TTIP in
CETE?

Mehanizem ICS je torej nesprejemljiv, pa ga bo
CETA zagotovo vsebovala, zgolj z zaasno rabo
ne bo stopil do ratifikacije v nacionalnih
parlamentih, zelo verjetno pa je tudi v nasprotju
s pravom Evropske unije in tudi Ustavo
Republike Slovenije.

Podrejeno temu vas e sprasuje:

Ali ne zaupate v nacionalno sodstvo?

Ali zavrnitev ratifikacije v Drzavnem zboru
pomeni, da bo sporazum za primer Slovenije
prenehal veljati?

KakSen je va$ osebni pogled glede
posvetovalnega referenduma o sporazumih
CETAin TTIP?

Ali mehanizem ICS velja za Ze podeljene
koncesije za izrabo vodnih virov v Sloveniji?
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.
Spostovani poslanec, Matej T. Vatovec,
najprej naj zelo jasno povem, da sprejetje in
postopek sprejema sporazuma CETA ni groznja
demokraciji. Nasprotno. Poteka po zelo
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demokraticnem postopku, ne nazadnje bo o
njem dokonéno odlogil spoStovani Drzavni zbor.
Prav tako je tudi v drugih drzavah.

Drugi€. Ta postopek ni farsa, kar bom
pojasnil v nadaljevanju. Ta postopek poteka po
povsem ustaljenih standardih za take zadeve in
tako Drzavni zbor kot javnost so bili sproti
obves€eni o posameznih fazah in o stalis¢ih
Vlade. StaliS¢e Vlade se je oblikovalo skozi
daljsi as. Ce naprej preskodim na ta del
odgovora, naj povem, da je pravzaprav Drzavni
zbor o teh zadevah bil sproti obves€an na Stiri
nacine. Prvi€¢ v okviru priprav na zasedanja
delovnih teles Evropske unije. Vedno kadar gre
minister na delovno telo Evropske unije, se
predhodno o tem poroca pristojnemu odboru
Drzavnega zbora. Potem so bila tukaj porocila o
zasedanjih, potem so bila tukaj tematska
zasedanja odborov in na koncu Se poslanska
vprasanja, kjer smo pogosto dajali pojasnila v
zvezi s tem.

Naj zelo jasno povem, da je bilo dovolj
¢asa za dobro javno razpravo o sporazumu, na
podlagi katere pa bo Drzavni zbor sprejel
dokonéno odlogitev. Vlada je bila v tem procesu
izredno dejavna. Zavzemala je zelo odlo¢na
stalis€a, podajala zelo odlo¢ne predloge in tudi

zahteve glede posameznih vsebin tega
sporazuma. Zakaj? Zato ker smo tudi sami na
vladi  ocenjevali skupaj z  nevladnimi

organizacijami, skupaj z vami v drzavnem zboru,
da je treba s tem sporazumom, ¢e ga bomo
seveda podpisali, hkrati zagotoviti vse ustrezne
standarde, ki jih v Sloveniji Ze zagotavljamo in jih
Zelimo tudi v bodoce.

Tako smo, prvi¢, dosegli skupaj z
nekaterimi drugimi drzavami ,da je sporazum
opredeljen kot sporazum meSane narave in da
se del sporazuma, ki je dejansko bil za mnoge
sporen, pravzaprav izvzame iz zaCasnhe
uporabe, kar vam bom pojasnil v nadaljevanju.
MeSana narava pomeni, da bo drzavni zbor tisti,
ki bo dokonéno odlodil, ali je ta sporazum za
Slovenijo sprejemljiv, in vem, da danes poteka
razprava in bo v teh dneh zakljuéena.

Drugi€, veliko jabolko spora tudi za
mnoge druge drzave in Se posebej tudi za
Slovenijo je bilo, kako dopustiti reSevanje
sporov: ali pred nacionalnimi sodis¢i ali pred
arbitraznim tribunalom mednarodne narave.
Tukaj smo dosegli, da je ta tako imenovani ICS,
reSevanje spora pred tem arbitraznim tribunalom
pravzaprav izvzeto iz zaCasne uporabe in bo ta
nacin reSevanja sporov priSel v veljavo Sele po
nacionalnih ratifikacijah. To pomeni, da ce
Drzavni zbor odlo€i, da ga bo uveljavil, ga bo, ¢e
ne, bo sporazum veljal brez tega in bo varstvo
zagotovljeno pred nacionalnimi, torej v nasem
primeru pred slovenskimi sodisCi, kar je
iziemnega pomena.

Tretjic, komisija je upostevala
previdnostno nacelo glede varnosti hrane, kar je
izpostavila tudi v lo€eni izjavi. Tudi to smo
zahtevali eksplicitho. Ta izjava navaja, da
standardi glede hrane v nobenem primeru ne
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bodo zniZani na podro€ju varne hrane in da
bodo morali vsi uvozeni proizvodi Se naprej
izpolnjevati zahteve domace zakonodaje.

Cetrtic, Slovenija, in to naj poudarim, je
bila edina drzava Evropske unije, torej ¢lanica
Evropske unije, ki je zahtevala in dosegla, da se
je v besedilo skupne izjave vklju€ilo posebno
poglavje o vodi, z naslovom Voda. CETA tako
zaradi prizadevanj Slovenije v polnosti ohranja
pravico pogodbenic, da same odlo¢ajo, kako
uporabljati in varovati vodne vire. To je bila tudi
zame zelo pomembna odloditev, saj sem vlozil
veliko energije, da 3e posebej na podrocju
vodnih virov, ki so nase posebno nacionalno
bogastvo, doseZzemo takSen rezim, ki jih ne bo
ogrozil. Seveda se tudi zavzemam za
CimprejSnje  sprejetie  ustrezne  ustavne
spremembe, ki bo Se utrdila, upam, da boste to
dosegli v kratkem, to varstvo voda, pravico do
vode v na$i ustavi.

Tako je zdaj pred Drzavnim zborom
odgovorna naloga. Kot sem rekel, nade zahteve
so bile spostovane in Vlada je o tem redno na
ve¢ nacinov porocala. Zdaj, spostovani poslanci,
poslanke, je pred vami ta odlocitev, in verjamem,
da boste sprejeli pravo odlocitev na koncu.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Matej
T. Vatovec, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala.

Gospod predsednik, vsaj deloma
zavajate. Rekli ste, da so bili upoStevani vsi
pridrzki ki jih je imela Slovenija. Se pred
nedavnim je bilo jasno staliS¢e, da je za
Slovenijo ICS mehanizem  nesprejemljiv,
popolnoma nesprejemljiv, sedaj pa se nahaja v
besedilu. In kot pravite, ¢e ga bo parlament
ratificiral, potem bo stopil v veljavo, sicer pa ne.
Ampak dejstvo je, da ostaja v sporazumu in ali s
tem prelagate vsaj deloma odgovornost na
parlament in se ograjujete od tega, da bi morali
bolj aktivno pristopiti do tega mehanizma v
sporazumu, ga sploh ne bi bilo.

Druga stvar je ta, ali se bojite
drzavljank in drzavljanov. Niste mi odgovorili
namre¢ na to, kakSno je vaSe stalis¢e do
posvetovalnega referenduma, kaj menite o tem,
da je recimo 60 % prebivalk in prebivalcev
Slovenije proti takSnim sporazumom in si ne zeli
njihove uveljavitve. Ob tem pa moramo tudi
jasno poudariti, da ta sporazum prinaSa precej
dvomov Ze v startu. Ze namreé skupna
interpretativna izjava, ki bi jo naj sprejeli
podpisniki, jasno govori o tem, da obstajajo
tezave s tem, kako je ta pogodba napisana,
predvsem pa s tem, da ni dovolj zavarovano
tisto, kar bi moralo biti. Vi ste vsaj deloma
odgovorili na vpraSanje o vodi. Ponavljam
vpradanje:

Ali ICS velja za Ze podeljene koncesije
za vodne vire v Sloveniji?
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Ne v besedilu sporazuma ne v skupni
interpretativni razlagi namre¢ nikjer ni dovolj
jasno zapisano, da niso ogrozeni vodni viri za
tista podjetja, ki Ze imajo te koncesije, torej da
bo mozna privatizacija vodnih virov v primeru, ¢e
Ze obstaja sistem koncesij.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Ponovno kategori¢no zavratam taksne
insinuacije, da zavajam javnost, da zavajam
drzavljane. To enostavno ne drzi. Jaz sem
zadevo zelo jasno povedal, pojasnil. Prvig,
spostovani gospod poslanec, jaz se ni¢ ne bojim
nasih drzavljank in drzavljanov. Nasprotno.
Vlada je ves proces peljala na ta nacin, da so bili
preko razprav v Drzavnem zboru, preko nasih
izjav, tudi mojih osebnih, zelo jasno seznanjeni s
tem sporazumom, zato Se enkrat poudarjam, ne
prelagamo odgovornosti na parlament, na
nikogar. Vlada je sprejela tukaj zelo jasna
staliS¢a, so javno znana, so predlozena tudi vam
in sedaj je na vas, da jih sprejmete ali zavrnete.
Ampak Vlada je navedla razloge, zakaj bi jih bilo
treba sprejeti. Poudarjam, to ni tisti sporazum z
ZDA, ki ga tudi ves Cas problematizira tako vasa
stranka kot velik del javnosti. To je sporazum s
Kanado, ki je druga narave in kjer smo nase
zahteve, nase predloge uveljavljali zelo odlo¢no
in jih uspeli uveljaviti do mere, kot sem povedal,
da sporazum ne bo Sel na naSo $kodo. Tudi me
veseli, da bo pred morebitno ratifikacijo
sporazuma Vv Drzavnem zboru izvedena
posebna analiza ulinkov tega sporazuma in
analiza priloznosti, ki jih prinaSa naSim
podjetiem. To bo Se dodatno osvetlilo zadevo.

Naslednja zadeva. Seveda se ne bojim
niti referenduma niti drzavljank in drzavljanov,
kot sem rekel. Referendum je lahko, vendar v
tem primeru ni smiseln. Gre za zelo kompleksno
materijo, glede katere pa sta vlada in tudi
parlament bila dolgo &asa v diskusiji, Vv
proucevanju. Zadeve smo komunicirali na vseh
nivojih. Zato menim, da neke potrebe po
posvetovalnem referendumu ne bo in je ni, ¢e
bomo mi in ¢e boste vi poslanci predvsem sedaj
uspeli sprejeti neko jasno dokon¢no stalisce.
Vlada, in to ponavljam, ga je sprejela.

Glede vodnih virov pa tako. Se preden
sem postal politik in tudi sedaj, ko sem v tej
vlogi, se mo¢no zavzemam ves €as za zascito
vodnih virov. Privatizacija vodnih virov kot
takSna niti sedaj ni dovoljena. Seveda pa je
mozno z razli¢nimi pravnimi prijemi priti do tega,
da bi se lahko, ¢e bi na to mi pristali, tuje
multinacionalke ali kdorkoli polastil teh vodnih
virov skozi upravljanje, skozi koncesije. In to se
je Ze skoraj zgodilo zaradi nekih odlocitev iz
preteklosti. Tega ne bomo dovolili. Ne bomo
dovolili! Tukaj sodelujemo skupaj, Drzavni zbor,
Vlada, vsi. Mislim, da je to naSa velika zaveza
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do drzavljank in za njo bom vedno stal. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa Iva
Dimic. Se opro$¢am, ker nisem pravilno razumel
kimanja.

Dr. Matej T. Vatovec, imate besedo za
postopkovno zahtevo, da se na naslednji seji
opravi razprava o odgovoru.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala.

Dejstvo je, da sicer predsednik Vlade
kategori€no zanika vse navedbe, ampak mislim,
da dejstvo pa ostaja, da niso popolnoma
korektne ali pa pravilne. Najbolj zgovorno je to,
da na vpraSanje o tem, ali bodo vodni viri
za8c¢iteni, ni jasno odgovoril. Jaz sem Zelel
sliSati, da bodo in nobene priloznosti ne bo, da
bi preko mehanizma ICS kakSno podjetje tozilo
drzavo zaradi izgube dobi¢ka ali pa kaj
podobnega. Mislim, da drzavljanke in drzavljani
danes potrebujejo takSna sporocila, takSne
odgovore, Ki jim bodo vsaj deloma na nek nacin
skusali vsaj olajSati dejstvo, ki ga je ta vlada
ocitno ze sprejela, da se bo ta sporazum
podpisal. Mi se trudimo tudi na danasSnjem
sprejemanju na delovnem telesu v Drzavnem
zboru, da takSnega staliS¢a ne bi podprli
predvsem zaradi tega, ker ta sporazum tak, kot
je, prinaSa ogromno tezav. Mislim, da o tem
govori to, da bodo potrebne tako enostranske
izjave Evropske komisije, enostranska izjava
Republike Slovenije, skupna interpretativna
izjava vseh podpisnic in tako naprej. Skratka, Se
preden bi ta sporazum zacel veljati ali pa bi bil
podpisan, ima toliko teZzav, da ga je Ze treba
interpretirati in se tudi pred njegovimi dolo€bami
zascititi. Kot trdijo tudi sami predstavniki Viade v
slovenski izjavi, v tej skupni interpretativni izjavi,
da je priSlo do nekih premikov in varovalk.
Dejstvo pa ostaja, da besedilo se ne spreminja,
besedilo tega sporazuma je na nek nacin tako z
vsemi svojimi spornimi dolocbami. Tudi pravni
status te skupne interpretativne izjave ima svoje
dvome. Predsednik Drzavnega zbora sicer pravi,
da je Se celo nad besedilom sporazuma samim,
dejstvo pa ostaja, da niso zavezujoe te
enostranske izjave. Se vedno je to neko
vpraSanje, ki je zelo pomembno, pomembno za
prihodnost in predvsem kakovost zZivljenja
drzavljank in drzavljanov v tej republiki. Tako bi
bilo predvsem s teh vidikov treba opraviti zdaj
neko poglobljeno razpravo, ko imamo konéno ze
tri dni v Drzavnem zboru tudi vsaj del besedila
tega sporazuma, nimamo pa 3$e celotnega,
recimo priloge 1 in 2, ki sta pa najbolj kljuéni.
Jaz mislim, da obstaja nek delez zavajanja, nek
delez farsiCnega delovanja, ki nima nobene
zveze z demokracijo, spostovani predsednik
Vlade, ampak je preprosto izigravanje nekih
birokratskih postopkov in rokov. Ce bi Zeleli, da
se lahko odlo€amo o tem, bi potrebovali veliko
vec€ Casa, kot nam ga ponujate, zato predlagam,
da se vsaj o tem opravi sploSna razprava v
Drzavnem zboru.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Matej
T. Vatovec, o vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil v sredo, 19. Oktobra, v okviru glasovanj.

Gospa Iva Dimic imate besedo, da
zastavite vprasanje predsedniku Vlade
Republike Slovenije dr. Miru Cerarju.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa, spoStovani
predsedujoci. Spostovani predsednik Vlade!

Drzavljanke in drzavljani so vedno bolj
nezadovoljni s stanjem v naSem pravosodju.
Imajo oblutek, da v nasi drzavi veljajo dvojna
merila. Ena za tiste navadne drzavljane in druga
za tiste premetene, tako imenovane prebrisane
drzavljane. Eden zadnjih primerov, ki je zelo
razburil slovensko javnost, je primer Igorja
Bavcarja. Minister Klemenci¢ je pohitel z izjavo,
da bodo v primeru zastaranja letele glave. Ne
moremo si predstavljati, da bi bila izjava ministra
Klemencica namenjena 2zgolj konkrethemu
primeru zoper gospoda Bavcarja. Njegovo izjavo
zato razumemo kot napoved napovednih resnih
ukrepov, ki bodo v prihodnje preprecevali
zastaranja v takSnih odmevnih primerih, kot so
Bav€ar in tudi Jankovié. Ravno taksni razvpiti
primeri, pri katerih v Sloveniji vse prepogosto
prihaja do zastaranj, najbolj neposredno vplivajo
na zaupanje in mnenje ljudi o sodstvu in celo o
opravilni sposobnosti nase drzave. Slednje je Se
dodatno bremenilo razkritie o oporokah, ki so jih
zaloZila sodisc¢a.

Spostovani predsednik Viade:

Ali bo v primeru zastaranja omenjenih primerov
letela tudi glava ministra za pravosodje?

Ali lahko iz tega primera sklepamo, da bo priSlo
do sodne reforme, kjer bodo pospeseni sodni
postopki, ki se bodo kon¢ali v rokih, in ne bodo
zastarali?

S kak$nimi ukrepi nameravate dosedi, da v
odmevnih primerih sploh ne bo ve¢ prihajalo do
zastaranj?

Kako velika in €e je, je velika nevarnost
zastaranja po vasem mnenju v zadevah, ki
teCejo proti gospodu Jankovi¢u in drugim
odmevnim primerom?

Teh primerov imamo v Sloveniji veliko.

Ali boste poleg Bav€arja in Jankovica,
ki sta v tem trenutku gotovo najbolj v sredis€u
pozornosti, posvetili posebno pozornost, da
postopki ne bodo zastarali in s tem povzrocili Se
dodatne stroSke drzavi?

Za odgovor se vam zahvaljujem.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala.

Gospa poslanka lva Dimic, hvala za
vpraSanje. Kot pravnik in predsednik Vlade se v
skladu z zavezo, ki sem jo dal ob izvolitvi, Se
posebej zavedam, kako pomembna je pravna
drzava, zato si ves €as skupaj z ostalimi ministri,
predvsem tudi ministrom za pravosodje
prizadevam, da bi tu stanje izboljSali, bistveno
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izboljSali. S to izjavo ministra Klemencica, ki je
bila izrazena neprimerno, pa je dejansko on
izrazil nekaj, kar ¢utimo vsi, tudi sam. Sleherni
drzavljan namre¢ Cuti neko bolecino, frustracijo,
tudi jezo, kadar nek postopek takSne vrste, kot
je bil postopek zoper gospoda Bav€arja ali koga
drugega, zastara. To je nekaj, kar moramo v
prihodnje do konca odpravit. O tem bom
spregovoril kasneje. Je pa dejstvo, da ne gre
samo za to. Gre tudi za neke druge nepravilnosti
in napake, ki se dogodijo sicer lahko povsod, se
pa dogajajo v pravosodju prepogosto. Tudi ta
zgodba z oporokami je nek opomin sodstvu,
kako se v prihodnje ve¢ nikakor ne sme ravnati.
Vlada je tu aktivna, je aktivna in je Ze nekaj
storila. Storila bo Se ve¢ v tem in prihodnjih letih.
Ce govorimo na ravni zakonodaje, naj povem,
da smo lansko leto julija sprejeli novelo
Kazenskega zakonika, v kateri smo izrecno
dolodili, da zastaranje izvrSitve kazni ne te€e v
€asu, ko je obsojenec pred izvritvijo kazni na
begu ali pa se drugace izmika izvrSitvi kazni.
Tako smo tu Ze naredili prvi korak, da
prepreCimo takSna zastaranja, ki so posledica
nekih mahinacij, kjer v€asih sodelujejo tudi
nekateri drugi. Vemo, da se v€asih pridobijo
zdravniSka opravicila tako ali drugace; vemo, da
se obdolZenci izmikajo na take in druge nacine
sodstvu, to je zelo slabo, in to je nek tak ukrep.
Nadalje smo leta 2015 prav tako uveljavili noveli
Zakona o sodiscih in Zakona o sodniski sluzbi, ki
omogocata razporejanje okrajnih sodnikov na
okrozna sodiS¢a in tako dosegamo zdaj
enakomernejSe obremenitve sodnikov, kar
pomeni hitrejSe oziroma ucinkovitejSe sojenje in
s tem tudi preprecitev tega, da bi priSlo do velikih
zaostankov ali zastaranj. Letos je minister podal
soglasje k ¢asovnim standardom za delo sodiS¢,
kar je tak konkreten ukrep, kako pospeSiti
postopke. S pravilnikom je predpisal, da se v
opisnem delu letnega porocila natanéno poroca
tudi o razlogih za dolgotrajnost postopkov. Pri
Cemer vemo, da vsa zadnja leta Stevilo
zaostankov pada, se zmanjSujejo na sodisCih,
trend je torej pravi, gre v pravo smer. Kar se ti¢e
zastaranj, naj povem, da jih je bilo v letih 2006—
2010 povpre€¢no 198 na leto. V obdobju 2012—
2015 je zastaralo skupaj povpre¢no 65 zadev na
leto, kar je ze precejSen upad, v letoSnjem letu
pa je do konca maja, do zacCetka junija zastaralo
19 zadeyv, kar kaze, da se bo ta upad nadaljeval.
Seveda pa nobeno zastaranje ni opravicljivo,
zato intenzivno delamo, da bi to odpravili. To
bomo storili tudi z novelo Zakona o kazenskem
postopku, kjer bomo bolje uredili pritozbeni
postopek, kar bo zmanjSalo Stevilo vracanja
zadev z viSjega na prvostopenjsko sodis¢e in
omogocilo hitrejSe pravnomocne kazenske
sodbe. Uvedli bomo enovitega prvostopenjskega
sodnika, kar je eden od prioritetnih ukrepov za
enakomernejSo obremenitev sodnikov in hitrejSe
postopke. Pripravili bomo spremembe in izvedli
spremembe sodniSke zakonodaje glede sodne
mreze, da se tudi tu bolje porazdeli delo.
Spremembe sodnega reda bodo omogocile, da
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bo javnost dobila na vpogled sodne vpisnike, da
bo tudi sodni supervizor omogocil, da bo javnost
lahko spremljala dolZino trajanja posameznih
sodnih postopkov.

Tako so bili ukrepi glede tega Ze
izvedeni, se izvajajo in zaostanki oziroma tudi
zastaranja so v upadu. Moram pa reci nekaj, zdi
se mi zelo pomembno, da se ve, Vlada lahko
sprozi preiskave, kot, denimo, v zadnjem
zdravstvenem primeru. To je delo ministrstva in
tako naprej. Ko pa zadeva enkrat pride pred
pravosodne organe, Se posebej pred sodisCe,
pa sodiS¢e deluje kot neodvisno od izvrdne veje
oblasti. Zato vlada ne sme pritiskati na sodis¢e
na nedopustne nacine, lahko kvejemu s tem,
kar sem povedal, kar po¢nemo, z uveljavljanjem
sprememb zakonodaje pomaga. Zato
pricakujem, da bodo tudi sodniki pa tudi tozilci v
prihodnje bolj individualizirano, tudi z imenom in
priimkom prevzemali odgovornost za tak3ne
primere, kot jih moramo politiki in drugi, da se bo
vedelo, kdo je za kaj jasno odgovoren in bo
zaradi tega $Se manj ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Eva Dimic, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa, spoStovani
predsednik Vlade za odgovor.

Res je tako, kot ste na zaCetku dejali — uspeSna
demokracija ali pa demokracija, v katero
zaupamo, stoji ali pade na pravni drzavi, se
pravi, stoji ali pade na pravosodju. To vse vpliva
na obcutke, na izrazanje obcCutkov nasih
drzavljank in drzavljanov. Vendar bi Zelela glede
na va$ odgovor povzeti zadevo, da lahko
pri€akujemo oziroma da je zagotovilo, da sodni
postopki v teh primerih ne bodo zastarali, da si
boste vi kot seveda tudi minister za pravosodje
prizadevali in zagotovili drzavljankam in
drzavljanom, da bomo vendarle prisli do epiloga
v dologenih primerih. Zelela bi si, da ne bi prislo
niti do 65 zastaranj v zadnjih treh,stirih letih, ker
enostavno ljudje nimajo ve¢ zaupanja v pravno
drzavo. To je treba ljudem vrniti. Seveda ne
morem, da se ne bi dotaknila tudi neizvr§enih
oporok, o katerih je bilo veliko govora pretekli
teden. Tukaj razumem, da je to velik opomin
sodstvu po vasih besedah, se pravi, da bomo
vendarle tudi na podro€ju sodstva oziroma
pravosodja lahko govorili tudi o subjektivni
odgovornosti na sodis¢ih, kjer je do tega prislo.
Zahvaljuijem se vam za odgovor in zagotovilo,
da bomo vendarle vsi skupaj zaceli graditi
pravno drzavo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Namen je seveda skupen. Vsi si Zelimo Se boljSe
pravne drzave, bolj ucinkovito pravosodje.
Ampak kot rec¢eno, trendi Zze gredo v to smer.
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Treba jih je spodbujati in prepreciti zlorabe,
odklone, napake. Naj povem zelo jasno, da po
moji oceni tega ne bomo storili, ne bomo
uspesSni na ta nacin, ¢e bomo samo kritizirali
pavSalno pravosodje, metali vse v isti koS.
Podobno je problem lahko pri zdravstvu,
marsikje. V vseh teh sistemih je veliko ljudi, ki
dobro in posteno delajo, opravljajo svoje delo
kvalitetno. Zato moramo zelo jasno re€i, da je
treba njih spodbuditi, da najdejo med seboj tiste,
ki delajo, bi rekel, Skodo na ugledu in ki delajo
Skodo celotni drzavi in drZzavlankam in
drzavljanom. Jaz mislim, da nihe ne more dati
zagotovila namesto sodstva, da postopki ne
bodo zastarani. Jaz dajem zagotovilo, da vlada
dela vse, kar mora, in bo s tem nadaljevala, da
omogoci sodstvu vse pogoje, da se to ne zgodi.
Mora pa sodstvo samo sprejeti odgovornost, ¢e
se bo potem to Se vedno dogajalo. Zato so
predvideni postopki, disciplinski in drugi, in jaz
verjamem, da bodo v prihodnje vedno bolj
uporabljani in izvedeni. Mislim pa, da je treba le
poudariti, da moramo spostovati institucije, tako
sodstvo kot tozilstvo, tako druge institucije v
druzbi in izkazati to spoStovanje vsem tistim, ki
dobro posteno delajo. Tiste, ki delajo namenoma
slabo, narobe, so koruptivni, tiste pa moramo
neusmiljeno preganjati — tu mislim, da smo na
povsem isti strani — uveljavljati moramo njihovo
subjektivno odgovornost. Za to si bomo $e v
naprej prizadevali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa Iva
Dimic, imate besedo za postopkovno zahtevo,
da se na naslednji seji opravi razprava
odgovoru.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa $e enkrat.
Kak8en mesec nazaj smo v Drzavnem zboru Ze
opravili priporo€ilo v zvezi s spremembo nujnih
sprememb v pravosodju. Seveda je bila ena
izmed teh sprememb tudi sprememba sestave
Sodnega sveta, ki je verjetno ena izmed klju¢nih
sprememb v slovenskem pravnem sistemu in je
tudi ustavna kategorija.

Zato bi Zelela, da se opravi neka $ir§a razprava
in da se tudi pogleda, e je tukaj zadosti
politi€ne volje, da do zacetka take spremembe
pride tudi v naSem drzavnem zboru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa lva
Dimic o vasem predlogu bo Drzavni zbor odlogil
v sredo, 19. oktobra, v okviru glasovan;.

Dr. Bojan Dobovsek, imate besedo, da zastavite
vpraSanje predsedniku Vlade Republike
Slovenije dr. Miru Cerarju.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Hvala.
Spostovani vsi, ki spremljate to sejo!
Predsedniku Vlade zastavljam
vpraSanje glede prihoda podjetia Uber v
Slovenijo. Podroc&je sodelovalne ekonomije je ze
bilo prisotno v Drzavnem zboru in predsednik
Vlade je izjavil, da je reSevanje prevzela
medresorska komisija, ki je ugotovila poplavo
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predpisov in kompleksnost ureditve ter da
reSitve Se niso pred nami in da smo Se dale¢ od
reSitev. Seveda je problem neformalne
ekonomije v Sloveniji zelo velik, ker nista urejeni
ne davCna zakonodaja, ne delovnopravna
zakonodaja. Zato me je Se posebej presenetilo,
da minister te vlade v Ameriki podpiSe pismo o
nameri, o prihodu podjetja, ki tipic¢no po zgledu,
¢e pogledamo evropska mesta, je predstavnik
neformalne ekonomije z vsemi omenjenimi
problemi.

Zato me zanima:

Katere so tiste pozitivhe zaposlitvene moznosti,
ki jih navajate, pa to reSuje minister za javno
upravo, ne reSuje pa se na Ministrstvu za delo
ali na Ministrstvu za gospodarstvo, in na podlagi
katerih analiz ste to ugotovili?

Podredno me zanima:

Kako mislite zaSciti dosedanja delovna mesta
taksistov in kako boste reSili krSenje delovnih
pravic, kot so to reSila nekatera mesta v Nemdiji
in Italiji?

V Sloveniji problem prekarne ekonomije obstaja.
Ta problem povzro€a, da si mladi ne morejo
ustvariti  druzin, da ne morejo razviti
samostojnega zivljenja in zato odhajajo v tujino.
Zadnje vpraSanje, ki me zanima:

Kako mislite okrepiti in§pekcijo na teh podrogjih,
kajti do podobnih oblik dela ze prihaja?

Kako boste samostojno podjetnistvo, ki je
problem, v odnosu do podjetniStva, kjer ima
naravo delovnega razmerja, reSili, da ne bo
prihajalo do takih zadev, kot jih vidimo sedaj v
Sloveniji, ko ljudje nimajo ve¢ denarja za
prezivetje?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala za vprasanje,
gospod poslanec dr. Bojan Dobovsek.

Najprej naj izpostavim, da je vizija
Vlade zagotovo modernizacija Slovenije. Pogled
v prihodnost in iti v to prihodnost, stopiti vanjo,
tako da prilagajamo naSe razvojne procese
temu, kar se danes dogaja v svetu, da smo
konkurencni in da lahko na tak nacin pove¢amo
kakovost Zivljenjskega standarda in zagotovimo
drzavi rast in razvoj. Tako imenovana Ccetrta
industrijska revolucija je prakti¢no tukaj. Zato se
spreminja nacin nadega delovanja. In to iz tedna
v teden, iz meseca v mesec opazamo tudi sami.
Slovenija je tukaj drzava, ki ima Stevilne
priloznosti, in jaz upam, da tudi dovolj optimizma
in volje, da te priloznosti izkoristi, ker jim
moramo. Tukaj moramo biti  pogumni,
samozavestni, iti naprej z razvojem, drugace nas
bo razvoj prehitel in bomo ostali nekje ob strani.
Ampak kako te novosti uvajamo? Z dialogom, se
o tem pogovarjamo, seveda v duhu
modernizacije, premisljeno in tudi z zdravo mero
kritiCnosti, €emur je tudi namenjeno to
vprasanje. Vi veste, da je Evropska komisija ze
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sprejela Evropsko agendo za sodelovalno
gospodarstvo in zato bo treba tudi v nasi drzavi
kot v celi Evropi uveljaviti vse tiste spremembe
zakonodaje, ki so nujne za uveljavitev tega
sodelovalnega gospodarstvo, torej tudi v
Sloveniji.

Ministrstvo, ki se pri nas ukvarja z
razvojnimi reSitvami in je v tem smislu bilo tudi,
tudi sam sem bil zraven, na obisku v Ameriki, ko
smo se pogovarjali o digitalnem razvoju
Slovenije, o digitalizaciji Slovenije, o digitalizaciji
Slovenije, o Sloveniji kot referen¢ni drzavi na
tem podrocju. Ministrstva za javno upravo in

minister Koprivnikar ima tu opredeljene
pristojnosti, ima pa tudi viogo koordinatorja
vladnih  aktivnosti na podroCju digitalne

transformacije. V to vlogo sem ga imenoval sam,
kajti Vlada takSnega povezovalca tukaj
potrebuje. Zato je tudi on v ZDA, ko je bil
nedavno tam, podpisal s podjetiem Uber pismo
o nameri. Neposredna uveljavitev tak$ne storitve
bo mozna Sele, ko bodo izpolnjeni vsi zakonsko
dolo€eni pogoji in ko bomo sploh sklenili
nadaljnje sporazume za to soorganizacijo
oziroma podjetje. Do konca leta bo predvidoma
Ministrstvo za infrastrukturo pripravilo Predlog
sprememb Zakona o prevozih v cestnem
prometu. S tem gremo korak naproti, ampak pri
tem nikakor ne bomo dovolili, da bi bile krSene
ali izkoris¢ene pravice delavcem, v tem primeru
taksistom. In naj poudarim Se to, odloCitev bo
tudi v rokah Drzavnega zbora. Ce pride do teh
pogodb, do teh namer, da se uresnicijo, ne bo
samo vlada o tem odloCala, ampak tudi
spostovani drzavni zbor. Dejstvo je, da podjetje
Uber s svojo dejavnostjo prinaSa korenite
spremembe v urbano mobilnost. Pozitivno pa
vpliva tudi na zaposlitvene moznosti in splosen
gospodarski razvoj ter na sploh na kakovost
zivljenja. Ta hip deluje v ve¢ kot 500 mestih v
svetu in med drugim tudi v 21 drzavah Evropske
unije, torej Clanicah Evropske unije, med njimi
tudi pri nasih sosedah, to se pravi na Hrvaskem,
v Avstriji in Italiji. Slovenija je tu nek majhen
otok, ki zdaj, upam, da Se pravocasno lovi ta
vlak. Storitve podjetja Uber dopolnjujejo sistem
javnega potniSkega prevoza in zmanjSujejo
potrebo po zasebnem lastniStvu avtomobilov,
kar je kljuéno za razvoj zelenih in pametnih mest
prihodnosti. Mi si zelimo zeleno Slovenijo,
digitalno upravljana mesta, torej pametna mesta
in podobno. Ti prevozi, ki jih omogo¢a Uber, so
S8e posebej dobrododli tudi v turistiCnih
destinacijah, kakrSna je naSe glavno mesto
Ljubljana, zelena prestolnica Evrope 2016. In
vemo, kakSen pomen ima turizem za Slovenijo.
Tako nam te nove tehnologije in sodelovalne
platforme prinaSajo nove in nove moznosti tudi
na teh podro¢jih, pa tudi na podrocju
inSpekcijskega nadzora, kar je vaSe tretje
vprasanje, kajti tu klju¢ do reSitev ni vedno samo

v nekih  kadrovskih  okrepitvah, ampak,
nasprotno, tehnologija in znanost danes
omogocata izkoristek priloznosti za vecjo
kakovost tega nadzora tudi s pomocjo
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sledljivosti, modernizacije sistemov,
digitalizacije, produktivnost in vsega tega, kar
omogoca danes ta tehnicni razvo;.

Poudarjam, na vsa ta vpraSanja lahko
odgovorim, da v stvar gremo premiSljeno,
postopno in zagotovili bomo, da nihée ne bo
diskriminiran, Se najmanj nasi taksisti in delavci,
kajti to bi bilo nedopustno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Bojan
Dobovsek, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Hvala.
Vidimo, da se vzorec ponavlja tako kot pri prvem
vprasanju, odgovornost se prelaga na Drzavni
zbor. Drzavni zbor bo odlo¢al o tem, ali bomo
spreminjali zakonodajo. Tukaj gre zopet za
vprasanje pravne drzave, gre za to, da neka
multinacionalka skuSa doseCi spremembo
zakonodaje, zakonodaja pa ne bo v korist ljudi.
Ce govorimo o ministru za javno upravo, vidimo,
da v javni upravi je cela kopica problemov,
pripravljajo se stavke, in bi bilo bolje, da minister
reSuje te probleme. Seveda je potrebna
informatizacija, vendar na legalnih osnovah.
Sodelovalna ekonomija je bila zamiSljena kot
sodelovalna po skandinavskem vzoru, vendar se
je v nekaterih primerih razvila v povsem v
nasprotno smer — v izkori§€anje Cloveka.
Ostajajo odprta vpraSanja, na katera Zzelim
odgovor:
Kdo in kako placta zavarovanje?
Kje se bo placal davek podjetja Uber?
Kako bo v primeru nesre¢, kdo bo nosil
odgovornost?
Kako bo s tehni¢nimi pregledi? Kako bo z
licencami?
Se pravi, tukaj ostaja cel kup odprtih vprasanj:
Kako bo z zavarovanjem teh ljudi?
Kako bodo ti ljudje $li na bolnisko?
Kako bodo koristili dopust?
Kako bodo uresnicili svoje druzinsko zivljenje, ¢e
bodo morali biti 24 ur
na dan na razpolago?

Seveda ta vpraSanja so Stevilna, Se
posebej pa me zanima:
Kako bodo plagani davki, kje bodo plaani davki,
kako bo to kontrolirano?
Kako bo potekal zakonodajni postopek, da ne bo
Zlorabe?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.
Presene€a me vaSe vpraSanje, gospod
poslanec, v tem smislu ko pravite, spet se
odgovornost prelaga na drzavni izbor. Drzavni
zbor sprejema zakone — kako pa naj drugace?
Vlada sprejme svojo odgovornost, sprejme
predlog, jasno povemo, kaj predlagamo, za tem
stojimo, se tega ne bojimo in re€emo bobu bob.
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Ja, potem morate pa vi sprejeti zakon. Mi pa
sprejemamo na vladi uredbe in druge akte in
izvajamo politiko. Jaz upam, da ni tukaj nekega
vpraSanja, ali vas je strah sprejemati
odgovornost za sprejemanje zakona.

Bi pa rekel tako. IzkoriS¢anje Cloveka,
ja, dogaja se marsikje. Tudi v Sloveniji, smo
ugotovili. Proti temu se moramo vsi boriti,
odpravljati te zadeve in jih prepre€evati. Ampak
zdaj ta vaSa vprasanja, kako bo z zavarovanjem,
kako bo z davkom, kako bo z nesrecami, kako
bo s tehni¢nimi pregledi ... Ja, to je ravno
proces. Zdaj smo podpisali Sele pismo o nameri.
Gremo korak za korak. Zdaj se bodo ministrstva,
ki so pristojna, lotila tega dela, se zacela
pogajati, se medresorsko usklajevala in na
koncu bomo po normalnih procedurah sprejeli
odlocitve. Strasiti ljudi, ¢eS, zdaj vas bodo pa
izkorid€ali, pa mislim, da ni primerno v tem
smislu. Naloga vlade in drZzavnega zbora je, da
tega ne dovolimo, da sprejmemo takSne
predloge in zakone, da tega ne bo. Nekaj se
moramo pa zavedati. Bo treba pa tudi delati, ¢e
zelimo imeti druzbo prihodnosti. Se bo treba tudi
pogumno odlo¢ati za kak$no reSitev, ne samo
Cakati, da vsi okoli nas sprejemajo te odlocitve.
Slovenija pa naj bi — kaj? Stala na miru?
Slovenija mora iti naprej in zato moramo iti tudi v
takSne izzive. Seveda pa ne samo pogumno,
ampak tudi premidljeno. Zagotavljam vam, da bo
vlada tukaj naredila svoje delo, in prepri¢an
sem, da ga bo tudi drzavni zbor, da ne bomo
sprejeli odlocitev, ki bodo diskriminatorne za
nase ljudi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Bojan
Dobovsek, imate besedo za postopkovno
zahtevo, da se na naslednji seji opravi razprava
0 odgovoru.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Hvala.

Glede na Stevilna neodgovorjena
vprasanja pri¢akujem, da bo podprt moj predlog,
da se o tematiki odpre razprava. V celotnem
spektru drzavnega zbora pri¢akujem podporo do
tega vpra$anja, eno od strank, ki zagovarjajo, da
je na mladih in na druzini in na druzinskem
Zivljenju bodoénost Slovenije, drugo na tistih, ki
zagovarjajo delavske pravice in ureditev
delovnega statusa v skladu z zakonodajo.
Seveda bi pa opozoril, da v Stevilnih nemskih
mestih, ¢e ste Ze navajali neke primere, je Uber
prepovedan. Prav tako v Milanu. Zaradi
konkurenéne klavzule. In vse bolj se ljudje
zavedajo tovrstne problematike. Seveda se
bojim, da gre tukaj samo za prvi korak, v tem
primeru je to prevoz. Lahko bi se vpra$ali, kako
dale¢ bo Sla vlada. Na primer, ¢e vzamemo
primer, vsi imamo papir in svinénik, se pravi, jutri
lahko postanemo vsi novinarji v svojem prostem
€asu in po vzoru podjetja Uber, ki samo pobere
20 do 30 % svoje provizije, delamo nelojalno
konkurenco vsem ostalim poklicem.

Zavedati se moramo, kaj in kam hoce
kasna digitalna druzba. Moj predlog je, da
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digitalna druzba na obstojeci platformi. Zakaj
moramo iti na takSne platforme, kot so
predlagane? Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Bojan
Dobov8ek, o vasem predlogu bo drzavni zbor
odlo¢il v sredo, 19. oktobra 2016, v okviru
glasovanj.

Gospa Anita KoleSa, imate besedo, da

zastavite  vpraSanje  predsedniku  Vlade
Republike Slovenije dr. Miru Cerarju.
ANITA KOLESA (PS SMC): Gospod

predsednik, hvala lepa.

Spostovani gospod predsednik Vlade,
moje danasnje vpraSanje odpira temo, o kateri
verjetno mnogi ne Zelijo veliko govoriti, pri drugih
pa spet ne mine dan, da je ne bi ponavljali in
omenjali, sploh v €asu, ki se nam bliza, v ¢asu
spomina na mrtve, in na dan, ko vecina nas ve,
kje so nasi predniki in nasi najblizji nasli vecni
pocitek. Na Zalost v tej naSi domovini mnogi Se
vedno Zivijo zgolj v upanju, da bodo neko¢ to
izvedeli.

Slovenska tla so zaznamovana s
prikritimi vojnimi grobiS¢i. To je dejstvo. Poznam
zgodbe iz SirSe okolice kraja, kjer sem doma,
zgodbe, ki Ze desetletja delijo Slovence ali pa
polovico generacije Slovenk in Slovencev.
Vemo, da obstajajo odprta vpraSanja. Vendar
kot ste takrat pred letom dni sami dejali, ko smo
v tem drzavnem zboru sprejemali Zakon o
prekritih vojnih grobis¢ih in pokopu Zzrtev, ta
vpraSanja niso nepremostljiva. Zato je bilo in je
Se vedno smiselno vloziti veliko volje, dialoga in
energije, da jih preseZzemo. Ne Zelim polemizirati
in nikakor s tem svojim vpraSanjem nimam
namena odpirati ne ran in ne jam, temve¢ samo
poudariti tisto, kar je edina in najbolj razumna
odlocitev, da po 70-ih letih politiénega razkola v
slovenski druzbi je ze vendarle skrajni ¢as, da
pokopliemo vse mrtve. Mislim, da smo naredili
prve in prave korake, ampak bojim se, da bi se
ta pot ne ustavila, da bi ne klecnili pod tezo
nahrbtnika, v katerega smo leta in desetletja
tlacili tako huda bremena.

Sprasujem vas, gospod predsednik, sporocite
nam:

Kaj je naSa vlada naredila na podrocju
odkrivanja, urejanja prikritih vojnih grobiS¢ do
sedaj?

Katera dela so v teku in katere aktivnosti Se
nacrtujemo v prihodnje?

V imenu svojih poslank, kolegic, kolegov, in pa v
imenu ljudi, ki tudi zaradi nas niso izgubili
upanja, se vam zahvaljujem za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Res cenim to, in cenim vse, ki niso
izgubili upanja. Mislim, da ga ne smemo, da
moramo ta proces pomiritve med nami, ta
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proces pietetnega odnosa do mrtvih in bi rekel
proces zapiranja boleCin peljati naprej, da
pridemo do neke toCke, ko se bomo spret bi
rekel v tem pogledu lahko normalno podcutili, da
smo neka civilizirana druzba, ki stopa naprej. To
v luéi nedavnega zacetka prenosa posmrtnih
ostankov iz Hude jame v spominski park
Dobrava Se posebej pozdravljam tudi to vase
vpraSanje. V tem smislu sem na nek nacin vesel
tega, da sta bi rekel Nova Slovenija in Stranka
modernega centra SMC v Drzavnem zboru pred
¢asom sproZili sprejetie Zakona o prikritih
grobiscih, ki je omogo il korak naprej v smislu te
pomiritve in zapiranja teh nasih ran, kajti mladim
smo res dolzni zapustiti neko druzbo priloznosti
in razvoja, ki se ne bo vedno delila na nase in
vaSe. Mislim, da tukaj gremo pocasi naprej in
apeliram tukaj na strpnost in dejansko na neko
sodelovanije.

Lani je, kot veste, priSlo do tega
sprejetja Zakona o prekritih vojnih grobis€ih. To
je bilo neko sodelovanje med opozicijo in delom
koalicije, SMC je kot edina koalicijska stranka to
lani podprla in s tem zakonom smo pravzaprav
prenesli to pristojnost varstva prikritih vojnih
grobiS¢ pod Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, kar je nato omogocilo doloCene
aktivnosti, ki se pred tem niso mogle v zadostni
meri odvijati. Vodenje aktivnosti, odkrivanja
prikritih vojnih grobiS¢ je prevzela Komisija Vlade
Republike Slovenije za reSevanje vprasanj
prikritih grobiS¢. Tudi sam sem se osebno sestal
z Clani komisije in se zavzel, da se njeno delo
nadaljuje in dostojno zakljuci. Sredstva za delo
komisije smo takrat zagotovili, in sicer ga je
zagotovilo Ministrstvo za gospodarstvo v viSini
pol milijona, torej 500 tiso¢ evrov.

Komisija intenzivho izvaja letoSnji
program dela. Ta letoSnji program obsega
ureditev 60 prikritih vojnih grobiS¢ do faze, ki
bodo omogocale pripravo predloga za vpis
grobiS¢ v register vojnih grobis¢; izkop in pokop
zrtev iz 18 prikritih vojnih grobiS¢; potrditev
oziroma sondiranje 45 prikritih vojnih grobisg;
jedrno vrtanje oziroma sondiranje rudniSkega
jaSka Pecovnik ter pregled in sanitarni iznos
posmrtnih ostankov iz 16 kraskih jam in brezen.
V letoSnjem letu se je nadaljeval prekop
posmrtnih ostankov iz groba Svete Barbare v
Hudi jami. Prvih priblizno 700 posmrtnih
ostankov Zrtev je bilo ze prepeljanih v spominski
park Dobrava pri Mariboru, kjer bodo konec
meseca dostojno pokopani. Prekop in dostojen
pogreb posmrtnih ostankov ostalih Zrtev iz rova
Svete Barbare, ki jih je po oceni Se okoli 2tiso¢
500, pa bo predvidoma zaklju€en v prihodnjem
letu. S tem se tudi na nek nacin ponovno obuja
pobuda za dokonéno ureditev spominskega
parka v Teharjah, ki naj bi postal osrednje
slovensko obelezje in po moznosti tudi
pokopalis€e, posveteno Zrtvam vojnega in
povojnega revolucionarnega nasilja. Katerakoli
reSitev v tej smeri bo v nadaljnjem €asu sprejeta,
kakorkoli bomo izvajali te nadaljnje korake, je
pomembno, da jih delamo strpno, da jih delamo
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z nekim pietetnim odnosom do mrtvih, do nase
zgodovine, tudi do njenih bolecih trenutkov in
Casov, ki so bili res hudi, in da na podlagi teh
trpkih izkuSenj potegnemo nauk v sedanjost in
prihodnost, da se te napake ne bo ponavljale, da
naklonimo neko spostovanje vsem mrtvim in na
ta nalin zaCnemo graditi temelje prihodnje
slovenske druzbe.

Jaz si res zelim in si zelo prizadevam, da bi se to
dogajalo. Podpiral bom delo komisije, ministrstev
ter vseh ostalih in vsakogar, ki bo k temu
prispeval. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsedniku Vlade se zahvaljujem za podane
odgovore.

V skladu z 247. &lenom Poslovnika
Drzavnega zbora prehajamo na poslanska
vpraSanja, postavljena na 22. seji Drzavnega
zbora. Minister za zunanje zadeve gospod Karl
Erjavec bi moral odgovoriti na vprasanji mag.
Branislava Raji¢a v zvezi z reorganizacijo mreze
diplomatsko-konzularnih predstavniStev tudi v
drzavah afriSkega kontinenta ter dr. Mateja T.
Vatovca v zvezi z uniCevanjem izdelkov iz
nezakonitih naselbin v Palestini, vendar je danes
odsoten zaradi obiska pri Svetem sedezu in
Suverenem malteSkem viteSkem redu v
Vatikanu. Poslanca spradujem, ali vztrajata pri
ustnem odgovoru ali morda Zelita pisni odgovor.
Minister bo torej odgovoril ustno na naslednji seji
zbora.

Zdaj bo minister za javno upravo
gospod Boris Koprivnikar odgovoril na vprasanje
gospoda Bojana PodkrajsSka v zvezi z izvajanjem
Zakona o javnem narocanju lokalnih skupnosti.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsednik.
Spostovanemu poslancu odgovarjam,
da je Zakon o javnem naroanju v 66. Clenu
opredelil, da se za izvedbo postopka javnega
narocila krajevne skupnosti pooblasti ob¢ina. In
samo obcina lahko tako javno narocilo dejansko
tudi izvede, ker zakon izhaja iz staliS€¢a, da
krajevne skupnosti sestavljajo skupni del enovite
organizacijske enote, ki se ji reCe obcina.
Zakonodajalec je s tem namenom Zelel
zagotoviti, da se postopki javnega naro€anja v
ob¢inah izvajajo bolj transparentno, predvsem
pa tudi bolj gospodarno, s tem pa nikakor ne
posega v pravice izvajanja nalog krajevnih
skupnosti, ki so doloCene za urejanje prostora,
lokalnih  gospodarskih  sluzb, gradnjo in
vzdrzevanje cest, upravljanje s premoZenjem in
tako naprej. Hkrati pa to v ni€emer tudi ne
posega v moznost, da krajevne skupnosti imajo
lahko svoje proradunske postavke znotraj
ob¢inskih prora¢unov, in nikakor ne posega v to,
da bi dolo¢al zakon sam, kako se razpolaga s
sredstvi, na kateri postavki se nahajajo in tako
naprej. Zakon o javnem naro€anju enostavno
izhaja tudi iz staliS¢a, da tudi ozji deli obc&inskih
uprav ne morejo sprejemati splodnih aktov, ne
morejo dolocati rezimov javnih sluzb. Ker nimajo
zaposlenih, zato tudi v duhu priprave zakona na
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tak nacin zagotavljamo koncentracijo izvajanja
nalog javnega naroCanja, dvig kakovosti javnih
naroCil in zmanjSanje napak, kajti le obcine
imajo za to vzpostavljeno tudi kadrovsko
strukturo.

S tem Zakon o javnhem naro€anju zagovarja nek
Cisto logi¢en nacin delovanja obgin. Glede na
oCitek o Stevilnih vpraSanjih sem preveril in
ugotovil, da je bilo v zvezi s tem postavljenih pet
vprasanj. Ze v maju smo objavili tudi pojasnilo
za vse morebitne nejasnosti v zvezi s tem
podro¢jem. Glede na to, da smo v zvezi s tem
Zakonom o javnem naroCanju, tretjo verzijo,
dobili prek 300 vprasanj, tudi ugotavljamo, da
verjetno to ni problematika, ki bi jo ocenili kot
zelo sporno. Po moji osebni oceni logi¢no,
smiselno, kvalitetno in transparentno ureja tudi
nacine javnega naro€anja tako ob¢in kot njihovih
ozjih delov. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo na vpra8anja poslank in poslancev v
prvem krogu.

Mag. Branko Grims, imate besedo, da
zastavite vpraSanje ministrici za notranje zadeve
mag. Vesni Gyorkds Znidar.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Vsem prav lep pozdrav!

Ni¢ ni bolj naivho kot meniti, da je
migrantska kriza Ze konCana, Ceprav se tak
ob&utek pod vplivom prevladujo¢ih medijev tudi
v Sloveniji krepi. Dejansko stanje je pa
naslednje. Dnevno dosega pritok migrantov, Ki
se je drasticno povecal prek Sredozemlja v
Italijo, tudi pet in celo Sest tisoC ljudi na dan.
Ravno tako se je za deset in veckratno povecal
pritok migrantov po tako imenovani balkanski
poti, le da sedaj ilegalnega pretoka migrantov ne
omogocajo vec€ vlade, ampak se s tem ukvarjajo
razne kriminalne zdruzbe. Na nek nacin bi rekli,
da je situacija bolj naravna, kot je bila tista lani,
ko je Vlada delovala kot najvec¢ja kriminalna
zdruzba pri pretoku migrantov v Evropi.

Tretji pritok, o katerem se v Sloveniji
skoraj ne govori, poteka ravno tako prek
Sredozemlja v smeri Spanije in Francije. Tudi
tam so se Stevilke v zadnjem obdobju precej
povedale. Ce vse to sestejemo, bomo dobili
pravzaprav zelo podobne Stevilke, kot smo jim
bili prie lansko jesen — Ze v tem trenutku. Stvari
pa se lahko Se zelo hitro dodatno zaostrijo, kaijti
jasno je, da vseh zahtev Turcije Evropa, ¢e ne
Zeli narediti kolektivnega samomora, nikakor ne
bo mogla sprejeti. V Makedoniji sedaj branijo na
nek nacin Evropsko unijo, kar je paradoks.
Drzava, ki je Evropska unija nikakor ne uspe
vkljuciti vase, sedaj dela tisto, kar bi morala
Evropska unija na zunanjih mejah. Vendar se ob
tem Stevilo migrantov v Griji iziemno poveduje,
se kopici in prej ali slej se bo tok preusmeril
nekoliko drugam ali pa bodo na tak ali na
drugacen nacin spone Se dodatno popustile.
Vse to pomeni za Slovenijo, da se zelo hitro
lahko znajde v situacij, ko bo dvakratno
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izpostavljena. Po eni strani zaradi tega pritoka v
Italijo, ki ga naivho omogoc¢a tudi Evropa s tem,
ko celo spremlja konvoje migrantov do ltalije, in
po drugi strani zaradi vseh tistih poti, kjer prihaja
sedaj do razpr8enega toka, vklju¢no z balkansko
potjo, se lahko zgodi, da bo na slovenskih mejah
ali pa na slovenskem ozemlju zelo poraslo
Stevilo azilantov. To se Ze eksponencialno
povecuje v zadnjem obdobju.
Zaradi tega spraSujem ministrico:

Pri kateri Stevilki bi torej tudi po oceni
Vlade morali zaceti veljati posebni omejevalni
ukrepi?
Moje staliCe veste. Migrantov sploh ne bi smeli
sprejemati iz varnostnih, socialnih, in vseh
drugih razlogov, ker Slovenija pa¢ tega ne
zmore. Ampak spraSujem Vlado, pri katerem
Stevilu bi po vasem ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za notranje zadeve, mag. Vesna Gyorkds
Znidar, imate besedo za odgovor.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala lepa,
predsedujoci.

Spostovani poslanec, zahvaljuiem se
vam za vpraSanje in se strinjam, da migracijska
kriza ni kon€ana in Se vedno traja. Zato tudi
dnevno spremljamo situacijo in se tudi
pripravljamo na morebitno poslabsanje
migracijske slike, ker ilegalne migracije so
dejstvo, s katerim se bomo soocali v prihodnjih
obdobjih. Sem tudi prepriCana, da ste dobro
seznanjeni z vsemi varnostnimi, organizacijskimi
in tudi zakonodajnimi ukrepi, ki jih pripravljamo
za morebitne obseZnejSe nezakonite migracije.
Predvsem pripravljamo zakonodajne ukrepe za
primer, e bi mehanizmi in dogovori popustili in
bi se Slovenija potem znaSla pod velikim
pritiskom nezakonitih migracij.

Postavili ste mi vpraSanje glede omejevalnih
ukrepov oziroma konkretno glede Stevilk
prosilcev za mednarodno za$¢ito. Ti omejevalni
ukrepi, ki jih predvidevamo, so v predlogu
sprememb Zakona o tujcih, ki Se ni sprejet.
Vlada tega predloga Se ni potrdila. Danes
imamo v nekaj urah dokonéno koalicijsko
usklajevanje prav glede tega predloga. Vendar
pa vam lahko na tem mestu tudi nekatere stvari
povem. Torej prva stvar, ki je, je, da kapacitete
so omejene, kar se tice Republike Slovenije, jih
pravzaprav nima za vecje Stevilo ilegalnih
migrantov oziroma prosilcev za mednarodno
zaScito oziroma so zelo omejene. Lahko pa vam
povem tudi nekaj glede predloga sprememb
Zakona o tujcih. Predvsem z Vvidika
elementarnega koncepta, na katerem ti predlogi
temeljijo in ki jih nismo spreminjali in jih tudi ne
bomo, menim, da so naSi predlogi zelo
domisljeni in uravnotezeni glede na situacijo v
pricakovanju dejstva, da okolis¢ine ne bodo
enake tistim, ki smo jih Ze doziveli. Popolnoma
jasno je , da tranzita ne bo. To pomeni
pri€akovan dvig proSenj za azil, ki lahko vodi v
zlom azilnega sistema, kar pa potem lahko vodi



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Vv ogrozanje javnega reda in notranje varnosti,
sploh ¢e se drzave pred nami odloCijo za
dolo¢ene zelo sporne prakse, katerih smo bili
delezni v preteklosti. Treba je upostevati tudi to,
da na8a policija varuje zunanjo schengensko
mejo, kar je 3e posebna obremenitev. Na$
predlog, ki se navezuje na te omejevalne
ukrepe, ki jih omenjate, se navezuje izrecno na
razloge iz sfere javnega reda in notranje
varnosti. Ne nazadnje tudi Pogodba o Evropski
uniji v 72. Cc&lenu omogofa odstope od
sekundarne zakonodaje Unije, Ce je to potrebno
za vzdrZevanje javnega reda in notranje
varnosti.

Va$e vpraSanje je nekako zasnovano v smeri —
kje je tista toCka preloma, na kateri bi se stvari
lahko bistveno drugace obravnavale? Glede na
to, da ta zakon Se ni sprejet, vam pa lahko
povem, da kar se ti¢e Ministrstva za notranje
zadeve predpostavka izrednih razmer za nas ne
pride v postev, ker menim, da jih ne smemo
dopustiti oziroma nismo dolzni ¢akati na izredne
razmere. Ne nazadnje je tudi Evropski svet
nedavno opozoril, da je treba zmanjSevati
oportunizem oziroma potencial za zlorabe
azilnih sistemov pri masovnih migracijah in da je
nekako treba slediti temeljnemu konceptu, da se
ilegalne migracije zaustavljajo na zunanjih
mejah Evropske unije in da se potem to podvrze
temu sistemu, ki bo za Evropsko unijo vzdrzen.
V naSem predlogu je tudi preventivna
komponenta na takSen nacin, kot je ta zakon
zasnovan. ker namre€ ze v preteklem ¢asu sem
javno tudi povedala, da menim, da Slovenija ni
dolzna  skolapsirati pod  proSnjami za
mednarodno za&¢ito, smo premajhni oziroma
nismo dolzni dosedi tiste kriticne to¢ke, kar naj bi
po razlicnih interpretacijah to bilo, ob vseh
omejitvah, ki jih imamo, ker ne nazadnje tudi
drzave se ne morejo dati na skupni imenovalec
— tako po absorpcijskih moci, po ekonomski
moci, po demografskih  potrebah, po
integracijskem potencialu in tako naprej. Namen
nasih predlogov, ki $e niso sprejeti, je preprediti
kopi€enje na naSem ozemlju, ob upoStevanju
omejenih kapacitet in tudi dolo€enih slabih
izkuSenj iz preteklosti in pa predvsem tudi
dejstva, da smo obdani s samimi varnimi
drzavami Clanicami Evropske unije, to so torej
varne drzave, ob temeljni premisi, da pa tudi nas
predlog spoStuje temeljni postulat begunskega
prava — to pa je nacelo non-refoulment, da se
osebe, ki naj bi bile tudi preganjane, ne bi
vracale v drzave, v katerih bi ne bile varne.
Ministrstvo za notranje zadeve je na staliS¢u, da
Slovenija potrebuje nacionalni ukrep, katerega
namen je ucinkovito upravljanje mnozi¢nega
nedovoljenega priseljevanja.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Magister
Branko Grims, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.
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Odgovor je bil obsezen in zanimiv, samo se je
izognil klju¢nemu vpraSanju, kdaj je tista tocka,
po kateri po vladni oceni Slovenija Se zmore.
Popolnoma nedopustno bi bilo, jaz trdim, da tudi
protiustavno, ¢e bi dovolili, da pride do
kakrSnegakoli varnostnega zloma ali pa
socialnega ali pa nekega drugega klju¢nega
sistema v Sloveniji zaradi migrantske krize. To
pomeni, da bi pri tehtanju ustavnih vrednot
postavili v prednost ene na Skodo drugih. Se
pravi, tukaj morajo biti konkretne merljive
Stevilke in ocene. In trdno sem prepri¢an, da
takdne ocene obstajajo. Ves ta problem se sploh
ne bi zgodil, e vas ne bi vasa koalicija pustila
na cedilu pred kakSnim letom dni pri tistem
amandmaiju, ki trdim, da je bil edina res dobra
stvar, ki ste jo doslej predlagali na tem podrodju.
To je, da nekdo, ki pride ez varno drzavo v
Slovenijo, tukaj preprosto ne more zaprositi za
azil, ker to, mimogrede, sledi iz mednarodnih
konvencij. To je edino skladno z mednarodnim
pogodbami, ne glede na to, kaj razli¢ni trdijo. To
se pravi, da res upraviCenih prosilcev za azil bi
lahko bilo kve¢jemu majhno Stevilo, ¢e bi recimo
priSli po morju ali pa po zraku in tako naprej.
Medtem ko vsi drugi vstopajo prek varnih drzav
in po mednarodnem pravu bi morali zaprositi za
azil v prvi varni drZzavi, tam, kjer vstopijo v
Evropsko unijo. In potem odlo€itev v Evropski
uniji velja za vse. Zaradi tega Ze od zacletka
opozarjam, da je vse nezakonito, kar se dogaja,
s tistim, kar se je, in tudi to s sedanjimi kvotami.
Tudi to je nezakonito in v bistvu odstop od
podpisanih in veljavnih mednarodnih aktov.
Ampak tukaj Se enkrat ponavljam
klju€no vprasanje:
Katera je po vaSem mnenju tista Stevilka, pri
kateri bi ti dodatni omejevalni ukrepi tudi po vasi
vladni oceni morali zaCeti veljati, kajti biti mora
¢im nizja, zato da v nobenem primeru, na
nobenem sistemu ne more priti do zloma?
Tudi e ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za notranje zadeve mag. Vesna Gyorkds Znidar,
imate besedo za dopolnitev odgovora.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala lepa,
predsednik.

Ce se spomnite, mi smo dejansko pri
vseh nasih predlogih in reSitvah upos$tevali nase
omejitve. Tudi pri realokaciji smo rekli, da tudi ta
solidarnost ima omejitve in da je treba nekako
fleksibilno gledati na zadevo v smislu, da se
lahko solidarnost izraza tudi preko opreme,
policistov in tako napre;j.

Glede Stevilke, vsekakor danes ni
mozno dokonéno govoriti o kakrSnih  koli
matemati¢nih Stevilkah, glede na to, da bo
odvisno tudi od realne situacije. Seveda pa
problem nastane pri omejenih kapacitetah.
Vemo, da je Republika Slovenija majhna drzava,
ima zelo omejene kapacitete, in Ce pride do
zloma azilnega sistema oziroma do zasienja
kapacitet do takSne mere, da bi se to lahko
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prelomilo v situacijo, ki bi potem lahko pomenila
groznjo notranji varnosti in javnemu redu, je to
eden izmed bistvenih elementov, Ki jih bo treba
tudi upostevati.

Ta zakon, ki Se sicer ni sprejet, ima
dolo¢ene kriterije, preko katerih se bo potem,
glede na to, da se bo delala preslikava tega
zakonodajnega predloga na situacijo na terenu
oziroma sploh na situacijo v regiji. Mi smo
predvideli, da dejansko glede na to, da je
Ministrstvo za notranje zadeve tisto, ki redno
spremlja razmere na podrocju migracij predvsem
na podlagi informacij drzavnih organov, drugih
drzav Clanic Evropske unije, tretjih drzav,
institucij Evropske unije, ustreznih mednarodnih
in medvladnih organizacij, smo mi tisti, ki bi
potem dali tudi pisno utemeljitev, kdaj bi ta ukrep
moral zaceti veljati, pri ¢emer se bodo
upostevale razmere v drzavah, iz katerih tujci
nameravajo vstopiti ali so vstopili v Republiko

Slovenijo, in stanje na podro¢ju migracij v
drzavah v regiji, njihovo Stevilo, Stevilo
nezakonito prebivajo€ih tujcev in tujcev z

odlo¢bo o dovolitvi zadrzevanja v Republiki
Sloveniji, Stevilo prosilcev za mednarodno
zascito, Stevilo oseb s priznano mednarodno
za8c¢ito v Republiki Sloveniji, torej tisti, ki so ze v
Republiki Sloveniji, in pa nastanitvene in
integracijske zmoznosti Republike Slovenije za
vse omejene kategorije tujcev.

V tej smeri gre ta omejevalni ukrep, ki ga
omenjate. Se enkrat moram poudariti, da e ni
sprejet, vendar kot sem Zze jaz takrat v nasih
razpravah ob  spremembi Zakona za
mednarodno  zasCito dejala, menim, da
mednarodna za$Cita ni podrejena svobodi
gibanja in res nisem prepriCana, da s temi
predlogi prima facie posegamo v pravico do
pribezalis€a, konkretno iz Republike Hrvaske.
Vemo, da se ukrep nanasa izkljuéno osebe na
osebe, ki bodo v Republiko Slovenijo vstopile iz
samih varnih drzav, torej iz drzav Cclanic
Evropske unije, in za te veljajo enaki standardi
skupnega evropskega azilnega sistema. Ne
nazadnje tudi nova evropska zakonodaja gre v
smeri, da te osebe, ki Zelijo zaprositi za
mednarodno za&Cito v Evropski uniji, morajo
zaprositi v prvi drzavi Clanici Evropske unije, v
katero nezakonito vstopijo v Evropsko unijo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Branko Grims, imate besedo za postopkovno
zahtevo, da se na naslednji seji opravi razprava
0 odgovoru.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.
Predlagam, da se o tem dejansko
opravi razprava. Tudi zadnje besede gospe
ministrice, s katerimi se globoko strinjam, kazejo
na dimenzijo problema. Vsi vstopajo v Slovenijo
prek varnih drzav, dejstvo je, da za nas ni
relevantno ostalo toliko, kot je tisto, kar je v nasi
neposredni sosescini, kajti sicer prevzemamo
odgovornost za nekoga drugega, pa tudi stroske
in tezave za nekoga drugega. In to po
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nepotrebnem. Zaradi tega je treba pri tem biti
realen in &Cititi predvsem svoje lastne interese.
Tako kot to delajo vse normalne drZave tega
sveta, ki dajejo varnost in blaginjo svojih
drzavljank in drzavljanov na prvo mesto. Sele ko
je za to poskrbljeno, in to v celoti in brez izjem,
lahko pomaga$ drugim. in Se to na razumen
nacin. Mimogrede, v tem primeru bi bila pomo¢&
tam, od koder ti ljudje prihajajo, da se tam
ustvarijo varna obmod¢ja, da se tam pozenejo
ekonomije, da bi ljudje tam lahko normalno
Ziveli. UvaZanje migrantov v Evropo je samo
uvazanje tujih vojn in tujih vojsk na evropska tla.
In verjemite, to se ne bo dobro koncalo. Zato
tudi ne razumem, zakaj je Vlada tolikokrat
zavrnila kakrSnokoli ponujeno roko s strani
opozicije, ko gre za uveljavljanje slovenskih
interesov, saj gre za vzvode, ki jih potrebuje za
uspesnejSa pogajanja proti Evropski uniji, in za
to, da tam razumejo, da ima Slovenija omejene
kapacitete, kajti stvar ni Saljiva. Morate vedeti,
da se na mizah Evropske komisije spet valja tisti
sporni predlog o tem, da bi se kvote povecevale,
o tem, da bi se zahtevalo po Cetrt milijona evrov
za vsakega migranta, ki ga v okviru kar obveznih
kvot, ki bi jih doloCala Evropska unija, neka
drzava ne bi sprejela, in podobno. Te stvari je
treba vzeti zelo resno in ukrepati pravo¢asno.
Zaradi vsega tega predlagam, da se o tem
opravi razprava v Drzavnem zboru, v okviru
katere potem lahko tudi bolj realno pogledamo,
kako je z mednarodnimi akti, da se tisto, kar je
nujno, spostuje, da pa se po nepotrebnem ne
obremenjuje ne varnostno, ne ekonomsko, ne
socialno naSa domovina in da se predvsem ZzZe
enkrat zedinimo o tisti tocki, o kateri, sem
preprian, bi morali vendar Ze v zaCetku imeti
skupen konsenz, da nobena pravica nobenega
tujca in nobene tuje skupnosti ne more biti nad
pravico vsakega drzavljana in vsake drzavljanke
Republike Slovenije do varnosti, do osebne
integritete, do blaginje, do doslednega,
nedeljivega spoStovanja ustavnih pravic. To je
postulat slovenske ustave. To je tisto, o katerem,
sem trdno prepri€an, bi moral veljati konsenz v
Drzavnem zboru Republike Slovenije ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Branko Grims, o vaSem predlogu bo Drzavni
zbor odlocil v sredo, 19. oktobra 2016, v okviru
glasovanj.

Dr. Franc Tréek, imate besedo, da
zastavite vpra8anje ministru za javno upravo
gospodu Borisu Koprivnikarju.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujoci. Spostovani gospod minister!
Ze lansko leto ste skupaj s predsednikom Vlade
Republike Slovenije §li na nek obisk, potovanje v
Zdruzene drzave Amerike, kjer ste obiskali
nekatere najvecje klju¢ne globalne korporacije s
podrocja informatike. Letos ste ta obisk ponovili
sami. Kriti€ni del javnosti se je relativno zelo
burno odzval na ta vas$ obisk. Vi ste se relativno,
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upam si ftrditi, prek socialnih omrezij burno
odzvali nazaj. In ker jaz ne vidim politike
Drzavnega zbora na ta nacin, da nas bodo
mediji sprehajali levo in desno, bi vam postavil
glede tega nekaj vpradanj, ki ste jih Ze dobili v
pisni obliki.

Najprej bi rad vedel:
Iz katerih podlag, ki jih sprejemamo v Drzavnem
zboru, je izhajal va$ obisk?
Kdo vas je povabil?
Kaj je bila vsebina vasega obiska?
S kom ste se srecali, kdo s strani ameriSke
zvezne izvrSilne oblasti je bil tam vas$ gostitelj?
Kako je bil financiran ta obisk in kaj bo
predvideni izplen tega obiska?

Upam, da mi boste lahko v teh 8
minutah, ki jih imate na razpolago, odgovorili.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za javno upravo gospod Boris Koprivnikar, imate
besedo za odgovor.

BORIS KOPRIVNIKAR:
poslanec.

Naj samo ponovim vprasanjem, ki sem ga dobil,
kot ste ga najavili: »Ministru bom postavil
vpraSanje o njegovem nedavhem obisku v
ZDA.« To je bilo vse, kar sem dobil od
vpra8anja, tako da se Zal nisem mogel bolj
pripraviti. Bom pa lahko odgovoril na to.

Obakrat smo bili v Ameriki z gospodarsko
delegacijo. Prvi¢ pod vodenjem predsednika
Vlade, drugi¢ sam. Imeli smo v prvem obisku
ogled oziroma bilateralne pogovore s podjetji
EMC, Sisco, IBM, Oracle, Microsoft in tako
naprej. V drugem obisku pa je bil fokus na
podjetjih, ki se ukvarjajo predvsem s
sodelovanjem gospodarstva s kibernetsko
varnostjo v Denverju v Koloradu, kjer smo se
sreCevali s predstavniki znanosti in ameriSke
nacionalne garde in raziskovanja, ki skupaj
vzpostavljajo center za kibernetsko varnost.
Podlaga za moj obisk je narava mojega dela,
pooblastilo, ki ga imamo znotraj Ministrstva za
javno upravo, da skrbimo za digitalne
tehnologije in njihov razvoj, pa tudi ne nazadnje
pooblastilo predsednika Vlade, ki me je zadolzil
za koordinatorja teh digitalnih tehnologij. Obisk
ni bil politicne narave, zato se tudi nismo
sreCevali s politinimi predstavniki ameriskih
vlad, ampak je bil izkljuéno delovne narave,
vnaprej temeljito pripravljen, obakrat po nekaj
mesecev dela pred tem, ko smo tudi usklajevali
stali¢a, teme za pogovore.

Izplen tega obiska so nova znanja, ki smo jih
dobili na eni in drugi strani. Mi nismo S§li v
Ameriko ni¢ kupovat, ampak smo $li, ¢e se tako
grdo izrazim, prodajat Slovenijo, torej prepricat,
da v Sloveniji imamo strategijo dela na tem
podrogju, da imamo znanje, strokovnjake in
Stevilne uspehe. Moram redi, da s tem, kar smo
v ameriSkih podjetjih predstavili, in predstavili
tudi drugim, s katerimi smo se srecevali, smo
vzbudili veliko zanimanja in ti kontakti se krepijo.

Hvala, spostovani
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Kon¢ni cilj je, da velike svetovne korporacije, ki
vodijo digitalno transformacijo, o kateri v
Sloveniji Se vedno razpravljamo nekako v
smislu, ali si to zelimo ali ne, pa ne sprejemamo
tega, da se to okrog nas z izjemno hitrostjo
dogaja, da te korporacije v Sloveniji prepoznajo
tudi naSe znanje, naSo odli¢no geostrateSko
pozicijo in da s temi korporacijami skozi
sodelovanje, ki ga na tak nacin zaenjamo, tudi
vzpostavimo razvojne centre, v katerih bi
Slovenija s svojo vizijo, referenénostjo lahko tudi
uveljavljala v SirSem prostoru. To je v konéni fazi
namen. Se pa Ze dogajajo tudi v zvezi s tem
konkretni projekti in tudi konkretno sodelovanje
na podrocju velikih podatkov, na podroc&ju
kibernetske varnostni. Kaj bolj konkretnega pa
bo mozZno takrat, ko bodo tudi kak3ni bolj
temeljiti dogovori lahko podpisani, vendar ta
trenutek ne morem Spekulirati o neCem, kar Se ni
dogovorjeno. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.
Hvala za odgovor, gospod minister.

Glejte, moram reci, da Zal delim sum, ki

so vam ga nekako kriticno namenili. Vi ste
podpredsednik Vlade Republike Slovenije. Ste
glavni pogajalec Vlade Republike Slovenije. In
kdo je na podrocju informatike v Sloveniji glavni
investitor? Nehajmo se slepiti — drzava. Ali skozi
drzavno upravo ali skozi javno upravo.
Jaz se seveda strinjam z vami, da preveC v
oblakih govorimo o teh zadevah, namesto da bi
jih uresnicevali. Ne strinjam pa se s tem, in v to
smer je Sla kritika vasega obiska. Vi kot politik
ste na politiénem obisku, se opravi€ujem gospod
minister. In na tak nacin nekako sporoCate
relativno negativnho sporoCilo do domacega
informati¢nega sektorja, in na tak nacin tudi za
tiste, ki bodo prisli za vami, delate, upam si trditi,
nekako kravjo kupgijo. Ce Ze, kolikor sem jaz
seznanjen, ker na obisk je povabila AmeriSka
gospodarska zbornica, delno financirano preko
Spirita in in ste Sli tja, obi¢ajno, ¢e gre
gospodarska delegacija, e gre politik, drugi
politik izvrSilne veje oblasti, se sreCa s tem
nekom. Drugace je to dobesedno, da vi teCete
tam, in upam, da ste to prijavili KPK, ker bom v
bistvu KPK povprasal in tudi druge zadeve v
pisni obliki. Ne bom zahteval debate o tem, ker
vem, da bom preglasovan. Moral sem pa na to
opozoriti, ker gre za neke zadeve, kjer bi
izvrilna oblast morala biti bolj senzibilna. Zlasti
vas, ki vas cenim kot sposobnega in tudi
retori€no najbolj ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za javno upravo, gospod Boris Koprivnikar,
imate besedo za dopolnitev odgovora.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, gospod Tréek.
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Sedaj razumem naravo vaSega vprasanja. Torej
gre za sum na moje morebitno koruptivho
delovanje. Prvi¢, polittka ni samo razvijanje
politi€nih razmerij, ampak je tudi razvojna
politika. In to, kar je ena od pomembnih vsebin
mojega dela, je razvojna politika. To je tocno to,
kar vam tudi razlagam.

Kar se ti¢e odnosa do domace
informatike, mogoce boste opazili, o vseh
zadevah, ki smo jih temeljito objavljali, javno
komunicirali, vse dokumente smo objavili, vsi so
bili v vladnih gradivih sprejeti in vsi so bili v
odgovorih na $tevilna novinarska vpra$anja, je
toéno videno, da nismo sklenili nobene
pogodbe, ki bi imela finan¢ne posledice za
drzavo ali drzavni proracun, prvi€. In drugi€, v
vseh teh obiskih, ki smo jih imeli, so aktivho
sodelovala slovenska IT podjetja, aktivno smo
jih skupaj pripravljali in skupaj z njimi smo odsili.
Sodelovanje, ki se kot rezultat teh obiskov
naprej razvija, se razvija tudi med slovenskimi IT
podjetji in temi korporacijami. Torej delamo
ravno nasprotno, kot ocitate, iS¢emo, po domace
povedano, posel za slovenska IT podjetja in
nikakor ne morem pristati na kak$ne oznacbe v
smislu kravjih kupc€ij. Gospodarska zbornica je
organizirala gospodarski del delegacije, ki je tudi
sam svojo pot financiral, in del moje delegacije
smo financirali iz svojih virov, niti evra nismo
dobili od nobenega podjetja za izvedbo take
poti.

Kar se tice KPK. Seveda smo z njimi
stalno na zvezi, prijavljamo tudi lobisti¢ne stike,
kadar jih imamo, vendar to ni lobisti¢ni stik, ker
nismo ne vplivali na naSo zakonodajo ne sklepali
konkretnih poslov, ampak smo seznanjali eden
drugega s priloznosti, ki jih tudi imamo. Vse je
bilo ob&irno dokumentirano, objavljeno in jaz
lahko povem vam in $irni slovenski javnosti, da
se iskreno s svojimi sodelavci trudimo prinesti
nekaj veC razvojnega zagona in nekaj vel
poslov v to drzavo v dobi, ki se okrog nas dogaja
z izjemo hitrostjo, mi pa Se vedno plasno
menimo, da je vsak stk s katero od
gospodarskih organizacij ze de facto koruptiven.
Ni. Jaz si jemljem to pravico, da ne morem voditi
resorja, ki se tiCe informatizacije, ¢e s tistimi, ki
to podrogje krojijo in ga razvijejo, nimam
kontaktov. To bi bilo enostavno nerazumno
priCakovati, zato bomo transparentno v dobro te
drzave s takim nacinom dela tudi nadaljevali
naprej, ker je zakonito in smiselno.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, imate besedo za postopkovno zahtevo,
da se na naslednji seji opravi razprava o
odgovoru.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.

Poglejte, v delu razvoja se z vami
seveda strinjam, gospod minister. Ampak na
takSen nacin, in to je bilo Ze opozorilo lansko
leto, noben minister oziroma podpredsednik
Vlade, si upam trditi, OECD, pa Se kakSne druge
drzave, ne gre na pot. Zlorabliam sedaj to,
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gospod predsedujoli. Lahko mi daste opomin.
Navsezadnje pa, ¢e beremo vsebino vaSega
ministrstva, plus pogajalec, plus podpredsednik,
plus to, plus to ste si sedaj dali na ramena. Vi
ste tudi navsezadnje Clovek in tudi to bi moral
gospod Cerar gledati. Vase ministrstvo ima ob
verjetno ministrstvu za delo in socialo najvec
podrocij. In tudi to je treba nekako vzeti v
razmislek. Seveda vem, kdo je Sel z vami.
Vecino teh ljudi osebno poznam. Ampak gre
dejansko za neko obliko, v katero minister in
podpredsednik Vlade ne sme padati, ker potem
prelahkotno dobimo to zgodbo, ki jo dobimo. Jaz
bi se raje o vsebinah pogovarjal. Saj
navsezadnje tam bi nekoga na$li v ameriski
izvrSilni oblasti, ki vas bi sprejel, saj ni toplo vodo
treba odkriti. Gre enostavno za to. In v to smer
gre moje opozorilo. In ni vazno, ali je Janez, ali
je Franc ali ste vi, ali je neka dama na tej
funkciji. Gre za zavedanje neke funkcije in kaj je
nekim funkcijam dopu$&eno in ne. Ze dvakrat se
je dejansko zgodil ta, ne morem drugega redi,
kot flop. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ce vse
skupaj pravilno razumem, to ni bil postopkovni
predlog za razpravo. To je bila zloraba, priznana
s strani poslanca, ki si je tudi Ze kar sam pripisal,
da bo dobil opomin. In pa¢ ta opomin mu sedaj
moram izreci, ker tako pac je.

Gospod Dus$an Radi¢, imate besedo,
da zastavite vpraSanje ministru za javno upravo
gospodu Borisu Koprivnikarju.

DUSAN RADIC (PS SMC): Hvala lepa.
Spostovani gospod minister Koprivnikar. Jaz
imam eno zelo kratko vprasanje:

Kako napreduje projekt digitalne transformacije
in uresniCevanje iniciative Slovenija zelena
referenCna drzava v digitalni Evropi?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za javno upravo gospod Boris Koprivnikar, imate
besedo za odgovor.

BORIS KOPRIVNIKAR:
poslanec, za to vprasanje.

Naj uvodoma ugotovim, da ocitno zelo dobro.
Zelo dobro, ker te teme postajajo zanimive tudi v
tem cenjenem zboru. Sam osebno sem glede na
to, da se ze dolgo Casa s celotno ekipo res
trudimo in trdo prizadevamo, da pocasi postajajo
tudi te spremembe javno prepoznavne in stvar
javnega zanimanja. Naj povem, da to ni projekt,
ki bi bil ¢asovno omejen, ampak gre za celo
vrsto povezanih aktivnosti s katerimi Zzelimo
enostavno reagirati na to, da se spremembe v
okolju, s katerimi se vsak dan soocamo,
dogajajo tako hitro, da zZelimo pospesiti in
povezati vse deleznike, ki se tudi na podroc¢ju
digitalizacije morajo sre€ati. Zato sem predvsem
ponosen na to, da smo zaceli aktivno, prakti¢no
na dnevni ravni ali vsaj z zelo pogostimi dogodki
vzpostaviti sodelovanje med Vlado, med politiko,
med znanostjo, raziskovanjem in Solstvom, med

Hvala, gospod
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gospodarstvom, kar je bilo tudi tema prejSnjega
vpraSanja, in pa tudi civilno druzbo. Tu so
aktivnosti, ki zelo povezano vodijo v to, da se
bomo skupaj kot druzba zaceli aktivho
spraSevati, kaj te nove digitalne tehnologije
prinadajo, in tudi aktivho prilagajati na8 nacin
delovanje, ne nazadnje tudi zakonodaje. Imeli
smo poti v Ameriko, v Nemdcijo, v Dubaj,
sodelujemo s Kitajsko, zelo intenzivno imamo
povezave vzpostavljene z OECD, z Evropsko
komisijo, z vsemi temi organizacijami, z
Zdruzenim kraljestvom. Ne nazadnje smo imeli
pred kratkim ob Blejskem strateSkem forumu
ministerial Zahodnega Balkana, ki je bil povezan
to€no z vprasanjem digitalizacije. Gospodarska
zbornica je podpisala dogovore z gospodarskimi
zbornicami Zahodnega Balkana, da bi vodila bolj
aktivno ta proces digitalizacije. Ponedeljkova
seja vlade s Srbijo je na to temo, kar pomeni, da
se Zelimo tudi regijsko na nek nacdin postaviti kot
koordinator teh digitalnih tehnologij in tu vidimo
tudi svojo razvojno in poslovno priloZznost. To se
nam zelo lepo dogaja tudi v to smer.

Sicer pa v okviru teh SirSih aktivnosti, ¢e
poskuSam samo nanizati nekaj dosezkov,
uspesSno izvajamo projekt centralizacije, zelo
naporen, pa vendar teCe po planu, drzavne
informatike. Prikljuc¢il se nam je Direktorat za
informacijsko druzbo, s c¢imer konsolidiramo
drzavno informatiko in SirSo informatiko.
Spremenila se je zakonodaja predvsem pa cela
vrsta mehanizmov, s katerimi omogoamo
odpiranje javnih podatkov in s tem ustvarjamo
nove storitve, StrateSki svet za informatiko zelo
uCinkovito zmanjSuje stroSke in konsolidira
oziroma standardizira tehnologijo, ki jo ta drzava
kupuje, da postaja bolj enotna, bolj obvladljiva in
laZja za vzdrZzevanje. Tu so bili prihranki
ocenjeni samo v enem letu na preko 10
milijonov pri novih investicijah, ki so bile
narejene. Spremenjen je portal eUprava, portal
za podjetnike, eVem, recimo, je imel v zacetku
mojega mandata 300 tiso¢ transakcij, januarja,
ko smo na zadnje merili, jih je imel Ze preko 2
milijona. To se pravi, da zelo uinkovita tudi ta
digitalizacija postaja. Spremenili smo marsikateri
zakon, marsikatero administrativno  oviro
odpravili. Zadnja je recimo ta, da se sporo€anje
bolniskih odnosnosti zgodi popolnoma
avtomatsko v ozadju. To bo Se prineslo
nadaljnjih preko milijona transakcij. UcCinkovito
oziroma zelo premiSlieno se lotevamo tudi
spremembe izobrazevanja. Mi vsi vemo, da
potrebujemo digitalne ves¢ine. Popolnoma smo
prenovili Upravno akademijo, sodelujemo tudi z
zunanjimi organizacijami. Z veseljem opazam,
da pri slovenskih podjetjih je v luci te iniciative
nekako pospeSena aktivnost za digitalizacijo.
Imamo Stevilne odlicne projekte, ko se podjetja
sama povezujejo tudi v mednarodnem prostoru.
Tukaj lahko izpostavim Gorenje, Posto,
Telekom, ki se zelo aktivnho vklju€ujejo in tudi z
njimi tekoCe sodelujemo, kako €im bolj aktivho
digitalizirati tudi njihovo poslovanje. Vzpostavlja
se digitalna koalicija, ki bo skrbela prav tako
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formalno v sodelovanju Vlada— civilna druzba—
gospodarstvo za usklajen razvoj teh digitalnih
tehnologij in tudi naslavljala vpraSanja, kot so
bila prej izvedena, recimo, kaj digitalna
tehnologija lahko prinese dobrega in kje so
njene nevarnosti, da kot drzava na to modro
odreagiramo. Ne bi pa nasteval, ker imamo Se
desetine dogodkov, ki so nekako rezultat te
digitalne transformacije. In naj povem, da
digitalna transformacija ni namen, da imamo
digitalne tehnologije, ampak zaradi digitalnih
tehnologij mi moramo svoj nacin delovanja,
poslovanja, komuniciranja transformirati. In to je
tisto, Cesar Se ne razumemo dovolj. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
DuSan Radi¢, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

DUSAN RADIC
odgovora.
Zanima me, gospod minister:

Ali menite, da vlagamo dovolj, premalo ali
prevec v vse te tehnologije?

In $e eno podvprasanje:

Kako je s spremembo zakonodaje?

Gotovo bo priSlo z umestitvijo vseh teh procesov
tudi do spremembe zakonodaje. Hvala.

(PS SMC): Dopolnitev

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za javno upravo gospod Boris Koprivnikar, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala.

Glede vlaganj v tehnologijo nikdar ne
moremo reci, da dovolj vlagamo v tehnologijo,
ampak moram ugotoviti, in to ne govorim na
pamet, da je Slovenija tehnoloSko solidna
drzava, se bom tako izrazil. Se pravi, imamo
solidno infrastrukturo omrezja, dobro ponudbo
storitev, imamo pa predvsem problem s tem, da
je nasa tehnologija preve¢ razdrobljena. Imamo
Stevilna omrezja, imamo loCene razvoje, imamo
podvojene projekte, ki se odvijajo na razlicnih
podrogjih. Kot svojo temeljno nalogo v tej
funkciji, kot jo zdaj izvajam, vidim predvsem
iskanje povezovanja med omreZji, med
strezniSkimi  kapacitetami, med razvojnimi
pobudami. Tako da tukaj vidim predvsem glavno
potrebo za koordinacijo. Kar se pa zakonodaje
tiCe, o tem je pa bilo Ze tudi danes nekaj govora.
Recimo primer Ubra, e spet uporabim to.
Popolnoma jasno je, da Uber danes ne more
voziti v obstojei zakonodaji, tako da bi fizi€no
oseba izvajala storitev, ampak mora biti ta oseba
zaposlena pri nekom, ki ima licenco za izvajanje
prevoza, ali mora biti kot espe lastnik licence. Ce
hoCemo neko¢ v prihodnosti omogociti, da bi
zaradi digitalne tehnologije tudi vi in jaz lahko
vozila in bila na tak nacin ustrezno obdavcena
pa tudi zavarovana, bodo potrebne spremembe
zakonodaje. Tukaj gremo korak za korakom.
Spreminjamo zakonodajo na podro¢ju
komunikacij, na podro&ju digitalnih tehnologij,
sami posegi v zavarovanja, delovnopravna
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razmerja bodo pa predmet prihodnosti. Ampak
menim, da se tudi temu ne bomo izognili, ker &e
z zakonodajo ne bomo teh novih modelov, ki so
posledica digitalizacije, uredili, se bodo kljub
temu izvajali neurejeno, na Skodo drzavljanov in
ne nazadnje tudi na Skodo drzave, ¢e ne bo
uredila obdav€itve in primernega nastopa na
trgu. Hvala.

DUSAN RADIC (PS SMC): Hvala lepa za va$
odgovor. Zelim vam veliko uspeha.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslanec,
gospod DuSan Radi¢, veste, da ste zlorabili tako
kot prej kolega ... / oglasanje iz dvorane/ Ve,
zato mu bom tudi dal opomin.

Postopkovno, dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Spostovani
predsedujodi, zdi se mi, da ne ve, prosim, ¢e mu
umaknete opomin. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Andrej Sircelj, imate besedo, da zastavite
vpraSanje ministrici za zdravje gospe Milojki
Kolar Celarc.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik. Spostovana
ministrica za zdravje gospa Milojka Kolar Celarc!
VpraSanje bo postavljeno glede poslovanja
javnih zdravstvenih zavodov. O tem smo ze
razpravljali v Drzavnem zboru in moram reci, da
takrat v Komisiji za nadzor javnih financ
odgovorov, vsaj vseh, nismo dobili. Dejstvo pa
je, da je 29 javnih zdravstvenih zavodov izkazalo
izgubo v prvem polletju v letu 2016, od tega 14
bolnidnic, e dam za primerjavo konec lanskega
leta oziroma konec leta 2015 le 13 zdravstvenih
domov, konec lanskega leta trije in seveda tudi
na drugih podrocjih je priSlo do slabSega
polozaja. lzguba se je pove€ala za 310
odstotkov. To so podatki, ki so javni, ki so vasi,
ki so podatki teh javnih zdravstvenih zavodov.
Najvecjo izgubo ima Univerzitetni kliniéni center,
éempetrska bolniSnica, UKC Maribor. Poleg
tega se poveclujejo neporavnane obveznosti, in
sicer za nekaj milijonov, tako tiste do trideset
dni, kot tiste do Sestdeset dni in tiste do sto
dvajset dni, in to kar precej, tudi za polovico na
primer. Poleg tega se slab3a likvidnost,
solventnost teh javno-zdravstvenih zavodov. Po
drugi strani pa kvaliteta storitev ne raste. Tukaj,
¢e bi bilo na drugi strani, da pa kvaliteta
zdravstvenih storitev raste ali pa da se
zmanjSujejo Cakalne dobe, potem bi seveda
lahko rekli, to je pa zdaj nekaj logi¢nega. To se
tudi ne. Tukaj vas spraSujem, zakaj ne?
In sprasujem vas enostavno:

Kaj boste naredili, da se bodo te
zmanjsale?

Niti me ne zanima zdaj v bistvu, zakaj so
nastale. To smo Ze vse povedali. Niti me ne
zanima tisto, kar je Ze bilo povedano.

izgube
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Kaj boste naredili za to, kakSni bodo vasi
predlogi za to, da se bodo zmanjSale izgube v
zdravstvu in za to, da se bodo zmanjSale
Cakalne vrste v zdravstvu, povezane tudi s
finanénim stanjem?
Zanimajo me predvsem
odgovor.

ukrepi. Hvala za

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za zdravje, gospa Milojka Kolar Celarc, imate
besedo za odgovor.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC:
SpoStovani  predsednik Drzavnega zbora,
cenjene poslanke in poslanci, spostovani

gospod poslanec Sircelj!

Stevilke, ki ste jih povedali, so seveda dejanski
rezultati poslovanja slovenskih bolniSnic v prvi
polovici letoSnjega leta. Pa mi dovolite, kljub
vsemu, kaj so razlogi za nastanek tega, da je
Stirinajst bolnidnic poslovalo s primanjkljajem v
skupni viSini 19,3 milijona evrov, da je pa
seveda 12 bolniSnic poslovalo s presezkom v
viSini 2,8 milijona evrov, da je seveda vseh 24
javnih lekarn poslovale pozitivno s presezki 4,2
milijona evrov, da so seveda tudi zdravstveni
domovi v vecini poslovali pozitivno. Predvsem
kar se bolnidnic tice, je treba povedati, da je to
tudi rezultat preteklih odlocitev in obdobij, ko se
je var€evalo in se je za 18 odstotkov znizala
cena storitve, ki jo je zdravstvena blagajna
placdevala izvajalcem zdravstvenih storitev.
Izgube po nekaterih bolniSnicah so tudi
nerealizacija programa, ki jim je bil podelien s
sploSnim dogovorom s strani zdravstvene
blagajne. Pri nekaterih, to pa je primer UKC
Ljubljana, pa so seveda kljub sanacijskim
ukrepom, ki jih izvajajo v tej bolnidnici, polletje
zakljugili s primanjkljajem. Prve ocene so, da bo
primanjkljaj tudi konec letoSnjega leta. So pa
razlogi, zakaj so te izgube, Stevilni. Dovolite mi,
da jih vsaj nekaj nastejem, ker izhajajo tudi iz
preteklosti in niso samo rezultat polletnega
poslovanja, ¢e gledamo Se zlasti povezanost s
stanjem likvidnosti, zadolzitve z zamudnimi
obrestmi glede na placevanje obveznosti do
dobaviteljev. Predvsem pri UKC Ljubljana je
treba povedati, ker predstavlja seveda 65 %
celotnih realiziranih izgub v prvi polovici leta, da
je bistveno presegla Stevilo obravnavnih
pacientov, ki zal s strani zdravstvene blagajne v
prvi polovici leta 2016 niso bili placani.
Predvsem se je povecalo Stevilo obiskov v
specialisticnih ambulantah za 2 %, pa obiski na
Pediatriéni kliniki, KirurSki kliniki in Se bi lahko
nastevala.

Ampak, ker ste pa vprasali po ukrepih, bom
povedal tudi, kateri so bili predvideni ukrepi Se
nedavno, ¢e hoCete v €asu mojega mandata, pa
tudi kaksni so predvideni Se do konca letoSnjega
leta. Omenila sem Ze problem nerealizacije
nepla¢anih presezkov programov, potem se
sreCujemo z neusklajenostjo  vrednotenja
programov s strani placilnika glede na dejansko
situacijo, govorim o neusklajenih priznanjih in
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realiziranih utezeh v  akutni  bolniSni¢ni
obravnavi.

Nepravilnosti pri poslovanju. Tukaj odpravljamo
te razloge, v preteklosti je prihajalo tudi do
nepravilnega sklepanja podjemnih pogodb,
pogodb s tako imenovanimi samostojnimi
podjetniki in razlicnimi deooji za izvajanje
zdravstvenih storitev, zato pa smo v letih 2015 in
2016 Zze sprejeli tudi sistemske ukrepe, s
katerimi smo v letu 2015 poviSali priznano
amortizacijo v kalkulaciji programa za ceno
storitev 25 %, kar je pomenilo 14,2 milijona.
Potem smo nekoliko dvignili cene zdravstvenih
storitev za obdobje od 1. 7. do 31. 12. 2015 v
skupnem znesku 16 milijonov in prav tako za
obdobje od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2016 ponovno
dvig cen zdravstvenih storitev, kar je prineslo

dodatno 31,6 milijona za vse izvajalce.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Andrej Sircelj, imate besedo da zahtevate
dopolnitev odgovora.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, sposStovani predsednik.

Pravzaprav bi rad odgovor. Jaz sem

vnaprej povedal, da o razlogih smo ze govorili,
jaz razumem, da sta ministrici pripravili to, kaj bo
povedala, podobno je bilo tudi na Komisiji za
nadzor javnih financ, ampak jaz bi rada ogovor,
kateri so ukrepi, da bo zdravstvo prislo iz izgub
in da bodo ¢akalne dobe krajse.
Razlogi. Omenili ste, spoStovana ministrica, tudi
varCevalne ukrepe. Poglejte, varéevalni ukrepi
so bili v €asu krize, dve leti ima ta koalicija to
vlado in lahko spremeni vse varCevalne ukrepe,
popolnoma drugacne ukrepe. Ampak tega ni,
pravzaprav jih nadaljuje. Poleg tega, poglejte,
ste vi rekli na seji komisije 13. 5. 2015, to je pred
ve€ kot enim letom, da se boste dogovarjali s
predstojniki klinik in da bodo v dveh do treh
mesecih te éakalne dobe bistveno skrajsale. Ce
danes pogledamo, so samo vecje, zraven so pa
Se izgube velje. Ne zanima me v letu 2015,
ampak izgube v prvem polletju leta 2016 so
toliko vi§je kot v letu 2015. Zaradi tega me res
zanimajo ukrepi, s katerimi boste sanirali
zdravstveni sistem. Pustimo razloge, poglejte, to
smo ze. Lahko se tudi pogovarjamo, se bomo Se
enkrat pogovarjali. Jaz bo ne glede na to, da je
jutri interpelacija, vseeno, ¢e ne bom dobil
odgovora, bom zahteval, da se opravi javna
razprava, takrat bomo lahko seveda tudi o
razlogih govorili. Ampak ukrepi, Stirje ukrepi so
lahko, pet ukrepov za sanacijo tega sistema.
Res bi prosil za odgovor. Hvala za vnapre;j.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za zdravje, gospa Milojka Kolar Celarc, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Kot sem
Ze povedala, je v celotnem mandatu za vsako
leto bilo namenjenega precej ve¢ denarja iz
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zdravstvene blagajne za izvajanje zdravstvenih
storitev.

Glede &akalnih dob. Ze vetkrat sem
povedala, da delamo kratkoro¢ne ukrepe in da
delamo dolgoroéne. Ampak veste, nobenih
¢akalnih dob ni mozZno skrajSati samo z
denarjem, ¢e ni za to prostorskih in pa
opremskih kapacitet in ¢e se tudi zdravniki
odloCijo tudi v  primeru, kot pravijo,
preobremenjeni, da bodo zato stavkali in pisali
napotnice. Da namre¢ ni ministra, sistema ali
vlade na svetu, ki bi v takih primerih lahko
skrajSal Cakalne dobe. Naj pa povem, da je
podatek, da so vse <{akalne dobe razen
revmatologije v zakonsko dolo&enih rokih. Nikjer
za nobeno dobo ni prekomernega Cakalna.
Poleg 16 milijonov, ki smo jih namenili kot
kratkoro€ni ukrep za kratkoro€no skrajSanje
¢akalnih dob, pa bomo prisli tudi s predlogom
zakona sprememb in dopolnitev o pacientovih
pravicah, ker so v teh ¢akalnih dobah Stevilne
anomalije, kot ste imeli sami priloZnost slidati
profesorje, predstojnike klinik, da se na teh
seznami nahajajo imena ljudi, ki so bodisi ze
imeli operativne posege v drugih regijskih
bolniSnicah bodisi da se Se niso odlocili za
operativni poseg ali bodisi da so v takem
zdravstvenem stanju, da na poseg niti ne morejo
priti. Poleg tega se nalrtuje, da bomo iz
preteklosti ve€ kot sto milijonov prenesenih
izdatkov iz generalnega budZeta oziroma iz
integralnega  proratuna  za  financiranje
specializacij, pripravnistva,
znanstvenoraziskovalnega dela, ki se je v
preteklosti  preneslo na plaCevanje iz
zdravstvene blagajne, nazaj prenesli v proracun,
in to je dodatnih dobrih 103 milijone evrov.
Hkrati se pripravljajo tudi posebni protokoli. Kot
veste, je v zakljuéni fazi e-napotnica, ki bo s 1.
januarjem omogocila v  Sloveniji enotno
centralno elektronsko vodenje Cakalnih dob. In
kot veste, ze posamezne bolnisSnice tudi izvajajo
dobre prakse, kjer dejansko za vse posege, ki
so 100-odstotno placane, vozijo bolnike tudi k
drugim izvajalcem.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Andrej Sircelj, imate besedo za postopkovno
zahtevo, da se na naslednji seji opravi razprava
0 odgovoru.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spoStovani predsednik.

Ja, jaz bi prosil, da se glasuje o tem, da
se opravi razprava o odgovoru ministrice za
zdravje. Predvsem zaradi tega, ker enostavno
jaz ne morem biti zadovoljen s tem, da dejansko
ne dobim predlaganih ukrepov za to, da bo
zdravstvo priSlo ven iz izgub, ki so se drasti¢no
povedale po podatkih samega zdravstva. Se
enkrat, izguba v bolnidnicah je znaSala 19,3
milijone evrov in je viSja za 310-odstotka v
primerjavi z enakim obdobjem lani, se prauvi,
prvim polletiem leta 2015 na leto 2016. Samo to
kot primer. Vse skupaj imajo zdravstveni zavodi
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118 milijonov evrov neporavnanih obveznosti.
Poglejte, 118 milijonov neporavnanih
obveznosti. In tukaj ni ukrepov, kaj se bo
dejansko zgodilo, da se bo to spremenilo. Jaz
ne Zelim prejudicirati katerekoli ukrepe, ampak
ukrepi so verjetno Ze, kaksni logi€ni in racionalni,
in ravno tako v zvezi s €akalnimi dobami.

Bilo je re¢eno, da nobena €akalna doba ni nad
zakonsko dolo¢enim rokom. Jaz ne vem, kaj ta
rok pomeni, vem pa, da imajo nekateri ¢akalno
dobo hitro, nekateri pa ¢akalno dobro redno. Se
pravi, eni morajo biti sprejeti po hitrem postopku,
eni pa po rednem postopku. In tisti, ki morajo biti
po hitrem postopku sprejeti, recimo, na
ortopedski ambulanti ¢aka nad dopustno mero
tiso€ 542 ljudi, to je 1. 8. 2016. Fizioterapija tiso¢
171, nevroloska ambulanta 406, to je nad
dopustno ¢akalno dobo hitro. Redno, ravno tako
ortopedska ambulanta 504 ljudje nad tisto, kar je
dopustno, ne tisto kar, je sprejemljivo, zaradi
tega tudi ne morem sprejeti tega odgovora zdaj,
kaj je zakonsko dolo€eno in tako naprej. Tukaj
imamo redno in dopustno. To so podatki, ki jih
dajejo zdravstveni zavodi in to so podatki, ki jih
daje Nacionalni institut za javno zdravje. Tako
da jaz bi, da se o tem opravijo razprave, zaradi
tega, ker kot kaze imamo razlicne podatke.
Ministrica ima druge podatke, kot jih ima
Nacionalni institut za javno zdravje, ali pa
drugace vse skupaj tolmacijo. Ampak Cakalne
dobe so izjemne, so nesprejemljive.

Zaradi tega predlagam, spoStovani predsednik,
da se o tem opravi javna razprava.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Magister
Andrej Sircelj, o vasem predlogu bo Drzavni
zbor odlocal v sredo, 19. oktobra 2016, v okviru
glasovanj. Gospod Jozef Horvat, imate besedo,
da zastavite vpraSanje ministru za gospodarski
razvoj in  tehnologijo, gospodu Zdravku
Pocival$ku. [ oglaSanje iz  dvorane/
Postopkovno? Nisem opazil, se opraviCujem.
Postopkovno gospod Franc Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Jaz se
opravi€ujem, ampak po vrstnem redu, ki sem ga
dobil, bi moral biti za poslansko vpraSanje zdaj
na vrsti jaz.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
Jozefom Horvatom ste vi po mojem seznamu,
trinajsti, zdaj smo pa na dvanajstem. Tako da
gospod Jozef Horvat, lahko zastavite vprasanje.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlep$a hvala za
besedo, gospod predsednik. SpoStovani minister
za gospodarski razvoj in tehnologijo, gospod
Zdravko PocivalSek!

V teh dneh, ko poslanci obravnavamo Predlog
sprememb proracuna Republike Slovenije za
leto 2017, se na vas obratam z vpraSanjem o
zagotavljanju proraunskih sredstev za korektno
in dosledno izvajanje Zakona o razvojni podpori
Pomurski regiji, ki mu je Drzavni zbor lani
podaljsal obdobje izvajanja do konca leta 2017.
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V prora€unu za leto 2017 namre¢ manjka dobrih
3,4 milijona evrov. To je problem, to je velik
problem in to kaZze na to, da se zakon ne bo
izvedel, in ne smemo poslanci dovoliti, da bi
priSlo do krsSitve zakona. Po Zakonu o razvojni
podpori Pomurski regiji, znaSa vrednost
celotnega programa spodbujanja konkuren&nosti
Pomurske regije 33 milijonov evrov. Ministrstvo
za gospodarski razvoj in tehnologijo je od leta
2010 pa do konca leta 2015 zagotovilo 22
milijonov 824 tiso€ evrov. To je torej realizacija.
Nerealizirana sredstva torej zna8ajo 10 milijonov
175 tiso€ evrov in po zakonu morajo biti
realizirana v letu 2016 in letu 2017. V proracdunu
Republike Slovenije za leto 2016 je za izvajanje
zakona nacrtovanih 4 milijone 448 tiso¢ evrov, v
Predlogu sprememb proraduna Republike
Slovenije za leto 2017 pa 4 milijone 153 tiso¢
evrov. |z tega izhaja, da je v proracunih za
milijon 137 tiso€ evrov premalo denarja, kar
pomeni, da vlada s tem krSi Zakon o razvojni
podpori Pomurski regiji Zze v fazi nacrtovanja
proracunskih sredstev. Zaradi administrativnih
zapletov sprejem programa Sele sredi 2016, bo
predvidena realizacija izplacil za leto 2016 le 2
milijona 631 evrov. To pomeni, da bi nacrtovana
sredstva v Predlogu spremembe proracuna
Republike Slovenije za leto 2017 za korektno
izvedbo zakona morala biti v viSini 7 milijonov
534 tiso¢ 758.

Gospod minister, zato vas sprasujem:

Kaj boste v procesu sprejemanja Predloga
sprememb proracuna Republike Slovenije za
leto 2017 naredili, da boste preprecili krSitev
dolo¢b Zakona o razvojni podpori Pomurski
regiji, ki se izteCe 31. 12. 2017?

Za vas odgovor najlepSa hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod Horvat. Besedo ima minister za

gospodarski razvoj in tehnologijo, gospod
Zdravko PocivalSek.

Izvolite, gospod minister.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Spostovani

predsedujoci, poslanke in poslanci! SpoStovani
poslanec, najlepSa hvala za vprasanje.

Najprej Zelim poudariti, da je
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
ze v preteklosti izvedlo Stevilne aktivnosti za
maksimalno mozno izvedbo ukrepov zakona. To
ne velia le za program spodbujanja
konkurencnosti pomurske regije, ampak tudi za
druge ukrepe v okviru zakona. Na ministrstvu se
zavedamo pomembnosti realizacije programa
spodbujanja konkurenénosti, zato smo leta 2015
podali predlog podaljSanja izvedbe zakona za
dve leti. Predlog je bil sprejet, predlagali pa smo
ga zato, ker ni bilo dovolj sredstev zagotovljenih
v tistem zakonskem roku za izvedbo tega
zakona.

Na Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo si prizadevamo za zagotovitev
viS§jega C&rpanja sredstev v okviru ukrepa
vzpostavitve regijskega gospodarskega
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sredi§€a, ki ga omenjate. Na podlagi javnega
razpisa za pridobitev sredstev Evropskega
sklada za regionalni razvoj in delovanje
razvojnih centrov slovenskega gospodarstva iz
leta 2010 so bili podprti trije projekti iz Pomurske
regije v visini skoraj 27 milijonov evrov. V letu
2013 pa smo s ciliem doseci viSjo realizacijo
tega ukrepa iz evropskih sredstev objavili javni
razpis za spodbujanje raziskovalno-razvojnih
projektov za vsa problemska obmocja v viSini
4,3 milijona evrov. S tem, da moram povedati,
da je eden od teh treh projektov pri razvojnih
centrih  slovenskega gospodarstva klavrno
koncal, z zelo zelo slabimi rezultati. Na ta razpis
so se lahko prijavijala tudi podjetja iz obmocja
veljavnosti pomurskega zakona, odobrene so
bile 4 vloge, v katerih so kot partnerji nastopala
podjetjia iz Pomurske regije. TakSnih podjetij je
bilo 7, skupna odobrena vrednost pa 300 tiso¢
evrov oziroma 386 tiso€.

Na Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo v zadnjem letu ob ste€aju bivSe
regionalne razvojne agencije pospeSujemo
postopke za vpis nove razvojne agencije v
evidenco na regionalnih razvojnih agencij, s
ciliem prepreciti veCje zastoje pri izvajanju
zakona. Sam stecaj regijske razvojne agencije je
pomenil tudi en pomemben vpliv na zmanj$anje
porabe sredstev v letu 2016.

Zagotavljam vam, da bomo Se naprej v
maksimalni meri podpirali uresni¢evanje ukrepov
iz programa spodbujanja  konkuren&nosti
Pomurske regije. Sredstva smo ob pripravi
sprememb proracuna za leto 2017 zagotovili v
viSini, kot jo predvideva veljavni program
spodbujanja konkurenénosti Pomurske regije, to
je 4 milijone 153 tiso€ 751 evrov. Zavedati pa se
moramo, da je absorpcijska sposobnost
pomurskih podjetij vendarle omejena. Navkljub
prizadevanjem ob sprejemanju zakonov v letu
2009, da bo predvidena vsakoletna absorpcija
5,5 milijona evrov, se je izkazalo, da je letna
absorpcijska mo¢ v letih 2012—2014 presegla 4
milijone evrov, v vseh drugih letih pa je bila nizja.
Glede na navedeno ocenjujemo, da je viSina
sredstev, ki smo jo predlagali za proracunsko
leto 2017, to je 4 miljone 173 tiso&, realna.
Vidina sredstev, ki jo gospod poslanec
predlagate, 7,5 milijonov, pa ocenjujemo, da ni
realno izvedljiva. Ce bi bila moznost &rpanja v
letu 2017 podcenjena, Se vedno ne bi nasli
problema, na katerega opozarjate. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod minister.

Gospod Jozef Horvat, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.
Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Hvala lepa, gospod minister,
vam.

Najprej hvala, ker vem, da ste se
osebno angaziranje za podaljSanje tega zakona
za leto 2016 in 2017, seveda predvsem na
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pritisk pomurskih poslancev. Ampak glejte, v
zakonu zelo jasno piSe: Program pospeSevanja
konkurencnosti pomurskega gospodarstva je
finanéno tezak 33 milijonov. In €e zZelimo zakon
dosledno realizirati, ga spo$tovati, moramo toliko
sredstev tudi zagotoviti.

Ko se pomurski poslanci pogovarjamo s
pomurskim gospodarstvom, jaz moram reci, da
absorpcijska sposobnost obstaja. Pri zadnjem
razpisu, ki ste ga razpisali po omenjenem
zakonu, je bila vsota vlog ovrednotena na
priblizno 36 milijonov. Zdaj pa gledamo
realizacijo, ki pa bo letos samo 2,6 milijona, to
se pravi, glede na proracunska sredstva samo
54 %, torej premalo. Vsekakor, trdim, da
pomursko gospodarstvo ima absorpcijske
sposobnosti, je pa seveda treba biti dosleden pri
izvajanju razpisov, pri izvajanju zakona in
nekateri poslovnezi, gospodarski subjekti se
pritoZujejo, da enostavno padajo iz razpisa
dobesedno zaradi pik in vejic. Mi vztrajamo pri
tem in v tem smislu sem tudi napisal amandma
in ga je Nova Slovenja vlozila, da mora biti
postavka, iz katere se zakon financira v viSini 7
milijonov 534 tiso¢ 758, torej za 3 milijone 390
tiso€ 7 evrov vec, kot ste predlagali oziroma je
Vlada predlagala v prora¢unu.

Gospod minister, jaz verjamem da se je
koalicija odlocila, da amandmajev proraunskih
ne bo sprejemala, ampak apeliram na vas, ker
imam do vas veliko zaupanja, ker razumete,
kako funkcionira slovensko gospodarstvo, da
Vlada v dopolnjenem predlogu proracuna za leto
2017 zagotovi zadostna sredstva, sicer bo
zakon krsen.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
PocivalSek, izvolite, beseda je vasa.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Hvala.

Dejstvo je, da je leto 2017 zadnje leto
izvajanja pomurskega zakona. Mi bomo
ponovno preverili in analizirali stanje v Pomurju
predvsem z vidika kriterijev, ki jih opredeljuje
Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja. Kolikor se bo Pomurje v letu 2017 Se
vedno spopadalo z razvojnimi problemi in visoko
stopnjo brezposelnosti, kar je z veliko
verjetnostjo za pri¢akovati, bo tudi po letu 2017
delezno razvojnih spodbud. Treba je napovedati,
da bi se ta zakon moral koncati s koncem leta
2015 in ni bil realiziran, zato smo ga za dve leti
podaljSali in sku8ali realizirali od zakona
zahtevanih 33 milijonov evrov, kar o€itno tudi v
tej dopolnjeni verziji s podaljSanjem dve leti ne
bo do konca realizirano. 15¢emo, kot sem prej
povedal, tudi druge razpise. Trudimo se, da na
nek nacin pomagamo, vendar definitivno do teh
Stevilk, kot ste jih poudarili, ne bomo prisli. Tudi
tukaj se trudimo, da ne zavraéamo, ne samo v
Pomurju, vlog zaradi pik in vejic. Dejstvo pa je,
da je tiste razpisane pogoje treba izpolnit. V
nadaljevanju se bomo 3e bolj trudili, da bomo ze
razpise naredili toliko jasne, da ne bo notri



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

tak8nih vzrokov za zavraCanje, kot ste jih
navedli.

Seveda pa skladno z dolocbami
Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega
razvoja bomo morali v primeru, da ti pogoji okoli
brezposelnosti ne bodo izpolnjeni, bomo morali
pripraviti in bomo pripravili nov program
spodbujanja konkurenénosti, ki bo omogogil
izvajanje ukrepov tudi v naslednjih letih. V
vsakem primeru, v primeru, da Pomurje ne bo
padio pod 17 % in ne bo padlo, bomo morali
najti neko drugo resitev, zato da bomo to zadevo
ne izpolnili zakon pa potem imeli slabe rezultate,
ampak da bomo vsaj poskuSali narediti nekaj
korakov naprej, da se bo tam stanje v smislu
gospodarskega stanja in  brezposelnosti
poboljsalo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod minister.

Gospod Jozef Horvat, beseda je vasa
za postopkovno zahtevo.
Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala gospod
podpredsednik, hvala gospod minister.

Ravno zaradi tega, kot pravite, in
nekako c¢utim, da smo na skupni poti, da
Pomurju pomagamo. Sami ste napovedali, da je
najbrz zelo mala verjetnost, da bi se do konca
naslednjega leta stopnja registrirane
brezposelnosti bistveno bistveno znizala. Hvala
bogu nas reSuje kar se tiCe zaposlovanja
sosednja Avstrija, ampak po drugi strani smem
reci hvala bogu, ker pa se nam ljudje izseljujejo
zaradi, kot sami veste, slabe dohodninske
zakonodaje. Na nek nacin, ¢e ta zakon ne bo
realiziran, to se pravi, e ne bo v proradunu za
leto 2017 dovolj sredstev, bo torej Pomurje
hendikepirano, pomursko gospodarstvo bo
hendikepirano, ker se zakon ne bo izvrSil, na
drugi strani pa, ker imamo zakon, pomursko
gospodarstvo ni upraviCeno do drugih virov
razvojnih sredstev, pa€ po Zakonu o skladnem
regionalnem razvoju. Jaz verjamem, da je v
Sloveniji veliko problemskih obmogij, nekatera
ste v sklepu Vlade tudi izdatno podprli, kar je
prav. Prav je pa najbolj to, da zakone, ki jih
sprejme Drzavni zbor, striktno izvajamo.

In tukaj Se enkrat in zadnji¢ trdim, da pomursko
gospodarstvo ima absorpcijske sposobnosti.
Zakaj ne bi tam pomagali, ¢e je recimo nekje 2
milijonska investicija, da pomagamo preko tega
zakona $e s sredstvi iz proracuna? Govorim
torej o 3 milijonih in 390 tisocakih, to je Stevilka,
za katero bi se proratunska postavka morala
dvigniti. Dokler imamo odprto razpravo o
proracunu za leto 2017, prav zdaj je pravi Cas,
da vendarle najdemo reSitev, da najdemo ta
sredstva in da dejansko potem nihée ne bo s
prstom kazal na Vlado, da pa ta ne spoStuje v
Drzavnem zboru sprejetih zakonov.

Zato predlagam, gospod podpredsednik, da o
tem opravimo, prepriCan sem, konstruktivno
razpravo. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlocal v sredo, in sicer 19. oktobra v okviru
glasovanj.

Naslednji je gospod Franc Jur8a, ki bo
poslansko vpraSanje namenil ministru za
infrastrukturo dr. Petru Ga$persicu.

Izvolite, gospod Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS):
podpredsednik, hvala za besedo.

Najprej se Zelim opraviciti predsedniku
zaradi moje neucakanosti v mojem
postopkovnem predlogu, dejansko je bila
zadeva neutemeljena.

Zdaj pa seveda tudi lep pozdrav vsem
tukaj v dvorani, Se posebej pa seveda gospodu
ministru, ki mu bom tudi zastavil to vprasanje.
Minilo je ve€ kot leto dni, odkar sem vam pisno
zastavil vpraSanje glede hitre ceste Hajdina—
Ormoz. Prav tako je Ze nekaj ¢asa minilo od
takrat, ko ste imeli zagovor interpelacije zoper
vas, kjer sem govoril ravno tudi na to temo. Pa
seveda, Zelel bi se javno spomniti, da sem v
obdobju mandata 2008-2011 obiskal na terenu,
pod narekovaji, to izgradnjo hitre ceste, kjer smo
skupaj z Odborom za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj videli dva stebra v neposredni
blizini Ormoza, ki sta Ze bila delno zgrajena.

V odgovoru na moje pisno vpraSanje ste
zagotovili, da bo preko operativnega programa,
ki bo zapisan v Strategiji razvoja prometa
Slovenije do julija 2016, naveden tudi ukrep za
izgradnjo te hitre ceste. Cestna povezava
Hajdina—Ormoz tako $e vedno stoji neizgrajena,
in to kljub temu, da je bilo v ta projekt vioZenih
Ze okrog 10 milijonov evrov davkopladevalskega
denarja. Posledi¢no pa lokalno prebivalstvo Se
vedno ostaja odrinjeno na obrobje. Vsi vemo, da
je eden od vzrokov ta, da so posamezni izvajalci
izgradnjo opustili, predvsem zaradi tega, ker so
priSli v ste€aj. Zato se lahko strinjam z vami, da
so se v vmesnem ¢asu spremenile okolis€ine
nacrtovanja izgradnje omenjene povezave.
Vendar vseeno opozarjam, da je doloCene
ukrepe za izvedbo gradnje omenjenega odseka
treba natancno opredeliti, si zastaviti jasne ter
ucinkovite cilie, na podlagi le-teh pa izpeljati
izgradnjo ceste omenjene hitre ceste.
Zato vas, spoStovani gospod
sprasujem:

Kak3ni so nadaljnji nacrti glede gradnje cestne
povezave Hajdina—Ormoz?

Zanima me tudi:

Kaksne aktivnosti trenutno potekajo na tem
cestnem odseku?

Prosim za odgovor.

Gospod

minister,

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
za infrastrukturo dr. Peter Ga$persic, beseda je
vasa.

Izvolite.
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DR. PETER GASPERSIC: Hvala, spostovani
predsedujoci, za besedo. Spostovane poslanke
in poslanci! Spostovani gospod poslanec Franc
Jur8a, hvala tudi za postavljeno vprasanje.

Ze sami ste v svojem vpradanju
ugotovili, da se je v zvezi s tem projektom v
preteklosti ze precej stvari dogajalo. Projekt se
je tako reko€ Ze tudi zacCel izvajati na terenu z
zaCetkom gradnje, vendar se je potem dogodilo
vrsta ste€ajev, ki so potem vse skupaj zaustavili,
tako da zadeva od takrat pravzaprav na nek
nacin ves Cas stoji. Verjetno ste pa tudi Ze
seznanjeni, da sem v preteklem tednu skupaj s
predstavniki Ministrstva za okolje in prostor, s
predstavniki Darsa in s predstavniki lokalnih
skupnosti na tem obmocju opravil terenski
pregled te trase, ki poteka od Ormoza proti
Gorisnici in naprej do Markovcev. Tudi sam sem
imel priloznost, da si ogledam tudi te ostanke te
zaCete gradnje konstrukcije tega viadukta
Sejanca, kjer smo se pravzaprav zdaj po tej
gradbiS¢ni cesti Ze kar s tezavo prebili, ker je Ze
vse skupaj zaras€eno in tudi tisti ostanki te
konstrukcije zalostno samevajo tam zdaj ze,
mislim da, sedem let. V zvezi s to hitro cesto, to
povezavo, ki gre torej od Ormoza, ¢e gremo od
te strani, se pravi od Ormoza proti Ptuju do
Hajdine, vemo, da so posamezni deli te trase v
razlicnih fazah pripravljenosti. Imamo ta del od
Ormoza do Gori$nice, ki je umeSc¢en v prostor in
imamo tudi Ze prakticno v celoti pridobljeno
gradbeno dovoljenje. Potem je ta del od
Gorisnice do Markovceyv, kjer je trasa umes€ena
v prostor, vendar Se ni pridobljeno gradbeno
dovoljenje. In potem imamo Se ta del od
Markovcev do same Hajdine do avtoceste, kjer
pa vemo, da je zadeva Se neumes&ena v prostor
in se tukaj pravzaprav Se ukvarjamo s tem, po
katerem delu naj bi se ta hitra cesta prikljucila na
bodoco avtocesto, ali po juznem delu Ptujskega
jezera preko teh zavarovanih obmocij Natura
2000 ali po severnem delu, kjer pa tej umestitvi
nasprotuje lokalno prebivalstvo. Ampak tega se
bom disto na koncu dotaknil. Skratka, na tem
delu, kjer je zadeve Ze umesc€ena v prostor in v
tem delu, kjer Ze imamo gradbeno dovoljenje, pa
je bilo v preteklem tednu na terenu skupaj z
Zupani dogovorjeno, da se zacnejo aktivnosti za
gradnjo. Se pravi, na tistem delu, kjer je ze
pridobljeno gradbeno dovoljenje, da se zadeve
obnovijo in da se Darsu tudi zagotovi potrebna
finanna sredstva. Predvsem je tu pomembno,
da sprejmemo porosStveni zakon, ki bo Darsu
omogoCil izvedbo zadolzevanja, tako da bo ta
projekt lahko tudi financiral. V tistem delu, kjer
pa Se ni gradbenih dovoljenj pa, da se torej

zatnejo te aktivnosti priprave projektne
dokumentacije, pridobivanja gradbenega
dovoljenja in potem tudi ta del gre v

nadaljevanju v gradnjo, tako da bi se izgradil
celoten odsek od Ormoza do Markovcev, tam pa
se izvede zalasno seveda, priklju€itev na
obstojeCo drzavno cesto, ki poteka od Zavr€a
proti Ptuju, dokler se ne resSi ta problematika
umestitve v prostor, o kateri sem prej govoril, se
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pravi za ta manjkajoCi odsek do avtoceste, tako
da na ta nacin mislim, da smo tukaj kon¢no
presekali neko agonijo vec let negotovosti, kaj je
s to hitro cesto, ki vemo, ni Stiripasovnica, je
dvopasovnica, umes¢ena je pod dvopasovnico z
izvennivojskimi krizanji. Skratka, zadeva je zdaj
taka, da moramo torej zagotoviti poroStveni
zakon, Dars pa bo v naslednjem letu Ze ta prvi
odsek dal v plan in tudi zacel aktivnosti, kar bo
pomenilo, da se bo gradnja spet ozivela. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Franc JurSa imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Moram regi, da
sem relativno zadovoljen z vasim odgovorom.
Seveda pa sem bil informiran preko sredstev
javnega obves&anja, da je ta razgovor na tem
odseku s predstavnikom lokalne skupnosti,
kakor tudi s predstavnikom Ministrstva za okolje
in prostor glede tega odseka potekal, pa bi vam
vseeno zastavil Se podvprasanje, ki glasi:

Kako lahko negativno vpliva na pridobljena
sredstva za modernizacijo zelezniSke proge
Pragersko—HodoS, ¢e se te ceste ne bi zgradilo
in se tudi ni zgradilo nadvoza oziroma podvoza
pri Veliki Nedel;ji?

Ali to pomeni, da bi se lahko zgodilo tudi, da bi
morali evropska sredstva tem institucijam
vracati?

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
Gaspersic, izvolite, beseda je vasa.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Ob tem, ko se je ta projekt
modernizacije  Zelezniske povezave med
Pragerskim in HodoSem nacrtoval, je bilo

dogovorjeno, da se tisti zelezniSki prehod ohrani
z zapornicami, sicer bi se ga moralo ukiniti in
promet urediti drugaCe, ob zagotovilu seveda,
da bo v nadaljevanju, ko bo zgrajena hitra cesta,
ta promet potekal drugace in tisti prehod preko
Zeleznidke proge ne bo vel predstavljal takega
problema za odvijanje prometa. Mislim, da ta
zadeva ni vezana na problem vprasanja
vraCanja evropskih sredstev, kajti tisti projekt je
zakljuen, tako kot je bilo predvideno. To
zavezo, torej po izgradnji hitre ceste, ki v
nadaljevanju predstavlja tudi obljubo do
lokalnega prebivalstva, pa kot re€eno, bomo
realizirali v najkrajSem &asu. Tako da mislim, da
tu tega strahu, da bi bilo v zvezi s tem treba
vragati evropska sredstva, ni v nobenem
primeru. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
minister Gaspersic.

Gospa Jelka Godec se bo s poslanskim
vpraSanjem obrnila na ministrico za zdravje
Milojko Kolar Celarc in ministrico za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti dr.
Anjo Kopa¢ Mrak.
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Izvolite, gospa Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo.

Poslansko vprasanje postavljam obema
ministricama; ¢e pa se morda ministrice za delo
to ne tiCe, pa bo ministrica povedala. Namrec,
gre za vprasanje glede Stiriletnega
izobrazevalnega programa Zdravstvena nega.
Po nekaterih obvestilih oziroma zadevah, ki sem
jih dobila v roke, dopisih, naj bi se ta poklic, torej
5. stopnja izobraZzevanja, srednja medicinska
sestra, ukinjalo in se nadome$€alo z drugim
poklicem — socialno-zdravstveni asistent.

Zato me zanima predvsem odgovor s strani
ministrice za zdravje na naslednje vprasanje:

Ali v novi zakonodaji nacrtujete ukinjanje
programa  medicinske  sestre, srednjega
zdravstvenega tehnika, torej v teh novih
zakonih, v Zakonu o zdravstveni dejavnosti in
drugih?

Ali je res, da se vzpostavlja nov poklic socialno-
zdravstveni asistent?

Ministrici  Anji Kopa¢ Mrak pa zastavljam
vprasanje:

Ali res poteka na CPl oziroma v okviru
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti revizija programa in je
vzpostavljena delovna skupina, ki pripravlja nov
program poklic socialno-zdravstveni asistent?
Kako dalec¢ je ta zadeva na CPI oziroma v okviru
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti?

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Ce mi dovolite, damo besedo najprej
dr. Anji Kopa€ Mrak. Izvolite, gospa ministrica.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala, spostovani
podpredsednik Drzavnega zbora.

Hvala za vpraSanje. V uvodu bi samo
povedala, ker je pomembno, da potem
vsebinsko odgovarja ministrica za zdravje.
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake mozZnosti je odgovorno za prenos
Direktive 2013/55-2013 o spremembi Direktive
2005/36-ES o priznanju poklicnih kvalifikacij in
tudi Uredbe EU Stevilka 1024/2002 o upravnem
sodelovanju preko informacijskega sistema za
notranji trg v pravni red Republike Slovenije.
Podrocje, ki ga ureja omenjena direktiva, se
nanaSa na vse regulirane poklice v nasi drzavi,
med drugim tudi za regulirane poklice na
podrocju zdravstva. Sam nacin regulacije poklica
pa sodi v pristojnost posameznih ministrstev.
Torej nase ministrstvo je krovno, da se pac
poskusa usklajevati z drugimi ministrstvi, da
uskladijo s svojo podro¢no zakonodajo to
ureditev, ki je skladna z evropskim pravnim
redom. Torej dejansko regulacija poklica srednje
medicinske sestre oziroma tehnika zdravstvene
nega sodi v pristojnost Ministrstva za zdravije,
tako da bi pustila, da ministrica odgovor.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Ministrica Milojka Kolar Celarc, izvolite, beseda
je vasa.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo, gospod podpredsednik. Hvala tudi za
vprasanje.

Podrocje izobrazevanja za zdravstvene poklice
ureja zakonodaja s podro¢ja Solstva, in sicer za
celotno vertikalo od poklicnega izobraZevanja do
doktorskih programov. V tem delu naj povem, da
se zakonske podlage niso spremenile.
Ministrstvo za zdravie pa je na podlagi
strokovnih razprav sledilo usmeritvam izvajalcev
zdravstvene nege in socialne oskrbe, ki so
predlagali spremembo naziva poklicnega
standarda in vsebine z uskladitvijo kompetenc z
mednarodnimi  smernicami,  praksami in
priporo€ili mednarodnih zdruzenj. Zaradi tega
smo skupaj z Ministrstvom za izobraZevanje Zze v
letu 2015 dorekli posodobitev oziroma revizijo
dveh poklicnih standardov z dopolnitvijo znanj, ki
se nanaSajo predvsem na podrocje socialnih
vsebin, in sicer posodobitev poklicnega
standarda na peti stopnji, to je srednja
medicinska sestra, in posodobitev poklicnega
standarda na Cetrti stopnji, to je bolnicar
negovalec.

Rada bi poudarila, da ministrstvo podpira in
sodeluje pri reviziji teh dveh poklicnih
standardov, ki se pripravljajo skupaj v skupini na
Centru za poklicno izobrazevanje. Ne ukinja se
srednjeSolski strokovni program zdravstvene
nege niti poklicno izobrazevanje bolni€ar-
negovalec. IzobraZevanje na peti stopnji ostaja v
enakem obsegu. Predlog za spremembo naziva
izobraZzevalnega programa je bil zdravstveni
asistent, naknadno pa je bil podan predlog, da
se naziv spremeni v zdravstveno-socialnega
asistenta, ki pa Se ni dokoncno usklajen. Glede
na potrebe v razlicnih okoljih je bil seveda
dodatno podan predlog, da se v odprtem
kurikulumu poenotijo vsebine, ki jih dijakom
najmanj primanjkuje, to je pokazala tudi praksa,
to so tudi kompetence, ki so zahtevane v skladu
z Ze prej omenjenimi direktivami. Izpostavljene
pri tem so bile predvsem strokovne vsebine, to
sO znanja s podroCja socialne oskrbe,
zdravstvene nege, oskrbe pri  kroni¢nih
obolenjih, osnove farmakologije, izbire zivil,
zdrav  nacin  prehranjevanja  kakor tudi
naravoslovne vsebine. In vse te nove vsebine, ki
so bile predlagane s strani stroke, so in bodo
vklju€ene v standard. Ta standard pa je Ze bil
predstavljen predstavnikov skupnosti srednjih
zdravstvenih $ol Slovenije, ki so se z vkljuitvijo
teh novih vsebin v standarde tudi vse strinjale. V
tej fazi po mojih informacijah tudi glede teh
standardov Se ni dokon¢nih odlocitev. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Jelka Godec, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.
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JELKA GODEC (PS SDS): Hvala.

Zdaj prosim, ¢e me potem popravite, ampak jaz
zdaj razumem to, v bistvu Stiriletne medicinske
sestre, ne bo ve¢ v Sloveniji, torej poklic pete
stopnje. Imeli bomo samo visoko izobraZzene
medicinske sestre. Na peti stopnji pa bomo imeli
nov poklic, ki se bo na novo imenoval in bo imel
nove vsebine, to je socialno-zdravstveni
asistent.

Zakaj ve€ ne medicinska sestra, zakaj socialno-
zdravstveni asistent?

Ali je to povezano s kak$nim novim zakonom, s
kak$no novo sistemsko ureditvijo?

Vse medicinske sestre bodo visoko izobrazene,
kar pomeni podaljSevanja Studija, vecje stroSke
Studija, vecje stroske dela kasneje, medicinske
sestre, ki so visoko izobraZene, torej z visoko
Solo, imamo Ze danes in se odmikajo od tistega
prvotnega poslanstva in prvotnega dela, to je
dela z bolnikom, in se naslanjajo predvsem na
organizacijo in ne Zelijo ve¢ sodelovati pri negi
bolnika, torej tam, kjer so najbolj potrebne. Zdaj
bomo s tem, torej podaljSevanje Studija, vecjim
stroskom Studija, vedjim stroski dela, ker bomo
imeli viSjo stopnjo, potem bodo napredovali in
tako naprej, ne bomo pa imeli tistega bistva, ki
smo ga imeli do zdaj zelo dobrega, medicinske
sestre na peti stopnji, ki so se ukvarjale z
bolnikom, kar je njihovo poslanstvo.

Prosim, ¢e mi odgovorite:

Ali ostaja medicinska sestra na peti stopniji v tisti
prvotni vlogi, ki jo ima danes, ali bomo
izobrazevali samo visoke, zato ker pa¢ nekatere
visoke Sole favorizirajo ta poklic, zato da bi imele
vec vpisanih?

Zakaj se zdravniSke organizacije, koordinacija
zdravniSkih organizacij ne strinja s tem, kar vi
predlagate?

Ne strinjajo se z novim poklicem socialno-
zdravstveni asistent, ampak pravijo, da je bolj
pomembno, da imamo medicinske sestre tudi iz
vseh teh razlogov, ki sem jih nastela. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo ima ministrica za zdravje,
gospa Milojka Kolar Celarc. Izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC:
Spostovana gospa poslanka, vam bom
odgovorila z vprasanjem. Kje je bil takratni
minister za zdravje, leta 2003—2004, pa Se kdo v
takratni vladi, da se niso uspeli izpogajati glede
kompetenc srednjih medicinskih sester? Na
Zalost smo mi zdaj prisiljeni in kot veste, smo se
eno leto trdo pogajali s sindikatom zdravstvene
in babiske nege, ker pa¢ na$ srednjeSolski
program in poklic srednje medicinske sestre ne
ustreza kompetencam, ki jih zahteva evropska
direktiva, in je to samo diplomirana medicinska
sestra. Zal je temu tako. Ko boste v kratkem
dobili Predlog sprememb in dopolnitev Zakona o
zdravstveni  dejavnosti, boste v Stevilnih
prehodnih &lenih dolo¢be lahko ugotovili, kako
smo reSevali zateCeno stanje, ker vemo, da
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imamo danes srednje medicinske sestre
zaposlene na delih in nalogah, ki v dolo¢enem
odstotku ustrezajo delu diplomirane medicinske
sestre, kar je v skladu z evropskimi
kompetencami. In dejansko to, kar sem rekla,
bomo v tistem zakonu reSevali 12, 13 let star
problem, kajti sicer bi lahko bile vse srednje
medicinske sestre, da reCem, brezposelne ali na
cesti, ker pa¢ ne ustrezajo tem kompetencam.
Ampak to je treba vpraSati nekoga, ki se je takrat
pogajal ali pa se ni pogajal. Zdaj v bistvu samo
urejamo izobraZevalni sistem tako, da bomo,
prvi€, prilagojeni izzivom demografskih trendov,
da bo enak srednjeSolski program z dodatnimi
vsebinami z drugim nazivom imenovan
zdravstveno-socialni asistent, da pa seveda
program za diplomirane medicinske sestre
ostaja tako, kot je, ker je zal tako kot sem ze
povedala, ta tista, katere program ustreza
kompetencam. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa ministrica.

Gospa Jelka Godec, imate
postopkovno zahtevo. Izvolite.

besedo za

JELKA GODEC (PS SDS): Sem sicer hotela
dati drug postopkovni predlog, namre¢
ministrica, jaz spradujem ministrico in ministrica
mora odgovoriti na moje vprasanje. Ce pa ne
Zeli, pa naj reCe, da ne bo odgovorila na
vprasanje, ne da meni nazaj postavlja
vpraSanje, kaj so delali bivSi ministri. Mene to ne
zanima. Mene zanima, ali ukinjamo izobrazbo
medicinske sestre in jo dvigamo na vi§ji nivo. To
je bilo vprasanje. In mislim, da predsedujoci, bi
morali ministrici povedati, da naj ne postavlja
vprasanj nazaj, ker so njej postavljena vprasanja
in ministrica je dolZzna tukaj odgovoriti, kaj se
zdaj trenutno, v tem trenutku dogaja. To je bilo
tudi moje vpraSanje in ne, kaj je bilo, ne vem,
deset let nazaj. In izgovori za deset le nazaj
danes tukaj niso na mestu.

Kar se pa tega ti¢e, jaz bom tu samo to
izkoristila, da ni res, da medicinske sestre s peto
stopnjo nimajo kompetenc za opravljanje
svojega dela. Imajo kompetence. Ker, &e jih ne
bi imele, potem jih ne bi imeli v bolniSnicah in
zdravstvenih domovih in tako naprej. Me pa
zanima, kdo bo zaposloval medicinske sestre z
visoko izobrazbo, ker bodo vegji stroski dela? In
evropska direktiva, ja, govori o tem, to so
predlogi, nikjer pa ne piSe, da mora to¢no tako
biti. In vi nenehno poudarjate, da je naSe
primarno zdravstvo in pa da so te zadeve, ki jih
imamo danes, zelo dobre. Zdaj naenkrat
moramo imeti visoko izobrazene medicinske
sestre, ki se odmikajo Se enkrat od svojega
prvotnega dela, in zviSujemo  stroSke
izobrazevanja, stroSke dela in me zanima kdo,
kako bodo krili stroSke dela, ko bo namesto
srednjeSolske izobrazbe priSla medicinska
sestra z visoko stopnjo in ne bo Zelela delati z
bolnikom. Odmika se. In Se enkrat, to, da
navajate, da so se vsi strinjali, ni res. Tri dopise
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imam, kjer se niso strinjale ne srednje Sole ne
koordinacije zdravniSkih organizacij.

Ne bom zahtevala razprave v Drzavhem zboru,
sem pa pac to izkoristila, ker se mi aroganca
gospe ministrice v Drzavnem zboru ne zdi prav,
da poslance pouluje oziroma spraSuje nazaj
kako in kaj.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa Godec.

Besedo ima gospod Jan Skoberne, in
sicer naslavlja vpraSanje na ministrico za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, dr.
Anjo Kopa¢ Mrak.

Izvolite, gospod Skoberne, beseda je vasa.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlep$a hvala,
spostovani podpredsednik, spoStovani kolegice
in kolegi, spostovane prisotne vse tri ministrice!

Po letu 2008, ko se je na nek nacin
zgodil zlom trga dela v Evropi, je bilo eno izmed
klju€nih vpra8anj, kako nasloviti ukrepe, ki bodo
ta trg stabilizirale in vrnile v okvir predvsem
zaposlovanja najranljivejSih skupin, ki so ostale
na margini tega trga zaposlovanja. Po kampaniji,
ki so jo skozi leta 2012 izvajale mladinske
organizacije na evropski ravni na pobudo mladih
evropskih socialistov, je potem v letu 2013
Evropski parlament sprejel tako imenovano
resolucijo o jamstvu za mlade. Ta resolucija je
postavila seveda nek ovir moznosti in pomodi
tudi s strani Evropske komisije za intervencijo na
trg dela, kljuéno je pa bilo, da se s svojo
aplikacijo tega programa drzave same odzovejo
in lokalizirajo tudi reSevanje tega ukrepa.

In moje vpraSanje glede na to, da so
namigi, da se bodo dolo¢eni ukrepi iz tega
naslova nadaljevali, gre v dve smeri:

Kako ucinkovito je Vlada Republike Slovenije
izvrSevala cilje, ki si jih je v okviru zagotavljanja
zaposlovanja, urejanja pripravnistev in
prepreCevanja dolgotrajne brezposelnosti mladih
na trgu dela zadala v okviru programov, ki ste jih
zastavili Ze v predhodni viadi?

V kak8nem obsegu in zakaj
nadaljevanje teh ukrepov?

Ce mi dovolite bolj podrobno podvprasanie:

Kaj se je pravzaprav dogajalo in se $e dogaja z
vpraSanjem zaposlenosti mladih, anketne
brezposelnosti in ali gre tukaj za globalne trende
ali pa je specificna aplikacija tega programa
jamstva za mlade v Sloveniji imela dovolj moc¢an
ucinek in dovolj dobro operacionalizacijo, da si
zasluzi podalj$anje?

V nekaterih drzavah, ko gledamo celotno
Evropsko unijo, se namre¢ rezultati zelo
poznajo, spet v drugih drzavah pa pravzaprav
stopnja brezposelnosti mladih Se vedno ostaja
nad 20 %. In e gledamo podatke, ki so na
razpolago za Slovenijo, lahko vidimo, da po
dolo€enih kvartalih tudi precej variirajo. Zato je
moje vpraSanje pravzaprav kratka analiza
ucinkoviti tega programa in uspesSnosti aplikacije
Vlade na lokalno situacijo v Sloveniji in seveda

se nacrtuje
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podaljSanje v okviru trendov, ki se kazejo iz
naslova zaposlovanja mladih. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica dr. Anja Kopa¢ Mrak, izvolite, beseda
je vasa.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik Drzavnega zbora.
Poslanke in poslanci, kolegice in kolegi!
Zaposlovanje mladih, &e pogledamo
sliko zadnjih 2, 3 let, lahko re€emo, da so se
stvari bistveno izboljSale. Od konca leta 2013 pa
do letoSnjega septembra se je brezspolnost
mladih znizala za 42 %. Ce pogledamo Stevilko,
takrat je bilo brezposelnih 32 tiso€¢ 523 mladih,
danes jih je e vedno prevec, vendar 18 tisoC
919. Samo letos, torej od januarja do konca
avgusta, se je zaposlilo ve¢ kot 17 tiso¢ mladih,
od tega 4 tiso€ 600 za nedoloen ¢as. Mladi v
povprecju tudi hitreje zapustijo brezposelnost kot
druge skupine brezposelnih. Stanje se pri mladih
hitreje in bolj ob&utno izboljSuje kot pri drugih
ranljivih skupinah na naSem trgu. Glavni razlogi
so gospodarska rast, pomembno viogo pa ima
tudi to, kot ste omenili, jamstva za mlade.
Moramo se spomniti, da so bila jamstva za
mlade kot zaveza evropskih drzav, da se vsaki
mladi osebi do 25. leta starosti v 4 mesecih po
nastopu brezposelnosti zagotovi nov zacletek,
nov zacCetek v obliki zaposlitve, usposabljanja,
izobrazevanja, vajeniStva, pripravnistva, torej da
se z njo nekaj zgodi, ker se zavedamo, da mladi,
ki so neaktivni, s katerimi se ne ukvarjamo, so
izgubljeni talenti v druzbi, Cesar si mi pa tudi
celotna Evropa ne moremo privosciti. Slovenija
se je zelo mo€no borila, da je takrat sredstva
dobila. Dobili smo 9 milijonov dodatnega denarja
in smo hkrati ena redkih drzav, ki je dvignila
mejo mladih na 29 let zaradi specifike. S strani
Evropske komisije smo bili v poro€ilu ocenjeni
med drzavami, ki so ucinkoviteje izvajale
jamstva za mlade. Izpostavljeni smo bili pa kot
primer dobre prakse zaradi sodelovanja mladih
pri tem procesu. Morate tudi vedeti, da sta se
Zveza svobodnih sindikatov Slovenije in Mreza
MaMa, zaradi tega, ker je Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti dalo
pooblastilo, prijavili na razpis Evropske komisije
za projekt obveS€anja in informiranja mladih o
programu jamstva za mlade in so dobili skoraj
227 tisoC evrov sredstev in kar nekaj mladih je
na ta racun tudi zaposlenih. Tudi evalvacije teh
programov so bile narejena. Usposabljanja na
delovnem mestu, v katera so mladi vklju€ene, je
stopnja vklju€enosti, da se potem zaposlijo, ne
boste verjeli, 72 %. Se bolj$i je delovni preizkus,
kjer se mladim omogoci, da stopijo v stik z
delodajalcem, da jih ta preveri, ¢e tako recem,
na samem delovnem mestu; tam je stopnja
izhodov, torej da se zaposlijo po zaklju¢ku tega
programa, kar 75 %. Zaradi tega in vseh teh
rezultatov smo se odlocili, da nadaljujemo
jamstva za mlade tudi v obdobju 2016—2020. Z
ukrepi aktivne politike zaposlovanja in sredstvi
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znotraj Evropskega socialnega sklada
nadaljuiemo. Kot primer dobre prakse se je
izkazalo tudi, da imajo na =zavodu za

zaposlovanje svetovalce, ki se posebej ukvarjajo
z mladimi, zaradi tega, da so jim bliZje, da jim na
drugaCen nacin predocijo, skratka, da so
posebej prilagojeni ti svetovalci; tudi s tem
nadaljuiemo. V tej novi financni perspektivi,
usposabljanje na delovnem mestu, je aktivno,
javno povabilo prvi izziv, kjer je subvencija za
zaposlovanje mladih v viSini 7 tiso€ 250 evrov na
vzhodu Slovenije, priblizno 3 tiso¢ zaposlitev je
bilo tu realiziranih. Z mladimi se tudi veliko
pogovarjamo, kako, na kakSen nacin zagotoviti
vecjo trajnost, torej ne samo, da imajo mladi
zaposlitev, ampak je na$ skupen izziv, kako v
naslednjem, torej v obdobju 2016-2020, z
novimi razpisi zagotoviti subvencije, ki bodo bolj
trajne. Tako da se pogovarjamo, da bodo
subvencije, ki so namenjene za mlade, dobili
samo delodajalci, ki zaposlijo mlade za
nedolo¢en Cas, torej ne ve€ omejeno samo na
eno leto, da predvsem spodbudimo ta
kakovostni vidik. Je pa treba omeniti tudi
interventni zakon, ki je bil sprejet 2013 in na
podlagi katerega se je okoli 5 tiso€ mladih
zaposlilo za nedologen &as. Ce se spomnimo,
tam je bila opcija, da delodajalec, ki zaposli
mlado osebo za nedoloCen €as, dve leti ne placa
prispevkov za socialno varnost, in smo s tem
zagotovili toliko in toliko vklju€itev mladih.
Vsekakor se bo nadaljeval tudi PUM program,
deficitarne Stipendije in drugo, skratka z mladimi
je treba predvsem to vez med izobrazevanjem in
trgom dela, ker pri nas imamo doloCene
pomanjkljivosti, da potem 2z ukrepi aktivne
politike zaposlovanja ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa ministrica.

Gospod Jan Skoberne, imate besedo,
da zahtevate dopolnitev odgovora.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlep$a hvala,
spostovani gospod podpredsednik. Kolegic in
kolegi!
Najprej dovolite, da izrazim zadovoljstvo, da se
stanje na podroju zaposlovanja mladih
izboljSuje in da trend kaze na ustrezne ukrepe
Vlade. Predvsem pa me veseli, ker lahko iz
vaSega odgovora razberem, da je obseg tako
ukrepov kot podrocij, ki jih skozi to naslavljate,
dovolj Sirok, da lahko razumemo, da bomo
naslovili tako tiste mlade, ki so bolj ambiciozni,
kot tiste, ki se denimo soolajo z vpraSanjem
izpada iz Solskega sistema. Tukaj mislim
predvsem na PUM programe, ker gre za klju¢no
dilemo, pred katero smo kot druzba v celoti, torej
kako kljub temu, da imamo veliko segmentacijo
razlicnosti, zagotoviti enake moznosti za vse
znotraj nase skupnosti.

V tem pogledu bi vas Zelel morda
dodatno vpra$ati zgolj Se:
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Kie smo danes z vpraSanjem pripravnistev,
predvsem pla¢anih pripravnistev, urejanjem tega
podrocja medsektorsko v Republiki Sloveniji?

Ko se je vzpostavljalo jamstvo za mlade, je bila
ena izmed temeljnih predpostavk ne le
vklju€enost, ampak tudi prepre€evanje
prekarnosti, ker seveda zgolj subvencije, kot ste
tudi sami izpostavili, niso dovolj, treba je
zagotavljati trajnost zaposlenosti in trajnost
vklju€enosti tako na trg dela kot tudi v sistem
izobraZevanja. In iz pomembnega dela vaSega
odgovora razberem, da Vlada Republike
Slovenije to ustrezno po¢ne. Se mi pa zdi
kljuéno, da vendar naslovimo tudi vpraSanje
pripravnidtev, kjer je tudi pomemben del
mladinske civilne sfere imel nekaj vprasanj in
tudi danes, ¢e prav razumem, s pobudami Se
niso zakljugili. Hvala lepa, gospod
podpredsednik.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod Skoberne.

Besedo dajem ministrici.
Izvolite, gospa ministrica.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo.

Morda preden grem na pripravnistvo,
samo 8e povem, da smo se prejsSnji teden na
EPSCO, torej pristojnemu svetu, pogovarjali o
nadaljevanju jamstev. S strani zaveznistva
socialistov je jasno zahteva do Evropske
komisije, da se ta dober program nadaljuje. Tudi
kolegi ministri so izrazito bili na strani
podaljSanja, ker moramo se zavedati, da mladi v
velikem Stevilu drzav niti ne pridejo na Zavod za
zaposlovanje, so popolnoma izkljuceni, do njih
ne seze drzava. Z jamstvi za mlade smo pa
dosegli tudi, da je ta prepoznavnost Evrope na
tem podrocju vecja in zato, ker so mladi sedaj
priSli v, ¢e reCemo tako, uradne birokratske,
administrativne tokove drzave, tu imajo druge
drzave mnogo vedjo tezavo, kot imamo v
Sloveniji, da seveda si vsi zelimo nadaljevanja.
Pogovarjamo se o sredstvih, ki bodo za to
namenjena. Sloveniji je pa seveda bistvenega
pomena, da ostane upravicenka do teh
sredstev, seveda pa ne bo lahko, ker nasa
stopnja brezposelnosti je v tem trenutku pod
evropskim povprecjem, medtem ko leta 2013, ko
sem se pogajala za ta sredstva, je bila zal
bistveno visja, predvsem na vzhodu smo bili
krepko nad evropskim povprecjem.

Kar se ti¢e pripravnistev. O
pripravnistvih smo veckrat tudi v Drzavnem
zboru govorili, naSe ministrstvo je koordiniralo
druge resorje na tem podrocju, ker gre za
sektorsko politiko. Kot Vlada kot celota smo pa
se takoj postavili na staliS¢e, da brezplana
pripravniStva niso dopustna in potem je bil
sprejet tudi akcijski nacrt urejanja tega
vprasanja, ker so bile potrebne dolo¢ene
zakonske spremembe. Na podrodju socialnega
varstva smo mi za svoj resor pac preprecili to,
da ni ve€ mogoCe tudi s spremembo
pripravnistva z vidika obveznega pripravnistva
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predvsem nezmoznost dostopa drugih, ki imajo
drugacne delovne izkuSnje, da pristopijo do
opravljanja strokovnih izpitov, kot takih smo
spremenili, ker je prav, da mladi, ki na razlicne
nacine dobivajo delovne izkuSnje, imajo
moznost, da opravijo strokovni izpit. Tudi Zakon
0 urejanja trga dela bo to urejal. Po drugi strani
pa na podrocju naSega socialnega varstva nikoli
ni bilo brezplacnih pripravnistev, ker smo ze v
prejSnji finanéni perspektivi zagotovili sredstva.
Tudi zdaj je razpis bil za mlade, tudi na podro¢ju
Solstva lo€en sicer, ampak skupaj, v naslednjem
letu pa bo za vse razpis, ki bo pokrival razlicnha
podrocja, bo razpis prva zaposlitev, kjer bomo
za vse mlade, ki prvi¢ vstopajo, to zagotovili.
Pomembno je tudi, da je Vlada v okviru
skupnega kadrovskega nacrta sprejela kvoto,
kjer lahko ministrstva zaposlimo pripravnika.
Tako imamo tudi mi kar nekaj pripravnikov,
podobno tudi na indpektoratu in drugje. V okviru
evropskih sredstev je pa tudi razpis za
pripravnike na podro¢ju indpektorata varne
hrane Fursa, torej da poskuSamo mladim
odpreti, ker zaradi ZUJF smo imeli, vemo, zelo
zaprt ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
ministrica Anja Kopa¢ Mrak.

Gospa Nada BrinovSek bo postavila poslansko
vprasanje ministrici Milojki Kolar Celarc.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Predsedujosi,
hvala za besedo.

Spostovana ministrica, ponovno vam zastavljam
vprasanje glede delovanja pilotnih projektov
pediatriénih urgentnih centrov. To vpraSanje
sem vam enkrat Ze zastavila, ampak ker pac¢
nisem dobila vsebinskega odgovora, vam ga
postavljam Se enkrat. Za kaj gre?

Meseca marca 2016 je ministrstvo
sklicalo na skupno sejo vse direktorje javnih
zdravstvenih zavodov Celjske regije. Na tem
sestanku jih je obvestilo, da bo pa¢ ministrstvo
zacelo izvajati pilotni projekt pediatri¢nih centrov,
urgentnih centrov. Kaj to pomeni? Se pravi, da
naj bi v bodoCe vsi otroci, stari do 19 let, ne do
18, ampak do 19 let v €asu dezurstva morali
obiskati ne svojega zdravnika v svojem
zdravstvenem domu, ampak pediatra v
urgentnem centru. Seveda ministrstvo dopusca
tudi to, da se pa€ starSi oziroma ti otroci lahko
odloCijo, da peljejo svoje otroke k svojemu
dezurnemu zdravniku. Ampak v ¢&em je
problem? Problem je v samem nacinu
financiranja.

Glede na to, vas ministrica, tematika
vam je znana, sprasujem naslednje:

Ali ima ministrstvo pripravljeno javno mrezo s
podrocja pediatrije?

Znano je pac tudi dejstvo, da pediatrov v
Sloveniji primanjkuje.

Ali ima Ministrstvo za zdravje terminski nacrt za
vzpostavitev pediatri¢nih urgentnih centrov po
vsej Sloveniji?
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Ali ima Ministrstvo za zdravje pripravljeno
kalkulacijo strodkov za delovanje teh pediatricnih
urgentnih centrov?

In pa, nazadnje, to bi res prosila za odgovor:

Ali res namerava Ministrstvo za zdravje za

financiranje  pediatricnih  urgentnih  centrov
odvzeti finanéna sredstva nujni medicinski
pomogi?

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:

Ministrica za zdravje,
Celarc, beseda je vasa.

gospa Milojka Kolar

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Se
enkrat pozdravljeni!
Hvala za to vpraSanje. Res je, da je bilo
vpraSanje v zvezi z vzpostavitvijo tako
imenovanih pediatri¢nih urgentnih centrov Ze
postavljeno. Ker se je pa to vprasanje prvi¢
pojavilo pri obravnavi javne razprave pravilnika o
nujni medicinski pomodi in tudi na osnovi ter
pobudi pediatricne stroke, je Ministrstvo za
zdravje pristopilo s posebno delovno skupino, da
pripravi celovit projekt vzpostavitve pediatri¢nih
urgentnih centrov. 1z meni neznanega razloga,
na zalost, ta del nujne medicinske pomoci za
otroke ni bil vzpostavljen ze takrat, ko se je
vzpostavljal projekt urgentnih centrov po celi
Sloveniji. Ta delovna skupina, ki je sestavljena iz
samih  strokovnjakov pediatrov, intenzivno
pripravlja tako metodologijo, strokovna izhodis¢a
in nacrt dela, ki bo seveda potem, ko bo
zakljucila, posredovana v obravnavo in mnenje
tudi razSirjenemu strokovnemu kolegiju za
pediatrijo, ki je v bistvu najvi§ji strokovni organ s
tega podroc¢ja, potem pa Se v obravnavo in
potrditev v zdravstvenem svetu. Tako kot gre
redni postopek za vsako novo dejavnost
oziroma novo specialnost, ki se uvaja, ki ima
potem seveda posledice tudi v sistemskem
nacinu financiranja skozi splosni dogovor
zdravstvene blagajne. Mi zbiramo podatke in
analiziramo s terena, koliko obiskov pediatri¢nih
centrov v posameznem urgentnem centru
oziroma Kkoliko je teh obiskov pri dezurnih
zdravnikih. Kakor vemo, se zdaj zelo pogosto
dogaja, da seveda to nujno pomo¢ iS€ejo starsi
na primarnem nivoju v zdravstvenem domu, za
katere pa vemo, da nimajo povsod na razpolago
pediatra in zato te otroke in mladostnike
pregleda tudi druzinski zdravnik ali specialist
nekega drugega podro¢ja. In v teh primerih se
obiajno zaklju€i tako, da ta zdravnik napiSe
napotnico in seveda potem starSi z otrokom
gredo direktno v Univerzitetni klini¢ni center.
Zaradi tega ima tudi ta pediatri¢na klinika veliko
Stevilo pregledov in presega program. Pogosto
je med vikendi in prazniki prakti¢no gredo kar
direktno v UKC in ne iS€ejo niti dezurne sluzbe.
Ta pediatricna nujna pomo¢€ je danes
financirana v okviru celothega pavsalnega
zneska, ki ga zdravstvena blagajna daje za
posamezne time, za javni zdravstveni zavod
oziroma zdravstveni dom, ki ga prejme v skladu
s sploSnim dogovorom. Tako bo v bodoce ta
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pediatricna urgentna sluzba financirana lo¢eno,
seveda v skladu s pravili, potem ko bodo
narejene s strani delovne skupine vse analiza,
metodologija, ko se bo ugotovilo, koliko bo za to
potrebnih sredstev in bodo potem prenesene v
splosni dogovor. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa ministrica.
Gospa Nada

Brinovsek, izvolite

besedo.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala lepa, Se
enkrat.

Zdaj, drZi, ministrica, to, da pac¢ vi niste
krivi za to, ker pediatrija ni bila vklju¢ena v sam
projekt urgentnih centrov. To je dejstvo. Ampak,
poglejte, sami ste omenili teZzave, tezave kazejo
zdaj ti pilotni projekti, da pa¢ se na pediatriji, v
urgentnih centrih vrste hudo povelujejo, po
drugi strani pa imajo teZave oziroma se bodo
verjetno srec€ali s tezavami glede financiranja
javni zavodi, v okviru katerih dela nujna
medicinska pomog.

Se enkrat vas sprasujem, gospa ministrica:

Ali je res, da ste ze pridobili podatke o Stevilu
otrok, ki zivijo v ob¢&inah, ki ga pokriva oziroma ki
jih pokriva posamezni zdravstveni dom, na
podlagi teh podatkov pa je bil pripravijen tudi
predlog viSine finan¢nih sredstev, ki bo
namenjen za pediatricne paciente oziroma
otroke?

PUC bo moral s temi sredstvi zagotoviti potem
24 urno dezurno medicinsko pomog, to je vse
lepo in prav, ampak javni zdravstveni zavodi, v
okviru katerih pa deluje nujna medicinska
pomo¢€, pa bodo ostali brez teh sredstev. To je
problem. In glede na to, da se pribliZujemo
koncu leta in se nam priblizuje novo
proracunsko obdobje, bi res rada glede tega
zadnjega dela jasen odgovor. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Izvolite
ministrica, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Kot sem
Ze povedala, delovna skupina e ni zaklju€ila z
delom, finanéno Se ni bilo ovrednoteno, tega Se
ni obravnaval in sprejel zdravstveni svet, zato je
tako vprasanje ali nacin, kje in kako bo kdo
komu denar vzel, popolnoma neprimerno ta
moment.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Suzana Lep Simenko bo
postavila vpraSanje ministru za gospodarski
razvoj in  tehnologijo gospodu Zdravku
Pocival$ku, ki pa je ravnokar priSel. Napisano pa
je, da ste odsotni.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Najlep$a
hvala, predsedujodi. Spostovani poslanke,
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poslanci, spoStovani minister in ostala dva
ministra, lepo pozdravljeni!
SpoStovani minister za gospodarski

razvoj in tehnologijo, na temo regionalnega
razvoja sva Ze govorila tukaj pri samih
poslanskih vprasanjih. Tokrat vam bom postavila
drugacno vpraSanje in seveda priCakujem tudi
va$e &im bolj konkretne odgovore.

V Sloveniji imamo 12 regionalnih razvojnih
agencij, ki nekako pokrivajo statistiCne regije, te
so dejansko tudi po Zakonu o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja tiste agencije, ki
so nosilne za ta obmocja. So na nek nacin, ¢e
jih gledamo organizacijsko, tudi tiste temeljne
enote tako za nacrtovanje kot pa tudi izvajanje
nalog regionalnega razvoja. Ob tem pa imamo
tudi 14 tako imenovanih sodelujocih institucij, ki
pa ne delujejo znotraj vseh teh 12 statisti¢nih
regij, ampak zgolj znotraj Stirih statisticnih regij,
in to so Pomurska, Savinjska, Goriska in
Podravska regija.

Mene zanima, spoStovani minister:

Kako vi ocenjujete delo regionalnih
razvojnih agencij, njihovo ucinkovitost, njihovo
uspesnost?

V lanskem letu, ko smo sprejemali spremembe
Zakona o skladnem regionalnem razvoju, ste
tudi omenili med drugim, da delate neke vrste
analizo dela teh agencij.

Zdaj pa me zanima:

Katere agencije so uspesne, ucinkovite,
katere so tiste, ki so neuspeSne in kje so tiste
tezave, zakaj je recimo posamezna agencija
neuspesna?

Podobno bi imela vpraSanje tudi za te
tako imenovane sodelujoCe institucije.

Kaks3en je vas pogled na organiziranost
teh agencij iz skladnega regionalnega razvoja?
Ga nameravate v prihodnosti ohraniti takSnega,
kot je danes, ali nalrtujete na tem podrocju
kakSne spremembe?

To je en del mojega vprasanja. Drugi
del pa se veze na sam potek dogovora za razvoj
regij, nekaj na to temo je Ze bilo reenega.

Mene zanima:

Kako dale¢ ste zdaj s temi dogovori,
kako ocenjujete sam potek in ne nazadnje koliko
je takSnih primerov, ko so regije oddale svoj
regijski projekt?

Seveda je potem na vas kot na resornem
ministrstvu za podrocje regionalnega razvoja, da
s tistim ministrstvom, na katerega spada projekt,
torej z resornim ministrstvom doseZete nek
skupen dogovor seveda tudi za regijo.

Vi ste tisti na ministrstvu, ki vodite te sestanke,
in resni€no me zanima:

Koliko je $e odprtih dogovorov in
razhajanj na eni strani z Zeljo regije in na drugi
strani za ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod minister Zdravko Pocivalsek,
izvolite.
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ZDRAVKO POCIVALSEK: Hvala, predsedujodi.
Poslanke, poslanci! Spostovana poslanka, hvala
za postavljeno vprasanje.

Pripravo dogovorov za razvoj regij
nalaga Zakon o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja. Gre za nov inStrument
uresni¢evanja regionalnih razvojnih programov.
V tem programskem obdobju je novo to, kar ste
povedali, da posebna evropska sredstev
regionalni politiki v okviru ministrstva niso ve¢ na
voljo. Sredstva je treba iskati v proracunih
razlicnih ministrstev. Pri tem si ministrstvo
prizadeva voditi teritorialni razvojni dialog med
regijami in ministrstvi. Naloga je nova in ni lahka.
Pricakovanja v regijah so precej visoka,
presegajo razpolozljiva sredstva, dialog med
ministrstvi in regijami pa Se poteka. V kratkem
bomo seznanili Vlado s prvim rezultati. Okvirno
lahko povem, da so se ministrstva do sedaj
odzvala v znesku preko 100 milijonov evrov.
Vendar ¢e to primerjamo s prejSnjo perspektivo,
ko so iz tega inStrumenta preko enega
ministrstva dobile regije preko 600 milijonov,
vidimo, da smo Se dale¢ od pri¢akovanj. V
vsakem primeru smo za to, da bi prisli do cilja,
pozvali regije v zaCetku letoSnjega leta, da
pridejo z potrjenimi projekti, ki so regijski na
regijo, nasa Zelja je bila maksimalno hitro priti do
tega, da bomo imeli vsaj eden ali dva, pa na
koncu tri projekte na regijo, zdaj lahko re¢emo,
da pri teh 100 milijonih imamo v povprecju vec
kot en projekt na regijo, da pa brez tega, da
bomo nasli nek dodaten vir, ne bomo prisli dosti
dale€. Ugotavljamo, da obstaja precejSnja
regionalna neuravnotezenost, ki jo bo treba
odpraviti z uvrS€anjem dodatnih projektov v
dogovore v naslednjih letih. Pripravo dogovorov
za razvoj regij ne smemo razumeti kot enkratno
dejanje, ampak kot proces identifikacije
najpomembnejsih regijskih projektov  in
zagotavljanje virov sredstev zanjo.

Stevilo in organiziranost regijskih razvojnih
agencij. Letos je bila sprejeta novela Zakona o
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja,
zakon je bil v javni razpravi, odprta so bila
vpradanja glede dela, organiziranosti in Stevila
regionalnih razvojnih agencij. Trenutno je stanje
na tem podrocju urejeno tako, kot dolo¢a zakon.
Vseh dvanajst regionalnih razvojnih agencij je
vpisanih v evidenco za celotno programsko
obdobje do leta 2020. Sprememb Stevila in
organiziranosti ne nacrtujemo, veste pa, da so
se zgodile neke spremembe, na dveh podrocjih
so v preteklem obdobju regije odvzele
pooblastila obstoje€im razvojnih agencijam,
ustanovile novo. V enem primeru pa imamo
opravka s steCajem aktualne razvojne agencije
in tudi s startom nove.

Glede ocene dela regionalnih razvojnih agencij
s0 po regijah razli¢ne situacije, in sicer nekatere
se sreCujejo s tezavami, kadrovskimi, druge
delajo odli¢no. Zdaj ¢e od mene zahtevate v tem
trenutku, da jih poimenujem, se bom temu
vpradanju v tem trenutku izognil, zato ker pac¢
smo z vsemi v dogovoru. Pri¢akujem, da bodo
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vse, tudi tiste, ki ne delajo dovolj dobro, naredile
en pomemben napredek pri nadinu samega
dela. V zadnjem letu se obseg dela regionalnih
razvojnih agencij povecuje, agencije nudijo
strokovno pomo¢ za delovanje razvojnih svetov,
dveh kohezijskih regij, sveta kohezijskih regij sta
vse bolj aktivna. To tudi mi podpiramo, ker bomo
zagotovili tudi konkretno ljudsko pomo¢, zato, da
bosta vsa sveta, vzhodni in pa zahodni, delovala
bolj uspedno. V nadaljevanju mislimo najvec
energije posvetiti temu, da bomo poleg teh Ze
dovoljenih 100 milijonov zagotovili sredstva za
to, da se bomo z ostalimi tremi ministrstvi lahko
dogovorili, da izpeljemo vsaj po dva projekta na
eno regijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
Suzana Lep Simenko, boste zahtevali dopolnitev
odgovora?

Izvolite.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Najlepsa
hvala za vas$ odgovor.

Prosila bi Se za dopolnitev, in sicer ¢e greva
najprej na sam razvojni dialog. Omenili ste, da
so razhajanja na eni strani med samo regijo in
na drugi strani med tem, kaj lahko nudijo
ministrstva velike.

Mene 8e vedno zanima, koliko je teh regij, zdaj
¢e pogledamo, imamo sedaj 12 regionalnih
razvojnih agencij, 12 statisticnih regij, mene
zanima, s koliko temi regijami ste do sedaj uspeli
dosedi ta razvojni dialog v smislu, da ste ze
dosegli neko uskladitev o regijskih projektih.
Namre¢ primer spodnjega Podravja, regija je
usklajena v zvezi s projektom, nanaSa se na
oskrbo s pitno vodo in pa &iS¢enjem odpadnih
voda, vendar Zal Ministrstvo za okolje ve¢ kot
ocitno ali teh sredstev nima ali nekako do teh
usklajenosti ni prislo.

Mene zanima koliko je
trenutno?

V Sloveniji je pa jasno, da seveda ta pogajanja
Se potekajo.

Drugo, kar bi Zelela, omenili ste seveda, da
nekatere regionalne agencije delajo dobro,
druge slabo, ne Zelite izpostaviti tistih, ki so
dobre, in tistih, ki so slabe, v redu. Me pa
vseeno zanimajo tiste, ki delujejo slabSe,
neuspes$no, neucinkovito.

Kje so njihove klju¢ne tezave?

Na katerih podrocjih in kako nameravate te
tezave odpraviti?

Ali dejansko potrebujemo 12 regionalnih agencij
in pa znotraj posameznih Se teh 14 sodelujocih
institucij?

Najlepsa hvala.

taksnih  projektov

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod minister, izvolite.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Ja, najprej okoli
delovanja regijskih razvojnih agencij. Tistih
slabih. Lahko imenujem tiste tri primere, ko je
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priSlo do zamenjave. Najprej v Celjski ali pa
Savinjski regiji Zze pred dvema, trema letoma je
priSlo do zamenjave, da imamo novo regijsko
agencijo. Najbolj svez primer s startom z novo
registracijo po novi zakonodaji je Zasavska
regija. Najvecja teZzava, ki smo jo imeli ali pa jo
imamo, imamo s steCajem Pomurske razvojne
agencije. To so okolja, ki se vsaj v dveh primerih
skladata tudi s problemskim obmoc¢jem, tam daje
Se dodatno tezo in pa slabo Iu¢ na tezave v tem
delu. Jaz verjamem, da so zdaj novoregistrirane
agencije tiste, ki bodo delale za potrebe regij
brez nekih dodatnih interesov in da se je tam
uskladil interes obc€in in pa vseh zainteresiranih,
da bo $la zadeva v pravi smeri.

Nekaj Se okoli poteka razgovorov.
Dejstvo je, da se evropska sredstva z leti
zmanijSajo, tako da bo o vpraSanijih financiranja
razvoja Se dosti diskusije. V pripravi je strategija
razvoja Slovenije, ki bo glede financiranja
razvoja regij lahko dala doloene odgovore.
Upravi¢eno pa lahko pri€akujemo, da bo s
povelanjem gospodarske rasti, ki smo ji prica,
postopoma reSeno tudi lazje reSeno vprasanje
financiranja razvoja v regijah. Iz drzavnega
proratuna financira  ministrstvo  izvajanje
splosnih razvojnih nalog na regionalni ravni za
vseh 12 regij, v skupnem obsegu okoli 1 milijona
evrov. Ta znesek se v zadnjih letih ni bistveno
spreminjal.

Poudarjam, da ministrstvo ne placuje
agencij, ampak naloge, ki jih je treba v regijah
odpraviti. Nekatere regije imajo v regionalnih
razvojnih agencijah Se ve€ drugih razvojnih
institucij. Zaradi tega dejstva ne prejemajo vec
sredstev za  splodne razvojne naloge,
organiziranost znotraj regije pa je skladno z
naCelom subsidiarnosti in po Zakonu o
regionalnem razvoju v domeni regije.

Se vpradanje, kako dale¢ smo. V tem
trenutku lahko re€em, da smo fizicho ne
finanéno pomemben korak naprej naredili,
mislim da imamo po dva projekta na regijo
dogovorjena, vendar so pa strahovite razlike v
finanéni vrednosti teh projektov. Verjamem, da
so vse regije na tem podrocju usklajene, ker
imajo usklajene Zelje, seveda je pa te usklajene
Zelje treba uskladiti tudi s finanénimi moznostmi
in tukaj je naloga, ki nas ¢aka v naslednjih treh,
Stirih mesecih, da pridemo do konca. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Marko Ferluga, bo postavil
vpraSanje ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejanu Zidanu.

Izvolite.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala za
besedo. Lep pozdrav ministrici in ministrom!

Vsi vemo, da imamo to problematiko z
ostanki hrane, tako v trgovinah kot v vrtcih, Solah
in drugih ustanovah. Veliko hrane se zavrze kot
neopore¢no, kot neuporablieno in Ze sam
sistem, kot je HACCP je to zadevo Se dodatno
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zbirokratiziral in dvignil na nek vi§ji nivo. Sam
osebno se zavzemam, da bi bila neka moznost,
da bi to neopore¢no in odvecno hrano lahko
predali nemoteno Rde¢emu krizu, Karitasu ali pa
drugim humanitarnim inStitucijam brez nekih
birokratskih ovir. Enako tudi velja za pakirano
hrano, ki je Se posebej toplotno in drugace
obdelana ne pa, da se tako racionalno unicuje,
ker mislim, da je vedji del teh Zivil Se zmeraj za
dolo€en ¢as tudi uporaben. Prav tako sem
mnenja, da bi Ministrstvo za kmetijstvo in
Ministrstvo za 3olstvo morala vzgajati oziroma
narediti programe, ki bi otroke vzgajali Z2e od
vrtca pa naprej v nekem racionalnem odnosu do
hrane. Verjetno sami Ze dobro veste, da na
Hrvaskem obstaja takSen pravilnik o hrani, ki
reSuje nepotrebno uniCevanje teh zivil in me
zanima, kot prvo:
Ali to obstaja pri nas?

Moje drugo vprasanje pa se glasi:
Ali Vlada pripravlja ukrepe na tem podrocju?
Ce pripravlja, v kaksni fazi so?
In kdaj bi lahko pri¢akovali jih v praksi?
Sami dobro veste, ti tako imenovani food waste
programi, ki so zdaj vsepovsod, za katere se tudi
NGO zelo zanimajo. Zato vas lepo prosim, ¢e
nam lahko malo poveste okoli tega. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. ]
Mag. Dejan Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, predsedujodi.
Spostovani poslanke in poslanci!

Gospod poslanec Ferluga, najlepSa
hvala za aktualno vpraSanje, ki je primerno za
svetovni dan hrane, ki je bil v€eraj, 16. oktober
je svetovni dan hrane. V Casu, ko je milijarda
ljudi laénih, se v razvitem svetu, kar je tudi
Slovenija, soo¢amo z viski hrane, zlasti pa s
tem, da hrana kon¢a v smeteh. Sicer smo kar
nekaj naredili, e je bil to v€asih pojav tezak 100
in ve€ kilogramov na glavo prebivalca v drzavi
Sloveniji, smo zdaj priSli na nekaj ¢ez 50
kilogramov, ampak vsak kilogram je odvecen
kilogram, kot prvo. Kot drugo, v Sloveniji imamo
zdaj Zze nekaj let poseben sistem, ki je povsem
humanitaren, v veliki meri ga izvajajo Lions klubi,
ki pripeljejo hrano od tam, kjer so viski. Tu je
najlazje delati z velikimi trgovskimi centri, ki
imajo visSke, priznajo, nimajo pa logistike, kako te
viSke pripeljati do tja, kjer hrano potrebujejo,
torej, kjer so humanitarne organizacije tipa Rdeci
kriz, tipa Karitas oziroma hiSe, taksSne ali
drugaéne, kjer se nudi pomo¢ tistim, ki so
pomodi potrebni. V Sloveniji, podobno kot v
drugih drzavah, sistem je precej podoben, so
humanitarne organizacije na svoj racun kot neke
vrste humanitarno dejavnost prevzele to delo. V
Evropi, to je pa treba povedati, veCinoma pa gre
za gotovo hrano in ne toplo hrano. Ta toploteka,
ki se zdaj v Sloveniji razvija, je nekaj
posebnega. Dejstvo pa je, in tu se verjetno,
gospod poslanec, strinjava, da je treba tudi za
hrano, ki je namenjena tistim, ki jim v nekem
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trenutku tezko, povsem enako skrbeti, da je
varna, kakor je hrana, ki je namenjena vam ali
meni. Sistemi, ki zagotavljajo, da je hrana tudi
potem, ko se pripravi, varna za potroSnika, so pa
dveh vrst, eno je sistem HACCP, drugo so pa
smernice, eno in drugo je mozno. Humanitarne
organizacije so se vec¢inoma v Sloveniji odlo€ile
za sistem nadzora kriticnih tock, to je tako
imenovani HACCP sistem. Ta sistem je bil do
sedaj podvrzen tudi inSpekcijski kontroli, kar je
prav. Tisto, kar je pomembno, je, da ni bila
izreGena nobena kazen. Sicer se je ugotovilo, da
sistem deluje, da pa bi bilo dobro, da se
nekatere stvari tudi spremenijo, izboljSajo, pa
tudi poenostavijo. Tudi zato smo imeli pri nas na
ministrstvu, ki je odgovorno za hrano, sre€anje z
nevladno organizacijo. Dogovorjeno je bilo, da
se Cez nekaj tednov organizira brezplacno
izobrazevanje in informiranje za vse te ljudi, ki
vodijo sistem s toCke A do to¢ke B. Tu se bo
dejansko pokazalo, kaj so ugotovili inSpekcijski
obiski. To niso velike napake, do so napake, ki
se jih da izjemno hitro odpraviti. Hkrati pa bodo
dobili ljudje, ki svoj prosti ¢as in nenazadnje tudi
svoj denar, ker to pocnejo s svojimi avtomobili, s
svojim gorivom, kako naj to pocnejo, da so
povsem na varnem, kar se ti€e izvajanja
predpisov. Odlo¢ili smo se tudi, da bomo v
naslednjem letu izpeljali poseben razpis, ki bo
tem organizacijam omogodil, da dobijo potrebna
tehni¢na sredstva, tam, kjer jih $e nimajo, ali so
to zamrzovalniki ali so to posebna prenosna
sredstva. In to je bil dogovor, ki so ga sprejeli
tudi na ravni nevladnih organizacij. Jaz
verjamem, da bomo naredili korak naprej. Drugo
podro¢je pa so velike kuhinje v S$olah,
bolniSnicah, vojski in povsod drugod. Tezava
tega pa je, da te kuhinje naCeloma ne bi smele
imeti nacrtovanih viSkov hrane, zato ker delajo z
javnim denarjem, delajo tudi z zasebnim
denarjem in mora biti Stevilo obrokov tak$no, da
ustreza koli€ini povprasSevanja. Torej, nemogoce
je, podobno kot pri velikih trgovskih sistemih,
nacrtovati vsakodnevne doze, ker to pomeni, da
bi se z javnim denarjem delalo dodatno Stevilo
obrokov, &esar pravzaprav ponudniki ne smejo.
Se pa tudi za ta podro¢ja, ¢e ostajajo viski
hrane, zagenja razvijati sistem toplotek, vendar
ta sistem toplotek bo pa nekaj nasega izvirnega,
tega, recimo, v tujini ni. Tu pa gre za hrano in ¢e
ni po pravilni, hladni ali zaprti verigi pripeljana s
tocke A do toCke B, bi se povecalo tveganje,
Cesar pa no¢emo. Da je hrana Se vedno varna,
bo pa to moralo delovati po nacelih HACCP ali
pa mogoCe po nekaj nacelih smernic dobre
prakse. Tako mislim, da projekt uspeva, in trudili
se bomo $e naprej, da bo bolj enostaven. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ferluga, zahtevate dopolnitev
odgovora.
Izvolite.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala.
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Samo Se to, hvala, da ste me spomnili
na svetovni dan hrane, temu je bilo tudi
namenjeno to osnovno vpradanje. Rad bi prosil
samo $e glede tega skupnega izobraZevanja, se
pravi, kakSen imajo odnos do hrane, da je to tudi
en od projektov, ki je bil na Ministrstvu za
kmetijstvo, da bi bil v povezavi z Ministrstvom za
Solstvo, to je zanimivo, in te toploteke, ce
delujejo v smislu CSO, se pravi teh socialnih
centrov za razdeljevanje hrane. V takem smislu
ste mislili. Samo toliko.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod minister.

MAG. DEJAN ZIDAN: Ja, tukaj sem predvsem
mislil v bistvu na logistiko. Zakaj? Zato, ker v
bistvu dejstvo je, da viski hrane so. Najlazje je
seveda menedZerirati viske hrane na velike
trgovske sisteme. Tukaj tudi dovolite, da bi se
javno zahvalil tako velikim trgovskim sistemom,
ki so pripravljeni, da prodajo te viSske hrane,
Zlasti pa vsem prostovoljkam in prostovoljcem, ki
sedaj delujejo v velikem prostoru znotraj
slovenskih mest, da dejansko to funkcijo
opravljajo. Dejstvo pa je in to se tudi ti ljudje
zavedajo in v celoti spostujejo, da pa je hrana, ki
pa pride potem do tistih, v nekem trenutku
teZzavno, mora pa dejansko vse kriterije tudi pri
transportni poti, da se ta varnost ohranja,
vzdrzevati. Tu pa mislim, da se, gospod
poslanec, strinjava. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. AnZze Logar bo postavil vprasanje
ministrici za finance, mag. Mateji Vranicar
Erman.

Izvolite.

DR. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoci.

Mislim, da bom vprasal kar pravo
osebo, in mislim, da tudi kar v pravem ¢asu,
glede na to, da se v javnosti ustvarja nekaksno
razumevanje reSevanja najvecje bancne luknje v
zgodovini  Slovenije v smeri, da je bila
izraCunana prevelika ban¢na luknja glede na
dejansko stanje. Pa mislim, da je to vpraSanje
zelo pomembno z vidika urgiranja ali pa
delovanja organov kot pomo¢ v skrajni sili, Se
posebej zato, ker so davkoplacevalci bili tisti, ki
so placali reSevanje te banéne luknje. Gospa
Vranicar je bila takrat, ¢e se ne motim, drzavna
sekretarka, torej je najbolje v tej dvorani
obvesc¢ena v zvezi z dogajanjem v tistem Casu.

Mislim, da je tudi toliko oddaljen ze ta
trenutek, da se lahko brez nekih politi¢nih ali pa
drugacnih predsodkov ministrica zelo jasno
opredeli do v javnosti izpostavljene dileme in
odgovori:

Ali je bila sanacija ban€nega sistema v Sloveniji
preplacana?
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Zelim zelo konkreten odgovor ministrice na to
zelo enostavno vpraSanje, na prvi pogled
enostavno vpraSanje, in ne bi Zelele prejeti
odgovora v smeri izogibanja nekih konkretnosti,
ker kot sem rekel, ministrica je v tem prostoru
najbolje obvescena v tej zadevi.

Drugi€ me zanima, kar bo
razjasnilo to dilemo:
Kdo je predlagal in kdo potrdil metodologijo, po
kateri so se opravljali testi kvalitete portfelja in
stres testi, in kdo vse se je z njo strinjal?
Zanima me tudi vpraSanje, ki je bilo veckrat
izpostavljeno:
Ali so bile te predpostavke narejene v skladu z
mednarodnimi racunovodskimi standardi?
Kdo je na koncu potrdil makroekonomske
predpostavke, na podlagi katerih se je potem
delalo pregled kvalitete portfelja, in kdo je dologil
knjigo podjetij, torej tista podjetja, ki so bila
zajeta v pregled, in viSina terjatev, ki se je vzela
v obzir za pregled kvalitete sredstev?
Hvala.

tudi

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa ministrica mag. Mateja Vranicar
Erman, izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa, gospod predsedujoCi, za besedo.
Spostovani poslanec gospod Logar.

Uvodoma bi Zelela opozoriti na
pristojnosti, ki jih ima posamezna institucija v

zvezi s sanacijo problema, popularno
imenovanega ban¢na luknja. Ministrstvo za
finance ni bilo po Zakonu o ukrepih za

zagotavljanje stabilnosti bank v Republiki
Sloveniji pristojno za izraéun tega primanjkljaja
niti nima dostopa do podatkov oziroma
nadzorniSkih pristojnosti, v zvezi s katerimi bi
lahko naknadno preverjali, ali je bil izracunani
primanjkljaj izracunan ustrezno ali ne. Visino t. i.
ban¢ne luknje je izraCunala Banka Slovenije in
podatki in tudi posredni kazalniki kaZejo, da
nimamo nobenega dvoma v izracun, ki ga je
Banka Slovenije pripravila. Naj spomnim, ko se
je zakon, popularno imenovan ZUKSB, v letu
2012 sprejemal, je bila ocena finanénih posledic
zakona 5 milijard evrov. Skupni finan€ni ucinki
dokapitalizacije bank in prenosa sredstev na
DUTB v letih 2013 in 2014 so znasali 4 milijarde
680 milijonov. Torej, sorazmerno usklajeno s
predlogom zakona.

Nadalje ti posredni kazalniki, ki sem jih omenila,
ki kazejo na to, da je izraGun primanjkljaja
primeren, so naslednji. Najprej je v letu 2014,
potem ko je bila izvedena sanacija najvecjih
dveh bank, so bili izvedeni vseevropski stresni
testi in ti vseevropski stresni testi so pokazali, da
so najveCje slovenske banke sorazmerno
ustrezno kapitalizirane, ampak vendar so Se
potrebovale minimalni dodatni kapital. Torej je
bilo 8e vedno nekaj primanjkljaja. Pravilnost
izraCuna banéne luknje lahko potrdi tudi dejstvo,
da je DUTB vsa sredstva, ki jih je prejela v
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okviru izvedbe ukrepa prenosa tveganih
postavk, morala na podlagi revizije Se nadalje
slabiti, kar so potrdili tudi revizorji, ki so revidirali
raCunovodske izkaze DUTB.

VaSe vprasSanje, predvidevam, da izhaja iz
poro¢anja medijev o Studiji dr. Boleta. Moram
reci, da navedene Studije oziroma njene vsebine
ne poznam, ker ni dostopna javnosti, zaradi tega
se do nje ne morem opredeliti.

Kar se ti¢e dodatnih postavljenih vpraSanj,
mislim, da sem uvodoma, ko sem pojasnila,
kak8na je razmejitev pristojnosti med
ministrstvom in Banko Slovenije, odgovorila tudi
na ta vprasanja.

Se enkrat pa bi mogote samo poudarila, da
izraCun primanjkljaja banfnega sistema je
Banka Slovenije izratunala v sodelovanju z
Evropsko komisijo, ki je vzporedno preverjala
ustreznost ukrepov z vidika drzavnih pomodi.
Metodologija je objavljena na spletnih straneh
Banke Slovenije in je usklajena z Evropsko
komisijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zahteva za dopolnitev odgovora.

Dr. Anze Logar, izvolite.

DR. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala.

Meni je vseeno rahlo nenavadno to
izmikanje odgovornosti Ministrstva za finance za
te makro podatke, katere smo na koncu
davkoplagevalci pladali. Ce$, Ministrstvo za
finance ni bilo pristojno za izracun niti nimamo
dostopa do kasnejSega preverjanja vseh teh
predpostavka. Kdo pa je vodil medresorsko
skupino po ZUKSB - drzavni sekretar Mitja
Mavko! Kdo pa je Se sedel v tej skupini — z
Ministrstva za finance gospod Marjan Divjak in
gospa Pintar Mesari€. Kdo je Se sedel v tej
skupini — Miranda Groff Ferjanci¢, ki ste jo vi
imenovali za drzavno sekretarko na Ministrstvu
za finance. Torej, Stiri osebe, ki so dejansko
odloCile o metodologiji oziroma niso odlogile,
ampak potrdile, se strinjale z metodologijo za
terms of references za stresne teste, za knjigo
pogodb oziroma katera sredstva se bodo
prenasala, prakticno z vsem, kar je definiralo

potem viSino banéne luknje, Ceprav sta
metodologijo in pa¢ nacin uskladili Banka
Slovenije in Evropska centralna banka.

Nenavadno je, da najvisji predstavnik Ministrstva
za finance o¢itno v tej zadevi noce prevzeti te
odgovornosti. To si lahko predstavliam samo
tako, da vseeno — kaj? — izraCuni niso bili
popolnoma korektni ali kako? Ker v nasprotnem
primeru bi z vaSe strani pricakoval, da branite, z
osebno integriteto branite tedanjo odlocitev
glede viSine bancne luknje.

Zato vas Se enkrat sprasujem, ker na to niste
odgovorili:

Ali je bila metodologija izbrana po mednarodnih
raCunovodskih standardih?

Prosim zelo zelo konkreten odgovor. In Se va$
konkreten odgovor, ministrica:
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Ali potrjujete, da je bancna luknja ustrezno
izraGunana?
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

Se enkrat, uradnega izraduna ni mogode
primerjati z medijskimi objavami o Studiji, ki je ni
bilo mogoce v celoti prebrati.

Razpolozljive informacije kazejo na to, da je bila
bancna luknja izraCunana na ustrezen nacin in
nimamo razloga, da dvomimo v strokovno
pripravo tega dokumenta oziroma podlag, na
katerih je medresorska delovna skupina sprejela
odlocitev, da Vladi predlaga izvedbo ukrepov za
zagotovitev stabilnosti banénega sistema v
Sloveniji.

Kar se ti¢e skladnosti z mednarodnimi
standardi, kot Ze receno, uporabljena
metodologija je bila usklajena tudi z evropskimi
institucijami. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Miha Kordi§ bo postavil vprasanje
ministru za infrastrukturo dr. Petru Gaspersicu.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo. Lep pozdrav gospodu ministru!

Vsebina mojega poslanskega vprasanja se suka
okoli obcestnih tabel. Nobena skrivnost ni, da v
Zdruzeni levici nasprotujemo popolni
komercializaciji okolja, v katerem se gibljemo, to
pa vkljuéuje tudi infrastrukturo, bivalno povrsino,
urbano, kot so mesta, in tako naprej. Ko se
zatnemo pogovarjati o reklamah, je pri nas
zakonodajna stvar priblizno okej urejena;

roba ceste in tako naprej. Sedaj se pa lahko
samo sprehodimo, denimo, ¢ez Celovsko cesto
v Ljubljani ali pa peljemo tam &ez, pa vidimo, da
je ta zakonodaja mrtva €rka na papirju.

Zanima me:

Kaj se na tem podrocju dogaja?

Koliko objektov za oglasevanje, ki stojijo ob
drzavnih cestah, ima dovoljenje Direkcije za
ceste?

Koliko objektov za oglasevanje ne izpolnjuje
predpisov, ki veljajo za postavijanje taksnih
objektov ob drzavnih cestah?

Kako Ministrstvo za infrastrukturo reagira v
primerih, ko objekti za oglaSevanje niso v skladu
s temi predpisi?

Na kakSen nacin lahko ponudnik oglasevanja
pridobi soglasje znotraj 100 metrov pred in 50
Ce ga ne more, kako to da potem na Celovski
cesti stoji toliko tabel znotraj teh obmodij?
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Pobuda za to vpraSanje je priSla iz baze. Eden
izmed ob&anov Skofje Loke se je name obrnil s
teZavo, da je dobil zahtevek po odstranitvi svoje
table, nakar je v zvezi s tem klical na Ministrstvo
za infrastrukturo, od koder so ga poslali na
sektor za odpravljanje, od tam naprej so ga
poslali naprej na Direkcijo za ceste Kranj in od
tam naprej na inSpekcijo. Prakticno povsod so
se strinjali, da je zelo velik problem, da te table
ne sledijo nikakrdnim regulativom, razen ko je
prislo do inSpektorice. InSpektorica je pa dejala,
da je vse okej. Potem jo je pa ta obCan, Zeljan
nekih odgovorov, zafel povpraSevati o
konkretnih tablah, ki stojijo na Savskem otoku v
Kranju, ki jih ne more$ zgresiti, ki krsijo vse te
predpise, je pa postala seveda vsa nervozna,
zacCela razlagati, da ni seznanjena in ga na
koncu napotila nazaj na Ministrstvo za
infrastrukturo. Krog je bil sklenjen, pet razli¢nih
instanc si je tukaj podajalo Zogico. Seveda, ¢e
pomislimo na to, da je vecino teh povrsin
oziroma v rokah Europlakata, ki oCitho dobiva
dovoljenja tam, Kjer jih ostali ne oziroma, tudi ¢e
nima teh dovoljenj, so zasc¢iteni.

Ne morem se izogniti vtisu, da je tukaj prakti¢no
celotna vertikala, ki ima s tem opravka, kratko
malo podkupljena.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Peter Gaspersi¢, izvolite.

DR. PETER GASPERSIC:
predsedujodi, za besedo.

Spostovani poslanec gospod Miha
Kordi$, takoj na zaletku bi Zelel zanikati, da bi
kakorkoli bila neka vertikala podkupljenih ljudi v
sistemu, ne vem ministrstva, direkcije,
indpekcije. Ce pa razpolagate s kakrénimikoli
dokazi za to, pa seveda mislim, da boste tudi
ustrezno podali kak$ne prijave.

Kar se pa tice same problematike
oglasevanja, bi zelel tudi poudariti, da tudi same
nas, na ministrstvu, katerega poslanstvo je tudi
skrb za varnost udeleZencev cestnega prometa,
motijo Stevilni oglasni panoji v blizini javnih cest,
kajti vemo, da ti panoji na nek nacin odvra¢ajo
pozornost voznikov, kar potem posledi¢no
negativno vpliva na prometno varnost. Po drugi
strani pa se lahko strinjam z vami, da pogosto
tudi kazijo videz naSe krajine. Dejstvo pa je, da
tovrstnih oglasnih povrsin ni mogoce in jih tudi v
bodofe ne bo mogole v celoti prepovedati,
Zelimo pa z restriktivnimi ukrepi v kar najved;ji
mozni meri omejiti postavljanje teh objektov za
obves¢€anje in ogladevanje ob drzavnih cestah.

V ta namen je bila v letu 2010 tudi
sprejet tako imenovani paket nove
cestnoprometne zakonodaje, kjer Zakon o
cestah potem v 78. ¢lenu vklju€uje dolocbo, da
je postavljanje objektov za obveS&anje in
oglaSevanje na obmod&ju drzavne ceste ob
naselju sicer dovoljeno, vendar le na nacin, da
se ti objekti postavljajo izven preglednega polja
in izven obmoc¢ja vzdolz vozis€a ceste, ki je

Hvala lepa,
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predpisano za postavitev prometne signalizacije.
Skratka, postavljajo se te zahteve, ki se tiCejo v
bistvu prometne varnosti.

Upravljavec cest, to so lokalne
skupnosti, ali pa Direkcija Republike Slovenije
za infrastrukturo, ali pa druzba DARS, odvisno
za katere ceste gre, pa lahko pogojuje oziroma
daje soglasje za postavitev objektov za
obveS€anje in oglaSevanje le znotraj
varovalnega pasu ceste. Ti varovalni pasovi so
razlini glede na kategorijo ceste; in sicer pri
avtocestah zna8a 40 metrov, pri glavnih cestah
25 metrov, pri regionalnih cestah je ta pas 15
metrov. Ob tem pa se upos$teva tudi 56. ¢len
Pravilnika o projektiranju cest, ki dolo¢a, da je
konstrukcijo in objekt za obveS€anje in
oglasevanje dopustno postaviti ob cesti z
najmanjSim moznim odmikom pet metrov od
zunanjega roba voziS¢a, pa tudi ne na
oddaljenosti ve¢ kot 100 metrov pred ali po
kanaliziranem  kriziS¢u, to je krizis¢e z
usmerjevalnimi, razvrs€evalnimi pasovi.

Se pavi, izven varovalnega pasu pa
upravljavec ceste nima nobenih pristojnosti, prav
tako nima moznosti ukrepanja inSpekcija, ki je
pristojna za ceste. Vemo pa, da se v praksi
pogosto — se pravi, oglasevalci postavijo te
objekte ravno tik za tem varovalnim pasom. Se
pravi, ¢e je ob avtocesti 40 metrov, se postavi
dlje od 40 metrov oziroma ob glavni cesti dlje od
25 metrov in tako naprej. V vseh primerih, ko je
v obmocju ceste postavljanje objektov za
obvesC€anje in oglaSevanje dovoljeno, pa mora
oglaSevalec izdelati elaborat za postavitev
takSnega objekta ter pridobiti  soglasje
upravljavca. Direkcija, upravljavec drzavnih cest,
je po podatkih iz evidence, ki se vodijo od leta
2012 do vkljuéno septembra 2016, izdala 883
soglasij za postavitev teh objektov, koliko pa je
takih objektov, ki so postavljeni nasprotno z
veljavno zakonodajo, pa sedaj tezko govorim,
ker nimamo vseh prestetih, dejstvo pa je, da
torej izvajalec rednega vzdrzevanja,
koncesionar, v okviru pregledniskih sluzb redno
pregleduje cestno okolico in tudi evidentira take
objekte, ki so postavljeni, recimo, brez ustreznih
soglasij in v zvezi s tem potem inSpekcija
ustrezno ukrepa.

Tako lahko povem, da je bilo v leti 2013, 2014 in
2015 priblizno 100 pregledov letno izvedenih, v
letoSnjem letu pa ze skoraj 200 strani — torej
inSpekcij za infrastrukturo.

Mogode bi v nadaljevanju 3e to, kar je ostalo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Kordi$, izvolite dopolnitev odgovora,
zahteva za dopolnitev odgovora.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za odgovor,
gospod minister.

Poglejte, saj na tem podrocju imamo opravka z
zate€enim stanjem. To niti priblizno ni plod, ta
problem, vaSega ministrovanja, pa vendarle; to
zate€eno stanje pusca zelo neprijeten vtis, da ko
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se pa inSpekcija vendarle zgane, se spravi na
tistega malega, ki mogoCe posega v monopol
velikih podjetij, kolikor je Europlakat. Veliki
krsitelji so pa tukaj nad zakonom nad izvr§no
vejo oblasti. Ze samo to, da ste navedli, da je
bilo — kaj? V letih 2013, 2014 sto pregledov, pa
da je bilo letos teh pregledov ze 200, se pelje$
pa po Celovski, pa ta CelovSka izgleda tako kot
bozi¢na jelka 24. decembra, je dovolj zgovorno.
Mislim, samo tam potalas kazni pa listke in to
konsistentno po¢neS en mesec, pa se resi
proradunski primanjkljaj. Mislim, tako zelo
drasti¢na situacija je.

Glede na to, da so vse te table — ne govorim
samo za CelovSko, ampak sploh, za vse te
problemati¢ne table — postavljene znotraj pasu
100 metrov pred in 50 metrov za kanaliziranim
Kako lahko nek ponudnik dobi soglasje za
postavitev znotraj tega pasu?

Kot Ze receno, to vpraSanje je bilo name
naslovljeno s strani enega izmed obcanov
Skofje Loke in tam so mu na razliénih instancah
povedali, da tega dovoljenja ni mogoce dobiti, in
na koncu, ko so ga petkrat poslali z razli¢nih
telefonov na neko drugo instanco, se je pa
potem nasla inSpektorica, ki je pa rek da ja, da
pa vendarle imajo dovoljenja, zato jih mi pa€ ne
preganjamo, saj je pa vendarle vse oke;j.
Skratka, dovoljenja za postavitev oglasne table
znotraj teh obmodij ni mogoc&e dobiti, razen da
ga, ocitno, nekateri vendarle so ga dobili.

Drugi¢. Tudi, ¢e ga ne prejmejo, Se zmera;j ti
objekti tam stojijo, pa nikome nista. Nekatera
velika podjetja celo to spreminjajo ocitno v
poslovno prakso, v svoj raun vkalkulirajo
stroSek ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod minister dr. Peter Gaspersic,
izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Popolnoma se strinjam z vami, ko
pravite, da je tukaj problematika, ki predstavija
tako razseznost te teZave oziroma izhaja
ve€inoma iz zateCenega stanja iz preteklosti.
Sam sem povedal, da je zakonodaja na tem
podro¢ju postala bolj restriktivna od leta 2010
naprej. Tudi ne morem sedaj komentirati kaksnih
konkretnih problemov vaSega gospoda, s
katerim ste se pogovarjali, pa konkretnega
podjetja, ki ste ga omenili.

V zvezi s Celovsko cesto — to sem pa
Zelel Se povedati — pa Zelim poudariti, da je to
cesta, ki je v upravljanju Mestne obcine
Ljubljana, to ni cesta, s katero bi upravljala
Direkcija. Torej je pristojna za izdajanje soglasij
na obmocju vseh cest znotraj Mestne obcine
Ljubljana njihova sluzba. Tako po odgovore in
zakaj, kako dovoljujejo, se je obrniti na njih.
Ravno tako potem tudi vse postopke in
kaznovanja v zvezi z njihovimi odloki in tako
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naprej vodi tudi
indpekcija.

Kot re¢eno, ministrstvo, direkcija in republika
inSpekcija je pristojna za nadziranje drzavnih
cest. Tako je lahko tudi v primeru, kot je bilo
omenjeno, ékofje Loke Slo za cesto, ki je v
pristojnosti obline. Tega zdaj ne morem
povedati. Skratka, lahko pa te zadeve S3e
dodatno preverim tudi v zvezi s tem podjetjem, ki
ste ga omenili. Hvala lepa.

njihova za to pristojna

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Kordis,
predlog.

izvolite, imate postopkovni

MIHA KORDIS (PS ZL): Tako je, postopkovni
predlog, da o ministrovem odgovoru opravimo
razpravo na nasledniji seji Drzavnega zbora.
Narobe je, da nam iz profithega motiva krajino
pa ceste zastirajo veliki oglaSevalci. To
prepoznava tudi zakon, ki tukaj postavija
omejitve. Problem pa je, ker se teh omejitev v
praksi ne spoStuje. Nadzorni organi ne ukrepajo,
kakor bi lahko. Zal. To verjetno velja za lokalno
raven, moje vprasanje pa se je nanasalo
predvsem na nacionalno raven, ki tukaj ni kaj
prida drugac¢na. Tudi ko sem govoril o Celovski
cesti, sem se navezoval nanjo v delu, kjer je
kategorizirana kot drzavna cesta.

Mislim, da bi morali o tem opraviti razpravo.
Morda ne toliko zaradi tega, ker nas moti
komercialno-reklamno vizualno onesnazevanje
nase krajine, kot to, da ocitno imamo tukaj nek
sistem nadzora in sankcioniranja, ki ne
funkcionira. Jaz ne trdim, da je to odgovornost
aktualnega ministra oziroma prav nasprotno;
trdim, da to ni plod dela aktualnega ministra,
ampak imamo zate€eno stanje, v katerega pa je
treba zacleti posegati, ker v tem trenutku zgleda,
da se nadzorne in sankcijske sluzbe zganejo
Sele takrat, ko je treba udariti nekega malega
ponudnika, nekoga, ki je obesili tablo na
kozolcu, ki stoji zraven ceste ali pa na fasado
hiSe in tako naprej, ko pride pa do velikih rib, kot
je to Europlakat, ti pa ostajajo nedotaknjeni. Pa
inSpektorji, ko jih sprasuje$ po telefonu — sem
navedel ta konkreten primer iz Kranja -,
postanejo ziveni, zanikajo, da poznajo situacijo.
Skratka, stvari se ustavijo in se nikamor ne
premaknejo. Ce pa se slugajno kaj zgodi, pa
kolikor vem, je pa v diskreciji teh sluzb, da
€asovnico urejajo po svoji lastni presoji. Pa
imamo, recimo, prijavo za neko tablo velikega
oglaSevalca, ki se bo vedno znasSla na dnu
predala, neke male ribe, ki si iz tega ne sluZijo
ne vem kako kvalitetnega kruha iz tega, bodo pa
tiste, po katerih se bo udarilo takoj, ki bodo
morali takoj odstranjevati svoje oglasne objekte
in tako napre;j.

Nadzorovanje in sankcioniranje v tem sektorju
pac, prvi¢, ne funkcionira, drugi¢, funkcionira pa
toliko, kolikor je treba udariti po malih, zato da
bodo veliki lahko delali svoj biznis. To je nek
impulz, ki sem ga dobil iz baze, in mislim, da bi
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moral na podlagi tega Drzavni zbor ukrepati, ¢e
Ze izvr8na veja oblasti zataji. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod poslanec, o vaSem predlogu bo Drzavni
zbor odlo¢al v sredo, 19. oktobra, v okviru
glasovanj.

Gospod Zan Mahni¢ bo zastavil vprasanje
ministrici za obrambo gospe Andreji Kati€.
Izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovana ministrica,
kolegice in kolegi!

Sam bom postavil poslansko vpraSanje glede
socialnega statusa in socialnega polozaja
pripadnikov Slovenske vojske. Moje vprasanje je
samo nadaljevanje seje Odbora za obrambo, ki
smo jo imeli prejsnji teden v sredo in ki se je
zakljucila brez enega samega sprejetega sklepa.
Tam sem predlagal glede na vse sliSano, tudi
glede na to, kar je ministrica povedala, dva
sklepa; prvi, zelo sploSen, da se naj pripravi
porocCilo glede socialnega statusa pripadnikov
Slovenske vojske v roku enega meseca in pa
tudi konkretne reSitve, kako bomo izboljSali
socialni polozaj vojakov 3e v letoSnjem letu, to
se pravi Se v letu 2016. Drugi sklep pa je bil, da
naj Vlada uredi vse potrebno, da se bo
pripadnikom Slovenske vojske vse do ¢ina
stotnik dvignila placa za dva placilna razreda —
torej podoben predlog, kot je bil v primeru
policistov.

Poslanci koalicije so glasovali proti in
nobeden od teh dveh sklepov ni bil sprejet,
zaradi tega tudi to ustno poslansko vprasanje,
ker sedaj ne vem, kak3ni bodo ukrepi. Mi sedaj
7e dlje ¢asa govorimo o stanju v Slovenski
vojski, do sedaj smo govorili predvsem o stanju
na podrocju opreme, na podrocju
usposobljenosti. Vemo, da je vojska za lansko
leto za operativno sposobnost in bojno
pripravljenost dobila oceno nezadostno, torej mi
nimamo trenutno vojske, ki bi bila sposobna
braniti to drzavo. Sedaj smo odprli tudi
vprasanje, ki postaja ¢edalje bolj perece, to je:

V kak$nem socialnem poloZaju so pripadniki
nasih oborozenih sil, konkretno Slovenske
vojske?

V javnost je pricurljala informacija, da
ve€ kot 100 pripadnikov dobiva pomo¢€ s strani
italijanskega Karitasa, posluSsamo raznorazne
zgodbe vojakov, ki so ze 10, 15, 20 let v sistemu
in dobivajo 650, 670 neto plate, ob tem da
morajo preZiveti sebe in svoje druzine. Stevilka,
ki nam jo na vsake toliko Casa predstavi,
oziroma Stevilka, ki nam jo pove Ministrstvo za
obrambo glede Stevila pripadnikov Slovenske
vojske, vidimo, da pada navzdol in da tega
trenda nismo sposobni oziroma niste sposobni
obrniti in smo dale€ dale€ od tiste Stevilke 8 tiso¢
500 pripadnikov stalne sestave, kot bi jo morali
glede na strateSke dokumente imeti, ampak
sedaj ze padamo tudi pod 6 tiso¢ 900.
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Gospa ministrica, s tistimi sklepi sem
vam Zelel pomagati, vam dati neko tudi mo¢
nekih argumentov, kar sklepi zagotovo so pri
pogajanju z ministri, pristojnimi za to podrodje,
kar se tiCe sociale in same platne mase, ampak,
ker ni bilo sprejeto, me sedaj zanima:

Kaksni bodo vasi ukrepi, da se ta situacija
izboljsa?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica Andreja Katic, izvolite.

ANDREJA KATIC: Hvala, spostovani
podpredsednik. Spostovani poslanec, kolegica
ministrica, vsi ostali poslanci!

Res je, mi smo podrobneje o socialnem
statusu vojakov razpravljali pretekli torek na 41.
nujni seji, pa tudi velikokrat Ze v preteklosti se je
Odbor za obrambo tako na svojih rednih, nujnih
sejah, pa tudi na terenskih sejah dotaknil te
problematike. Tudi se mi zdi prav, da danes, ko
je dan boja proti rev&¢€ini, to problematiko tudi v
parlamentu Se enkrat osvetlimo.

Ce se je pred leti z Zakonom o sluzbi v
Slovenski vojski iz leta 2006 uspelo doseci
pozitivne ucinke pri pridobivanju in nagrajevanju
kadra v Slovenski vojski, jih je kriza in s tem
izvedeni ukrepi prakti¢no izni€ila. Poudarila bi pri
vsem tem, da socialnega poloZaja vojakov ne
opredeljuje samo plada, gre pa zagotovo za
enega izmed najpomembnejSih elementov.
Vojaski poklic je zahteven, specificen in strinjam
se z vsemi tistimi, ki pravijo, da polozaj vojakov
ni ustrezno urejen. Hkrati pa bi poudarila, da je,
Zal, socialni poloZaj vojakov enako slab kot
polozaj tistih javnih usluzbencev, ki imajo
primerljivo in niZjo stopnjo izobrazbe, kot izhaja
tudi iz enotnega planega sistema.

Povedala sem, da nobeden od vojakov
ne prejema minimalne pla¢e, da pa v Slovenski
vojski to prejemajo civilne osebe v skupini J,
tako kot tudi drugje v javnem sektorju. In ko
govorimo o izvedenih ukrepih oziroma o nasih
predlogih, bi povedala to, da smo mi znotraj
sedaj veljavne zakonodaje za izboljSanje pla¢ in
posledi€no vecljo stimulativhost vojaskega
poklica izvedli kar nekaj ukrepov. Tako smo
izplaCevanje dodatkov po 59. €lenu Zakona o
sluzbi v Slovenski vojski uskladili z zakonskimi
dolo¢bami, kar pomeni, da gre v vecini primerov
za fiksen znesek na placo, ne glede na dejansko
prisotnost. Da pogodbe za zaposlitev sklepamo
za obdobje 10 let in izplaCujemo nagrade tako
za sklenitev pogodbe; za 10 let je to 5
povprecnih plag, za 5 let ena povpreéna placa,
kot tudi za njeno podaljSanje. V preteklosti se je
sklepanje krajSih pogodb s ciliem varCevanja
izogibalo placevanje teh nagrad.

Ministrstvo — kot je bilo vprasanje, kaj
pa danes — si trenutno prizadeva, da bi se placni
razredi pripadnikov Slovenske vojske uskladili z
novimi plaénimi razredi policistov po sklenitvi
stavkovnega sporazuma in gleda na predlog
Zakona o organiziranosti in delu policije.
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Menimo, da morajo biti primerljivi poklici tudi
primerljivo urejeni. V ta namen je ministrstvo v
septembru  pripravilo in  posredovalo v
medresorsko sodelovanje spremembe Uredbe o
uvrstitvi  formacijskih dolznosti in nazivov v
Slovenski vojski, menim pa, da je poleg te
uredbe treba izvesti klju¢ne spremembe tudi na
sistemskem nivoju. Tudi tu smo oblikovali ze kar
nekaj predlogov, ki pa so v razlicnih fazah
obravnave oziroma sprejemanja.

Pri spremembi Zakona o javnih usluzbencih smo
predlagali, da se vojakom po izpolnitvi 45. leta
starosti ob zagotovitvi zaposlitve v okviru
drzavne uprave zaposlitev za dolo¢en cas
transformira v zaposlitev za nedoloéen ¢as. Pri
spremembi Zakona o sistemu pla¢ v javnem
sektorju smo predlagali, da se vojakom po 45.
letu ob zaposlitvi v drzavni upravi ohranijo
dosezeni placni razredi, se pravi, da ne bi,
potem ko mu preneha pogodba v Slovenski
vojski in ko zagne opravljati neko drugo delo,
izgubil Ze dosezena napredovanja. Oba
predloga zakonov sta bila s strani pripravljavcev
zakonov sprejeta, spremembe pa po naSih
podatkih ¢akajo na zaCetek pogajanj s sindikati.
S temi predlaganimi reSitvami bi dopolnili
sosledje pravic, ki jih imajo ze sedaj vojaki v
zvezi s prenehanjem opravljanja vojaske sluzbe
po dolo¢eni starosti, in zagotovili tudi ustrezen
socialni status po tem obdobju.

Najve& novosti pa bo v okviru novega Zakona o
obrambi in tudi Zakona o sluzbi v Slovenski
vojski. Kot sem rekla, razlicne dodatke za
primerljive poklice je tudi treba izenaciti; na
primer, dodatek na stalnost, pripravljenost na
delovnem mestu in drugem kraju. Prav tako
nameravamo ovrednotiti in predlagati dodatke
za prepovedi, ki jih Zakon o obrambi dolo¢a za
vojake, in sicer za prepoved stavke in prepoved
politicnega delovanja, ki v sedanjem plaénem
sistemu nista finan¢no ovrednotena. Dopolnjene
pa bodo tudi reSitve glede celostne skrbi za
pripadnike. Zelela bi si, da bi bile vse te resitve
¢im prej uveljavljene in da bi postal vojaski poklic
stimulativen in cenjen, je pa to seveda odvisno
od vseh nas, tako Vlade, pogajanj s sindikati in
ne nazadnje tudi od vseh poslank in poslancev v
parlamentu.

Kar se tiCe socialnega polozaja in teh
navedb glede Karitasa, pa bi povedala, da je
okoli 100 pripadnikov Slovenske vojske bilo
tistih, ki so prejeli pomo¢ Karitasa vojaskega
vikariata. Po njihovih podatkih gre za
posameznike in druzine, ki so za$li v stisko, in
sicer vojaki, ki so zasli v finan¢no ... / izklop
mikrofona/.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zan Mahni¢, boste zahtevali
dopolnitev odgovora?
Izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala, podpredsednik.
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Strinjam se z ministrico, da so tudi
drugi javni usluzbenci, ki so s podobno ali
primerljivo izobrazbo, ravno tako v teh pla¢nih
razredih, vendar pa je le treba povedati, da ima
tak$na nestimulativna pla¢na politika v Slovenski
vojski posledico tudi na usposobljenost. Oba
veva, da se tudi zaradi takdnih pla¢ in zaradi
slabe opreme pripadniki nolejo udelezevati
terenskih usposabljanj, izkoris¢a se tisti 185.
¢len Zakona o javnih usluzbencih in tako napre;j,
kar bo seveda treba resiti z Zakonom o sluzbi v
Slovenski vojski, kljub temu da boste tudi pri tem
omejeni glede na to, da bodo vojaki e vedno
ostali del sistema javnih usluzbencev.

Sam sem vam, gospa ministrica, takrat samo
Zelel pomagati. Vi ste rekli, to je odvisno od vseh
nas — s tem se ne strinjam. Mi smo vam ze dali
zeleno lug, jaz tistih predlogov ne bi predlagal,
Ce se ne bi prej posvetoval v poslanski skupini.
Mi se strinjamo, ampak moramo jasno povedati,
da ti ukrepi, kar se ti¢e nekega dodatka za
prepoved stavke, tudi ta dvig pla¢nih razredov,
kar jim bo prineslo 40, 50 evrov, je samo
gaSenje pozara. Se pravi, da se uredi tisto, kar
je najnujnejSe, Ceprav bi to Ze moralo biti
narejeno. PriGakujemo pa v  Slovenski
demokratski stranki konkretne ukrepe.

Zal mi je tudi, da kadarkoli vabimo na seje
Odbora za obrambo predstavnike, recimo,
Ministrstva za finance, nikoli ne dobimo ministra
ali drzavnega sekretarja, pa¢ pa posljejo neke
uradnike tretje lige, da tam samo poslusajo in od
njih nimamo kakSnih velikih koristi ne mi ne
drzavljanke in drzavljani, $e najmanj pa vojakinje
in vojaki. Torej, moje vpraSanje bi bilo, pa bi
potem res rad s tem zaklju€il in nekako samo 3e
spremljal realizacijo:

Kdaj nalrtujete skrajni rok za uvedbo vseh teh
ukrepov, ki ste jih prej navedli?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, izvolite.

ANDREJA KATIC: Hvala.

Dokoncala bi samo $e navedbe glede
socialne pomocCi oziroma paketov Karitasa
vojaSkega vikariata. Po podatkih vikariata
prejema to pomo¢ okoli 100 posameznikov in
druzin, in sicer poleg vojakov, ki so zaSli v
finanéno stisko zaradi daljSega bolniskega
staleza, Se vojaki, katerih partner je izgubil
sluzbo, vojaki, ki imajo StevilénejSo druzino, to je
Stiri ali veC otrok, vojaki, ki so delezni kakSne
naravne nesreCe — poplave, pozar —, civilne
osebe, zaposlene v Slovenski vojski, z
zajamCenim osebnim dohodkov in nekateri
upokojenci Ministrstva za obrambo. Seveda bi si
zelela, da nihée v Slovenski vojski in tudi drugje
ne bi potreboval te pomoci.

Ko ste me vprasali konkretno za
Casovnico. Vlada je sklenila, da medresorska
skupina, ki predlaga ukrepe za odpravo
anomalij, mora do konca tega leta predlagati
poroCilo Vladi. Mi smo ne glede na to ze
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pripravili naSa gradiva in jih posredovali v
medresorsko usklajevanje, kar se ti€e same
spremembe uredbe in o primerljivosti polozaja
vojaka in policista. Kar se tice pa Zakona o
obrambi in Zakona o sluzbi v Slovenski vojski,
pa je Zakon o obrambi Ze imel javno obravnavo
Cez poletje izvedeno. Predstavii smo ze
nekaterim poslanskim skupinam, ker pa sta v
soodvisnosti — Zakon o obrambi od Zakona o
sluzbi v Slovenski vojski —, sedaj ko bomo
uskladili, upam, da v najvecji meri, Zakon o
sluzbi v Slovenski vojski tudi z vsemi sindikati, ki
delujejo v okviru Ministrstva za obrambo, bomo
ponovno Vv javno obravnavo poslali oba zakona
skupaj v soodvisnosti, saj eden brez drugega v
bistvu ne moreta biti sprejeta. Predvidevamo, da
bi ta €asovnica bila izvedena do konca leta, tako
da bi do konca leta tudi v parlament posredovali
sistemske reSitve.

Kar se pa tiCe sprememb Zakona o
javnih usluzbencih in Zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju, to pa je odvisno od pogajanj s
sindikati. Ko bo priSlo na dnevni red, verjamem,
da bodo tudi nase pripombe pri tem upostevane.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Anja Bah Zibert bo postavila
vprasanje ministrici za izobraZzevanje, znanost in
Sport, dr. Maji Makovec Brencic.

Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Spostovana ministrica, obe ministrici!
Solarke in $olarji, pa tudi ugitelji so Ze
dobro zakorakali v to 3olsko leto. Pravzaprav
moramo priznati, da so Ze kar zagrizli v delo.
Seveda so s tem Solskim letom ali pa z
zaCetkom eni zadovoljni bolj, drugi manj. Kaj
zelim povedati? Predvsem to, da pogoji za delo
niso po vseh Solah enaki. Dejstvo je, da imamo
po Sloveniji Se vedno veliko 3ol, ki delujejo v
neprimernih  pogojih za celovito izvajanje
vzgojno-izobraZzevalnega programa, bodisi so
objekti dotrajani ali pa na drugi strani imajo Ze
lepe, nove objekte, pa ti Zal niso dokon&ani v
celoti. Po navadi manjka ravno en segment; in to
so Sportni objekti, bodisi telovadnice ali pa
Sportne dvorane. Nekako pripeljemo projekt tako
dale¢, da se Solarji vselijo v te lepe nove
zgradbe, vendar pa ucni program ne more
potekati v celiti brez tezav, kajti manjka tudi tisti
del izobraZevalnega programa, ki je prav tako
pomemben.
Uvodoma bi vas prosila dobesedno za odgovor
glede na to, da smo v letu 2016:
Koliko osnovnih Sol v tej drzavi nima vseh
potrebnih objektov bodisi prostorov za popolno
in neovirano izobrazevanje oziroma izvajanje
vzgojno-izobrazevalnega programa?
Imate morda podatek, kako dolgo v povprecju
traja ena takSna situacija, ki se reSuje? Se pravi,
ko prehajamo iz obnove ali pa zaCetka izgradnje
do konca, se pravi, v celoti. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa Bah Zibert.
Besedo ima
izobraZevanje, znanost
Makovec Brencic.
Izvolite, gospa ministrica.

ministrica za
in Sport, dr. Maja

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Spostovani
predsedujoli, spoStovana gospa poslanka,
spostovana kolegica in seveda vsi ostali
poslanke in poslanci!

Glede samega vprasanje predvidevam,
da se najbolj nanasSa predvsem na pogoje
izvajanja Sportne vzgoje. Kar se tiCe samega
preseka stanja, moram povedati, da najprej in
predvsem je ustanovitelj osnovne Sole, in s tem
seveda tudi vseh ustreznih infrastrukturnih
pogojev za izvajanje vzgojno-izobrazevalnega
programa, lokalna skupnost oziroma obcina. Ta
potem tudi v dogovoru z izvedbo znotraj tako
imenovanih druzbenih dejavnosti in v skladu s
standardi in normativi, ki jih prepisujejo zakoni
za vzgojno-izobraZzevalne programe na ravni
osnovne Sola, organizira, usposablja oziroma
hkrati tudi vzdrzuje in omogo&a izvajanje
ustreznih pogojev za celoten program.

Ce govoriva o konkretnih primerih, vam
v tem trenutku zelo tezko podam zelo natanéno
sliko, kaj se dogaja na posamicnih Solah.
Dejstvo je, da so doloCeni projekti na Solah bili
zasnovani Ze v preteklem obdobju, recimo,
koncem leta 2000, pa tudi Se niso v celoti
izvedeni, preprosto iz razloga, ker je drzava
omejila, moc¢no omejila sredstva za
sofinanciranje v tovrstno infrastrukturo. Mi si v
tem obdobju prizadevamo, da dvigujemo ta
sredstva v ta namen, kolikor je le mogoce. Mora
pa potekati vsakovrstna investicija v ta namen,
seveda v soglasju in z jasnim nacrtom lokalne
skupnosti kot ustanovitelja.

Kar se tice konkretnih Sportnih
objektov, je tako, da so obcine zelo razlicno
vzpostavljale to infrastrukturo, s tem tudi
prevzemale odgovornost za upravljanje in
vzdrzevanje te infrastrukture, hkrati pa tudi
priglasile razlicne projekte. Vendar pa, ¢e smo v
letu 2010 na primer imeli na ministrstvu za
Sportno infrastrukturo namenjenih priblizno 4
milijone evrov, smo potem v letu 2012 in kasneje
padli na milijon evrov in Se manj. Letos v
predlogu proracuna nacrtujemo ve¢ sredstev, in
sicer desetkrat veC sredstev kot leta 2015, vsaj
800 tiso¢ evrov, vsaj za tiste projekte, ki so
bodisi nedodelani bodisi da imajo potrebna
manjSa dopolnila, da se zagotovi predvsem
varna vzgoja in izobrazevanje in da k temu lahko
tudi pristopimo v skladu Ze zacrtanimi tako
imenovani programi izvajanja, ki so bili tudi
najavljeni. Seveda zelimo pridobiti &im ve¢ virov
v ta namen in pomagati lokalnim skupnostmi, da
zagotovijo to, kar je potrebno; torej ustrezen
standard in tudi normativno zagotavljanje in
izvajanje vseh programov.

Tisto, kar se je v drzavi morda SirSe
znotraj ob&in dogodilo, je to, da so bili zaradi
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namenskih evropskih sredstev mozni Stevilni
Sportni  objekti ali  zagotavljanje  nove
infrastrukture, ne pa tudi dopolnjevanje
infrastrukture, kjer je bila potrebna manjSa
vrednost. Prav s tem namenom Zelimo sredstva,
ki so Se vedno omejena, nameniti predvsem
lokalnim  skupnostim tam, kjer so Zze
vzpostavljeni ti objekti ali potrebujejo samo neko
dopolnilo do zaklju€ene moznosti potem
izvajanja programov, saj bi s tem lahko zadostili
tudi vedjemu Stevilu tovrstnih potreb glede na
omejitev sredstev.

Je pa pomembno seveda tudi to, da se
v skladu z dogovorom z lokalnim skupnostmi
tudi i8¢e sofinancerje in soinvestitorje za te
namene. Kajti, ko gre za manj$e skupnosti, se
posebej ti objekti uporabljajo ne-le zgolj za
vzgojno-izobrazevalni program in izvajanje
Solskega programa, ampak najveckrat, v vecjem
delu prostih ur seveda, za druge aktivnosti
lokalne skupnosti. Zato je seveda namen, da
ministrstvo pomaga, kolikor le lahko, v zate€enih
stanjih predvsem finan¢nih virov, da pa hkrati
tudi spodbuja lokalne skupnosti, da se iS¢e tudi
druge vire, ki lahko =zagotovijo v resnici
kakovostno izvedbo vseh razlicnih  vrst
programov. Morda toliko za zaCetek.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa ministrica.

Gospa Anja Bah Zibert, imate besedo,
da zahtevate dopolnitev odgovora.
Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsedujodi.

Hvala, ministrica, in v8e¢ mi je, da ste nekako
izpostavili tudi sodelovanje z lokalno skupnostjo.
Zato dovolite en primer.

Leta 1999 se je zacCela graditi Osnovna Sola
Mirna Pe¢. 2013 je uspelo tej Soli, da je prisla
nekako do vselitve za sam pouk. Zdaj smo
prakticno konec leta 2016, ta Sola Se vedno
nima telovadnice. Se pravi, 17 let traja kalvarija
te Sole. Otroci hodijo na telesno vzgojo kilometer
in pol dale€, zato potrebujejo prevozna sredstva,
zato potrebujejo prilagoditev program in tako
napre;.

Dejstvo je, da se je z ministrstvom dogovorilo,
da se bo Sola financirala leta 2016, 2017 in
2018. Obcina je temu ustrezno prilagodila svoje
aktivnosti. Podpisali so pogodbo, zaleli z
investicijo, nakar so dobili samo ustni odgovor,
sploh ne pisnega obvestila, da se sredstva, ki so
bila namenjena za leto 2017, prenaSajo na
2018, in tisto, kar je bilo misljeno nekaj malega
razlike Se v 2018, da jih bodo prejeli 2017. Tu pa
gre za izkljuéno odgovornost na strani
ministrstva. Zakaj? Ne bom rekla, da je tu
ministrstvo tisto, ker vem, kako je, kakSen je
Zakelj in iz tega lahko vzamete toliko, kolikor je.
Ampak, poglejte, 123 milijonov smo dali za
migrante, to je 123 dvoran po Sloveniji. Zdaj pa
tu obc&ina naredi vse, kar je v njeni modi, za¢ne z
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izvajanjem in ji enostavno nekdo re€e €ez noc,
da spreminjajo. Tu bi vas res prosila za odgovor:
Kaj se da narediti v tem trenutku?

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, imate besedo za

dopolnitev odgovora.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Hvala lepa
tudi za to konkretno vpraSanje.

Res je, gre za projekt iz leta 1999. Osnovna Sola
se je zakljucila, ostala je pa odprta investicija na
telovadnici oziroma S$portnem objektu tudi za
namen izvajanja Sportnega dela vzgoje in
izobrazevanja. Sklep Se ni bil izdan in tudi Se ni
bil Se izdan za druge tovrstne projekte preprosto
zato, ker je treba sklep izdajati tudi v skladu s
proracunskimi viri. Kot sem Ze prej omenila,
kakSen je bil padec teh virov, hkrati pa so
CakajoCi ne samo iz leta 1999, ampak tudi Ze od
prej, ki niso bili poravnani s strani ministrstva,
kljub temu da so bili dogovori Ze sklenjeni med
lokalnimi skupnostmi in ministrstvom. Seveda
gre za ustvarjen vrstni red in mi se bomo mo¢no
potrudili, da v okviru sredstev, kot so,
zagotovimo vsaj v nekem obdobju sofinanciranje
na nacin, kot je bilo tudi dogovorjeno oziroma
predstavljeno v projektu. Ker pa gre v letoSnjem
letu, torej v letu 2016 in 2017, spet za omejena
sredstva na tej postavki, to je postavka 2200,
bomo v skladu z vsemi projekti, ki so
nedokonani Se iz preteklega obdobja — ne
govorimo o novih projektih, ampak o tistih, ki so
iz leta 2000 in naprej —, skuSali po korektnem
vrstnem redu, ker je tega ve€, obravnavati na
nacin, da iS¢emo vsaj za tiste projekte, kjer je
sofinanciranje  mozno predvsem v manjSem
obsegu, najti &imprejSnjo resitev, ker tako lahko
veC skupnostim zadostimo hitrejSe reSevanje
problema. Dejstvo pa je, da bo sklep izdan takoj,
ko bodo ta sredstva dejansko sploh na
razpolago oziroma na razpolago v okviru
finanénih virov, ki so za posamezno prora¢unsko
obdobje; veste, da smo v pripravi proracuna in
nacrtovanja za napre;.

Res je, da je vrsta takSnih objektov ostala v
nekih fazah priprave ali izvedbe tudi s strani
lokalnih skupnosti, ker tudi same niso zmogle
nadaljevati zalrtanega dela izvedbe. Mi se
trudimo, to lahko recem, iskati vse moznosti za
to, da tudi ko so doloCene postavke znotraj
Sporta neizkorid€ene, da krpamo tisto, kar je
najbolj nujno in najbolj potrebno predvsem v Iuci
vzgoje in izobrazevanje. To je prioriteta, ki je
vedno bila na tem ministrstvu in bo tudi napre;j.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa ministrica.

Besedo ima sposStovana gospa Anja
Bah Zibert za postopkovno zahtevo.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujodi.
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Zahvaljujem se vam, ministrica, za ta

odgovor.
Dejstvo je, da niso bile nobene pogodbe
podpisane, bil je pa narejen skupaj z
ministrstvom projekt, dogovor o sofinanciranju.
Ob¢ine so za to dobile podatke, ta sredstva so
nacrtovale in te€ejo izvedbe. V ta namen,
poglejte, jim je ta drzava oziroma ta vlada vzela
povprecnino, imamo nove davke, dogovori se za
neko financiranje, potem se pa tega ne izvede
oziroma mimogrede izvejo, da tega denarja ne
bodo dobili. Tu ne pozivam vas in ne napeljujem
na to, da bi razprava potekala kot nek obracun
zdaj z Ministrstvom za izobraZevanje, ker mislim,
da temu ne bi koristila, ampak da se pogovorimo
o tem, kaj so prioritete v tej drzavi.

Mislim, da ima ta vlada prioritete

nekoliko zgreSene in da dajemo denar tja, kjer
ga ne bi bilo potrebno toliko, in ga ne dajemo tja,
kjer Ze leta in leta stojimo v nekem zateCenem
stanju.
Se vam pa zahvaljujem, ministrica, za to, da
boste pogledali, kaj se da Se v konkretnih
primerih narediti — za te ljudi, ki so sedaj
podpisali pogodbe, in seveda s tem postanemo
vsi skupaj dolzniki, tako obcina do izvajalcev in
tako naprej — in bi projekti res tekli glede na to,
da so sami, to je treba poudariti, priskrbeli svoj
deleZ sredstev in tudi se drzali tega, kar ste rekli,
da so vmes spremenili projekt in ga prilagodili
glede na velikost in pa zmoZnosti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlocal v
sredo, 19. oktobra, v okviru glasovanj.

Besedo ima gospod Primoz Hainz, ki
bo postavil poslansko vpradanje ministrici za
finance mag. Mateji Vrani¢ar Erman.

Izvolite, gospod Hainz, beseda je vasa.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala lepa,
gospod podpredsednik. SpoStovani ministrici!
Spostovana gospa mag. Mateja Vrani¢ar Erman,
imam naslednje vprasanje.

Nemdija je kljuéna izvozna partnerica
Slovenije, njeno najve¢jo finan¢no institucijo
Deutsche Bank pa tare breme Stevilnih tezav.
Mednarodni denarni sklad jo je v julijskem
poroCilu izpostavil kot najveCje tveganje v
svetovnem finanénem sistemu. V javnosti se
pojavljajo informacije, da ji grozi kapitalska
neustreznost, da slabo upravlja s tveganiji,
vrednost njene delnice pa se je letos prepolovila.
Banka naj bi potrebovala delez oziroma
potrebovala svez kapital, saj zaradi
problematicnega trgovanja s hipotekarnimi
obveznicami na ameriSkem trgu v preteklosti
sedaj grozi 12 milijard dolarjev kazni. Ti grehi
izvirajo Se iz Casov, preden smo v Evropski uniji
sprejeli ukrepe, ki naj bi vnoviéno krizo v
evropskih bankah preprecili, banka pa jih je do
sedaj pometala pod preprogo.

V  kontekstu globalne povezanosti
finanénih trgov je Deutsche Bank pomembna
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globalno sistemska banka. Dlje trajajoCa
negotovost v zvezi z njenim stanjem bo gotovo
vplivala na gospodarsko rast v Nemciji, stanje
slednje pa je prav gotovo klju¢no za rast v
Sloveniji. Zato sprasujem:
Kako vidite izpostavljenost slovenskih druzb do
Deutsche Bank in kakSno nevarnost za
slovenski finan¢ni sistem predstavljajo teZzave te
banke?
Ali mislite, da bi se lahko ponovil scenarij izgube
zaupanja na financnih trgih in bi se kriza lahko
posledi¢no razsirila tudi na realni sektor kot v
primeru, ko je propadla banka Lehman
Brothers?
Ali je nas$ finan¢ni sistem v primeru, da do takih
tezav pride, ustrezno pripravljen?

Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Ministrica za finance, mag. Mateja Vranicar
Erman, beseda je vasa. Izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: /izkloplien
mikrofon/

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica, se opravi€ujem, gospod Hainz, vas
prosim za mikrofon. Hvala lepa.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa Se enkrat. Hvala za besedo. SpoStovani
gospod poslanec!

Odgovor bom zadela s pristojnostjo
oziroma z opozorilom glede pristojnosti. Za to,
da ocenjujejo izpostavljenost  slovenskih
finanénih druzb do Deutsche Bank, so pristojni v
prvi vrsti nadzorniki, to so Banka Slovenije,
Agencije za trg vrednostnih papirjev in Agencija
za zavarovalni nadzor. Lahko potrdim, da do
tega trenutka s strani pristojnih nadzornih
organov ministrstvo ni bilo obves€eno o
kakrsnikoli nevarnosti za stabilnost slovenskega
finanénega sistema zaradi teZav, v katerih se je
znasla zadevna banka. Zagotovo pa bomo to
podrogje Se naprej pozorno spremljali, tudi v
sodelovanju z nadzorniki.

Za primerjavo oziroma za razliko od
sistema, kakrSnega smo poznali v letu 2008 ob
tezavah banke Lehman Brothers, lahko
poudarim, da je danes Evropska unija
vzpostavila mehanizme in pravila za reSevanje
bank. V tistem &asu, ko je propadla banka
Lehman Brothers, teh mehanizmov in postopkov
nismo poznali. Verjamem v ucinkovitost teh
pravil in mehanizmov in verjamem, da lahko,
tako kot so zastavljeni, zajezijo morebitne
negativne ucinke za finanCne trge. Prav tako
pricakujem, da bo vsako reSevanje katerekoli
banke in tudi Deutsche Bank, ki se bo odvijalo v
Evropski uniji, skladno z evropskimi pravili in
pravili o dopustnosti drzavnih pomodci. Prav tako
menim, da je slovenski finanéni sistem sposoben
prenesti morebitne zunanje 3oke, to so ne
nazadnje tudi potrdili zadnji vseevropski stresni
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testi, v katerih so sodelovale tudi
slovenske banke.

Se je pa vaSe vpraSanje dotaknilo ne samo
stabilnosti finan¢nih institucij oziroma stabilnosti
finanénega sistema, ampak tudi vpliva na
gospodarsko rast v Republiki Sloveniji. Te vplive
ocenjuje oziroma upoSteva tudi Urad za
makroekonomske analize in razvoj v svojih
ocenah gospodarske rasti in morebitni zunanji
pretresi so eno klju¢nih tveganj, ki jih v zvezi s
tem obi€ajno izpostavi. Zagotovo pa bomo, kot
sem omenila Ze prej, situacijo zelo pozorno
spremljali in ukrepali v skladu s svojimi
pristojnostmi. Hvala lepa.

najvedje

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.
Gospod Primoz Hainz, izvolite besedo.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala lepa za

odgovor.
Seveda vpliva na gospodarstvo, finance in na
gospodarstvo, ampak obc&utek imam, ko

prebiram te reci, da je nekaks$na razlika med
velikimi in malimi, ¢e lahko tako redem, v
Evropski uniji. Namre¢ berem, da se nekatere
banke pogajajo z regulatorjem. To se pravi, da
smo — mi smo seveda dokapitalizirali Ljubljansko
banko in, recimo, mariborsko banko in za kazen
moramo to prodati oziroma dobro, eno smo
prodali, eno zdaj zavlaéujemo, hvala bogu. To
se pravi, da ta regulator nima enakega vatla za
vse, ki smo v tej Evropski uniji na tem finanénem
podro¢ju. Tako imam obcutek celo oziroma
berem pravzaprav, da so mogoce banke celo
vkalkulirale kazen in od tega je seveda odvisen
njen dobi¢ek. Ampak vendar, ¢e se pogajajo za
vi§ino kazni, potem pa to pomeni, da je to nekaj,
kar ni nekaj stabilnega oziroma nekaj, kar bi
lahko rekli, da smo vsi v tej Evropi enaki.
Mogoce, manj kot vprasanje, ampak kot dejstvo,
ki me nedvomno v tej Evropi skrbi tudi v ostalem
kontekstu evropske gospodarske in finan¢ne
situacije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ
Ministrica, izvolite, beseda je vasa.
Gospod Hainz, vas pa bom prosil za mikrofon.
Hvala lepa.

NEMEC:

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa Se za dodatno vprasanje.

Moramo lociti, kaj se dogaja v odnosu med
ameriSkim regulatorjem in Deutsche Bank, in to
je en postopek. Drugi pa je postopek, ce
Deutsche Bank zaide v tezave in jo je treba
reSevati. V tem primeru stopijo v veljavo
evropska pravila za reSevanje bank in evropski
akti, evropski pravni akti zahtevajo enake
postopke oziroma enak pristop v zvezi z vsemi
bankami, ne glede na velikost. Ravno zaradi
tega sem Ze v svojem prvem odgovoru
poudarila, da pri€¢akujem — in v to smer delujemo
tudi v Evropski uniji v institucijah, kjer imamo
svojo besedo —, da bo vsakrSno reSevanje
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znotraj Evropske unije katerekoli banke potekalo
po enakih pravilih za reSevanje bank in ob enaki
uporabi pravil glede dopustnosti drzavnih
pomodi. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa tudi vam, gospa ministrica.

Gospa Eva Irgl bo namenila poslansko
vprasanje ministru za pravosodje magistru
Goranu Klemencicu.

Izvolite, gospa Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Spostovani kolegice, kolegi, spoStovani
gospod minister!

Vedno bolj se kaZejo vsebinske in tehni¢ne
pomanijkljivosti ureditve Zakona o prikritih vojnih

grobis¢ih in pokopu zrtev, na kar smo v
Slovenski demokratski stranki tudi ves C¢as
zakonodajnega postopka opozarjali. Danes

lahko tako v praksi vidimo, da ob izkopavanjih,
recimo nazadnje v KoS3njici, ni prisoten ne
preiskovalni sodnik ne preiskovalni toZilec, pa
Ceprav gre za mesto, kraj ali prizoriS¢e zlocina.
Se pravi, tukaj govorimo o moriS€u in ne o
grobiscu, kajti tukaj na tem obmodcju so bili ljudje
izvensodno pobiti, najveckrat na podlagi
ideoloSkega kriterija. Seveda je jasno, da morajo
biti Zrtve zato obravnavane enako kot ostali
umorjeni, se pravi po nacelih kazenskega
postopka. Oba veva, spoStovani gospod
minister, da gre za zlo¢in zoper Clovecnost, ki ne
zastara ne po mednarodnem ne po domacem
pravu, tiste, ki so zlo€in storili, pa se seveda

lahko po tej zakonodaji procesira tudi
posthumno. Sedaj me, spos$tovani minister,
zanima naslednje:

Ali drzavno tozZilstvo in sodiS¢a vodijo

kakrSnekoli postopke zoper te zloCine zoper
Clovecnost, ki je bil oziroma so bili storjeni po
drugi svetovni vojni?

Zanima me tudi:

Zakaj na kraju zloCina, ko se ve, da gre za
prizoriS€e zloCina, ko so bili ljudje izvensodno
pomorjeni, kjer potekajo izkopavanja, ni prisoten
preiskovalni sodnik in ni prisoten preiskovalni
tozilec?

Zakaj so tam samo arheologi, ne tudi forenziki?
Zanima me natancno:

Kaksne ukrepe nameravate sprejeti, da se to, ko
pride do izkopavanj na nekem drugem moriS¢u —
morate vedeti, da v Sloveniji ve¢ kot 600 prikritih
mori§¢ —, da bo pa v tem primeru potem v
nadaljevanju vendarle na tem mestu prisotna
preiskovalni sodnik in preiskovalni tozilec?
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Mag. Goran Klemengéic, izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Spostovani
podpredsednik, spostovana poslanka, poslanke
in poslanci, kolegica ministrica!
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Prav podroben, zal, ne bom mogel biti pri
odgovoru na va$e vprasanje. Ko smo ga prejeli,
smo takoj zaprosili za dodatne podatke Vrhovno
drzavno tozilstvo med prvimi — 10. 10., nismo Se
dobili odgovora, obljubljam vam, ko ga bomo
dobili, boste dobili podrobnejSa pojasnila z nase
strani.

To, kar vemo, izhaja iz letnih porocil drzavnega
toZilstva, ki ima poseben razdelek — verjamem,
da ste si ga tudi sami pogledali —, in sicer
poseben razdelek, vezan na kaznivo dejanje
zoper Clovecnost in mednarodno pravo. Tam je v
letih 2014 in 2015 navedenih nekaj primerov,
vkljuéno, ne vem, z Barbara rovom, Strigovo in
tako naprej, vendar ni razvidno, ali je bil kakSen
napredek ali ne.

Dodal bi Se eno zadevo. Sami veste, da ne
morem sprejeti nobenih konkretnih ukrepov,
razen Ce grejo skozi Drzavni zbor, da bi na tem
primeru  dosegel prisotnost preiskovalnih
sodnikov ali toZilcev na posameznem moris€u —
tudi jaz jih ocenjujem kot morid€a, o tem ni
dvoma. Treba je tudi vedeti, da njihova
prisotnost ni ves Cas zahtevana. Obi€ajno v
takih primerih pridejo prvi€, odredijo dolo¢ena
dejanja in to je to. Pri tem bi rad dodal tudi, bil
sem drzavni sekretar na Ministrstvu za notranje
zadeve takrat, ko se je Barbarin rov odprl. Za
razliko od mnogih politikov sem bil med prvimi, ki
je Sel v Barbara rov takrat z dr. Ferencem, s
kriminalistom Jamnikom, direktorjem takratne
policije in direktorjem krim. sluzbe, in me je zelo
pretreslo, kar sem tam videl, Se predno so se
zacela ta romanja politikov, takih in drugacnih.
Zakaj sem to zdaj omenil? Zato, ker takrat, ko
smo bili tam, je bil kraj opredeljen kot prizori¢e
Zlo€ina in kriminalisticne preiskave. Tam je bilo
ve€ kriminalistov oddelka za krvne delikte iz
celjske policijske uprave, ki so opravljali svoje
delo.

Se pa strinjam — in tudi tukaj si nisva tako zelo
narazen. Ce malo pogooglate, boste videli, da
sem bil edini penalist, strokovnjak za kazensko
pravo, ki je leta 2005, takrat ko se je ta tema
zelo odpirala javno, na nekem intervjuju za
Mladino zelo jasno se zavzemal ne samo za
nezastarljivost zloCinov, kar je seveda po
mednarodnem pravu, ampak takrat se je Se
pojavljalo vprasanje, ali je mogoce retroaktivno
dolo¢ena kazniva dejanja aplicirati na ta dejanja.
Skratka, karkoli vam zdaj v nadaljevanju recem,
ne bo ni¢ kaj bolj konkretnega, ker za to rabim
podatke, ki jih bomo pridobili od tozilstva in
sodis¢a, in verjamem, da jih bomo tekom tega
tedna dobili in vam jih bomo tudi poslali. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Eva boste zahtevali
dopolnitev odgovora?

Izvolite.

Irgl,

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala.
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Seveda, tiste podatke, ki jih potrebujete
pridobiti s strani toZilstva in sodiS¢ — bom zelo
vesela, ¢e mi jih boste potem posredovali.
Vseeno mi pa danes lahko odgovorite:

Zakaj se postopki potrjevanja moriS¢ ne izvajajo
v skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek,
oziroma zakaj vodenja in  usmerjanja
preiskovalnih dejanj policie ne prevzame
drZzavno tozilstvo oziroma preiskovalni sodnik?
To me konkretno zanima, glede na to, da sva
danes Ze oba ugotovila, ponovno, da gre tu za
kraj zlocina, da so bili tu ljudje pomorjeni. Se
pravi, tam mora biti prisoten preiskovalni sodnik
in preiskovalni tozilec, oprostite, tudi po kazenski
zakonodaiji je tako, to oba veva. Zanima me:
Zakaj se tega ne opravi v skladu s kazenskim
postopkom?

Zanima me:

Kaj boste storili, da bodo vse zrtve z vidika
kazenskega postopka enako obravnavane?

Kje je po vasem kriterij, da se na nek nacin deli
Zrtve na tiste, za katere ustava velja, in na tiste,
za katere, ocitno, ustava ne velja?

Clovekova pravica je namreé tudi ta, da pravni
sistem sankcionira tiste, ki so storili zlo¢ine. Se
pravi, tu so potrebni postopki procesiranja.
Spomnim se, ker ste mi enkrat, spoStovani
gospod minister, Ze odgovorili — vem, da se vi
zelo dobro zavedate, da so to zlocini zoper
Clovecnost, ki ne zastarajo, ampak procesira se
pa niCesar. Vi ste minister, ki je zadolZen
oziroma odgovoren tudi za takSno stanje.

Zakaj se stvari ne procesirajo?

Tu bi zelela vedeti:

Zakaj na licu mesta, ko pride do odkritja takega
mori§€a, ni prisoten preiskovalni sodnik in
preiskovalni toZilec?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Mag. Goran Klemencig, izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.
Ponavljam, da nimate prav, iz dveh
razlogov. Prvi€, ne veva, na katerih grobiscih, ali
moriS¢ih, ali najdbah je bil prisoten tozilec ali
preiskovalni sodnik. Jaz tega ne vem, dvomim,
da to veste vi. Povedal sem vam, da za Hudo
jamo osebno vem, da sta bila prisotna; to je prva
stvar.
Druga stvar, nesporno je, da so pri vsaki najdbi
novega moriS¢a tozilstvo in sodiSCe, preiskovalni
oddelek, obvesS&eni. Ali se udeleZijo ogleda in v
katerem trenutku ter koliko ¢asa so tam prisotni,
je stvar njihove ocene. Na nobenem kraju
storitve kaznivega dejanja preiskovalni sodnik ali
dezurni tozilec ni prisoten ves Cas ogleda, kadar
gre, recimo, za izkopavanje in tako naprej, ker
tudi njegova dodana vrednost ni posebna, mora
pa usmerjati, seveda, postopek. Tu spet na
pamet govoriva tako vi kot jaz, ali v teh
konkretnih postopkih moriS¢ drzavni tozilec
usmerja policijsko preiskavo ali ne; ne veva,
predpostavljam pa, da ja, ampak te podatke
bomo dobili.
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Absolutno se ne morem strinjati s tem,
da za nekatere ustave velja, za druge ne in tako
naprej. Tu bi lahko imeli in smo imeli Ze cele
seje Drzavnega zbora o tem, da bi govorili, ali je
bila uspeSna oziroma neuspeSna kazenska
preiskava povojnih pobojev. Seveda ni bila
uspesSna. Moram pa redi, ojoj, ne boste tega
meni naprtili, da sem jaz za to ta trenutek
odgovoren — za procesiranje in preiskavo. Tako
ste rekli, da sem odgovoren za procesiranje in
preiskavo tovrstnih kaznivih dejanj. Vsi vemo,
kakSen je potek Casa, kakSne so bile odloCitve
sodis¢ v preteklosti v povezavi s tem, tudi v Casu
vase vlade. Tako zadeva, zal, ni taka, kot bi si jo
tudi jaz osebno Zelel. Ne morem pa v tem
trenutku ni€esar narediti. Razen tega, da vam Se
enkrat povem, da ne pristanem na to, da recete,
da se na vseh teh moris€ih avtomati¢no krsi
Zakon o kazenskem postopku, ker domnevam —
ne morem pa reci, da sem prepriCan, ker teh
podatkov 8e nimam —, da so ob vsaki najdbi
prisotni kriminalisti, obves&en je drzavni toZilec,
obvescen je preiskovalni sodnik, ki se pa potem
odlo¢i, ki mora, mimogrede, tudi odrediti
izkopavanja in tako naprej. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Matjaz Nemec bo postavil
vprasanje ministrici za izobraZzevanje, znanost in
Sport dr. Maji Makovec Brenc€i¢ ter ministrici za
zdravje Milojki Kolar Celarc.

Izvolite.

MATJAZ NEMEC (PS SD):
spostovani podpredsednik!

Naj uvodoma omenim, da sva se z
ministrico za zdravje dogovorila, da mi bo
naknadno v pisni obliki tudi ona odgovorila na
doticno vpraSanje. Gre sicer za izrazito
specifiko, ampak govorimo le o wusodi, o
prihodnosti nasih otrok.

Ob razliénih priloznostih, tudi v Drzavnem zboru,

Hvala lepa,

tudi vi, spoStovan gospa ministrica, radi
poudarjamo, kako je pomembno zgodnje
odkrivanje in obravnavanje razliénih

primanjkljajev otrok in odraslih. S tem v zvezi
opozarjam na Zakon o zgodnji obravnavi otrok s
posebnimi potrebami, s tezami za normativno
ureditev in prakti¢no politiéno soglasno podporo
v zasledovanju cilja, to pa je izgradnja sistema,
ki bo v najvecjo korist otrok in njihovih druzin.
Navkljub dobrim namenom pa hitro naletimo na
ovire, tako je vsaj v Zivljenju in v praksi. Storitve
namre€¢ niso enako dostopne in porazdeljene
povsod po Sloveniji niti kadrovsko, niti glede
nabora sredstev, niti z vidika kakovosti.

Sam se pri tem vprasanju osredotoam na en
vidik, in sicer na zagotavljanje sredstev
logopedov. Gre za specifitna znanja, za
strokovnjake, ki se ukvarjajo s prepreCevanjem
in odpravljanjem vseh motenj govorne jezikovne
komunikacije in s tem imajo nasi otroci vedno
ve€ tezav. Pred letom 2010 poseben program
zanje ni obstajal, pa¢ pa so Studentje znanja
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pridobivali v okviru specialne in rehabilitacijske
pedagogike. Potrebe po logopedih danes mo¢no
presegajo kadrovske zmogljivosti in glede na
deklarirano soglasje o oskrbi za najSibkejSe bi
pricakovali, da aktivnosti za reSevanje
problematike intenzivno potekajo. A za ilustracijo
razmer, kot sem obveS¢en, Pedagoska fakulteta
\Y Ljubljani programa Logopedija in
surdopedagogika ne razpisuje redno, torej vsako
leto, in sicer zaradi omenjenih moznosti za
prakso ter finan¢énih omejitev, te so od leta 2011
vse mocnejSe. V zvezi z omenjeno problematiko,
spostovana gospa ministrica, sprasSujem:

Katere ukrepe nacrtujeta obe s kolegico
ministrico iz Ministrstva za zdravje oziroma
izvajata za zagotavljanje vecje dostopnosti

izobrazevanja in  storitev na  podrocju
logopedije?
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Maja Makovec Bren€ic, izvolite.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Spostovani
predsedujoci, spostovani gospod poslanec,
draga kolegica in seveda spostovane poslanke
in poslanci, ki ste z nami!

Naj najprej pojasnim, da je ministrstvo
Ze leta 2010 skupaj s PedagoSkim in&titutom
pripravilo analizo vzgoje in izobraZzevanja otrok s
posebnimi potrebami v Sloveniji in da se je
ravno v tej analizi tudi izkazalo, da se kaze
pomanjkanje ustrezno strokovno izobrazenih
kadrov tudi za izvajanje dodatne strokovne
pomoCi otrokom, ucencem, dijakom za
premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma
motenj in med njimi prav konkretno pedagogi, ki
ste jih omenjali, kot so logopedi, tiflopedagogi,
rehabilitacijski pedagogi. To so vse profili, ki
seveda so potrebni tudi vzlic naraS€ajoCim
vrstam osebnih potreb, ki se identificirajo vse
bolj in bolj v zadnjem ¢asu.

Glede na to, da smo v tistem ¢asu, to je
iz leta 2010, bili Se precej nepripravljeni tudi na
programski ravni, torej Studijsko-programski
ravni, je bilo tudi spodbujeno in predlagano, da
se tako visokoS$olski zavodi kot potem ustrezne
zdravstvene institucije odzovejo na to potrebo.
Lahko re€em, da je potem v letu 2010/2011 bil
Ze prvi vpis v Studijsko smer logopedija, in sicer
na Pedagoski fakulteti v Ljubljani, ki ste jo tudi vi
omenili, in za vsako smer je bilo po 40 vpisnih
mest. Potem so tudi na Univerzi na Primorskem
priceli izvajati s programom inkluzivne
pedagogike, ki tudi vkljuuje en del teh
spoznavanj z vidika posebnih potreb.

Tisto, kar je pomembno, je to, da smo dobili prve
diplomante in sicer leta 2014, torej tisti del nasih
zavez, ki smo jih tudi sprejeli v skladu z
ugotovljenim stanjem analize, ki je bila podana,
in da se vse skupaj, vsaj po trenutnih podatkih, v
te programe vklju€uje priblizno 366 Studentov.
To je trenutno presecna Stevilka, dokonéne Se
nimamo, ker se je Solsko leto Sele zacelo, je pa
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res, da se ti programi ne razpisujejo vsako leto
enako, ampak tudi v skladu s tem, kak3ne so
moznosti zaposlovanja vseh teh profilov. Tu pa
je pomembno tudi staliS¢e in gledanje z
razvojnimi koraki s strani Ministrstva za zdravje,
ker vemo, da je moc¢no povezano samo
izobrazevanje tudi z vidika usposabljanja potem
znotraj izobraZevanja prav teh specificnih
profilov. Zato tudi s strani ministrstva, tako na
nasi strani kot na strani Ministrstva za zdravje,
pospeSeno pripravljamo tudi spremenjene
podlage za ukvarjanje z otroki s posebnimi
potrebami, ker smo ugotovili, da te ne le v
obsegu, ampak tudi vrstah narascajo, so
razlicne, zahtevnosti ukvarjanja z otroci so
seveda drugacne, kot so bili pred desetletji, in v
ta namen tudi izkoristili Ze nekaj programov iz
evropske perspektive, da se pripravijo ¢im boljSe
podlage.

Dejstvo pa je, da za tovrstno delo potrebujemo
specializirane kadre in da potrebujemo seveda
kadre, ki imajo /izklju€en mikrofon/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod

Matjaz Nemec, boste zahtevali dopolnitev
odgovora?
MATJAZ NEMEC (PS SD): Ja, prosim,

spoStovani podpredsednik. Hvala lepa, gospa
ministrica za odgovor.

Sam prihajam z obmocja in priznam, da je priSla
ta informacija s strani starSev do mene, ki so me
prosili za pomo¢i, kajti v mojem okolju, na
Novogoriskem, kroni¢no primanjkuje tovrstnih
delavcev. Zato me zanima samo Se eno dejstvo
in podal bi e nekaj informacij.

Naj vam povem, da so me starsi
obvestili, da na prvo obravnavo akajo od leta
do leta in pol. Ko pa otrok enkrat pride v proces
izobrazevanja, pa potem pride na vrsto enkrat
na dva meseca v povprecju. To pomeni, da e
zelijo starsi, in vecina takih je, pomagati svojim
otrokom, pomeni, da se morajo voziti do sto
kilometrov dale¢. In ena taka ura jih pride stati
do 50 evrov, plus ¢€as, plus stroski.

Zato je moje vprasanje sledece, gospa
ministrica:

Ali ne bi bilo mogoce, dokler ne izobrazimo po
tej naravni poti kadra s tem primernim znanjem,
mogoce dopolniti znanje ze obstojecih uciteljev,
da bi na nek nacin to vrzel zapolnili?

Razumem, da strokovno niso tako podkovani kot
tisti, ki dajo izobraZevalni proces skozi, ampak
le, da bi to vrzel nekaj let na nek nacin zapolnili,
kajti tezko je pri¢akovati, da bodo Studentje, ki
so danes stopili v prvi letnik, zelo hitro lahko
obravnavali te otroke.

Hvala lepa, gospa ministrica.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, izvolite.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Najprej,
glede postopkov ugotavljanja posebnih potreb
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moram povedati, da ima to aktivnho nalogo
Zavod za Solstvo in v resnici smo Ze doloCene
dele prav postopkovno uredili prav v tem letu;
predvsem, da se skrajSa ¢as obravnave in da
hitreje tako starSi kot seveda otrok ve, kaj in do
Cesa je upravien v samem Solskem procesu s
tem ovrednotenjem statusa.

Drugi del, kar se ti€e strokovnjakov.
Dejstvo je, da to moramo prepustiti tistim, ki
pripravljajo  tovrstne  strokovne  oziroma
visokoSolske programe kot strokovnjaki, kot
nosilci predmetov. V to se kot ministrstvo tudi z
vidika avtonomije univerz oziroma visokoSolskih
zavodov seveda ne vmeS8avamo. Dejstvo pa je,
da je treba pa vendarle spodbuditi tudi mozZnost
zaposljivosti na drugi strani tistih, ki pa Ze imajo
vsaj osnovno izobrazbo na visokoSolski ravni,
tako da jo lahko z dodatnimi kvalifikacijami,
predvsem skozi specializacijo, pa dopolnijo na
nacin, da morda lahko opravljajo te naloge. To
pa je tisti del, ki ga boste verjetho v pisnem
odgovoru prejeli tudi od kolegice ministrice. Tu
Zelimo poiskati ¢im veC sinergij na nacin, da
predvsem v obmodjih, ki so kadrovsko
podhranjena, ¢&im prej omogoc¢imo tudi
razpolozljivost teh strokovnjakov.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Marijan Pojbi€ bo postavil vprasanje
ministrstvu  za  gospodarstvo, razvoj in
tehnologijo gospodu Zdravku PocivalSku.
Gospod minister je odsoten, prosim, da se
opredelite tudi do nacina odgovora.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik.

Moram redi, da sem razoCaran, da ministra ni
tukaj, ampak pac tako je. VprasSanje bom seveda
postavil in pri¢akujem njegov ustni odgovor na
naslednji seji Drzavnega zbora.

Migrantski val, ki je v lanskem letu in
zaCetku letoSnjega leta prizadel Republiko
Slovenijo, je imel za nekatera okolja v nasi
drzavi zelo tezke posledice. Lokalne skupnosti,
skozi katere je tekla migrantska pot, so utrpele
veliko gospodarsko Skodo. Tukaj govorim o
Sentilju, BreZicah in tako dalje. S strani
Ministrstva za gospodarstvo je bilo izreCeno
veliko besed, kako se bo podjetnikom in
obrtnikom pomagalo sanirati nastalo Skodo, ki je
bila posledica migrantskega vala in na katero
podjetniki in obrtniki iz teh okolij niso imeli
nikakrdnega vpliva, vendar je vse ostalo pri
besedah. Ni¢ se na tem podrocju ne premakne,
neposredno ogrozeni pa seveda pri¢akujejo od
Vlade Republike Slovenije in tudi od
gospodarskega ministra PocivalSka, da se bodo
te stvari ¢im prej uredile v smislu obljube. Prav
tako so prepri€ani, da je takSna situacija povsem
nesprejemljiva, saj je marsikaterega majhnega
podjetnika in obrtnika v teh okoljih pripeljala
skoraj do propada. Najve¢ Skode je utrpela
storitvena dejavnost, tukaj mislim na gostinsko,
trgovsko dejavnost in Se bi lahko naSteval.
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Ker sam prihajam iz obgine Sentilj, lahko z vso
odgovornostjo trdim, da je temu tako. To je
nedopustno in skrajno neodgovorno od drzave,
da te ljudi pusti na cedilu, drzava Se naprej z
denarjem davkoplaCevalcev ravna skrajno
negospodarno in razsipniSko. Korupcija v
podsistemih se nadaljuje, za velike tatvine nihce
ne odgovarja, lovi se kurje tatove in tako dalje.
Zato sprasujem ministra za
gospodarstvo:
Kdaj bodo izpolnjene obljube o povrnitvi $kode,
ki je nastala podjetnikom in obrtnikom v &asu
migrantskega vala?
Drugo vprasanje:
Ali je 8koda Ze konkretno ocenjena in kakSne so
Stevilke za posamezna obmocja oziroma lokalne
skupnosti?
Se enkrat, odgovor prigakujem ustni,
seveda na naslednji seji Drzavnega zbora.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Odgovor boste dobili.

Gospod Ljubo Znidar bo postavil
vpraSanje ministrici za finance, mag. Mateji
Vrani€ar Erman.

Izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani predsedujodi, spoStovana ministrica,
kolegice in kolegi!

Financiranje ob¢in glede na sprejete
proraéune, govorim o drzavnem proraéunu
zadnjih let, ve€¢ ne zadoS¢a obCinam za nek
razvoj, za investicije, ampak zados€a ob¢inam
zgolj za osnovno delovanje. Slovenske obcine
danes ne morejo veC drzati koraka
konkurencnosti z obinami v naSem sosedstvu
oziroma z obdinami v sosednjih drzavah -
konkretno mislim z obc¢inami v Republiki Avstriji,
kajti tezko se obcine kosajo, kjer se zemljiS¢e za
gradnjo danes dobi po 9 evrov, kjer gre vkljuéno
s komunalnim prispevkom od 20 do 23 evrov —
govorim o individualni pozidavi —, kjer pa gre za
poslovno, gospodarsko pozidavo, pa so tudi
investitorji delezni nepovratnih subvencij.

Da obcine uspejo, bi rekel, drzati
konkurenco s sosednjim obc&inami, kajti danes
vsi zivimo v eni drzavi, ki se imenuje Evropa, se
ob¢ine posluzujejo, bi temu rekel, novih oblik
zadolzevanja v raznih oblikah javnega-
zasebnega partnerstva. To je zdaj v slovenskih
obdinah zelo moderno; moderno je, da si hitreje
zgradijo razno infrastrukturo  obcinskega
pomena; ali gre za obCinske stavbe, ali gre za
vrice, ali za ceste, ali za kakSno drugo obcinsko
infrastrukturo. Ce te stvari pogledamo bol;j
natan¢no, to ni ni¢ drugega kot zadolzevanje
ob¢in, samo ime je malo drugacno.

Spostovana ministrica, sprasujem vas:
Ali vi takSno — temu bi rekel - prikrito
zadolZzevanje ob&in v raznih oblikah javno-
zasebnega partnerstva poznate?

Kaksna je kontrola Ministrstva za finance nad
temi oblikami zadolzevanja? Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala

lepa, gospod predsedujoCi, za besedo.
Spostovani gospod poslanec, poslanke in
poslanci!

Javno-zasebno partnerstvo je legitimna
in zakonsko opredeljena oblika, ki javnem
sektorju, bodisi drzavnemu bodisi ob¢inskemu,
omogoc¢a pridobivanje javne infrastrukture. Po
vsebini gre za obliko projektnega financiranja, ki
je primerna za projekte, ki so ekonomsko
upraviceni. Ali z drugimi besedami, ki potem ko
so izgrajeni, generirajo toliko sredstev, da
omogocijo oziroma da zagotovijo ekonomsko
zainteresiranost tudi zasebnih partnerjev.
Ministrstvo za finance lahko nadzor v zvezi s
finanénim poslovanjem ob¢in izvaja na razli¢nih
podlagah. Eno je Zakon o javnih financah, ki v
skladu z dolo&bami o notranjem nadzoru dolo¢a,
da nadzor nad sredstvi drzavnega proracuna, ki
se dodelijo ob&inam, izvaja Urad za nadzor
proracuna. Verjetno se boste spomnili, da si
prizadevamo, da bi s spremembo Zakona o
javnih financah omogodili, da Urad za nadzor
proracuna spremlja javnofinanéno poslovanje
obcin sploh, ne samo tistega malega delcka, ki
se ga zagotavlja s transferji iz drzavnega
proracuna.

Druga oblika nadzora je dolodena v skladu z
Zakonom o financiranju obcin, kjer preverjamo
skupen obseg zadolzenosti oblin  po
posameznih kategorijah; bodisi da gre za
obi€ajno zadolZzevanje, da gre za porostva,
bodisi da gre za finanéne najeme ali blagovne
kredite.

Kar pa se ti€e javno-zasebnih partnerstev,
seveda, ob upoStevanju, da so izpeljana v
skladu z zakonskimi dologili, Ministrstvo za
finance nima posebnih nadzorstvenih pooblastil,
ampak lahko izvaja predvsem svetovalne
aktivnosti — €e se seveda zainteresirani subjekti
na nas obrnejo.

Ne smemo pozabiti, da so obgine avtonomni
teritorialni upravni sistemi, ki delujejo neodvisno
od drzave, in so tudi same odgovorne za
zakonitost svojega poslovanja. Na Ministrstvu za
finance spremljamo sicer obseg javno-zasebnih
partnerstev, vendar pa te dolo¢be niso podprte s
kazenskimi doloCbami ali z neko obliko
sankcioniranja, zaradi tega ne moremo trditi, da
so poro€ila, ki jih prejemamo, tudi popolna in
celovita.

Kot reCeno, pa na podro¢ju javno-zasebnega
partnerstva izvajamo predvsem svetovalno in ne
toliko nadzorstveno nalogo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod  Znidar,
odgovora?
Izvolite.

boste zahtevali dopolnitev
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LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
ministrica, hvala za ta del odgovora.
Strinjam se, da imajo obcine svojo legitimno
obliko in da so avtonomne pri nekem svojem
upravljanju. Zdaj pa vam bom povedal konkretne
primere. Poznam primere obcin, ki finanéno ne
zmorejo ve€ poravnavati t. i. obveznosti javno-
zasebnega partnerstva in jim ta javno-zasebni
partner — v konkretnih primerih gre to za
gradbena podjetja, ki jim grozijo, da bodo zaceli,
Ce jim obline ne bodo poravnavale teh svojih
obveznosti, odprodajati obcfinsko premoZenje.
To so pa primeri iz prakse! Da bodo odprodali
obcinsko stavbo in da bodo odprodali vrtec.
Postavite se zdaj v vlogo tega koncesionarja
oziroma  javno-zasebnega  partnerja, ne
koncesionarja. To so pa primeri iz prakse. Pa
verjamem, da so lokalne skupnosti samostojne
pa avtonomne pri svojem odlo¢anju in tako
naprej. TakSni primeri kazejo, da dejansko gre
za, bi rekel, obliko zadolZzevanja, kjer so obcine
Sle preko svojih finanénih sposobnosti. Tak$no
javno-zasebno partnerstvo v nobenem od teh
primerov v nobeni ekonomiki ne zdrzi. Vemo pa,
da dolo€eni zupani, posebno pred volitvami,
imajo velike apetite, radi bi se dokazali, tisto
neko investicijo ali pa infrastrukturo zgradili na
hitro v letu pred volitvami, potem pa — poplacali
bomo pa Ze kako. To je pa realno stanje.

Skratka, tu kontrole z Ministrstva za
finance ni, kljub temu da finanéna ekonomika tu
ne zdrzi ... /izklop mikrofona/

Spostovana

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

Lahko se strinjam z vami, da v
doloCenih primerih, ki jih tudi sami omenjate,
prihaja do neustrezne uporabe mehanizma
oziroma instituta javno-zasebnega partnerstva.
In lahko se strinjam tudi s tem, da je znanje o
tem, kako pravilno oblikovati projekte, ki so
primerni za  javno-zasebno partnerstvo,
pomanijkljivo. Na tem delu, kot Ze re€eno, kar se
tiCe svetovanja, kar se tice pomoci pri pravilnem

oblikovanju projektov, ministrstvo intenzivno
sodeluje z zainteresiranimi  obCinami, ne
moremo pa glede na obstojeCi seznam

delovanja na eni strani drzavnih institucij, na
drugi strani obgin vsiliti svoje pomoc€i ob&inskim
upravam, da bi te mehanizme zastavile bolje.
Podobne zlorabe ali nepravilne
uporabe posameznih institutov se ne dogajajo
zgolj na podrocju javno-zasebnih partnerstev,
ampak tudi pri Stevilnih drugih instrumentih, ki jih
posamezne obcine uporabijo, zato da ni treba
po Zakonu o financiranju obcin pridobiti soglasja
Ministrstva za finance za zadolzitev. Vendar pa
je vpraSanje, kakSna oblika nadzora je v tem
primeru 8e ustavno dopustna glede na
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samostojnost oziroma neodvisnost lokalne

samouprave. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod  Ljubo Znidar, zahtevate
proceduralno?
LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa,

spoStovana ministrica za odgovor, ampak
mislim, da ste s tem dali zelo jasen odgovor
ob&inam. Da tiste obcine, ki se legalno ali pa
uradno zadolZijo pri banki pod imenom
zadolZevanja, rabijo soglasje Ministrstva za
finance, €e se pa zadolzijo v obliki javno-
zasebnega partnerstva, takrat pa ne rabijo
nobenega soglasja. Obcine, dajte se veselo Se
naprej tako zadolzevati brez kontrole! Samo ime
je drugo. To je danes razbrati iz vaSega
odgovora. Samo ime je drugo, pa ni nobenega
problema, pa ni¢ ni, takrat so avtonomne, naj se
zadolZijo, nismo odgovorni za njihovo ravnanje,
za njihovo finanéno stanje in tako naprej! Tu pa
ni nobenega problema! Samo v naslovu
zadolzevanja je razlika — tu pa ni nobenega
problema. Res imamo dobro kontrolo! In to je
zdaj moderno v obginah! To je zacCetek
zadolZevanja v novi obliki. To je avtonomnost, to
je to in tako napre;j.

Ze poznamo prve primere, ampak takih
primerov, ko obcine ne bodo veC sposobne
poravnavati svojih obveznosti, bo jutri Se
desetkrat veg, kot jih je danes. Pa jih danes res
ni veliko, ampak jih poznamo. Tu so pa zdaj
enaka merila, samo malo drugace se je treba
preimenovati in kontrole vec ni.

Mislim, da tak$no ravnanje Ministrstva
za finance, da to ne pelie v neko dobro
prihodnost, ne pelje v prihodnost stabilnega
financnega stanja slovenskih obgin.

Predlagam, da se o tem opravi javna razprava.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa tudi vam.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlogil v
sredo, 19. Oktobra, v okviru glasovan;.

Gospod Tomaz Lisec bo postavil poslansko
vpraSanje ministrici za izobrazevanje, znanost in
Sport dr. Maji Makovec Brengic.

Izvolite, gospod Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, gospod
podpredsednik, za dano besedo. Spostovane
ministrice, kolegi in kolegice lep pozdrav!

Verjetno se vsi v dvorni strinjamo, da nismo
politiki najboljSi izvozni artikel naSe drzave,
ampak so to Sportniki, in vsi smo veseli, ko
slovenski Sportniki razveseljujejo ne samo nas,
ampak se v svetu omeni tudi ime nase drzave.
Ampak 3portniki za svoj razvoj, poleg vsega
ostalega, rabijo tudi Sportno infrastrukturo. Pa ne
samo vrhunski $portniki, ki na zalost v teh €asih
preveckrat izrabljajo tujo Sportno infrastrukturo,
ker domace ni ali pa je zastarela, ampak tudi
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mladi potrebujejo solidno $portno infrastrukturo,
da bi lahko neko¢ bili slovenski osvajalci
evropskih, svetovnih in olimpijskih medalj. Stanje
pa je takSno, da je povpre€na starost slovenskih
Sportnih objektov, mislim da, 37 let. Na eni strani
imamo obcine, ki Zelijo tako s pomocjo drZzave,
v€asih tudi s pomocjo evropskih sredstev,
zgraditi primerjalno 3portno infrastrukturo. Na
drugi strani imamo tudi dejstvo, ki govori — v teh
dneh je Sel razpis Fundacije za Sport, ki v letu
2017 za gradnjo Sportnih objektov predvideva
milijon sedemsto, v letu 2018 170 tiso€ evrov in
v letu 2019 500 tiso€¢ evrov, kar je eden od
velikanov slovenskega $porta Iztok Cop
pospremil z besedami, da je to za Sportno srenjo
Sokantno. Na drugi strani pa imamo razpis s
strani drzave, ki za leto 2017 in 2016 predvideva
80 tiso€ evrov v vsakem letu za $portno

infrastrukturo.
Sam osebno sem lansko leto predlagal
poslanski skupini, ki je potem tudi vlozila

amandma k proradunu v vrednosti 5 milijonov za
leto 2016 in 2017. Ne gre za ogromna sredstva,
vsaj za tiste, ki vemo, koliko priblizno stane ena
atletska steza, en mali nogometni stadion, eno
tenis igriS€e in tako naprej, ampak gre za neko
spodbudo tudi lokalnim skupnostmi, da bi same
dale veC€ sredstev, kajti tista ob€ina, ki pri¢akuje
nekaj od drzave, bo tudi sama nekaj dala. Zato
me, spoStovana ministrica, glede na to da je v
letu 2017 tako s strani Fundacije za Sport kot
tudi proraCuna namenjenih 2,5 milijona evrov za
gradnjo Sportne infrastrukture, v letu 2018 pa en
milijon evrov, zanima:

Kaksni so nacrti ministrstva na podrocju razvoja
te Sportne infrastrukture, ki je po mojem mnenju
nujno potrebna tako obnove, predvsem tudi
novogradnje?

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo ima doktorica gospa Maja Makovec
Brencic.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Najlepsa
hvala, spostovani predsedujoci. SpoStovani
kolegici, dragi poslanci in poslanke! Najlepsa
hvala gospodu Liscu za to vprasanje.

Dejstvo je, da so se sredstva za Sportno
infrastrukturo  sistemsko  zmanjSevala, Se
posebej v najbolj kriznih letih 2009, 2010, 2011,
tudi 2012. Mi smo ze v preteklem letu in letos
skusali najti dodatna sredstva, predvsem za tiste
aktivnosti na lokalnih skupnostih, kjer so bili ze
zaceti projekti Sportne infrastrukture, zato smo
tudi nedavno objavili razpis v viSini 600 tiso¢
evrov, da so te obcine, ki so imeli v resnici tik
pred zdajci Se moznost zakljuevanja
infrastrukturnega objekta, ali nekega
posodobitve objekta, ali za opremo, dopolnitev
infrastrukture tega objekta, da so imela moznost
in priloznost za relativno majhno investicijo
dopolniti celovitost infrastrukture. Na ta razpis se
je prijavilo 77 obgin, prejetih sredstev je bilo
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toliko — torej, sredstva so omogocila raz¢lenitev
na 13 obcin, te so tudi najbolj merila oziroma
same kriterije samega razpisa. Za naslednje leto
ravno tako nacrtujemo tovrstne razpise. Zakaj?
V preteklosti se je predvsem usmerjalo v velike
investicije infrastrukturnih Sportnih objektov. Ti
so danes najbolj moderni, lahko recem, da
predstavljajo drzavo navzven in zagotavljajo
iziemne, tudi odlicne pogoje za nekatere
panoge. Ne pa vse, govorim o vrhunskem delu
ter tudi o Sportno-rekreativnem delu. In v tem
delu so obcine oziroma lokalne skupnosti tiste,
ki so v glavnem tudi ustanoviteljice oziroma
investitorke, v teh primerih v pomanjkanju
sredstev pogosto na podroju dopolnjevanja
opreme ali zaklju¢evanja doloCenega dela
infrastrukture, ki bi lahko omogocil izvajanje Se
drugih dejavnosti, govorim o razliénih Sportnih
panogah. Prav s tem namenom mi ponovno
pozivamo obcline oziroma smo jih prosili, naj
nam v letu 2016 posredujejo njihove Zelje. To so
pravzaprav Zelje, ideje za nadaljnji razvoj. Do
leta 2022 je prislo izjemo veliko tovrstnih — zdaj
bom Se vedno govorila o Zzeljah, idejah, ki jih
imajo obcine —, in sicer kar v viSini ve¢ kot 800
milijonov evrov. Vemo, da to ni realno; je pa
seveda potrebno in nujno marsikje dopolnjevati
obstoje€o infrastrukturo na nacin, da bo lahko
bolje izpolnjevala tudi vse velje zahteve v
posameznih Sportnih panogah, ki se tudi
modernizirajo z vidika potrebne infrastrukture.

Prej ste omenjali povpre€¢no dobo zgrajenega
objekta. Dejstvo je, da se ti objekti sicer
posodabljajo, se pa tudi Sportne panoge mo¢no
posodabljajo, tudi v zahtevnosti materialov,
uporabe infrastrukture in razli¢énih dopolnitev le-
teh, zato je izzivov tudi za lokalno raven Se vec,
da se lahko ti objekti ohranjajo na karseda
sodoben nacin skupaj z opremo. NaSa
usmeritev in naloga pa je, da ob teh popisanih
potrebah oziroma Zeljah iS€emo reSitve za tiste
manjSe projekte ¢&im prej, ki bodo lahko
zaokrozili ze zaCete aktivnosti posameznih
lokalnih skupnosti in jim pomagali z neko obliko
sofinanciranja, kot se je tudi letos izkazala za
najbolj primerno. Kar pa sledi tudi v nadaljevanju
in kjer si ministrstvo prizadeva iskati dodatne
vire oziroma dodatne moznosti financiranja
Sportne infrastrukture, pa so tako imenovani
regionalni viri. Vemo namre¢, da evropskih
sredstev tukaj ni ve€, za infrastrukturni del
sredstev ni na voljo; so pa dolo¢ena sredstva na
voljo tudi skozi energetsko obnovo. Na tem
podroCju Se posebej spodbujamo tudi lokalne
skupnosti, da iS¢ejo priloznosti za tiste objekte,
kjer bi lahko skozi energetske sanacije tudi
omogocili posodobitev Sportne infrastrukture;
tudi v okviru tistih objektov, ki so bodisi zgolj za
Solske namene ali pa za SirSe lokalne namene
izvajanja Sportnih programov. Res je, sredstev ni
dovolj, zagotovo ne, si pa vsako leto
prizadevamo poiskati vsaj v tem obdobju, v kar
imam uvid, ¢e so kakrSnakoli sredstva na voljo,
da jih usmerimo tako, da imajo v lokalnih
skupnostih ¢im vedji u€inek; pa ne zaradi Solskih
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izobraZzevalnih programov, ampak predvsem
zaradi udejanja Sporta za vse in tega sploSno
rekreativnega namena, za katerega pa moram
reCi, da je tudi skozi infrastrukturo dosegel
visoko stopnjo primerljivosti z mednarodnimi
dosezki. Se ved, mi smo eden od narodov, ki
ima tudi eno od najvedjih stopenj vkljuenosti v
Sportno aktivnost; tudi zaradi infrastrukture, ki je
na voljo na lokalnih ravneh. Tudi ena od analiz.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa ministrica.

Gospod Tomaz Lisec, imate besedo,
da zahtevate dopolnitev odgovora.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala.

Se strinjam, tudi sam sem v¢asih
presenecen, da bi Slovenci bili najraje svetovni
prvaki v vseh $portih, pa vemo, da nas je samo
dva milijona, eno resno evropsko mesto, ampak
tako pac je. Kar se tiCe energetske obnove, sem
poslanec 3e iz tistih asov, ko je minister Cernad
naredil dva javna razpisa celo preko 100
milijonov evrov za energetsko obnovo tudi
Sportne infrastrukture. Jaz upam, da boste pri
razpisu, ki se sedaj preko Ministrstva za
infrastrukturo pripravlja, tudi preko vaSega
ministrstva aktivno sodelovali. Me pa v tej smeri
zanima, kaksni so nacrti glede razvoja Sportne
infrastrukture. Rekli ste in vsi vemo, da
evropskih sredstev ni vec, lokalne skupnosti
zelijo sodelovati, jaz pa mislim, da bi bili vsi ti
Sportni klubi, ki jih je v Sloveniji okoli 7 tisoc,
verjetno zelo veseli spodbude na primer v smislu
spremembe zakonodaje iger na sreCo in
spremembe, Ki je Ze potekala v tem drzavnem
zboru in je dobila rdeco Iug, to pa je alkohol na
Sportnih prireditvah, ki bi verjetno marsikateremu
manjSemu klubu omogo€il tudi nakup nove
Sportne opreme in infrastrukture ali pa obnovo
obstojece.

Ko ste rekli 800 milijonov, seveda, to so velike
Stevilke in verjetno tudi prenapihnjene, sploh v
teh Casih; ampak ko gotovino o vsem tem, Ce
vemo, da v letih 2017 in 2018 3,5 milijonov s
strani drzave in s strani Fundacije. Jaz prihajam
iz obCine Sevnica, ki je ena srednje velikih
obcin, top 20 velikih, z lahko bi porabili teh 3,5
milijonov v naslednjih dveh letih, pa ne bi bili ni¢
razko$ni. O pokritem plavalnem bazenu v
Sevnici in Krskem le sanjamo. Strelcem se
podira streha, atleti zakljuCujejo kariere,
namesto da bi nadaljevali in tako naprej. V
podporo tudi vam smo v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke spet predlagali
amandma za dvig 2 milijona, upam, da boste
nagovorili kolege za dvig.

Me pa zanima:

Kdaj lahko pri¢akujemo ta razpis?

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Spostovana gospa ministrica, imate besedo za
dopolnitev odgovora.

Izvolite.
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DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Hvala.

Mi se bomo glede razpisa potrudili ¢im pre;j.
Seveda moramo najprej zaklju€iti proracunski
del in potem tudi v skladu z izkuSnjo, ki smo jo
imeli letos, tudi pripraviti morda v nekaterih delih
Se SirSo zasnovo, kar se je izkazalo tudi z vidika
lokalnih skupnosti kot potrebno. Kot sem
povedala, cilj je, da se prav v teh manjSih
sofinanciranjih reSi ¢im ve¢ projektov, ki so v
teku. To se je izkazalo za smiselno ne le letos,
ampak tudi v preteklosti. Prav je, da s tem
nadaljujemo in s tem damo tudi mozZnost za SirSe
aktiviranje ve€ lokalnih skupnosti in Sporta za
vse.

Kar pa se tiCe ostalih podrogij, ki ste jih omenili,
loterija oziroma alkoholnega predloga, tudi
predloga v zvezi s sofinanciranji, dejstvo je, da si
vsi zelimo &im ve€ sredstev za Sport; in prav bi
bilo, ker je to vendar tudi nekaj, kar daje
preventivo, kar daje tudi zdravje naroda, Ce se
tako izrazim. Tudi mi si bomo prizadevali, da
skuSamo najti utemeljene razloge, na kakSen
nacin in s kak3Snimi pravimi ukrepi bi lahko prisli
tudi na teh podrogjih do ustreznih sprememb.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Gospod Lisec, izvolite, beseda je vasa za
postopkovno zahtevo.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Kljub temu, da sem
dokaj zadovoljen z odgovori ministrice, me pa
skrbi klju€¢en moment — finance. Zato mislim, da
poleg tega, da bi bilo najkoristneje za slovenske
obcine, za slovensko drzavo, predvsem pa za
to, kar ste nazadnje rekli, za zdravje otrok in tudi
starejdih, da bi podprli amandma Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke, da se
2 milijona evrov ve¢ nameni za podrocje Sportne
infrastrukture, menim, da bi bilo prav, da
razpravlamo o Sportni infrastrukturi tukaj, v
Drzavnem zboru, Kkajti Sportniki in Sportna
infrastruktura ne izbirata po politicnih poljih,
ampak izbirata po rekreativnosti in vrhunskosti.
Toliko odprtih vprasanj, od zdravstva, lokalnih
skupnosti, energetske obnove in vsega
ostalega, kar bi lahko prineslo razvoj te na Zalost
zastarele Sportne infrastrukture. Pri¢akujem
oziroma upam, da bi bila plodna razprava v
Drzavnem zboru o Sportu in o S$portni
infrastrukturi nujno potrebna. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod Lisec.

O vasSem predlogu bo Drzavni zbor odlodil v
sredo, 19. oktobra, v okviru glasovan,.

Gospod Ivan Skodnik bo postavil poslansko
vprasanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo gospodu Zdravku Pocival$ku.
Gospod Skodnik, beseda je vasa.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovana ministrica, kolegica
in kolegi poslanci!
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Danes bom zastavil vpraSanje ministru
za gospodarski razvoj in tehnologijo. Skoda, da
ni prisoten, ima pac obveznosti, prej je planiral.
Vprasanje se nana8a na podrocje turizma, ki je
mogoce v tem letu Se toliko bolj aktualno, ker
vemo, da se kazejo zelo pozitivni trendi, kar se
tiCe oZivljanja v gospodarstvu. Mogo¢e pa me
minister vendarle kje poslusa.

Spostovani gospod minister, Slovenija je bila
nedavno prepoznana kot Zelena destinacija
sveta, zato vas sprasujem:

Kaksne vplive bo imel ta naziv na na$ turizem?
Kako slovenska turistitha industrija sledi
trendom zelenega turizma in s kakSnimi ukrepi jo
vlada pri tem podpira?

Upam, da bom odgovor v ustni obliki dobil na
naslednji seji.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Najverjetneje Zelite ustni ali pisni odgovor?

IVAN SKODNIK (PS SMC): Ustni.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Gospod Franc Breznik bo postavil poslansko
vprasanje ministrici za notranje zadeve mag.
Vesni Gyorkos Znidar.

Gospod Breznik, beseda je vasa, izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,

spostovani podpredsednik; spostovana
ministrica!
Ponovno je prisel ¢as jeseni. Mineva 13

mesecev, odkar je v lanskem letu na naSe
obmocgje priSel prvi migrantski val. Lenart in
Slovenske gorice so bila ena od prvih naselij,
kjer so se migranti zaustavili, kjer jim je vlada,
brez da bi obveScala lokalno samoupravo,
postavila ¢ez no¢ migrantski center; pred tem je
samo rekla, da so to morebitni centri. Po enem
letu lahko ugotavljamo, da vlada ni¢esar ne dela
na prihajajoem migrantskem valu, ki ga vsi
nekako pri¢akujejo; in da se mimo odi javnosti,
mimo odci lokalnih skupnosti, predvsem v okoljih,
kjer se migrantov odlo¢no ne Zelijo, namerava
graditi ali postaviti Stevilne migrantske centre.
Naj navedem, pred enim letom so se zgodili
Sendur, Kidritevo, Lenart. Danes se dogaja
Maribor, Crnomelj, Dobova in ostali migrantski
centri.

Ministrico za notranje zadeve gospo
Gyo6rkds Znidar spradujem:
Na kakSen nacin, s kaksno strategijo viada Zeli
ubraniti migrantski val; ali to dejansko pomeni
reCi ne nobeni migrantski politiki?
Ali razmiSljate o postavitvi centra tam, kjer so
celo lokalne skupnosti kot v Ljubljani imele
promigrantske demonstracije, kjer so si zeleli
migrante, kjer je govorila cela vrsta politikov, tudi
nasih poslanskih kolegov, ki sedijo tu v
drzavnem zboru, da si Zelijo, da bodo pokazali,
kako bodo oni poskrbeli za migrante?
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V Mariboru imamo primer gospe dr. Vesne Vuk
Godina, ki si je postavila nekaj migrantov v svoje
najemnisko stanovanje in sedaj Zeli od
ministrstva dodatna sredstva za najemnino v
svojem stanovanju.

Vprasanje, ki sledi, je:

Ali boste postavljali v okoljih, kjer so ljudje
odlo¢no nasprotniki teh centrov; ali tam, kjer si
migrantov v svojih okoljih in tudi v svojih
lastnidkih stanovanjih Zelijo?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Ministrica. za notranje zadeve mag. Vesna
Gyorkds Znidar, izvolite.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala za
besedo.

Spostovani poslanec, zahvaljuiem se vam za
vpra8anje, predvsem zato, ker ste tudi sami
uvodoma ugotovili, da je za nami izjemno tezko
obdobje. Ravno ¢€as jeseni, 13 mesecev od
takratnega zelo tezavnega obdobja. Mi se
pripravliamo na vseh nivojih, z vsemi ukrepi,
nimam niti ¢asa ponovno ponavljati vse, kar
delamo in kar bomo delali v prihodnih obdobjih.
Vendar bi tukaj morda popravila vtis, ki nekako
izhaja iz vaSega vpraSanja. Morda ima kdo
oblutek, da so ilegalne migracije nekaj, ¢emur
se Slovenija lahko izogne. To Zal ni mozno. Zato
se tudi na to pripravljamo. Seveda si zelimo, oba
si zeliva, da do tega ne bi prislo. Verjamem tudi,
da si vi in tudi mi zelimo, da ne bi bilo potrebe po
nobenih kapacitetah, da dejansko sploh ne bi
bilo potrebe po tej aktivaciji, ker to bi potrjevalo
dejansko stanje, da je migracijska slika
obvladljiva, da se ni poslab3ala. Vendar pa jaz
menim, da nas ne Caka tako lepa prihodnost in
se je treba skupaj na ta problem pripravljati.
Zakaj kapacitete? Kapacitete so namenjene
obvladovanju migracijskega toka. V prvi vrsti je
tukaj varnost. Ce se spomnite, kako je bilo
teZzavno v tistem obdobju, ki smo ga Ze doZiveli,
¢e Slovenija takrat ne bi imela zagotovljenih
kapacitet, bi to pomenilo, da bi pol milijona ljudi
tavalo po drzavi. Jaz mislim, da to ni v interesu
nikogar, zato se tudi v tem Kkontekstu
pripravliamo. Vendar pa je situacija drugacna.
Pripravljamo se na drugacen nacin; tudi s
spremembami Zakona o tujcih, o katerih smo po
mojem mnenju ravno danes imeli zelo uspeSno
koalicijsko usklajevanje. Dejstvo je tudi, da se
drzava v tem trenutku primarno fokusira na
stanje na meji, torej na varovanje drzavne meje
z  vzpostavljenem  sprejemno-registracijskih
centrov, ki pa so nujni, ¢e zelimo zagotoviti
ucinkovito varovanje drzavne meje; in potem bo
tudi situacija v drzavi vzdrzna. Slovenija oziroma
vlada vzpostavlja te sprejemno-registracijske
centre, v katerih ne bo Slo za nastanitev teh
ljudi, ampak bo 8lo samo za tiste nujne
postopke, ki se morajo v teh centrih izvesti zato,
da se izvaja vracanje v Republiko Hrvasko. Vsi
ukrepi in zadeve, ki izhajajo iz tega
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migrantskega vala, v tem trenutku v skladu z
bilateralnimi sporazumi dobro potekajo, vendar
pa je v vsakem primeru edino smiselno, da se
vse osebe, ki jih policija ujame pri prehodu
drzavne meje, registrira in obravnava ¢im blizje
meji in kraju vrnitve v Hrva8ko. Zato so vsi
sprejemno-registracijski centri, ki so ob meji,
primarno namenjeni zagotavljanju varnosti ljudi
ob meji, ker ne moremo dovoliti, da se ta
migrantski tok razprsi, ¢e pride do okrepljenih
ilegalnih migracij. To je tisto dejstvo, s katerim
se bo morala Slovenija v prihodnjih obdobjih
sreCevati.

Ce teh kapacitet ob meji ne bo, potem teh ljudi
ne bo mozZno ustrezno obravnavati, jih ne bo
mozno registrirati  in  tudi vrniti oziroma
premestiti, kar pa bi za vse okoliSke prebivalce,
ki Zivijo v tistih krajih, ki Zivijo ob mejah,
pomenilo pove€ano varnostno tveganje, tudi
ogroZanje prebivalcev, ki so na teh obmodjih.
Zato je zelo pomembno, da razumemo, ¢emu je
dejansko namenjen ta pristop. Gre za sistem
obvladovanja ilegalnih migracij, ker dejstvo je,
da reguliranega migrantskega toka ne bo vec.
Gre za klasi¢ne ilegalne migracije, ki tudi
temeljijo na organiziranem kriminalu; in Slovenija
kot drzava se mora s tem soocati. Ti centri bodo
aktivirani samo v primeru, da bo na doloCenih
obmogjih migracijski pritisk pojacan; pa Se to
takrat, kadar ne bo mozno zagotavljati dela po
rednih policijskih postajah; ker Ze v tem trenutku
se to dogaja po policijskih postajah, vendar pa
se moramo pripraviti na morebitno povecanje
migracijskega pritiska.

Glede Crnomlja smo Ze pojasnjevali v javnosti.
Bile so evidentirane tri mozne lokacije, ena od
teh je bila najprimernejSa, vendar pa se Se
opravljajo ogledi dolo&enih drugih lokacij. Ce bo
reSitev enakovredna, se bo sprejela odlocitev,
da se uporabi ta nadomestna lokacija. Ampak Se
enkrat, namen vzpostavljanja sprejemno-
registracijskih centrov ob meji je ravno v tem, da
se zagotovi u€inkovito varovanje drzavne meje
in da se zagotovi varnost okoliSkega
prebivalstva; ker ilegalne migracije so dejstvo in
temu se Slovenija ne more izogniti, razen ¢&e
spremeni geografsko lego, da nas ta zadeva ne
bi tangirala. Gleda Maribora smo tudi Ze
pojasnjevali, na razli¢cnih nivojih je bilo ze
pojasnjeno, tudi predsednik Vlade je na koncu
koncev o tem govoril. Maribor ni prioriteta,
drzava se v tem trenutku dejansko intenzivno
pripravlja, da je situacija na meji takSna, da so
ilegalne migracije obvladljive. Verjamem, da je v
interesu vseh, da ne pride do razprsitve in da se
tudi na ta nacin zagotavlja varnost. To je nasa
primarna skrb in to je ta koncept, ki ga zelimo
uveljaviti.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa ministrica.

Gospod Breznik, zelite dopolnitev?
Izvolite, beseda je vasa.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala.
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Hvala za to, da ste povedali, da

migrantskih centrov v Mariboru ne bo, da ni
prioritetna lokacija. Zelel pa bi vseeno spomniti,
da smo v lanskem letu imeli ta problem, da je $lo
za podcenjevanje — podcenjevanje naSe drzave
do migrantskega vala in podcenjevanje
sosednjih drzav do migrantskega vala ter
podcenjevanje Evropske unije. Slovenija ni
prinesla v tem casu, 25 let te drzave, svoje
suverenosti na Republiko Nemdcijo ali na
Evropsko unijo. Mi smo sami, odloamo o svoji
usodi in na kak8en nacin bo nekdo presel naso
drzavno mejo. In bili smo eni izmed vedjih
krSiteliev glede Dublinskega sporazuma. Kot
vemo, je bil kaos, metali smo hrano stran, metali
so konzerve stran, vecina ljudi, ki ni imela
nobenega statusa, je presla slovensko mejo. Jaz
sem si pogledal, v zadnjih mesecih sem bil v
Berlinu, Hamburgu, Kdélnu, Minchnu, ta mesta
so popolnoma spremenila svojo sestavo. Nikoli
vet ne bo tako, kot je bilo. Te ljudi je sedaj teZko
vrniti v matiéno drzavo, marsikdo izvira iz drzav,
kjer ni vojn, kjer sploh tega statusa ne bi mogli
dobiti. Te ljudi S¢itijo Stevilne konvencije in tudi
ta naivnost Evropske unije.
To so moja vprasanja, tolikokrat posvec¢ena tudi
vam, ministrica; pa vas ne obtozujem za vse
probleme Evrope in Slovenije, ampak zelim, da
se ta naivnost popravi in da smo se iz tistega
migrantskega vala v lanskem letu kaj ve€ naudili.
Zato Zelim, da se varovanje na mejah povecuje,
da damo jasno vedeti svetu in vsem, ki bodo
morebiti hoteli prehajati slovensko mejo, da v
Sloveniji ne zelimo ni¢ migrantov; razen tistih, ki
imajo poseben status. In to mora biti slovenska
politika. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Gospa ministrica, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala lepa.

Se enkrat, ponovno, nobenih krsitev s
strani Republike Slovenije ni bilo, o tem je bilo
ogromno Ze povedano, ogromno napisano, tukaj
ne bom ponavljala; se pa strinjam s tem, da je
Evropska unija sprejela kar nekaj napacnih
odlocitev. Prva napacna odloGitev zagotovo v
tistih uvodnih €asih, ko se je zadeva pricela zelo
komplicirati — ker vemo, da ta situacija ni nastala
v letu 2015, je posledica dolgoletnega
zanemarjanja in je eskaliralo v 2015 —, da se
takrat ni aktivirala Direktiva o zaCasni za&Citi za
Sirce. Zaradi tega je priSlo do tega meSanega
migracijskega vala, ki je bil zelo tezko obvladljiv.
Se dela na zunanji schengenski meji, kjer je
poostrena mejna kontrola. Veste, da policija zelo
ucinkovito dela, tudi odkriva ilegalne prehode
meje, tudi nekaj nedavnih akcij je bilo, ki so tudi
bile v medijih, ko je razbila tudi kriminalne
zdruzbe, ki so se ukvarjale s sprovajanjem. Tudi
Zakon o tujcih je odraz naSe suverenosti in
dejansko upostevanja vseh tistih elementov, ki
so pomembni za zagotavljanje naSih nacionalnih
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interesov. Je pa res, da vsak restriktiven ukrep
na meji prinasa dolo¢ena tveganja, varnostna ter
tudi v smislu zgostitve migracijskega toka. Vemo
tudi, da vsako zaustavljanje na meji poveca tudi
vlaganje proSenj za mednarodno za&¢ito, tudi na
to se pripravljamo tudi v okviru tega zakona o
tujcih. Dejstvo je, da se Slovenija ilegalnim
migracijam ne bo mogla izogniti, lahko pa jih bolj
ali manj ucinkovito obvladuje. Zato mislim, da je
tukaj zelo pomembno, da smo sposobni kot
drzava stopiti skupaj in dejansko se enotno
sooCati s tem problemom, ki prihaja od zunaj.
Torej nihée znotraj Slovenije tega problema ni
povzrogil, Slovenija ga sama tudi ne bo resila.

Morda samo pripomba, nekako se mi
zdi na trenutke zdi, da smo v preteklem obdobju,
torej v Casu najvecjega migracijskega pritiska, Se
predobro opravili svoje naloge, da se vecina ljudi
sploh ne zaveda, kaj se je v tistem obdobju
dogajalo. Policija je na meji vlagala maksimalne
napore, tudi Ministrstvo za notranje zadeve je
bilo iziemno obremenjeno. Teh scenarijev, kakor
so jih delezni v Avstriji, Nemciji, Srbiji, tudi na
Hrvaskem smo ze videli takSne prizore, na
Madzarskem, ko so ti ljudje enostavno povsod —
po postajah, postajalis¢ih, parkih. Tega si mi ne
zelimo in bomo naredili vse, da do tega ne pride,
zato tudi predlagamo vse ukrepe, ki gredo v
smeri zagotavljanja organizacijske varnosti; in
na koncu koncev zakonodajne ukrepe, da do
tega ne pride. Se zavedamo svoje majhnosti,
vsekakor je varnost eden do primarnih
imperativov Ministrstva za notranje zadeve in
bomo tudi v tem kontekstu predlagali vse tisto,
kar je naSa dolznost. Skratka, drzava je dolzna
sprejeti vse ukrepe za primer povec€anih
nezakonitih prehodovn meje v  vedjih
razseznostih, ker se v celoti zavedamo vseh
dejavnikov tveganja, ki to povzrolajo; ter vse,
kar lahko potem tudi predstavlja tezave v naSi
drzavi. Smo pozorni, spremljamo situacijo in
bomo tudi pravo€asno ukrepali kot dosle;.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Gospod poslanec Breznik, imate besedo, da
zahtevate postopkovno.

Izvolite.
FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala,
podpredsednik.

Hvala za delne odgovore, gospa

ministrica. Delno ste me zadovoljili; delno pa
sem vas spraseval tudi o fiziénih osebah, ki so
se hvalile s tem, kako so humanitarne, kot na
primer profesorica iz Maribora, ki sedaj zahteva
denar od drzave za najemnino v svojem
privatnem stanovanju. Se enkrat, to je primer dr.
Vesne Vuk Godina, ki se je hvalila; in vse ostale
kritike, ko smo opozarjali na naivnosti, na
probleme, ki bodo sledili, lahko re¢emo
etiketirala z nestrpnezi, z nehumanimi ljudmi.
Treba je pa vseeno vedeti, gospa ministrica, ni
res, schengen je padel. Je padel v Sloveniji, je
padel v Gr¢iji. Slovenija mora varovati schengen;
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ne Hrvaska in Srbija, e govorimo o lanskem
primeru. Jaz sem bil osebno v Dobovi. Poglejte
samo statistiko ljudi, ki so sodelovali v
teroristicnih napadih v tujini, ki so pri8li v
Slovenijo in niso bili evidentirani. Spomnimo se,
kakSne so bila vasa elektronska pomagala pa
elektronska sredstva na mejah. Poglejmo si
biometrine zapise, prstne odtise, koliko od teh
tehni¢nih sredstev ste pripravili takrat za mejo.
Niste jih imeli. V Dobovi ste imeli recimo en
zastarel biometricni senzor, na katerem ste
vsakemu desetemu ali dvajsetemu migrantu
komaj vzeli prstne odtise. Niste mogli ugotavljati,
kdo prihaja in kdo ne odhaja. Tak3nih
postopkov, kot bi jih Zelel schengen, seveda
niste izpolnjevali, ker vas je ta val presenetil. Val
vas je presenetil tudi s tem, da ste sprostili val
zaradi tega, ker je na §tiri policiste recimo priSlo
500 migrantov. Seveda so se lahko samo
umakanili in v lu€i dobre vere spustili te ljudi na
dolo¢enih odsekih skozi. To pa¢ se ne spodobi
za eno suvereno drZavo, ker jasno je treba dati

vedeti, da drzava Slovenija si ne zeli; in
zaklju¢imo. Varnost in zdravie ljudi je
prvenstveno delo policije, za slovenske

drzavljane in drzavljanke. Razne nastanitvene
centre bi za marsikaterega Slovenca in
Slovenko lahko postavili.

Jaz tudi mislim, da so slovenski drzavljani in
drzavljanke premalo obveSCeni o vasih
namerah, da bi bilo treba o tem ve¢ javno
spregovoriti. Zaradi tega, gospod
podpredsednik, bi izkoristil priloznost preko
Poslovnika, da opravimo o tem $irSo razpravo in
da na zakljuCku te seje o tem glasujemo. Moja
proSnja je, da opravimo Sir8o razpravo, da o tem
glasujemo, ker menim, da obstajajo Stevilna
mesta in naselja v Sloveniji, ki so
deprivilegirana, ki od te vlade niso dobila
niCesar, razen da jim vsiljujete begunske centre.
Mislim, da to ni dobra politika, in ne vem, zakaj
begunskih centrov ne postavljate tja — vi ste mi
govorili o meji — v okolja, kjer pa si ljudje
begunce Zelijo, kot so bili nekateri primeri. Zdaj
naj se ti ljudje enkrat konéno postavijo, ali so
zvesti svojim dejanjem ali eno govorijo ter drugo
delajo. Zato menim, da bomo to razpravo
opravili. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

O vasem predlogu bo Drzavni zbor odlogil v
sredo, 19. oktobra, v okviru glasovanj.

Gospa Marija Antonija Kovaci¢ bo postavila
poslansko vpraSanje ministrici za finance mag.
Mateji Vrani€ar Erman.

Izvolite, gospa Kovadic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala, gospod podpredsednik. Lep pozdrav
vsem!

Spostovana gospa ministrica, Ze v juliju smo
zastavili identi¢no vpraSanje, vendar je zaradi
ministrovega  odstopa  vpraSanje  postalo
brezpredmetno. Tokrat imamo prvic po vasi
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potrditvi moznost, da vprasanje zastavimo ustno
na seji Drzavnega zbora. Pa naj najprej nanizam
dolo¢ene podatke. V letnem porocilu Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije
za leto 2014 je navedeno, da znaSajo zapadle
terjatve za prispevke za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje 293,9 milijonov evrov. Od
tega znaSajo pogojno izterljive terjatve za
prispevke 115,7 milijonov evrov. To je 20,4 %
vseh terjatev in 39,4 % zapadlih terjatev. Zaradi
neizterljivosti je Furs v letu 2014 odpisal 33,8
milijonov evrov prispevkov za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje. V letu 2015 so zapadle
terjatve za prispevke za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje znaSale 294,7 milijonov
evrov, kar pomeni, da se je znesek povecal za
800,8 tiso¢ evrov.

V zvezi z navedenim in dejstvom, da je Furs kot
nadzornik za evidentiranje terjatev iz naslova
prispevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje posredoval podatke na podlagi
Navodila nadzornikom za evidentiranje terjatev
javnofinanénih prihodkov, terjatve javnofinanénih
prihodkov, posredovane v davéno izvrSbo, in
odpis terjatev javnofinan¢nih prihodkov, ki ga je
izdalo Ministrstvo za finance, vas, spoStovana
ministrica, sprasSujem:

Zakaj je prislo do tako visokih zapadlih terjatev
in odpisa, ko Furs vendar mora razpolagati s
tekoCimi podatki o obveznostih za obracunane
prispevke in posledi¢no o nakazilih?

Kdo je odgovoren za takSno stanje?

Kaj je storilo Ministrstvo za finance za izboljSanje
stanja? Ali je nacrtovana sprememba
zakonodaje, ki bo Sla v smeri veCjega nadzora s
strani Fursa?

Hvala za vas odgovor.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, izvolite, beseda je vasa.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala za
besedo, gospod podpredsednik. Spostovana
gospa poslanka, kolega minister, gospodije
poslanci in gospa poslanka!

V zvezi s tem vpraSanjem naj pojasnim, da dolg,
ki ste ga navajali oziroma neplatane zapadle
terjatve, predstavljajo akumulirane neplacane
obveznosti za obdobje desetih let, kar je sploSni
zastaralni rok. V nekaterih primerih pa so
obveznosti iz naslova neplacanih prispevkov
lahko celo vegji. Ob koncu lanskega leta, torej
na dan 31. 12. 2015, res beleZzimo nekoliko vi§ji
dolg, kot je bil na dan 31. 12. 2014, in sicer za
dobrih 800 tiso€ evrov. Vendar takoj podatki o
obsegu dolga konec januarja 2016 ze kazejo, da
je aktivni dolg padel pod raven, kakrSno smo
poznali konec leta 2014. To kaze na to, da je ob
koncu leta 2015 priSlo do neplacila dolo€enih
obveznosti, ki so bile takoj po novem letu
poplagane; in takSno prakso opazamo predvsem
v primeru, ko se zavezanci oziroma delodajalci
odloCijo za izpladila dodatnih nagrad oziroma,
popularno reCeno, bozi¢nic; medtem ko
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obveznosti z naslova prispevkov izplagajo z
nekajdnevno zamudo. Trend zniZzevanja dolga z
naslova prispevkov se nadaljuje tudi med
celotnim letoSnjim letom in priakujem, da bo ob
koncu letoSnjega leta slika moéno izboljSana.
Kot ste S8e sami v vpraSanju ugotavljali, to
celotno obveznost z naslova prispevkov
neplatana obveznost delimo na aktivni in
pogojno izterljivi dolg. Pri aktivnem dolgu
Finan¢na uprava Se aktivho izvaja postopke
izterjave, medtem ko se velina pogojno
izterljivega dolga posku$a uveljavljati oziroma se
uveljavlja v tako imenovanih insolventnih
postopkih.

Zaradi odloCitve Ustavnega sodis¢a iz leta 2011
Finan€na uprava nima na razpolago nobenih
dodatnih  instrumentov, ki bi  dolZznikom
delodajalcem, ki ne poplacajo prispevkov
pravo€asno, omogocila poplacilo skozi odlok ali
obro¢no pladevanje; ampak je na razpolago, ¢e
aktivni postopki izterjave niso uspeSno koncani,
zgolj predlog za ste€aj podjetja. V tem obsegu
pa je poplacilo sorazmerno nizko. Na ministrstvu
in na Finanéni upravi tekoCe spremljamo
dogajanje v zvezi z davénim dolgom kot celoto,
Se posebej smo pozorni na dolgove za
pokojninsko in za zdravstveno blagajno. Sproti
pripravljamo razlicne ukrepe, s katerimi Zelimo
povecati u€inkovitost pri odkrivanju neplacil in
nato tudi za samo izterjavo. Vecina teh ukrepov
je in mora biti na izvedbeni ravni, po nasi oceni
so pristojnosti za nadzor pri Finan¢ni upravi
urejene praviloma ustrezno; treba pa je vel
narediti na sami izvedbi. Kljub vsemu smo z
zadnjo spremembo Zakona o dav€nem
postopku Ze predlagali dolo&ne spremembe, ki
bodo omogocile hitrejSe poplacilo, niZje stroSke
pri poplacilu davénega dolga, zato pri¢akujemo,
da bodo imele ugoden vpliv tudi na viSino
davénega dolga z naslova prispevka za
pokojninsko varstvo. Z ustreznimi ukrepi bomo
nadaljevali tudi v prihodnje. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa ministrica.

Gospa Marija Antonija Kovaci¢, beseda za
dopolnitev odgovora je vasa.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Ne bom dopolnjevala, pa¢ pa lepa hvala za
odgovor.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Mag. Marko Pogaénik bo ravno tako
postavil poslansko vpraSanje ministrici za
finance mag. Mateji Vranic¢ar Erman.

Gospod Pogacnik, izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujodi, hvala za dano besedo.

SposStovana ministrica, zelim vam
zastaviti vpraSanje v zvezi z Druzbo za
upravljanje terjatev, DUTB. Ponovno smo lahko
v medijih v zadnjem mesecu prebrali, da bo
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zaradi pripojitve Factor banke in Probanke treba
Druzbo za upravijanje  terjatev = bank
dokapitalizirati.

Zanima me:
Kdaj je Druzba za upravljanje terjatev bank prvi¢
obvestila Ministrstvo za finance, da bo v primeru
pripojitve Factor banke in Probanke k Druzbi za
upravljanje terjatev bank potrebna njena
dokapitalizacija?
Dejstvo je, da je odloCitev o pripojitvi Factor
banke in Probanke k Druzbi za upravljanje
terjatev bank sprejela Vlada Republike Slovenije
s sklepom.
Zanima me:
Kdo je dal tak$en predlog?
Zakaj se ni nadaljevalo po postopku, da se ti dve
banki likvidira, kot je bilo tudi prvotno ob sanaciji
banénega sistema v Sloveniji leta 2013 takrat
pojasnjeno s strani Banke Slovenije in
Ministrstva za finance?

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Ministrica za finance mag. Mateja
Vrani¢ar Erman, beseda je vasa, izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa, gospod predsedujodi, Se enkrat za besedo.

SposStovani gospod poslanec, hvala za
vprasSanje; ostali gospodje poslanci in gospe
poslanke!

Dovolite mi, da sem relativno kratka, ker so bila
kratka in jasna tudi vpraSanja. Ministrstvo za
finance je prvic prejelo zahtevo oziroma
opozorilo in predlog Druzbe za upravljanje
terjatev bank za dokapitalizacijo zaradi pripojitve
Factor banke in Probanke 14. februarja
letoSnjega leta. Zahtevali smo Se dodatna
pojasnila in revizijo podatkov, na podlagi katerih
je bila ocenjena vrednost potrebne
dokapitalizacije. Kar se tiCe predloga za
pripojitev Factor banke in Probanke k Druzbi za
upravljanje terjatev bank, je — kot za vsa ostala
gradiva — formalni predlagatelj vladnega gradiva
za vpraSanja, povezana za DUTB, Ministrstvo za
finance.

Zakaj banki nista bili likvidirani? Pri oceni
finanénih posledic za davkoplacevalce, Ce bi
nadaljevali s postopkom likvidacije, je bilo
ocenjeno, da bi bili stroSki za davkoplacevalce
vi§ji kot pa preko predlagane reSitve pripojitve.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Gospod Pogacnik, beseda je vasa za
zahtevo dopolnitve odgovora, izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Ministrica, jaz se vam zahvaljuem za te
odgovore.

Bom pa zdaj postavil Se nekaj zelo kratkih
vprasanj in priakujem tudi konkretne odgovore
nanje.
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Zanima me:

KakSen bo zdaj znesek, ki ga bo treba
dokapitalizirati in kdaj se bo ta dokapitalizacija
Druzbe za upravljanje terjatev bank izvrsila?

Sami ste dejali, da je Ministrstvo za
finance ocenilo, da v primeru, ¢e bi druzbi
likvidirali po rednem postopku, ne da bi priSlo do
pripojitve, bi bili stroski visji kot v primeru
dokapitalizacije Druzbe za upravljanje terjatev
bank.

Zanima me:
Kaksni bi bili stroski in zaradi ¢esa bi ti stroSki
nastali?

Nekako sem pri¢akoval, da bo ta
sanacija banc¢nega sistema koncana in da ne
bomo davkoplagevalci ponovno imeli dolo€enih
obveznosti. Boste povedali, kakSna Stevilka bo
potrebna s tega naslova zaradi nekih bank; v
medijih se pojavlja Stevilka priblizno 50 milijonov.
Druzba za upravljanje terjatev bank je bila
ustanovljena z namenom, da bo ta druzba v
proraCun oziroma davkoplaevalcem vracala
sredstva. Zdaj smo pa priSli do polozaja, ko
moramo davkoplacevalci ponovno
dokapitalizirati Druzbo za upravljanje terjatev
bank.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

Pricakujem, da bo  znesek  potrebne
dokapitalizacije okrog 50 milijonov, €akam pa Se
na zadnje informacije s strani Druzbe za
upravljanje terjatev bank, tako da koncne
odloCitve v zvezi s tem 3Se nismo oblikovali
oziroma Se nismo pripravili konénega predloga
za odlo¢anje na vladi, kdaj se bo ta predlog
izvrsil. Pricakujem, da v relativno kratkem ¢asu.
Kot re€eno, ¢akam Se na zadnje informacije in
podatke, ki jih mora zagotoviti Druzba za
upravljanje terjatev bank, da se lahko pripravi
kon&no gradivo. Ko sem govorila o stroskih,
nisem zelela, da se me razume, kot da so to
stroski, ki so zdaj povezani z dokapitalizacijo;
ampak je 8lo za stroSke, koliko bi proracun ali,
Ce zelite, javnofinan¢na sredstva utrpela izgube,
dodatnih odhodkov ali pa zmanjSanja prihodkov,
Ce bi priSlo do predCasnega prenehanja oziroma
likvidacije; ali kaj bi se zgodilo, ¢e bi se obe
banki pripojili k Druzbi za upravljanje terjatev
bank. Ne morem vam v tem trenutku povedati
konénih, celovitih Stevilk. Lahko pa povem
naslednje — Probanka in Factor banka sta imeli
konec lanskega leta odprti dve obveznosti do
drzavnega proracuna v skupini viSini 360
milijonov. In to obveznost je prevzela Druzba za
upravljanje terjatev bank in jo tudi med leto$njim
letom normalno izvréuje. Ce bi pridlo do
likvidacije, v bistvu poplacila tega dolga oziroma
tega kredita, je vpraSanje, ¢e bi do njega prislo
ali ne. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
tudi vam.

Gospod mag. Marko Pogacnik, imate besedo za
postopkovno zahtevo.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujoci, hvala za dano besedo.
V skladu s Poslovnikom predlagam, da opravimo
javno razpravo na to temo. Prepri€an sem, da je
razlogov za to dovolj. Jaz sem prepri¢an, da
ministrica ni posredovala konkretnih odgovorov
na moja vprasanja. Predvsem je zaplet nastal pri
odgovoru, kakSna bi bila razlika v primeru
postopka likvidacije. Vi sami ste v prvem delu
svojega odgovora, spostovana ministrica, dejali,
da je dejstvo, da bi bili stroSki oziroma efekt za
proracun bistveno slabsi. V drugem delu
odgovora pa ste omenili zgolj Stevilko 360
milijonov.
Mene zanima konkretno vpra$anje:
Kaksna bi bila ta razlika?
Danes bomo dokapitalizirali Druzbo za
upravljanje terjatev bank v viSini, kot ste omenili,
priblizno 50 milijonov, kar pomeni, da Se tudi
danes ne veste, kakSna je ta koncna Stevilka.
Na drugi strani pa ne znate odgovoriti, kak$na bi
bila ta razlika. In mene res skrbi, da ta Stevilka
Se vedno ni dokonéna. Da ne bo ez eno leto ali
pa Cez pol leta ponovno nekdo prisel in bo rekel:
Zaradi posledic pripojitve teh dveh bank je
nastala Se dodatna luknja. Kdo je zdaj garancija
tukaj, da bo ta Stevilka dokon¢na? Odlocitev pa
je sprejela, saj ste sami povedali, Vlada na
predlog Ministrstva za finance. Jaz sem
preprican, da Druzba za upravljanje terjatev
bank Ze od samega zacetka delovanja deluje v
mejah nenormale, vsaj zame. In ne bi zdaj
odpiral vseh vpra$anj, ki se povezujejo v zvezi z
delovanjem Druzbe za upravljanje terjatev bank;
ampak konkretno, v zvezi s to pripajitvijo.
Koliko je dejansko pri tem sodelovala tudi Banka
Slovenije, kajti dejstvo je, da to ni bilo v
prvotnem planu sanacije ban&nega sistema?
Spostovana ministrica, kje je zdaj garancija, da
ta Stevilka ne bo visja?
Ali se bo to zgodilo Se v letoSnjem letu ali kdaj in
od kod se bo vzel ta denar?

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.
O vasem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil v sredo, 19. oktobra, v okviru glasovan;.
Prehajamo na drugi krog vpradanj
poslank in poslancev.
Gospod Marko Ferluga bo postavil poslansko
vpraSanje ministru za infrastrukturo dr. Petru
Gaspersicu.
Gospod Ferluga, beseda je vasa, izvolite.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala za
besedo. Pozdrav ministrici in obema ministroma!

Gospod minister, poleti in jeseni so bili
na obalno-kraSkem obmodju, sploh na relaciji
Divata—Koper veliki pozari. Ti pozari se redno
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pojavljajo Ze vrsto let, imajo veliko materialno
8kodo in tudi povzroCajo velik nemir med
lokalnim prebivalstvom. Tudi sami ste bili
osebno na ogledu enega od vedjih poZarov
poleti, skupaj z gospodom Mesom, in tam ste
tudi sprejeli dolo€ene zaveze glede reSevanja te
pereCe problematike.

Mene osebno v povezavi s tem zanima:

V kak$ni fazi se zdaj nahajajo ti ukrepi?
Izpostavljeno je bilo, da bi bilo mozno z
nekaterimi manj8imi posegi, ki ne terjajo nekih
ogromnih finan¢nih sredstev, te zadeve vsaj v
dolo¢eni meri zamejiti, popraviti in nekako lociti
to kriticno pot, ki bi lahko potem ustavljala iskre
od poZzara.

Zanima me konkretno:

Kateri izmed teh ukrepov so ali bodo v
tej fazi operativnega delovanja?
Kako se bodo nanaSali na civilno za&€ito in
delovanje gasilskih dejavnosti na tem kraskem
robu, ki je zelo nevaren in poleti precej vnetljiv?
Sami vemo, da te vremenske spremembe
povzro€ajo tudi zelo suSne predele. Vem, da je
vase sodelovanje tudi na ravni civilne zascite in
gasilskih enot na obali. Pridobil sem dolo¢ene
informacije, da so Slovenske Zeleznice ze
prejele doloCena sredstva, s katerimi naj bi
sanirale ta kriti¢ni del proge.
Kaj je bilo postorjenega v zvezi s tem?

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Minister za infrastrukturo dr. Peter GaSpersic,
beseda je vasa.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujoéi,
za besedo. Spostovana poslanka, spostovani
poslanci in spostovani poslanec gospod Marko
Ferluga!

Na Slovenskih Zeleznicah, Direkciji
Republike Slovenije za infrastrukturo in tudi na
Ministrstvu za infrastrukturo se zelo zavedamo
te pozarne problematike in jo temu ustrezno tudi
resno obravnavamo. Zaradi teh pozarov, ki so
bili ob progi na kraskem robu letos poleti,
avgusta in tudi kasneje v jeseni je Se prisSlo do
nekaterih manjsih pojavov, je bila ustanovljena
posebna delovna skupina s ciljem, da se preudi,
zakaj je priSlo do tega dogodka, da se natanc¢no
ugotovi vzrok in da se tudi pripravijo predlogi za
prepreCevanje pozarov v prihodnje. Delovna
skupina je predlagala, da se poleg teh ukrepov,
ki se Zze redno izvajajo v skladu s predpisi — mi
imamo na tem podrocju poseben pravilnik in tudi
Uredba o varstvu pred pozarom v naravnem
okolju govori o tem —, uvede Se dodaten ukrepe.

Naj najprej predstavim to, kaj se ze
redno izvaja. To je sprotno vzdrzevanje
vegetacije v pozarnovarnostnem pasu ob progi,
kar vklju€uje koSnjo in odstranjevanje mrtve
vegetacije; potem se omejuje hitrosti vlakov na
pozarno ogrozenih odsekih proge; nadzorovano
se poziga mrtva vegetacija; kemic¢no se zatira
vegetacija in izvaja se nadzor, to je opazovanje,
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obvesS€anje ter javljanje. Predlagani so Se
dodatni ukrepi, kot so postavljanje protipoZarnih
zidov, izvedba betonskih obrizgov v teh
protipozarnih  pasovih, preventivna zascita
pobocij pred pozZari s posebnim sredstvom,
obrizgom. To je taka teko€ina, ki potem
prepreCuje nastanek pozarov. Dalje, da se
uredijo posebne poti in ustrezne protipozarne
preseke, da je lazji dostop v primeru intervencije,
vgradnja  posebnih  javljalnikov  toplotnih
preobremenitev tekalnih elementov tirnih vozil
ter namestitev videonadzora na doloCenih
kriticnih odsekih proge. Glede konkretnih
ukrepov, za katere je zadolZen upravljavec javne
Zeleznigke infrastrukture, to je podjetie SZ —
Infrastruktura, lahko povem, da Se ni prejelo
dodatnih sredstev iz tega naslova. Jih pa bo
prejelo na podlagi dodatka k pogodbi o
vzdrzevanju in upravljanju infrastrukture, ki je v
postopku medresorskega usklajevanja. Ta
sredstva so predvidena v visini 100 tisoC evrov,
in sicer za podrocje investicijskega vzdrZzevanja
Se za leto 2016, namenjena pa bodo za ureditev
betonskih obrizgov v teh pozarnih pasovih.
Postopki izbora izvajalcev so ze izpeljani in
priakujemo, da bomo z deli zaceli v najkrajSem
moznem cCasu, vsekakor Se v letoSnjem letu,
tako da bi bila v novembru letos tudi zakljuéena.
S tem bo delno reSena ta problematika v vasi
Podpe€. Za leto 2017 pa je predvideno Se
priblizno 200 tiso¢ evrov za nadaljevanje teh
protipozarnih ukrepov, ki se bodo izvajali ze
takoj na zacetku naslednjega leta.

Postavitev  protipozarnih  zidov in
protihrupnih ograj bo SZ — Infrastruktura izvajala
v naslednjem letu v okviru investicijskega
vzdrzevanja. Potrebna dokumentacija za ta dela
je ze v pripravi. Direkcija bo pripravila tudi
koncept pozarne varnosti, ki se nanasa na
tehni¢ne, gradbene in organizacijske ukrepe na
progovnih odsekih ali delih odsekov prog v
Republiki Sloveniji. Torej ne samo na Obali,
ampak tudi drugje, na obmocjih z veliko ali zelo
veliko pozarno ogrozenostjo. Z Obalno gasilsko
zvezo, v nadaljevanju pa tudi 8e z ostalimi
zvezami, ki pokrivajo podro&je visoke pozZarne
ogroZenosti, pa ima podjetie SZ — Infrastruktura
namen podpisati sporazum o pomoc€i pri
izvajanju protipozarnih ukrepov, predvsem za
svetovanje in zagotavljanje pozarne varnosti v
primeru preventivnih poZigov, ki jih izvaja SZ —
Infrastruktura. Vsi ostali preventivni ukrepi, kot je
Cis€enje protipozarnih pasov, preventivni poZigi
in zatiranje rastja, pa se izvajajo v skladu z
nacrti. Priakujemo, da bo z uvedbo teh
dodatnih ukrepov pozarna ogrozenost
zmanjSana na najmanjSo mozno mero. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, minister.

Gospod Ferluga, imate besedo, da zahtevate
dodatno pojasnilo.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala.
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Moram povedati, da sem $el tudi sam, brez
medijev, pogledat to pozariS¢e. Bilo je resni¢no
pretresljivo videti, kak3ne dimenzije je to
zahtevalo. Tudi sam ste bili tam. Mogoce eden
od takih ukrepov, ki bi bil smiseln, je tudi en
predlog, ki smo ga dobili s strani civilne zas€ite
oziroma gasilcev, da bi se tam postavila kamera,
ki snema nad kraskim robom. Kar se pa tice
Casovnice, bi rad malo precizneje.

Ce lahko poveste:

Kdaj v tem letu in kdaj v naslednjem letu?

Veste sami, da se suSno obdobje zacne nekje
od maja naprej. Morate paziti na to. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.
Gospod minister, izvolite, beseda je vasa.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Kot sem ze tudi sam omenil, v teh dodatnih
ukrepih je predviden tudi ta videonadzor, kar ste
omenili, s to videokamero, ki bi potem strateSko
omogocala pregled nad najbolj kriti€nimi deli
proge. Ti betonski obrizgi, to je to, kar se bo
najprej izvajalo, predvideno je, da bodo v
novembru 2016 in potem takoj v zacCetku leta
2017. Cilja se na to, da bo pred susnim
obdobjem to Ze izvedeno. Glede protipozarnih
zidov pa zdaj nimam c&asovnice tukaj
pripravljene, ampak lahko zagotovim ta podatek
kasneje, Ce bi Zeleli Se glede tega, ker tisto je
ze, kot reCeno, v okviru investicijskega
vzdrzevanja, malo zahtevnejSi ukrep. Ampak
predvideni in dogovorjeni so ze odseki, kjer se
bo to postavljalo, tako da bo dosezena dvojna
funkcija — protipozarna in protihrupna zas¢ita.

Ko ze imam to priloznost, bi omenil Se to, da so
se Slovenske Zeleznice tudi zelo potrudile in se
zelo hitro odzvale v tem konkretnem primeru
reSevanja pozarne problematike, zelo intenzivno
sodelujejo s prizadetimi lokalnimi skupnostmi in
so se v tem primeru tudi po veC tovrstnih
primerih zelo hitro odzvale s poplacilom
odSkodnine. Mislim, da v tem primeru lahko
reCemo, da je bil odziv malo boljsi in primernejsi,
kot je bil morda kdaj v preteklosti. Kot re€eno, za
naprej pa bomo storili vse, kar je v nasi mo¢i, da
se ta pozarna ogroZenost kar najbolj zmanjsa.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
ministru Gaspersicu.

Besedo ima dr. Matej T. Vatovec, ki bo postavil
poslansko vpraSanje ministru za pravosodje
mag. Goranu Klemengicu.

Izvolite, gospod Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod podpredsednik; spostovani minister!

V zadnjem mesecu je ministrica za notranje
zadeve Ze veckrat napovedala skrajne ukrepe,
kar se tiCe morebitnega poveCanega prehoda
beguncev. Napovedala je spremembe treh
zakonov, s katerimi bi omogocila suspenz azilnih
postopkov, zaprla mejo, ob tem pa policistom
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povecala pooblastila, h katerim je med drugim
dodelila tudi paralizatorje. V javnosti so predlogi
seveda naleteli na burne odzive, saj gre za
ukrepe, ki so sporni z vidika spoStovanja
mednarodnega prava, konvencij o spoStovanju
Clovekovih pravic ter pravil azilnega prava ter
tudi z vidika Ustave Republike Slovenije. Pri
vsem skupaj pa je najbolj zaskrbljujoCe samo
dejstvo, da se tako radikalni posegi v Clovekove
pravice in temeljne svoboS¢ine sprejemajo
prakticno v tajnosti, brez javne in strokovne
razprave, sprejemali pa naj bi se po nujnem
postopku.

V zvezi s tem vas, minister, sprasujem:

Ali kot minister za pravosodje menite, da je
suspenz azilnih postopkov, na podlagi katerega
bi bilo mozno za mednarodno za$cito zaprositi le
S8e v primeru ogrozenosti Zivljenja, skladen s
Konvencijo o beguncih, Evropsko konvencijo o
varstvu €lovekovih pravic in temeljnih svobos&¢in,
mednarodnim azilnim pravom ter Ustavo
Republike Slovenije?

Kaj menite o netransparentni, celo tajni pripravi
na obravnavi Zakona o tujcih in Zakona o
nadzoru drzavne meje?

Se vam zdi primerno, da se tako radikalne in
najverjetneje tudi ustavno sporne reSitve
pripravljajo v tajnosti, brez javne razprave in
tehtnih analiz?

Leta 2008, ko ste opravljali funkcijo drzavnega
sekretarja, ste nasprotovali uvedbi uporabe
paralizatorja. Danes Ministrstvo za notranje
zadeve poleg paralizatorjev uvaja Se mnozicni
nadzor nad potniki, mnoziéno preverjanje
registrskih tablic, uporabo termo-vizualnih kamer
ter radarskih sistemov za detekcijo navzoCnosti
oziroma premikov ¢ez stene.

Ali podpirate predlagane ukrepe in ali menite, da
je njihova uvedba argumentirana oziroma
upravi¢ena?

Kaj menite o konstantnem dajanju vtisa, da so
ali pa da v zelo kratkem Se bodo v Sloveniji
izredne razmere, za katere je treba nujno iskati
skrajne ukrepe, in razmere, ki jih brez drasti¢nih
posegov Vv Clovekove pravice in temeljne
svoboscine nikakor ne moremo obvladati?

V intervjuju za Mladino ste pred relativno kratkim
¢asom ob vprasaniju, ki se je nana8alo na Zakon
o mednarodni zas¢iti, dejali, da je, citram, »treba
vedeti, da gre za produkt doloenega ¢asa in
trenutka migrantske krize, ko so Evropa in
posamezne drzave pani¢no, in vecinoma,
neuspesno iskale reSitve«.

Ali menite, da gre tudi tokrat za vse preve¢
pani€ne produkte Ministrstva za notranje
zadeve?

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
za pravosodje mag. Goran Klemenci¢, beseda je
vasa.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa,
spostovani podpredsednik. Spostovani poslanci
in poslanke, kolega minister!
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Razocaral vas bom. Vse, kar ste me vprasali,
sodi na podrocje vladnega usklajevanja razli¢nih
zakonodajnih ukrepov. Tezko govorimo o tem,
da so postopki tajni. Mi nismo, Ministrstvo za
pravosodje ni nosilec teh ukrepov, se
medresorsko usklajujejo in ¢e bodo Sli preko
Vlade, bodo sprejeti v zakonodajnem postopku,
ki je javen. Kot reCeno, za nobenega od
zakonov, za katerega me spraSujete, Ministrstvo
za pravosodje ni nosilno ministrstvo. Je pa
Ministrstvo za pravosodje, skladno z Zakonom o
drzavni upravi, ministrstvo, ki mora poleg Sluzbe
Vlade za zakonodajo skrbeti tudi za opozarjanje
oziroma skladnost reSitev, ki jih sprejme Vlada, z
mednarodnimi standardi in slovensko Ustavo. In
to tudi pocnemo. Dokler vladni medresorski
postopek usklajevanja ni zaklju¢en, boste
razumeli, teh stvari ne bom komentiral, ker gre
za pristojnost drugega ministrstva in druge
ministrice. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala.

Dr. Matej T. Vatovec, imate besedo za
dopolnitev odgovora.
Izvolite.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala.

Ko sem se pripravljal na to vprasanje,
sem pri¢akoval dva scenarija. Ta, ki ste ga sedaj
izpeljali, je prvi. Ampak mislim, da to ni ovira, da
kljub temu ne bi odgovorili vsaj na dve vprasaniji,
ker gre za vaSe osebno mnenje; in me tudi
zanima vaSe osebno mnenje kot mnenje
ministra za pravosodje ne glede na to, ali so ti
zakoni ze usklajeni, kakorkoli se sprejemajo,
pustimo zdaj to ob strani.

Se vedno me zanima:

Ali bi recimo suspenz azilnih postopkov pomenil
neskladje s Konvencijo o beguncih, Evropsko
konvencijo o varstvu Clovekovih  pravic,
mednarodnim  azilnim pravom ter Ustavo
Republike Slovenije?

Zanima me tudi vaSe mnenje glede uvedbe
paralizatorjev in drugih ukrepov za nadziranje
drzavljank in drzavljanov Slovenije.

Mislim, da kot minister ne boste posegli
v delo ali resor vase ministrske kolegice. Mene
tu resni€no zanima vase mnenje, ker mislim, da
je tudi zaradi tega, kar ste povedali, mnenje
ministra za pravosodje o teh zadevah vse vec
kot relevantno.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
Klemenc€i¢, izvolite besedo za dopolnitev
odgovora.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.

Me zanima, kakSen je bil pa drug
scenarij, ker ste rekli, da ste priCakovali dva
scenarija. Prvega se bom 38e vedno drzal.
Odgovor na to, ali suspenz nekih mednarodnih
pravic, kot je azil, lahko pomeni krSitev ustave ali
mednarodnega prava — seveda, absolutno.
Ampak hudi¢ je v podrobnostih, to je prvo. Saj
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veste, da se da veCino ustavnih pravic
suspendirati, ¢e recimo razglasimo izredno
stanje. Tudi to vemo. Se pravi vse je v postopku,
pogojih in izpolnjevanju teh pogojev. Glede
paralizatorjev pa mislim, da sem v preteklosti Ze
vse povedal in da smo to povedali tudi v
medresorskem usklajevanju, kar se tice
Ministrstva za pravosodje. Se enkrat, to ni nasa
odlocitev, to je odloCitev Vlade, ki je kolegijski
organ. Dokler je kdorkoli ¢lan te vlade, mora za
temi odlocitvami stati, vklju¢no z mano. In na
koncu je to tudi odlocitev DrZzavnega zbora.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Miha Kordi$, ki bo
postavil poslansko vpradanje ministrici za okolje
in prostor gospe Ireni Majcen, ki je danes
odsotna.

Gospod Kordi$, beseda je vasa, izvolite.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Ker je gospa ministrica danes odsotna,
bi prosil za ustni odgovor na naslednji seji.
Za kaj gre? Lokalna problematika Skofje Loke s
kaj hitro tudi nacionalnimi razseznostmi.
Govorim o druzbi Ekologija d. o. 0., ki se ukvarja
s predelavo nevarnih odpadkov. Ta obrat za
predelavo nevarnih odpadkov je v Skofji Loki Ze
nekaj Casa, sedaj pa so se v tem podjetju
odlogili, da ga povecajo iz 12 na kar 92 ton, kar
je sporno zaradi tega, ker je bil ta obrat, da ne
govorimo niti o njegovi Siritvi, umesc€en v prostor
brez kakrsSnekoli razprave in brez ozira na
minimalno okoljsko 8kodo, ki bi se zgodila v
primeru nesreCe. Karkoli ponemo, ko se
pogovarjamo o nevarnih odpadkih, se moramo
zavedati, da je to Se vedno silno nevarna in
strupena dejavnost, ki ob kakSnem vecjem
potresu uide izpod nadzora ne glede na to, za
kaksno zascito smo poskrbeli. Pri tem pa niti za
osnovno za&&ito v tem trenutku ni poskrbljeno.
So bili nasi obé&inski svetniki na ogledu v tem
podjetju, so priSli nazaj in so povedali, da
aparature izgledajo tako, kot da bi bile doma
narejene, brez kakrsnihkoli certifikatov.
Varnostne zasScite ni, o Cemer prica tudi policijski
zapisnik, da je bilo tja noter vlomljeno. Na$
obg¢inski svetnik pa je tudi povedal, da vsak
otrok z nozickom lahko pride zraven in tam
preluknja sode. Potem je tukaj poZarna zascita,
da ne govorimo o tem, da se je firma priklopila
kar na interno kanalizacijo Gorenjske predilnice
in da meri svoje izpuste samo s pH-metri in tako
naprej. Posledice, €e bi tukaj priSlo do
kakrSnekoli neprijetnosti, bi bile gromozanske,
predvsem v okolijskem smislu, Sla bi distilna
naprava, ki je tam zraven, zastrupilo bi se
Sorsko polje, porecje Sore in tako napre;j.
Zato me zanima:
Ce je Arso med postopkom izdaje
okoljevarstvenega soglasja opravil pregled
objektov, v katerih naj bi se odpadki predelovali,
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ali je Slo zgolj za napovedane ali tudi za
nenapovedane oglede?

Ali so bile ugotovljene kakrs$nekoli nepravilnosti?
Zakaj se podjetju, ki je ve€ let krSilo zakonodajo
in poslovalo brez dovoljenj, omogoca legalizacija
poslovanja, namesto da bi se jim poslovanje
onemogocilo?

Ali menite, da gre v konkretnem primeru za
postavljanje interesov kapitala pred voljo in
dobrobit lokalnega prebivalstva?

Zadnje vpra$anije je delno politi¢no, moj odgovor
nanj je — ja, vsekakor gre za to. In e bo sprejeta
Ceta, je primer okolju Skodljive Ekologije d. o. o.
v Skofji Loki nekaj, kar se bo dogajalo v nasi
celotni drzavi.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod Kordis.

Odgovor boste dobili na 24. redni seji.

Zadnje poslansko vpra8anje bo postavil gospod
Zan Mahni¢ ministru za javno upravo gospodu
Borisu Koprivnikarju.

Gospod Mahni¢, izvolite, beseda je vaSa.

ZAN MAHNIC (PS SDS):
podpredsednik. Spostovani
kolegice in kolegi!

Minister za javno upravo je pred nekaj dnevi
podpisal pismo o nameri s podjetiem Uber. Ta
podpis pozdravljam, menim, da je pravilno, da
podjetju Uber odpremo vrata tudi v Slovenijo.
Uber ima Stevilne zadovoljne uporabnike; tako
tiste, ki ponujajo te storitve, kot tudi tiste, ki te
storitve koristijo. Skrajni ¢as je, da odpremo
vrata tej sodelovalni oziroma delitveni ekonomiji.
Jaz zagovarjam tezo, da je ekonomska svoboda
tista, ki je predpogoj vseh drugih svobod. Tako
smo danes pri¢a v tej moderni druzbi, tudi danes
je premier govoril o industrijski revoluciji, o Cetrti
industrijski revoluciji, ki pa sama po sebi ni priSla
na ta nacin, da smo izvajali in uvajali raznorazne
regulacije, da je drzava Cedalje bolj posegala na
trg delovne sile, v samo ekonomijo; ampak je
Cetrto industrijsko revolucijo prinesla
deregulacije. Tako imamo danes recimo
najvecjega ponudnika nocitev na svetu, ki nima
v lasti niti ene nepremi€nine, govorimo o Airbnb;
imamo najveCjega ponudnika taksi storitev, ki
nima v lasti niti enega avtomobila, to je podjetje
Uber; imamo najvecjega prodajalca, ki nima v
lasti niti ene trgovine, to je Alibaba; da ne
govorim tudi o tem, da imamo najvecjo medijsko
druzbo, ki nima niti ene medijske hiSe in niti
enega novinarja, to je podjetje Facebook.

Kljub temu da je bilo to pismo o nameri
pozitivno, smo zdaj pri€a lobiju taksistov, ki jih
tako ali tako ze $€iti zakon, nih¢e drug v Sloveniji
razen taksistov ne more oziroma ne sme nuditi
javnega prevoza. Uber prinaSa ravno to,
odpiranje trga, prinaSa pluralizacijo in seveda
ste s tem dregnili v ta taksi-lobi. Treba je
povedati, da nobena drzava v Evropski uniji ni
prepovedala Ubra; je pa dejstvo, da Uber ni
povsod prisoten. Sam sem ga uporabljal v

Hvala, gospod
gospod minister,
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ZdruzZenih drzavah Amerike, uporabljal sem ga v
Nemdiji, uporabljal sem ga v Franciji, same
pozitivne izkudnje s podjetiem Uber. Za taksi
placas 20 evrov, Uber stane 8 evrov. Na koncu
je vazno samo to, da sta ponudnik in uporabnik
teh storitev zadovoljna.

Gospod minister, konkretno me zanima:

Kaj boste naredili, da bo ¢im manj regulacije v
primeru prihoda podjetja Uber?

Kdaj lahko pri¢akujemo njegov prihod?

Kako bomo v prihodnje spreminjali zakonodajo,
da bomo odprli vrata delitveni ekonomiji?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo ima minister za javno upravo gospod
Boris Koprivnikar. Izvolite, gospod minister.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujoci.
Hvala gospodu poslancu za to vpraSanje.

V zvezi s tem silno zanimivim vprasdanjem Ubra,
ki se v zadnjem €asu pojavlja, naj povem nekaj
stvari, ker oc€itho prihaja do nesporazumov.
Prvi¢, v Ameriki se nisem pogovarjal o tem, kdaj
bo Uber zacel voziti v Sloveniji. Pismo o nameri,
Ce ste ga prebrali, se to¢no nanasa na pogovor
z enim tipi€nim predstavnikom sodelovalne
ekonomije in eno drzavo, ki morata med sabo
reSiti vpraSanja, kako lahko neko povezovalno
podjetie dejansko zacne delovati v nekem
zakonodajnem okvirju, ki za to ni pripravljeno. In
tak primer imamo po vsej Evropi. Pismo o
nameri se ni nanasalo na to, kdaj bo Uber v
Sloveniji zacel funkcionirati, ampak kako bomo z
Ubrom kot primerom sodelovalne ekonomije
razreSili tista temeljna vpraSanja. Ta temeljna
vprasanja, ki jih moramo v regulaciji razresiti, so
predvsem vpraSanja delovnega razmerja, kajti
¢e nekdo samostojno vozi za Ubra, potem ni pri
Ubru zaposlen, ampak je delovno aktiven. Zato
ta trenutek v Sloveniji Uber lahko vozi izklju¢no
preko podijetij, ki so registrirana in imajo licenco
za opravljanje prevozov, ali samostojnih
podjetnikov, k imajo to licenco. In v tej smeri,
kolikor je meni znano, se tudi na Ministrstvu za
infrastrukturo dogovarjajo, da bi se lahko ta
voznja omogocila; vendar ne kot fizicne osebe.
Drugo vpraSanje je vpraSanje obdavcitve. Torej
ne gre za to, kdo je boljSi — ali taksisti ali Uber.
Gre za to, da imajo vsi enako obdavcitev; in to je
pogoj, da lahko za¢nejo na trgu delovati. In tretje
vprasanje, ki ga je treba razreSiti v zakonodaji, je
vprasanje varstva potroSnikov. Ker vsi vemo, da
ve€ina teh primerov sodelovalne ekonomije
prihaja iz ZdruZenih drzav Amerike, kjer je odnos
potrosnika in ponudnika bistveno drugacen kot v
Evropi, kjer mora drzava zavzeti mocnejSo
varovalno vlogo. To so tudi tiste tri temeljne
zadeve, na katerih je treba zakonodajno ta
podrocja spremeniti. Kaj bomo storili, da bo teh
zakonodajnih ovir ¢im manj? Ravno v tem, da
prepoznamo te nove oblike sodelovalne
ekonomije, kajti to je rezultat digitalizacije.
Rezultat digitalizacije niso racunalniki in kabli,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

ampak so nove oblike sodelovalne ekonomije.
Torej moramo v zakonodaji omogociti, da ne
i5¢emo za vsakega ponudnika neke posebne
prikrojitve oziroma neke interpretacije ali banéne
spremembe zakonov, ampak da ta tri temeljna
podrocja delovnega razmerja, varstva
potrodSnikov in enake obdavCitve generalno
vpeljemo tudi v naSo zakonodajo. Potem bomo
odprti za vse druge oblike sodelovalne
ekonomije, vendar odprti na nacin, da ponudniki
sodelovalne ekonomije ne bodo predstavljali
nelojalne konkurence obstojecim izvajalcem; in
to je kljug. Ce recimo vozi Uber in ni obdavéen;
pa vozi taksist in je obdav€en, to je nedopustna
situacija, ki je tudi v Sloveniji ne smemo
dopustiti. In ta tri temeljna podrodja so tista, ki jih
moramo tudi v zakonodaji urediti. Ni pa to en
zakon, ampak bo treba poseci v zakonodajo na
podro¢ju dela, na podroc¢ju prevozov, kot ste
rekli recimo glede Airbnb na podro&ju
nastanitev, varstva tistih, ki to uporabljajo.
Skratka, to je nek proces, ki se ne bo zgodil ¢ez
no¢. Zaenkrat pa ga na teh primerih in v
sodelovanju, kot je bilo dogovorjeno z Ubrom,
iS¢emo optimalne resitve za drzavo in drzavljane
ter tudi reSitve, ki omogoCajo tem novim
modelom, da zaCnejo na nasem trgu
funkcionirati.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala.
Gospod Mahni¢, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala, podpredsednik.
Se strinjam, minister. Jaz sploh nisem rekel, da
ste podpisali, kdaj pride Uber. Vem, kaj je pismo
0 nameri, in tudi podprl sem vas, da ste to
podpisali; ravno tako kot bom podpiral, da ¢im
prej naredimo vse ustrezne podlage, da to
podjetje tudi pride. Strinjam se glede nelojalne
konkurence, da nekdo vozi neobdavceno, nekdo
vozi obdav€eno; ampak konkurenca v vsakem
primeru mora biti. Imamo tudi zakonodajo, ki
predvsem precej regulira in tudi omejuje taksi
sluzbe. Tako mora na primer taksist pred
zaCetkom opravljanja dejavnosti zaprositi za
minimalno eno licenco, v najve¢ primerih pa kar
za dve. Prvo namre¢ izda Obrtno-podjetniska
zbornica Slovenije in Gospodarska zbornica
Slovenije, drugo pa izda obcina. Vemo, da se
tudi nekateri obcinski sveti zdaj ze pogovarjajo,
da bi sprejemali odloke, da bi za&¢itili svoje taksi
sluzbe. Evropska agenda za socialno
gospodarstvo je nekako izraCunala in tudi
podala ocene, da bi lahko s prihodom Ubra v
drzave Evropske unije dobili od 160 do 570
dodatnih milijonov evrov za naSe gospodarstvo.
O Ubru smo se v soboto veliko pogovarjali tudi
na svetu nasega podmladka, sprejeli smo tudi
resolucijo, kajti prepri€ani smo, da mora politika
stopiti v korak s ¢asom, sodelovalna ekonomija
spreminja obi€ajne poslovne modele, prav tako
pa v dolo€enih interesnih zdruzZenjih zbuja veliko
nejevolje; kot sem ze rekel, taksisti in tako
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imenovani radikalen del levice, ¢e gledava na

politicen spekter, temu nasprotuje.
Revolucionarni  poslovni model omogoca
uporabo zasebne lastnine v komercialne

namene, kar je zagotovo napredek; in v tem
primeru lahko govorimo o novi industrijski
revoluciji.  Transakcije katalizirajo  spletne
platforme, na katerih se lahko ponudniki in
odjemalci prosto srecajo.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod Mahnig.

Gospod minister,
dopolnitev odgovora.
Izvolite.

imate besedo za

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujodi.
Ce dovolite $e meni nekaj dodatnih misli.
Govorimo o tako imenovanih disruptive
technologies, se pravi tehnologije, ki so motece.
MoteCe so zato, ker v obstojeCe poslovne
modele prinaSajo nekaj novega; in logi¢na
reakcija je, da se vsi temu upiramo. Ampak
nekaj, kar je za mene pomembno, za Slovenijo,
tudi za ta cenjeni drzavni zbor, je to, da
razumemo, da nasa odlocitev ni v tem, ali bomo
te tehnologije sprejeli ali ne; ampak so tukaj in
jih ne moremo zaobiti. Ce pa mi v teh
priloznostih vidimo priloznosti ali pa v teh
priloZznostih vidimo nevarnosti, je od tega
odvisno, ali bomo kot drzava relativho hitro
reagirali, posteno uredili te odnose, o katerih
sem govorii — zaSCita delavcev, zaScCita
potroSnikov, enakost na trgu —, potem lahko v
teh tehnologijah v Sloveniji najdemo eno zelo
veliko gospodarsko spodbudo; predvsem pa
moznost za slovensko znanje, ki Ze danes
dokazuje, tudi na reSitvah, ki so nastale v
Sloveniji, da smo ve¢ kot pripravljeni sodelovati
v teh sodobnih poslovnih modelih.

Evropska agenda za sodelovalno
gospodarstvo je zelo odloéno podprla oziroma
priporoCila drzavam ¢lanicam, da odprejo vrata
tem sodelovalnim modelom; ampak ne slepo,
ampak da bomo pripravili naSe zakonodajne
okvire, da bodo na trgu tudi sodelovali, ker
reSujemo enega najvedjih problemov tega
sodobnega sveta, da produktivnost ne naras¢a
dovolj hitro glede na to, kako hitro narasca
poraba, staranje druzbe, zdravstveni problem in
tako naprej. S tem ko s sodelovalnimi
ekonomijami povezemo materiale oziroma
stvari, ki jih potrebujemo za produkcijo; in ne
tako, da moramo biti lastnik vsega, ampak da si
delimo stvari med seboj. Nima$ svojega avta,
ampak uporablja§ Ubrovega, nima$ hotela,
ampak uporabljas Airbnb sobo, to je eden od
modelov, ki bo ob Stevilnih novih platformah
povzroc€il, da bo produktivnost narasla bistveno
hitreje, kot bi v klasiénih modelih lahko, ¢e bi
morali vse te resurse zgraditi in jih tudi
posedovati. To je priloznost za hiter razvoj
Slovenije in to je tudi globalna priloZnost za svet,
da se lahko obrne k bolj zelenim in k bolj
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vzdrznim tehnologijam kot zdaj s sedanjimi
oblikami gospodarstva.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod minister.

Gospod Zan Mahni¢, imate besedo za
postopkovno zahtevo.
Izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala, podpredsednik.

Ja, v skladu s Poslovnikom predlagam,

da Drzavni zbor opravi razpravo. Pa ne zato, ker
nisem zadovoljen z odgovorom ministra, ampak
ravno zato, kot je minister rekel, ker govorimo o
nekih novih tehnologijah, govorimo o neki
inovaciji. Vsi se strinjamo, da vsak napredek, da
vsak razvoj da nekaj novega, a priori sprozi nek
odpor. Zaradi tega menim, da je potrebna
razprava v tem drzavnem zboru, dobronamerno.
Kljub temu pa bi si vendarle Zelel sliati okviren
datum, kdaj bi lahko vse zakonske in druge akte
uredili, da bi naredili podlago, da pride Uber.
Predvsem pa, kako bomo to naredili. Strinjam
se, da je tukaj vprasanje primernosti voznikov.
Absolutno sem mnenja, da niso mladi vozniki
tisti, ki bi lahko imeli dostop, da kot ponudniki
vstopajo v, reciva temu, neko delovno razmerie;
ampak moramo dolo€iti neke kriterije, kdo sploh
je lahko voznik, kako je z zavarovanjem, ali ima$
avto tudi ustrezno tehni¢no pregledan. Pri Ubru
gre za to, da nudi prevoze znotraj mesta, tako
da je Se dodaten doprinos, ¢e govorimo o
zelenih  energijah, zelenem gospodarstvu,
nekem napredku, tudi zmanjsevanju
obremenitve okolja.
Jaz bi predlagal, kot sem rekel, da se o tem
opravi razprava. Veliko tudi tukaj govorimo o
prekarnem delu, zdaj predvsem ta radikalni del
levice, ki je na vseh nivojih zlizan s sindikati, ki
najbolj nasprotujejo prihodu podjetja Uber, in
seveda tudi taksisti. Jaz upam, da se potem ne
bodo tudi hotelirji dvignili, ko bomo zaceli
govoriti, da bi pa Se Airbnb priSel sem in Se
ostali elementi oziroma podjetja, ki delujejo na
delitveni ekonomiji. Ce Zelimo biti v koraku s
€¢asom, ¢e ne Zelimo, da nas drZave prehitevajo
po levi in desni, mladi dejansko danes
uporabljajo te storitve, dajmo tudi mladim
moznost. Vecina voznikov, s katerimi sem se
vozil, ko sem uporabljal aplikacijo Uber, so bili
mladi ljudje, ki so bili dopoldne na faksu, ki so
bili dopoldne v S$olah, ki so imeli recimo
dopoldne neko sluzbo; popoldne pa so se
odlodili, da uporabijo aplikacijo Uber za dodaten
zasluzek. Seveda, da se plata davke, da so
tukaj doloCene omejitve; ne pa da se gre v
tak$no regulacijo, kot jo imajo taksi sluzbe, kjer
je dolo¢ena barva, velikost, to¢ne dimenzije
znaka, ki ga morajo imeti, vse licence, ki jih
morajo pridobiti. Ce e govorimo o modernih in
naprednih tehnologijah, se zaénimo pogovarjati
0 modernih in naprednih zakonodajah ter
zakonih, ki bodo §li v smeri deregulacije, ne pa
regulacije.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlocil v
sredo, 19. oktobra, v okviru glasovan].
Ministricam in ministrom ter poslankam in
poslancem se zahvaljujem za podane odgovore
in postavijena vpraSanja. S tem prekinjam to
toCko dnevnega reda, ki jo bomo nadaljevali v
sredo, 19. oktobra, ko bo Drzavni zbor v okviru
glasovanj odlo¢al o predlaganih sklepih.
Prekinjam tudi 23. sejo DrZzavnega zbora, ki jo
bomo nadaljevali jutri ob 9. uri.

Dovolite mi, da vas Se obvestim, da bo prvo
nadaljevanje 37. nujne seje Odbora za
gospodarstvo in prvo nadaljevanje 38. nujne
seje Odbora za zadeve Evropske unije ¢ez 15
minut, torej ob 18.45 se dobimo v velikem
salonu. Hvala lepa in lep veCer vsem skupaj!

(SEJA JE BILA PREKINJENA 17.
OKTOBRA 2016 OB 1828 IN SE JE
NADALJEVALA 18. OKTOBRA 2016 OB 9.
URL)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje! Zacenjam

nadaljevanje 23. seje Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednje poslanke in poslanci:
Violeta Tomi¢, mag. Tanja Cink do 14. ure,
Andrej Cu$, mag. Matej Tonin, Uro$ Prikl, Jan
Skoberne do 16. ure in dr. Dragan Mati¢ do 12.
ure. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Preden preidemo na obravnavo 18.
toCke dnevnega reda, mi dovolite, da na kratko
nagovorim Drzavni zbor.

Spostovane poslanke in poslanci! Kljub
Stevilnim pomembnim temam in aktom, ki jih
obravnavamo te dni, vas vabim, da se do konca
tega tedna vsaj za trenutek ustavite tudi v
preddverju te dvorane in si ogledate razstavo Na
zlomljenih krilih razvoja. Razstava je nastala v
okviru projekta Financiranje za razvoj in
sofinanciranjem s strani Evropske unije,
vsebinsko pa jo je pripravilo drustvo Fokus, ki je
skuSalo z njo predstaviti zgovorne primere
mednarodnega financiranja z nezazelenimi vplivi
na drzave v razvoju. Tudi Slovenija sicer v okviru
mednarodnega razvojnega sodelovanja delez
sredstev namenja v obliki humanitarne pomoci
drzavam, ki so bile prizadete v naravnih
nesre¢ah, oboroZenih konfliktih in  drugih
nesreah velikih razseznosti. Cilj humanitarnih
prizadevanj pa je reSevati Zivljenja, prepreciti ali
olajsati €lovesko trpljenje in ohraniti ¢lovekovo
dostojanstvo. Naj ob tem spomnim, da je
Drzavni zbor skorajda pred letom dni, novembra
2015, gostil tudi konferenco Slovenski razvojni
dnevi, namenjeno razpravi o aktualnih izzivih na
podrocju mednarodnega razvojnega
sodelovanja. Tokratna razstava je torej
vsebinsko povezana z navedeno konferenco,
¢asovno pa umeSCena Se z dodatnim
razmislekom. Na vcerajsnji dan 17. 10. 2016
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namre¢ obeleZzujemo mednarodni dan boja proti
revs¢ini. Vljudno vabljeni k ogledu!

Prehajamo na 18. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
INTERPELACIJE o DELU IN

ODGOVORNOSTI MINISTRICE ZA ZDRAVJE
GOSPE MILOJKE KOLAR CELARC.
Interpelacijo je v obravnavo zboru predloZila
skupina 19 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim gospodom JoZetom Tankom.

Besedo dajem predstavnici
predlagatelja gospe Jelki Godec za dopolnilno
obrazlozitev interpelacije.

JELKA GODEC (PS SDS): Spostovani, lep
pozdrav!

Pred nami je torej interpelacija zoper
zdravstveno ministrico Milojko Kolar Celarc, ki jo
je vlozila Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke. Pred samo vloZitvijo
meseca septembra smo v poslanski skupini
opozarjali na razlicne anomalije v slovenskem
zdravstvu tako na sejah Odbora za zdravstvo kot

na sejah Drzavnega =zbora 2z razliénimi
priporocili, predlaganimi sklepi na podrocju
korupcije v zdravstvu,  Cakalnih  dob,

problematike zakona o zdravstveni dejavnosti,
nujni medicinski pomo¢i itn. Nevzdrzno stanje v
zdravstvu je eskaliralo tudi s tragi¢nimi dogodki,
ki se nikoli ne bi smeli zgoditi in se odraza tudi v
nezadovoljstvu strokovne in SirSe javnosti in so
pripeljali do tega, da smo vlozZili interpelacijo
zoper ministrico Milojko Kolar Celarc.

Ministrica je ob nastopu mandata zatrdila, da je
v Sloveniji nujno potrebna celostna sprememba
zdravstvenega sistema. Poudarila je, da so
spremembe potrebne zaradi razli¢énih dejavnikov
in da je treba zagotoviti dovolj sredstev za
zdravstvo, C€e zelimo, da bomo imeli vsi
drzavljani enak, varen in takojSen dostop do
zdravstvenih storitev. Ministrica je napovedala,
da bo modernizirala sistem javnih zdravstvenih
zavodov v smislu, da se poveca odgovornost
svetov zavodov in da se na mesta direktorjev
imenujejo kompetentni in odgovorni ljudje in
taksni, ki poznajo zdravstvo. Direktorjem je po
njenem mnenju treba dati nekaj ve¢ pooblastil,
da bodo lahko izvajali ukrepe in uspesno vodili
javne zdravstvene zavode. Dosedanje delo
ministrice Kolar Celarc ne sledi izreCenim
besedam iz septembra 2014 in njene besede so
bile ve¢ kot o€itno le prazne besede. Ministrici v
njenem dvoinpolletnem delu ni uspelo uresniciti
koalicijskih zavez niti ni sledila svojim besedam,
da bo njen nacin dela dogovarjanje, timsko delo,
mo¢ argumentov in da bo na koncu na osnovi
konsenzov in  dogovarjanja  priSlo do
konstruktivnin reSitev, ki bodo dobre =za
posamezne projekte.

Ministrica Milojka Kolar Celarc v svojem
odgovoru na interpelacijo Zze v uvodu in tudi
kasneje v odgovorih Zeli z diskreditacijo
predlagatelja zavreci vse navedbe v interpelaciji.
Predlagateljem ocita prilogo medijskih
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prispevkov, Ceprav ti povzemajo nepravilnosti,
slabosti in afere v zdravstvu, za katere je
odgovoren resor, ki ga vodi, in jih ni mo¢
spregledati. Hkrati se sama, ko ji to ustreza,
sklicuje na objavo v enem od tiskanih medijev,
Casopis Delo, kar naj bi dokazovalo, da nimamo
slabega stanja v zdravstvu. Ministrica Milojka
Kolar Celarc trdi, da zdravstvo ni bila prioriteta
nobene dosedanje vlade in za slabo stanje v
zdravstvu ze v samem uvodu na odgovor na
interpelacijo prevali vso krivdo na bivse vlade in
ministre. Po njenih besedah se v 23 letih v
zdravstvu ni naredilo ni¢ in da je zdravstveni
sistem potreben nadgradnje in da popravlja
napake iz preteklosti. Za svoj neuspeh ministrica
v odgovoru v uvodu tudi navaja, da Ze od
zaCetka mandata te vlade vodstvo zdravniSkih
organizacij nasprotuje zavezam v koalicijskem
sporazumu. Na eni strani se prikazuje kot zrtev,
a na drugi strani kot reSitelj slovenskega
zdravstvenega sistema. Dejstvo je, da zdravstvo
ni bila prioriteta te vlade do danes. Danes, ko
posludamo, kako je treba zdravstvo urediti v
besedah predsednika Vlade in besedah
ministrice. Ministrica za zdravstvo Se vedno ne
govori o reformi, ampak o nadgradniji, lepotnih
popravkih v zdravstvu, pri tem pa obtozuje
glavne deleznike v zdravstvenem sistemu za
njen lasten neuspeh. Predsednik Vlade podpira
ministrico Milojko Kolar Celarc, v ozadju pa se
menda nacrtuje zmanjSanje vlozka v zdravstvo s
6,6 BDP na 6 BDP. In pri tem ministrica govori o
poveCanju sredstev v zdravstvo, izvaja
kozmeti¢ne popravke in se obnasa arogantno do
vseh ostalih predlogov. Ali se bo zdravstvena
reforma zacela izvajati korenito in na zacetku, je
odvisno od predsednika Vlade, ministrice in
koalicije. Pri tem pa, tako kot smo poudarjali Zze v
prejSnjih izvajanjih, smo pripravljeni sodelovati

tudi v opoziciji, pripravljena je sodelovati
strokovna javnost in civilna druzba.
Ministrici predlagatelji interpelacije v

prvi vrsti o€itamo odgovornost zaradi nepriprave
kljuéne zakonodaje na podrocju zdravstva, ki bi
omogocila celostno reformo  zdravstva v
Sloveniji. Ministrica Kolar Celarc Zeli ovreci te
navedbe Ze v zaCetku odgovora na interpelacijo,
ko zagotavlja, da je slovenski sistem dober in se
sklicuje na prikaz zdravstvenega stanja in na
teoreticne izraCune, na primer projekcije
pricakovanega trajanja zivljenja ob rojstvu, ki
med drugi niti ni samo rezultat zdravljenja
bolezni. Kot dokaz uspeSnega dela na podrocju
zdravstvene reforme se sklicuje na aktivnosti, ki
predstavljajo redno, tekoCe delo resorja, kot je
sprejetje razli¢nih pravilnikov, smernic, resolucije
ali akcijskih nacrtov. Nekateri naj bi veljali celo
za nazaj, na primer leta 2015 sprejeti akcijski
nacrt za izvajanje strategije Republike Slovenije
za zdravje otrok in mladostnikov v povezavi z
okoljem, ki naj bi veljal od 2012 do 2020.
Ministrica nenehno poudarja, da je
primarno zdravstvo v Sloveniji na zavidljivi ravni,
celo boljSe kot v sosednjih drzavah. Pri tem bi
bilo dobro, da bi navedla, s katerimi sosednjimi
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drzavami primerja Slovenijo. Dejstvo pa je, da
ima Slovenija 48 % manj druzinskih zdravnikov
kot EU, 28 %, in da so le-ti preobremenijeni. Zato
je izjava, da imamo zelo dobro primarno
zdravstvo, zelo pogumna izjava. Primarno
zdravstvo je dobro le zaradi predanih druZinskih
zdravnikov in ostalih strokovnih delavcev, ki pa
so danes preobremenjeni. Iz normativnega
delovnega programa Vlade Republike Slovenije
za leta 2014, 2015 in 2016 je razvidno, da se
priprava in sprejetjie kljuénih zakonov, ki
predstavljajo moznost  celovite reforme
zdravstvenega sistema odmika v leto 2017. Do
danasnjega dne je Ministrstvo za zdravje
pripravilo Zakon o zdravstveni dejavnosti, ki je
bil objavljen septembra 2015 v javni razpravi. Po
navedbah ZdravniSke zbornice  Slovenije
omenjeni organ ni sodeloval pri pripravi vsebine,
kot dolo¢a 71. ¢len Zakona o zdravstveni
dejavnosti. Sam predlog je naletel na ostre
kritike, ki so se nanasale predvsem na neenako

obravnavo javnih zdravstvenih zavodov s
koncesionarji in dvomi v  usklajenost
predlaganega zakona s slovensko in evropsko
zakonodajo.

Predlog Zakona o  zdravstveni

dejavnosti ureja le podrocje koncesij in na dolgi
rok ukinja zasebno iniciativo na podrocju
zdravstva. Govorim seveda o ukinjanju koncesij
s prenosom upravljanja zdravstvene dejavnosti
izkljuéno na javne zavode. Od javne
predstavitve zakona o zdravstveni dejavnosti je
minilo leto dni in dejstvo je, da tega zakona Se
vedno nimamo v proceduri v Drzavnem zboru za
sprejetje.

Naslednji zakon, ki bi naj ga pripravila
ministrica Kolar Celarc in je po njenih besedah
del zdravstvene reforme, je bil pred dnevi v
Drzavnem zboru obravnavani zakon o lekarniski
dejavnosti. Ta zakon je v Drzavnem zboru
naletel na skorajda popolno zavrnitev. Ve¢ kot
65 % Clenov je bilo s strani Zakonodajno-pravna
sluzbe spoznanih za protizakonite in v dolo¢enih
Clenih tudi protiustavne. Pri ve¢ Cclenih je
Zakonodajno-pravna sluzba opozorila na mozno
krSenje ustave Republike Slovenije in zakonov
Republike Slovenije. Sam zakon sta zavrnili tudi
dve koalicijski stranki Desus in SD. Nerazumno
je, da je ministrica Kolar Celarc tudi s podporo
predsednika Vlade dr. Cerarja na vsak nacin
zelela, da predlog protiustavnega zakona, na
katerega so opozarjali Zakonodajno-pravna
sluzba, informacijska pooblas¢enka, Komisija za
prepreCevanje  korupcije, ob¢ine, Zupani,
zasebne in javne lekarne, da se takSen zakon v
Drzavnem zboru sploh pojavi oziroma celo
sprejme. Prvak Desusa, predsednik Desusa
gospod Karl Erjavec je celo izjavil, da je zakon
skrpucalo. Zadnje vendar najbolj pomembno
dejstvo pa je, da ministrica do danes Se ni
pripravila zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju. Gre za zakon, ki
ureja sistem zdravstvenega varstva in
zdravstvenega zavarovanja, doloa nosilce
druzbene skrbi za zdravje in njihove naloge,
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zdravstveno varstvo v zvezi z delom in delovnim

okoliem, wureja odnose med zdravstvenim
zavarovanjem in zdravstvenimi zavodi ter
uveljavljanje pravic iz zdravstvenega

zavarovanja. Glede na zapis v odgovoru na
interpelacijo naj bi bil zakon v javni razpravi
konec leta. Naj pa poudarim, da je ta zakon v
koalicijskem sporazumu naveden kot kljuéni
zakon in zakon, ki bo prvi v obravnavi, vendar je
jasno, da Se danes ministrica skriva predlog
zakona tako pred koalicijskimi partnerji kot pred
strokovno javnostjo.

V letu 2015 je ministrica kot velik
dosezek in velik korak v zdravstveni reformi
najavljala sprejetje pravilnika o sluzbi nujne
medicinske pomoci. Tudi ta pravilnik bi bil
sprejet v popolni tajnosti, ¢e ne bi nanj zaceli
opozarjati javni zdravstveni domovi, bolniSnice,
Zupani, obcine, zveze obcin, strokovna javnost,
civilna druzba. V Drzavnem zboru so bila na
pobudo Slovenske demokratske stranke
sprejeta priporocila, ki so ministrico obvezala, da
pred sprejetiem Pravilnika o sluzbi nujne
medicinske pomocCi obvesti Drzavni zbor.
Ministrica tega ni storila. Pravilnik je bil v
Uradnem listu objavljen 30. 10. 2015, ministrica
pa je Odbor za zdravstvo s kon¢nim predlogom
Pravilnika o nujni medicinski pomoci seznanila
mesec kasneje, 11. 11., kar navaja tudi v
odgovoru. Ministrica Kolar Celarc je pravilnik
nujne medicinske pomodi predstavljala tudi kot
podzakonski akt, ki bo urejal delovanje urgentnih
centrov. Ob tem je govorila tudi na seji
maticnega odbora in kasneje na izredni seji
Drzavnega zbora 5. junija 2015, ko je obljubila,
da bo pravilnik nujne medicinske pomo¢i el v
smeri, da se uredi delovanje urgentnih centrov,
dispeCerski center in da bodo uredili pravilnik o
zagotavljanju neprekinjenega zdravstvenega
varstva. Najpozneje do konca februarja 2016 naj
bi vsi bolniki v desetih mestih, kjer so sedezi
urgentnih centrov, v nujnosti obiskali zdravnika
namesto v zdravstvenem domu v stavbi
urgentnega centra. Kljub zagotovilom ministrice
se organizacija urgentnih centrov Se vedno ni v
celoti prilagodila, kar je posledica pomanjkanja
zdravnikov in finan¢nih sredstev. Naj navedem
primer Jesenic, informacijski sistem Novo mesto,
poveCan obisk, ki ga niso priCakovali na
urgentnem centru, kadrovske, finanéne tezave,
Celje, pomanjkanje specialistov urgentne
medicine, organizacija dela, delitev dela med
bolnidnico in zdravstvenim domom, teZave glede
financiranja, v Sempetru pri Novi Gorici povegan
obseg dela, premalo urgentnih zdravnikov,
Slovenj Gradec, prav tako premalo zdravnikov,
da ne navajam vseh. Ministrica se v svojem
odgovoru na interpelacijo glede tega podrocja
izgovarja na svojo nevednost. Ob prevzetju
projekta naj ne bi vedela, da obstaja kakrSenkoli
problem pri vzpostavitvi urgentnih centrov. Ce
tega ni vedela ob prevzemu ministrskega mesta,
pa je bila s tem seznanjena najkasneje februarja
2015, ko je bila prva seja na temo urgentnih
centrov oziroma nujne medicinske pomocCi v
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Drzavnem zboru. Ze takrat so zdravstveni
domovi, bolnidnice in ostali opozarjali na
kadrovsko in drugo problematiko urgentnih
centrov. Na seji DrZzavnega zbora v zaCetku leta
2015 je bilo tudi opozorjeno glede pediatrije v
urgentnih centrih. S strani drzavne sekretarke in
tudi ministrice je bilo takrat zaznati, da se
zavedata problematike nevklju€evanja pediatrije
v urgentne centre. Zato se je priCakovalo, da
bodo te zadeve urejene in usklajene vsaj v letu
dni. Se do danes pediatrija na urgentnih centrih
ni urejena. Zanimiv podatek, ki ga ministrica v
odgovoru navaja, je tudi novih 266 delovnih
mest v urgentnih centrih. Pri tem pa ne pove, ali
gre za urgentne zdravnike, medicinske sestre ali
za koga drugega, ali gre za popolnoma nove
zaposlitve ali le za premestitve znotraj bolniSnic
oziroma zdravstvenih domov. Za premalo
specializantov urgentne medicine naj bi bila po
njenem mnenju, torej po mnenju ministrice, kriva
ZdravniSka zbornica, Ki razpisuje specializacije.
Pri tem pa ministrica ne pove, da razpis
specializacije res pripravi ZdravniS8ka zbornica,
soglasje pa poda ministrica. Tako bi lahko ob
tem vedenju, da primanjkuje specializantov
urgentne medicine, dosegla povecanje Stevila
specializacij, tako kot jih je, kot se pohvali v
odgovoru, na podrocju Stevila specializacij iz
pediatrije. Torej ministrica lahko doseze zviSanje
Stevila predlaganih specializacij s strani
ZdravniSke zbornice, €e to le Zeli. Dejstvo je, da
Ministrstvo za zdravie danes ze odlo¢a in
sodeluje pri nacrtovanju specializacij. Krivda na
strani ministrice je, ker Se vedno ni pripravljena
javna mreza, ker niso urejeni standardi, brez
Cesar se ne da optimalno planirati, tudi ne
planirati specializacij.

Zaradi nesprejetja sistemskih zakonov in s tem
dovoljevanja neurejenih razmer v zdravstvu
ministrica dovoljuje tudi slabo finanéno stanje v
slovenskih bolniSnicah. V prvem polletju letos je
izgubo izkazalo 29 javnih zavodov, ob koncu
lanskega leta 8. Od tega je v prvem polletju
negativno poslovalo 14 bolniSnic, konec
lanskega leta 3 in 13 zdravstvenih domov, konec
lanskega leta 3. Tisti, ki so negativno poslovali,
so skupaj ustvarili 20,5 milijonov evrov izgube,
kar je 263 % ve€ v primerjavi z istim obdobjem
preteklega leta. Od tega je izguba v bolniSnicah
znaSala 19,3 milijona evrov in je viSja za 310 %
v primerjavi z enakim obdobjem lani. Najved;ji
minus so med bolniSnicami ustvarili univerzitetni
kliniéni center UKC Ljubljana v visini 12,37
milijonov evrov, Sempetrska bolniSnica in UKC
Maribor. Drzavna sekretarka je na seji Komisije
za nadzor povedala, da se predvideva, da bo
UKC Ljubljana imel na koncu leta 19 milijonov
evrov izgube, kar je trikrat veC kot v lanskem
letu. Ministrica pa v odgovoru zatrjuje, da
polletni rezultati kazejo vedno slabse stanje kot
je na koncu leta. Navaja, kaj vse bo naredila, da
bodo za zdravstvo pridobljena dodatna sredstva:
tobacni cent, torej nov davek, in pa
preoblikovanje  dopolnilnega  zdravstvenega
zavarovanja. Ce bi ministrica to naredila Ze pre;j,
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torej v teh dveh in pol letih, bi lahko javni
zdravstveni zavodi za prihodnje veliko lazje
nacrtovali oziroma pripravljali finanéne nacrte.
Ministrica z nesprejetiem podro¢ne zakonodaje
tako podaljSuje finan¢no anarhijo in nekako
podpira finanéno slabljenje javnih zdravstvenih
zavodov. Ce je na zadetku ministrica obljubila,
da bo z imenovanjem kompetentnih ljudi na
vodstvene poloZzaje javnih zdravstvenih zavodov
dosegla boljSe upravljanje in poslovanje le-teh,
je dosegla ravno nasprotno. NaSa najvelja
bolnidnica, ker je ministrica vztrajala pri svoji
izbiri za imenovanje generalnega direktorja,
beleZi ob polletju dvakratno izgubo glede na lani,
pa ne le finan¢ne izgube, ampak tudi vedno veé
afer, ki se pojavljajo v tej nasi najvedji bolniSnici.
Ministrica je sprejela protokol, po katerem se
izvajajo razreSitve imenovanja clanov sveta
zavodov. Po besedah Milojke Kolar Celarc je ta
pravilnik nastal na strokovni osnovi in na
strokovni osnovi tudi imenuje Clane v svete
zavodov. Po besedah ljudi in tistih, ki so vpleteni
v imenovanje v svete zavodov, pa se to dogaja
dale¢ od strokovnosti in le na politiéni osnovi.
Zamenijanih je bilo kar 88 ¢lanov svetov zavodov
od 134 v devetih mesecih.

Ministrica v svojem odgovoru in pa v
vseh javnih izvajanjih vedno zagovarja ni¢elno
toleranco do korupcije. To so zanimive izjave
toliko bolj, €e vemo, da je Vlada v svojih mnenjih
in tudi v mnenju ministrice vedno zavracala
predloge s strani Slovenskem demokratske
stranke, da se pospeSeno izvedejo dolocCeni
ukrepi na podro¢ju prepreCevanja korupcije v
zdravstvu. Temu so sledili tudi koalicijski
poslanci. Kot ucinkovit boj proti korupciji
ministrica navaja skupna javna narocila, ki pa
vemo, da niso reSitev za mocnejSo zajezitev
korupcije. Ob tem pa kljub priporoc¢ilom
Racdunskega sodiS¢a bolniSnice Se vedno ne
vodijo evidence medicinske opreme, kar je
potrebno za zagotavljanje potreb in pravo¢asno
nacrtovanje nakupov. Da bo to urejeno do julija
2016, je Radunskemu sodiS€u ministrica
zagotovila v svojem odgovoru na pripombe
Racdunskega sodis¢a, sedaj pa je dejstvo, da to
ni narejeno in da bo predvidoma nekje do konca
leta 2016. Posebej zaskrbljujoce je dejstvo, da je
predsednik Vlade izjavil, kot vemo, da je
Slovenija mafijska drzava, da ministrica ni
reagirala na besede v.d. direktorice UKC
Ljubljana o korupciji v zdravstvu, da ministrica ni
podprla priporoCil v Drzavnem zboru, da bi
pozvala pristojne institucije, naj pospesijo
aktivnosti na podrocju preiskav korupcije. Ocita
pa se Slovenski demokratski stranki, da ni
prijavila dejanj, ki jih opisuje v interpelaciji. Vec
kot jasno je, da gre za dejanja, ki so ze bila
prijavljena na pristojne organe, a Se do danes
nismo doziveli sodnega epiloga. Zato smo tudi v
Slovenski demokratski stranki v zafetku tega
leta predlagali ustanovitev parlamentarne
preiskave na podro¢ju prodaje in nabave Zilnih
opornic. Od ministrice pri€akujemo, da bo
odgovorila na vprasanje, koliko lobisti¢nih stikov



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

je prijavilo Ministrstvo za zdravje in Kkoliko
kazenskih je podala do sedaj, tudi zato, ker trdi,
da ureja podroje koncesij zato, ker so se do
sedaj podeljevale netransparentno, prek
poznanstev, torej nezakonito.

Koruptivha dejanja pa se povezujejo
tudi s ¢akalnimi dobami, ¢emur smo bili pri¢a
pred nedavnim. Cakalne dobe v slovenskem
zdravstvu so eden najbolj perecih problemov
slovenskega zdravstva in so odziv na vse
anomalije naSega zdravstvenega sistema.
Izgovor ministrice, da so ¢akalne dobe problem
vseh drzav sveta, je skrajno neodgovoren in
neresen. Dejstvo je, da se je Stevilo ¢akajoCih na
prvi ambulantni pregled v letu dni povecalo za 6
%, tistih, ki Cakajo nedopustno dolgo na prvi
pregled, pa kar za 26 %, pri ¢emer je treba
poudariti, da so Ze lanskoletne ¢akalne vrste z
vidika zagotavljanja ustavne pravice do
zdravstvenega varstva povsem nesprejemljive.
Ministrica se problema ne zaveda dovolj, ker gre
za sistemski problem, ki pa ga ni sposobna
resiti. Gre za najvedji izziv zdravstvene reforme,
ki mora vkljuciti kadrovske in ostale kapacitete v
zdravstvu, ki jih je dovolj.

Cakalne dobe bodo $e naprej
narasSCale brez temeljitih sistemskih posegov
oziroma ne bodo reSile trenutne finanéne
spodbude. Projekt skrajSevanja ¢akalnih dob, s
katerim se ministrica zelo rada pohvali, je
nedodelan. Zajema le dve bolniSnici, Stiri
zdravstvene domove in eno specialisticno
bolniSnico in niti ne nasega najvecjega javnega
zdravstvenega zavoda UKC Ljubljana. To je
premajhen obseg za dobro koncanje tega
projekta. Projekt skrajSuje le nekatere Cakalne
dobe oziroma ¢&akalne dobe na nekaterih
podrodjih, ki jih je dolo€ilo ministrstvo, kar je spet
diskriminatorno do ostalih bolnikov. Da ne
omenjam, da so dodatni programi za skrajSanje
Cakalnih  dob  bili izvajalcem  dodeljeni
nezakonito, brez kriterijev in brez razpisa.

Ministrica se do podaljSanja ¢akalnih
dob obna$a skrajno neodgovorno, arogantno in
se ne zaveda razSirjenosti problema. Nenehno
poudarja, da so za dolge C€akalne dobe krivi
pacienti in zdravniki. Zdravniki pa so tisti, ki so
zasluzni, da se zdravstveni sistem Se ni sesul
sam vase. Izjave ministrice, da so za Cakalne
dobe krivi zdravniki in pacienti, ki se prijavijo v
Cakalno vrsto pri ve€¢ zdravnikih, so politicno
nekorektne, diskreditirajo zaposlene v zdravstvu,
tudi tiste, ki delajo dobro in vestno opravljajo
svoje poslanstvo. O problemu ¢akalnih dob se
ne ozira na opozorila zdravnikov, ki so v svojem
delu preobremenjeni in €utijo vedno vec pritiska
pri svojem delu tudi s strani pacientov. S
Cakalnimi dobami je bil povezan tudi tragi¢en
dogodek, kot sem dejala, ki se ne bi smel
zgoditi. Zanikanje vzrocne povezave med
€akalno dobo in tragi€nim dogodkom je ve¢ kot
zadosten razlog za prevzem objektivne
odgovornosti ministrice Milojke Kolar Celarc.

»Ministrica Milojka Kolar Celarc uziva
mojo popolno podporo, saj je prava oseba na
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pravem polozaju, da s skupno vizijo boljSega
slovenskega zdravstva uresnici za vse nas.« To
je izjava predsednika Vlade dr. Cerarja in
nadaljuje: »Ko sem jo imenoval za zdravstveno
ministrico, sem vedel, da bo izboljSala Zivljenje
nasih drzavljank in drzavljanov ter izboljSala
zdravstveni sistem, da bo takSen kakrSnega si
zasluzimo.« Na tem mestu pa je vpraSanje, ali si
slovenski drzavljani zasluzimo takSen
zdravstveni sistem, ki ga trenutno imamo.

Drzavljanke in drzavljani tukaj in zdaj
na lastni kozi C&utijo krizo v zdravstvu.
Dostopnost zdravstvenih storitev ni zagotovljena
za vse enako in ni vedno dobra, kar dokazujejo
vse daljSe Cakalne vrste. Drzavljanke in
drzavljani ne obcutijo izboljSanja zdravstvenega
sistema, o katerem govori dr. Cerar, in ne kaze,
da bo v prihodnje pod to ministrico bolje.

V besedilu interpelacije smo prikazali in
z argumenti dokazali tako objektivno kot
subjektivno odgovornost ministrice Milojke Kolar
Celarc za stanje v slovenskem zdravstvu. Zato v
Slovenski demokratski stranki pozivamo vse
poslance, da podprejo interpelacijo zoper
ministrico za zdravje Milojko Kolar Celarc. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovor
ministrice za zdravje gospe Milojke Kolar Celarc
na interpelacijo ste prejeli 30. 9. 2016.

Besedo dajem ministrici gospe Milojki
Kolar Celarc za obrazlozitev pisnega odgovora.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo.

Spostovani  predsednik  Drzavnega
zbora, cenjene poslanke in poslanci, predsednik
Vlade, kolegice in kolegi z Vlade, drzavljani in
drzavljanke!

S prav kirurSko natanénostjo se
nameravam lotiti odgovorov na vsakega od
osmih poglavij iz interpelacije, ki jo je predlagala
najvecja opozicijska stranka. A uvodoma mi
dovolite, da povem, zakaj sem tu pred vami, in
to ne le danes kot interpelirana ministrica,
ampak zadnji dve leti od tedaj, ko ste mi
septembra leta 2014 na zasliSanju na Odboru za
zdravstvo namenili 10 glasov in tako potrdili
namero predsednika Vlade, da mi zaupa ta
resor.

Zakaj sem torej tu pred vami? Prvic, ker
smo s kolegi Stranke tedaj Se Mira Cerarja
danes pa Stranke modernega centra volilni
program Zdravje zapisali v samo izhodiS¢e
ustvarjalne druzbe kot temeljno dobrobit
kakovosti Zivljenja. Drugi¢, ker smo s kolegi
Socialnimi demokrati in Demokrati€éno stranko
upokojencev v koalicijskem sporazumu obljubili
korektiv obstojeCega zdravstvenega sistema v
luéi krepitve javnega zdravstva, upoStevaje
njegovo finanéno vzdrznost, s poudarkom na

ohranitvi s pravicami ¢&im bolj polnega
obveznega zdravstvenega =zavarovanja in
jasnejSe loCitve izvajanja javne in zasebne

zdravstvene dejavnosti. Zavezali smo se, da
bomo krepili javni zdravstveni sistem na nacin,
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da bodo imele vse zavarovane osebe enake
moznosti do zdravstvenega varstva, ko ga bodo
potrebovale in bodo do njega upravi¢ene. In
tretji€, ker s sodelavci na Ministrstvu za zdravje
in z z vsemi prizadevnimi zdravniki, medicinskimi
sestrami in drugimi zdravstvenimi delavci v
slovenskem zdravstvu po¢nemo vse, kar je v
nasih moc€eh, da med vztrajanjem na finan¢ni
vzdrznosti in  dognanji sodobne medicine
najdemo dovolj manevrskega prostora za
dostopno, kakovostno in ucinkovito zdravstvo.
Zato sem tu pred vami, spostovani poslanci in
poslanke, ker smo bili izvoljeni z mandatom za
javno zdravstvo, ker smo se koalicijsko zavezali
za krepitev javnega zdravstva in ker z vsem
srcem in duSo verjamemo v to, da sta
univerzalnost in dostopnost do zakonsko
doloCenih zdravstvenih storitev mozna le ob
solidarnem  zagotavljanju  sredstev  zanje.
ZaCenjam dramatic¢no, saj tokratna interpelacija
tudi je dramati¢na, a ne zaradi njenih morebitnih
posledic, ampak zaradi njenih razlogov.
Slovenska javnost dovolj dolgo spremlja
parlamentarno politiko, da zna presoditi, kdaj je
interpelacija izzvana politicno, kdaj pa interesno.
Tu smo v hramu politike in politike v svoji
mnozini so vedno spostovanja vreden povod za
razpravo. A Ce se za politi€nim instrumentom,
kakrsna je interpelacija, skrivajo parcialni in
partikularni interesi, ne pa resne politike, tedaj
njeno verodostojnost minirajo predlagatelji sami.
Ko bom danes enega za drugim odgovarjala na
vaSe ocCitke, ne bom branila sebe, temvec
politiko javnega zdravstva v Sloveniji, javnega,
dostopnega in solidarnega. In pri vsaki tocki
posebej se bo razkrilo, kateremu in €igavemu
interesu ne ustreza, da je ta politika javna,
dostopna in solidarna.

Prvi€. Je res, da kljuéna zakonodaja na
podroCju zdravstva, ki bi omogocila celostno
reformo zdravstva v Sloveniji, ni v pripravi? Ne,
to ni res. Najprej smo naredili analizo
zdravstvenega sistema, da ugotovimo, kje sploh
smo. Pri njej je sodelovalo ve¢ kot 80
strokovnjakov tako uglednih ustanov, kot sta
Svetovna zdravstvena organizacija in
Observatorij za zdravstvene sisteme in politike.

Drugi pomemben dokument je bila
Resolucija o nacionalnem planu zdravstvenega
varstva 2016—2025 Skupaj za druzbo zdravja, ki
ste jo marca letos sprejeli v Drzavnem zboru in
ki nam daje strateski okvir, v katero smer se bo v
naslednjih desetih letih zdravstvo razvijalo. Sele
na osnovi tega se je bilo mogoce zares lotiti
akcijskega nalrta razvoja, saj zakona ne gre$
pisati zato, da razveze$ strategijo, ampak da
ustvari§ pogoje za uresnicitev nacrta in izboljSas
stanje. In sedaj smo tu. Na osnovi analize,
strategije in nacrta pripravljamo predpise, ki
bodo sprejeti v mandatu te vlade.

Drugi€. Presodite, ali je moja
odgovornost pri vzpostavitvi in delovanju mreze
urgentnih centrov v Sloveniji vredna interpelacije
ali prej pohvale. Ko sem septembra 2014
postala ministrica za zdravje je bil urgentni
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center Brezice skoraj kon€an. Urgentni center
Izola in Novo mesto sta bila pred zacetkom
gradnje za urgentni center Nova Gorica pa smo
Se borili za sredstva. Ostali urgentni centri so se
gradili. Danes vseh 10 urgentnih centrov deluje.
Projekt sem prevzela brez naértovanega kadra
in brez financiranja izvajanja dejavnosti. Se veg.
Od izvajalcev takrat nihée ni opozarjal na
pomanjkanje kadrov ali zahteval dodatne
delovne sile. Danes lahko re€emo, da smo z
novimi urgentnimi centri ustvarjali 266 novih
delovnih mest, ki zagotavljajo visoko kakovost
zdravstvene obravnave v okviru nujne
medicinske pomocCi ter s tem visoko dodano
vrednost v slovenskem zdravstvenem sistemu.
Sredstva, namenjena nujni medicinski pomodi,
se v regijah ne zmanjSujejo, ravno obratno. V
sploSnem dogovoru za leto 2015 smo zagotovili
sredstva v viSini 13,4 milijona evrov, v dogovoru
za leto 2016 pa 3e dodatnih 3,1 milijona evrov.
Pravilnik o sluzbi nujne medicinske pomo¢i je
pripravila strokovna delovna skupina, v prav
vseh centrih pa sva bili na predstavitvi pravilnika
ali drzavna sekretarka ali jaz sama. Sele na
nasih terenskih delovnih sre€anjih, ko so bili
urgentni centri tik pred dokon€anjem, se je prvi¢
resno izpostavil tudi problem pediatri¢nih
urgentnih centrov. Prisluhnila sem pobudam in
25. marca letos ustanovila delovno skupino za
pripravo priporoCil za organizacijo dela v
pediatricnih  urgentnih  centrih. Uspesno
pediatrina urgentna sluzba Zze deluje v
Urgentnem centru Celje. Naj posebej poudarim,
da otroci niso za ni¢ prikrajSani, za vse, tudi za
otroke je zagotovljena nujna medicinska pomog,
ki jo izvajajo reSevalne sluzbe, zdravniki
specialisti druzinske medicine ter zdravniki
specialisti v urgentnih centrih. Ostro zavratam
insinuacije  predlagateljev interpelacije, da
odlagam gradnjo urgentnega centra Ptuj. Ze na
vladnem obisku marca letos sem povedala
vodstvu SploSne bolniSnice Ptuj, da lahko
zacnemo takoj s postopki za izgradnjo tega
centra, kot je bil nartovan, saj sem v proraéunu
zagotovila 1,9 milijona evrov.

Tretjic. Se vam res zdi, da lahko
pripiSite odgovornost za slabo finan¢no stanje v
slovenskem zdravstvu ministrici, ki je samo v
prvi polovici mandata poskrbela za povecanje
sredstev za ved kot 200 milijonov evrov? Ze v
letu 2014 smo za izvajanje zdravstvene
dejavnosti zagotovili 30,3 milijona evrov na letni
ravni oziroma 9 milijonov za zadnji kvartal. V letu
2015 dodatnih 57,1 milijona evrov ve¢ in v letu
2016 60,2 milijona ve¢ za izvajanje zdravstvenih
storitev. Ze ves &as mojega mandata javno
opozarjam, da je kriza v zdravstvu od leta 2009
znizala sredstva za izvajanje zdravstvenih
programov za okoli 420 milijonov evrov.
Prispevki za zdravstveno varstvo so zelo odvisni
od sprememb na trgu dela, ekonomska kriza je v
Sloveniji vodila v pomembna zmanjSanja prilivov
zdravstvene blagajne zaradi porasta
nezaposlenosti, pocasnejse rasti plag,
poveCanje deleza neaktivnih zavezancev, Kki
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meseéno prispevajo vse manj ter nezadostnih
proticiklicnih ukrepov za financiranje sistema
zdravstvenega varstva. Znano je, kje iS¢emo
SirSe resitve tega stanja. In zakaj nas hocejo
odnesti z interpelacijo? Zato ker bomo
preoblikovali dopolnilno zdravstveno
zavarovanje in ker bodo za zdravje prispevali
tisti, ki s svojimi proizvodi ogrozajo to zdravje, na
primer tobacni izdelki. Borim se, da bi povecali
del iz integralnega proraCuna za specializacije in
terciarno izobrazevalno dejavnost. Med tem, da
se borite za pravicne cilje, ki naj povecajo
stopnjo solidarnosti v druzbi, in tem, da vas po
krivem dolzijo za podedovano finan¢no stanje, je
razlika kot med dnevom in no¢jo. Ne pozabite, v
zdravstvu je 3,2 milijarde evrov denarja. In prav
toliko je tudi interesov.

Cetrtié. Ali se vam res zdi, da lahko neukrepanja
na podro¢ju cakalnih dob v slovenskem
zdravstvu obdolZite ministrico, ki je za ta namen
namenila posebna sredstva in vztraja pri
sistemskih reSitvah? Dolge cakalne dobe so
vecplasten problem. Statisti¢ni podatki govorijo
o tem, da se je stopnja nezadovoljenih potreb
zdravstvenih storitev med letoma 2007 in 2014
izjemno povecala, kar za 100 %. K temu so brez
dvoma negativno prispevale tudi omejitve
zaposlovanja kot posledica Zakona za
uravnotezenje javnih financ, ki ga je Drzavni
zbor sprejel leta 2012. Zato je treba reci, kakor
pogosto opozori tudi na$ predsednik Vlade, da
se je na prag naSega mandata zvalila kepa
Cakalnih dob, ki pa se je zacCela valiti vsaj 7 let
pred nastopom nasega mandata, dve leti prej pa
postala skoraj neobvladljivo velika. Poleg
pomanjkanja financénih sredstev na cakalne
dobe wvpliva tudi pomanjkanje specialistov
posameznih strok. Pri tako tezki podedovani
situaciji je po svoje paradoksno, da prikaz Stevila
vseh ¢akajoCih in Cakalne dobe lahko realno
spremljamo Sele v mojem mandatu, ker Sele od
leta 2015 zdravstveni izvajalci porocajo o
vpisanih pacientih na ¢akalne sezname. In zato
smo interpelirani. Za boljSe upravljanje ¢akalnih
dob in ¢akalnih seznamov izvajamo tudi pilotni
projekt, ki smo ga na ministrstvu zaceli Ze leta
2015. Pomembno bosta k urejenosti Cakalnih
seznamov prispevala tudi eNapotnica in
eNaroCanje, ki bosta januarja 2017 v celoti
nadomestila papirnato. Tako bomo imeli
centralni sistem naroCanja, ki omogoc¢a tudi
neposredni stik napotnega zdravnika z zdravniki
na sekundarni ravni. Za poseben program
skrajSevanja €akalnih dob smo do konca leta
2016 zagotovili 15,9 milijona evrov. Izvajalci so
sami povedali, koliko posegov lahko opravijo
glede na kadrovske zmogljivosti. Izbrali smo tiste
operacije in preglede, na katere ljudje Cakajo
najdlje, hkrati pa lahko cakanje nanje
pomembno poslabsa zdravstveno stanje bolnika
oziroma njegovo kakovost Zivljenja. Za to smo
namenili 7,9 miljona evrov, kar z drugimi
besedami pomeni 3 tiso¢ 200 dodatnih posegov.
Preostalih 8 milijonov evrov pa je na razpolago
za vse prve preglede pri specialistu in osnovno
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diagnostiko, ki je potrebna za razjasnitev
diagnoze, na podrocju kardiologije in nevrologije
na primer ultrazvok srca in obremenilno
testiranje. Ce bodo izvajalci zmogli vse prve
preglede, ki so potrebni, bomo za to namenili 8
milijonov evrov. Za tak znesek bo lahko okoli 60
tiso€ dodatnih pregledov. Spostovani poslanci in
poslanke! Ali je vse to res neukrepanje na
podrocju €akalnih dob v slovenskem zdravstvu?
Prav nasprotno. In verjamem, da ljudje to Se
kako dobro obéutijo, razumejo in nas podpirajo v
nasih naporih.

Peti€. Interpelaciia me po krivem
obtoZzuje soodgovornosti za slabo poslovanje
javnih zdravstvenih zavodov in vloge pri
politénem kadrovanju v javne zdravstvene
zavode. Nase zdravstvo ni slabo, dobro je, ker
imamo dobro razvito mrezo zdravstvenih domov,
ker imamo tudi pediatre, ginekologe, ker imamo
dober sistem spremljanja nosecnosti in rojstev,
ker smo med drzavami z najniZjo umrljivostjo
novorojenckov in umrljivostjo porodnic. Zelo hitro
tudi dohitevamo drzave, ki imajo najdaljSo
priakovano Zzivljenjsko dobo ob rojstvu. Imamo
torej dober zdravstveni sistem, kar potrjujejo
Stevilne Studije in mednarodne ustanove. To si
moramo priznati in biti na to ponosni, saj gre za
rezultat dolgoletnega trdega dela mnogih nasih
odli¢nih zdravnikov in medicinskih sester, pa tudi
mojih predhodnikov na tem teZkem ministrskem
poloZaju. Zato naj ponovho pojasnim, da
blagajna Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije ne sme izkazovati presezka odhodkov
nad prihodki in se v skladu s paktom stabilnosti
in rasti ne sme zadolzevati, lahko pa seveda
zniza ceno zdravstvenih storitev. Vodstvo
blagajne je s soglasji vlad Republike Slovenije
doslej varCevalo tako, da je neselektivho
znizevalo cene zdravstvenih  storitev in
podaljSevalo odlog placila izvajalcem. Zavedajo¢
se tezkega polozaja, v katerem so bili izvajalci
na sekundarnem in terciarnem nivoju, smo takoj
ob nastopu mandata zaceli z ukrepi za sanacijo
prihodkovne strani poslovanja javnih
zdravstvenih zavodov. Tako smo Ze za zadnji
kvartal leta 2014 za izvajanje zdravstvene
dejavnosti zagotovili dodatnih 9 milijonov evrov,
na celoletnem nivoju 30,3 milijone evrov, v letu
2015 18,5 in letos 37 milijonov evrov.

Sesti¢. Podpisniki interpelacije  mi
pripisujete soodgovornost za neukrepanje na
podro¢ju koruptivnih dejanj v zdravstvu. Ne
samo da ukrepam, borim se proti korupciji. Kot
ministrica odlo¢no vztrajam na nacelu nicelne
tolerance do korupcije, zato smo v delo
ministrstva ter v delovnih skupinah in komisijah,
v katerih sodelujejo tudi zunanji strokovnjaki
predvsem s podroCja zdravstva, uvedli sistem
prijavljianja moznega oziroma dejanskega
konflikta  interesov  ter izloCitev  vseh
posameznikov iz sodelovanja ali odlo€anja. Tudi
danes v tem cenjenem zboru Se enkrat pozivam
vse, ki vedo za primere korupcije, da jih, tako kot
veleva zakon, prijavijo. Le s skupnimi moémi
bomo premagali zlo korupcije. Naj dodam, da so
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za ugled zdravniSkega poklica v prvi vrsti
odgovorni zdravniki sami ter njihova poklicna
zdruzenja, ki imajo na razpolago ustrezna
orodja, med drugim Kodeks medicinske
deontologije Slovenije. Ta v svojem 63. ¢lenu
izrecno nalaga dolznost ukrepanja proti
zdravnikom, ki krsijo dolo¢be kodeksa.

Pri sedmem ocitku, da zakoni nastajajo
na podlagi politi¢nih prioritet, postane najbolj
oc€itno, kako zelo razlicne koncepte imamo s
predlagatelji interpelacije. Slovenija se je
polititno na volitvah odlodila, da je javno
zdravstvo nosilec zdravstvenih storitev v drzavi.
In ljudem je treba s politi€nim delovanjem viade
zagotoviti, da za denar, ki ga plaCujejo v
zdravstveno blagajno, res dobijo potrebne
zdravstvene storitve. Le da vi, podpisniki
interpelacije, pravite, da so tak3ne politicne
prioritete v Skodo bolnikov in pacientov ter
zaposlenih v javnih zdravstvenih zavodih. Prav
tu se morda najbolj od vseh ocitkov kaze
temeljna konceptualna protislovnost nasih
pogledov, saj med nami poka predvsem zaradi
koncesij. Ministrstvo za zdravje je dalo prvi
osnutek predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti v
javno razpravo ze oktobra leta 2015. Ta osnutek
predloga zakona je vseboval sistemsko ureditev
podeljevanja dovoljenj za izvajanje zdravstvene
dejavnosti ter podeljevanja koncesij v zdravstvu.
ZdravniSka zbornica Slovenije je v celoti
nasprotovala zakonu ze v fazi javne razprave o
predlogu zakona in tudi po vec usklajevanjih
predlog Se vedno v celoti zavraa. Svoje
nasprotovanje predlogu zakona ZdravniSka

zbornica  Slovenije usmerja v postopek
podeljevanja koncesij oziroma pooblastil za
izvajanje  javno financiranih  zdravstvenih

programov zasebnim zdravstvenim izvajalcem.
Predlog zakona dolo¢a prioriteto izvajanja
zdravstvene dejavnosti kot javne sluzbe v okviru
javnih zdravstvenih zavodov, ki so zato tudi
ustanovljeni. Transparentno podeljevanje
koncesij v skladu z mrezo javne zdravstvene
sluzbe in potrebami drzavljanov je eden od
pogojev javnega zdravstva. Koncesije bi se
morale podeljevati prek javnih razpisov za
dolo€en &as in po dolo€enih kriterijih. Tudi
prodaje koncesij so problemati¢ne. Nenavadno
namre€ je, da lahko nekdo proda nekaj, kar mu
je drzava dala brezplac¢no.

Zadnji, osmi ocitek hoCe mojim
dejanjem in staliS¢em pripisati kot posledico kar
izgubljeno zaupanje v zdravstvene institucije
drzave. Predlagatelji interpelacije mi prav ni¢
zavito, ampak zelo neposredno ocitajo najmanj
objektivno, ¢e Ze ne subjektivne odgovornosti za
smrt pacienta v urgentnem centru SploSne
bolniSnice Nova Gorica in za tragiCni uboj
zdravnika v SploSni bolniSnici 1zola. Dogodka
tudi danes iskreno obZalujem. Dosedanje javne
reakcije so, upam, pokazale, kako negativno je
kriti€na in razmi$ljujo€a javnost sprejela poskuse
nabiranja politicnih to€k ob teh tragi¢nih
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dogodkih. Kot ministrica sem storila vse, da se
kaj takega ne ponovi.

Spostovani!  PodrobnejSo  zavrnitev
vseh tistih oCitkov, za katere mi je tu zmanjkalo
Casa, najdete v odgovoru na spletnih straneh
Drzavnega zbora in naSega ministrstva.
Verjamem, da bom lahko med razpravo
odgovorila na vasa konkretna vprasanja.

Za konec pa bi rada poudarila, nas
pravicen in solidaren sistem javnega zdravstva,
posodobljen in prenovljen, bo temeljil na
univerzalni koSarici storitev in ne na eni kosarici
za bogate in na drugi za revne, kar je pogoj za
enakost pri dostopu do zdravstvenih storitev.
Na$ prenovljen sistem javnega zdravstva bo
moral biti dolgoro€no vzdrzen, saj se kot narod
nadpovpreéno hitro staramo. To pa prinasa
vecCje potrebe tako kot po obsegu kot po
zahtevnosti zdravstvenih storitev. Uvedli bomo
del pladila zaposlenih v zdravstvu glede na
u€inkovitost in kakovost opravljenega dela in
preoblikovali bomo dopolnilno zavarovanje in ga
nadomestili s pravi€nejSimi dajatvami.

Na teh Stirih toCkah stoji ali pade
slovenski javni zdravstveni sistem. Na teh Stirih
toCkah stojim ali padem tudi jaz. Borila se bom
zanje, vse dokler bom imela za to zaveznistvo
drzavljanov in drzavljank, zaupanje predsednika
Vlade in vecinsko podporo vaSega
spoStovanega zbora. In verjemite, za to se je
vredno boriti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, zanjo gospa
Nada Brinovsek.

NADA BRINOVSEK (PS
pozdravljeni vsi v tej dvorani!
V Slovenski demokratski stranki ze od
vsega zaCetka tega mandata nenehno
opozarjamo Ministrstvo za zdravje, da je treba
pripraviti sistemske spremembe, opozarjamo na
nepravilnosti, ki se dogajajo seveda na tem
podro¢ju, opozarjamo na afere in opozarjamo
tudi na korupcijo. S to vloZeno interpelacijo
Zelimo opozoriti, da se stanje na podrodju
zdravstva poslabSuje in nikakor ne ocitamo
ministrici nepravilnosti in pa tezav, ki so se
dogajale v preteklosti. Z interpelacijo o delu
ministrice za zdravie smo v Slovenski
demokratski strani zeleli opozoriti, da ministrica
Se vedno ni pristopila k pripravi kljuéne
zakonodaje na podrolju zdravstva, na njeno
odgovornost pri vzpostavitvi in delovanju mreze
urgentnih centrov, odgovornost na vse slabse
finan€no stanje v slovenskem zdravstvu, na
njeno odgovornost =zaradi neukrepanja na
podroCju  podaljSevanja Cakalnih dob v
zdravstvu, soodgovornost za slabo poslovanje
javnih zdravstvenih zavodov in pa njeni viogi pri
kadrovanju v javne zdravstvene zavode, vse
odgovornosti za neukrepanje na podrocju
koruptivnih dejanj v zdravstvu, odgovornosti pri

SDS): Lepo
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pripravi zakonodaje na podlagi politicnih
prioritet, ki imajo za posledico izgubljeno
zaupanje v zdravstvene institucije. Prav zaradi
vsega tega navedenega smo v Slovenski
demokratski stranki v tem mandatu tudi sklicali
najmanj 15 izrednih sej maticnega delovnega
odbora za zdravstvo, prav tako pa smo na
pereco problematiko opozarjali tudi tu na sejah v
Drzavnem zboru.

Zal smo na teh sejah lahko samo
opozarjali in o problematiki seznanjali SirSo
javnost, s strani koalicije in ministrice za zdravje
pa nismo dobili podpore, kot da na tem
podro¢ju, na podroCju zdravstva tezav ni. Na
vseh teh sejah smo opozarjali, da je potrebna
zdravstvena reforma oziroma temeljite
spremembe na podrocju zdravstvene
zakonodaje, ki je pa s strani Ministrstva za
zdravje ni in ni. Ce pa kak$en zakon oziroma
pravilnik Ze spregleda lu¢ tega sveta, pa je
pripravijen slabo, v tajnosti, v ozkih delovnih
skupinah in seveda kar je najslabSe, brez
sodelovanja stroke.

Prav tako smo ministrico vseskozi
opozarjali, da je treba nemudoma pristopiti k
oblikovanju javne mreze na vseh nivojih, da je
treba doloc€iti standarde za placilo osnovnega
obsega dela zdravnikov in pa tudi njihovo
nagrajevanje, javne zavode preoblikovati v
skladu s pravom EU, dolociti normative in
standarde za pladilo zdravstvenih programov

izvajalcem,  omogociti  konkurenco,  dati
direktorjem javnih zavodov vel pristojnosti in
posledicno temu tudi ve€ odgovornosti.

Ministrica za vse te dobronamerne predloge
nima posluha in zaradi tega je nas zdravstveni
sistem v hudi krizi, je iz€rpan, da ne reCem
sestradan. Posledice tega pa so dolge ¢akalne
vrste, javni zavodi so v rdeCih Stevilkah, tudi
korupcija je dejstvo in pa posledica slabe
zakonodaje. Nasi zdravniki in bolniki odhajajo v
tujino, zdravniki so obupani, pred nami je stavka
sindikata FIDES, pridruzili so se jim tudi
druzinski zdravniki. Nasi drzavljani pa lahko le
placujejo prispevke in pa dopolnilno zdravstveno
zavarovanje, medtem ko jim je upanje na
ustavno dolocbo, da je drzava dolZzna poskrbeti
za pravien dostop do zdravstvenega sistema
za vsakega enako, ze davno umrlo. Vlada v
svojih dokumentih navaja, da je izboljSanje
zdravstvenega sistema kljuéna prioriteta te
vlade. Ampak poglejte, vlada in ministrstvo
nimata enakih prioritet.

Drzavna sekretarka na Ministrstvu za
zdravje je na TV-oddaji Tarla izjavila: »Nas
zdravstveni sistem je univerzalen, dostopen,
solidaren in pravi¢en ter ga moramo ohraniti
takega, kot je.« Jaz mislim, da je za take besede
odgovorna tudi ministrica. Koalicija ima v svoji
koalicijski pogodbi v poglavju Ukrepi zapisano:
»Razmejitev javnega in zasebnega, doloCitev
meril za sprejetie mreze javne zdravstvene
dejavnosti na vseh ravneh, ureditev
podelijevanja  koncesij, pospesiti  uvedbo
negovalnih oddelkov in paliativne oskrbe, na
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novo urediti vodenje, poslovanje in nadzor javnih
zdravstvenih  zavodov in uveljaviti ni¢elno
toleranco do korupcije v zdravstvu.«

Vec kot polovica mandata je Ze za nami — in kaj
je izkupiCek dela ministrice za zdravje? Ni
ukrepov, ni sprememb zakonodaje, ministrstvo
ne vodi dialoga z zdravstvenimi inStitucijami in s
sindikati. Kar bo zaznamovalo delo ministrice za
zdravje v tem mandatu, bo nedvomno mandat
brez spremembe zakonodaje, dolge c&akalne
vrste, ki so se v €asu njenega mandata povecale
za ve¢ kot 30 %, izdelava analiz in pilotnih
projektov, kadrovske menjave po nacelu
politicno primeren kandidat in pa sodelovanje z
zdravstvenimi institucijami brez dialoga. V
normativnem delu, v delovnem programu za leto
2015 je Ministrstvo za zdravje predvidelo, da bo
Viadi v letu 2015 predlozilo v obravnavo 10
dokumentov oziroma 10 zakonov. In kaj je
izkupi¢ek? Trije zakoni in resolucija. In za leto
20167 Ministrstvo naj bi pripravilo 7 zakonov.
Konec leta je in v DrZzavni zbor smo dobili le en
zakon, se pravi zakon o lekarniSki dejavnosti, ki
pa ni dobil podpore niti iz celotne koalicije. Torej
plan 17 zakonov v teh dveh letih, realizacija 4
zakoni. Ob tem naj Se enkrat spomnim oziroma
opozorim, da je ve¢ kot polovica mandata ze za

nami. V Slovenski demokratski stranki se
sprasSujemo, zakaj potem nacionalni reformni
programi, normativni delovni programi,

resolucije, pilotni projekti, analize, e pa ucinkov
ni in ni.

Zanimivo je dejstvo, da ste koalicijske
stranke z delom ministrice za zdravje
nezadovoljne, vendar jo Se vedno podpirate in
Cakate, Cakate kot v ¢akalni vrsti na ¢udezne
spremembe, ki naj bi se zgodile ob koncu tega
leta, ko naj bi ministrica kon&no predstavila
zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju. Sprasujem vas, dragi kolegi tule v
dvorani, kdo od vas verjame, da bo priSel ta
zakon v Drzavni zbor v tem letu.

V tem trenutku ministrico za zdravje,
moram reCi, reSuje stroka. Stroka na
marsikaterem podrocju sega v sam svetovni vrh.
Ampak spraSujem se, kako dolgo Se. Ministrica
za zdravje nam v zaCetku svojih odgovorov na
interpelacijo o€ita, da smo predlog za to
interpelacijo uporabili veCinoma na podlagi
medijskih  prispevkov in  mnenj vodstev
zdravniskih organizacij. Tu se sprasujem, kaj je
v tem spornega. To so dokumenti in ocitki ter
izjave, ki jih ministrica ni nikoli demantirala. Z
interpelacijo ministrici za zdravje nikakor ne
oCitamo napak za nazaj, Se enkrat, nikakor ne
oitamo napak za nazaj, temve€ ji ocitamo
nedelo in napake v njenem mandatu ter dejstvo,
da se stanje na podrocju zdravstvenega varstva
poslabsuje.

Ministrica v svojem odgovoru na
interpelacijo navaja, da ne drzi trditev, da je bila
najprej sprejeta resolucija, Sele potem analiza
zdravstvenega sistema — vsi vemo, za katero
resolucijo in analizo gre — in da je ministrstvo
vsem deleznikom in odloCevalcem predstavilo
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analizo, pazite, 8. januarja 2016, resolucijo pa je
sprejel Drzavni zbor marca 2016. Vse to drzi. In
na podlagi te analize, za katero je ministrstvo
tujim institucijam plac¢alo vec kot 360 tiso€ evrov,
naj bi bila pripravljena resolucija o nacionalnem
planu. Ampak, spoStovana ministrica, preberite
si temeljito naSo interpelacijo v zvezi s tem.
Nismo zapisali, da je bila najprej sprejeta,
poudarjam, sprejeta resolucija o nacionalnem
planu, temve¢ da je bila resolucija poslana v
javno predstavitev v mesecu juliju 2015 in
poslana v Drzavni zbor v mesecu decembru
2015, analiza pa je bila v Drzavni zbor
predloZena januarja 2016. Razumite, e morete.
In torej na podlagi teh dejstev seveda lahko
trdimo, da je analiza pripravliena na podlagi
resolucije in ne obratno, kot vi vseskozi trdite.
Torej v zvezi s to analizo vaSa trditev, draga
ministrica, spet ne drzi.

V nadaljevanju navajate, da ne drZi
oCitek, da niste pripravili zakona o lekarniski
dejavnosti, zakona o omejevanju uporabe
tobaénih izdelkov, zakona o zdravstvenih
delavcih, zakona o zdravstveni dejavnosti,
zakona o pacientovih pravicah, zakona o
zdravstvenem  varstvu in  zdravstvenem
zavarovanju. 'V normativnem delovnem
programu Vlade je navedeno, kdaj naj bi bili ti
zakoni obravnavani na Viadi in sprejeti v
Drzavnem zboru. To vam mi oc&itamo. In,
spostovana ministrica, vsi roki so Zze mimo.
Nobeden od teh zakonov, razen zakona o
lekarniski dejavnosti, za katerega pa vemo, kako
je bil pripravljen, Se ni priSel v Drzavni zbor, kaj
Sele, da bi bili sprejeti. Torej vas odgovor spet
ne drzi.

V zacetku lanskega leta smo se v
Drzavnem zboru ukvarjali s pravilnikom o nujni
medicinski pomo¢€i, in ni res, da smo v nasi
interpelaciji navedli, da se je ta pravilnik
pripravijal ob pomoci nestrokovnjakov. Gospa
ministrica, to je laz. V interpelaciji smo mi
napisali, da ni sodelovala stroka. Jaz upam, da
razumete, kakdna je razlika med nestrokovnjaki
in stroko. Stroka predvsem s podezelja je
vseskozi opozarjala, da se je pravilnik pripravljal
v veliki tajnosti, in stroka je tudi opozarjala na
organizacijske in finan¢ne tezave, da o podrocju
pediatrije, ki se sedaj naknadno vkljuCuje v
urgentne centre, sploh ne govorimo. Ob tem naj
ministrico tudi opomnim, da ni upostevala sklepa
oziroma priporocila Drzavnega zbora, ki je
dolo€al, da mora ministrica pred objavo tega
pravilnika v Uradnem listu o njem seznaniti
mati¢no delovno telo. Ne, tudi tega sklepa
ministrica ni upoStevala. Pravilnik je bil objavljen
oktobra 2015, v Drzavni zbor pa je bil poslan
novembra 2015. To je en mesec kasneje.
Ministrica na ta na$ oCitek v svojem odgovoru
navaja, da bi Slo v tem primeru za nedopusten
poseg zakonodajne veje oblasti v pristojnosti, ki
jih ima izklju€no izvrdilna veja oblasti. Pa saj
smo vendarle s tem sklepom tukaj v Drzavnem
zboru zahtevali samo seznanitev mati¢nega
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delovnega odbora, ne pa da bi kaj spreminjali.

Ministrica navaja, da ni odgovorna, ker
v urgentne centre ni vkljuena pediatrija. To je
res. Napacna trditev pa je, da je bila glede
pediatrinih urgentnih centrov seznanjena Sele
na terenskih srecanjih in da je zato v marcu
2016 ustanovila delovno skupino za pripravo
priporo€il za organizacijo dela pediatricnih
urgentnih centrov. Ministrica, to spet ne drzi in ni
res. Na to vas je opozarjala Ze stroka na nasi
prvi redni seji v zvezi z ustanovitvijo urgentnih
centrov, in to je bilo spomladi leta 2015. Eno leto
preden ste vi reagirali. Ministrica navajate, da
ste pediatricno nujno medicinsko pomo¢
uspedno vkljucili v obstoje€¢ urgentni center v
Celju. Samo na papirju, bi jaz rekla temu. Kaj pa
organizacija dela, kadri, financiranje? Vse je
tukaj Se odprto in povzro€a ne malo oziroma
bom rekla veliko tezav. Torej tudi ta vasa trditev
glede pediatri€nih urgentnih centrov ne drzi.

Glede na ocitek v zvezi z dolgimi
Cakalnimi dobami se bo morala ministrica
odlociti, zakaj in kdaj se pojavljajo. V svojem
odgovoru najprej navaja, da so se zacele
pojavijati v letu 2007, seveda v Casu vlade
Janeza Jan$a. V nadaljevanju odgovora pa, da
so se zacCele pojavljati oziroma vecati v letu
2009. Ob tem ni pozabila omeniti, da so dolge
Cakalne vrste posledica sprejetja Zakona za
uravnotezenje javnih financ, ki ga je sprejela
seveda zopet vlada Janeza JanSe. Ampak
bistvo, kar o¢itamo ministrici v interpelaciji glede
dolgih &akalnih vrst, pa je, da so se v Casu
njenega mandata povecale za ve¢ kot 30 %. Se
pravi oCitek, da so se dolge ¢akalne vrste
povecale v €asu njenega mandata za ve¢ kot 30
%.
Navedbe ministrice za zdravje, da se je takoj po
svojem mandatu zacela ukvarjati s sanacijo
prihodkovne strani poslovanja javnih zavodov,
ne drzijo oziroma Ce je sanacija javnih zavodov
to, da se s tem povecujejo cene zdravstvenih
storitev, moram reci, da me je strah, kako se
bodo cene teh storitev v bodoCe povelevale. V
Slovenski ~ demokratski  stranki nenehno
opozarjamo, da je treba spremeniti zakonodajo v
smislu, da je treba dati direktorjem javnih
zdravstvenih zavodov ve¢ pristojnosti, na drugi
strani pa jih zavezati tudi k odgovornosti, k
odgovornosti za pozitivno poslovanje javnih
zavodov. Ampak ministrica v tem mandatu
sprejema protokole o izbiri kandidatov za
predstavnike ustanovitelia v svetih javnih
zavodov. Na podlagi tega protokola je bilo
predéasno razreSenih kar 88 CcClanov svetov
javnih zavodov. Po nasem mnenju pac zaradi
tega, ker niso bili politiéno ustrezni, Ceprav
seveda ministrica to naSo trditev zanika in v
odgovoru interpelacije navaja, da ¢lani sveta,
pazite, niso vel politicni kadri pa¢ pa
strokovnjaki. In zanimivo, ti kandidati morajo
izpolnjevati viSje standarde in pa pogoje, kot so
potrebni za imenovanje direktorja javnega
zdravstvenega zavoda. Med temi pogoji naj
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omenim poznavanje poslovanja javnega zavoda,
program dela, finanéni nacrti letno porocilo,
financiranje, finanéno kadrovsko poslovanje,
investicijska vlaganja itn. In med temi
strokovnjaki, ¢lani svetov javnih zavodov so tudi
taki, ki so glede tematike varnosti zdravnikov in
pa bolnikov v bolnicah, znani so nam primeri,
predlagali celo listo nezaZelenih bolnikov, se
pravi tako listo, kot jo imajo po razli¢nih hotelih.
In to naj bi bili neki strokovnjaki ,izbrani na
podlagi teh protokolov. Ampak poglejte, za
direktorja javnih zdravstvenih zavodov pa ta
protokol ne velja. Ti ne potrebujejo tovrstnih
znanj. Glede na nekatere naSe pomisleke, da
sedaniji direktor UKC Ljubljana nima izkusenj v
zdravstvu, je ministrica za zdravje za medije
izjavila: »Saj vendar ima UKC Ljubljana
strokovnega in pa poslovnega direktorja ter
glavno medicinsko sestro.« Se pravi, direktor
pac¢ lahko ima ali pa sploh nima nobenih znan;.
Prav tako je na sami predstavitvi za direktorico
BolniSnice BreZice tudi sama sedanja direktorica
priznala, da nima izkuSenj v zdravstvu, ali na
podroCju vodenja kolektiva z ve¢ kot 200
zaposlenimi. In Se veC in Se veC je takih
primerov. In ministrica, tudi ta vasa trditev, da ne
gre vec za politiéno kadrovanje, nikakor nikakor
ne zdrzi.
Glede soodgovornosti za neukrepanje na
podrocju koruptivnih dejanj v zdravstvu ministrici
oCitamo ve¢ primerov, med drugim da bi morala
vsekakor ukrepati v zvezi z izjavo bivSe v. d.
direktorice UKC Ljubljana Brigite Cokl. Le-ta
nam je na sami seji Komisije za nadzor javnih
financ izjavila, citram: »Ce vplivni posamezniki
ne dosezejo svojega, gredo tudi do predsednika
drzave.« Ministrica pa ob tem naSem ocitku
navaja, da tudi sami predlagatelji te interpelacije
nismo ob tej njeni izjavi naznanili suma
kaznivega dejanja pristojnem organu oziroma
nismo podali ovadbe. Res je, da je treba sume
ali pa znake kaznivih dejanj prijaviti, s tem se
strinjamo. Ampak poslanci tu v Drzavnem zboru
smo predvsem zato, da opozarjamo, raziskujejo
in sankcionirajo pa organi, ki so za to pristojni.
Na to problematiko smo opravili tudi tu
v Drzavnem zboru razpravo, vendar je nasa
opozorila oziroma priporo€ila glede sistemske
korupcije v zdravstvu ta koalicija gladko zavrnila.
Ministrica odlo€no zavraca tudi naSe ocitke in
meni, da so neresnicni, ker se je tisto malo
zakonodaje, kolikor jo je ministrstvo pripravilo v
tem mandatu, pripravljalo v tajnosti in da pri tem
niso bili vklju€eni delezniki. Poudariti Zelim, da ti
ocCitki, da ministrstvo pripravlja svoje akte v
tajnosti, niso nasi ocitki. To so ocitki stroke in pa
institucij, ki so bili izpostavljeni na nasih sejah
mati€nega delovnega telesa. Naj tu spomnim na
pripravo pravilnika o nujni medicinski pomogi ali
pilotnega projekta pediatricnih urgentnih centrov
ali osnutka zakona o zdravstveni dejavnosti, da
kaj ve¢ Se ne naStevam. Glede sodelovanja z
ostalimi delezniki pa bi lahko rekli, da ¢e jih
ministrstvo Ze nekako vklju¢i v samo pripravo
spremembe zakonodaje, jim postavi zelo kratek
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rok za odgovor ali pa jih sploh ne uposteva
oziroma, Se ve€, ne vodi dialoga. Primer novele
Zakona o zdravstveni dejavnosti je tudi tipien
primer ad hoc parcialnih resitev, kar ocitamo, za
katerega pa ministrica meni, da je neutemeljen.
Da na$a trditev drZi, kaZze dejstvo, da se je ta
trenutek osnutek Zakona o zdravstveni
dejavnosti Ze veckrat spremenil in da se
spreminja tudi ravno zdaj v tem €asu. ZavraCate
tudi naSo trditev, da ne reSujete problematike na
primarni ravni zdravstvenega varstva. Slovenija
ima veliko sreCo, da ima dobre druzinske
zdravnike na primarni ravni. Se enkrat
poudarjam, imamo dobre zdravnike na primarni
ravni. Ampak z naSim ocitkom smo Zeleli
opozoriti, da Se vedno nimamo javne mreze na
primarnem nivoju in prav tako tudi potem
posledi¢no tudi ne na sekundarcu. Pa Ceprav
ministrica na sejah odbora za zdravstvo
nenehno poudarja, da to mreZzo imamo. Ne, te
mreze nimamo. In 8e enkrat ponavljamo, te
mreze ni. Naj tu spomnim na besede drzavne
sekretarke gospe Sandre Tu$ar na sejah odbora
za zdravstvo v februarju 2016, citiram: »Mi
znotraj delovnih skupin ministrstva v sodelovanju
z zunanjimi strokovnjaki to mrezo pripravljamo,
vendar izdelek ta trenutek ni tak, da bi o njem
lahko razpravljali.« Torej ministrica tudi ta vasa
trditev glede javne mreZe na primarcu ne drzi.
Navajate, da je naSa trditev, da so vsi Clani
ZdravniSke zbornice prepri¢ani, da kot ministrica
nosite najmanj objektivno odgovornost za
tragi¢ni primer v splosni bolnici Izola, da je ta
naSa navedba v interpelaciji manipulacija.

Navajate Se naprej, da se je o tem
izreklo samo ozko vodstvo Zdravnidke zbornice
Slovenije. Ni res, spoStovana ministrica. 22.
septembra je potekala skups€ina ZdravniSke
zbornice Slovenije. Skups$cina je bila sklepcna in
na tej skupScini je bilo tudi reCeno, da
ministrstvo ne sliSi potreb in tezav zdravnikov,
da se zdravnikov bojijo, da ne izgubljajo le bitke,
temvec tudi vojno. Prav tako so tudi izrazili svoje
mnenje, da nimajo ve¢ upanja, da se bodo
spremembe na podrodju zakonodaje,
financiranja, organiziranja in standardov zgodile.
Ministrica, bili ste na tej skup$€ini, pa si upate
trditi, da je ta na3a trditev manipulacija.

V zakljuku ministrica navaja, da
predlagatelji interpelacije v celotnem besedilu
nismo predstavili niti enega argumenta in Se
navaja, da je osebno diskreditiramo, da smo
Zaljivi, predvsem pa si zatiskamo o€i pred
dejanskimi, pazite, dobrimi rezultati slovenskega
zdravstva. O tem, ali smo predstavili prave
argumente oziroma jih Se bomo danes v
razpravi, in kako dobri so rezultati slovenskega
zdravstva, pa naj presodijo nasi drzavljani.

Ob koncu bom Se enkrat poudarila, kar
v Slovenski demokratski stranki vedno
poudarjamo, zdravstvena stroka je dobra. NaSi
zdravniki so na marsikaterem podrocju dobri in
sodijo v sam svetovni vrh. Sistem pa je slab in
nujne, zelo nujne, so zakonske spremembe.
Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Tomaz
Gantar.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, predsednik Vlade,
ministrica in ministri, kolegice in kolegi, se pravi,
vsem lep pozdrav!

Ob danasniji interpelaciji te¢e beseda o
zdravstvu, ki si tako ali drugage zasluzi Siroko
razpravo. Skoraj ni dneva, ko ne bi brali o hudih
tezavah v slovenskem zdravstvu, o nedopustno
dolgih €akalnih dobah, o groznjah bolnikov, ki so
se znasli v stiski, o kriminalu, tudi o napovedani
zdravniSki stavki. Vendar pa bi bilo krivicno, ¢e
bi za se navedeno krivili ministrico za zdravje.
Kar pa po drugi strani ne pomeni, da smo v
Poslanski skupini DeSUS z delom ministrice
Milojke Kolar Celarc zadovoljni. Po ve¢ kot dveh
letih mandata bi pri¢akovali najmanj jasna
stali8¢a, ukrepe, tudi zakonske predloge za
izboljSanje sedanjih razmer, s katerimi niso
zadovoljni ne bolniki in ne zdravstveni delavci. Z
nezadostnim ukrepanjem in napacnim
izbiranjem prioritet, odlasanjem pri sprejemanju
odlocitev ministrica za zdravje namre¢ ogroza
ravho to, kar najbolj zagovarja - javno
zdravstvo. In tega je iz dneva v dan manj. Ce se
lahko na eni strani pohvalimo z izboljSanjem
polozaja v gospodarstvu, z gospodarsko rastjo,
zal takSnega izboljSanja zdravstvo ni delezno.

V Poslanski skupini DeSUS smo z
veseljem podprli sprejetie nove resolucije
oziroma plana zdravstvenega varstva do leta
2025, ki ga je pripravila ministrica za zdravje, saj
tudi v bodoce predvideva ucinkovito, solidarno in
kakovostno zdravstveno varstvo. Sprejeta
resolucija predstavija cilj, h kateremu vsi
stremimo, ni¢ doloCenega pa ni zapisanega v
tem, kako bomo zagotovili za to potrebna javna
sredstva, kako bomo do tega cilja prisli, in to nas
v resnici skrbi. Brez tega bo ostala resolucija le
seznam obljub in Zelja. Da bi resolucija tudi v
resnici zazivela, moramo sprejeti najmanj dva
osnovna zakona s podrocja zdravstva. To sta
zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju in popolnoma nov zakon o
zdravstveni dejavnosti. Pri njunem sprejemanju
pa bo nedvomno potrebnega veliko ve¢ dialoga
in sodelovanja tako znotraj politicnih strank kot
tudi strokovne in ostale zainteresirane javnosti.
Obenem pa vidimo dosedanje dogovarjanje in
dialog s strani ministrice kot njeno resno
pomanijkljivost pri pripravi kljuénih sprememb v
zdravstvu.

Vsi postavljamo zdravje v sam vrh
nasih prioritet, zato pri¢akujemo odkrito razpravo
o vseh moznih reSitvah, predvidenih z novo
zdravstveno zakonodajo. Naravnost nedopustno
je, da na primer o tako pomembnem zakonu, kot
je zakon o zdravstvene varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, ki naj bi po sklepu ministrice
ugledal Ilu¢ sveta in bil pripravlien za javno
obravnavo decembra letos, ne poznamo nobene
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vsebinske reSitve. Na ta nacin se bojim, da se
lahko tezave, kot smo jih imeli pri sprejemanju
zakona o lekarniski dejavnosti, hitro ponovijo.
Zakon o lekarniSki dejavnosti je namre€ tipicen
primer tega, kako se zakonodaja ne pripravlja in
ne sprejema. Trditve o enoletnem usklajevanju
so zavajajoCe. Usklajevanje je bilo pomanijkljivo
in v nasprotju z dogovorom znotraj koalicije, kar
ministrica zelo dobro ve. Rezultat pa je jasen.
Nedodelan in pravno pomanjkljiv zakon, s
katerim tudi ni zadovoljen nihCe.

V Poslanski skupini Desus smo prepri¢ani, da je
javna predstavitev mnenj v tem primeru prava
pot in mozZnost, da pridemo do zakona, ki bo tudi
v bodole =zagotavljal vsem dostopno javno
lekarnidko dejavnost. Od ministrice za zdravje
Milojke Kolar Celarc pri¢akujemo tudi jasno
besedo o tem, kaj danes na podro¢ju zdravstva
kot drzava v resnici zmoremo, kaj lahko bolniki
od zdravstva pri€akujejo danes in kaj lahko
pricakujejo &ez 10 let. Verjamemo, da je
vpradanje financiranja in zagotavljanja javnih
sredstev tisto, na katerega se ministrica kot
izkuSena financnica zelo dobro spozna. Zato
presenea njeno izogibanje odgovorom na to
kljuéno vpraSanje, ki onemogoCa izpeljavo
enega pomembnejSih  delov  zdravstvene
reforme in tudi sprejetie za nas pomembnega
zakona o dolgotrajni oskrbi starostnikov. Sele z
zakonom o  zdravstvenem  varstvu in
zdravstvenem zavarovanju bo jasno, ali bomo v
bodoce Se vedno drzava, ki nameni iz proracuna
med drzavami EU najmanj sredstev za
zdravstvo, kakSna bo usoda dopolnilnih
zavarovanj, kaksna bo koSarica pravic, ali bomo
v resnici imeli tudi v bodoCe univerzalno
koSarico, kdo bo placnik, koliko bo potrebnih
zasebnih sredstev za zdravstvo in kakSen bo
nacin dogovarjanja med partnerji.

Vse naSteto predstavija glavne razloge, zakaj
smo ministrici za zdravje postavili pogoj, da
zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju uskladi z Ministrstvom za finance in
ga predstavi javnosti v zaCetku decembra, kot si
je tudi sama zadala kot cilj. Ne gre torej za
nemogocle zahteve Poslanske skupine Desus.
Prepreéiti pa Zelimo nadaljnje odlaganje in
zavlaevanje z odgovori na kljuéna vpraSanja v
ponovno oddaljeno prihodnost.

Danes interpelacije proti ministrici Milojki Kolar
Celarc, ki uziva polno podporo predsednika
Vlade dr. Mira Cerarja v Poslanski skupini Desus
ne bomo podprli. Neomajna podpora
predsednika Vlade namre€¢ na eni strani
nakazuje prioriteto te vlade, na drugi strani pa
veliko obvezo in odgovornost samega
predsednika  Vlade  pri pripravi  dolgo
priCakovane in potrebne zdravstvene reforme.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo mag. Bojana Mursic¢.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala,
predsednik Drzavnega zbora za besedo.
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Spostovani predsednik Vlade, ministrski zbor,
spostovana posebej ministrica za zdravje,
kolegice in kolegi!

Socialni demokrati se zavzemamo za
uc€inkovit, kakovosten, odziven in vzdrzen sistem
zdravstvenega varstva za vse naSe drzZavljane,
ki bo temeljil na solidarnosti, vzajemnosti in
pravi¢nosti, zdravstveni sistem, ki bo usmerjen v
prepreCevanje in zgodnje odkrivanje bolezni ter
uCinkovito  zdravljenje. Tak8en zdravstveni
sistem je za nas eden izmed temeljev socialne
drzave.

Spostovani! Danes interpelirate
ministrico za zdravje, ki zagotavlja zgoraj vse
nasteto. Interpelirate jo, ker pravite, da ni¢ ne
dela. Sila nenavadno je, da je toliko nestrinjanj,
toliko nasprotovanj, toliko neodvisnih Studij, ki
govorijo v prid nasprotnikom omenjenih vrednot,
za katere se zavzema ministrica za zdravje.

Slovenci smo v 70. letih prejSnjega
stoletja dosegli, da je zdravstveno varstvo
postalo univerzalno in vsem dostopno. Leta
1992 smo namesto proradunskega financiranja
presli na financiranje obveznega zdravstvenega
zavarovanja, ki pa skoraj nobene zdravstvene
storitve ne pokriva v celoti, razen otrokom,
ampak pri vseh terja naSa zasebna doplacila. Ta
sprememba je porusSila univerzalnost in bistveno
zmanjSala solidarnost. Danes s prispevki
zberemo iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja 68 % vsega denarja, 15 % iz
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja ter 13
% neposredno s placili iz Zepov posameznikov,
ki storitve potrebujejo. Zaskrbljujo¢ je podatek,
da je okrog 40 tiso¢ prebivalcev iz razli¢nih
razlogov zaCasno ali trajno brez obveznega
zdravstvenega zavarovanja. Priblizno 100 tiso¢
prebivalcev nima dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja, kar pomeni, da jim brez visokih
dopladil ni dostopna nobena zdravstvena
storitev iz osnovnega zdravstvenega
zavarovanja. Okoli 170 tiso€ prebivalcev je z
najnizjimi dohodki, kar pomeni, da je premija
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja
nesorazmerno visok stroSek. To ni v skladu z
dolodili slovenske ustave, da temeljne pravice in
svobo&¢ine, med katere sodi tudi pravica do
zdravstvenega varstva, ne morejo in ne smejo
biti odvisne od gmotnega stanja, kar je identi¢no
z evropskim nacelom enakosti v zdravstvu. Iz
drzave z univerzalnim zdravstvenim varstvom in
visoko stopnjo solidarnosti pri zagotavljanju
sredstev za zdravstveno varstvo smo postali ena
izmed najmanj solidarnih v Evropskih uniji.

Slovenski zdravstveni sistem je v
zadnjih 20 letih doZivel nekatere stranpoti, tako
pri financiranju kot pri organiziranju zdravstvene
dejavnosti. Na strani financiranja imamo
socialno nepravicno dopolnilno zdravstveno
zavarovanje, ki zavarovalnicam kljub sploSnemu
pomanjkanju sredstev, namenjenih za
zdravstvo, prinaSa lahek dobi¢ek; slednji se je z
var€evalnimi ukrepi v najbolj kriznem &€asu celo
poveCal. Na strani organizacije zdravstvene
dejavnosti  smo  dopustili  nenadzorovano

86

DZ/VII/23. seja

zdravstvene
nesmotrnega

mesanje
dejavnosti,

javne in zasebne
posebej v obliki
podeljevanja koncesij ter odsotnosti
uCinkovitega nadzora nad podeljevanjem
koncesij. Hkrati pa se je dopustilo, da se vse
preve¢ zanemarja nadaljnji razvoj primarne ravni
zdravstvenega varstva, ki navkljub vsem
tezavam Se vedno daje solidne rezultate, kar je
verjetno posledica ucinkovite dispanzerske
metode obravnave pacienta, ki jo v vedji ali
manjsi meri Se vedno zagotavljajo zdravstveni
domovi. Delez javnih sredstev, namenjenih za
zdravstveno varstvo, se vrsto let konstantno
niza. In u€inki so zdaj tu. Ni zanemarljiv podatek,
da je zdravstvena blagajna v €asu krize izgubila
400 milijonov. Zato ne moremo biti zacudeni, da
smo pri€a eroziji temeljnih vrednot javnega
zdravstvenega sistema. 400 milijonov! Danes
smo tu in se sprenevedamo, se Cudimo, da
zdravstveni sistem ne funkcionira. Zal, tudi
noben motor ne dela na hlape. Tezave v
zdravstvu so, absolutno. Premalo zdravnikov,
predolge Cakalne vrste, korupcija, pritiski po
komercializaciji in privatizaciji naras¢ajo, teh je
vse ve€. A ne pozabimo, nasa temeljna naloga
bi morala biti ohraniti dostop do zdravstvenih
storitev za vse sloje ljudi v nasi druzbi, ne glede
na njihov gmotni polozaj, Ampak ne. Ce
omenimo neko¢ drzavnega sekretarja na
Ministrstvu za zdravje, tudi zdravnika, ki je
nedavno dejal, da so se specializacije omejevale
oziroma se niso nadomesc¢ali zdravniki, ker se je
predvidevalo, da se bo to uredilo samo od sebe.
Ali res? Vsi problemi so nastali pred obdobjem
nastopa funkcije te ministrice. Pomanjkanje
kadra, dolge ¢akalne dobe, zasebnistvo, tudi
napake v zdravstvu so rezultat nasprotovanja
politikam reSevanja problemov ter spodbujanja k
politikam, ki niso nacrtovale ustreznih ukrepov
za njihovo izboljSavo pred nastopom krize.
Takrat je bil pravi ¢as za to. Ustvarjanje profitov,
ki se ne vraCajo v zdravstveni sitem, povecuje
stroSke zdravstvenega sistema ali pa, Se bolj
boleCe, zmanjSuje zdravstvene pravice, saj se
nikjer v svetu to ni izkazalo, da je ustrezno, da bi
komercializacija ali  privatizacija pomenila
zdravstveno varstvo ali povelala njegovo
kakovost.
Ena hujsih anomalij, ki se dogaja in daje potuho
odgovornim, je tudi zavraCanje operacij, ker
zavarovalnica ne zeli placati. Zavarovalnica,
poudarjam, ne ministrstvo. MogoCe so te
zavrnitve tako pogoste tudi zato, ker smo
Slovenci zelo solidarni, tovariSki. Vsaka stiska
sprozi plaz odziva dobrih ljudi, ki jim ni vseeno.
Ampak — ali si resniéno zelimo sistema, ki bo
temeljil na pravici do zdravstvenih storitev na
temelju zbiranja zamaskov, ker zavarovalnice
kot po tekoCem traku zavraCajo posege in jih
delajo samoplacniske? Ali se res lahko
sprijaznimo z dejstvom, da je precej ceneje
odrezati nogo devetletnemu otroku, kot pa
izkoristiti vse mozne nacine zdravljenja tako
doma kot v tujini in nogo reSiti. In mi to
dopus€amo. Dopus€amo, da na$ denar dajejo v
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svoje rezerve, zapravljajo za svoje potrebe. Nas
denar. In potem nam ti isti Zelijo prodati
neodvisne Studije, ki favorizirajo zasebno kot
suho zlato. Ali ste vedeli, da ena izmed takih
neodvisnih Studij predvideva tudi placljive
porode? Ali smo res prisli na tocko, kjer bo
nekriticno favoriziranje zasebnega, ki pa se
seveda ni€ ne brani javnega napajalnika,
pripeljalo nas dostop do zdravstvenih storitev na
prag nemogocega? Ali hoCemo to katastrofo?
Socialni demokrati to odlo¢no zavra¢amo. Upam
si trditi, da veC zasebnega ne bo skrajSevalo
Cakalnih vrst, ne bo bolj dostopno in ne bo
ucinkovitejS8e. Morebiti obratno. Privatizacija
zdravstvenega sistema in izenaCevanje javnega
in zasebnega vodita k neenakopravni in neenaki
obravnavi bolnikov. To pa pomeni razlicno
kakovost glede na bolnike, bolnikov socialni
polozZaj in neenakopravno dostopnost.

Zato trdimo, treba je zmanjSevati spet tisti delez
zasebnih sredstev za zdravstveno varstvo, ki
postopoma ustvarja dva zdravstvena sistema in
lo€uje drzavljane na dve skupini. Na take, ki jim
premozenjsko stanje omogoca, da si potrebne
storitve lahko kupijo, in na take, ki tega ne
morejo, zato do njih ne pridejo ali pa nanje
Cakajo tako dolgo, da to Skoduje njihovemu
zdravju. Se enkrat, vsi prebivalci morajo imeti
moznost, da neodvisno od svojega gmotnega
stanja uresnicijo svoje potrebe po kakovostnih in
pravo€asnih zdravstvenih storitvah. To jim lahko
omogoc¢a javni zdravstveni sistem. Treba je
obrniti trend, ki v javni zdravstveni sistem uvaja
obravnavo zdravstvenih storitev kot trzno blago,
s katerim je mogocCe ali celo zazeleno ustvarjati
profit. V javnem sistemu in za javna sredstva bo
mogoce storitve, ki so potrebne za ohranjanje in
obnavljanje zdravja, opravljati samo na
neprofiten nacin, presezki se morajo vracati v
zdravstveni sistem. Zdravstveni sistem v
Sloveniji je zaradi spremljajoCih se demografskih
sprememb nujno potreben prenove. Pri prenovi
zdravstvene reforme in paketa zakonov je za
Socialne demokrate kljuéno, da vsebina jasno
doloca cilje zakona, med katerimi mora biti na
prvem mestu ohranitev javnega zdravstva.
Socialni demokrati smo vztrajali in bomo
vztrajali, da se potegne jasna lo¢nica med

javnim in zasebnim izvajanjem zdravstvene
dejavnosti, saj se mora koncati prelivanje
denarja in bogatenje dvozivk, torej tako

imenovanih zasebnikov, ki bogatijo na racun
javnega denarja. Nasprotujemo privatizaciji in
komercializaciji zdravstva, ki ne temeljita na
javnem interesu, slabita javno zdravstvo, drazita
in ogrozata  zdravstveno varnost ljudi,
zmanjSujeta solidarnost in pravic¢nost
zdravstvenega sistema, zmanjSujeta dostopnost
do zdravstvenih storitev, povecujeta nepravi¢ne
razlike v zdravju ljudi, povzroCata pritiske na
poviSanje javnih sredstev za zdravstveno
varstvo oziroma na znizanje pravic prebivalk in
prebivalcev iz javnih sredstev, slabo vplivata tudi
na zdravje ljudi in zmanjSujeta ucinkovitost
porabe sredstev za njihovo zdravljenje.
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Socialni demokrati pojem reforme
razumemo kot spremembe, ki predstavljajo
presek z nekaterimi obstojeCimi reSitvami in

trendi. Zavedati se moramo, da ohranjanje
statusa quo pomeni nevarnost razpada
zdravstvenega javnega sistema. Zakaj po

naSem mnenju potrebujemo spremembe? Na
strani financiranja imamo socialno in nepravi¢no
dopolnilno  zdravstveno  zavarovanje, ki
zavarovalnicam kljub sploSnemu pomanjkanju
sredstev za zdravstvo prinasa lahek dobi¢ek. Na
strani organizacije zdravstvene dejavnosti smo
dopustili nenadzorovano meS8anje javne in
zasebne zdravstvene dejavnosti, posebej v
obliki nesmotrnega podeljevanja koncesij. Do
korupcije v zdravstvu moramo vzpostaviti
ni¢elno toleranco tudi tako, da se poveca nadzor
in izboljSa transparentnost tako nad postopki
nabav in kadrovanja kot tudi na podrocju izdaje
dovoljenj in podeljevanja koncesij.

Poudariti je treba, da so bile prednosti
in slabosti koncesij napisane leta 1993, ko 3e
nismo imeli nikakrdnih izkuSenj s koncesijami na
podrocju zdravstvene dejavnosti. V praksi pa so
se v zvezi s podeljevanjem in izvajanjem
koncesij v zdravstveni dejavnosti pokazale tudi
negativne izkusnje, kot je manjSa dostopnost
pacientov do nekaterih storitev, ki jih
koncesionar sam ne izvaja, in preusmerjanje
bolnikov v samopla¢nisko oziroma zasebno
dejavnost. Kot kaZejo nekatere raziskave, se
pojavlja segmentiranje prebivalstva na nacin, da
h koncesionarjem posebej na sekundarnem
nivoju pogosto gravitirajo premoznejsi  sloji,
socialno SibkejSi pa se preusmerjajo k javnim
izvajalcem.

Ker je Stevilo zdravnikov omejeno, se je
tudi pokazalo, da podeljevanje koncesij ne
pomeni veljega Stevila zdravnikov in s tem
vecCjega obsega izvedenih programov, temvec
pomeni v vecini primerov zgolj prehod
zaposlenih iz javnega =zavoda v status
koncesionarja. Bistveno vpraSanje, ki si ga
moramo zastaviti ob pogovorih za spremembe
zakona o zdravstveni dejavnosti, je, ali bo s
podeljevanjem koncesij zagotovljen vedji obseg
in boljSe opravljanje javnih zdravstvenih storitev.
Podrocje koncesij v zdravstvu je v tem trenutku
pomanjkljivo urejeno, kar je pripeljalo do
razli¢nih praks pri podeljevanju koncesij obcine,
drzave. Sedanji sistem prinaSa tudi izrazita
korupcijska tveganja, saj ni nobenih meril kdaj in
pod kak3nimi pogoji se koncesija lahko podeli.
Zato se pogosto dogaja, da se koncesije
podeljujejo na podlagi prijateljskih in drugih
povezav in ne dejanskih potreb zdravstvenega
sistema.

Tudi ¢e pogledamo, koliko koncesij je
podelil posamezen minister, Stevilke zelo nihajo.
Potrebe po zdravstvu pa so bistveno bolj
stabilne oziroma trajne. Do sedaj smo dopuscali,
da se prepletata javno in zasebno izvajanje
storitev. Isti izvajalec ob razli€nem Casu dela v
javnem in zasebnem sistemu, ali ob istem Casu
in na istem mestu opravlja javne in zasebne
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storitve. DrZavljan pa lahko prehaja iz javnega v

zasebni sistem in nazaj. Posledica je
netransparentnost financiranja, ki na strani
izvajalcev. omogo€a dvojno zaraCunavanje

storitev in ponudbo nepotrebnih storitev, na
strani bolnikov pa kupovanje Zal tudi
skrajSevanja Cakalnih dob za doloCeno
zdravstveno storitev.

Zdravstveni domovi so s prehajanjem
zdravnikov med koncesionarje izgubili del
osebja, pri Cemer so izgubili kadre, programe in
finanéna sredstva. Ostale so jim pa pretekle
obveznosti, tehnoloski viski. Nekateri
zdravstveni domovi zdaj ne morejo ve¢ opravljati
vseh funkcij, ki jih predvideva zakon.
Organizacijske posledice se kazejo tudi v
tezavah pri zagotavljanju 24-urne sluzbe in pri
nadomes&canju v Casu odsotnosti, vsebinske pa
pri opus€anju dejavnosti, ki so vezane na timsko
delo, kot so na primer preventivhe dejavnosti.
Vse to pa pomeni zmanjSanje dostopnosti do
zdravstvenih  storitev in slabSo kakovost
primarnega zdravstvenega varstva. Tovrsten
proces pa se ni ustavil le pri osnovnem
zdravstvenem varstvu, temvec se je zacel tudi v
bolniSnicah, kjer specialisti dobivajo koncesije in
odhajajo iz oddelkov.

Pri odgovoru na vpra8anje katere so
glavne  slabosti  slovenskega  zdravstva,
prebivalci na prvo mesto postavijajo cakalne
dobe. Del razlogov ti¢i v omejenih sredstvih in
Cloveskih virih, vendar prav uspehi pri¢ajo, da
sredstva pri tem niso vselej glavni dejavnik.
BoljSo in pravi¢nejSo dostopnost Slovenije
ovirajo tudi visoka doplacila in premije
dopolnilnega zdravstvenega =zavarovanja ter
geografsko neenakomerna mreZa osnovnega
zdravstvenega varstva. Zdravstveni sistem je
namenjen ohranjanju, izboljanju in obnavljanju
zdravja. Javni zdravstveni sistem ta cilj Se
presega, in sicer tako da vsakomur nudi
zdravstveno pomo¢ in varnost v ¢asu bolezni ter
da daje tudi zdravim varnost in zagotovilo, da
bodo delezni pomo¢i, ¢e jo bodo potrebovali.

Javni zdravstveni sistem je najboljsi
primer uresniCene ideje o povezanosti druzbe.
Zato zdravstvene storitve, ki so pomembne za
zdravje ljudi, ne smejo biti trzno blago. To je
izhodiS€e socialnega modela zdravstvenega
varstva, ki ga Socialni demokrati zagovarjamo in
branimo. Z enako dostopnostjo do zdravstvenih
storitev za vse, ki jih potrebujejo, se uresniCuje
ustavna pravica do socialne varnosti, ki mora biti
zagotovljena vsakomur brez raziskovanja glede
na osebne okoliS¢ine, med katere tudi sluzi
gmotno stanje. Zavratamo pobude, da naj bi
javni sistem zagotavljal osnovno zdravstveno
varnost manj premoznim in deprivilegiranim
slojem prebivalstva, vzporedni zasebni sistem
pa bi zagotavljal boljSe moznosti premoznejSim
skupinam.

Javnozdravstveno varstvo mora biti
univerzalno in ob enakih potrebah enako
dostopno. Zagotoviti je treba zadostno
financiranje javnega zdravstvenega varstva. Nas
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cilj je, da bi se obseg financiranja zdravstvenega
varstva v delezu bruto domacdega proizvoda
povecal za toliko, da bodo izpolnjeni cilji o boljSi
dostopnosti in kakovosti zdravstvenega varstva.
S socialnimi partnerji je treba na novo definirati
koSarico storitev, ki bo v celoti krita iz javnih
sredstev, prispevna stopnja in proracunski viri.
Na novo je treba opredeliti storitve v koSarici, ki
bodo pokrile kljuéne zdravstvene potrebe
prebivalstva.

IzboljSati je treba dostopnost do
zdravstvenega varstva. Vsem najpomembnejSim
zdravstvenim storitvam je treba predvideti
najdalj$o, $e sprejemljivo éakalno dobo. Cakalne
dobe so problem, to je dejstvo. Imamo preko
250 tiso¢ CakajoCih na eno od zdravstvenih
storitev v zdravstveni sluzbi. Za vse ¢akajocCe zal
sploh ne vemo, ker ne spremljamo vseh ¢akalnih
dob in Stevila €akajocih za vse storitve, kar je zal
pokazateli nedelovanja sistema. Se bolj
zaskrblijeni pa smo, €e poznamo proces
obravnave pacienta, saj je treba €akalne dobe in
Stevilo ¢akajoCih sesteti. Skupaj lahko teoreti¢no
pacient &aka tudi do 4 leta. Cim prej je treba
najti reSitev za zaposlovanje mladih zdravnikov,
ker je njihovo Solanje predrago, da bi odhajali na
delo v tujino, zato mora imeti pristojnost
dolo€anja wvrste in Stevila specializacij za
zdravnike ministrstvo in ne ve¢ Zdravniska
zbornica.

V zadnjih 15 letih si je vsakokratna
vlada postavila za cilj reformo zdravstva.
Reforma pomeni zavestno odlocitev za
spremembe. Spremembe pa nujno povzrocijo
konflikte. Reforme ni mogoCe speljati na nacin,
da ne bi bilo nikogar in nikogar ni¢ zmotilo.
Posamezne skupine udelezencev v zdravstvu se
moc¢no oklepajo svojih pridobljenih privilegijev,
zato skupine izrazajo potrebo po reformi, vendar
le, dokler le-ta ne doseze njih. V zadnjih 15 letih
se je vedno naSel kdo, katera od skupin, ki je
nasprotovala temeljnim postavkam reforme, Se
preden se je karkoli zgodilo v smeri izboljSav in
razvoja zdravstvenega sistema.

In tudi tokrat ni ni¢ drugale. Nujno je treba
preveriti ustreznost financiranja zdravstvenih
storitev, jasno razmejiti in okrepiti sodelovanje
med Ministrstvom za zdravje in zdravstveno
blagajno. Prispevke za zdravstveno blagajno je
treba razSiriti na vse oblike dela, iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja pa Crtati dolocene
stvari, kot so na primer znanstvenoraziskovalno
delo in izobrazevanje specializantov, bistveni del
investicij v zdravstvo, saj mora to prevzeti
drzavna blagajna. Okrepiti je treba tudi notranji
in zunanji nadzor v zdravstvu in vzpostaviti
mehanizem za spremljanje  kakovosti v
zdravstvu na nacionalni ravni. Urediti in razvijati
podroCje Cezmejne zdravstvene dejavnosti.
Vseh navedenih izzivov v zdravstvu se seveda
zaveda tudi sedanja vlada, ki si je tako kot
predhodne vlade zadala cilj reformo
zdravstvenega sistema. Zal gre tudi tokrat tej
vladi zdravstvena reforma pocasi od rok.
UCinkovita in prozna organiziranost javnih
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zdravstvenih zavodov, stimulativnho nagrajevanje
po dosezkih zaposlenih, profesionalen in
odgovoren menedZment v  zdravstvu @z
ustreznimi menedZerskimi orodji ter ustrezen
sistem financiranja, ki bo temeljil na ustrezni
zdravstveni mrezi in  razmejenimi  viri
financiranja, so kljuéni izzivi reforme zdravstva v
drzavi. Ti izzivi pa so nujni za resni¢no
zmanjSevanje Cakalnih vrst in s tem dostopnost
zdravstvenih storitev vsem prebivalkam in
prebivalcem, ki so poleg kakovosti in varnosti
glavni pokazatelj dobrega zdravstva v drzavi. Na
vladi in resornem ministrstvu za zdravje je, da
¢im prej zagrizejo v kislo jabolko izzivov in
pospeSeno  pripravi in  spelje  ustrezno
zakonodajo za ureditev pisanih razmer v
zdravstvu. Vsem nasprotovanjem vseh moznih
interesov navkljub.

Spostovani!  Socialni demokrati te
interpelacije, ki, e enkrat poudarjamo, Zeli rusiti
javno pri zasebnemu, ne bomo podprli.
Pricakujemo pa, da se bo ministrstvo v
prihodnjih  mesecih sooCilo z akutnimi in
kroni¢nimi problemi naSega zdravstva, ki niso
problemi samo iz tega mandata, nemalo teh
problemov je nastalo v Casu preteklih viad.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Zdruzena
levica bo predstavil gospod Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujodi.

V Zdruzeni levici si prizadevamo za to,
da bi na podrogju zdravstvenega varstva
uveljavili maksimo Vsak po svojih sposobnostih,
vsakemu po njegovih potrebah. To pomeni, da
vsak plaCuje dajatve in prispevke glede na svoj
dohodek, vsi, ki potrebujejo pomo¢, pa jo morajo
dobiti pod enakimi pogoji, ne glede na to, koliko
zasluzijo in od kod prihajajo. Na$§ zdravstveni
sistem se je od obnove kapitalizma v Sloveniji
oddaljuje od tega ideala in s tem tudi od realnih
potreb  nasih ljudi. To je posledica
komercializacije zdravstvenega zavarovanja in
privatizacije zdravstvenega varstva v obliki
koncesij ali v obliki zasluzkarstva nekaterih
zdravnikov. Ti pojavi se v naSem zdravstvenem
sistemu niso razrasli po nakljuju, ampak z
zavestnimi odloCitvami tranzicijskih politikov, da
zmanjSajo obdav€itev kapitala in visokih
dohodkov. Na tak nacin so posegli v javna
sredstva za zdravstveno varstvo in odprli prostor
tako za komercialna zavarovanja kot za privatne
izvajalce. Privatizacija je najbolj napredovala v
zobozdravstvu, zato nam  zobozdravstvo
nazorno kaze, kakSne zdravstvene pravice
bomo imeli oziroma jih ne bomo imeli, ¢e se
privatni model razsiri na ves zdravstveni sistem.
Vel kot polovica zobozdravnikov dela pri
koncesionarjih, vecina prebivalcev, ki si to lahko
privos&i, pa zaradi nesprejemljivih ¢akalnih dob
uporablja samoplacniSke storitve. V Zdruzeni
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levici bomo storili vse, da se ta model ne razsiri
in da bo prevladal javni interes, torej zdravniski
sistem, ki bo dober za bolnike, zdravstvene
delavce in, ¢e se posluZzim nekega nesre€nega
amerikanizma, davkoplaCevalce. Zato se
zavzemamo za takojSnjo ukinitev dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja, na srednji rok pa
tudi za odpravo koncesij. Smo za to, da se
prepove delo javnih zdravnikov v privatnih
ustanovah in da se pristojnost za nacrtovanje
kadrov v zdravstvenem sistemu prenese z
ZdravniSke zbornice na demokrati¢ne organe.

Od vseh tako imenovanih levih viad v
zadnjih 10 letih se je prav sedanja vlada najbolj
izrecno zavezala, da bo izvedla ukrepe, ki so
nujni za zas$cito interesa drzavljanov in bolnikov.
Od vseh ministrov za zdravje je Milojka Kolar
Celarc tista, ki je te ukrepe najbolj dosledno
zagovarjala. Zato se je treba vpraSati, zakaj ti
ukrepi po ve¢ kot dveh letih mandata Cerarjeve
vlade ostajajo nerealizirani. Dejstva so tu jasna.
Sibki &len ni ministrica za zdravje, &eprav je tudi
sama naredila ve¢ resnih napak, o katerih bom
govoril potem v nadaljevanju. Prva ovira se
nahaja v sami Stranki modernega centra in v
ministrski ekipi. Na eni strani imamo zdravstveni
resor, ki si prizadeva za omejitev koncesij in
okrepitev javnega zdravstva. Na drugi strani
imamo denimo ministra za infrastrukturo
Gaspersica, ki javno zagovarja privatizacijo Luke
Koper in Slovenskih Zeleznic in ki bo vpeljal
koncesije na eno redkih podrocij, kjer jih Se ni, to
je pristaniSka dejavnost in izgradnja javne
infrastrukture.

V popolnem nasprotju z deklarirano
politiko Vlade na podrocju zdravstva deluje tudi
minister za gospodarstvo PocCivalSek. Eklatanten
primer delovanja v S$kodo javnhemu interesu so
njegova prizadevanja za liberalizacijo cen
naftnih derivatov, medtem ko vsi vladni analitiki
priznavajo, da bi deregulacija podrazila gorivo
za voznike in zmanjSala prihodke proracuna.
Edina subjekta, ki bi iz tega potegnila
kakrSnekoli koristi, sta oligopolista in njuni v

veliki  ve€ini privatni lastniki. Kot primer
privatizacije  tukaj lahko navedem tudi
liberalizacijo pogrebne dejavnosti in

dimnikarskih storitev.

Ampak polozaj je jasen. V ministrski
ekipi SMC prevladujejo ljudje, ki izvajajo politiko
privatizacijskih lobijev in popolnoma jasno je, da
nanje ni mogoCe racunati pri projektu odprave
koncesij in ukinitve komercialnih zavarovanj v
zdravstvu. Ko presojamo delo in odgovornost
zdravstvene ministrice, se moramo zavedati, da
Stevilni koalicijski politiki to delo aktivno ali
pasivno ovirajo. In teh je res veliko. Nabrani so
kot nekaksni krogi v Dantejevem peklu. Prvi krog
so neoliberalci znotraj SMC, kot sta ze
navedena ministra Pocivalsek in GaSpersic.
Drugi krog pa so koalicijski partnerji. Koalicijski
partnerji po eni strani obtozujejo ministrico za
zdravstvo, da ne pripravi zakonodajnih
predlogov, ampak v resnici oni blokirajo bistvene
zakone.
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Oktobra lani je ministrstvo objavilo zelo
solidno novelo Zakona o zdravstveni dejavnosti,
ki omejuje in delno odpravlja koncesije
zdravnikov. Mo€no omejuje tudi privatno delo
zdravnikov iz javnega sektorja. S to novelo se
stopa na prste zdravnikov koncesionarjev in
zdravnikov dvozivk. No, ampak ta zakon po
celem letu usklajevanj Se vedno ni priSel do
obravnave na Vladi, se pravi, je jasno, da tudi
SD in Desus noCeta stopiti na prste tem
privatnim interesom. Ce bi SD in Desus to res
nameravala, sta imela za to Zze neSteto
priloznosti. Borut Pahor je vodil vlado do leta
2011, SD je tudi ¢lanica zadnjih dveh vilad. Kar
se tiCe pa Desusa, je bil pa tako ali tako v vseh
vladah po letu 2014, naj so te vlade JanSeve ali
ne JanSeve. Gospod Gantar je bil celo JanSev
minister za zdravje.

Tudi te tako imenovane leve vlade
koncesij niso omejile. Se ved! Javnost se tega
niti ne zaveda, ampak Ministrstvo za delo, ta
fevd socialdemokratov je najvecji resor za
koncesije v drzavi. Outsourcali so vse, od domov
za starejSe in socialnovarstvenih storitev, do
ukrepov  aktivne politike zaposlovanja.
Outsourcali so tudi osebno asistenco, in to na
nacin, da jih morajo druStva uporabnikov
doplacevati s Cclanarinami, subvencije pa ne
krijejo niti minimalne plade osebnih asistentov.
Kar Zelim tukaj izpostaviti, je kristalna jasnost
tega, da ministri in stranke, ki na svojih podrocjih
uvajajo in Sirjo koncesije, ne bodo podprli
omejitve koncesij v drugem podro&ju, v nasem
primeru v zdravstvu. S tem pa pridemo do
tretjega kroga tistih, ki blokirajo spremembe v
korist javnega zdravstva. In kot pri Danteju je ta
krog najbolj srhljiv zaradi tega, ker za njim stoji
najvecja finan¢na moc¢ in lahko hkrati manipulira
z zaupanjem ljudi. V Sloveniji smo namre¢
zadnjih nekaj let pri€a ofenzivi vodstva
zdravniSke organizacije in sindikata FIDES proti
javnemu zdravstvenemu sistemu. Ne samo, da ti
lobiji zagovarjajo privatne izvajalce in dopolnilno

zdravstveno zavarovanje, Se vec, ti lobiji
zahtevajo radikalno privatizacijo. |z istega
peklenskega kroga so tudi predlagatelji

danas$nje interpelacije — SDS in NSi.

Ta krog zahteva, da bi ve€ino osnovnih
zdravstvenih storitev lahko opravljali privatniki, in
to kar brez koncesije. Te storitve imenujejo
koSarica B. Zahtevajo tudi, da bi bilo
zavarovanje za kosSarico B obvezno, izvajale pa
bi ga komercialne zavarovalnice. Dopolnilno
zdravstveno zavarovanje, privatno zavarovanje,
ki je narejeno danes na ta nacin, da se mu
skoraj ne moremo izogniti, ta neucinkovit sistem
in nepraviCen sistem bi radi razSirili v
zavarovanje, ki bi bilo kar prisilno. V primeru
takSnega scenarija se potem ne bi pogovarijali
samo o tem, da si komercialne zavarovalnice od
okoli 460 milijonov evrov premij pridrzijo kar 60
milijonov evrov, ki bi jih sicer krvavo potrebovali
za zdravstvene storitve, Stevilke bi se bistveno
poviSale. Potem bi se pogovarjali o kak$nimi
milijardi evrov premij in o 150 milijonih sredstev,
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ki ne bi bila namenjena za zdravljenje. In
pogovarjali bi se o tem, da bi morali za
osebnega zdravnika ali pa zobozdravnika vsi
placevati enako premijo, ne glede na to, ali
imamo dohodke povpre¢nega upokojenca ali pa
kakS8nega politika, direktorja, nadzornika Nove
Ljublianske banke in tako naprej. In Cce
dopustimo  takS8en scenarij, bomo  dobili
amerikanizacijo zdravstva. Ko reCem
amerikanizacijo zdravstva, upam, da vemo, o
¢em govorimo. ZdruZzene drZzave Amerike so
ekonomsko najmocnejSa drzava v zgodovini,
imajo dale¢ najvecje izdatke za =zdravstvo,
ampak temu navkljub je tam 3Se vedno 40
milijonov ljudi brez ustreznega zavarovanja. V
Zdruzenih drzavah Amerike za zdravstvo
namenjajo slabih 9 tiso¢ 500 dolarjev na
prebivalca, v Sloveniji je ta Stevilkka malenkost
nad 2 tiso¢ dolarjev na prebivalca, pa je
pri€akovana Zivljenjska doba na drugi strani luze
krajSa od Slovenije, ¢e niti tukaj ne govorim o
kazalcih, kot so smrtnost dojenckov, zdravje
zensk in podobno.

Socialisti seveda nasprotujemo
amerikanizaciji slovenskega zdravstva. Ko
govorimo o delu ministrice za zdravje,
opozarjamo, da njene zakonodajne predloge
blokirajo interesna zdruzenja. FIDES in
ZdravniSka zbornica nista pripravila sama svoje
kontra reforme. PiSejo jim jo na Ekonomski
fakulteti, raziskave pa financirajo zavarovalniska
zdruzenja, AmeriSka gospodarska zbornica in
zdruzenje ameriSkih farmacevtskih podjetjih v
Sloveniji. Vemo, da sprejetie tobacne
zakonodaje blokirajo tobaéne multinacionalke in
da imajo pri tem veliko simpatij na Ministrstvu za
finance. Tezko bi nasli bolj nazorne primere
lobiranja za uveljavitev privatnega interesa na
raCun javnega zdravja.

Ko smo te parametre zdravstvenega
stanja razdistili, lahko podam konkretno oceno
dela in odgovornosti ministrice Kolar Celarc.
Omejitve  koncesij, ukinitev  dopolnilnega
zavarovanja, prenos pristojnosti zdravniske
zbornic —_ vse te ukrepe, ki so nujni za reSitev
nakopi¢enih tezav slovenskega zdravstvenega
sistema, v prvi vrsti ovira del ministrske ekipe
SMC. Zato se potem lahko dogaja, da je bil
minister GaSperSi¢ interpeliran zato, ker uvaja
koncesije, no, danes imamo pred seboj
interpelacijo ministrice Kolar Celarc, ker te
koncesije zeli ukiniti. Poleg tega te ukrepe ocitno
ovirata tudi koalicijska partnerja SD in Desus.
Niti SD niti Desus nista nikoli nasprotovala
javno-zasebnemu partnerstvu za drugi tir. To je
uradna politika Vlade — vsaj od prvega razpisa
za evropska sredstva februarja 2015 — sta pa
zato ocitno ovira za omejitev koncesij
zdravnikov, kot je predvideno v noveli zakona o
zdravstveni dejavnosti. Nekaterim spomin pacé
sega mesec dni nazaj, ko sta SD in Desus v tej
dvorani glasovala za ministra, ki javno zagovarja
privatizacijo Luke Koper. Brez problema sta
kupila obljubo ministra Gaspersi¢a, da se bo
gradnja zacela leta 2017, Ceprav je to v tej obliki
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znanstvena fantastika. In brez tezav sta kupila
floskule o sodelovanju Luke Koper in Slovenskih
zeleznic o projektu, Ceprav bi morali prav oni
najbolje vedeti, da je to samo drug izraz za
privatizacijo Luke Koper in Slovenskih Zeleznic,
ki jo je v asu Pahorjeve vlade ponujal Mehdorn.
Za SD in Desus je javni interes pa¢ Spanska
vas, tako kot se nanj pozvizga tudi zdravstveno
zavarovalnidki lobi. Javno na jeziku, zasebni
zepi v dejanju. Se opraviCujem, ker sem razsiril
razpravo na druge resorje, ampak brez tega
mislim, da ni mogoCe oceniti dela ministrice, ker
se je pac treba seznaniti z ovirami, s katerimi se
sooCa pri svojem delu.

In ta tretji krog ovir je, kot sem Ze dejal,
zdravniS8ko-  zavarovalniski  lobij. Vodstvo
ZdravnisSke zbornice ves €as ocCita ministrici, da
ne pripravi reform, hkrati pa je ravno Zdravniska
zbornica tista, ki tozi naso drzavo pred Evropsko
komisijo zaradi oviranja zasebne pobude
koncesionarjev. ZdravniSka zbornica govori o
pomanjkanju zdravnikov, hkrati je pa prav
ZdravniSka zbornica tista, ki sploh razpisuje
specializacije. In s tem smo lahko kon¢no pri

polni oceni dela in odgovornosti ministrice
Milojke Kolar Celarc.
Gospa ministrica, proti sebi imate

moéne nasprotnike v Vladi, v koaliciji, v
zdravniSko-zavarovalniS8kem lobiju. Ampak ne
morete re€i, da tega nasprotovanja niste
priCakovali. Niste prvi¢ v politiki, vodili ste tudi
Vzajemno zavarovalnico. Glavna napaka, ki ste
jo pri svojem delovanju ali zastavitvi delovanja
naredili, je, da se niste povezali s tistimi
organizacijami, ki imajo realno politiéno mo¢ in
realen interes za ukinitev dopolnilnega
zavarovanja in koncesij. To pa so velike
napredne sindikalne centrale. Mogoce ste
prezrli, da je v socialnem sporazumu tudi ta
ukrep, ga bom kar citiral: »Spremembe na
podroCju zbiranja sredstev za zdravstveno
varstvo, tako da se ukine dopolnilno zdravstveno
zavarovanje z ustrezno nadomestitvijo.« Konec
citata. Zagotovo pa niste mogli prezreti javnega
poziva Zveze sindikatov Pergam in KS90, da jih
vklju€ite v pripravo reforme Ze v zacetni fazi. Na
Zalost tega poziva niste upoStevali. Namesto
tega se usklajujete z zdravniSko-
zavarovalniSkimi  lobiji, ampak to, gospa
ministrica, je Sizifovo delo. Z njimi se ne boste
mogli nikoli uskladiti, lahko jim samo popustite. Z
naprednimi sindikalnimi centralami pa se v
resnici niti ni treba kaj prida usklajevati, treba se
je samo dogovoriti, kako se druzno upreti
pritisku zavarovalni§ko- zdravniSkega lobija, ki
bo samo Se narascal. Ne vem, ali je prepozno v
tem trenutku za to povezovanje ali ne, vem pa,
da brez korakov v tej smeri ne bo ukinitve
dopolnilnega zavarovanja ali omejitve koncesij.
PrepriCan pa sem tudi, da se vi, gospa
ministrica, brez zaveznikov ne boste prav dolgo
obdrzali na ministrskem polozaju.

V Zdruzeni levici nateloma podpiramo
usmeritve Vlade in ministrice za zdravje v korist
javnega zdravstvenega sistema. NaSe usmeritve
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so samo bolj dosledne, ampak realna politicna
mo¢ je paC¢ na vasi strani. Vendar ministre
navsezadnje ocenjujemo po rezultatih, ne samo
po njihovih usmeritvah ali deklariranih pozicijah.
Prebojev na podro€ju ukinitve dopolnilnega
zavarovanja, omejitve koncesij in pristojnosti
ZdravniSke zbornice Zal niste dosegli. Po nasi
oceni to ni toliko posledica vaSega dela, ampak
posledica nasprotovanj tako znotraj vase lastne
stranke kot koalicije, zlasti pa nasprotovanj
zdravniSko-zavarovalniSkega lobija, ki deluje z
roko v roki z desno opozicijo. Zato interpelacije
ne bomo podprli.

Hkrati pa z vaSim sedanjih pristopom
tega odpora ne boste premagali, zato tudi vas
na tej to¢ki ne moremo podpreti. Obljubljam pa,
da boste imeli polno podporo Zdruzene levice pri
obrambi javnega zdravstva, pri omejitvi
zasluzkarskih koncesij in ukinitvi dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja. Tu vam socialisti

ponujamo roko. Napredni sindikati tudi. In
priporo¢am, da to roko sprejmete. Ce ste resni v
svojin  politikah, lahko skupaj vendarle

nazenemo zdravniSko-zavarovalniski lobi iz
naSega javnega zdravstva. Dokler pa se to v
praksi ne zgodi, pa bomo socialisti v podpori
vzdrzani. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod Kordis.
Besedo ima Poslanska skupina Nove

Slovenije — krS¢anskih demokratov, zanjo
gospod Jernej Vrtovec.
JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovani

kolegice in kolegi, spoStovana gospa ministrica,
predsednik Vlade!

Stanje v slovenskem zdravstvenem
sistemu je zaskrbljujo&e in skrajno resno. Ze ved
kot desetletie se namre¢ kopicijo Stevilne tezave,
pravih resSitev pa nikakor ni na obzorju. Ker ni
reSitev, drzavljani izgubljajo potrplienje in tudi
zaupanje. Dogaja se jim namrec€ krivica, kajti za
denar, ki ga vplaCujejo v zdravstveno blagajno,
ne dobijo tistega, kar si zasluzijo. V obstojeCem
zdravstvenem sistemu se tako nihée ne pocuti
dobro — ne uporabniki in niti ne izvajalci
zdravstvenih storitev. Imamo pa izvrstne in
svetovno priznane strokovnjake, zdravnike,
odliéne zdravnike, sréno in pozrtvovalno
medicinsko in drugo osebje, pesti pa nas zal
iziemno slab sistem in slaba organizacija tega
sistema.

Namen Nove Slovenije ni iskanje
krivcev, da se slovensko zdravstvo nahaja v tako
silnih tezavah, taksSnih tezavah, kakrSnim smo
prica. Tudi ministrica za zdravje Milojka Kolar
Celarc, ponavljamo tudi mi, ni edina kriva, da je
danes slovenski zdravstveni sistem v tako
slabem stanju. Je pa ministrica Milojka Kolar
Celarc najbolj odgovorna, da se v dveh letih, ko
vodi ministrstvo za zdravje, niso zgodile
potrebne spremembe, ki bi pomenile boljSi in
finandno vzdrzen zdravstveni sistem. Se ved!
Razmere v slovenskem zdravstvenem sistemu
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so se v zadnjih dveh letih mo¢no poslabSale in
prihaja do vse vecjih anomalij.

V  Novi Sloveniji ocenjujemo, da
ministrica za zdravje v dveh letih mandata ni
naredila dovolj, njeno dosedanje delo pa niti ne
predstavija dobrih obetov, da bi do potrebne
zdravstvene reforme ali pa modernizacijo
zdravstvenega sistema, e hocCete, v drugi
polovici vlade dr. Mira Cerarja sploh prislo. Si
lahko vlada to privos¢i, se sprasujemo. Zagotovo
ne! Zato je interpelacija zoper ministrico za
zdravje tudi priloZznost za vlado, da namesto
klju¢nega ¢loveka slovenskega zdravstva povabi
osebo, ki bo odgovorno izpeljala reformno
zakonodajo. Saj bolj kot vlada odlasa s pripravo
reforme, bolj se slovensko zdravstvo pogreza in
vse vecje bodo tezave v naSem zdravstvenem
sistemu. Tudi moznosti za sprejem reforme s
tovrstnim odlaSanjem so vse manjSe, saj je
efektivnega ¢asa do naslednjih volitev v drzavni
zbor le dobro leto in pol. 1z izkuSenj ta trenutek
pa lahko vemo, da so moznosti za izvedbo
resne in celovite reforme v voliinem letu nadvse
majhne ali pa ni¢ne.

Cakalne vrste se dalj$ajo. V
zdravstvenih ustanovah vlada nezadovoljstvo,
zaradi nepreglednega financiranja se ze
desetletja napajajo lobiji, hkrati pa zmanjkuje
denarja za tiste, ki zdravstvene storitve res
potrebujejo. Namesto da bi s sistemskimi ukrepi
reSevali stisko zavarovancev, so mnogi izmed
njih prepusceni dobri volji sodrzavljanov, ko
zbiranje plasticnih zamaSkov postane edina
reSitev  sistemske napake zdravstva in
posledi¢no prezivetja bolnikov, je €as, da se
vpraS8amo, kako s slovenskim zdravstvenim
sistemom naprej.

Ceprav je ministrica izgubila zaupanje vseh
deleznikov v zdravstvu, vseeno uZiva polno
podporo predsednika Vlade in celotne koalicije,
vsaj za danes tako kaze, Cetudi je jasno, da brez
podpore celotnega zdravstva tako zahtevnega
projekta, kakrSna je zdravstvena reforma, ne
more izpeljati nihde. S tem pa koalicija tudi
sporo¢a, da je zdravstveni status quo
sprejemljiv, s ¢imer pa se ne moremo strinjati. S
tem se ne strinjajo niti drzavljani, ki tudi po ve¢
let ¢akajo, da pride do zdravstvenega pregleda
ali pa posega. S tem se ne strinjajo niti
zaposleni v zdravstvenih ustanovah in s tem se
ne strinja niti stroka. Reforma zdravstvenega
sistema je nujna, vendar mora potekati v dialogu
z vsemi njegovimi delezniki. Ministrica se je zZal
izkazala kot oseba, ki dialog odklanja, saj na
pobude in predloge, ne zgolj pobude opozicije,
temve€¢ tudi drugih strokovnih  zdruzenj,
odgovarja bodisi z molkom bodisi s pavsalnimi
ocenami ali politizacijo samih predlagateljev. Tak
odnos, gospe in gospodije, nikakor ne more biti
podlaga za pripravo kakovostne reforme, ki bi v
ospredje postavila pacienta in njihove potrebe.
Pomeni zgolj kupovanje ¢asa na racun bolnikov.
Prvi oCitek Nove Slovenije ministrici je odlasanje
z zdravstveno reformo. Poglejte, zdravstveni
sistemi v Evropi so v zadnjih desetih letih
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oziroma v zadnjih desetletjih podvrZeni Stevilnim
izzivom z enim samim ciljem, to je zagotoviti
finanéno vzdrzen sistem in na drugi strani
ohraniti pridobljene pravice iz javne blagajne za
drzavljane. V Sloveniji je zdravstveni sistem v
mnogo slabSem poloZaju kot drugod v Evropi,
saj kljuénih sprememb ni bilo ze ve¢ desetletij. V
Evropi se zdravstveni sistemi v obliki celovitih
reform nadgrajujejo na vsakih nekaj let, s ¢imer
drzave odgovarjajo na izzive sodobne druzbe.
Slovenija pa je zaradi neukrepanja v velikem
zaostanku, posledice ¢esar najbolj ob&utijo prav
drzavljani, vsak zamujeni dan pri pripravi
zdravstvene reforme je namre¢ korak stran od
Cloveka vrednega zdravstvenega sistema.
Poglavitni razlogi za slabo stanje v slovenskem
zdravstvenem sistemu, ki jih Ministrstvo za
zdravje pod vodstvom ministrice ne reSuje
sistematicno, so v sami organiziranosti
zdravstvenega sistema in posameznih javnih
zdravstvenih  zavodov, premajhna kontrola
porabljenih sredstev, ne povsem doloena
mreza javne zdravstvene dejavnosti, financna

nevzdrznost zdravstvenega sistema,
nedoreCenost pravic iz javne zdravstvene
blagajne, torej koSarice pravic,

nadstandardizacija uporabljenih materialov in
storitev pri zdravljenju, nejasna razdelitev viog
deleznikov v sistemu zavarovalnice, ki izvaja
PZZ, niso delezniki pri pogajanjih in z izvajalci
itn. l1zvajalci ne delujejo na trgu, ker se konkurira
s ponudbo in kakovostjo, korupcija in
klientelizem, €akalne vrste se ne obvladujejo in
se v zadnjem mesecu po pojavu ekonomske in
finanne moralne krize le Se povedujejo.
Ministrici za zdravje upravi€eno ocitamo, da v
obdobju nastopa funkcije do danes ni pripravila
te kljuéne zakonodaje, ki bi pomenila boljsi
zdravstveni sistem za drzavljane in njegovo

dolgoroéno  stabilnost.  Potrebujemo  torej
modernizacijo zdravstvenega sistema, ki bi
pomenila finan¢no in organizacijsko

konsolidacijo zdravstvenega sistema, reformo, s
katero bi sistematiéno odpravili anomalije.
Zdravstveni sistem v takSni obliki, kot je danes,
ne funkcionira in postaja vse bolj nevaren tako
za drzavljane kot tudi za zdravstvene
usluzbence. Bolniki, se opravi€ujem, ampak
bolniki umirajo, ker niso delezni pravocasnih
zdravstvenih  pregledov in  posegov. V
bolniSnicah ljudje celo umirajo, ker =zaradi
napacnih napeljav v novo zgrajeni urgenci
vdihujejo strupeni plin, pa zaradi tega nih¢e ne

prevzame nikakrSne odgovornosti. Zaradi
pomanjkanja in okvar zdravstvene in druge
opreme, govorim o klimatskih napravah,

vodovodnih napeljavah in tako naprej, odpadejo
operacije in drugi posegi. Primanjkuje nam nujno
potrebna zdravstvena oprema, s sredstvi in
njihovo nabavo pa se dela zelo negospodarno.
Bolniki, poglejmo &ez zimo, so hospitalizirani kar
na hodnikih nasih bolniSnic. Torej smo svetlobna
leta stran od standarda, ki si ga ljudje zasluzijo.
Da je zdravstveni sistem v krizi ter da je nujna
takojSnja zdravstvena reforma, kaze tudi to, da



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

za naSe otroke 3e vedno zbiramo zamaske
plastenk ter organiziramo dobrodelne koncerte
in prireditve, da jim na ta nacin lahko
omogo¢imo nujno potrebne operacije v tujini in
poslediéno potrebno zdravljenje in &im bolj
normalno nadaljnje  Zivljenje. Koliko ton
zama$kov, spostovane gospe in gospodje,
spostovana ministrica, koliko ton zamaskov
bomo morali Se zbrati, Ceprav so nasi otroci vsi
zdravstveno zavarovani? Klju¢ne zakonodaje, ki
bi omenjene anomalije popravila, ministrica zal v
dveh letih svojega mandata ni pripravila. Se veé.
V javni razpravi ni niti osnutkov teh zakonov.
Spostovane gospe in gospodje! Napacen je
fokus. Ministrica za =zdravje spreminja in
nadgrajuje zakonodajo, ki sploh ni klju¢nega
pomena za stabilizacijo zdravstvenega sistema.
Celo nekdanji minister gospod Gantar je dejal,
da so razmere v zdravstvu resne, zato bi bila
nujna takojSnja reforma predvsem v delu, ki
zadeva financiranje. Ministrstvo za zdravje se je
torej odlocilo za pripravo celovite analize stanja
slovenskega zdravstvenega sistema, zakljucki
so bili strokovni in SirSi javnosti predstavljeni 8.
januarja tega leta. Od tega dogodka, ko se je
tudi ministrica uradno seznanila z rezultati in
dobila odgovore na vpraSanja, kaj slovenski
zdravstveni sistem potrebuje, je minilo Ze
mesece, zakonski pobud ki bi sledile rezultatom
analize, pa kljub pri€akovanjem ni na spregled.
Ob tem velja poudariti, da je ministrstvo za
omenjeno analizo placalo 360 tiso¢ evrov.

Poglejmo tudi s pomocjo tabele, ki je
tukaj pred vami in je tudi vidna na televizijskih
ekranih, kaksSna je ucinkovitost Ministrstva za
zdravje pri sprejemanju kljuéne zakonodaje. Za
laZjo predstavo smo vam, poslanci in poslanke
ter vsi gledalci, ki spremljate danasnjo sejo,
predstavili tabele in grafe v nadaljevanju, ki jih
lahko vidite na ekranih. Ta tabela predstavlja
deset ukrepov, deset zakonov klju¢ne
zakonodaje, ki bi jo morali sprejeti, e zelimo
modernizirati  zdravstveni  sistem. Krizci
pomenijo, da ni ni€ pripravljenega v posameznih
postopkih obravnave. Vrhnji del pa prikazuje, kje
v posamezni proceduri je doti¢ni zakon. Skozi
celotno proceduro je bil sprejet en sam zakon.

Torej iz tabele je razvidno, da klju¢na
reformna zakonodaja ni Se niti v fazi priprave in
je Se dale€ od sprejetja in uveljavitve. Poglejmo
zakon o lekarniSki dejavnosti, ki se je ustavil na
zadniji stopnji. Vse drugo so, gospe in gospodje,
krizci. Ali lahko to spremenimo v naslednjih dveh
letih, v naslednjem letu in pol do volitev?

Tudi sicer je Ministrstvo za zdravje
skozi zakonodajni postopek do kon&nega
sprejetja pripeljalo le tri zakone, ki pa nimajo
znacaja reformnih zakonov. No, pa pojdimo po
vrsti. Zakon o pridobivanju in presaditvi delov
Cloveskega telesa zaradi zdravljenja, v tem
parlamentu je bil sprejet 15. 7. 2015. Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zbirkah
podatkov s podro¢ja zdravstvenega varstva,
izredno ucinkovit zakon, sprejet je bil 18. 6.
2015. Zakon o investicijah v javne zdravstvene
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zavode, katerih ustanovitelj je Republika
Slovenija, datum sprejetja 18. 11. 2015. Poleg
teh dveh zakonov sta sledili e dve resoluciji,
zelo potrebni resoluciji. Ampak to je vse. Vse,
kar ni, je pa na tem ekranu.

Nadaljnji ocitek so Cakalne dobe.
Cakalne dobe se skladno z veljavno zakonodajo
in podzakonskimi predpisi spremljajo na osnovi
zakona o pacientovih pravicah, Pravilnika o
najdaljS§ih  dopustnih  ¢akalnih dobah za
posamezne zdravstvene storitve in o nacinu
vodenja ¢akalnih seznamov ter Uredbe o
poslovanju z uporabniki v javnem zdravstvu.
Skladno s 5. ¢lenom Zakona o pacientovih
pravicah ima pacient med drugim naslednje
pravice: pravico do dostopa do zdravstvene
oskrbe in zagotavljanja preventivnih storitev,
pravico do enakopravnega dostopa in
obravnave pri zdravstveni oskrbi, pravico do
proste izbire zdravnika in izvajalca zdravstvenih
storitev, pravico do primerne, kakovostne in
varne zdravstvene oskrbe in pravico do
spoStovanja  pacientovega Casa. Pa se
vpraSajmo, ali ima slovenski drzavljan res vse te
pravice, ali jih ima v skladu z zakonodajo.

Cakalne dobe so nedvomno posledica
pomanjkanja  finan¢nih sredstev, slabe
organizacije dela, pomanjkljiive zakonodaje
nepravilnega in nedoslednega vodenja ¢akalnih
seznamov, zaradi Cesar so pacienti lahko
uvrs€eni na veC kot en seznam, pa tudi
pomanjkljivega in neustreznega nadzora nad
vodenjem c&akalnih seznamov s strani ZZZS.
Ministrica Milojka Kolar Celarc je glede ukrepov
za zmanjSanje Cakalnih dob lani, meseca marca
v eni izmed izjav dejala: »Na Zalost ta sistem ni
urejen in ne deluje, kot je zamidljen.« In
ministrica ima prav. Ampak pri tem je treba
poudariti, da ima ministrica tudi vsa pooblastila,
da navedeno podro¢je zacne urejati, vendar
podatki, ki jih imate tudi zdaj na ekranih v obliki
grafov, kazejo popolnoma drugace. Ministrica je
s to funkcijo nastopila 18. septembra 2014. V
obdobju, kot je vidno tudi iz grafikona, v obdobju
nastopa funkcije in do zdaj se je Stevilo
Cakajo€ih nad dopustno Cakalno dobo skoraj
podvojilo, kar lahko tudi vidimo na grafikonu.
Stevilo vseh &akajodih nad dopustno &akalno
dobo je septembra 2014 znaSalo skupaj 23 tiso¢
823 pacientov, kar predstavla 35 % vseh
CakajoCih, medtem ko se je Stevilo ¢akajocih v
septembru 2016 mocno povecalo, prakti¢no
podvoijilo, in sicer na 44 tiso¢ 135 oseb, kar
predstavija kar 65 % vseh €akajocih. To je ta
grafikon, izrazeno $e v delezu.

Ce gremo naprej, &e pogledamo leto 2016, se je
samo v letoSnjem letu Stevilo €akajoc¢ih nad
dopustno Cakalno dobo od zacetka leta do
septembra, kot je razvidno iz grafa, spoStovane
kolegice in kolegi, povecCalo za 15 tisoC
pacientov, in sicer z 28 tiso¢ 392 na kar 44 tiso€
135. Poglejmo samo zadnji del premice tega
grafa in ugotovimo, da v zadnjem mesecu, ko vsi
govorimo o C€akalnih vrstah in dobah, kako jih
zmanjSujemo, se je Stevilo ¢akajocCih pacientov
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povecalo za 4 tiso€, od avgusta do septembra.
Ampak za lazjo predstavo, ko govorimo, da ne
spremljamo teh ¢akalnih seznamov za nazaj, to
so uradni podatki Nacionalnega inStituta za
javno zdravije, tista rde€a premica je presecisce,
nastop funkcije ministrice Milojke Kolar Celarc,
in kako gredo ¢akalne dobe strmo navzgor, kako
se povecuje Stevilko Cakajo€ih. Tudi sicer so
ukrepi pri skrajSevanju €akalnih dob neznatni.
20. junija je ministrica predstavila kratkoro¢ne
ukrepe za skrajSevanje ¢akalnih dob v letu 2016,
za katere bo namenjenih 7,9 milijona evrov in bo
skupno zajemalo placilo 3 tiso¢ 491 posegov do
konca leta 2016. Ta graf prikazuje, da je 1.
septembra 2016 na 48 izbranih zdravstvenih
storitev skupaj ¢akalo 102 tiso¢ 138 oseb, od
tega 27 tiso¢ 178 oseb nad dopustno Cakalno
dobo. Ukrepi ministrstva tako pomenijo le
neznaten delez zmanjSevanja ¢akalnih dob, saj
predstavljajo le 3,43 % vseh ¢akajoc¢ih, medtem
ko ¢€akajoCih nad dopustno Cakalno dobo le
skromnih 13 %. Od skupno 48 zdravstvenih
storitev jih je bilo izbranih torej le 6, Eeprav bi
bilo treba nujno zagotoviti sredstva za
financiranje vseh tistih posegov, kjer ¢akalne
dobe presegajo dopustno mejo, kot na primer
operacija noznega palca, artroplastika kolka,
operacija krénih Zil, posegi in operacije v ustih,
grlu in Zrelu in tako naprej. U&inkovitost ukrepov
prikazuje ta grafikon.

KakSne so pa posledice c¢akalnih dob?
Posledice so poslabSanje zdravstvenega stanja
in poveCanje tveganja za trajne posledice in smrt
pacientov, neenakopravna obravnava pacientov
pri  dostopu do zdravstvenih  storitev,
gospodarska 8koda, miljonska gospodarska
S8koda, varnostno tveganje =za izvajalce
zdravstvenih storitev. Ce povzamemo kljuéne
ugotovitve, C&akalne dobe so se v Cc&asu
opravljanja funkcije ministrice za zdravje moc¢no
poveCale, skoraj podvojile. Ukrepi, ki jih je
predstavila Vlada na tem podrocju 20. 6. 2016
so nezadostni, predstavljajo le skromnih 3-
odstotno zmanj8anje ¢€akalnih dob. Ministrica
oziroma Vlada ni pripravila ustrezne zakonodaje,
niti spremenila pravilnikov o najdaljdih dopustnih
Cakalnih dobah za posamezne zdravstvene
storitve in nacinov vodenja Cakalnih seznamov,
kar pa je izklju¢no v pristojnosti Vlade.

Ce grem naprej, pomanjkanje dialoga
in poruSeni odnosi v naSem zdravstvenem
sistemu. Dialog med delezniki v zdravstvenem
sistemu je kljuénega pomena pri pripravi dobrih
in ucinkovitih zakonodajnih reSitev ter reSevanju
vsakodnevnih tezav. Zal pa danes
medsebojnega dialoga ni. Pri€a smo porusenim
odnosom ter konstantnim obtoZevanjem z ene in
iz druge strani. Da ministrica ni pripravljena na
pogovor in da ne pristane na dialog, opozarjajo
tudi zdravniSke  organizacije. Posledice
tovrstnega ravnanja, ko smo pri€a javnim
medijskim obraunom pa najbolj obcutijo, se
opraviCujem, ampak Zal najbolj obéutijo prav
drzavljani. Napadi in aroganten odnos do
zdravniSkega ceha ne bo prinesel, gospe in
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gospodje, zelenega ucinka, temveC le nove
napetosti, ki pa posledi€no pomenijo Se slabsi in
manj ucinkovit zdravstveni sistem.

ZdravniSke organizacije ter drugi
delezniki s podroja zdravstva po poro€anju
medijev ministrico tudi veckrat prosijo, povabijo
na pogovore, vendar so bili mnogokrat tudi
zavrnjeni. Prav tako so bili z Ministrstva za
zdravje brez resne utemeljitve zavrnjeni njihovi
predlogi in pobude. Gre, se opraviCujem, za
nerazumne in neargumentirane poteze. Ampak
ne le do zdravniS8kega ceha. Tudi do politicnih
strank velja takSen odnos. Nova Slovenija je v
okviru svojega predloga za modernizacijo
zdravstvenega sistema 3. marca 2016, torej
tega leta, v pogovoru, kako skupaj narediti ¢im
veC¢ dobrega za slovenski zdravstveni sistem,
povabila tudi ministrico za zdravje. Poslali smo
vljuden dopis, ampak do pogovorov ni prislo.
Samo odgovora, kdo vse bo v delegaciji Nove
Slovenije. In pri tem je ostalo. Se danes se
nismo sestali. Jaz zdaj prosim, ministrica, da se
sestanemo, da naredimo morda dva koraka
naprej skupaj za dobro slovenskega zdravstva.

Ampak ker ministrica, ministrstvo ne
odgovarja na sprejete dopise, vprasSanja in
pobude, se s tem krSi tudi prvi odstavek 18.
¢lena Uredbe o upravnem poslovanju. Ne Zelimo
biti grdi in nobenega prijavijati na indpektorat,
ampak samo opozorimo, da to ni nacin
delovanja, se pravi odklanjanje tega dialoga. Ob
vsem tem se postavlja kljuéno vpraSanje, ali si
lahko ministrica zaradi svojega odnosa lahko
povrne zaupanje pri zdravniSkih organizacijah in
ostalih deleznikih, ali je po vseh diskusijah in
izklju€evanju sploh 8e mozen konstruktiven
dialog. Namre¢ v ocitnem konfliktu z vsemi
delezniki zdravstvenega sistema je dejansko
onemogo€en normalen proces priprave in
sprejetja nujno potrebne zakonodaje s podrocja
zdravstva. Brez partnerjev in z izkljuCevanjem
odnosov je modernizacija  zdravstvenega
sistema dejansko nemogoca.

Cetrti ogitek Nove Slovenije je
odladanje s prepreCevanjem korupcije in
klientelizma v zdravstvenem sistemu. Ena izmed
teZav slovenskega zdravstva je tudi korupcija, ki
je v njegovo delovanje vpeta na razli¢nih nivojih.
Ministrica za zdravje s korupcijo v zdravstvu v
dveh letih, kot vidimo tudi preko sredstev
javnega obves€anja, ni presekala. V slovenski
zdravstveni sistem se namreC stekajo velike
vsote denarja, ki ga drzavljani vplacujemo tudi
preko obveznega in dodatnega zavarovanja.
Gre torej za javni denar, ki ga drzavljani
placujemo in ta denar nekam izginja. Gre v
zasebne zepe posameznikov. Lobiji plenijo, torej
ljudje, ki bi radi na hiter nacin zasluzili veliko
denarja. Pri tem ubirajo razlicne poti. Bodisi gre
za visoke provizije ob pridobljenih poslih na
javnih razpisih ali pa za namerno izkoris€anje
slabo postavljenega sistema javnega naro€anja.

Eden izmed bolj razvpitih primerov
korupcije v zdravstvu je na primer nabava Zilnih
opornic, ki jo je bolniSnicam dobavljalo podjetje
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Mark Medical, d. o. 0., za ceno tiso¢ 300 evrov,
medtem ko so enake opornice na Poljskem stale
460 evrov. To se je potrdilo tudi leta 2013, ko je
UKC Ljubliana mimo razpisa uvozil zilne
opornice po ceni 471 evrov.

Spomnil bi rad na primer pred kratkim,
v katerega je bila neposredno vpletena tudi
ministrica, ki se je zgodil v UKC Maribor. Izvedel
se je javni razpis za dobavo zdravil in krvnih
pripravkov. Zdravila zahtevane kakovosti je
zavod po nizjih cenah kupil pri konkurenénem
podjetju, ministrica pa je nato na UKC Maribor
poslala dopis, v katerem je izrecno prepovedala
nabavo zdravil drugje kot pri Zavodu Republike
Slovenije za transfuzijsko medicino, in to kljub
temu, da bi to pomenilo priblizno milijon evrov
vi§jo ceno. Da je takSno navodilo v nasprotju z
naso zakonodajo, sta potrdili tudi dve strokovni
mneniji, ki sta ugotovili krSenje Zakona o javnih
narocilih. Ministrica je bila s tema mnenjema
seznanjena, vendar je kljub temu vztrajala pri
svojem staliS¢u, da je treba zdravila nabavljati
pri enem in edinem oziroma to¢no doloCenem
ponudniku. V Novi Sloveniji, gospe in gospodje,
menimo, da se sistemske korupcije v
zdravstvenem sistemu ni dovolj zavzeto
preganjalo, posledi¢no pa so slabe prakse na
razli¢nih nivojih naSega zdravstvenega sistema
postale popolnoma sprejemljive, obiajne, in
tako se je Kkorupcija zakoreninila v nas
zdravstveni sistem.

Razli¢ni vplivni posamezniki in lobisti
redno obiskujejo vplivne funkcionarje, direktorje
in druge vplivne posameznike v zdravstvu, zgodi
pa se ni¢. Zato je nujno, da se spremeni nacin
boja proti korupciji, saj smo bili do sedaj pri
njenem pregonu zelo neuspesni. Dejstvo je, da
je tveganje za korupcijo v zdravstvu odvisno tudi
od tega, ali ima nekdo nad dolo€eno storitvijo,
poudarjam, ali ima nekdo nad doloeno storitvijo
monopolen polozaj ali ne. Ocene, koliko javnega
denarja iz zdravstvenega sistema ponikne
zaradi korupcije, pa so razlicne; nekateri
zdravniki pravijo, da se Stevilke gibljejo okrog
500 milijonov evrov, za druge je ta Stevilka
pretirana in pravijo, da korupcija v zdravstvu
predstavija najve¢ 50 milijonov evrov na leto.
Ceprav uradnih &tevilk ni veliko, spostovane
gospe in gospodje, vsak evro, ki ga zdravstveni
sistem izgubi zaradi korupcije, predstavlja
oSkodovanje drzavnega oziroma naSega
skupnega premozenja. In od ministrice za
zdravje, ki pripada Vladi, ki je mandat nastopila
z lastnim nasprotovanjem korupciji, hapovedala
uvedbo eti€nega delovanja v politiki in javni
upravi, bi pri€akovali, da nemudoma pripravi
jasen in izvedljiv nacrt pregona korupcije v
zdravstvu. V dveh letih tega nismo docakali,
skoraj vsi vpleteni v zdravstveni sistem pa vedo
povedati, da se odklanja pogovor o problemih in
je tudi sicer ta pogovor, ¢e pride do njega, zelo
nedoreen. Skupno javno naro€anje, ki naj bi
bilo odgovor na korupcijo v zdravstvu, pa ta
trenutek ne kaze tistih pravih Zelenih ucinkov.
Slovenski davkoplacevalci si zasluzijo
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zdravstveni sistem, ki bo poSten in hkrati tudi
ucinkovit. Njihov denar je namenjen zdravljenju,
ne pa razlicnim lobilem in  vplivhim
posameznikom, ki v obseznem zdravstvenem
sistemu vidijo priloZnost, kot sem Ze povedal, v
hitrem zasluzku.

Nadale je ocitek o financni
nevzdrznosti zdravstvenega sistema. Kljucni
izziv pri stabilizaciji zdravstvenega sistema v
naslednjih letih bo prav ta, kako zagotoviti dovolj
finanénih sredstev, da bo ta na$ zdravstveni
sistem  stabilen. Demografski izzivi in
ekonomsko stanje drzave terjajo od ministrice
predvsem odgovore, ne pa zgolj obljub. Analiza
zdravstvenega sistema, ki jo je narocilo
Ministrstvo za zdravje, je realno prikazala, da je
treba odgovoriti na vprasanje, kako financirati
na$ zdravstveni sistem, ter da moramo doreci
modele plagevanja zdravstvenega sistema.
Analiza, ki smo jo placali, na katero smo veliko
stavili. Tega vprasanja do sedaj Vlada ni odprla
in teZzava prav tako ostaja. Kljub usmeritvam, ki
jih je ministrica dobila v analizi zdravstvenega
sistema, model financiranja nasSega
zdravstvenega sistema ni predstavljen niti v
Resoluciji 0 nacionalnem planu zdravstvenega
varstva 2016-2025.

Ni torej kljuénega odgovora, ki je v
samem bistvu predpostavka, kaj kot druzba
zmoremo, koliko lahko financiramo. Ce denarja
ni oziroma drZzava ne zmore iz proraduna
zagotoviti dodatnih sredstev, potem mora
ministrica predstaviti nove reSitve ter nove
alternative, ki bodo na realnih predpostavkah. Mi
pa, gospe in gospodje, da ne bo pomote,
ministrica je edina kriva, soodgovorna, da je ta
zdravstveni sistem finanéno nevzdrzen. Namre¢
predvsem v tem delu se priCakuje pomoc,
prispevek finanéne ministrice in tudi samega
predsednika Vlade.

Ampak glejte, po podatkih Umarja iz
leta 2015 naj bi se ze v prihodnjih letih Stevilo
delovno sposobnih prebivalcev znizevalo, in
sicer tudi v povprecju vsako leto za priblizno 10
tiso. Do 3e hitrejSe rasti deleza starejSih od 65
let pa bo po podatkih Umarja prislo Ze v obdobju
2020-2030, kar pa pomeni, da bo ¢ez 10 let
delez upokojencev predstavljal precej vecji delez
zavarovancev kot zdaj, kar predstavlja na dolgi
rok izziv vzdrznemu financiranju sistema nasega
zdravstva. Odlasanje z odgovorom, kaj
zmoremo, kako bomo mi to financirali, odlaSanje
s tem odgovorom je skrajno neodgovorno in
tukaj bi mi potrebovali ta odgovor danes v
zagovoru na interpelacijo.

Sesti otitek je kadrovanje. 6. januarja
2015 je bil podpisan protokol o izbiri kandidatov
za predstavnika ustanovitelja v svetih javnih
zdravstvenih zavodov, katerih ustanovitelj je
Republika Slovenija. Vlada je v svojem mandatu
na predlog ministrice razreSila ve¢ kot 90,
poudarjam, ve¢ kot 90 predstavnikov
ustanovitelja v javne zdravstvene zavode.
Ceprav je ministrica za zdravie vselej javno
govorila, da je kadrovanje v javnih zdravstvenih
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zavodih strokovno, pa dogodki v Univerzitetnem
kliniihem centru Ljublana kazejo pravo
nasprotje. Potem ko je nekdanji direktor Simon
Vrhunec zapustil to mesto oktobra 2015, je bil
na to mesto tudi ob podpori ministrice in celotne
vlade imenovan Andrej Bari€i¢. Veliko smo o
njem slisali.

Ministrica Milojka Kolar Celarc je v
izjavi 23. oktobra 2015 dejala, da je Svet UKC
Ljubliana ob imenovanju Bari¢i€a ravnal
odgovorno in strokovno, s ¢imer je napovedala,
da bo Vladi predlagala soglasje k imenovanju. V
intervjuju za STA 30. decembra 2015 pa je bila
plod€a Ze obrnjena in ob razreSitvi BariCi¢a je
dejala, da je imel neprimeren nacin
komuniciranja in da je bil odstavljen tudi zaradi
interesov v ozadju. Torej Bari¢ica so zamenjali
interesi v  ozadju. Ampak prav tako
problemati¢no je bilo nedavno imenovanje
gospoda Andraza Kopaca, saj po poro¢anju
medijev visijo pri tem imenovanju tudi sumi
nezakonitosti. Svet UKC Ljubljana je namre¢ 7.
aprila glasoval o bodoemu generalnemu
direktorju, s podporo ministrice je bil na to mesto
torej imenovan gospod Andraz Kopa€, ki pa
nima nobenih  vodstvenih  izkuSenj v
zdravstvenih zavodih. O tem so porocali tudi
mediji. Spremenili pa so se ob tem tudi pravilniki
o tem, kak3en kandidat je primeren za dolo¢eno
funkcijo.

Da pri kadrovanju nekaj moc¢no $kripa,
kazejo tudi razmere na Zavodu za zdravstveno
zavarovanje. Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije namre¢ Ze vec kot leto dni, leto in pol
nima generalnega direktorja s  polnim
mandatom, ampak vede. Ampak samo za
predstavo. Proraun Zavoda za zdravstveno
zavarovanje je tezak 1,3 milijarde evrov. Denar
plaCujemo drzavljanke in drzavljani v to
zdravstveno blagajno in tam nimamo Cloveka s
polnimi pooblastili.

Spostovane kolegice in kolegi! Na podlagi
nastetih in utemeljenih razlogov ter tudi na
podlagi predstave, ki ste si jo lahko ogledali
preko ekranov, bomo v Novi Sloveniji
interpelacijo podprli. Zakaj bomo za razreSitev
ministrice? Ne zaradi tega ker i§¢emo krivce za
zdravstveni sistem. Ni ministrica, poudarjam,
edina kriva. Ampak zato ker zelimo narediti
konec cCakalnim vrstam, konec korupciji in
klientelizmu, ker zZelimo pregleden zdravstveni
sistem in ker zelimo resni¢no in vsem dostopno
javno zdravstvo, ki ga drzavljani danes Zzal
nimajo. Glede na napovedi bo ministrica
interpelacijo z lahkoto prestala. Ampak tako z
danasnjim dnem 3e vedjo odgovornost za
razmere v slovenskem zdravstvu in tudi
morebitne negativne posledice zaradi
neukrepanja prevzema celotna koalicija ter Se
vec€jo odgovornost prevzema predsednik Viade.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospod Vrtovec.
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Stali¢a Poslanske skupine
nepovezanih poslancev bo predstavila mag.
Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Lep
pozdrav, gospod podpredsednik, gospe in
gospodje.

Spostovana ministrica, ali vi res
verjamete vse, kar ste danes zjutraj uvodoma
povedali? Ker Ce verjamete to vse, kar je bilo
povedano, potem je jasno, da niti sprememb, kaj
Sele kakrsne koli reforme na podroc¢ju zdravstva
ne bo, ker je vse v najlepSem redu. Po vasih
besedah seveda.

Dejstvo pa je, da od poletja dalje
pravzaprav ne mine teden, da ne bi v Drzavnem
zboru govorili o problemih na podrocju zdravstva
— od predolgih ¢akalnih vrst do izgub v javnih
zdravstvenih zavodih, d&isto na zadnji seji
Odbora za zdravstvo o proracunu, pred tem pa
Se o zakonu o lekarniSki dejavnosti in lahko
reCem, da je bil na tistem odboru popoln kaos.
Tako da medijske pozornosti vam tudi do sedaj
ni manjkalo, spoStovana ministrica. In danes
bomo ponovno cel dan razpravijali o delu
ministrice. Mogoce je bolje, da re€em, o tem, kar
ni bilo narejeno. In glede na soglasje koalicije in
besede predsednika Vlade, citiram: »Ministrica
uziva podporo vseh treh koalicijskih strank, ker
stopa po pravi poti.« Potem zapletov ne bo, ne
bo se nam ponovila zgodba ministrice Anje
Kopa¢ Mrak. Danasnji dan bo Se eden izmed
tistih, ko bomo spet vsi govorili o problemih in
kdo je vse kriv za njih, reSitev pa ne bo na mizi.
Skoda, da koalicija ne vidi, da na$ zdravstveni
sistem zdaj res Ze diha na Skrge, da ni vec ¢asa
za analize, ker so vsi problemi Zze na mizi, da ni
ve€ Casa za eksperimentiranje, kot ste se ga $li
z zakonom o lekarniSki dejavnosti. Za piko na i
nas 8. novembra Caka Se stavka zdravnikov in
zobozdravnikov. In pravite, da stopate po pravi
poti.

Prav to bi nas moralo najbolj skrbeti, to,
da stanju, ko je na$ zdravstveni sistem Ze na
infuziji, pravite prava pot. To, spoStovana
koalicija, bi vas same moralo najbolj skrbeti. Da
se ne zavedate problemov in si zatiskate oCi s
pripravo analiz, da ne zaCnete ukrepati, ampak
neprestano iSCete krivce, kdo bi v preteklosti
lahko kaj naredil ve¢. Ja, spoStovana ministrica,
ja, spostovana koalicija, nismo naredili dovolj,
morali bi narediti ve€. In ni ne ta vlada, Se manj
ta ministrica kriva za vse probleme v zdravstvu.
Nikakor. Ste pa krivi in odgovorni, da se je stanje
v naSem zdravstvu v zadnjih dveh letih zelo zelo
poslabsalo. Za to pa ste krivi in odgovorni. In v
tem trenutku ste edini, ki lahko oziroma morate
ukrepati, pa se v dveh letih ni zgodilo ni¢.

Javno zdravstvo, ja, absolutno edina
mozna in edina prava izbira. Zahtevamo, da
naSe zdravstvo ostane javno. Zahtevamo pa
tudi, da je dostopno vsem, ne pa samo tistim, ki
za preskok vrste placajo 20 tiso€ evrov. Bolan
Clovek je v veliki stiski, pripravijen narediti vse,
da pride &im prej na vrsto pri zdravniku.
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Nedopustno je, da zdravstveni sistem to
dovoljuje. Zagovorniki javnega zdravstva smo
tudi mi, samo to javno zdravstvo mora biti
dostopno vsem pod enakimi pogoji.

Ne bom 8e enkrat nastevala vseh
problemov, ki jih imate danes na mizi, bom pa
izpostavila Stiri, po moji oceni najvecje. Prvic,
Cakalne vrste. Dejstvo je, da Cakalne vrste so
bile, so in vedno bodo. Tudi v sistemih, kjer
zdravstveno storitev placa$, je treba kakSen
teden ali dva pocakati. Tudi kakS8en mesec ali
dva bi bil za bolnike verjetho razumen rok.
Ampak da ¢akas na nek poseg dve leti ali pa da
otrok ¢aka na pregled pri ortodontu pet let ... In
vi pravite, da ste na pravi poti. Nedopustno
dolgo na obravnavo oziroma poseg pri zdravniku
Caka 40 tiso€ ljudi. To je toliko, kot ima Novo
mesto prebivalcev, celotna ob¢ina Novo mesto.
Za predstavo, kolegice in kolegi. Vrsta ¢akajocih
bi bila dolga od Kranja do Ljubljane. Si lahko to
predstavijate? Ce se postavijo eden zraven
drugega, bi iz Kranja prisli v Ljubljano. Za 30 %
ste podaljSali ¢akalne dobe. 30 % v dveh letih.
Mislim, da je treba biti res strokovnjak, da ti uspe
kaj takSnega. In vse te Stevika so dejstva.
Kolega pred menoj jih je celo zelo nazorno
nanizal. Najbolj pa je zalostno, da to niso samo
Stevilke, ampak da so ljudje. Se nekaj me
pravzaprav ob tem Zalosti. Da je danes, leta
2016 v zdravstvenem sistemu 200 milijonov ved
kot leta 2013. 200 milijonov! In niti za en evro,
spostovana ministrica, niste zasluzni vi, ampak
ljudje, ki placujejo prispevke. In z 200 milijoni
evrov veC vi uspete podaljSati ¢akalne vrste za
30 %. Nemogoce! Ampak ocitno v Sloveniji je
tudi to mogoce.

Druga stvar, ki jo Zelim izpostaviti, so
izgube javnih zdravstvenih zavodov. Izgube
javnih zdravstvenih zavodov so letos bistveno
viSje kot v preteklih letih. Poglejmo konkretne
podatke. Lani ob koncu leta je 8 javnih zavodov
s podroCja zdravstva izkazovalo izgubo. Letos
ob polovici leta 29. Lani ob koncu leta 3
bolniSnice. Letos ob polovici leta 14 bolniSnic.
Lani ob koncu leta Univerzitetni klini¢ni center 8
milijonov evrov izgube. Napoved za letoSnje leto
19 milijonov evrov izgube Univerzitetnega
klinichega centra. To so uradni podatki.
Ministrstvo se ob takSnih podatkih niti malo ne
zamisli. Ministrica uziva podporo vseh treh
koalicijskih strank, ker stopa po pravi poti.

Kadrovanje. Bolj kot kdaj koli znotraj
zdravstva kadrujete po nacelu Dober je samo,
&e je na$. Seveda imate to pravico. Skarje in
platho imate v rokah. Samo ljudem ste
obljubljali, kako bo s to vlado vse drugaCe. Bom
omenila samo Univerzitetni kliniéni center,
Ceprav je teh kadrovanj po Sloveniji ogromno.
Prelaganje odgovornosti s sveta zavoda na
vlado, z vlade na svet zavoda. In na koncu za
naso najvecjo in najpomembnejSo zdravstveno
institucijo najdete ¢loveka brez dneva izku$enj v
zdravstvu. Brez enega dneva delovnih izkuSen;j
na podro¢ju zdravstva. In ta isti gospod na svoji
prvi tiskovni konferenci re¢e: »Ne bomo izvajali
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storitev, ¢e ne boste placali« In potem
posluSamo predavanja o javnem zdravstvu,
kako se borite za ohranitev javnega zdravstva in
kako delate za bolnike. Ali res? Samo
Univerzitetni klini€ni center bo po besedah
novega direktorja pac storitve prenehal izvajati.
Cetrtic. Zakon o lekarniski dejavnosti. Ce si
ministrica in premier predstavijata izpeljavo
reforme tako, da prineseta neusklajen zakon v
Drzavni zbor in potem ultimat, ali sprejmete ali
reforme ne bo, potem reforme ne bo. Zakon je
protiustaven, tako piSe v mnenju Zakonodajno-
pravne sluzbe. 25 strani je pripomb te iste
Zakonodajno-pravne sluzbe in ga ni iz strokovne
javnosti, ki bi zakon podpiral. Podpirate
monopoliste oziroma jim na trgu dajete Se bol;Si
polozaj. Omejujete obcine, kdaj lahko ustanovijo
lekarno in hkrati pravite, da bo dostopnost do
zdravil boljSa. Naj razume to, kdor more.

Ena svetla to¢ka v vsej tej zmedi pa vseeno je.
To je ve€ denarja za zdravstvo v drZzavnem
proracunu. Govorimo o 94 milijonih evrov
predvsem za investicije, ki vsekakor so
prepotrebne. Zato, spoStovana ministrica, z moje
strani Se enkrat Cestitke, da ste znotraj vlade
uspela prepriCati kolege in predsednika o
potrebnosti dodatnega denarja za investicije v
zdravstvu. Bo pa to za reSitev problemov veliko
veliko premalo. V koaliciji o€itno ni zavedanja,
da je stanje v zdravstvu alarmantno, in to je ob
vsem skupaj Se najbolj zaskrbljujoe. Nobena
interpelacija ne bo resila problemov, tudi 15 ur
razprav ne bo reSilo problemov. Samo
zavedanje koalicije, da je stanje alarmantno, in
ukrepanje ministrice lahko spremenijo stvari na
bolje.

Glede na koalicijsko podporo, spostovana
ministrica, bo za vas danes en lep jesenski dan,
ki bo minil verjetno v malo manj prijetni druzbi,
ampak tudi jutri boste Se ministrica in tudi jutri
bodo problemi Se kar na mizi. Ne gre za nas, ne
gre za vas, ampak gre za bolnike. Zato vam
Zelim ¢im bolj sre¢no roko pri iskanju reSitev in
Zelim, da so €im prej roko pri iskanju resitev in
Zelim, da so ¢im prej tudi na nasih mizah.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospa Bratusek.

Imamo Se =zadnje staliSCe in sicer staliSCe
Poslanke skupine Stranke modernega centra,
zanjo dr. Simona Kustec Lipicer. Izvolite.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Hvala lepa, spostovani, podpredsednik.
Spostovana ministrica, kolegice, kolegi,
predstavniki Vlade!

Dolgo Casa ze traja ta predstavitev
stalis¢ poslanskih skupin, na zadetku tudi s
predstavitvijo staliS§€a predlagateljev interpelacije
in pa prvega na nek nacin zagovora ministrice.
Posku$ala sem najti rde€o niti tega, kar smo do
sedaj sliSali. Nekako se vrti okoli tega, ali
potrebujemo javno =zdravstvo, kakSno javno
zdravstvo potrebujemo, kakSna naj bo vloga
drzave in kakSna naj bo vloga politike pri tem,
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kak$en je pravzaprav sploh problem. Veliko smo
poslusali o preteklih problemih, vezanih
predvsem na delovanje zdravstvenega sistema.
Ampak jaz bi zadevo obrnila malo drugace, pa bi
se vprasala zakaj mi danes sploh potrebujemo
zdravstvo in kakSno zdravstvo potrebujemo. Kje
so tisti problemi iz vsakodnevnega Zzivljenja
zaradi katerih praviloma v demokracijah imamo
politiko in odgovorno drzavo, da jih pomaga
nekako usmerjeno reSevati?

Na podro¢ju zdravstva se zdi, da imamo pri nas,
pa ne samo pri nas, dva veCja temeljna
problema. Prvi problem je staranje populacije.
To je dejstvo, ki ni znacilno samo za Slovenijo,
je pa 8e prav posebej znacilno za naSo drzavo.
Razmerja med generacijami pri nas se vidno
spreminjajo. Delez starejSega prebivalstva je iz
leta v leto vecji. Naj samo to ilustriram s
konkretnimi  statisticnimi  podatki  naSega
statisticnega urada. PriCakovana Zivljenjska
doba pri nas v Sloveniji se je v zadnjih 25 letih
poviSala, za moske za 8 let in pol, ¢e je bila leta
1991 ta 69 let in pol, je znaSala leta 2014 78 let.
Pri zenskah se je ta priCakovana zivljenjska
doba v 25 letih poviSala za 6 let in tri mesece, s
77,4 let leta 1991 na 83 let 7 mesecev leta 2014.
Lansko leto je bil vsak peti prebivalec nase
drzave starejSi od 65 let. Tisti, ki so praznovali
Abrahama ali so starejSi od tega, teh je ve¢ kot
polovica naSega prebivalstva. In to je eno od
prvih dejstev in razmer v tej druzbi, ki pravi, da je
potreba po skrbnem in odgovornem stalnem
zdravstvenem varstvu in pa za$¢iti tista, ki mora
biti v rokah vsake odgovorne drzave. V Sloveniji
je leta 2014 za bolnike skrbelo 5 tiso¢ 760
zdravnikov, 5 tiso¢ 135 medicinskih sester, v
primerjavi s prejSnjimi leti se je ta odstotek
zaposlenih v nasprotju s tem, kar se praviloma
govori v javnosti, celo rahlo poveluje. Zelo
zanimiv in hkrati alarmanten je podatek, da je
bilo leta 2014 izdanih ve¢ kot 17 milijonov
receptov. Z drugimi besedami, ve¢ kot 8
receptov na prebivalca je bilo v enem letu
izdanih.

Drugi segment. Narava bolezenskih
stanj se spreminja. Dobiva znacilnosti tako
imenovanega sodobnega nacina Zivljenja,

bolezni, bolezenskih stanj, ki se jih ne da na
klasi¢en nacin obi¢ajno obravnavati in tudi
pozdraviti, ampak so to stanja, ki trajajo, in so
stanja, ki mo¢no presegajo zgolj in samo tisto
populacijo, o kateri sem sedaj govorila. Govorim
o tem, da v tem tempu Zivljenja se na nek nacin
sreCujemo s Stevilnimi bolezenskimi stanji
praktitcno v vseh  generacijah nasega
prebivalstva. Recimo vec kot 40 % smrti je imelo
v tem obdobju, ki ga sedaj zivimo, vzrok v
boleznih obtocil. Izjemno velik je delez smrti,
povezanih s srénim infarktom, mozgansko kapjo.
Skozi €as opazno raste zaCasna odsotnost z
dela zaradi duSevnih in vedenjskih moten;j,
bolezenskih stanj sodobne druzbe, ki so mnogo
pogostejSi razlog za odsotnost z dela kot pa na
primer odsotnost zaradi nosecnosti, poroda in
pa poporodnega obdobja. Ne le starejSi torej,
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tudi najmlaj8i in vse druge generacije bolnih
imajo vedno vecje potrebe in pri€akovanja po
kvalitetnem, odgovornem zdravstvenem
sistemu, zdravstvenem varstvu, za$citi, po
kvalitetni dolgotrajni oskrbi, po tem, da bodo
vsem dostopna zdravila in druge lekarniSke
storitve. Vse omenjene skupine, torej vsi mi
danes predstavljamo vecinski del populacije, ki
potrebuje  stalno, skrbno in  odgovorno
zdravstveno varstvo.

Kaksna je vloga slovenskega
zdravstvenega sistema pri tem? Danes smo zelo
veliko poslusali o tem, da gre vse narobe. Ce
pogledate statisticne podatke, torej objektivna
dejstva, in jih celo postavite v mednarodno
perspektivo, lahko vidite, da kljub vsemu ni vse
tako grozno ¢&rno, kot se govori. Govorim o
podatkih Svetovne zdravstvene organizacije,
torej osrednje mednarodne  zdravstvene
institucije. Ta pravi, da so podatki o
zdravstvenem sistemu v Republiki Sloveniji v
primerjavi s sosednjimi drzavami dobri, da so v
vecini primerov celo boljSi od nasih sosednjih
drzav. Zelo zanimivo, recimo, to Se posebej velja
za sosednjo drzavo Avstrijo, s katero se tako
zelo radi primerjamo in si jo dajemo za zgled.
Sode¢ po podatkih Svetovne zdravstvene
organizacije je slovenski zdravstveni sistem kljub
vsem tem anomalijam, o katerih smo danes Ze
slisali, pa se bomo 3e veliko pogovarjali, je
boljSi. Hkrati pa je res tudi to, da je potreben
sprememb. Da je potreben prilagoditev. Po eni
strani prilagoditev na demografske razmere,
demografske potrebe, o katerih sem ze govorila,
po drugi strani pa prilagoditev, ki so povsem
obi€ajne, ker Zivijenje teCe dalje, ker prihaja do
sprememb, prihaja do sprememb v navadah in
te imajo praviloma lahko zelo neposreden vpliv
tudi na zdravstveno stanje in pa pocutje ljudi. In
spremembe so dobre. Pozitivne spremembe so
za nas, za Stranko modernega centra edina
sprejemljiva pot.

Da zaklju¢im s tem mednarodnim
delom, naj povem, da nas na te potrebe po
spremembah tudi mednarodna  javnost,
strokovna seveda, opozarja. Na to zelo jasno
nakazujejo tudi Studije in pa ocene OECD, ki
nam sporocajo, da na$ zdravstveni sistem na
nacin, kot je bil izpostavljen, roko na srce,
izpostavljen je bil pa v zlatem €asu socializma in
se v resnici ni bistveno do danes ni¢ spreminjal,
da ta sistem ni ve€¢ vzdrzen. Da klice po
spremembah na prakticno vseh podrocjih, od
ponudb storitev v zdravstvu, do sistemov
financiranja in zdravstvenega zavarovanja, ker
so ti sistemi, ki so bili vzpostavljeni in Se vedno
danes veljajo, v taksni obliki, kot so, zastareli,
ker jih je zivljenje, ker so jih potrebe preprosto
prerastle.

Drugi segment, na katerega moramo
tudi opozoriti in ni ve¢ tako pozitiven in svetel,
kot te informacije, o katerih sem sedaj govorila,
pa je dejstvo, ki smo si ga zakuhali z naginom, s
prilagajanjem izvajanja zdravstvenega sistema v
nasi drzavi sami. V zadnjih 15 letih so se bolnim
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postopoma ampak opazno kréile njihove
pravice. Vedno ve¢ zdravil se je zna$lo na
seznamu plagljivin, za mnogo ve¢ zavarovalnih
pravic je treba doplaevati, poveCevale so se
Cakalne dobe. NaSa zaveza, naSa odgovornost
je, da vse to uredimo. Da vrnemo nazaj temeljne
pravice, da vrnemo temeljno pravi¢nost in
enakost v izvajanje in koriS€enje teh pravic, ne
glede na premozenjski status, ne glede na
zveze in poznanstva. Odgovornost javnega
zdravstva je ta, da izvaja, =zagotavlja in
zagovarja temeljne pravice. Temeljne pravice
bolnim, bolnikom, vam, ki vam pripadajo.
Zavedamo se, da pot do takSnega
zdravstvenega sistema oziroma vrnitev na to pot
ne bo lahka in ne bo brez ovir. Tudi zaradi tega
ker je bila v pomembnih klju¢nih obdobjih v

preteklosti tlakovana napacno. Je pa tudi
dejstvo, da so spremembe na vidiku,
spremembe v to smer, o kateri govorim.

Spremembe so se zacele v ¢asu mandata te
vlade pod vodstvom ministrice za zdravije z
uvedbo eZdravja, eRecepta, realizacijo novih
urgentnih centrov, z dodatnimi finan&nimi
sredstvi, ki jih je zagotovila, to Se posebej velja
tudi za krajSanje Cakalnih dob z uvedbo registra
Cakalnih dob, s pripravo temeljnih sistemskih
zakonskih sprememb. Pod okriljem Ministrstva
za zdravje se intenzivno pripravlja povsem nov
zakon o dolgotrajni oskrbi, s katerim zamujamo
tudi Ze skoraj celo desetletie v primerjavi z
drugimi drzavami. lzvajajo se Stevilni pilotni
projekti. To vse so spremembe, pod katere se
podpiSe in ki jih podpira Poslanska skupina
Stranke modernega centra. Spremembe, ki
imajo samo en cilj: vrnitev in ohranitev javhega

zdravstva, enako dostopnega vsem
drzavljankam in drzavlanom. Ze kar na
nekaterih  podrocjih se je zastavljena
zdravstvena polittka te vliade izkazala za

pravilno. Na mnogih podrogjih se je izkazalo, da
so za velike dosezke potrebne majhne
spremembe. Hkrati pa se je ponovno odpria
najvedja rana tega zdravstvenega sistema, okoli
katerega se vrti pogostokrat zelo neupraviceno
generalna ocena celotnega stanja na podrocju
javnega zdravstva. To so tisti, ki so se znali
okoristiti od obstoje€ega stanja v javnem
zdravstvenem sistemu. Tisti, ki so ga izrabili in
Zlorabili zgolj sebi v prid oziroma v svoj zep. Ti
morajo biti razkriti in s strani odgovornih organov
ustrezno sankcionirani. Nasa temeljna naloga pa
je, da s skupnim politi€énim sodelovanjem iS¢emo
in najdemo resSitve za zdravo javno zdravstvo, ki
ga potrebujemo vsi, tako bolniki kot tudi
zaposleni v zdravstveni in lekarniSki dejavnosti.
Na slednje se prepogosto pozablja. Pozablja se
neupravi€eno, neodgovorno. Brez njih tega
zdravstvenega sistema ni.

Iz vseh teh razlogov bomo v Poslanski skupini
Stranke modernega centra danasnjo
interpelacijsko sejo proti ministrici za zdravje
prvenstveno izkoristili, ne, kot je to obi¢ajno, za
politiéni obradun med politiénimi strankami,
ampak kot priloznost, da naSim ljudem, Se prav
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posebej pa bolnim, strokovnemu, vestnemu,
predanemu zdravstvenemu in farmacevtskemu
osebju sporo€imo, da je edina pot odziva na
opisane razmere skrb za posteno, enako,
kvalitetno javno zdravstvo. Zdravstvena politika,
pod katero se podpiSe Stranka modernega
centra, je zelo preprosta in zelo jasna: zdravi
drzavljani ste naSa odgovornost, ste javni
interes, ki ga v enaki meri za vse lahko omogoca
in nudi samo kakovostno uc€inkovito in moderno
javno zdravstvo. V zdravi druzbi ljudje laZje
ustvarjamo, ne glede na na$o starost, spol,
izobrazbo. Dolznost Stranke modernega centra
na danasniji interpolacijski seji pa je, da branimo
vase pravice. Pravice bolnih, pravice zaposlenih,
ki so bile tudi neupravieno odvzete zaradi Ze
omenjenih  poskusov  zlorab,  manipulacij,
okoris¢anj, nevestnega, neodgovornega
ravnanja nekaterih zdravniSkih, proizvajalskih,
trgovskih pa tudi politi€nih elit. Nobena
interpelacija, nobena stavka, nobena blokada
dela niso resitve, resitev je lahko samo iskanje
najbolj§ih moznih politik in reSitev za bolne in
zdravstvene pomodi potrebne ljudi. To je tisto,
kar Steje za Stranko modernega centra. In
edino, kar Steje.

Zato danes naSi glasovi podpore
ministrici za zdravje Milojki Kolar Celarc
pomenijo podporo za kakovostno zdravstveno
oskrbo, za skrb za bolnike, za zdravstveno in
lekarniSko osebje — podporo v skrbi za
prihodnost vseh nas. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa Kustec Lipicer.

Koné€ali smo s predstavijo staliS¢ poslanskih
skupin. Sledi razprava poslank in poslancev o
interpelaciji.

K besedi se je javila gospa Jelka Godec,
predstavnica predlagateljev. Gospa Godec,
izvolite, beseda je vasa.

JELKA GODEC (PS SDS): Najlep$a hvala.

Tako kot se je vodja Poslanske skupine
SMC vpradala na zacetku, kaj je rdec¢a nit
danasnje seje, tako se jaz po njenem izvajanju
tudi spraSujem, kaj v bistvu je rdeca nit danasnje
razprave. To, kar ste dejali »branimo pravice
zaposlenih, bolnikov, branimo javno zdravstvo«.
To vam bi verjeli volivci tik pred volitvami.
Ampak takrat tega niste mogli povedati, ker niste
imeli niti programa,, s katerim bi $li za zdravstvo
na volitve. In danes to govoriti v DrZzavnem
zboru, je, bom rekla, ve€ kot smesno.

Vsi razpravljavci, razen mislim da iz
Poslanske skupine DeSUS, so se osredotocali
na eno samo zadevo ... V stali§¢ih, pardon, se
opravi€ujem, v stali§Cih je to, da branimo javno
zdravstvo pred grdimi zasebniki in pred grdimi
lobiji in pred SDS, ki je predlagatelj interpelacije.
Danes ni predmet tega javno zdravstvo
zasebno zdravstvo, ker mislim, da vsi tukaj v
tem drzavnem zboru branimo javno zdravstvo,
ampak je bistvo interpelacija ministrice za
zdravje. Nihée ne govori o ukinjanju javnega
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zdravstva, o popolni privatizaciji in o ne vem
¢em. Glede interpelacije ministrice danes ste se
nekateri v stali5¢ih obnasali tako, kot da je tukaj
predstavitev mnenj: javno zdravstvo — da ali ne,
95 %, 5 % ste govorili o interpelaciji, vse ostalo
je danes meSanje megle. Danes je na mizi
interpelacija ministrice in kaj je ministrica
naredila oziroma ni naredila.

Pa Se enkrat, ker ocitno si niste
interpelacije prebrali ali pa se vam zdi vse
skupaj nesmiselno, vas spradujem : katere so
pozitivne spremembe v ¢asu 2,5-lethega
mandata ministrice in kaj vse je ministrica
naredila? Normativni plan viade za leto 2016,
lahko vam za&nem brati datume in mi povejte, ali
se potem jaz motim ali imate normativni plan
narobe objavljen ali kdo se moti. Zakon o
omejevanju porabe tobacnih in povezanih
izdelkov, skrajni rok sprejetja 5. 5. 2016. Zakon
o lekarniSki dejavnosti, skrajni rok 1. 9. 2016.
Zakon o zdravstvenih delavcih, skrajni rok 1. 9.
2016. Zakon o zbirkah podatkov s podrocja
zdravstvenega varstva, skrajni rok 15. 9. 2016.
Zakon o zdravstveni dejavnosti 19. 9. 2016.
Zakon o pacientovih pravicah 20. 2. 2017, sicer
to ministrica zdaj obljublja, da bomo pa to zdaj
kar ze decembra imeli, pa Se nimamo teh in
nimamo najbolj pomembnega zakona, to je
zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, ki se predvideva nekje do 5. 3.
2017 in konec leta na bi bil v javni razpravi. V
javni razpravi, kakor sem jaz danes poslusala,
niti Se ni usklajena zadeva na koaliciji, kaj Sele v
zdravniskih krogih oziroma v teh organizacijah in
vi govorite danes, kaj boste naredili. Jaz vas
sprasujem, kaj ste naredili in zakaj tega niste
naredili do danes. Ce gledamo normativni plan
Vlade od 2014 do danes, do leta 2016 — iz leta v
leto se roki podaljSujejo. In zdaj boste, ker je
pritisk javnosti, pa konec koncev tudi v
Drzavnem zboru tako velik, boste vse te zakone,
ki jih vi imenujete sistemske zakone, uredili v
treh mesecih. Potem se bo pa zgodilo tako, kot
se je zgodilo z lekarniSkim zakonom. Lekarniski
zakon je priSel v Drzavni zbor, kot je rekel prvak
Desusa, s €¢imer se moram globoko strinjati, kot
skrpucalo. Popolna zme$njava, Cleni s strani
ZPS v 65 % zavrnjeni, amandmajev vec¢, kot je
¢lenov v zakonu, ministrica pa trmasto vztraja,
da je to uskladila tako s koalicijo kot z vsemi
ostalimi delezniki v zdravstvu, ki jih danes na tej
seji imenuje lobiji. In pravi, da se bo zavzemala,
da stoji pred nami, ker je bila izvoljena z
mandatom za javno zdravstvo - gospa
ministrica, vi niste bili ni¢ izvoljeni, vi ste bili
imenovani in potem potrijeni — in ker smo se
koalicijsko zavezali za krepitev javnega
zdravstva in z vsem dus$o in srcem verjame v to
in tako napre;j.

Ja, jaz mislim, da nihée od nas ne govori o
nejavnem zdravstvu. Ce pa govorimo o
koncesijah, to ne pomeni, da govorimo o
zasebnem zdravstvu. Koncesije so del javnega
zdravstva in krepitev javnega zdravstva je tudi
krepitev koncesij. Ce pa komu ne pase, da so
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bile koncesije, kar seveda ni prav, da so bile
koncesije v preteklosti podeljene mimo zakona,
ki to€no govori, kako se koncesija mora podeliti,
netransparentno, mimo pravil, $e enkrat, kar je
Z2e bilo re€eno na eni izmed sej, kdo je to
podeljeval, komu so bile te koncesije podeljene
in zakaj to Se danes ni prijavljeno pristojnim
organom. Ministrica, spraSujem vas na tem
mestu. Ce veste za taksne primere, me zanima,
koliko teh primerov ste prijavili, ali ste izvedli
analizo podeljenih koncesij na nacin, o katerem
govorite. Analizo koncesij Zelim vedeti : koliko
koncesionarjev v Sloveniji je, koliko koncesij je
bilo podeljeno mimo pravil, mimo zakonov in
koliko prijav ste podali organom pregona?

Na pamet govoriti je lahko, ker potem
vrzete v isti ko§ vse koncesionarje, ki so se borili
za koncesije, ki so koncesije dobili na legalen
nacin, ki delajo danes dobro. In nekateri bolniki
sploh ne vedo, ali ne vemo, da gremo h
koncesionarju. Pridemo tja, ne ve$, da je
koncesionar, ker te obravnava isto. Ce grem pa
k zasebniku, pa takoj vem, ker moram denarnico
odpreti. Ko grem k Cistemu zasebniku. Ko grem
h koncesionarju, to ni potrebno. In nehajte
zavajati ljudi, da branite javno zdravstvo, tako da
boste koncesije podrli oziroma ukinili. To niso
zasebniki. Prehod iz javnega v koncesije ni
prehod iz javnega v zasebno. To je znotraj
javnega sistema oziroma javnega zdravstva.
Nehajte s taksnimi zadevami. Zalite tiste
koncesionarje, ki delajo dobro, ki so s svojim
denarjem kupili opremo, vlozili v to opremo in
danes na nekaterih podrocjih zdravstva reSujejo
Cakalne vrste. In Se enkrat, ministrica, vprasanje:
koliko teh koncesij je bilo podeljenih, dobesedno
podeljenih, podarjenih, ¢e Zelite, in koliko tega
ste prijavili organom pregona? Zato da bodo
tisti, ki so tako pridobili zadeve, verjetno po
zvezah in poznanstvih, tudi sankcionirani.
Ampak ne zaradi tega tistih, ki dobro delajo, ki
se trudijo, ki reSujejo konec koncev nam ¢akalne
vrste in tako naprej, bolnike, mecete v isti koS.
To je, kar se tega tiCe.

Da smo v hramu politike in da je politika
Vv svoji mnoZini vedno spostovanja vreden povod
za razpravo, a ¢e se za politi€nim instrumentom
kakS8ne interpelacije skrivajo parcialni in
partikularni interesi, ne pa resne politike, takrat
seveda to ni verodostojna zadeva v Drzavnem
zboru. Gospa ministrica, jaz vas spraSujem,
katerih partikularnih interesov nas obtoZujete v
okviru interpelacije. Jaz to pa€ razumem, da neki
lobiji stojijo za nami. Jaz moram reci, da gospod
Zemljari¢ ni moja opcija. Ce pa mislite koga
drugega, potem povejte. Zanima me, kateri lobiji
torej stojijo za naso interpelacijo, da je do tega
priSlo. V interpelaciji vam ocitamo nedelo,
nesprejemanje sistemskih zakonov, kar vam ne
ocitamo samo mi. Ocitajo vam tudi v koalicijskih
strankah. Kako pa potem odgovarjate na tiste
ocCitke? Ali tudi za njimi stojijo neki lobiji? Danes
je bilo re¢eno, da niste dovolj naredili in tako
naprej. Kateri lobiji? Mene zanima, kateri lobi
stoji za naSo interpelacijo.
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Vsi ste se ukvarjali z javnim zdravstvom, da
branite javno zdravstvo, a hkrati v bistvu
kritizirate v svojih izvajanjih, kako je naSe javno
zdravstvo na infuziji, kako ne deluje to, kako ne
deluje ono. Ampak ne, branili bomo pa to
zadevo status quo. Ministrica ni€ ne naredi,
javno zdravstvo je na psu, bomo pa branili to,
ker o€itno, ne vem, kdo, Zeli to vse sprivatizirati.
Nihde danes o tem ne govori. Se enkrat,
ministrica, za vas vpraSanje: kaj ste do zdaj
naredili na podrogju zakonodaje? Ce ste, toéno
katere. In zakaj oziroma kako niste.

Kar se ti¢e korupcije, koliko ste naredili na
podrocju korupcije. Povejte mi ukrepe, ki ste jih
sprozili, da do korupcije v zdravstvu ne prihaja.
Kaj ste naredili za tiste zdravnike, ki korupcijo
prijavijo, da ne bodo potem degradirani, tako kot
je bilo na nevroloski kliniki, kot je bilo na
podrocju zilnih opornic in tako naprej? Ali je
prijavitelj tako za$&iten, da ko pove, da se je
zgodila korupcija, da se ga za$citi, ne pa da se
ga degradira na delovnem mestu. O tem je
govoril dr. Robida o kulturi strahu, da nihée ne
upa ni¢ prijaviti, ker se on boji v bistvu sankciji,
ne da bodo sankcionirani drugi.

Niste Zzeleli tudi sprejeti priporo€il Slovenske
demokratske stranke, da kot ministrica pozovete
pristojne organe, da pospeSijo zadeve na
podrocju odkrivanja korupcije oziroma
sankcioniranje Ze znanih zadev, ki nam jih
oCitate, da jih nismo prijavili. To so Zilne
opornice, to so potem Se operacijske mize in
tako naprej, tisto, kar je pa¢ navedeno. To so ze
znana dejstva, to je ze pri organih pregona, ki,
recimo za Zzilne opornice, ker pa¢ imam to
preiskovalko, niso v treh letih naredili ni¢. In
danes ovirajo preiskovalno komisijo, ker ne dajo
dokumentov. Sprasujem vas: kaj ste naredili na
tem podroc¢ju? Kako ste odreagirali v primeru
Onkoloskega instituta? Ja, vesela sem, saj smo
vsi veseli. Ampak ste vi kot ministrstvo naredili
kaj, da zajezite to korupcijo? Samo z javnimi
narocili, gospa ministrica, mislim, da vam ne bo
Slo. Ali drzi, da je vaSa sodelavka bila vpletena v

eni izmed takSnih zadev, kar se tice
podeljevanja specializacij in potem bila
umaknjena iz delovne skupine, kjer so

podeljevali specializacije, ker je bila v navzkrizju
interesov. Ali je to res, ali ste to prijavili na
Komisijo za preprecevanje korupcije?

Danes smo tudi sliSali, da vse v javnem
zdravstvu poka zaradi koncesij. Se enkrat se
moram na to vrniti in redi, da mislim, da
izrabljate besedo javno =zdravstvo, zato da
danes tukaj pred drzavljani perete svoje nedelo.
Enako velja za koalicijo, ki vas podpira. V bistvu
ne razumem koalicijskih strank, Desusa in SD, ki
sta bili danes zelo kriti¢ni v svojih stalisc¢ih, a na
koncu bodo zavrnili predlog interpelacije.

To, da ZdravniSka zbornica ne dela z vami, to se
vi z njimi dogovorite. Vi se morate z njimi
dogovarjati in potem usklajevati. Vi ste dejali
septembra 2014, da boste delali =z
dogovarjanjem, konsenzom in tako naprej. To je
va§ problem, mi s tem nimamo ni¢. Je pa
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zanimivo, da z vami nih¢e ne sodeluje. To je pa
potem drugo vpra$anje.

Da je javnost nekriticna, temu ne
morem pritrditi, ker namre¢ danes v javnosti in
medijih vidimo, da so ljudje zelo kriti¢ni, zelo so
kriticni do naSega zdravstva. Je res, da gredo
v€asih morda v neko skrajnost, ampak kriti¢ni so
ljudje. In takSno javno zdravstvo, ki ga imajo
danes drzavljani, kot pravi predsednik Vlade,
¢e§, da vi zagotavljate takSno javno zdravstvo,
zdravstveni sistem, kot si ga drZzavljani zasluZijo.
Tak8nega pa¢ ne. TakSnega si drzavljani
Republike Slovenije ne zasluzijo. Veliko ve€ si
zasluZijo. In verjetno to vi dobro veste. Zato vas
sprasSujem, zakaj do teh sprememb ne pride,
kateri lobiji stojijo za vami, da do tega ne pride.
Ce je problem Zdravniska zbornica, se boste
zmenili, ker namre€ v odgovoru vseskozi pravite,
da vam zdravniSke organizacije nenehno
nasprotujejo. Ali ste naredili korak do njih? Ali pa
ste mogoce, kot je bilo na enem izmed odborov
reCeno, rekli, stopimo vsi korak nazaj in se
pogovorimo? Mislim, da smo nekateri poslanci
zadnji¢ bili na Zdravniski zbornici, kjer so vsi
delegati, ve¢ kot 70 jih je bilo, podprli to
deklaracijo ZdravniSke zbornice. Torej je nekaj
narobe, e vsi delegati podprejo zadevo in jasno
povedo, da tako ne gre veC naprej. Potem ne
morete govoriti, da je samo vodstvo, kot piSete v
odgovoru, krivo za to. Pa ne branim ne enih ne
drugih, ampak jaz sem bila tam in sem videla, da
je 70 delegatov podprlo deklaracijo. In so vam
tam jasno in glasno povedali, da ne morejo vec,
da ni standardov. In kaj ste vi dosegli? Dosegli
ste to, da bo 8. novembra stavka zdravnikov.
Ces, da imamo danes razli¢no javno zdravstvo,
da si bogati in revni lahko drugace privos¢&ijo. In
vi to branite. Vi pravite, da je to okej, koalicijske
stranke pravijo, to je okej. Ze danes pravite, da
so razlikovanja med bogatimi in revnimi. Vi
pravite, to je v redu, to podpiramo, ker ministrica
gre v pravo smer. In potem se rece, ja, eni gredo
k zasebnikom, drugi pa¢ morajo iti v javno
zdravstvo. To je bilo pa zdaj ponizujoCe, ¢e$§, kot
da tisti v javnem zdravstvu pa niso v redu
oziroma v zdravstvenih domovih. Take
kontradiktorne zadeve smo posluSali znotraj
predstavitve staliS¢. In pravim Se enkrat, zadeva
je prav smesna s strani dveh koalicijskih strank.

Resolucija. V redu, resolucija je bila
podprta s strani vseh poslancev, sem ze
povedala ne vem kolikokrat, zato, da za¢nete z
akcijo, da zacnete delati. Ampak kje je akcijski
nacrt, kje se ve, koliko denarja je potrebnega za
to resolucijo? Te resolucije so papir, ho, samo
na papirju. Na koncu je ta resolucija samo
osnova, da lahko neke projekte prijavljas, da se
lahko izvajajo doloCeni skladi, norveski in tako
naprej. Za to je resolucija. Ampak resolucija bi
morala biti obveza za ministrstvo, da po tej
resoluciji naredi akcijski nacért, da naredi
finan€no konstrukcijo in tako naprej. Tega v
resoluciji ni! Jaz pri naslednjih resolucijah sploh
ne bom vec¢ glasovala za njih oziroma bom proti,
¢e ne bo zraven finanénega in akcijskega
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nacrta, kar je potem obveza. V resoluciji tudi ni
standardov, ni mreze. Mi 8e vedno nimamo
javne mreze. Kdaj boste to vzpostavili? Ko boste
to imeli, potem bo Vverjetno laZje tudi
specializacije delati pa tudi vse ostale zadeve. Vi
ste se lotili zadeve Cisto na repu. In zdaj boste s
tobac¢nim zakonom, s tem tobacnim centom, ki je
nov davek — to naj vsi ljudje sliSijo, to je nov
davek — resSili Cakalne dobe. Za Cakalne dobe
rabite, kolikor je zdaj bilo za zavarovalnice
reCeno, 120 milijonov, nekje pravite, da naj bi
200 milijonov priSlo iz toba¢nega centa. To ne
bo niCesar resilo, saj ste sami povedali, denar
ne reduje vsega. Ce ne boste resili sistema v
celoti, vam tudi denar, ki ga boste filali, pardon
izrazu, ki ga boste dajali v ¢akalne dobe, ne bo
zadeve resil. Okoli 7,9 milijona bi zdaj dali in
mislite, da bomo zadeve reSili. Saj mislim, da
sami to tezko verjamete, da se to da reSiti. V
Desusovem staliS¢u sem sliSala, da so pac
njihova staliS¢a jasna, da imate napacne
prioritete, da ogroZate javno zdravstvo. Mislim,
da vam to dovolj pove. Tu opozicija skoraj vec
nima kaj dodati, da ni bilo usklajevanj, da so
nedodelani zakoni in tako naprej. Ministrica,
kako se branite pa pred temi izjavami poslanske
skupine oziroma va$ih koalicijskih strank? V
enem izmed izvajanj je bilo tudi reeno, da smo
najmanj solidarni in da so pa¢ najmanj solidarni
zdravstveni sistemi in tako naprej, ampak spet
koalicijske stranke to branijo. Ugotavljajo, kako
je vse narobe, kako smo najmanj solidarni, kako
nimamo dobrega javnega zdravstva, ampak
branijo ministrico, ki ni naredila v dveh letih in
pol ni¢; sedaj si upam trditi ni¢ po tem odgovoru,
ki ste nam ga poslali. Hvalite se, tako kot sem Ze
v zaCetku dejala, z zadevami, ki so normalne za
va§ resor, s podzakonskimi akti pa z
resolucijami, ki tako ali tako morajo biti sprejete,
ker so tudi zaveze do Evropske unije in ne vem
kaj.

Potem tudi ta izgovor, da so vsi
problemi stari in da reSujete probleme prejSnjih
vlad. Rada bi sliSala, pa verjetno bo kasneje, ker
imamo tudi bivSe ministre, bivSe predsednike
vlad, kako oni to dojemajo, torej da so vsega oni
krivi, vi pa€ ste Zrtev tega sistema in kot Zrtev
tega sistema ne morete narediti ni¢, ker vas lobiji
ovirajo, nekateri — Se enkrat vas spraSujem,
kateri lobiji so to — da je javno zdravstvo
pripeljalo na rob, na infuzijo, pa Se vedno se vse
Sciti.

Zakon pravi, ¢e se vrnem na koncesije,
da enakopravno delajo javni zavodi oziroma —
ja, javni zavodi in koncesionarji. Tudi danes
zakon pravi in vi pravite, da to ne sme biti, to ni
tako, mora biti — favorizirate javne zavode.
Ampak koncesionarji so del javne mreze! Se
enkrat vas sprasujem, kaksni je predlog novega
Zakona o zdravstveni dejavnosti na tem
podrocju, kako dolgo bodo koncesije — 15 let,
vec let, manj? Ali boste upostevali tisto, kar piSe
v zakonu, da je treba upoStevati tudi vlaganje v
opremo in tako naprej? Tudi danes je vaSa
priloznost, da odgovorite na to. Ampak Se
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enkrat, interpelacija je zato, Cesa niste naredili in
izvajanja poslanskih skupin oziroma tudi
predvsem va$e stranke je ... Mislim, vse drugo
je krivo, samo doma ni ni¢ narobe. Sosedi so
krivi, da se mi doma kregamo, sosedi so krivi, da
ministrica ni ni¢ naredila. Ne, vpraSajte se, kaj
ste vi in zakaj niste.

Pri Zdruzeni levici je bilo skoraj v
smislu, zaprimo meje, ni¢ uvazati, nobenih
zdravil, vsi so grdi kapitalisti, ne vem, zakaj
potem nimamo res kitajskih in venezuelskih
zdravil in sploh nobenega zahodnega sveta ne
spustimo noter, zaprimo vse meje in je to to. In
se gremo znotraj ohraniti to javno zdravstvo, Se
enkrat, ki je danes na infuziji. Zdravniska
zbornica tozi drzavo. Mislim, da ni bilo, pa ne
bom sedaj tukaj brala, ampak kolikor sem
informirana, je glede tega zakona zaradi
direktive Evropske unije Slo, ali so v skladuy; in
tudi pri lekarniSkem zakonu je za isto $lo.
Ministrica izhaja iz zavarovalniSkega lobija, e
Zelite, ministrica je bila na Vzajemni. Potem
pozna te lobije, zdravniSko-zavarovalnidke, Ki jo
— po besedah kolega iz Zdruzene levice —
ovirajo pri samem izvajanju reforme, s tem da je
ministrica septembra 2014 povedala, da se
lobijev ne boji, da nima nobenih problemov in
ona bo izvedla reformo takoj, ker to drzavljani
potrebujejo. Danes vemo: C¢akalne dobe
predolge, dogajajo se tragi¢ni dogodki, dogajajo
se podkupovanja in tako naprej, dogaja se,
recimo, v Urgentnem centru Nova Gorica smrt
zaradi napake na napeljavi — in kaj ministrica
izjavi? »Vesela sem, da nih¢e iz ministrstva ni bil
prijavlien oziroma ni v preiskavi.« Torej ste
priCakovali preiskavo in sedaj ste veseli, ker
nihe na ministrstvu ni kriv. Zaenkrat. Ampak
urgentne centre, to zadevo je izvajalo Ministrstvo
za zdravje, primopredajo delalo Ministrstvo za
zdravje; slikati se je bilo fino, za slikanje je bilo
O. K., ampak odgovornosti za to, da se je pa
tam zadeva zgodila - tega pa ne bomo
prevzemali. Ampak vi ste delali tehnic¢no predajo
in zdaj ste veseli, da nihée iz ministrstva ni bil
prijavljen oziroma ni v preiskavi. Ali tu ne Cutite
nobene objektivne ali kakrSnekoli odgovornosti
za te zadeve, da ste vi urgentne centre v bistvu
predajali?

Pravite, da urgentni centri — v odgovoru
govorite —, da ste prevzeli zadeve na trhlih
temeljih, da temelji niso bili v redu. Temelji so bili
urgentni centri, recimo, s katerimi se danes
hvalite in pravite, da so bili trhli temelji. Sedaj se
pa odlocite, ali so bili ti temelji trhli ali so bili v
redu, ker za urgentni centri pa pravite, da je to
pa zadeva, ki ste jo vi naredili. Ja, niste je! 2006
se je zadeva zacela, 2009 je bilo prijavljeno na
Evropski razvojni sklad oziroma za ta denar. In
Ce ste prevzeli te urgentne centre, ta projekt, se
bi morali o njem pozanimati. Verjetno ste se. In
ne govoriti, da vi do — mislim, da marca 2016 —
niste vedeli, da pediatrije ni notri in da ste takoj
ukrepali oziroma da ste marca 2016 ukrepali, ker
ste pa€ ugotovili malo prej, da ni pediatrije.
Februarja 2015 smo o tem govorili na seji
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mati€nega odbora in so vam povedali, da ni. In
so vam govorili tudi o problematiki urgentnih
centrov in o tem vam je govoril tudi danes, takrat
gospod Mezek, Metod Mezek, ki je zastopal
zdravstvene domove, ki je danes vas velik
zagovornik v vseh zadevah, takrat je bil velik
kritik in je dejal, da je vedno ve¢ pripomb na
izvajanje oziroma na vzpostavitev urgentnih
centrov, govoril je o kadrih in tako naprej — imam
magnetogram tukaj, vam ga lahko potem
preberem -, ampak da so te pripombe
dobronamerne in vsi so takrat govorili o
dobronamernosti. Ce gremo sedaj seje gledat,
ker jih je bilo kar nekaj na te urgentne centre,
nujno medicinsko pomo¢, te pripombe oziroma
pripravljenost za sodelovanje je bilo vedno
manjsSe, zato ker smo ugotavljali tudi na sejah,

da aroganca s strani ministrstva in vaSa
aroganca do teh pripomb je neizmejna,
neskonéna. Takrat so vam govorili, da ni

pediatrije, so kadrovski problemi, bodo taksni in
drugacni problemi. Februarja 2015! In vi danes
trdite, da o tem niste vedeli do zacetka leta
2016, da vas nih¢e o tem ni obvestil. O tem so
vas obves¢ali iz Brezic, iz Celja in to, da neCesa
niste vedeli, to ne zdrzi, gospa ministrica. Ne
zdrzi tega.

Specializacija, urgentni zdravniki v urgentnih
centrih, o tem smo govorili ne vem kolikokrat v
Drzavnem zboru, pa to je bila samo ena izmed
teh zadev, da ste vi morali o tem vedeti, ker so
vas obvescali, ker imam dopise, ki so prisli na
vaSe ministrstvo, da ni urgentnih zdravnikov.
Sedaj se vi izgovarjate, da za to, da ni
specializacij, je kriva ZdravniSska zbornica, ki
razpiSe. Ja, 8e enkrat, razpide jih, vendar v tej
delovni skupini je tudi predstavnik Ministrstva za
zdravstvo in soglasje, konéno soglasje da
Ministrstvo za zdravstvo za specializacije. In vi
trdite v odgovoru, da na pediatriji ste dosegli
zviSane specializacije, a drugje jih pa niste
zeleli, ker jih ne morete, ker nimamo javne
mreze, ker nimamo standardov in sploh ne
veste, kaj in kako. Zdravniska zbornica — Sla
sem pogledat po teh pravilnikih in ne vem kaj
vse — pridobi Zelje, Ce Zelite, od izvajalcev,
potem razpiSe, vi daste soglasje, hkrati pa 3e
enkrat poudarjam, da predstavnica Ministrstva
za zdravje je v tej delovni skupini. Ce je e, ne
vem, ker sem vas prej vprasala, ali je res, da je
prislo do navzkrizja interesov s predstavnico iz
ministrstva v tej delovni skupini in ali je bila res
odstranjena in ali je res pritiskala na ljudi, da se
doloCene specializacije razpisejo.

Torej, kaj je narejeno? Ni zakonov, vsi
so na okopih, tako zdravniki kot bolniki, tako kot
smo sliSali, zdravstvo na infuziji, tragi¢ni dogodki
se dogajajo, iskanje krivcev, bolj lov na
Carovnice, in to je zdaj prava pot. In to je prava
pot! Na koncu se na televiziji sprasuje, ali ste
pripravljeni podkupiti zdravnika, da pridete prej
na vrsto. Ali ni to Zalostno? Potem govorimo o
¢akalnih dobah, da so iste oziroma da so
Cakalne dobe vsepovsod po svetu problem. Ja,
ampak ne 700 dni, tako kot v bolniSnici
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Jesenice, recimo, ki je
bolniSnica v Sloveniji.

Pa ne bom o zdravnikih. Govorim o
vas. Vi ste dejali, da je to najbolj uspesSna
bolnidnica in tako naprej. Ko pa gre$ gledat
Cakalne dobe v razli¢nih bolniSnicah, pa vidi$, da
ni v statistiki oziroma v teh preglednicah tako v
redu, da so tudi druge bolni$nice. Kdaj boste $li
pa v druge bolniSnice? Pa tam pohvalili njihovo
delo, ker tudi ¢akajo na to. Ne, bili ste v UKC,
kjer ste podprli najprej gospoda Baricica, ki je bil
va$ fiasko, ki je bil vas polom. Prvi¢ vam je
takrat dr. Cerar verjel, pa danes vam spet
verjame, da boste zadeve izpeljali, eprav je bil
pri lekarniSkem zakonu, pravi, zaveden, tako je
bil pri gospodu Bari¢icu, pa Se vedno vam
verjame in stoji za vami. SpraSujem se, kako
dolgo Se. Kolikokrat pa¢ je gospod Cerar lahko
zaveden, da ukrepa. Podprli ste takrat gospoda
Barici¢a, danes oziroma ... V novem razpisu ste
podprli gospoda Kopafa in vas spraSujem,
ministrica, sedaj javno, ker sem Ze postavila ne
vem koliko poslanskih vprasanj: Ali je gospod
Kopa¢ psihi¢no in fizi€no sposoben voditi UKC
Ljubljana s 7 tiso¢ zaposlenimi za pol milijona
budzeta? In kako odgovarjate na to, da je UKC
Ljubljana v pol leta pridelal 6 milijonov dodatne
izgube? To je vpraSanje za vas. Torej, ali
gospod Kopac, Se enkrat, izpolnjuje vse pogoje,
ki so potrebni, in ali je res, da je bil imenovan
nezakonito in da so vloZzene tri tozbe? Kako
odgovarjate na to glede na to, da je bil to vas
kandidat. Torej, bili ste v UKC Ljubljana, ga
podprli. Bili ste v bolniSnici Jesenice, dejali, kako
je to dobra bolniSnica. Lepo. Kdaj boste Sli tudi v
druge bolnisnice, jih pohvaliti za druge zadeve?
Ampak ne tako, kot ste §li v bolniSnico Celje,
pohvalili urgentni center, zadnja va$a izjava pa
je bila, zaradi renovacije bolni$nice Celje, pa naj
bolniSnica Celje razmisli o drugi, novi lokaciji za
novo bolniSnico. Urgentni center smo zgradili v
sredisCu Celja zraven bolniSnice, zdaj bi pa to
bolniSnico postavili na novo mesto, na drugo
lokacijo, kjer bi bil boljSi dostop, pa mogoce celo
cenejSe. A urgentni center bomo pa tam pustili?
Gospa ministrica, mislim, da bi morali prej
zadeve malo premisliti, preden odgovorite.

Torej vpradanje, zakaj niso bili ti zakoni
do sedaj narejeni. In ne mi odgovarjati, kdaj
bodo. Zakaj niso bili do sedaj? Kje so vzroki?
Kateri lobiji stojijo za Poslansko skupno SDS, da
rusi s to interpelacijo? Tako je bilo re€eno, da
ru§imo delo ministrice, ne Zelimo javnega
zdravstva in tako naprej. Na to bi Zelela
odgovor, ker ste rekli, da iz to¢ke v tocko se bo
kazalo, kdo stoji za nami. Kateri lobiji stojijo pa
za vami, da tega ne izvedete?

To so, mislim, ena izmed glavnih
vprasanj, s tem da pa seveda tudi vprasanje,
kako komentirate staliSCe Poslanske skupine
Desus, ki vam je danes odkrito in jasno
povedala, da pa¢ ne izvajate tega, kar bi morali,
da so nad vami razoc¢arani. Pa tudi mislim, da v
Poslanski skupini SD so bili dokaj kriti€ni do
trenutnega javnega zdravstva, pa kljub temu so

najbolj uspeSna
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dejali, da branijo to javno zdravstvo, ki je
trenutno, ki je prej bilo pa skritizirano v 15
minutah do dol, vas pa vseeno branijo, ker vi
pac branite to javno zdravstvo. Predvsem pa, kaj
ste naredili na podrogju korupcije. Se enkrat vas
sprasujem: Ali so te trditve, ki ste jih navedle
resnicne? Kaj ste naredili na podro¢ju skupnih
javnih naro€il in da se evidenca, ki ste jo obljubili
Racdunskemu sodis¢u 17. julija 2016, evidenca
medicinske opreme v bolniSnicah — kdaj bo do te
evidence priSlo? Ker ta evidenca je potem
osnova za to, da boste laZje nacCrtovali,
nakupovali in tudi javna narocila izvajali. Kaj je
bilo narejeno na podrocju Zilnih opornic, da se
zadeve razkrijejo do konca? Kaj ste vi kot
ministrica naredili na podroc¢ju zilnih opornic,
srénih zaklopk? Konec koncev, kako spodbujate
to, da zdravniki prijavljajo korupcijo ali pa
bolniki?

To so sedaj zaenkrat vpraSanja. Verjetno bo
potem tudi Se ... In Se to, specializacije. Zakaj se
izmikate odgovornosti pri razpisu specializacije?
Kaj drugega pa potem Se v nadaljevanju. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima dr. Mitja Horvat, pripravita naj se gospa
Marija Baci¢ in dr. Franc Tréek.

Dr. Mitja Horvat, beseda je vasa.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): Naijlepsa
hvala, spostovani podpredsednik, za besedo.
Sem mislil, da bo predlagateljica Se nadaljevala
in sem se malo sprehodil, ker ze nekaj ur
¢akamo in poslusamo.

Popolnoma se strinjam s
predlagateljico. Vpra8anje za danes je, kje iskati
krivca za svojo odgovornost. Predlagateljica je
danes nasla ministrico za zdravje. Za vse, kar se
je nakopicGilo v 25 letih v Sloveniji, na vso
podlago, ki smo jo imeli v javhem zdravstvu.
Seveda ji oCita, da tega v dveh letih v celoti Se ni
odpravila. Nemogoce je toliko nakopicenih
vprasanj, izzivov reSiti v dveh letih. Kdor misli,
da je to mogoce, ta se moti. Zagotovo ste tudi
sami takrat, ko ste bili v poziciji, poskusili reSiti
vse probleme v zdravstvu, pa so problemi ostali.
Menjali so se ministri, stanje v zdravstvu, za moj
okus, po mojem vedenju, po mojih izkusnjah, po
izkuSnjah ljudi, ki jih poznam in ki mi govorijo,
ker potrebujejo zdravstvene storitve, ni tako
slabo, kot ga Zelite predstaviti. In zlasti ni delo
ministrice tako slabo, kot ga zelite danes tukaj
predstaviti. Lahko je o€rniti in najti nekoga za
vse, za kar smo odgovorni vsak na svojem
podrodju; vsak, ki po svojih moceh lahko in mora
prispevati k temu, da kot druzba uspevamo,
rastemo, da je prijetno Ziveti v skupnosti v
sodelovanju. Najlazje je najti ministrico in ji
obesiti odgovornost za vsa vprasanja, ki so se
nakopicila v vseh teh letih, kot pravite, zato da
pripravi celostno reformo, ki je nikoli ni
obljubljala.

Vzpostaviti in da delujejo mreze
urgentnih centrov. Je naredila. Neukrepanje na
podroCju podaljSevanja Cakalnih dob. Kje pa!
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Sami ste povedali in ministrica vam je lepo
povedala, da je sprejela ukrepe, zagotovila
dodatna sredstva. Ukrepa, deluje.

Slabo finanéno stanje v slovenskem
zdravstvu. To je pa ena od tem, s katerimi se
moramo resneje ukvarjati v tem okolju. Resneje
iz preprostega razloga zaradi tega, ker nam
sredstva odtekajo. Sami vodite preiskovalno
komisijo in veste, da sredstva odtekajo. Ali
ministrica lahko to sama naredi? Seveda
moramo strniti sile in poskusiti in storiti vse, da
sredstva ne bodo odtekala v Zepe
posameznikov ali skupin, ampak da bodo
namenjena temu, ¢emur so nhamenjena. In temu
posledi¢no, ko govorite o koncesijah: nikoli in
nikdar ni ministrica rekla, da bi se ukinile
koncesije, samo vzpostaviti red na tem podrodju,
da se koncesije ne podeljujejo prijateljem,
znancem, po zasebnih interesih in da seveda
koncesionarji razumejo, da delujejo v javni
mrezi. Tukaj podpiram in cenim napore, ki ste jih
sami vlozili v to, da opozorite na to, da so
koncesionarji del javne mreze, in seveda
upamo, da koncesionarji vedo, da so del mreze,
da nudijo storitve v javnem zdravstvenem
sistemu. Sam imam dva koncesionarja,
osebnega izbranega zdravnika — je koncesionar
— in moja zobozdravnica je koncesionarka. Oba
se zelo dobro zavedata svojega poloZaja in jaz
sem zadovoljen z njunimi storitvami.

Kje se nam zapleta? Zapleta se nam
seveda potem v nadaljevanju, v nadaljevanju,
ker ¢ez no¢ seveda ne more ministrica ustvariti
potrebnih kadrov, ki bodo nudili vse storitve, ki
so v druzbi potrebne.

Ko govorimo pravzaprav o vprasanju, ki
je temeljna tema, torej, kdo je kriv za mojo
odgovornost, za odgovornost vsakega, ki je in bi
moral biti odgovoren. Nikakor ni mogoce vsega
dati na pleCa ministrici. Da je ona kriva za vse
stanje, da je ona odgovorna za vse, kar je slabo
na podrocju zdravstva, v zdravstvenem sistemu.
Nikakor! Vzeti se moramo v roke in seveda vsi
akterji v zdravstvenem sistemu morajo sprejeti
tudi svoj del odgovornosti za obstojeCe stanje.
Ministrica je tista, ki opozarja na te probleme,
ministrica je tista, ki vlaga napore, ministrica je
tista, ki ustvarja ukrepe, na podlagi katerih
skuSamo spremeniti stanje v zdravstvu, v
zdravstvenem sistemu, da bo sluzil temu, ¢emur
je namenjen; namenjen zdravju. Kaj re€emo ob
vsaki lepSi priloznosti, kaj zelimo ljudem za novo
leto, ob rojstnem dnevu, godu, kakrSnemkoli
osebnem prazniku? Zelimo sreée pa zdravja. To
si zelimo. Zaradi tega je seveda pravica do
zdravstvenega varstva vnesena v ustavo kot
¢lovekova pravica. Vsi imamo pravico in vsi smo
tudi seveda zavezani in odgovorni za stanje za
zdravje, vsak sam pri sebi najprej in potem tudi
vsi akterji do tistega trenutka, ker je stanje
poslabsano, da moramo ukrepati tudi na podlagi
znanstveno utemeljenih metod, tehnik,
zdravnikov v zdravstvenem sistemu. Vse
spoStovanje uzivajo zdravniki v druzbi in
zdravniki tudi imajo svojo znamenito Hipokratovo
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prisego. Kadar jo sam prebiram, mi Se nekaj ur
odzvanja in razmisljam o tej zaprisegi, kaksno je
poslanstvo zdravnikov, ¢emu je namenjeno. Ko
gledamo celovito in danes smo v DrZzavnem
zboru in se pogovarjamo o odgovornosti, ki jo
hoCete obesiti ministrici, da je ona kriva, da je
ona odgovorna, ker ljudje ne ravnajo skladno z
nasveti, z doktrinami, da morajo skrbeti za svoje
zdravje.

Zdaj grem na nekaj, ¢esar se nih¢e ni
dotaknil do zdaj — kaj pa delodajalci? Koliko
delodajalci spostujejo in upostevajo priporocila,
ki jih dobijo od zdravnikov, kaj je treba storiti za
slehernega aktivhega drzavljana, drZavljanko v
tej druzbi? Kako skrbimo za to, da imajo dnevni
pocitek, kako skrbimo za to, da niso izgoreli,
kako skrbimo za to, da jih ne izkori8¢amo preko
vsake normalne mere, ko govorimo seveda tudi
o druzbeni Skodi, ki jo znamo tudi opredmetiti
oziroma izraziti s finan¢nimi sredstvi? KolikSna
druzbena Skoda se nam povzrofa zaradi tega,

ker delodajalci ne spoStujejo priporo€il,
nasvetov, utemeljenih na znanstvenih
spoznanjih?

Gremo naprej, manjka denarja v
zdravstvu. Kako ustvarjamo denar za zdravstvo,
o katerem govorite? S placevanjem prispevkov.
Enotni sistem, skupni sistem imamo. Zakaj
manjka denarja? Zaradi placilne nediscipline,
zaradi tega ker delodajalci ne razumejo in
prosijo in odlagajo placilo svojih obveznosti.
Odgovornost je SirSa, druzbena, zalezlo se je,
da so nacini in da se da in da bo ministrica ze
poskrbela z magi¢no pali€ico in da bo stopila do
ministrice za finance, nasla sredstva in bomo
solidarnostno pokrili nespoStovanje predpisov
akterjev v druzbi, ki aktivno sodelujejo in
povzro€ajo probleme, o katerih govorite tudi v
svoji interpelaciji, ki mimogrede, ko sem Ze
ravno pri tem — ne vzdrzim, moram reci —, spet
ni takSna, kot bi morala biti. Mi bi morali imeti
danes vpraSanja, ne pa nalaganja odgovornosti
in oCitke ministrici. In mi bi se morali pogovarjati
o vpraSanjih in na podlagi nesprejemljivega ali
slabega odgovora na vpraSanje bi lahko
glasovali tudi o tem, ali ji Se naprej zaupamo ali
ne.

Pravite, ljudje niso zadovoljni. Jaz pravim, da to
ni res. Seveda je zoprno in nerodno, kadar
mora$ Cakati. Ampak ministrica vam je lepo
odgovorila, kdor potrebuje zdravstveno oskrbo,
jo tudi dobi. Takrat, kadar gre za zivljenje, ne
poznam zdravnika, ki bi rekel: »Se opravi¢ujem,
pojdite v ¢akalno vrstol« Seveda imamo
prioritete in tudi zaradi tega, ker se nam dogaja,
kar se nam dogaja v druzbi in na vseh mogocih
podrocjih, imamo storitev toliko ve¢, na nekatere
sem opozoril, na nekatere bi Se lahko opozoril.

Ampak sam nisem vstopil v politiko in tudi nasa
stranka ni nastala zaradi tega, da bi stali krizem
rok in ne storili ni¢esar. Zato sem vesel in
ponosen, da imamo tako ministrico, ki zavzeto,
angazirano, trdo dela, zato da bi bilo stanje za
ljudi boljSe. Za ljudi! In ministrici, ki se trudi za
ljudi, da bi izboljSala pogoje in stanje na
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podrocju zdravja, ocitati vse to, kar ste ji o€itali v
interpelaciji, ni na mestu, ne samo da je to
neutemeljeno, mirno lahko temu rec¢em, da je to
tudi zlonamerno oviranje njenega dela. Danes,
namesto da bi se ukvarjala s pomembnimi
vsebinskimi vpra$anji, mora danes odgovarjati
na neutemeljene oc€itke. Odgovorila vam je
argumentirano na ocCitke glede odgovornosti in
Se za to pravite: Ni€. Ni res, ministrica vam je
odgovorila, v pisni obliki vam je odgovorila in
pravite, ni¢ ni odgovorila, ni€, ni€esar ni. Ni res.
To je zlonamerno. In kot je bilo pri predstavitvi
stalis¢ lepo Ze povedano, ministrica je naletela
na ovire pri tem, da bi bilo po listu, ki mi ga
kaZete, na tem listu vec, je naletela na ovire,
ocitate ji zaradi tega, ker se ne pogovarja, ker je
trmasta in ne vem kaj Se vse ne. Zanimivo, da
opozicija, zlasti vasa stranka, pa dobro sodeluje
s temi skupinami, ki ovirajo ministrico, in Vlado,
da ne more sprejeti ustrezne reforme. To je
zanimivo vpraSanje, ko se ukvarjamo z
vprasanjem, kdo je kriv za odgovornost.

Prav tako, ¢e ministrica pride z novo
idejo, kako bi spremenili sistem, zato da bi bil
izboljSan, da ga nadgradimo, posodobimo,
odgovorimo na sodobne izzive, ki jih imamo, se
jo po znanem principu oblati, da prihaja z nekimi
banalnimi, nepomembnimi reSitvami in potem se
jo osmesi, diskreditira, ampak na koncu, ko so
njeni napori, napori njenega ministrstva,
sodelavcev, Vlade uresniCeni, ko je stanje
izboljSano, tega ne vidi in ne prepozna nihce,
razen ljudi, ki vedo. Razen ljudi, ki vedo. Ce bi
mediji objektivnho porocali, bi poroc¢ali o tem,
kaksno je stanje, ne da iS€ejo, kaj lahko nekomu
ocitamo, in iS¢emo, kdo je kriv in odgovoren za
stanje in posamezne primere. Ministrica ne more
— tako kot ste enkrat lepo povedali ob drugi
priloznosti glede varnosti. Ne moremo imeti
posebne sluzbe, ki bo skrbela za 100-odstotno,
24 ur, 7 dni na teden za varnost za vse in
vsakogar, da bodo vsakega posamezno cuvali.
Seveda se dogajajo primeri. In ja, tudi jaz
pozivam: organom sporocite, kadar prihaja do
anomalij, ne pa, da ljudje, ki so v stiski, ki
potrebujejo ali menijo, da potrebujejo dolo€eno
zdravstveno storitev, v stiski naberejo denar in
placajo, kolikor je potrebno. Ce menite, da
korupcije v zdravstvu ni, in e menite, da je
ministrica tista, ki mora vsa ta vprasanja razreSiti
in naznanjati, svetujem vsakomur izmed nas, ki
smo v tej dvorani, in vsem tistim, ki nas
spremljate po drugi poti, gremo pred bolniSnice,
univerzitetne klinicne centre in poglejmo samo
vozni park. Sledimo denarju, kadar je to
potrebno. Seveda tega ne po¢nemo, zaradi tega
ker gre za spos$tovane zdravnike, in spostovani
zdravnik zeli imeti ve€ denarja, si ga seveda
zasluzi, zaradi tega ker reSuje zivljenja ljudi. A
njegovo ravnanje, kjer iz stiske posameznika
kuje dobicek, je enako zavrzno kot vsakega
drugega, ki izkoris¢a stisko drugega Cloveka. In
to Zelimo prepreciti, in to so prizadevanja
ministrice za zdravje Milojke Kolar Celarc! To,
kar vam je lepo povedala, in enostavno
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ignorirate:  ucinkovito, solidarno, kakovostno
javno zdravstvo. Nikoli in nikdar ni govorila o
ukinitvi koncesij, kar ji danes Ze med

predstavitvijo staliS€ in v zaCeti razpravi ocitate.
Zeli samo ustvariti red na tem podrogju. Ali je res
potrebno preko javnega poziva podeljevati
koncesije ali ne, o tem bi se lahko pogovariali,
ampak pustimo pravno plat tega vpraSanja.
Ampak, kolega Kordi§ je lepo pri staliS¢u
Poslanske skupine ZdruZene levice govoril o
vprasanju dvozivk. Sam sem dozivel, zato lahko
govorim iz svoje izkudnje. Koncesionar je bil na
kongresu na Dunaju in je imel tablico, na kateri
je pisalo: Privatni zdravnik. Seveda so ga kolegi
na Dunaju povprasali, kako je to mogoce, da je
privatni zdravnik, pa tako mlad, da pri njih
privatni zdravniki so po navadi tisti, ki so si
nabrali izkuSnje in potem odprejo zasebno
prakso in opravljajo zdravstvene storitve. Zaradi
tega ker se je ustvarila fama pri samih pacientih
in zdravnikih, da ¢&e imas koncesijo, si pa
privatnik. Ja, nisi! Zato pravim, me veseli in
upam, da boste vztrajali na tem, da raz€istimo to
vprasanje, kot predlagateljica, da razCistimo to
vpraSanje, kaj je in kaj mora poceti koncesionar.
Prav zanima me, ali bodo ob napovedani stavki,
¢e bo do nje prislo, ali bodo zdravniki delali 40 ur
na teden in ne bodo opravijali kakrSnekoli
koncesionirane dejavnosti, opravljali kakrsnekoli
storitve po teh 40 urah, ki jih bodo opravili v
javnem zdravstvu. Prav zanima me, kako bo
ZdravniSka zbornica kvalificirano odgovarjala na
vprasanja, zakaj ne sodelujejo pri spremembah
zakonov, razen tega, kar ste povedali, da ste
doziveli na skup&cini, e sem prav razumel, na
Zdravniski zbornici. Prav zanima me, kaj in kako
bo na ta vpradanja odgovarjal predsednik in
sindikat zdravnikov; za sindikat medicinskih
sester in babic vemo, je bilo vprasanje bistveno
izboljSano, glede na to, kakSno je bilo stanje
pred nastopom ministrice, katere odgovornost
danes obravnavamo.

Ce na tej togki malce pogledamo — pa
ne bom zahajal v podrobnosti —, ampak samo
toliko v premislek, ko se sprasujemo, kdo je kriv
za stanje na tem podrodju. Zlorabe interesnih
skupin, pa je Cisto vseeno, ali gre tu za politicne
stranke zaradi politi¢nih interesov, ali gre tu za
vpraSanje privilegiranih v skrbi za svoj polozaj,
ali gre za lobije, ki so bili danes ze omenjeni, ki v
obstoje¢em sistemu kujejo dobicke. Kaj imam v
mislih? Predlagateljica trdi, da je ministrica
odgovorna za stanje na tem podrocju, da si vsi
zelimo sprememb in da mora priti do sprememb.
Ko jih ministrica ponudi — kaj dozivi? Javni
pogrom, medijski pogrom, interpelacijo v
Drzavnem zboru in onemogoc€anje dela. In
potem pravite, da je trmasta — zato ker dela,
zato ker je predlagala, pripravila spremembe, Ki
trijo ob samo bistvo problema. Ker ni hujSega v
tej druzbi, kot Ce Zeli§ ustvariti take spremembe,
ki bi zares nekaj spremenile, ko govorimo o
mocénih. Ministrica pa ni na strani mo€nih, kot ji
mestoma ali pa malce ob robu tega, kar
razpravljate, tudi oCitate. Ministrica je na strani
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ljudi. Ministrica si prizadeva, da ustvari takSne
pogoje, da bodo ljudje prisli, kot je sama
povedala, in Ce Se enkrat ponovim, do
u€inkovitega, solidarnega, kakovostnega
javnega zdravstva. Kdor Zeli izven tega sistema
kakS8ne posebne, specialne usluge zdravnikov,
zakaj pa ne, samo iz€iS€eno naj bo: ne na racun
javnega zdravstva, ne, dokler imamo tako dolge
Cakalne vrste, ta naj izvoli in naj gre k
privatnemu zdravniku, za kar je treba ustvariti

pogoje.
Vsi problemi v javnem sistemu — zdaj govorim
SirSe — se zacnejo in kon&ajo na primeru

zdravstva. Tako kot si ustvarijo pogoje zdravniki
zaradi svojega posebnega poloZaja, zaradi tega
ker so cenjeni v druzbi, zaradi tega ker jih vsi
potrebujemo ali ker se bojimo, da jih bomo
potrebovali. Naj mi oprostijo vsi tisti, ki vestno in
v skladu s poslanstvom zdravnikov opravijajo
svojo dejavnost, ko pa govorimo o podjetnidtvu v
zdravstvu, je pa to seveda druga zgodba.
Ampak to je tisto, kar sem prej povedal pri
Zdravniski zbornici Slovenije — to se morajo ¢lani
zbornice medsebojno dogovoriti, kako se bodo
sooCili s tem vprasanjem in kako bodo skrbeli za
ugled zdravstva in zdravnikov v Republiki
Sloveniji. Danes ta interpelacija zagotovo vsem
zdravnikom po vrsti ne koristi, upam pa, da bo
koristila tistemu, kar je v programu. In ni res, da
ga nismo imeli, e kako smo ga imeli in prav to
smo imeli v programu — za javno zdravstvo, za
ljudi! Razumem, da €e ni napisano na 550
straneh, se vam zdi, da to ni program; v nasi
stranki pa¢ znamo zgostiti stvari na en pojem, ki
zelo jasno pove, kakSen je na$ cilj, kakSne so
nase vrednote, kaj Zelimo s svojim programom
dosedi. In to pogne ministrica Milojka Kolar
Celarc in zato jo podpira predsednik Vlade in
predsednik Stranke modernega centra dr. Miro
Cerar. Zaradi tega, ker vestno in zavzeto
delamo. Delamo, zato da bi priSlo do sprememb,
toda ko predlagamo spremembe, takrat naletimo
na odpor. Naj se zgodi karkoli, samo naj se ne
spremeni; spremeni tako, da se ne bo ni¢
spremenilo. Ker smo se nekako navadili v
obstoje€em stanju, tega smo navajeni in ljudje
se enostavno bojimo sprememb. Vse, Cesar ne
poznamo, torej ker ne vemo, kaj nas €aka po
spremembah, =zaradi tega se zgodi zelo
preprosta psiholoSka zanka ali pa psiholoSko
sosledje. Zaradi nepoznavanja nas postane
strah, ker Se ne vemo, ker Se nismo navajeni,
nimamo izkusnje, kako bo v novem polozaju, in
potem zaCnemo napadati vse povprek, tako kot
danes ministrico, povsem neupravi¢eno, kot
reCeno, s tole interpelacijo, ki to v bistvu
pravzaprav niti ni.

Prav tako cenim staliS¢e
predlagateljice, da je Ze zgolj s spreminjanjem
zakona mogocCe spremeniti stanje. To je krasno
in zdaj, recimo, kot pravniku mi to laska in se
pocutim mocnega, tako kot zdravniki, o katerih
se danes pogovarjamo. Vau, pravniki imamo
podobno kot zdravniki res eno mo¢ v druzbi, ker
lahko spreminjamo stvari. Sprejmemo zakon, pa
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bo Zivljenje takSno, kot si ga Zelimo. Samo
zmeniti se moramo, kakSen seznam Zzelja
imamo, spisek, napiSemo zakon in zadeva je
reSena. Ko enkrat sprejmemo zakon, in zakone
imamo sprejete, Ce bi Ze te zakone, ki jih imamo
zdaj, izvajali tako, kot je z njimi dolo¢eno,
verjemite, se danes ne bi pogovarjali o tem, da
je ministrica odgovorna za stanje, ker ni ni¢
naredila, ker ni¢ ne dela, kar seveda ni res,
ampak bi jo podprli v njenih naporih, da
izboljSamo stanje pri izvajanju zakonov. Zato je
tudi povedala: »Ne govorim o tem, da ne
verjamem v sistem, verjamem v sistem, sistem
kot tak je dober, dogradili ga bomo in bomo
seveda prilagodili glede na izzive sodobnega
Casa.«

Vso sre€o v nadaljevanju razprave
Zelim seveda vsem, ko boste iskali, kdo je kriv
za odgovornost tistih, ki so odgovorni za stanje
in ravnanje v tej druzbi. Kako nevroti¢no. Kako
vsakdanje. Kako nekaj, kar dozZivljamo tako
reko€ vsak dan v Drzavnem zboru, ko se postavi
odgovornost nekoga, najprej pride do vprasanja:
Kdo je kriv za mojo odgovornost? Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa ministrica Marija
Milojka Kolar Celarc. Izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo.

Pozorno posluSsam vse razpravljavce
od jutranje ure, pa mi dovolite, da odgovorim
vsaj na nekaj zadev, o katerih me obtozujete, da
sem prakti¢no pravzaprav kriva Cisto za vse, kar
se zgodi, se je ali pa se bo dogodilo v
slovenskem zdravstvenem sistemu. Tako pac
izpade. Ko sem posluSala predlagateljico, torej
sem kriva za stanje v zdravstveni blagajni, za
stanje v bolniSnicah, za stanje v zdravstvenih
domovih, celo v lekarnah, prakti¢no vsepovsod.
Potem pa se vprasajmo, zakaj pa imamo
vodstva posameznih javnozdravstvenih
zavodov, zakaj imamo svete zavodov, organe
upravljanja, zakaj imamo nadzorne institucije,
direktorje Zavoda za zdravstveno zavarovanje,
upravni odbor, v katerem, mimogrede, ima Vlada
oziroma ministrstvo enega ¢lana in v 45-Clanski
skupscini 4 Cclane. Zelo poenostavljeno in
enostavno in zavajajoCe je razpravljati na tak
nacin in ne upostevati tudi veljavne zakonodaje,
ki pri nas velja. Toliko za uvod.

Sedaj bom pa odgovorila na nekaj
zadeyv, ki ste mi jih pa¢ ocitali. Glede primarnega
zdravstvenega varstva bi Zelela 3e enkrat
ponoviti, da je naSa primarna raven dobra in
veliko boljSa, kot je to v Avstriji, Ceprav prav
koordinacija  zdravniSkih  organizacij zelo
poudarja, kako dobro primarno varnost je tam.
Bom pripeljala tudi z ministrstva ljudi, da bodo
povedali. Ce pa si pogledate slike o kakovosti
primarnega zdravstvenega varstva, boste videli,
da je Slovenija obarvana z zeleno, Avstrija pa
rdeCe. Toliko o tem. To je ugotovitev, ki so jo
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ugotovile mednarodne inStitucije na osnovi
spremljanja 77 kazalnikov. In to je tisto, na kar
smo mi ponosni, poleg tega pa moramo
povedati, da imamo na primariju tudi specialiste
ginekologe in pediatre, ki jih ve€ina evropskih
drzav nima.

Glede lobiranja. Kot sem Zze veckrat
povedala, se zavzemam za dosledno
spostovanje drugega odstavka 68. ¢lena Zakona
o integriteti in prepre€evanju korupcije. Zato od
vseh sodelavcev na Ministrstvu za zdravje
zahtevam, da ga v celoti spoStujejo. Strokovnjaki
za to podro¢je pa so mi zagotovili, da med
lobisti€ne stike ne sodijo pogovori, razgovori,
dogovarjanja s predstavniki strokovnih zdruzen;j,
zbornic, kajti z njimi se redno dobivamo,
sodelujemo in to ni treba evidentirati kot
lobistiCen stik. Kot lobiranje, to verjetno veste
sami, se pac prijavi stik, ki ima znake lobiranja v
skladu z Zakonom o integriteti in preprecevanju
korupcije. In seveda, za dejanje lobiranja Steje
vsak nejavni stik lobista z lobiranci, ki ima
namen vplivati tako na vsebino kot na postopek
sprejemanja doloCenih reSitev ali, ¢e hocete,
dolocenih reSitev posameznih zakonov. Na
ministrstvu smo v ¢asu mojega mandata
pripravili 5 lobisti¢nih stikov, nobenega nisem
prijavila jaz, ker oCitho se mene direktno lobisti
izogibajo, ker vedo vnaprej, da pri meni verjetno
ne bodo dosegli ni€. So pa bili prijavljeni
lobisti¢ni stiki dvakrat za zdravila, enkrat za
helikoptersko nujno pomo¢ in enkrat za
optimizacijo menedzmenta oziroma reSitve
zdravstvenega sistema.

Glede dialoga, sodelovanja,
pogovarjanja in poruSenih odnosih si bom pa
vzela malo ve¢ ¢asa zaradi tega, da demantiram
oCitke, da ne sodelujem. Ker predlagatelji
interpelacije to vedno znova ponavljajo, izpade
tako, da je ta laz postala ze skoraj resnica.
Sodelujem prav z vsemi delezniki, kar sem ze
veckrat povedala. Zato vam bom povedala samo
primer usklajevanja zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti, ki
je bil, poslusajte to, v javni razpravi ze 29.
septembra leta 2015 in e do danes ni usklajen,
pa ne po moji krivdi ali odgovornosti. V javni

razpravi je bilo 30 odzivov, vse smo
prediskutirali, uposStevali vecino, ki je bila v
skladu s konceptom oziroma koalicijsko
pogodbo in zahtevami direktive in nase

zakonodaje. Ampak seveda ta predlog zakona
smo usklajevali $e z drugimi delezniki. Petkrat z
ZdravniSko zbornico. Lahko vam naStejem
datume. Zadnje usklajevanje je bilo 27.
septembra letodnjega leta. Stirikrat smo se
usklajevali s sindikati na podrocju zdravstvene in
babiSke nege ter stanovskimi organizacijami na
tem podro¢ju, od Zbornice zdravstvene in
babiske nege, RSK za zdravstveno nego,
strokovnim svetom za zdravstveno in babisko
nego glede ureditve statusa srednjih medicinskih
sester oziroma implementacije direktive v prakso
o priznavanju poklicnih kvalifikacij na podrocju
zdravstvene nege, ki bi seveda morala biti
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prenesena v slovenski pravni red z vstopom
Slovenije v EU; torej najkasneje maja leta 2004.
Torej, po 12 letih smo v bistvu uspeli uskladiti
problem srednjih medicinskih sester.

Nadalje. Dvakrat smo imeli usklajevalni
sestanek z reprezentativnimi zdruzZenji ob&in —
govorimo Se vedno o isti spremembi zakona.
Seveda, saj interesi so legitimni, jih razumem,
ampak vedno skuSam z vsemi delezniki najti
maksimalno dobre reSitve, ki gredo v korist
sistema zdravstvenega varstva v dobro ljudi. Tu
je Slo seveda predvsem za ¢lene prehodnih
dolo€b glede odvzema presezkov javnih
zdravstvenih zavodov s strani ustanovitelja. V
preteklosti se je dogajalo, da so z dolo¢enimi
sklepi ustanovitelji odvzeli presezke
zdravstvenih domov, ki so jih ti domovi dobili iz
platevanja storitev, se pravi iz nasih prispevkov,
in so ti presezki seveda koncali tudi, e hocete,
v asfaltiranju cest. Na to so me opozarijali Stevilni
direktorji in to je dejansko anomalija v naSem
sistemu, ker vemo, da je zakon o javnih
zdravstvenih zavodih iz leta 1992.

Dva sestanka z vodstvom komisije za
medicinskoetiéna vprasanja. Se en problem, ki v
samostojni Sloveniji ni bil reSen in njihov status
in nacin nagrajevanja reSujemo s temi
spremembami. Prav tako so bili tudi usklajevalni
sestanki za zdravstveno blagajno. Potem so, in
vam lahko §e naStevam, posebej sklicani
usklajevalni sestanki tudi zaradi zahtevnosti
materije, da ne povem, torej s posameznimi
ministrstvi: za izobrazevanje znanost in Sport,
ministrstvom za delo, socialne zadeve - za
problem izvajanja zdravstvene dejavnosti v
socialnovarstvenih  zavodih in posebnih
izobrazevalnih zavodih za otroke in mladostnike
s posebnimi potrebami — Stirikrat. Pa z
ministrstvom za finance in javno upravo trikrat.
Pa s Finan¢no upravo, kjer smo spet po dolgih
letih kon¢no resili problem pogodbenega dela,
delo po podjemnih pogodbah, tudi za zdravnike
seveda, in njihov nacin obdavCevanja, kar je v
preteklosti bilo in 8lo mnogo stvari narobe,
napak. Prav tako smo imeli tudi usklajevalni
sestanek s Trznim inSpektoratom Republike
Slovenije in z AKOS glede oglasevanja
zdravstvenih storitev.

Torej, Se bi lahko naStevala. Podobna

zgodba je tudi z Zakonom o lekarniski
dejavnosti, ki seveda mu  pripisujete
neustavnost, neusklajevanje. Tudi lekarniski

zakon je bil v javni razpravi leta 2015 in vse od
takrat se je usklajeval. In mimogrede, v
ponedeljek je upravni odbor Lekarniske zbornice
soglasno podprl predlog zakona z vlozenimi
amandmaji.

Vse to dokazuje in negira to, da se ne
pogovarjam, da se ne skuSam dogovarjati, da ne
skuSam dose€i kompromisov, seveda z enim
ciliem, ne morem pa dopustiti, da bom sprejela,
za to kar sem se zavezala, ko sem sprejela to
funkcijo, resitve, ki bodo v korist izkljuéno samo
eni strani ali eni interesni skupnosti. Seveda ne
more potekati to usklajevanje tudi tako, da ena
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skupina postavi pogoje in rece, torej zahtevamo,
da bo to tako, sicer se s predlogom ne strinjamo,
ker sami dobro veste iz Zivljenja in izkuSenj, da
Ce ZeliS§ doseCi kompromis in C&e je
dobronamernost na obeh straneh, da se ta
kompromis doseze za nek vi§ji in boljSi cilj, se to
tudi doseze. Zal pa pri vseh deleznikih temu ni
tako. Zaradi tega traja toliko ¢asa, da se tako
pomembni sistemski zakoni po 24 letih lahko
pripravijo do te faze ,da jih Vlada sprejme in
pridejo v ta cenjeni zbor.

Ko sem prvi¢ predstavljala resolucijo o
10-lethem programu z aktivnostmi in ukrepi
slovenskega  zdravstva na  Ekonomsko-
socialnem svetu, mi je gospod Hribar Mili€ rekel,
pa ga bom citirala: »Ministrica, vasa najtezja
naloga bo, da boste dokumente pripravili tako,
da jih bodo podprli tako delodajalci kot
delojemalci. Ce vam bo to uspelo, vam je uspelo
vse.« In v primeru resolucije mi je to uspelo in
tudi v primeru predloga sprememb in dopolnitev
Zakona o zdravstveni dejavnosti. Torej, sem
Clovek kompromisa, se dogovarjam in
sodelujem.

Naslednji dokaz za to je uvajanje
Pravilnika o sluzbi nujne medicinske pomodi, ki
je akt ministrstva, in ¢e ne bi prisluhnila ljudem,
strokovnjakom, zdravstvenim delavcem, potem
bi ta pravilnik lahko pripravila, ga uskladila po
poti, kot se uskladi, in objavila v Uradnem listu.
Pa nisem tega storila in zaradi tega smo seveda
porabili veliko ve¢ ¢asa. Prepotovala sem celo
Slovenijo s svojo ekipo, bila na javnih tribunah in
odgovarjala na  vpraSsanja vsem, tudi
drzavljankam in drzavljanom Slovenije, na Ptuju,
v Murski Soboti, v Trbovljah, v Celju, v Izoli, v
Novi Gorici in v Ljubljani. Vse to govorim zaradi
tega, da ljudje slisijo, ker se tolikokrat ponavljajo,
bom rekla, prav lazi okoli tega sodelovanja. Je
pa res, da doloCene interesne skupine na drugi
strani postavljajo pogoje, sicer pravijo, da se ne
bodo pogovarjali. Zal je temu tako in verjamem,
da je bil pred takSnim izzivom tudi kakSen
minister, moj predhodnik, pa je mogoc¢e zaradi
tega obupal in tudi odSel.

A glede razpisa specializacij, da bezim
od odgovornosti? Nikakor ne, Zelim si in
zahtevam, da se razpis specializacij z
ZdravniSke zbornice Slovenije prenese na
Ministrstvo za zdravje, da bo vsaj ministrstvo
imelo kon¢no in odlocilno vlogo, Ce je ze
odgovorno za kadrovsko politiko celotne javne
zdravstvene mreze. Seveda pa pri tem ne
izklju€ujem predlogov in sodelovanje stroke, v
takSni ali drugacni obliki. Ne more ¢lovek biti
odgovoren, €e nima niti kan¢ka pooblastil ali
moznosti, da o ne¢em odloca, kajti odgovornost
gre vedno z roko v roki s pooblastili. Strinjam se
z vami, ko reCete, ja, saj vendar je Ministrstvo za
zdravje dajalo soglasje na specializacije. Res je,
jaz lahko povem za svoj mandat, da v teh letih
nisem avtomatsko dala soglasja na predvideni
razpis Stevila specializacij in seveda sem
zahtevala doloCene popravke; pri tistih
specializacijah, kjer vemo, da je danes
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pomanjkanje specialistov, od anesteziologov,
patologov, urologov, pa Se koga bi lahko nasteli.
Tudi to, da sem z uredbo zagotovila mozZnost, da
pridejo v Slovenijo delat drugi specialisti, sem
naredila takoj, ko smo ugotovili oziroma ko je
bilo stanje v UKC Maribor tak$no, kot je bilo.
Glede poslovanja javnih zdravstvenih zavodov
naj povem, da sem zatekla stanje akumuliranih
izgub v teh zavodih, ki je bilo konec leta 2014
131 milijonov. Torej, Cigava odgovornost je,
lahko nosijo odgovornost sveti zavodov,
direktorji, placnik, za to kar je bilo v letih 2015 in
2016? Sem pa ze veckrat povedala, da je bilo
zdravstvu v €asu krize okrog 500 milijonov ali, ¢e
hoCete, ve€ kot pol milijarde evrov denarja
odvzetega. Zato sem zZe v uvodu povedala, kaj
vse sem storila v teh dveh letih za to, da se
izboljSa tako finan¢no stanje, poslovanje, da se
strokovno imenuje tako direktorje kot tudi svete
zavodov v teh bolniSnicah v Sloveniji.

Kot veste, usklajujemo tudi Ze kar nekaj ¢asa t. i.
zakon o prepovedi uporabe tobaka in tobacnih
izdelkov. Omenili ste, da je to napacna prioriteta,
pa ni to napacna prioriteta, to smo dolzni
prenesti, ker je Evropska direktiva. Podobno je
bilo tudi z zakonom o presaditvi cloveskih
organov, ker ¢e ga ne bi pripravili in sprejeli, bi
dobili kazen; ker ko sem nastopila mandat, smo
s prenosom direktive, povezane s tem, zamujali
Ze za dve leti. Torej, odlo€no zavratam tudi te
ocitke.

Se glede koncesij. Koncesionar je seveda del
javne mreze, ampak podelitev koncesije pomeni,
da ima koncesionar dostop in pravico do
financiranja iz programa javnih zdravstvenih
sredstev oziroma iz zdravstvene blagajne in mu
je to vstopnica, da dejansko lahko kandidira na
javni denar. Kot sem Ze veckrat povedala, bom
Se enkrat ponovila, da ne ukinjamo koncesij. S
tem zakonom Zelimo odpraviti nezakonito stanje,
ki je v Sloveniji ze od leta 2007, odkar velja
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu, da niti ne
govorim, da zadeva ni usklajena z evropsko
direktivo o koncesijah. In 8e nekaj naj povem, da
se ta direktiva samo v treh ¢&lenih nanada na
javne storitve, to so zdravstvene in socialne
storitve, in da zdravstvene storitve niso
opredeljene kot katerekoli druge gospodarske
storitve. Za to obstajajo tudi judikati, med drugim
tudi sodba Evropskega sodiS¢a, ker ste
omenjali, da je lekarniSki zakon protiustaven
glede vertikalnih povezav, da to zavira in
omejuje  svobodno gospodarsko  pobudo.
Evropsko sodiS¢e je Ze leta 2006 odloCilo s
sodbo, da je zaradi viSjega javnega interesa,
zaradi preskrbe in dostopnosti zdravil za
prebivalce neke drzave to v viSjem interesu, kot
pa je omejevanje svobodne gospodarske
pobude. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima
predlagateljev gospa Jelka Godec.

predstavnica
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JELKA GODEC (PS SDS): Najprej na izvajanje
gospe ministrice. Zahvalila bi se za te odgovore,
vendar ni odgovorila na klju¢no vpradanje, zakaj
do sedaj niso bili sprejeti kljuni zakoni, kar vam
oCitajo tudi v koalicijski stranki Desus. To je ena
zadeva.

Druga zadeva. Kateri so bili tisti vasi ukrepi, ki
naj bi zajezili korupcijo in odtekanje denarja, o
¢emer je govoril va$ koalicijski poslanec?
Zanima me, kako in na kakSen nacin tudi glede
te nabave zdravil, glede na to, da ste izdali
sklep, da morajo bolniSnice nabavljati izkljuéno
zdravila iz slovenske plazme oziroma iz plazme
izkljuéno iz Zavoda Republike Slovenije za
transfuzijsko medicino in da tisto, kar je razlike,
pa lahko dajo na javno narocilo. Zakaj ne v celoti
na javno naroCilo? In zakaj ste izdali sklep, ki ni
v skladu z javnimi naroCili, da morajo kupovati
izkljuéno iz Zavoda Republike Slovenije za
transfuzijsko medicino? Ali ni to tudi neke vrste
spodbujanje, recimo, koruptivnih dejanj oziroma
spodbujanje tega, da se visje pladujejo zdravila,
ker bi na trgu lahko dosegli niZjo ceno, in so
pravniki ugotovili, da je ta sklep nezakonit?

Naj se vrmnem na zaCetek vasih
odgovorov. Dejali ste, da niste krivi za delovanje
javnih zavodov, za slabo finan¢no stanje v javnih
zavodih, za to so kriva vodstva, ¢lani sveta
zavodov, nadzorni odbori in tako naprej.
Ministrica, ali ni drzava ustanoviteljica javnega
zavoda, recimo, UKC Ljubljana, v katerem je 6
Clanov sveta zavoda od 11, ki jih imenuje
ministrstvo? Torej, ali nima Vlada oziroma vi kot
ministrica ali ministrstvo vecine clanov sveta
zavoda? Potemtakem imate moznost, da
zadeve kontrolirate. In vi oziroma Vlada je tista,
ki daje soglasje k imenovanju direktorjev. In vi
ste tisti, ki ste v Brezicah imenovali direktorico, ki
je trzna inSpektorica. Torej, odgovornost je na
strani ministrstva, odgovornost je na strani
Vlade. To je ta objektivna odgovornost, ¢e ze ne
subjektivna, ker ste vi dali soglasje k imenovanju
direktorice v Brezicah, ki je trzna inSpektorica, in
direktorja UKC Ljubljana, kot so danes nekateri
ugotavljali, pa ne samo z naSe strani, moram
reCi, da tudi drugi poslanci v poslanskih
vprasanjih spradujejo vas. In vas tu Se enkrat
javno vpraSam: Ali sedanji direktor UKC
Ljubljana ali pa direktorica SploSne bolniSnice
Brezice izpolnjujeta vse pogoje za to, da sta
lahko direktorja tak$nih javnih zavodov? Ce
imate tak protokol, ki ste ga vi sprejeli za ¢lane
sveta zavoda, ki so, bom rekla, ti kriteriji hujSi kot
za direktorja bolniSnice ,in vi ste sprejeli ta
pravilnik, po katerem ste zamenjala 88 ¢lanov
od 134 oziroma razreSili in zamenjali.

Strinjam se, da je primarno zdravstvo
dobro. Tega ni nih&e trdil, da ni. Jaz sem samo
rekla, da to primarno zdravstvo ima premalo
druzinskih zdravnikov in ti, ki so obstojedi, ti
reSujejo to primarno zdravstvo in ti so
preobremenjeni in kaj se dogaja. To pa mislim,
da ste ali vi ali pa sekretarka v nekih izvajanjih
tudi povedali — da se dogaja to, da zdravniki
podaljSujejo oziroma vecajo Cakalne dobe, ker
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piSejo napotnice in napotujejo direktno naprej,
ker enostavno nimajo ¢asa za obravnavo na
primarnem nivoju. Manjka nam druzinskih
zdravnikov, to veste sami. In ne trdimo, da ni
dobro primarno zdravstvo! Marsikatera drzava
nima takSnega primarnega zdravstva, kot ga
imamo mi, neke wvrste vratarnico pred
bolniSnicno obravnavo, vendar primanjkuje
druzinskih zdravnikov. Ti, ki pa so, so
preobremenjeni. Danes se na terenu, na
periferiji srecujejo s problemom, da zdravniki
enostavno ne Zelijo iti v te zdravstvene domove
na periferiji; vsi bi bili na klinicnem centru. In kaj
je ministrstvo na tem naredilo? Ker vi ste obljubili
spodbude za druzinske zdravnike. Vi ste jih
obljubili! Zdaj vas spraSujem, katere so te
pozitivhe spremembe na tem podrocgju.

Lobisti se vas izogibajo, pravite. Se
vedno pa mi niste odgovorili, kateri so pa tisti
lobiji, ki nekako v ozadju skrbijo za to, da vi ne
morete te zadeve sproducirati do te tocke, da
pride zakonodaja v Drzavni zbor. Govorite o
tem, da v DrZzavnem zboru zaviramo sprejetje
zakonov. Ja, katerih, ¢e jih pa sploh ni? Zakona
o lekarnidki dejavnosti, kot sem povedala ze na
seji, kot poslanka enostavno ne morem sprejeti.
Pa ne glede na to, kje sem, ne razumem
koalicije, ki je lahko zakon s 126 ¢&leni, z ve€ kot
120 amandmaji, ki niso samo redakcijski, ampak
tudi vsebinski, in z mnenjem ZPS, informacijske
pooblas&enke, KPK in tako naprej; zakona, kjer
je ZPS rekel, da je moznost protiustavnosti in da
bo Sel zakon takoj na Ustavno sodiS¢e — kako
lahko nek poslanec za tak zakon glasuje? In
kako ste si lahko vi dovolili in predsednik Vlade,
da sta takSen zakon podprla in tezila k temu, da
se ta zakon sprejme v Drzavnem zboru? Danes
smo sliSali glede vaSega usklajevanja, da
usklajevanje eno leto pri tem zakonu sploh ni
bilo usklajevanje. Zadnji¢ javno na televiziji —
usklajevanje trikrat po pol ure, pa $e to ne samo
Zakona o lekarniski dejavnosti, ampak je bilo
vse drugo. In vi danes trdite, da je bilo to
usklajeno! Potem pa lazejo va8i koalicijski
poslanci! Potem imate vi prav, torej bilo je
usklajeno, vendar javno na televiziji povedano in
potem nekdo laze. Ho¢em samo to celotno sliko,
ker eden govori nekaj, drugi govori ... Samo
povzemam te zadeve. Ne vem, kako vi
usklajujete v koaliciji in kako usklajujete vi z
ZdravniSko zbornico. To je vas$ problem. To sem
vam Ze povedala. In da vi v letu dni ne morete
skoordinirati zadev, to je na vas tudi. Ne vem,
potem pa potrebujete arbitra — ali kaj? Potem pa
rabite tretjio osebno, ki vas bo zdruzila
ministrstvo pa vse te interesne ali te zadeve, da
boste zakon speljali skozi, ampak v koaliciji
imate problem. Tu ne usklajujete niti. To, kar
posluSam, pa ne bom tu navajala, ker so to
govorice, je potem to res neznosno. Ce zakon
do danes ni usklajen, v letu dni — kdo je za to
kriv? Opozicija, ki opozarja na te zadeve?
Opozicija, ki je dala interpelacijo, ker opozarja
na zadeve, ki jih vi niste naredili? Ja, potem pa
ukinite opozicijo. Potem pa recite, ne rabimo ...

110

DZ/VII/23. seja

Mislim, tako kot je kolega Horvat rekel, da vam
nagajamo, da z interpelacijo danes tratimo cas,
vi bi morali ne vem kaj vse Ze danes narediti,
delati ne vem kaj vse, potem nas pa ukinite.
Potem pa ukinite interpelacije. Potem pa tega ne
potrebujemo. Ne rabimo kritike, rabimo samo
tiste, ki bodo stiskali gumbek da, za zakon. Pa
ne glede na to, kakSen je. To je bilo danes
sporoCilo kolega iz SMC: Ne nagajajte!
Interpelacija ni nagajanje. Interpelacija danes,
8e enkrat poudarjam, je poudarjanje oziroma
prikazovanje tega, da ministrica do danes ni
sprejela klju€nih zakonov, da ministrica ni dovolj
naredila, da bi se ¢akalne dobe zmanjSale, da bi
se korupcija zajezila in tako naprej. Kaze se tudi
po izjavah koalicijskih poslancev, da ni
usklajevala zakonov, kar danes trdi. Sedaj ste
obrnili tudi ploS¢o glede koncesij in sedaj
naenkrat so koncesije O. K.

Po eni strani se strinjam, da za
dolo€ene zadeve ne more biti ministrica za vse
kriva. S tem se strinjam z vami. Ampak Se
enkrat, normativni plan vam govori nekaj, vi
govorite drugo. »Naredila sem vse in Se vecl«
Ja, kaj vse in Se ved! Niste. Ce vztrajam pri
zakonih, pa mogoce je to za kolega iz SMC
banalna zadeva, ¢e$ da zakoni spremenijo vse,
tega nisem rekla, ampak zakoni so podlaga za
to, da se doloCene stvari spremenijo, potem
niste naredili ni¢. Povedali ste, da dva zakona
sta Zze leto dni v usklajevanju; leto dni, pa
verjetno bosta Se nekaj ¢asa.

Previte, da ste o pravilniku o nujni
medicinski pomoci javno razpravljali, ste Sli po
terenu. Ja, ste Sli — potem ko so bile seje v
Drzavnem zboru, ko so vam rekli, da pridite na
teren, ko so vas prosili, ko ste obljubili na sejah
Drzavnega zbora, ki so bile februarja, marca,
aprila, maja pa ste $li na teren. Gospa ministrica,
vi niste §li samovoljno na teren. Vas so prisili tisti
vsi, od ob¢in do zdravstvenih domov, do
bolniSnic, da ste $li na teren, ker so vas lovili po
hodnikih in spraSevali za datume in prosili za
datume. Februarja 2015 so bile seje, aprila 2015
je bila seja — maja ste vi Sli na teren. Mene
zanima, €e bi brez tega ... Je res, da je to
podzakonski akt, da je to v pristojnostni
ministrstva; se strinjam, da Drzavni zbor ne sme
vplivati na to, lahko pa zainteresirana javnost
pokli¢e in o tem razpravljamo in to smo naredili.
Zato ste tudi vi potem zadeve peljali tako naprej.
Lahko vam $e enkrat preberem magnetograme
od takrat, pa boste videli, kakSne pripombe so
bile. Vse tisto, kar vi danes trdite, da ne.

Pravite, da ste reagirali tudi v
kadrovskih zadevah v Mariboru, se strinjam.
Pripeljali ste tuje zdravnike, specialiste, kadre
oziroma ste dali neke vrste soglasje. Mene pa
zanima, kaj pa slovenski zdravniki, ki odhajajo v
tujino, mladi zdravniki raziskovalci, ki odhajajo v
tujino, ki tukaj nimajo priloznosti. Kaj pa ste za
njih naredili? KakSni so vasi ukrepi, da mlade
raziskovalce zdravnike ohranjate tu? Kaksni so
vaSi ukrepi za tiste zdravnike, ki so opozarjali na
nepravilnosti v javnih naro€ilih v smislu
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korupcije, pa so jih v bistvu, tako kot pravijo v
enem izmed medijev, strokovno ubili? Ne reCem,
da ste krivi za to. Sprasujem samo, kaj in kako,
na kak8en nalin se spopadate s tem; torej da
ostanejo mladi zdravniki doma, da se
specializirajo za tista podro¢ja, ki jih
potrebujemo, da ne bo treba uvazati, ¢e se tako
grdo izrazim, tujih zdravnikov, Cesar seveda se
ne da prepre€iti, kar je normalno in poteka,
ampak mene zanima prvenstveno, kaj ste
naredili za to.

Slabo stanje financ v UKC Ljubljana, da
je kriv direktor in tako naprej. Vi ste dejali, da
takoj na zaCetku mandata ste se osredotoCili na
prihodkovno stran. Zanima me, kaj ste naredili
na odhodkovni strani, da bodo manjsi odhodki.
Zakaj 8e vedno ni evidence opreme, na katero
opozarja Racunsko sodis¢e, medicinske opreme
v bolniSnicah, kjer ste Racunsko sodisSce
zavajali, ker ste dejali, da bo to julija narejeno. In
do danes tega Se ni. To smo sliali na seji
Komisije za nadzor javnih financ. Ministrica, vi
ste zavajali Racdunsko sodiS¢e. Ralunskemu
sodiS€u ste obljubili evidenco medicinske
opreme do julija 2016. Danes je oktober in te
evidence Se ni in kot smo sliSali, mogoc¢e bo
decembra.

Tobaéni zakon — nisem rekla, da je
napacen, dale€ od tega, ampak tobacni cent je
pa davek, tega pa ne zanikate. To je nov davek.
Ampak ta davek ne bo reSil tega, o Cemer
govorimo, o teh milijonih, o katerih govorimo, ker
vi pravite, da to bo pa resSilo zadevo. Ne bo je,
200 milijonov ne bo resilo zadeve.

Pa Se eno vpraSanje. Ali je res, da
nacrtuje Ministrstvo za finance, s katerim morate
biti usklajeni in ste se tudi s tem vedno pohvalili,
da imate veze na Ministrstvu za finance, sicer
dokler je bil minister Mramor, da se nacrtuje
znizanje vlaganja v zdravstvo za 0,6 BDP? Ali je
to res, da na dolgi rok se to nacrtuje? Sprasujem
vas, ali je to res. Ne se zdaj smejati, ker ne vem,
to informacijo sem dobila iz Ministrstva za
finance in me zanima, ali to drzi. Ce to drz,
potem vi danes zopet zavajate ljudi, ker pravite,
da bo ve¢ denarja Slo v zdravstvo. Sprasujem
vas; ¢e to ni res, toliko boljSe.

Spet ste govorili o tem, da je treba
tobacni zakon sprejeti, drugaCe bomo dobili
kazni iz Evropske unije. Kaj pa dolgotrajna
oskrba? Ker se je obljubilo gor v Bruselj, da
bomo to resili, mislim da, zdaj septembra 2016.
Kaj pa tukaj ali to pa ni problem? Verjetno je
ravno tako. Zato me tudi zanima, kdaj bo ta
zakon o dolgotrajni oskrbi na mizi.

Pravite, nezakonito stanje na podro&ju
koncesij. V redu, verjamem, da so bile doloCene
koncesije podelijene nezakonito, to zdaj ze vsi
govorijo. V redu. Kdo jih je podeljeval in kdo je te
koncesije dobil? Ta odgovor zelim imeti. In Ce
veste za to nezakonito podeljevanje, ker je bilo
2007, to smo pa slidali Ze, da je gospod Bru¢an
baje bil kriv, tako je bilo pa zadnji€ s strani
enega poslanca povedano, potem Se enkrat,
zelim ime in kdo je te koncesije dobil na katerem
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podrogju. Ce za to veste, gospa ministrica — kaj
ste naredili na temu podrocju in imate analizo
tega? Mi lahko poveste, koliko je tak$nih
koncesij in kaj ste naredili, da se te koncesije in
da se ti koncesionarji ali pa tisti, ki so to
podeljevali, sankcionira? Ker o odgovornosti ste
pa tudi govorili.

Ker o teh zadevah ne vem, mislim, to
danes poslu§am nenehno pa videi predvolilni Zze
skorajda krozijo po internetu o teh koncesijah in
nezakonitih koncesijah, nih€e pa ne pove, kdo
jih ima. Samo govorimo, da so. Zdaj bomo
posekali cel gozd zaradi nekih petih dreves. Ne
vem, pet, deset, ne vem Kkoliko. Koliko je
koncesij, koliko je nezakonitih, koliko je tistih, ki
bi naj ostale?

Kolega, ki je bil neuCakan, ker sem
predolgo govorila, je potem — sem ga dobro
poslusala — in me zanima ... Ja, ministrica v
dveh letih ne more resiti, kar je bilo zamujenega
v — koliko ste rekli? 25 letih. Saj ministrica je
rekla, da bo dva mandata, samo vi dva mandata
ne boste zdrzali. Tako je tu boljSe, da zaCnete
zdaj Ze delati, ker vam manjka samo Se eno leto
do volitev, ampak do zdaj $e ni bilo ni¢ narejeno
in tudi zdaj ne bo. Mi smo seveda v zmoti, ker mi
ne vemo, da se v 25 letih popolnoma ni¢ ni
naredilo ... Se enkrat pozivam bivée ministre in
bivSe predsednike vlad, da na to odgovorijo, na
to vase dejstvo, da niso naredili ni¢. To bi rada
sliSala, odgovor od doti¢nih, pa verjetno se bodo
danes tudi kaj oglasili.

O voznem parku, kar ste govorili,
gospod Horvat, to pa je bila malo huda. Strinjam
se verjetno, da en ima mercedesa, drugi ima pa
ficka, ampak to Se ne pomeni, da vsak krade. To
Se ne pomeni, da si ti v tridesetih letih Zivljenja
svojega dela in tako naprej ne more$ ustvariti
hiSe, dobrega avta. To je tudi neke vrste, bom
rekla, in zavajanje in obtozevanje dolocenih ali
pa kar vseh zdravnikov, ker imajo takSen vozni
park. To se lahko malo vprasate ali pa razlozite,
kaj ste v bistvu s tem mislili. Potem spet iz tega
sledi to, da €e sumite, da je ta vozni park
pridobljen iz davkoplaCevalskega denarja in da
je odtekal skozi okno — izvolite, prijavite organu.
Izvolite, pa prijavite! To€no tisti vozni park, pa
naj pregledajo. Ne pa tukaj v Drzavnem zboru
govoriti, kakSen vozni park imajo zdravniki. Jaz
nisem fov§ ne vam in ne nobenemu, ampak ¢e
to vi mislite, potem prijavite. Na osnovi €esa to
trdite. V 30 letih pa mislim, da si lahko vsak, ki je
delal — ne vsak, ampak na tak3nih polozZajih, s
tako placo — tudi privosCi hiSo in dober avto,
ampak ne zagovarjam zadeve. Me pa zanima,
kaj ste s tem mislili. Prav zanima me, kateri so
tisti, ki imajo takSen vozni park in kdo jim je
takSen vozni park omogogil. Kdo jim je omogodil
tak vozni park? Z davkoplacevalskim denarjem
ne.

Ministrica je navedla mrezo urgentnih centrov.
Pa ne se hecati, no! Mreze urgentnih centrov pa
res ni ta ministrica naredila. To pa mislim, da pa
tudi, pa veste, no! Ministrica jih je odprla, pa se
poslikala in to je bilo to, mreza je bila
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nastavljena dale¢ nazaj in to so bili zelo slabi
temelji, kot ministrica govori, ki je prevzela pa¢
te slabe temelje. 2006 so se zaceli urgentni
centri, 2009 je bil denar in tako naprej. Torej ne
o tem, da je ministrica naredila mreZzo urgentnih
centrov.

Se enkrat vas sprasujem, katere so te skupine,
ki nekako zavirajo ministri¢ino delo — o tem pac
sprasujem poslance tudi, ki so danes o tem tukaj
govorili. Kako se stvari izboljSujejo — to me tudi
zanima. Kaj je tisto, in da ljudje vedo, ali ste Sli
kaj na teren v zadnjem &asu. Pa bom rekla pol
leta, ne sedaj, danes, vcCeraj, ko je interpelacija
na mizi. Ali ste $li kaj k zdravniku, v bolniSnico
pa bi slisali to, kar ljudje mislijo? Jaz sem bila,
celo poletje sem k zdravnikom hodila, pa vem,
kak$no je stanje v bolnidnicah. Ne vse povsod,
so dobri primeri, moram reci, da vedno ve€ teh
dobrih primerov prihaja, ker je dobro, kar je
pozitivno, ampak vsi hvalijo zdravnike, ne pa
tega, kako zadeve funkcionirajo.

VpraSala bi tudi, katere so tiste
spremembe v Drzavnem zboru, ki so bile dane
na mizo in smo jih onemogocili v popolnosti.
Poglejte, mi smo v opoziciji, mi nimamo dovolj
glasov. Na odboru mislim, da je deset glasov s
strani koalicije, ostalo, 5 ali 6 pa naSih glasov iz
opozicije. In sedaj vi govorite, da mi zaviramo.
Mi zaviramo izvajanje ministrice, zakonske
izvedbe v Drzavnem zboru! S temi 19 glasovi
plus, ne vem, Nova Slovenija ali kdo Se, Se
vedno nimamo ... In vi govorite, da opozicija
zavira izvajanje ministrice v Drzavnem zboru! Pa
kdo vam to verjame, mi povejte! Kdo? Vi jih
imate 35, 10, 5, in tako naprej. In vi sedaj tukaj
drzavljanom govorite, da je opozicija kriva, da
zakoni niso sprejeti. Zakon o lekarniski
dejavnosti so vam zruSile koalicijske stranke, ne
opozicija. Mi smo predlagali popoln umik
zakona, pa ni bilo izglasovano. Smo pa podprli
potem seveda predlog Desusa, ker smo se
strinjali s tem, ker je zakon neprimeren. Tako
kriviti opozicijo za to, da zadeve niso sprejete v
Drzavnem zboru, je pa smesSno. Saj nobena
priporo€ila niso bila sprejeta, kar smo dali
priporo€il. Niso bila! Tudi o zdravniski dejavnosti
ne, ki govorijo o koncesijah. Saj to ni bilo
sprejeto.

Bili so pa sprejeti skupni sklepi; recimo, na
podrocju otrok s posebnimi potrebami, kjer je bil
sklep — to je bilo pa, mislim da, marca 2015 —,
da mora ministrstvo do konca leta 2015 priprauviti
sistemske reditve na tem podrodju. Pa jih
ministrstvo ni pripravilo! Sedaj imamo situacijo,
ko ena izmed poslank to producira naprej. Torej,
poslanci se bodo sedaj s tem ukvarjali,
ministrstvo pa dvigne roke pa rece, sklepi so bili,
pa kaj nas briga. Prav tako je bil sklep
izglasovan na seji Drzavnega zbora, da
ministrica, predno da pravilnik v Uradni list,
predstavi pravilnik Drzavnemu zboru. Pravilnik o
nujni medicinski pomodi, e enkrat, 10. 10., v
Uradnem listu 2015, ministrica poslje na Odbor
za zdravstvo 11. 11. 2015. Sklep je bil pred
objavo, ne potem, ko je ze vse ad acta. Toliko o
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tem, koliko opozicija kvari delo ministrice in
koliko je opozicija kriva za nedelo ministrice.
Nimamo vecine, dali smo priporocila, ministrice
itak na Odboru za zdravstvo ni veliko, hodijo
gospe drzavne sekretarke, ki morajo poslusati —
posredno krive, neposredno pa ne — in potem se
kregamo, kdo je zdaj kaj, ministrice ni, pride
takrat, kadar je dobra tema. In zdaj vi, pravim Se
enkrat, obtoZujete opozicijo za vso krivdo, za
vse to, da zakoni v Drzavnem zboru niso bili
sprejeti. To, da ni usklajen Zakon o zdravstveni
dejavnosti, da ni usklajen Zakon o lekarniski
dejavnosti, da ni Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju — tega ni
kriva opozicija, gospod poslanec, tega ni kriva
opozicija!

Me pa zanima, kateri so tisti lobiji, ki ministrico
ovirajo, in interesne skupine, ki to ovirajo. Vsi
govorite o tem, nobeden pa ne pove, pa vsi na
hodniku pravite, saj vsi vemo. Ne, jaz ne vem,
povejte jasno in glasno, kdo!

Torej ne kriviti opozicije. Se enkrat, ministrica,
upam, da boste kasneje odgovorili tudi na to,
zakaj doloGene spremembe niso bile sprejete,
kakSne so vase... Bom pa Se ponovila potem
kasneje ta vprasanja. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Replika, izvolite dr. Mitja Horvat.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): Najlepsa
hvala, predsedujogi.

Glede na izrecno izrazeno Zzeljo
predstavnice  predlagateljice z  veseljem

odgovorim in se oglasim ponovno k besedi.
Niste me pravilno razumeli, zlasti pa ne
interpretirali. Nikoli in nikdar nisem rekel, da je
opozicija kriva, da nismo sprejeli zakonov in da
opozicija ovira delo in da bi vas morali ukiniti.
Kaj takega mi, prvi¢, na misel ne pride, drugi¢ pa
spostujem tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a, ki je
povedalo, da brez opozicije ne gre v
demokraciji. Popolnoma jasno je, da vas
spoStujem in ne samo to; mislim, da bi bilo
Zivljenje brez vas pusto in prazno kot Zivljenje
brez &ebel na svetu. Nujno vas potrebujemo
zaradi tega, ker brez tega ni zivahnih razprav. In
glede na to, kako skrbno znate poiskati
podpomenke, ki mi niso priSle na misel, moram
res re€i, da me niste pravilno razumeli, ker
vsega tega vam pa res nisem zelel prilepiti in
vam za razliko od vasih slabih Zelja za naSo
poslansko skupino Zelim Se obliko dolgih in
ucinkovitih plodnih let v Drzavnem zboru in v
polititnem prostoru Republike Slovenije.

Sem pa rekel, da je interpelacija zoper ministrico
Milojko Kolar Celarc neutemeljena in da je
zlonamerno oviranje njenega ucinkovitega dela.
Prav tako sem rekel, ker ste ji ocitali, da ni v
dialogu z dolo€enimi interesnimi skupinami, sem
samo rekel, da je pa zanimivo, da imate vi dober
dostop in dober dialog z interesnimi skupinami,
katerih interese ste tudi tako bojevito pravkar
branili v svojem nastopu. NajlepSa hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Marija Bacic.
Pripravita naj se dr. Franc Tr¢ek in gospod Jozef
Horvat.

Izvolite, gospa Marija Bacic.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala, gospod
podpredsednik, za dano besedo. SpoStovana
gospa ministrica, kolegice in kolegi!

Dana$nja interpelacija zoper ministrico
za zdravje se mi zdi nekoliko preuranjena. Bom
pa povedala, zakaj mislim tako. Zato ker si je
vsaka dosedanja vlada postavila za cilj reformo
zdravstva, ki pa je v 15 letih nobena ni izvedla —
zato ker ni bilo prave volje, ni bilo vztrajnosti in
trme, e hocete sliSati, in zato, ker se vsaka
reforma vedno dotakne tudi privilegijev
doloc€enih interesnih skupin. Kljub temu da si vsi
Zelijo spremembe in reforme, a ko bi se reforma
dotakali njihovih Ze pridobljenih privilegijev,
naenkrat Zelja po reformi usahne. Takrat
minister, namesto da bi vztrajal, se umakne in
pozabi na reformo. In sedaj od nase ministrice v
dveh letih vsi pricakujemo ¢udez, da pocisti vse
nepravilnosti v zdravstvu za nazaj in izpelje
prepotrebne reforme in uredi zakonodajo. Kot
spremljam, je ministrica vztrajna in se trudi v
zdravstvu narediti red in izpeljati tako imenovano
reformo. Prepritana sem, da bo to tudi v
doglednem ¢asu uspela.

Slovenci smo sicer znani, da radi
kritiziramo, da &rnimo Cloveka, da pa bi koga
pohvalili, nam gre to res tezko iz ust. Sprejemam
dobronamerno kritiko opozicije z namenom, da
se stvari izboljSajo, ne pa samo kritizirajo in
i5¢ejo napake. Menim, da se premalo
zavedamo, kako to nezadovoljstvo vpliva na
ljudi, na bolnike, na tiste, ki potrebujejo
zdravstvene storitve. In potem gredo s strahom k
zdravniku, kaj bo pa tam, kaj bom tam dozivel,
Ce je vse tako narobe. Menim, da konstruktivho
sodelovanje in razprava vedno prineseta ucinke
in e bo danes konstruktivha razprava, menim,
da bo tudi uspeh.

Analiza zdravstvenega sistema v Sloveniji iz
januarja 2016, ki jo je naroCila ministrica za
zdravje, nam pa jasno in nedvoumno potrdi, da
imamo v Sloveniji dober sistem zdravstvenega
varstva, z zgrajenim mehanizmom socialne
varnosti, kar je tudi bistvo vseh socialnih reform,
tako tudi zdravstvene. V vsakdanjem zivljenju
posameznika Steje dostopnost ter kakovostna in
varna zdravstvena obravnava, ki mora temeljiti
na bolnikovih potrebah in ne po sposobnosti
njegovega placila. In tu v dostopnosti se kazejo
resne tezave v predolgih ¢akalnih vrstah. Prav
teh pomanjkljivosti se zavemo Sele takrat, ko
potrebujemo zdravstveno storitev, ko ¢akamo na
pregled, na obravnavo, na izvide, na nejasna
napotila. Vlada je sicer zaradi problema ¢akalnih
vrst namenila nekaj ve€ denarja za zmanjSanje
Cakalnih vrst za nekatera najbolj kriticna
obolenja. Seveda vse bolniSnice niso sprejele
vseh moznih dodatnih programov, ker je vecina

113

DZ/VII/23. seja

programov podfinancirana ali jih bolni$nice
zaradi neustrezne organiziranosti niso sposobne
izvesti. Zato res potrebujemo nujne ustrezne
zakonske reSitve, za katere se zavzemamo tudi
Socialni demokrati, in sicer vsem dostopno,
ucinkovito in kakovostno javno zdravstvo.
Slovenija je sicer med prvimi drzavami, ki ima
urejeno dostopnost do zdravnika na primarni
ravni, kamor spadajo specialisti druzinske
medicine, pediater in ginekolog. Tukaj,
spostovani, je nujno potrebno dodati Se
zobozdravnika, kajti vsi vemo, kako pomembno
je zdravo zobovje, in &e hrana ni dobro
prezvecCena, posledi¢no povzro€i veliko bolezni.
Nedopustno je tudi, da je C€akalna vrsta za
protetiko leto in veg, saj vemo, kako se ljudje
pocutijo brez zobovja, tako starejSi kot tudi
delovno aktivni. Torej, tako kot ginekolog bi
moral imeti zobozdravnik vec€jo avtonomijo
odloditi, kaj je nujno in prioritetno in brez ¢akalne
knjige. Menim, da bodo posledi¢ne bolezni, ki jih
lahko takSno stanje prinese, stale zdravstvo
veliko ve&, kot pa pravilna in pravoCasna
storitev.
Prioriteta ministrstva je tudi zakon o dolgotrajni
oskrbi, cilj katerega je vzpostavitev celovitega
sistema pomoc¢i vsem osebam, ne glede na
starost, ki so dolgotrajno ali trajno nesamostojne
pri opravljanju temeljnih dnevnih in podpornih
aktivnosti, s poudarkom na oskrbi v domacem
okolju, ki bo za uporabnika cenejsa, bolj prijazna
oblika kot koriS€enje drazje institucionalne
oskrbe. Kot lahko spremljam, je na ministrstvu
imenovana dobra ekipa in bo v kratkem zakon
tudi pripravljen.

Naj zaklju¢im. Menim, da ministrica z
ekipo dela dobro, da je pa problemov v
zdravstvu veliko in vsega tistega, kar se je dolga
leta pometalo pod preprogo, Zal, ni mogocle
reSiti v dveh letih. Upam pa, da bo ministrica
uspela izpeljati vse zadane naloge in tako
priCakovane reforme v nam pri¢akovanem Casu.

Spostovana ministrica! Naj te
dobronamerne kritike in naSa opazZanja obrodijo
sadove in vam dajo dodaten elan za spremembe
v zdravstvu, ki bodo v korist vseh bolnikov in
vseh nas, drzavljanov. Vsekakor vas podpiram
in bom glasovala proti vasi razreSitvi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Franc Trcek. Pripravita
naj se gospod Jozef Horvat in dr. Bojan
Dobovsek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujoci. Dober dan vsem skupaj, zlasti
drzavljankam in drzavljanom, ki to sejo
spremljajo z balkona!

Po 5 urah 21 minutah in 12 sekundah
je na vrsti prvi poslanec opozicije za razpravo;
ocitno je to dan Jelke Godec — ampak, v redu.
Ker sem profesor in sem danes malo bolan, bom
zaCel s citati. Citiram. "Glavni problem
slovenske tranzicije je bil, kako obvladati svojo
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novo demokracijo tako, da bo dajala Sloveniji
dobre politike, ki bodo znali dobro voditi drzavo.
Za to, da bo dajala »svoboda« napredek in
blaginjo, in ne razkroja, morajo poskrbeti aktivne
in visoko profesionalne nacionalne politicne elite
...« Meni sicer koncept elit ni blizu, moram
povedati. Citiram dalje, trenutno stanje. »... za
kuliso »javnega sektorja« in za kuliso »drzave«
so ze skoraj vse motivacije in vsa delovanja
zasebna. Svoje nove osamosvojene drzave Se
nismo niti zaceli vzpostavljati. Doslej je samo
razpadla stara; nove $e ni ...« O zdravstvenem
zavarovalniSkem sistemu, citiram, »... v teh
panogah je bil edini smoter privatiziranja
zasebno plenjenje druZbenega ...« In Se citat o
javnem zdravstvu. »... ob tem pripomnimo, da
slabo upravljanje slovenskega javnega sektorja
ni kar tako samoumevno. Dodana vrednost na
zaposlenega, ki ustvarja tako imenovano
»gospodarstvo« (seStevek tistega v domadi in
tuji lasti), je pol manj$a od tiste, ki jo ustvarjata
avstrijsko ali nem3ko. Ali kdo misli, da delujeta s
kar pol niZjo ucinkovitostjo avstrijskega ali
nemskega tudi slovensko Solstvo in zdravstvo?
Relativna kakovost slovenskih javnih sistemov je
ocitna, je pa res, da jo doloCa v glavnem zgolj
inercija iz starih ¢asov in da se stanje vztrajno
slabSa.« In Se zadniji citat, »Ce kdo misli, da nam
bo tuji kapital prinesel blaginjo, kakréno ustvarja
v svojih mati¢nih drzavah, naj ga strezni pogled
v »zahteve tujih investitorjev«, na primer nemske
ali ameriSke gospodarske zbornice v Sloveniji.«
To je razmislek gospoda Franc¢ka Drenovca z
naslovom Slovenija, dezela bebavosti in
revS€ine iz zadnje Sobotne priloge. Lahko
reem, da bi iz tega naslova skoraj lahko
potegnil dosedanji potek v nekem delu te
razprave.

Kdo je kriv, mi se tako radi pogovarjamo tu o
krivdi — krivi ste vsi, ki ste bili v politiki do sedaj
in ki smo sedaj, vkljuéno z opozicijo, in vsi, ki ste
bili in ki ste v izvrSilni veji oblasti. Ni pa na nas,
da se bodo — kot moji otroci, ko pridem kot foter
— potem kregali, kdo je kriv, kdo ni kriv; na nas
je, da iS€emo resSitve. V enem delu mnen;j, ki so
bila do zdaj podana, se je nekako krivdo
pripisovalo zavarovalni¢arjem. Ja, mi imamo
tako imenovano dodatno dopolnilno zdravstveno
zavarovanje, kjer si oni poberejo dobro osmino,
13 %, 60 milijonov letno. V dveh letih pet let
delovanja Drzavnega zbora v celoti, ¢e greste
gledat postavko; tako, Cisto za obCutek. Ampak
zakaj si pa to poberejo — zato, ker so taki zakoni.
NaSe delo je, da interes javno zdravstvo hoemo
imeti — poznate odnos Zdruzene levice do
koncesij in koncesionarjev —, da te zadeve
uredimo, da sprejmemo pravni okvir, to je nas
opis del in nalog, da spremljamo, kako se to
izvaja, da ustrezno amandmiramo, da gledamo,
ali inSpekcijske sluzbe delujejo, da zascitimo
dobronamerne 2vizgace v tem sektorju in Se kje,
ne pa, da pingpongiramo o tej krivdi. Gre za 3,2
milijarde in vsi, ki ste do sedaj zlasti bili v izvrSilni
politiki, ste seveda poskus$ali — enkrat eni, drugi¢
drugi — ugoditi ali farmacevtom, ali lekarnarjem,
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ali zavarovalniarjem, ali zdravnikom, ampak
bom rekel gerontoloski gospodi v zdravniSkem
cehu, ali delno koncesionarjem, ali ste pa
populisticno zlorabljali Zupane. Ogromno penez
je tukaj, ogromno interesov, ogromno akterjev, ki
so zelo pogosto na oko. Ni, da bom tukaj iz
opozicije branil ministrico, ampak nase
odgovorno delo je, da v nekem trenutku to
presekamo in da sprejmemo zakonodajo v
dobrobit najvecjega lobija, ki je pa najslabSe
zastopan, tisti, ki sedijo danes tukaj gor in vseh
nas. Ne glede na veroizpoved, spolnost,
kulturne preference, ideologije, stranke,
nestrankarsko, gor, dol, bi verjetno vsi radi bili
zdravi. In to je naSa odgovornost in tukaj smo,
C¢e hocete, v bistvu vsi krivi; da sprejmemo
ustrezno zakonodajo, da to izboljSamo.

Vsi vemo, da so problemi s koncesijami. Vemo,
da si odvetniki med seboj preprodajajo
koncesije. Zgolj en primer. Vemo, da je vedno
vec€ d. 0. 0. Devet domov starejSih ob&anov je v
lasti firme Deos d. d. 700 evrov Cistega dobicka
na delnico.

Lobisti — novembra lani sprejme pomoznega
Skofa Antona Jamnika Cerar. Obisku se
nepriCakovano pridruzi gospa Metka Zorc,
najveCja lastnica in predsednica uprave
zdravstvenega podjetja Medicor, bolj znanega
po najbolj znanem rekreativhem koSarkarju, ki je
drugi najvedji privatni prejemnik sredstev
zdravstvene blagajne. Gospod Jamnik je ¢&lan
nadzornega sveta Medicorja, ljubljanska
nadskofija pa je 7-odstotna lastnica Medicorja. O
¢em je tekla beseda, nas Kordi§ Se sprasuje
Vlado, odgovora $e nismo dobili. Koncesije v
zobozdravstvu, ki je je ve€ kot pol v koncesiji —
jaz imam genetsko relativno slabe zobe, pa
vemo, kako to funkcionira. Vam drzavljani lahko
povedo, jih povprasajte. In Se in Se bi nekako
lahko nadaljeval, pa ne bom.

Sama predlagateljica je rekla, da pa se tukaj
zdaj ne pogovarjamo o javnem zdravstvu,
nejavnem zdravstvu; ona je vlekla ven — ne vem
... Mora seveda omeniti Venezuelo, da — kaj pa
vem — verjetno Reporterju ne bo naklada padila.
Kot da bi jaz v tej interpretaciji omenjal, ne vem,
ali Janeza Jan$o skrbi, ker Stevilo uporabnikov
Twitterja ne narad€a. Ampak tako se mi pacé
pogovarjamo o teh interpretacijah in
pogovarjamo se seveda tudi napacno, ker

verjetno  nekoliko naivno razumem za
prevladujoCo politicno  kulturo. Zame je
interpelacija razprava o teZavah nekega

sektorja, e jo Ze imamo, in je neka odgovorna
debata o tem, kako te tezave odpravljati. Vedno
bo nekdo ministrica ali minister in bo seveda
objektivno kriv in je nekako najlazje nabijati, po
domace povedano. Dialoga pogosto ni mozno
dosedi. Po cCetrt stoletja vidimo, da zdravniSka
vrhuska v bistvu blokira ustrezno kadrovanje.
Recimo, tukaj je bila debata, trzna inSpektorica
je direktorica bolnice v Brezicah. Gospe ne
poznam, ne vem. Ampak veste, iz tega, kar je
gospa Godec govorila, se spomnim v NaSih
razgledih ze leta 1993, se mi zdi, Se preden je
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Crnkovi¢ gor priSel, ko so ugasnili, je en
strokovni strokovnjak za zdravstveni sistem
dobesedno rekel, da glede na to, da zdravniki
upravljajo, vodijo, zdravstvu v Sloveniji gre Se
dobro. To je v nekih resnih drzavah specialisti¢ni
Studij na preseciS€u uprave organizacijskih ved
in tako naprej. Navsezadnje je tudi, a veste
8koda, da bodo esdeesovi razumeli, da nek
vrhunski abdominalni kirurg postane direktor
bolniSnice in je toliko in toliko €asa direktor
bolnidnice. Mislim, mi smo njega Solali, da je
vrhunski abdominalni kirurg. Dajmo se tudi o tem
nekako malo zamisliti. So ljudje, ki opozarjajo; je
doktor Brecelj, je doktor Robida. Mi bi
potrebovali tudi zas&ito 2vizgaCev navsezadnje.

Ampak ta interpelacia seveda bo
nekako izzvenela kot nek pingpong med nami, v
bistvu pa imamo tukaj dve zgodbi; &e hocete
Tajnikarjev pogled na to, kako ta resor
reformirati — ta pogled najbrz zastopa tukaj Nova
Slovenija, — in imamo Kebrov pogled, ki je
seveda dosti blize nam. Seveda to lahko
imenujemo ideologija, lahko imenujemo kako
drugace, to je neka debata, nek razmislek o
zdravstveni reformi, ki jo moramo tukaj izvesti.
Ko se pa pogovarjamo o reformah, tolikokrat
sem to sliSal, nekdo je celo rekel, delajo reforme
pa na vsake dve tri leta reforme. Cakajte,
reforma se dela pet, v€asih deset let na osnovi
neke res premiSliene debate in na osnovi
politi€ne odlocitve. Za to gre. In mi moramo
sprejeti politicno odlocitev in iti v reforme.

Glede zdravstvenega sistema je pa
tako; ¢e ga hocete — prihajam iz Maribora —
resno primerjati z avstrijskim, bi 7 milijard morali
dajati v ta zdravstveni sistem. Mi se moramo
tudi, ker smo starajoa se druzba, vprasati, kje
bomo te peneze nasli in koliko. Je seveda kar
nekaj nepravilnosti, je kleptokratskih praks, bi
bilo treba centralizirati naro€anje. Seveda, ljudje,
ki Cakajo leta in leta, tiso¢ dni gor in dol v
bole€inah, tudi o paliativni oskrbi bi se morali
pogovarjati — mimogrede, bodo rekli, da so vsi
barabe, da so polni penezev, da bomo §li, ne
vem, zdravnikom avte gledat ali kakorkoli —,
ampak na$ zdravstveni sistem potrebuje tudi ve¢
denarja, pa o tem se nismo zdaj 3e nic
pogovarijali, kako ga bomo dobili. Tam na nekem
davku za cigarete ga ne bomo dobili.

To so zadeve, ki se jih v naslednjih
slabih desetih urah zal ne bomo dotaknili, bi pa
rad, da se jih ¢im prej dotaknemo, ker se mi zdi,
da bi to potem bil namen neke interpelacije,
drugace bo pa to e do konca tega dne zgolj nek
zal zalostni pateti¢ni teater.

Zahvalil bi se za besedo, za konec bi
pa samo rekel, da to, da SDS Zdruzeni levici
oCita zapiranje mej, SDS, ki bi najrajSi ograjo
postavil okoli vsake krajevne skupnosti, to je pa,
ne vem, verjetno izjava leta.

Glede avtov pa: meni so oditali, da imam nek
mercedes R, jaz niti ne vem, kaj je to, ker se
vozim z vlakom, iz vase stranke, ker sem padel
v parlament. Dajmo malo pomesti vsi pred

115

DZ/VII/23. seja

svojim pragom in za¢nimo resno delati. Hvala za
besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Jozef Horvat.
Pripravita naj se gospod Bojan Dobovsek in
gospod Jani Mdderndorfer.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik. SpoStovani
predstavniki Vlade, spostovana gospa
ministrica, gotovo nas nekje spremlja. Saj
razumem bioloSke potrebe in te potrebe bo
morala odslej boljSe zadovoljevati, ker bo
potrebovala ve€ energije kot dosle;j.

Gospa ministrica, ne bom vam odital,
da ste krivi, vas ne bom obsodil, ker tukaj ni
sodiS¢e, to je Drzavni zbor, interpelacija pa je
ustavni instrument opozicije, lahko tudi koalicije.

Bom pa seveda kot kr§¢anski demokrat
terjal od vas, gospa ministrica, odgovornost,
osebno odgovornost, ki ste jo tukaj obljubili, ko
ste prisegli kot ministrica, ne samo temu zboru,
posredno tudi vsem drzavljanom. Gre za osebno
odgovornost, ki jo seveda terjam najprej od sebe
in potem od vseh, funkcionarjev in vseh drugih,
ki jim je zaupana neka funkcija.

Naslednjih nekaj sekund bom porabil
za to, da bom prikazali, kako smo poslanci
online s svojimi drzavljani oziroma volivci.
Takole mi piSe eden: »Ajteki« — to je prekmurski
izraz in pomeni oCetu — »se je pokvaril slusni
aparat in se ni dal popraviti. Cena novega
sluSnega aparata je bila 600 evrov, od tega je
zavarovalnica pokrila nekaj ¢ez 300 evrov. Ker
Se nima pravice do novega, Sele po Sestih letih
ima pravico do novega sluznega aparata, sem
preko internetne prodaje, internetne ponudbe
kupil dva nova za 50 evrov.« Torej je jasno, da
zdravstvo obvladujejo lobiji in se prav zaradi
takSnega primera in mnogih drugih
zdravstvenega blagajna sesuva. To korupcijo je
potrebno kon&no ukiniti, prekiniti. Torej, 600
evrov en sluzni aparat, dobite preko internetne
prodaje dva za 50 — ista funkcionalnost je rekel
zdravnik. Samo en primer in glas drzavljank in
drzavljanov, ki najbrz ne ocenjujejo, da je
zdravstveno stanje, da je zdravstveni sistem v
tej drzavi res odlic¢en.

Zakaj je prav zdravstvo tako obdutljiva
debata in tako obg&utljivo podro&je? Na nek nacin
razumem in spet se vratam Kk osebni
odgovornosti, da je ministrica, ko je tu prisegala,
na nek nacin izrekla tudi Hipokratovo prisego,
zato ker pokriva tako pomemben resor. Zakaj?
Zato ker je zdravje med nasimi drzavljani
najpomembnejSa vrednota. Neka anketa, ki je
spraSevala drzavljane, kaj je za njih najvecja
vrednota, in so drzavljani lahko nasteli tri, je
pokazala naslednje: zdravije. 93 % ljudi je
predstavilo zdravie kot najpomembnejSo
vrednoto. Se pravi, da smo eden od 20 je izbral
nekaj drugega, ne zdravja. Potem napre;j:
druzina oziroma druzinska sre¢a 85 in pol
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odstotka, mir, varnost 52 % in tako dalje. Zato je
Se kako pomembno, da o zdravstvenem sistemu
govorimo, ampak ne samo da govorimo, da
prinaSamo tudi reSitve, kot nas je pozval premier
dr. Miro Cerar. Ampak resitve, to sliko je kazal
kolega Vrtovec Jernej; to, kar je rdece, ti rdeci
iksi, ti rdeci krizci pomenijo, da ni realizirano.
Tukaj je deset zakonov, jih je naStel kolega
Vrtovec, ne bom ponavljal, in se prakti¢no ni¢ ni
zgodilo. Realizacija, ¢e imajo vsi zakoni isti
ponder, isto utez, realizacija 11-odstotna — od
tega, kar je Vlada sama postavila za cilj, ne
Nova Slovenija, Vlada sama je napisala v
normativnhem programu dela Vlade za letoSnje
leto in prejSnje leto — realizacija 11%. In sedaj
opozicija naj bo tiho?! Ja, to bi pa res bila
napaka, da bi bila opozicija tiho.

Ker sem prej uporabljal informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo, mi smo jo zaceli
uvajati na podrocje zdravstva, ko smo bili v vladi
v mandatu 2004-2008. Priporoéam branje
Resolucije o nacionalnih razvojnih projektih za
obdobje 2007-2023. Zelo zanimivo. Takrat smo
rekli modernizacija sistema zdravstva eZdravje
in smo v nacrtu razvojnih programov eZdravja
zapisali za leto 2006 in v letu 2008 v proracunu
zagotovili  izdatna  sredstva. Sedaj se
zahvaljujem, da je gospa ministrica prila. Lepo
vas pozdravljam. Razumem, da imate seveda
tudi obveznosti in potrebe Se izven posluanja.
Gospa ministrica, kje smo danes s projektom
eZdravje? V kateri fazi je? Kdaj bo stoprocentno
uveden, Ceprav bo na to najbrz tezko odgovoriti
zato, ker je to sistem, ki se razvija in pravzaprav
nikoli ne bo v popolnosti uveden. In, kar je
najbolj zanimivo — koliko denarja smo od
zacCetka uvajanja tega projekta do danes placali
davkoplacevalci za sistem eZdravja? Takrat smo
v tej Ze imenovani resoluciji o nacionalni
razvojnih projektih mi tudi zapisali, da bomo
realizirali mrezo centrov za urgentno medicino.
Takrat so se zaceli urgentni centri, v mandatu
2004-2008 in vesel sem, da je Slovenija dobila
kar znatna sredstva iz Evropske unije. Mislim, da
nekaj ¢ez 40 milijonov evrov.

Nekako ministrico razumem, da ima tezave, da
nima politi€éne podpore znotraj celotne koalicije.
Posamezni poslanci, posamezni prvaki strank
kar tekmujejo, kdo bo ministrico bolj zabil, kot se
reCe po domace, in seveda manjsih koalicijskih
strank, tako prvak Desusa pravi, ta zakon,
namre¢ Zakon o lekarniSki dejavnosti, je
skrpucalo. To je narobe. To ni fer odnos, ampak
ne bo odnosov v koaliciji urejala Nova Slovenija.
Najbrz tega ne priCakujete. In to poslusajo
seveda ljudje, ki danes Cakajo ne vem koliko
Casa na doloene zdravniSke posege ali
preglede. Se bolj pa ne razumem tega, da
nekateri iz manjsih koalicijskih strank pravijo,
ministrico bomo danes podprli, damo ji Se ¢as do
konca leta. O. K., do konca leta je nekje, koliko,
74 dni, efektivno je to najbrz nekje 40, 50 dni.
Kaj pa potem? Ja, potem so pa rekli iz manjSih
koalicijskih strank, potem bomo pa mi zaceli.
Verjetno, ne vem, z vlaganjem zakonov, verjetno
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ne z interpelacijo, ker danes oc€itno nih&e noce iti
na volitve. Saj razumete, o ¢em govorim.
Verjamem tudi to, da ministrica morda ima nek
dober koncept, ima pa probleme spet z manjSimi
koalicijskimi strankami, ker mi enostavno v tej
drzavi, e zelimo neke reforme sprejeti, kjer bi
dali zasebni iniciativi ve¢ moznosti — sedaj boste
rekli, aha, poglej, ta pa je za privatizacijo
zdravstva, pa ste se zmotili tisti, ki tako
razmisSljate. Nova Slovenija je izkljuéno za
sistem javnega zdravstva in javnega $Solstva.
Tisto bomo pa govorili takrat, ko bo ¢as — o
javnem Solstvu. Mi smo torej za sistem javnega
zdravstva, vendar pa je treba zasebni iniciativi
dati ve€¢ mozZnosti. A mora res drzava graditi,
postavljati zidove za razne klinike in tako napre;j.
Zakaj ne bi to pustili, recimo, zasebni iniciativi?
Poglejte, recimo, primer na obgini Tidina — gospa
ministrica, to gotovo poznate —, odli€en primer
javno-zasebnega partnerstva. Ob¢ina TiSina in
zasebni zdravnik. Tam je prakticno nastala, jaz
temu pravim, neka mikroklinika. Sedaj ne vem,
¢e je ministrica jim dovolila, da lahko delajo
toliko, kot hocejo delati, ali jim bo dala to
dovoljenje, da po domace govorim. Isto¢asno pa
so iz nekega dvorca, ki je bil ruSevina,
pravzaprav Se ohranili nek objekt, spomeniski,
star ve¢ kot 200 let. Dokler mi ne bomo v nasi
drzavi spremenili miselnosti, torej brez reforme
miselnosti, bodo kozmeticni popravki
zakonodaje samo obliZzi na rano, ne pa pravi
kirurski pristop z dokonéno terapijo. Mislim, da
potrebujemo reformo mentalitete in Sele potem
bo mogoca reforma zdravstvenega sistema. In
ne zatirati zasebne iniciative, ki je na nek nacin
zaScitena celo v slovenski ustavi.

Prej je nekdo delal primerjavo z ameriSkim
zdravstvenim sistemom. O moj bog! To pa res
ne pasSe. V Zdruzenih drzavah Amerike 50 %
ljudi nocCe, da bi se drzava vtikala, da bi drzava
skrbela za njihovo zdravstvo, pri nas je pa
seveda ravno obratno; pri nas nekako vsi
priCakujemo, da mora biti zdravstvo kar neka
danost, avtomati¢no. Seveda, ko govorite o
mnenju Svetovne zdravstvene organizacije,
kako v superlativih ocenjuje nas zdravstveni
sistem, potem vam predlagam, da to mnenje
posredujete vsem tistim, ki so v ¢akalnih vrstah.
Veste, da septembra tega leta, torej podatki so
iz prejSnjega meseca, je 16 tisoC 957 ljudi
Cakalo pred specialisti¢nimi ambulantami, in to
veC, kot je dopustna €akalna doba, in da je 27
tiso€ 178 pacientov Cakalo na ostale
zdravstvene storitve, in to ve€, kot je dopustna
Cakalna doba, skupaj 44 tiso€ 135 ljudi. Zdaj pa
tem ljudem vi povejte, kaj o naSem
zdravstvenem sistemu meni Svetovna
zdravstvena organizacija. Kar povejte jim to, pa
potem testirajte, kako bo to vplivalo na njihovo
zdravstveno stanje! In ja, ¢e nam OECD pravi,
ugashite — zdaj po svoje to oblikujem —, ugasnite

socialisticni model zdravstva, potem je res
skrajni Cas, da ga wugasnemo in da ga
moderniziramo. Mi smo nekaj reSitev za

modernizacijo zdravstva spisali v Novi Sloveniji
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in smo Ze 8 mesecev v Cakalni vrsti pred vrati
ministrice, da nas sprejme, da ji vsaj v eni uri ali
pol ure razloZimo na$ koncept. MogoCe pa
imamo vsaj kakSen delCek reSitve, ki bi jo pa
ministrica lahko uporabila in mi bi jo podprli.

Da ne boste rekli, da si vse to, kar govorim,
izmiSljuje opozicija ali pa desni blok opozicije ali
Nova Slovenija, bom pa Sel na evropski nivo.
Lani julija smo sprejeli deklaracijo o zunaniji
politiki Republike Slovenije. po besedah dr.
Brgleza, predsednika DrZzavnega zbora je to bil
najvedji uspeh DrZzavnega zbora v letu 2015.
Sem zelo ponosen na to. Se tu z dr. Brglezom
strinjam. Zakaj o tem govorim? Zato ker smo
¢lani Evropske unije in je to na$ osnovni,
temeljni vrednostni in politi€ni okvir, ampak
institucije Evropske unije, konkretno Evropska
komisija, nam za leto 2016 in 2017 priporo¢a, da
drzava dokon¢no pripravi oziroma Vlada
dokonéno pripravi in izvede reformo sistema
dolgotrajne oskrbe in zdravstvenega sistema, da
zagotovi veljo strodkovno ucinkovitost in
dolgoro€no vzdrznost dostopne in kakovostne
oskrbe. Do konca leta 2017 pa je treba sprejeti
tudi pokojninsko reformo. O demografiji vemo ze
vse, zato pokojninska reforma.

Lahko kritizirate mene, to kar sem v tej moji
kratki razpravi povedal, lahko tudi kritizirate
Evropsko komisijo in reCete, da Bruseljcani
nimajo pojma, ampak s tem morate to narediti
tako, da boste umaknili lani julija sprejeto
Deklaracijo o zunanji politiki Republike Slovenije
in da boste spremenili nas osnovni vrednostni in
politi¢ni okvir. To pa najbrz ne bo Slo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Bojan DobovSek.
Pripravita naj se gospod Jani Moéderndorfer in
gospod Marijan Pojbic.

Izvolite, dr. Dobovsek.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Hvala.
Spostovani vsi, ki spremljate to sejo!

Ve ur spremljam sejo in ugotavljam,
da imamo konflikt dveh pogledov; pogled od
zgoraj navzdol in pogled od spodaj navzgor.
Pogled ministrice od zgoraj navzdol kaze, da je
stanje dobro; Se ve¢, bolj§i smo od sosede
Auvstrije, tako da ni problemov. Pogled od spodaj
navzgor pokaze povsem drugo sliko. Vsak dan
imamo celo vrsto pritozb, celo vrsto problemov
in celo vrsto korupcijskih indicev na vseh nivojih.

Kaj o€itam delu ministrstva? Ocitam
reaktivni pristop; ko se problem pojavi, zatnemo
iskati resitve, ne pa proaktivno delovanje. Ce
kje, pa velja v zdravstvu, da je bolje prepreciti
kot pa zdraviti, in tega nacela bi se morali drzati
ne samo na Ministrstvu za zdravje, temve¢ tudi
na vseh ostalih ministrstvih. Izgubili smo dve leti
za delanje analiz stanja, pa Se pla¢ali smo jih
drago. Te analize so bile Ze narejene, samo
uporabiti bi jih bilo treba. Kje so 3Sele drugi
koraki? Ministrstvo pravi, da ima vizijo. Potrebno
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je kreirati politike, na kar je opozoril Ze kolega
Tréek. Na podlagi politike strategije in akcijske
plane. S tem lahko nekam pridemo. Prehitevajo
nas drzave, ki so bile za nami po osamosvojitvi
Slovenije; boljsi standard, visji Zivljenjski pogoji
in boljSe Zivljenje ljudi v teh drzavah.

Kie so najvedji problemi? Cakalne vrste.
Seveda, najprej €akalne vrste povecas, potem
pa vlozi§ nekaj denarja, jih zmanjSas, se vrnes
na izhodis¢e in se hvali§, kako si izboljsal
Cakalne vrste. Kje je centralni register, ki bi
vzpostavil dejansko stanje, da vidimo, zakaj te
¢akalne vrste sploh so? Ali so zato, da nekdo
sluzi, ali je to realen problem? Kadrovanje na
vseh nivojih — to je osnova vsega delovanja;
prevzeti odgovornost in opravljanje posameznih
institucij.

Javna narocila. Problematika je tako pereca, da
smo morali v Drzavnem zboru celo ustanoviti
posebno preiskovalno komisijo. Samo za en
majhen segment celotne problematike javnih
narocill Medsebojno komuniciranje. Ministrica
pravi, da zelo dobro komunicira z vsemi, ki so
vpleteni v reforme, in pa v dejavnost Ministrstva
za zdravje. Zakaj potem stalni obiski pri nas v
poslanskih  skupinah od  sindikatov  do
ZdravniSke zbornice in ostalih, ki pa pravijo, da
te komunikacije ni?

Ni to€ne razmejitve med javnim in zasebnim, na
kar je Ze opozoril kolega Horvat. Tocna
razmejitev, kaj dobimo v javnem sektorju, in da
pri nas lahko vzpostavimo tisti pravi privatni
sektor, ki ga zaenkrat Se nimamo. Pogovarjamo
pa se o problematiki koncesij. Kako je s
strategijo in politiko do demografije v Sloveniji,
ker vemo, da se starostna struktura visa? Tukaj
pricakujem  veliko pomo¢ tudi stranke
upokojencev, da bo kreativho sodelovala pri
reSitvah.

Zunanje okolje Slovenije — zdravniki bezijo v
tujino. Kaj je z bolniki? Tudi bolniki bezijo v
tujino. Zbiramo zamaske, da gredo bolniki lahko
v tujino. Ce je Avstrija tako bolj$a, me zanimajo
podatki, koliko Slovencev se je zdravilo v Avstriji
in koliko Avstrijcev se je zdravilo v Sloveniji. Ce
je nas sistem boljSi od avstrijskega. In pa seveda
korupcija na vseh nivojih, kar je bilo Ze veckrat
omenjeno. Vzpostaviti pa je treba za&¢ito tistih,
ki prijavljajo. Te zaScite ni. PereCa problematika
je bila veckrat izpostavljena tudi na Komisiji za
prepre€evanje korupcije.

Kaj je alarmantno? Alarmantno je to, da
namesto ministrstva teZave reSujejo druge
institucije — policija je s hiSnimi preiskavami
zacela reSevati problem ¢akalnih vrst. Racdunsko
sodiS¢e je veckrat opozorilo, vendar sprememb
ni. Kako je sistem javnih naro€il, kako se deli
denar in vse ostalo, kar Racunsko sodiS¢e
pregleduje. In pa seveda so tukaj Se preiskovalni
novinarji, ki opozarjajo na napake v zdravstvu,
nevladne organizacije, sindikati in ZdravniSka
zbornica, ki se je sama lotila reSevanja
problema.

Kaj Zelimo? Zelimo povrniti ugled slovenskemu
zdravstvu in da pacient dobi Zelene pravice in da
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bo primerno zanj poskrbljeno. Vse skupaj se
zaCne pri kadrovanju: odgovorne ljudi in
odgovoren nadzor. Kaksne obrambne
mehanizme vidimo na ministrstvu? Zadnje dni
smo pri€a kriznemu komuniciranju, ki kaze, kako
je stanje dobro in se na eni strani borijo tisti, ki
pod vplivom kriznega komuniciranja, imajo vse
informacije in izvleCejo samo tiste, ki kaZzejo na
pozitivne ucinke, na drugi strani pa imamo
preiskovalne novinarje in opozicijo, ki opozarja
na napake. Vendar ti ne morejo priti do vseh
podatkov, zato je ena stran mocnejSa v tej bitki.
Izpostavljanje lobijev v negativnem smislu —
ministrica je izpostavila, kaksni so bili lobisti¢ni
stiki in kaj pomeni beseda lobi; beseda lobi pa
naj bi pomenila tiste, ki ribarijo v kalnem. Gre za
skupine pritiska in ¢e takdne skupine so, potem
je prav, da jih pozicija izpostavi, kajti ti ljudje ne
pritiskajo na opozicijo, opozicija nima sredstev,
ki bi jih dala tem lobijem.

Ce vse skupaj sumiramo na koncu in ¢&e
verjamemo kriznemu komuniciranju, lahko
ugotovimo, da je stanje v zdravstvu zelo dobro,
boljS§i smo od sosednjih drzav, in to je tisti
pogled od zgoraj navzdol. Vendar sam
ocenjujem, da problemi Se vedno obstajajo in ¢e
jih ne bomo resili, bodo samo Se vedji. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Jani Moderndorfer.
Pripravita naj se gospod Marijan Pojbi¢ in
gospod Sasa Tabakovic.

Izvolite, gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala lepa, predsedujodi.

Danes imamo pred sabo politi¢ni akt,
interpelacijo, ki bo jeseni stalnica vse tja do
novembra, ki gre po neki zacrtani poti, kar
pravzaprav ni niti ni¢ slabega, problem je samo
to, ker nam vsem jemlje energijo, Se posebej
zato, ker ne vidimo na drugi strani pravih
argumentov.

Ali smo zadovoljni z odgovori in razlogi
ter vzroki, ki jih imamo danes na mizi, ki nam jih
ponuja predlagatelj interpelacije? Seveda, na eni
strani tisti, ki ne pozna delovanja zdravstvenega
sistema ali pa €e ni najbol;j pri zdravju, lahko zelo
hitro oceni, da zagotovo nekaj ni v redu oziroma
z ne€im ni zadovoljen. Tisti, ki se s tem
ukvarjamo in smo dnevno ali pa ob porogcilih, ki
jih dajejo ministrstvo in odbori, ki so v zadnjem
letu sklicani sistemati€no na ve¢ ali manj na isto
problematiko, le da imamo vsaki¢ drug naslov,
¢e ne zilne opornice, ¢e ne Cakalne vrste, imamo
pa potem Se vse ostalo, vendar jasen razplet, e
potegnemo ¢rto, je, da se vedno pogovarjamo o
zdravstvenem sistemu.

Takoj na zacetku naj reCem, da je
pobudnica oziroma predlagateljica gospa
Godec, ki v imenu predlagatelja predstavlja in
vodi danes interpelacijo, kar nekajkrat vpila ¢ez
celo dvorano, da Zeli imeti dolo¢ene odgovore,
kdo pravzaprav je tisti, ki nezakonito podeljuje
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koncesije, da ne dobimo seznamov, ne vem kaj
Se vse in tako naprej. Ampak zanimivo je pa
nekaj, leta 2006, ko je bila vlada Janeza Jan3e
in ko je bil minister dr. Bru¢an in ko se je zgodila
no¢ specialnih koncesij, ki so bile podelijene v
eni noci, 50 koncesij, in e do danes v resnici ne
vemo pravega razloga, zakaj so bile takrat v eni
noCi podeljene koncesije, se nihée ne sprasuje,
zakaj in kako so bile podeljene. Zakaj omenjam
teh 50 koncesij — zato, ker je to zlo in izvor
problema, ki ga imamo Se danes in dokler ga ne
bomo resili z zakonom, ki ga imamo ve¢ ali manj
v pripravi in ga bomo dobili v parlamentarno
proceduro, da enkrat za vse velne CcCase
prekinemo to agonijo. Tistega vecera, ko so bile
podeljene koncesije, je dr. Bru¢an naslednji dan
ugotavljal in razlagal celotni slovenski javnosti,
da je to naredil zato, da so se ti zdravniki lahko
prijavili na zdravstveno blagajno, na razpis za
dodelitev programov. Glejte, nekaj ne gre
skupaj. Preprosto ne gre skupaj, Se posebej, ker
vemo, da je takrat bilo podeljenih od 50 koncesij
9 koncesij samo v Kliniénem centru, od koder on
tudi izhaja — v resnici je svojim kolegom podelil
koncesije.

V €em pa je pravzaprav problem, ko je podelil
koncesije? Problem je samo eden, in sicer da je
to naredil brez javnega razpisa. Isto€asno je ta
minister imel v predalu Zakon o javno-zasebnem
partnerstvu, ki ga je zadrZeval toliko ¢asa, da je
najprej podelil koncesije. Sele naslednje leto pa
je priSel z zakonom ven, ki pa je jasno postavil
stvari na glavo, in sicer nobenih koncesij vec
brez razpisa. In zdaj pridemo na tisto bistvo,
Cesar sem se lotil na samem zacetku — to pa je,
ko God¢eva spraSuje, zakaj in kje so tiste
koncesije, ki so bile podeljene nezakonito. Pa
sama dobro ve, o ¢em govori! Nepodeljene so
od tistega trenutka, ko imamo sprejet Zakon o
javno-zasebnem  partnerstvu.  Vsi  ministri,
vkljuéno z Bru€anom, ki je krSil evropski pravni
red, vsi nadalje pa Se slovenski pravni red, so v
bistvu v prekrsku, ker so podeljevali koncesije
brez javnega razpisa. Ne spomnim se ministra,
da bi na sekundarnem ali terciarnem nivoju
podeljeval razpise do danes z javnim razpisom.
Ce ga kdo uspe povedati, prosim, se mu javno
opravi€im, pridite na dan s to besedo. Kateri
minister je to naredil? Vam naStejem vse
ministre od Bru€ana naprej?! Gospa Godceva
ima odgovor na dlani, kdo vse je krSil ta pravni
red. In ne se delati norca v tej dvorani in pozivati
nekoga, da kaj pove. Vsi vemo, da je problem v
tem, da je nekdo, zdaj seveda mu ni prav, ker bo
treba omejiti te koncesije. In to je problem te
interpelacije, da imamo politiéni diskurz, kjer v
resnici natolcujemo o neresnicah.

Ali gremo na drugo neresnico?! Pojdimo, ker me
to veseli, ker sem intenzivno poslusal Stiri ure
neumnosti. Skratka, e omenim to, kar je rekla
Godceva, naslednje: imamo samo pilotni projekt
za Cakalne vrste, kjer sta udelezeni samo dve
bolnici. In re€e, ta pilotni projekt je zani€, ker ni
najvecjega klinicnega centra vkljuCenega v ta
pilotni projekt. Se opravi€ujem, ampak zdaj, ali
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Godceva ne ve, kaj pomeni pilotni projekt, v kar
dvomim, ali pa gre za namerno zavajanje. V ta
pilotni projekt, mimogrede, so vkljueni nasledniji
javni zdravstveni zavodi in ne dve bolnici, ampak
kar nekaj ve€ javnih zdravstvenih zavodov. Eno
je bolniSnica Celje, drugo je bolniSnica Izola,
potem je bolniSnica Valdoltra, Zdravstveni dom
Celje, Zdravstveni domovi Izola, Koper in Piran,
Se trije zraven. Zraven sodelujejo zdravstvena
blagajna in Se Nacionalni institut za javno
zdravje. Kaj pa sploh bo pocel ta pilotni projekt
oziroma kaj je cilj tega pilotnega projekta? Ja za
boZjo voljo, pilotni projekt pomeni ni¢ drugega
kot vzeti nek manjsi vzorec, v bistvu narediti
kompletno analizo, ki je ve¢ ali manj jasna, kaj
bo pravzaprav pocela, to pa je posredovanje
podatkov na osnovi pripravljenih vpra$alnikov
glede cakalnih vrst, notranja revizija €akalnih
seznamov, analiza zbiranja podatkov, izdelava
predloga ukrepov za posamezno €akalno vrsto,
navodilo in kriterij, ki je poenoteno za samo
ocenjevanje, uvedba ukrepov na posamezno
€akalno vrsto, oblikovanje modela in upravljanje
Cakalnih dob, tematski posveti za zainteresirano
strokovno javnost in druge aktivnosti po samem
predhodnem dogovoru. Na podlagi tega prvega
dela pilotskega projekta bomo Sele prisli do
podatkov, o katerih ves &as govorimo in danes
je osrednji del diskusije, vsaj v prvem delu
interpelacije. Dragi moji, ne me tako gledati
Cukasto kot breje ovce; govorimo o cakalnih
vrstah in o tem je treba spregovoriti, na kakSen
nacin v resnici lahko pripeljemo do tistih
rezultatov.

Ce nadaljujem, tisto, kar je $e pomembno pa je,
da ko smo govorili o ¢akalnih vrsta, smo se
veckrat vpradali naslednje stvari. To pa je, prvic:
Kdo in kaj vse vpliva na c¢akalne vrste? Na
Cakalne vrste vplivajo: v prvi vrsti to, kar znamo
najveckrat vsi ponoviti in smo danes ze veckrat
slisali, to je denar. Ali lahko denar v resnici reSi
vse probleme? Sami veste, tudi predlagatelji, da
Ze v svojem mandatnem obdobju, ko ste imeli v
resnici problem s €akalnimi vrstami, z denarjem
niste mogli reSiti problemov &akalnih vrst;
absolutno ne, zato ker to niso edini dejavnik.
Drugi vzrok, ki je najveckrat prisoten, je sama
organizacija zavodov oziroma delovanje znotraj
samih zavodov. Dejstvo je, da niti en zavod v
slovenskem prostoru ni enak drugemu kot ziva
materija in preprosto imajo vsi neke svoje, bom
rekel, na nek nacin ustaljene vzorce, kako
pravzaprav delovati v nekih dolo¢enih delovnih
procesih, zato da lahko pridemo do konéne
zakljuéene neke metode obravnave enega
bolnika od samega zaletka pa do samega
zakljucka.

Druga stvar, ki je pomembna je tudi to, ali
imamo dovolj kadra. V prvi vrsti govorimo najprej
0 zdravnikih, potem ogovorimo pa $Se o
zdravstvenih timih. Nickolikokrat v zadnje pol
leta smo imeli diskusijo na to temo, ali imamo
dovolj zdravnikov. Govorili smo o tem, da je
premalo zdravnikovo na dolo€enih podrogjih
specializacije. Kdo je odgovoren? Kar naprej se
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spraSujemo, ze danes Vv prvi polovici
interpelacije, kdo je kriv in kdo v resnici mora
odgovarjati za to.

Pred kratkim ste dobili vsi pismo od
ZdravniSke zbornice, ki je naslovljeno na
predsednika Drzavnega zbora, predsednika
Odbora za zdravje, dobili so ga vsi ¢lani Odbora
za zdravje in istoasno Se v vednost vsi
poslanci, kar pomeni, da se v resnici z vsemi
vami lahko pogovarjam o relevantnem pismu,
ker ga vsi poznate. No, kaj v resnici to pismo
govori? To pismo govori predvsem to, da se je
ZdravniSka zbornica prvi¢ odzvala na diskusijo
poslancev na Odboru za zdravje, zato ker
predsednika, mimogrede, sploh ni bilo na
Odboru za zdravje, pa je moral potem pisno
odgovoriti, in seveda daje neke dolo¢ene
razloge in ocitke na to, esa oni pravzaprav niso
krivi in zraven seveda se pohvali, kaj vse
dobrega po¢ne ZdravniSka zbornica.

O ¢&em pravzaprav govorim? Da bo
jasno vsem tistim, ki tega dokumenta nimate
pred seboj. Govorim o tem, da je ZdravniSka
zbornica od leta 2003 oziroma 2002, pardon,
2003, je naprej odgovorna z javnim pooblastilom
za specializacije. Seveda v tem pismu govorijo,
da v resnici so vse promptno in natan¢no delali;
Se ve€, od leta 2003 naprej so podeljevali
bistveno ve¢ specializacij, kot jih je bilo prej
podeljenih. Zraven seveda pa pomeS$ajo par
podatkov, zdaj pa ne vem, ali namenoma, ali
enostavno predsednik in gospa Beovi¢eva, ki je
sopodpisnica, nista vedela, kaj podpisujeta, ali
pa enostavno ne vem, kje so te grafe dobili notri
v teh papirjih, ker preprosto eni podatki ne grejo
skupaj. Ne grejo pa ti podatki skupaj. Namre¢,
oni trdijo, da dobimo vsako leto 350 novih
zdravnikov v sistem s specializacijo. Ne vem, kje
so ta podatek dobili, ampak ¢e gremo gledat,
koliko zdravnikov vsako leto dosStudira na
ljubljanski in mariborski fakulteti, bomo dobili in
¢e reCemo, da so vsi naredili diplomo in vsi
uspesno zakljucili izobrazevanje, da nobenega
ne izpustim, se pravi, upostevam vso kompletno
kvoto, ki je predstavljena in ¢e grem na to€ne
podatke, v letu 2016 je bilo sprejetih 88. Recimo,
da jih bo 88 res tudi diplomiralo. Pa vam povem,
zadnjih 5 let je 88, 87, 89, skratka en plus, gor
dol, se menjavajo te Stevilke. To je v Mariboru.
Na ljubljanski fakulteti pa je na podrocju
medicine, odstejem dentalno medicino, 155,
lansko leto 152, pa 152 Se dve leti nazaj.
Skratka, ta Stevilka se nekje giblje. Pa ¢e to
skupaj seStejem, to ne more biti 350. Ne vem,
kje so to dobili.

Seveda govorimo tukaj Se o tako
imenovanih — oni jih to poimenujejo, ne jaz —, to
so uvozeni zdravniki. Ampak teh uvozenih
zdravnikov tudi ni toliko, da bi lahko dobili 350
zdravnikov vsako leto. Oni konstantno govorijo o
tej eni in isti Stevilki. Torej, nekaj preprosto ne bo
drzalo, Se posebej pa ne, ker v grafu govorijo, ki
ga nakazujejo, koliko specializacij je podeljenih,
govorijo, da bo do leta 2022 prakti¢no ta Stevilka
dobesedno podvojena oziroma pardon, enkrat
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ve€, se pravi, krat dva in da v resnici mi teh
tezav ve€ ne bomo imeli. Ampak, e bomo imeli
ve€ zdravnikov, bomo morali imeti tudi vecje
time. Se pravi, imamo problem $e na drugi
strani. Kaj to pomeni? Da, ¢e mi hotemo s
kadrovskimi reSitvami resiti problem na €akalnih
vrstah, bomo potrebovali ne eno leto, ne dve leti,
ne tri leta, ampak vsaj 6 let.

Ja. No, ampak kaj pa mi lahko danes
naredimo, da lahko zmanjSujemo ¢akalne vrste?
V dveh letih zagotovo lahko zmanjSamo vrste, v
Sestih letih pa jih spravimo na prakticno
minimum do tiste Zelje, ki jo mi Zelimo. Zato
priCakovati od nekoga, da bo v enem letu resil
Cakalne vrste, je prakti¢no, vsaj za tistega, ki to
ve, v resnici na nek nacin sila zaradi nekih
politi¢nih tock, ker ustvarja neko umetno klimo,
za kar ve, da pravzaprav ne gre. Sicer pa sami
vemo vsi skupaj v tej dvorani; ¢e nekaj 25 let ga
lomi$, ne more$ v enem ali dveh letih to urediti.
Preprosto ne more§, zaradi tega ker obstajajo
neke naravne zakonitosti, kako lahko kakSne
stvari urejas.

Torej, €¢e nadaljujem. Tisto, kar je za
nas pomembno. Danes vsi govorite in omenjate
Stevilke. Moram reci, da sicer kolega Vrtovca
tukaj notri ni, je imel neko predavanje, kjer je
predaval iz dveh oziroma v resnici je samo eno
uporabljal iz leta 2016, ker je uporabljal zadnje
podatke, nacionalno spremljanje €akalnih dob.
Moram re€i, da je prav pametno deloval, ko je
tamle razlagal in delal primerjave, kakSno imamo
mi danes stanje v Sloveniji. Ni¢ novega ni
povedal, ni povedal niti predloga, kako ta
problem resiti, povedal pa je, da imamo ¢akalne
vrste.

Ampak, v resnici se nekaj drugega vprasajmo —
kako in do kdaj smo mi prisli s tem nacionalnim
spremljanjem ¢akalnih dob? Mi imamo te
podatke v resnici prvi€ resno Sele s 1. 1. od leta
2014. Leta 2010, 16. februarja, je takratna vlada
oziroma ministrstvo naro€ilo javni razpis za
podroCje eNaroCanja, za katerega vi dobro
veste, da smo kasneje doziveli veliko kritiko in
fiasko od Racunskega sodis¢a, ker v resnici je
opozorilo, da Ze toliko let vie€emo celo agonijo
in Se zdaj nimamo urejenega eZdravja. Takrat je
bil naslov tega razpisa, Ce se spomnite
Vzpostavitev in  vzdrzevanje informacijske
podpore za zbiranje podatkov iz lokalnih
Cakalnih seznamov in spremljanje €¢akalnih dob
— skrajSan verzija, da vas ne mucim. Skratka,
takrat se je Sele zacel postopek, ki smo ga v
resnici uresnicili Sele s 1. 1., da smo zagnali
ratunalniSko aplikacijo in pa nek centralni
register — o katerem je govoril kolega Dobovsek,
ki ga ni ve¢ med nami — in ga =zaceli
vzpostavljati. Namre¢, zdaj pa je problem. Vi
veste, da vsak takSen seznam, ki ga prvi¢
naredi$, ima neko verodostojnost, ko Sele nekaj
let zaCne$ beleziti in v bistvu zagne§ ugotavljati
vse elemente metodolosko, kaj v resnici to
pomeni, in se uresniCuje vedno bolj in bolj ta
teza, o kateri sem govoril Ze na odboru veckrat,
to pa je, da ta seznam, ki ga imamo danes pred
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seboj o Cakalnih vrstah, v resnici Se ne daje
verodostojnih  podatkov. Ker verodostojne
podatke bomo lahko imeli Sele takrat, ko bomo
imeli zelo natanéne elektronske izpise in
dejanske izCiS¢ene Cakalne vrste. Kaj to
pomeni? To pomeni ni¢ drugega kot to, da bodo
izpadli vsi tisti, ki so v resnici namisljeni in so v
ekscesih, ki jih lovi danes policija, vsi tisti, ki so
mrtvi, pa so Se vedno na seznamih, vsi tisti, ki
so, bom rekel, tako ali druga€e na seznamih, ker
Zelijo biti, pa niti ne obvestijo, da ne rabijo vec te
strokovne pomodi, ker so si jo resili na nek drugi
nacin ali pa so se preprosto odlocili, da ne bodo
vec Cakali v vrsti. In kar je Se bolj pomembno, da
bodo izpadli iz teh seznamov tudi vsi tisti, ki so
po nepotrebnem na teh seznamih. Namreg, ze
prvi rezultati pilotne raziskave kazZejo, da v
resnici v teh ¢akalnih vrstah stojijo ljudje oziroma
posamezniki, ki so nepravilno napoteni. Kaj to
pomeni? Da v resnici nimamo prave realne slike
teh €akalnih vrst in da v resnici, €¢e ho¢emo prej
vedeti, kam bomo dali denar, moramo imeti
jasno sliko. To je pa tisto, kar nekateri govorite,
da mora biti jasna strategija in cilj, kako bomo to
zmanjsali.

Kaj hoCem povedati? Dragi moji,
sprijaznite se ali pa ne, gre za prvo ministrico, ki
je celovito pristopila k celemu projektu
zmanjSevanja Cakalnih vrst. Vem, da vas bolijo
uSesa, ker vam to govorim, ampak to so fakti. To
so fakti. Kaj ste naredili v vaSem mandatnem
obdobju? Vrgli ste denar, vrste so pa Se daljSe
danes, kot so bile v vaSem c¢asu. Ni¢ niste
naredili! To ne pomeni, da je bilo slabo, ker ste
dali denar, samo ostalih ukrepov ni bilo. Medtem
ko je BruCan dajal denar, je na drugi strani
koncesije razdeljeval po pameti, tako kot mu je
pasalo ali pa tako, kot ga je nekdo po telefonu
poklical pa ga je zasrbelo, da bi tisti dan rad imel
koncesijo. V ¢em je problem? Ker ko je on dal
koncesije, dragi moji, je na drugi strani 470
milijonov denarja izpadlo iz programa zaradi
tega, ker javni zdravstveni zavodi niso mogli ve¢
opravljati dolo¢ene dejavnosti. O tem govorimo
in danes se vi spradujete, od kje imamo danes
mi problem v Sloveniji!

Niso samo to vasi problemi, da se
razumemo. Dale¢ od tega! So problemi, ki so
nastajali v vseh vladah v zadnjih 25 letih
predvsem zaradi tega, ker se je nesistemsko
lotevalo v resnici reSevanje tega problema
Cakalnih vrst. Tukaj imamo izvorni greh, ker se
nihce zaradi politicnega egoizma, ker je vedel,
da bo trajalo predolgo ¢asa in mogoce celo ne
bo mogel uresniCiti v svojem mandatu, tega
problema ni hotel lotiti na tak8en nacin. In danes
seveda hocCete imeti v enem letu rezultate na
pladnju! Dragi moji, ne bo Slo. In je treba po
pravici tudi ljudem in Slovencem povedati: v
enem letu, v dveh letih se ¢akalnih vrst ne da
reSiti. Vem, da je to tezko poslusati, ampak
enostavno to tako ne gre.

Zraven tega je pa Se vpraSanje, ali smo
zadovoljni z zdravstvenimi storitvami v Sloveniji?
Nekaj vas je danes ponavljalo o tem, gospa
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Godceva je dostikrat ponovila, vsi ve¢ ali man;j
ponavljajo, z zdravstvenim sistemom oziroma
zdravniki smo zadovoljni. Danes vam povem,
naCeloma da. Ampak Se enkrat ponavljam,
imamo tudi zani¢ zdravnike in to katastrofalno
zani€, take, ki bi jim morali licenco vzeti, ampak
o tem naj zdravniki sami red naredijo v svojih
vrstah. Bo pa trajalo Se nekaj €asa, da bodo
zdravniki ugotovili, da sami sebi delajo Skodo,
ker te ¢rne ovce med svojimi vrstami puscajo, in
imajo to oni problem, ne mi, zaradi tega ker
nismo niti kvalificirani, da jih ocenjujemo. Da
smo se pa vsi na lastni koZi Ze lahko izudili ali
okusili slab dogodek v zdravstvu — oprostite, ¢e
ste prebrali Sobotno prilogo, boste videli sicer
zanimiv €lanek, ki je zelo povpre€en v smislu, da
pove marsikaj, kar drzi, ampak je zelo konfuzen.
Namre€, novinarka opisuje; v zadnji, danasniji
Sobotni prilogi Dela opisuje v resnici svoje
Zivljenje, ko je sama dozZivela stisko in potem Se
nekaj primerov, kako in kaj se dogaja v
slovenskem zdravstvu. O tem ¢&lanku govorim.
Notri navede par primerov, med drugim tudi to,
kar je zelo pomembno — in med drugim ta pilotni
projekt tudi to ugotavlja —, koliko denarja vrzemo
v smeti, ker na primarnem zdravstvenem
varstvu, kjer splosni zdravnik sprejme pacienta,
ga obdela, potem ga pa poSlije z napotnico k
specialistu in ta specialist Se enkrat za vajo, za
svoj dober obCutek ponovi vse preiskave, ki jih
je naredil Ze nekdo na primarnem nivoju. Ne
samo da smo enkrat Ze z lopato vrgli denar
skozi okno, ampak enostavno zaradi tega, ker
bodisi on njemu ne verjame, zato ker je
prepri¢an, da mora imeti sveze rezultate, ali pa
zaradi kakSnega tretjega razloga, ki nam tukaj
niso jasni, ampak nam jih mora nekdo pojasniti.
Tu gre ogromno denarja. In obratno; nekajkrat
smo slisali tudi danes, da imamo dobro primarno
zdravstveno varstvo in na njem bo treba Se
veliko ve€ delati in ga Se veliko bolje izboljsati
oziroma veliko v njega predvsem vlagati. Kajti
dejstvo je, da Ce na primarnem zdravstvu
delamo ogromno, bo tudi manj ¢akalnih vrst na
sekundarnem in terciarnem, ker bomo lahko
marsikatero tezavo reSili Ze na tem nivoju. To
seveda je proces, dragi moji, ki traja in traja in
bo trajal kar nekaj ¢asa.

KolikSna je stopnja Slovenije v smislu
doseganja neke kvalitete? Upam trditi, da smo v
neki zlati sredini v Evropi, dale¢ od tega, da smo
najslabsi. Ampak, oprostite, v tem parlamentu pa
sploh smo svetovni prvaki v zaniCevanju
zdravstvenega sistema. Oprostite, tukaj to
najbolj obvladamo; seveda, ker to mi po&nemo,
poc&nejo novinarji z lahkoto Se z vecjim veseljem
in potem vsak najde eno svojo slabo izkusnjo in
potem damo samo Se masno gor in zdravstveni
sistem je fu€, po tej logiki. Oprostite, to ne drzi.

Sam osebno 30 let obiskujem vsaj
Stirikrat na leto specialista zdravnika vsako leto.
In vam lahko povem, zdravniki niso dobri samo v
Ljubljani, ampak povsod po Sloveniji, in tukaj je
tudi eden od razlogov, zakaj imamo c&akalne
vrste. Vsi hoéemo imeti zdravnika, ¢e se da,
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pred mojo hiSo, ¢e bi pa k nam domov priSel, bi
bilo pa sploh najbolj fino. Ampak po drugi strani
moramo pa vedeti, da taksno izbiro, kot jo
imamo Slovenci in Slovenke, da lahko v 24 urah
pridemo do svojega sploSnega izbranega
zdravnika, tega nima vsaka drzava. Oprostite,
tega luksuza nima. Mi smo v neki dolo¢eni meri
celo, lahko reem, razvajeni. Da pa to ne
pomeni, da ho¢emo iti na slab3e, dale¢ od tega,
se moramo zavzemati za celovit sistem, in tukaj
je pa ta kljucni problem, ki ga nekateri vidijo.
Strinjam se z GodCevo v eni tezi, ko seveda na
zaCetku trdi in reCe: Koncesionarji niso Cisti
zasebniki, ampak so del javnega zdravstvenega
sistema. Ampak samo do tukaj, ko narediva
piko, ima pa gospa GodCeva svoj koncept
modela, kako bo izgledal ta zdravstveni sistem,
jaz pa svoj koncept. Ali je to kaj narobe? Sploh
ne. To ni ni¢ narobe, samo, oprostite, zaenkrat
Se vedno v demokraciji velja sistem, da bo
veCina odlocCila, kak3en koncept bomo imeli,
seveda, v sporazumu in dogovoru tudi z nekim
druzbenim dogovorom. Zaenkrat velina v
slovenskem prostoru Se vedno podpira javni
zdravstveni sistem in ne vidim razloga, zakaj
nekateri subtilno, podtalno tlaimo kar naprej to
zgodbo, ki se ji reCe zasebniStvo, in malo
zame8amo s koncesionarji in imamo Ze zgodbo
tu. Oprostite, ta intenca je zelo mocna, zelo jo
vidim in Se ve€, povem vam zelo na glas, sam
osebno, ne govorim o zdravnikih, govorim o
Zdravniski zbornici, govorim predvsem samo o
vodstvu ZdravniSke zbornice, zelo so povezani z
vami, predlagatelji. Zelo, ker gre, zal, z roko v
roki marsikatera poteza in dejavnost, ki smo jo
imeli danes mozZnost gledati. Zato je ta
interpelacija ena zelo poceni in cenenih
interpelacij, ki bo seveda imela svoj znani epilog
z glasovanjem, ki ga bomo opravili danes
zveCer. Ampak ne glede na to glasovanje, vam
povem, ne bo vam uspelo. Na takSen nacin
zagotovo ne. Ce Zelite in ko vedno ponavljate,
da bi radi sodelovali in da se uposSteva
opozicijski predlog, pridite s predlogi, ampak
konkretnimi predlogi, ki gredo tudi v koncept, ne
pa postavljanje novih konceptov.

Danes smo sliali Se eno stvar, ki je tudi
zanimiva. Ves €as govorite, da je padel Zakon o
lekarniSki dejavnosti. Mi lahko, prosim, kdo
pove, kje je ta zakon padel? Kdo je kdaj sploh
Se razpravljal? Mi Se do razprave Se nismo prisli
0 Zakonu o lekarniSki dejavnosti, pa tukaj ze vsi
razpravljamo, kot da tega zakona ni vec.
Zakonodajno-pravna sluzba je bila prvi€ po
dolgem &asu zelo zelo in korenito zlorabljena v
Drzavnem zboru. Govorilo se je o Zakonodajno-
pravni sluzbi, ki Se do besede ni priSla. Tudi
povedati ni mogla svojega mnenja. PriSel je
samo predlog s strani opozicije in predlog s
strani predsednika odbora. In to je vse. Kaj smo
naredili? Se enkrat povem. Samo prestavili smo
obdobje Zakona o lekarniSki dejavnosti to¢no za
en mesec in ez en mesec bomo zopet doziveli
razpravo. Ce bo seveda predsednik Odbora za
zdravje zelo hitro Se razpisal elemente javne
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predstavitve mnenj, ker drugace ne vem, kdaj
bomo dozZiveli to javno predstavitev. Razen, ¢e
ima figo v Zepu in bo vlekel to agonijo Se nekaj
mesecev. Ampak skoraj dvomim, da bi to
naredil, ker verjamem, da ima zelo poStene
namene in da bo el iskreno v sprejem Zakona o
lekarnidki dejavnosti, 8e posebej s predlogi
amandmaja.

Naj zaklju¢im. Ministrica, vasa naloga je ve€ ali
manj jasna in zelo teZka. Imate breme, ki se mu
reCe, v resnici na vasem ministrstvu lezi
kompletna odgovornost vlade, ali bo uspela v
tem mandatu dokazati tudi znotraj parlamenta in
slovenske javnosti, da gremo v bistvu s korakom
naprej. Osebno v to verjamem, zelo. Vas €aka
zelo velik izziv. Imate Se vedno moznost, da tudi
povabite opozicijo, ne glede na to, kaj vam
predlagajo. Naj povedo. Naj ponavljajo.
Umetnost ni v tem, da nekomu receS ne,
umetnost je, da nekoga slisi; ga bo$ sprejel ali
ne, je pa stvar konceptov. To pa je seveda stvar
odloCitve razvoja dogodkov. Veliko srece,
ministrica, naSo pomo¢ z nase strani pa imate Se
naprej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo Zeli predstavnica predlagatelja, gospa
Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): Najlepsa hvala.
Kolegu ne morem odgovarjati na tisti del, ker
sem pac bila odsotna iz dvorane zaradi pac
zadev, ki so, kot se rece, kosilo. Ampak to ne
odtehta tega, da je gospod kolega Jani
Moderndorfer v Drzavnem zboru Ze od leta
2011, ko je bil v opoziciji pri gospodu Jankoviéu,
potem pri gospe BratuSek v koaliciji in vladajo€i
stranki, potem pod gospod BratuSek v opoziciji
in diSi mu seveda koalicija in je Sel v SMC. No in
tako se menjajo tudi njegova mnenja o tem,
kako kateri minister dela dobro ali ne dela dobro.
V zacCetku, ko je bil Se v opoziciji pri gospe
BratuSek, ministrica seveda ni delala dobro.
Danes dela perfektno, danes ima njegovo
podporo in kot je omenil, kar se veckrat tudi na
odborih o tem razpravljava, je kolega Jani na
prvem zasliSanju dejal, da bo izpeljala in da
more izpeljati reformo, e bo imela podporo
predsednika Vlade. To podporo predsednika
Vlade ministrica ima, se mi zdi, da skoraj ve¢ kot
stoprocentno, vendar Se enkrat poudarjam,
vendar do danes ministrica Zal ni izpeljala
tistega, kar se od nje pri¢akuje. Mislim, da ste
tudi v koaliciji jasno in glasno povedali, da od nje
pricakujete takojSnje ukrepanje in da je dve leti
in pol bilo dovolj uvajanja in da zdaj zelite
ukrepati.

Se strinjam, v tolikem €asu ne more$ odprauviti
Cakalnih dob in pravite, da prejSnji, ki so imeli
enake kratkoro€ne ukrepe, ki jih ima danes
ministrica, torej denar v Cakalne dobe, so vrgli
denar stran, ker ni bilo sistemskih reSitev in ni
bilo prec€iS¢enih zadev. Kaj dela ministrica?
Denar mece stran po vasem, ker je dala spet
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denar, brez da bi zadeve urejala sistemsko, brez
da bi precistila ¢akalne dobe. Pred tem, ko je
zacela, je dala denar. In vi pravite, ko bomo imeli
urejene te eNapotnice, ko bomo predistili
Cakalne dobe, potem bomo lahko ukrepali. Ja,
potem pa ta denar zadrzite, pa potem konkretno
zadeve naredite.

Govorite to¢no to, ocitate bivSim
ministrom. Danes, zdaj sem vesela, da sem
sliSala, da je gospod Bru€an dal 50 koncesij ¢ez
no¢ in pricakujem, Se enkrat, prijavo na ustrezne
organe in tiste koncesionarje sankcionirati. Zdaj
pa nehajte govoriti, zdaj je pa dosti tega! Pa se
norca delati, kako eni delajo slabo, kako so
koncesionariji, ne vem, sami lopovi.
Sankcionirajte jih. Saj imate vso mo¢! Koalicija
ima vso mo¢. Naredite to. Fino je govoriti,
ampak dajte to, kolega, naredite. Strinjam se, v
sistemu so slabi zdravniki, tako kot so v sistemu
slabi ucitelji, kot so v sistemu, ne vem, slabi
delavci in tako naprej. In naj sistem to &¢iti. Teh
5 % slabih zdravnikov, recimo. 2013, hiSne
preiskave pri zdravnikih — kaj se je zgodilo? Ni¢
se ni zgodilo! Teh 5 % zdravnikov ali pa ti
zdravniki o€rnijo vse in potem govori lahko
nekdo o voznem parku. Do danes tega nismo
sankcionirali, ker organi pregona ne delajo. In vi
ste zavmili priporocila Slovenske demokratske
stranke, da ministrica in Vlada prosita pristojne
organe, da pospesijo zadeve. Ne! Ni€ od tega se
ne naredi. To je tisto, da tistih par procentov, tisti
slabi zdravniki, ¢rnijo ali pa na vseh podrocjih
¢rnijo vse tiste, ki dobro delajo. To je napaka.

Pravite, da ko so se koncesije podelile,
potem javni zdravstveni zavodi niso mogli vec
tega opravljati. Ja, so pa koncesionarji to delali.
Saj so pa koncesionarji prevzeli tiste zadeve. In
kaj je tu slabega? Jaz ne vidim slabega. Ce prej
zobozdravnik... Jaz sem $&la h koncesionarju
zobozdravniku ali pa h koncesionarju, ne vem, h
kateremkoli zdravniku, jaz nimam nobenega
problema s tem. To je moja izbira. Imam prosto
izbiro; po ustavi, po zakonih, ne vem po ¢em
imam prosto izbiro zdravnika. V ¢em je to
narobe? In $e bolj bi morali imeti prosto izbiro
zdravnika, kar v dolo¢enih zadevah ni. Pa to, da
ZPS ni podal mnenja na Zakon o lekarniski
dejavnosti. Ja, kaj niste dobili mnenja v pisni
obliki? ZPS je dal mnenje. Mnenje je dal na 21
straneh in vi govorite, da ZPS sploh ni mogel
svojega mnenja izraziti. Saj ga je! V papirnati
obliki, na 21 straneh. Ne govoriti, da ZPS ni imel
kaj povedati. Saj bi isto povedal na odboru. Saj,
kolega Jani, sediva na istih odborih, ZPS pove
isto, kot tam notri napise. Ce ste si to prebrali,
potem je jasno, da ZPS je dal mnenje. In na
osnovi tistega so bile takSne zahteve, kot so bile
glede Zakona o lekarniski dejavnosti.

Vesela sem, da je danes priSla pobuda
z vase strani, da ministrica sodeluje z opozicijo.
Jaz sem jo Ze dvakrat povabila javno, naj
predstavi zakone tudi v opoziciji. Enkrat mi je
pokimala in celo rekla, da hvala za povabilo. Niti
do danes Se enkrat je ni bilo v opozicijo! Niti
enkrat. Zdaj upam, da bo pa to zaleglo, ker je



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

pac prislo iz koalicije, da ministrica pride tudi k
opoziciji razlozit oziroma predstavit zakon, ker
nekateri ministri pa pridejo. Ne vem, v ¢em je
problem - ali se nas bojijo? Se, gospa
ministrica, bojite opozicije? Zavrnitve Se ene?

Kije je padel Zakon lekarnisSke
dejavnosti? Ja, je padel; padel je v koaliciji.
Zakon o lekarniski dejavnosti je padel v koaliciji.
Ce ne, $e enkrat, gospa ministrica, prosim vase
mnenje, vaSe staliS¢e glede na izvajanje
predstavnikov Desusa in teh navedb, da Desus
ni bil tisti v koaliciji, pa tudi SD, ki je glasoval, da
se Zakon o lekarniski dejavnosti umakne v javno
predstavitev mnenj. Zakon je padel v koaliciji! Ko
se boste vi znotraj koalicije zmenili, ker koalicija
je tista, ki bo izpeljala ali pa ne bo izpeljala
zdravstvene reforme.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
Gospa Godec.

Replika, gospod Jani Mdderndorfer, ste Zeleli
besedo. Izvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Ja, hvala lepa, podpredsednik.

Tri stvari. Prvi€, ZPS ni priSel do
besede. Vi veste, da na odboru in ste me
napacno razumeli in to vi dobro veste, tudi pove,
ali so predlagani amandmaiji v skladu s popravki
in zahtevami, ki jih ZPS ima na zakon. O tem
govorim, da se ni mogel opredeliti, kaj je napisal,
to je drugo; veste, da je vedno mnenje prej,
amandmaji so pa kasneje.

Druga stvar. Glejte, res vam toplo
priporo¢am, prenehajte s tem, kje sem jaz bil,
ker je to moja osebna stvar. Obicajno pa je tako,
veste, kadar zacnete s temi stvarmi, imam
oblutek, da vam je zmanjkalo vsebine in se
morate osebno z mano ukvarjati. Zato vam za
prihodnji¢ predlagam, ne ukvarjajte se prevec¢ z
mano, ker jaz vam ne bom reSil vaSega
osebnega problema. Ce pa Zelite, mi pa
sporocite, pa vam bom povedal, kako ga lahko
reSite.

Tretja stvar, ki se mi zdi zelo
pomembna. Ko omenjate predloge, morate
vedeti, da je vedno in kar naprej problem samo
eden — to pa je, da se morate zavedati, da
morate slediti osnovi koncepta predloga zakona.
Predlagati reSitve, ki so diametralno nasprotne
in rusijo kompleten koncept, potem morate
razumeti, da sicer imate to pravico, ampak ne
biti potem razo€arani in jezni, ker to ni sprejeto,
in potem govoriti, da je vse zani€. Mogocle
imamo isti cilj, ampak kako bomo do tega cilja
prisli, pa ima vsak svoj pogled in mozne korake.
VpraSanje pa je, ¢e ni kakSna pot mogoce celo
usodna.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Marijan Pojbig.
Pripravita naj se gospod Sa8a Tabakovi¢ in
gospod Danijel Krivec.

Gospod Pojbic, izvolite.
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MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik.

Saj veste, v€asih pride trenutek, ko ne
ves, ali bi se smejal ali kaj bi naredil, ker o€itno v
tem parlamentu sedimo ljudje, ki stvari
razumemo na drugacen nacin, zelo drugacen.
O¢itno tu sedijo tudi ljudje, ki dolo¢ene stvari
razumejo na drugacen nacin, na takSen nadcin,
da na koncu ne vedo, kaj so na zaCetku mislili in
kaj so na koncu povedali. To je zelo
problemati¢no pri ljudeh, ki ocitno v Zivljenju
nimajo postavlienega nekega kvalitetnega
koncepta, da bi vedeli, kako je treba neko
Zivljenjsko pot zacrtati, tako da ve$ na zacetku
tudi, kaj boS na konec meseca, ko si si zasluZil
placo, s to placo naredil.
Danes je Jani Moéderndorfer zelo vehementno
govoril dolgo ¢asa, vendar &e bi poslusali
njegovo razpravo in ¢e bi to primerjali s tistimi
argumenti, ki so zapisani v interpelaciji — in
pri¢akoval bi, &e je Ze branil ministrico kot njen
odvetnik, da bi potem poskusal vsebinsko
odgovarjati na tista izpostavljena vpraSanja, ki
smo jih v interpelaciji izpostavili. Sel bom od
ene, druge, tretje, Cetrte tocke in jih bom citiral iz
dokumenta, da bo gospod Jani Moéderndorfer
lahko enkrat v resnici sliSal, na ¢em temelji ta
interpelacija. Ker ocitno — to sem Zelel Ze
uvodoma povedati — Zivi v nekem drugem svetu
in drugem parlamentu. Vsi nismo v istem
prostoru, on govori eno in ne odgovarja, ko brani
ministrico, na tista vprasanja, ki so v interpelaciji
postavljena kot temeljna. In Se, dragi kolega
Jani, jaz se ne bi nikoli spuscal na tako nizek
nivo, kot ti to pocenjas. Med drugim si prej rekel
— kar se mi zdi zelo neokusno in skrajno
nesramno —, dejal si, da »te naj ne gledamo kot
neke Cukane ovce« — tako priblizno si se izrazil.
Bom pogledal magnetogram in bom potem ¢isto
to€no povedal, kako si to mislil. Rad bi pa samo
rekel; kakorkoli si to mislil, mislim, da je bilo
neokusno, in parlament ni prostor, kjer bi na tak
nacin razpravljali poslanci med seboj. In Se to,
mislim, da si je SMC, ko si ti vstopil v njihovo
poslansko skupino — to bom pa zdaj zelo jasno
povedal — usmerila strel v koleno. Zaradi tega bo
izgubila na naslednjih volitvah minimalno 15 %.
Pojdi med slovenske ljudi, pa bo$ videl, kaj
mislijo o tvojih razpravah v Drzavnem zboru. Jaz
sem veliko med njimi in pravijo — ves, kaj pravijo,
Jani, zdaj ti bom pa povedal v obraz —, »lepo
vas prosimo, samo ne Janija Modderndorferja,
ker ga ne moremo vel poslusati« In to je
neverjetno ... / oglasanje iz dvorane/ Ja, Jani,
glej, jaz sem bil tiho, ko si ti govoril, in
pri€akujem, da se bo$ znal kulturno obnasati. Ce
ze ne zna$ kulturno govoriti v parlamentu, se
vsaj kulturno obnasSaj, ker mislim, da v vseh teh
letih, kolikor si v parlamentu in kjerkoli si ze bil,
so te vsaj poskusali na tak nacin uditi; mislim, da
te je vsaj Jankovi¢ posku$al, samo od tam si
pobegnil, kolikor pa€ imam informacije, si moral
pobegniti pravzaprav tako morem reci, pa se ni¢
ne hecam, ker resno mislim.
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Zdaj pa gremo tudi Se k eni stvari, ker
je Jani, da Se naprej z njim zaklju€im to razpravo
in tudi odgovorim na nekatere zadeve, s katerimi
je poskuSal zavajati slovensko javnost. Med
drugim je tudi citiral te odgovore ZdravniSke
zbornice, to pismo, ki ga je Zdravnidka zbornica
poslala na vse €lane, torej na vse poslanke in
poslance Drzavnega zbora. Ampak tukaj tistega
pa ni povedal, kar je ZdravniSka zbornica
zapisala in zdaj bom citiral, kar je zapisala v tem
sestavku, v tem pismu. Napisala je: »Zavedamo
se, da odnosi med Ministrstvom za zdravje,

Zdravnisko zbornico Slovenije in ostalimi
zdravniSkimi organizacijami niso na ravni
potrebnega zaupanja in partnerskega

dogovarjanja predvsem zaradi razlogov, ki se
nanasajo na nujno potrebne strukturne
spremembe slovenskega zdravstva.« Upam,
gospod Jani, da si si to prebral. Ce si si to
prebral, potem bi ti bilo najverjetneje marsikaj
jasno pa ne bi samo selektivno iz tega pismo
govoril o tistem, kar ti misli§, da je dobro, tisto,
kar je pa kljuéno, pa zamol¢al in to je zavajanje
in svinjarija.

Drage kolegice in kolegi, zelo sem
vesel, da imamo v nasem parlamentu tudi
pametne poslanke in poslance — pri¢akujem, da
smo seveda vsi —, ki posebej izstopanjo vsaj v
tistem delu, ko govorimo o zdravstveni
problematiki, in ki so tudi najbolj poklicani, da
lahko kvalitetno diskutirajo o tej tematiki. To je
zagotovo kolega Tomaz Gantar, ki je
podpredsednik Desusa in predsednik Odbora za
zdravstvo in tudi bil je minister. Poglejte, kaj je
gospod povedal; in prav bi bilo, ¢e bi si koalicija
to prebrala. To si preberite. Tudi ministrica si
mora to prebrati in prav je, da si prebere. Upam,
dasije.

Poglejte, kaj je kolega Gantar povedal:
»Bojim se, da je tudi Milojka Kolar Celarc zasla v
slepo ulico.« Nina Knavs je bila tista in Tomaz
Skale — gre pa za Dnevnik, mislim, da je to
Dnevnik. In sicer: »Razpravo o interpelaciji
zoper Milojko Kolar Celarc, ki jo je vilozila SDS,
bi morala ministrica za zdravje in vladna koalicija
vzeti kot spodbudo, ugotavlja predsednik
drzavnozborskega odbora za zdravstvo in
podpredsednik Desusa Toma? Gantar.« Ce
ministrica kritike, pa naj bodo iz vrst opozicije ali
koalicije, razume le kot nagajanje in zaroto, bo
ta Cas izgubljen. Na ta nacin bo tudi tezko
izpeljati reformo, meni nekdanji minister za
zdravje Gantar, ki velja za najostrejSega kritika
sedanjega vodenja zdravstvenega resorja iz
koalicijskih vrst. V Desusu so vendarle privolili v
podaljS8ane roka za klju¢ne spremembe, Kolar
Celaréevo pa bodo jutri podprli. Se dve
vpraSanji, potem je sledilo vprasanje: »Koliko je
po vasem $Se moznosti da bi zdravstvena
reforma bila sprejeta v mandatu te vlade?«
Gospod Gantar odgovori: »Upam, da je
ministrica za zdravje Milojka Kolar Celarc resno
mislila z napovedjo, da bo decembra javno
predstavila predlog zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju, me pa
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mocno skrbi. O tem kljuénem zakonu se znotraj
koalicije sploh $e nismo pogovarjali. V tem
trenutku ne poznamo niti osnovne smeri resitev,
pot od javne razprave do sprejema pa je dolga.
Kaj dosti moznih poti pri spremembah
zavarovanja tako ali tako ni na voljo, kar potrjuje
tudi analiza s pomocjo strokovnjakov Svetovne
zdravstvene organizacije. Njihove ugotovitve
imajo tezo — nih&e jim ne more ocitati, da so bile
napisane v imenu kapitalskih interesov.« In Se
eno vpraSanje: »Na zacCetku vladnega mandata
ste menili, da je odlasanje z reformo zaradi
¢akanja na to analizo napaka. Ste si premislili?«
Gospod Gantar odgovori: »Se vedno menim, da
smo s tem po nepotrebnem zamudili obdobje, ki
je bilo spremembam najbolj naklonjeno. Minili
sta veC kot dve leti, v drugi polovici vladnih
mandatov, ko se priblizujejo volitve, pa je vse
tezje. A zdaj je dokument na voljo, ugotovitve
niso nobeno presenec€enje. NajboljSe pa ga je
vzeti kot pomo¢ in argument za spremembe.
Veliko bo odvisno od tega, kako ga bo znala
ministrica uporabiti.«

Draga koalicija, mislim, da je zelo tezko
karkoli dodati temu, kar je gospod Gantar dejal.
To je absolutna resnica, to so absolutna dejstva
in to stoji. Interpelacijo smo mi predvsem tudi iz
tega razloga vloZili, prav zaradi tega, ker
ministrica in ta vlada govorita eno, piSeta eno,
se pred novinarji kazeta, pred zasloni kaZeta,
delata pa popolnoma nekaj drugega. V resnici
to, da bi lahko v tem trenutku kdorkoli, ki sedi
tukaj v drzavnem zboru, Ce bi zelel biti
objektiven, dejal, da je ministrica resni¢no svoje
delo opravila v skladu z naSimi pri€akovaniji, bi
se zlagal. Temu je bila in je namenjena
danasnja interpelacija.

Ministrica je v svojem uvodnem nagovoru dejala:
»Jaz bom« - to, kar smo mi napisali kot
argumente za interpelacijo proti ministrici, je
rekla naslednje — »s kirurSko natanénostjo bom
odgovarjala na te dileme.« Ki smo jih mi tukaj
izpostavili. Zdaj pa me zanima, kako je ministrica
lahko rekla, da bo s kirurSko natancnostjo to
pocenjala, ¢e pa nikoli ni bila kirurginja. Kako?!
Naj mi to nekdo razlozi. Se pravi, nekdo zavaja.
Nekdo se dela norca iz nas, da tu sedim kot
butelj in gledam — razumete? Zdaj pa ne vem,
potem pa sem Sel preverjat, ali je gospa v resnici
kadarkoli naredila kakSen kirurSki poseg. Nikjer
tega podatka ni. Se pravi, zloraba nas, ki tukaj
sedimo, in zavajanje poslank in poslancev in
slovenskega ljudstva. Zanimivo, kar je dejala v
svojem uvodnem nagovoru — naslednje. Dejala
je, da tokratna interpelacija je dramati¢na. Jaz
pa vam pravim, seveda je dramati¢na, absolutno
je dramati¢na, saj sicer je v Slovenski
demokratski stranki ne bi vlozili. Situacija v
zdravstvenem sistemu je dramati¢na in zato smo
mi interpelacijo vlozili in e je ministrica sama to
ugotovila, da je dramati¢na, potem to drzi. Pa
bom povedal, zakaj je dramati¢na. Predvsem
zaradi nesposobnosti in nedela ministrice in
njene ekipe je dramati¢na, zaradi korupcije v
zdravstvenem sistemu je dramati¢na, zaradi
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slab8anja zdravstvene dostopnosti v zdravstvu
je dramati¢na, zaradi tega, ker velika vecina
pacientov ni enakopravno obravnavana, ker tisti,
ki imajo denar, si lahko plagajo preglede, tisti, ki
denarja nimajo, si pregledov ne morejo placati in
morajo Cakati v Cakalnih vrstah! Niso
enakovredno obravnavani, niso, lahko re€e kdo,
kar hoCe. Takega javnega zdravstva mi ne
potrebujemo.

Hkrati bi rad povedal: prosim vas, ne govorite
neresnice, da bi, tako kot je Jani prej poskusal,
razpravljali, €¢e§ da je nek interes v ozadju, ne
vem kateri, predvsem je gledal nas in je mislil
seveda v SDS, da bi izpodrinili javno zdravstvo
in zdravstvo pripeljali v zasebne roke. To je
popolna manipulacija. V Slovenski demokratski
stranki vseskozi, enako kot vsi tisti, ki nam gre
za naSe paciente, za naSe drzavljanke in
drzavljane, zagovarjamo javno zdravstvo. Se
enkrat povem, danes je bilo zelo jasno
povedano, da koncesionarji so del mreze
javnega zdravstva in nimajo ni¢ s privatnim
zdravstvom, razen tega, da iz drZzavnega
proracuna ni treba kupovati opreme in vsega
tistega, kar oni sami kupijo in s tem razbremenijo
zdravstveno blagajno. Upam, da to razumete
vsi, ki sedite tukaj, in da ne govorite popolne
neumnosti in zavajate slovenskega ljudstva.
Upam, da vsi razumete, o ¢em govorim.

Je Jani pobegnil, ali je tukaj Se — aha, pobegnil
je. Skoda. Zdaj pa bom podasi predstavil, zakaj
smo mi interpelacijo vlozili. Mislim, da imate
dovolj ¢asa, vzamete si ¢as resni¢no, da vam
povemo to, Ce je treba petkrat, da boste
razumeli, zakaj je vlozena interpelacija. Da ne
boste zavajali pa govorili na pamet. Nekateri
izmed vas, moram redi, so to razumeli. Tisti, ki
se spoznajo na zdravstvo, hvala bogu. Poglejte,
prva stvar je, Slovenija kot ¢lanica OECD
izkazuje v letnih poroc€ilih OECD c&edalje slabSe
rezultate na podroCju kakovosti zdravstvenega
varstva drzavljanov. Sedanja vlada se je — to
bom citiral vse, da ne bi slu€ajno kdo rekel, da
nisem bil toéen. "Sedanja Vlada se je v
koalicijski pogodbi zavezala, da bo delovala
odgovorno, konstruktivno, povezovalno in bo
transparentno reSevala druzbene probleme ter
iskala najboljSe reditve za Cloveka kot
posameznika, za posamezne druzbene skupine,
nevladne organizacije, gospodarski sektor in
drzavo kot celoto. Na zdravstvenem podrocju je

koalicija obljubila korektiv  obstojeCega
zdravstvenega sistema v luci krepitve javnega
zdravstva, upoStevaje  njegovo  finan¢no

vzdrznost, s poudarkom na ohranitvi s pravicami
¢im bolj popolnega obveznega zdravstvenega
zavarovanja in jasnejSe loCitve izvajanja javne in
zasebne zdravstvene dejavnosti. Realno
gledano pa slovenski zdravstveni sistem
potrebuje celovito nadgradnjo ob ohranjanju
javnega, solidarnostnega in  vzajemnega
zdravstvenega zavarovanja. Tega se zavedajo
tako drzavljani kot strokovna javnost, ki
ministrico vsakodnevno opozarjajo na anomalije
v slovenskem zdravstvu.
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Ministrica Milojka Kolar Celarc je
pokazala, da ni pripravljena na izvedbo celovite
reforme zdravstva. Kljub zavezam v koalicijski
pogodbi, da bo pripravljen nov predlog zakona o
zdravstvenem varstvu, o zdravstvenem
zavarovanju in Predlog zakona o zdravstveni
dejavnosti, pri €emer je Predlog zakona o
zdravstvenem  varstvu in  zdravstvenem
zavarovanju prioriteta, ministrica ni predstavila
oziroma pripravila Se nobenega od omenjenih
zakonov. Sprejet ni bil niti Zakon o lekarniski
dejavnosti, o kateri je bilo danes veliko govora.
Rok je bil septembra 2016, zavrnjen je bil na seji
mati¢nega odbora zdaj pred nekaj dnevi.

V slovenskem zdravstvenem sistemu je
velik problem. Poleg ostalih, ki so se nakopicili
pod vladavino sedanje ministrice, tudi
pomanjkanje zdravnikov specialistov pediatrije,
Cesar se ministrstvo zaveda, vendar odziva
ministrstva ni. Na podlagi pripravljene mreze
PUC trenutno v Sloveniji primanjkuje 110
pediatrov poleg tega, da so v mrezZo zajeti Ze vsi
specializanti, ki se Se izobrazujejo. Po podatkih
OECD za leto 2015 namenimo v Sloveniji za
zdravstveno dejavnost 8,7 % bruto druzbenega
proizvoda, kar je pod povpre¢jem OECD, kjer
namenjajo 8,9 %. Z obveznim zdravstvenim
zavarovanjem zberemo zaposleni, samostojni
poklici in upokojenci 2 milijardi 434 milijonov
evrov oziroma 68 %, s prostovoljnim dopolnilnim
zdravstvenim zavarovanjem 450 milijonov evrov,
15 %, drzavljani pa s pladili iz Zepa za
zdravstveno oskrbo namenimo Se cirka 400
milijonov evrov, priblizno 14 %. Kar 97 %
sredstev torej zberemo drzavljani s prispevki in
placili iz Zzepa, le 3 % nameni Vlada Republike
Slovenije iz prorauna, predvsem sredstva za
Ministrstvo za zdravje, kar je najniZzja stopnja
med drzavami.

Zdaj pa se bomo dotaknili Se tistega
vpraSanja, za katerega mislim, da je zelo
problemati¢no, in to je korupcija v zdravstvu. Da
korupcija moéno prezema zdravstveni sistem in
je tudi vzrok za povecanje stroSkov v zdravstvu,
so ze pred Casom opozorili posamezniki,
zaposleni v zdravstvu. 3. februarja 2016 pa je na
25. seji Komisije za nadzor javnih financ javnost
s svojimi izjavami presenetila v. d. generalna
direktorica UKC Ljubljana Brigita Cokl. Govorila
je o posameznikih v zdravstvu, ki gredo tudi do
svoje. To naj bi tudi sama dozivela. Marsikoga
izjave v. d. generalne direktorice UKC Ljubljana
niso presenetile, o enakih ali podobnih zadevah
se v Sloveniji govori Zze nekaj let. Ministrica
Milojka Kolar Celarc pa mol€i in kljub obljubam,
da bo zadevi prisla do dna, tega Se ni storila.
Ostalo je le pri obljubah, kar pa je edino, kot
sem ze uvodoma povedal, kar seveda ministrica
v tem trenutku zmore. Poglejte, tukaj imate nov
Skandal: UKC Ljubliana za dva milijona
preplacal tudi sréne zaklopke. Upam, da ste si to
prebrali. Kaksni so bili ukrepi ministrice? Kaksni
so bili ukrepi Vlade, pravosodnega ministrstva in
vseh tistih, ki so odgovorni za preprecevanje
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korupcije? Ona govori, da ima nicelno toleranco
do korupcije, potem pa Skandal za Skandalom.
Da ne govorimo o kadrovskih zgodbah in tako
dalje. Potem imamo Zapravljanje denarja UKCL,
»mesarjenje« na ginekologiji ... koga ignorirata
Glazar in Kolarjeva? Ste si to prebrali verjetno.
Pa to nobenega ne zanima. NiCelna toleranca
do korupcije, etika in morala. Ja, draga koalicija,
draga Vlada, kje ste? Kje so sistemi in
podsistemi v tej druzbi, ki jih vi v tem trenutku
nadzirate? KakSne so njihove naloge? Kaj
delajo? Ali so uspeli karkoli narediti do sedaj?
Ni¢ od nic!

Da nadaljujem. Ce so zlorabe v UKCL resniéne
in prave — bodo letele glave? To ste si verjetno
tudi prebrali. Upam, da berete malo, ker vsi tako
zaCudeno gledate, kot da sem padel z Marsa.
Tukaj vidite imena — Simon Vrhunec naj bi iz
ozadja Se vedno vodil UKCL. Gospa Meta
Valentin€i¢, vsem vam zelo dobro znana gospa,
Bojan Uran in tako dalje. Ne bom bral teh
podrobnosti, kaj vse tukaj notri piSe. Fino bi bilo,
da si vsi to preberete, dragi moji. Potem se
resni€no postavlja vprasanje, ali je Slovenska
demokratska stranka storila pravilno, da je
vlozila interpelacijo. Trdim, da je, gospa
ministrica. In kje je Se klju¢ni problem? Mislim,
da Cetudi ministrica sama odstopi, se bistvenega
kaj ne bo spremenilo, ker je drugo- in
tretjerazredni menedzment tam Ze sto let. In tisti
imajo vse niti v rokah, vse povezave, take,
drugaéne od boga do svetega Petra. Ce ne
bomo na tem podrocju nekaj naredili in tam
postavili nove in drugacne ljudi, se ta zgodba ne
bo mogla razgistiti in razresiti, pa lahko rece
kdorkoli karkoli hoe. Vem, da bi to gospod
Gantar potrdil. Ne re¢em, da so vsi, to pa vem,
da bog ne daj, da bi kdo rekel, da so vsi enaki.
Niti priblizno. Imamo Se kar nekaj zelo postenih
ljudi, ampak, ¢e mi na tem podroCju na tak
nacin, kot sem zdaj rekel, ne bomo pristopili k
spremembam, se na tem podro¢ju ni¢ ne bo
zgodilo. Ker zivijo v drugem svetu, zivijo v
preteklosti, Zivijo v sistemu, ki je Ze zdavnaj
prezivel in jim ne gre za to, da bi se karkoli
dogradilo, karkoli spremenilo, ker jim to ugaja.
Ker €e ni€ ne dela$, ne rabi§ za ni¢ odgovarjati
in ¢e ima$ dobre povezave, vsake toliko Casa
pade kak lep komadi¢ ali pa kaka kuverta v zep
ali tako notri ali pa kakorkoli ze drugace. Ker ¢e
se milijarda dvesto milijonov evrov skoraj — ne
vem, to so pac¢ neke Stevilke, o katerih me ne
smete drzati za besedo - iztekajo iz
zdravstvenega proraduna, potem mora biti
vsakemu jasno, da je tukaj notri zelo, zelo, zelo
veliko odrtih korupcijskih problemov. Nekateri,
Ce bi Sel zdaj brat vse o tem, o Eemer sem zdajle
govoril, zelo dosti piSe o tem, kdo so tisti ljudje in
kako so stvari povezane med seboj. Ce imamo
vlado, ki ima vsa ministrstva pod kontrolo,
imamo koalicijo, ki v vsakem trenutku lahko
sprejme zakon, kakrSenkoli Zze hoCe — kako ne
moremo tem zadevam priti do dna? Ne
razumem tega, razen, €e jih nekdo suportira.
Nekdo suportira in namensko ne pride z
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nobenimi spremembami ali pa pride s takimi
spremembami v Drzavni zbor, ki niso
sprejemljive, zato da bi stanje ostalo
nedotaknjeno in da bi vsi tisti, ki imajo Zepe
poleg postavljene, lahko tudi normalno kvalitetno
naprej funkcionirali in Zziveli kot bogovi in si
kupovali ne vem kje dol, sem sliSal zdaj — saj
moram Se preveriti to informacijo, si kupujejo ne
vem kakSne zgodbe kupujejo vse na
Primorskem nekateri posamezniki. Samo tega v
tem trenutku Se ne morem govoriti, ker nimam
Ciste informacije. Ampak to je neverjetno, no.
Ker bodo tudi Se drugi moji kolegi radi govorili, bi
8e rad to povedal, to ministrica sigurno pozna, to
je prebrala sigurno. Tukaj piSe Severna Koreja v
Sloveniji, Milojka Kolar Celarc pobegnila pred
vpraSanji novinarke Nova24TV. Vpra$anje je pa
zelo zanimivo, ki ga bom ponovno razélenil in ga
postavil, ker se mi zdi zelo pomembno. Eno
izmed vprasanj je bilo tudi gospodu Cerarju.
Vprasanje je sledilo: »Gospod Cerar, kako
komentirate navodilo ministrice vodstvu UKC
Maribora, da morajo zdravila iz krvi kupovati pri
Zavodu za ftransfuzijo, Ceprav so drazja?«
Seveda Cerar na to ni odgovoril, potem se je Se
poskuSalo dobiti ministrico in ko je novinarka
zelela z ministrico govoriti, bom citiral, kaj je
tukaj zapisano: »Nato je sledil beg — ministrico
so odpeljali iz bolnidnice.« Ve se, kje je bila
takrat na obisku. Nasa novinarka je odsla do
ministrice, je po€akala, da je nehala govoriti, in ji
postavila  vpraSanje o kadrovanju na
zdravstvenih zavodih. V tistem je Zenska, ki je
stala ob ministrici, le-to prijela za roko, rekla:
»Pojdi, pojdil« in jo odpeljala iz bolniSnice.
Bizarno do skrajnosti. In zakljuCuje se ta
sestavek: »In taksni ljudje nam vladajo.« In to je
to, o &em mi danes govorimo. Tak3ni, ki nimajo
niti toliko poguma, da bi se soo€ili z vprasaniji,
dejstvi in resnico. Glede na odgovore, izmikanja
in bezanja pretekli petek postaja vse bolj jasno,
da je imela nekdanja kulturna ministrica, ¢eprav
jo moram zdaj tukaj izpostaviti v dobrem smislu,
ker jo zelo cenim osebno, moram povedati,
resni¢no, ker je postena, gospa Julijana Bizjak
Mlakar prav, ta Vlada je ujetnica lobijev. Gospa
Mlakar, to ste imeli zelo, zelo prav. Tudi jaz in
nasa poslanska skupina posku$amo vseskozi
opozarjati ravno na ta problem, da bi enkrat
prisli iz tega kroga, kjer nam vladajo tisti nekateri
iz ozadja. Ce je ministrica, ki je bila ministrica, to
dozivela znotraj te koalicije, potem je nam lahko
vsem skupaj zelo jasno, kako stvari stojijo
znotraj te koalicije in te vlade.

Spostovana ministrica, prosim, da poslusate,
spoStovana ministrica, zdaj pa prosim, da
poslusate. Ne, se opraviCujem, ker drugae mi
ne boste mogli odgovoriti. PriCakujem pa
eksaktne in konkretne odgovore, ker bom
vztrajal tako dolgo, da boste na to odgovorili.
Nezakonite zahteve gospe ministrice po
nabavah zdravil iz krvi brez uporabe pravil o
javnem naro€anju — dvakrat naslovljena na UKC
Maribor. Prva zahteva z dne 16. 2. 2016,
naslovljena samo na UKC Maribor. Druga
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zahteva z dne 3. 6. 2016, naslovljena
direktorjem bolnidnic in direktorju Zavoda
Republike Slovenije za transfuzijsko medicino.
Na podlagi druge zahteve oziroma navodila, kot
je zahtevo poimenovala ministrica, da naj vse
bolnice z Zavodom Republike Slovenije za
transfuzijsko medicino, ZTM, sklenejo
neposredne pogodbe, je ZTM pripravil in
podpisal ter vsem bolnicam razposlal pogodbo
za dobavo zdravil iz krvi, po katerih bi bolnice
kupovale zdravila iz krvi po neznanih cenah in to
za nedoloCen &as. Po neznanih cenah in za
nedolo¢en Cas. A veste, kaj pomeni, kakdna
pogodba je to? Gospa ministrica, zahtevam, da
mi na to vpraSanje potem konkretno odgovorite.
Ker imam kar nekaj dokumentov, ki bomo jih
vam tudi pokazali, ¢e bo to treba. Podpis take
pogodbe bi pomenil za bolniSnice nezakonito,
netransparentno in  negospodarno  porabo
javnega denarja. Ce bi poslovanje posamezne
bolnice kontroliralo Rac¢unsko sodis¢e, to ne bi
moglo presojati ravhanja bolnice, med drugim po
nacelu gospodarnosti kot sestavino smotrnosti,
saj cena ni dolo¢ena niti ni dolodljiva.

Sedaj sprasujem: Zakaj navkljub mnenju
najvecjih pravnih strokovnjakov v drzavi Se
zmeraj pozivate bolniSnice k nezakonitemu
poslovanju, s tem ko jih pozivate, da naj brez
postopkov javnih naro il kupujejo zdravila iz krvi
neposredno od Zavoda Republike Slovenije za
transfuzijsko medicino? Mnenje pravne stroke je,
da je to pravno nedopustno. Ali se zavedate, da
na podrocju oskrbe bolniSnic z zdravili iz krvi
obstaja trg? Ce se zavedate, da obstaja trg:
Zakaj dajete navodila za netransparentne,
negospodarne in poslediéno nezakonite nakupe
zdravil iz krvi pri toéno doloéenem ponudniku?
Cetrto vprasanje. Po vasih informacijah je Zavod
Republike Slovenije za transfuzijsko medicino
na vse bolniSnice, ki uporabljajo zdravila iz krvi,
poslal ze podpisane pogodbe za nakup zdravil iz
krvi. Po naSih zanesljivih informacijah so te
pogodbe s strani Zavoda Republike Slovenije za
transfuzijsko medicino Ze podpisane. Te
pogodbe naj ne bi vsebovale osnovnih
parametrov, ki jih mora vsebovati vsaka
pogodba, to je predmet pogodbe in cena. Prav
tako so pogodbe pripravljene za nedologen ¢as
— to je resni¢no neverjetno, ¢e je to res — ne
trdim, da je to res. Na tak nacin si predstavljate
varovanje sredstev javnih financ, pri tem ko
bolniSnice pozivate, naj sklepajo pogodbe brez
uporabe Zakona o javhem narocanju, ob tem da
te pogodbe ne vsebujejo cen zdravil. Prav tako
te pogodbe ne predvidevajo moznosti odpovedi
pogodbe. V primeru, da bi vecje Stevilo
slovenskih bolniSnic take pogodbe podpisalo,
vas prosimo za odgovor: Kaj boste storili, ko
boste ugotovili, da je ta zdravila mogoce
kupovati za bistveno manj denarja? Na kakSen
nacin bi po vaSem mnenju lahko take pogodbe
prekinili, saj so sklenjene za nedoloten &as?
Predvidevate prekinitve v takih primerih ob
pomoé&i sodi&? Ce ja: Zakaj se vam zdi to
dobro? Prosim, da podaste informacijo, koliko
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bolniSnic je do danes na podlagi vasSega
navodila podpisalo te pogodbe. Prosimo vas Se
posebej za informacijo, ali je tako pogodbo
podpisal tudi v. d. direktorja UKC Maribor
gospod Janez Lavre. Imamo namreC pisno
informacijo, da je prejSnji direktor gospod Gregor
Pivec kot enega izmed glavnih razlogov za svoj
odstop navedel vasSe pritiske po nabavah zdravil
iz krvi brez postopka javnega narocanja
neposredno od Zavoda Republike Slovenije za
transfuzijsko medicino. Ali lahko ocenite viogo
Sefa vasSe vlade, gospoda Mira Cerarja, ki vas
kljub temu da je bil o vasih nezakonitih pritiskih,
zlasti na UKC Maribor, pisno obve$cen, polno
podpira? Prosim vas $e za va$ komentar o
stanju v koaliciji, ki prav tako podpira vase delo,
ki je vsaj v dolo€enem delu nezakonito — na tem
mestu mislim seveda vaSe pritiske na kupovanje
zdravil iz krvi neposredno od Zavoda Republike
Slovenije za transfuzijsko medicino. Ali se
zavedate, da ¢e so bolniSnice sledile vasim
pritiskom in podpisale pogodbe z Zavodom
Republike Slovenije za transfuzijsko medicino za
neposredno dobavo zdravil iz krvi brez uporabe
postopka javnega naroCanja, brez da so v
pogodbo natanéno zapisane vrste zdravil iz krvi,
predmet pogodbe in cene, po katerih bi se naj
izvajali nakupi, da so te pogodbe brez pravnega
ucinka? Sklepamo, da zaradi vasih nezakonitih
navodil bolnidnice niso izvedle niti ne izvajajo
svojih razpisov za nakupe zdravil iz krvi. Kako
boste ravnali, ko boste ugotovili, da so pogodbe,
¢e so jih sklepale bolniSnice z Zavodom
Republike Slovenije za transfuzijsko medicino
brez predhodno izvedenega postopka javnega
narocanja, brez pravnega ucinka, drugih pogodb
pa za dobavo bolniSnice nimajo? Kak$no bo
takrat vase navodilo?

Mislim, da je Se veliko stvari, ki bi jih
moral sedaj nastevati, ko argumentiram, zakaj
smo vlozili to interpelacijo, pa mislim, da bodo to
v nadaljevanju storili kolegi, ker ogitno je treba
neke stvari res velikokrat ponoviti, da nekateri v
Drzavnem zboru to, kar mi govorimo, slisijo.
Gospa ministrica, iz vseh teh razlogov, ki sem jih
zdajle nastel, bom glasoval za interpelacijo, od
vas pa priCakujem, da ne boste Cakali do
veCera, da boste neko razumno in odgovorno
odlocitev sprejeli in po zaklju€ku moje razprave
napovedali svoj odstop, ker mislim, da je za
slovensko zdravstvo, za slovenske bolnike in
sploSno za Slovenijo ter vlado Mira Cerarja to
edina pametna in odgovorna reSitev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod Pojbic.

Besedo ima gospod SasSa Tabakovic.
Pripravita naj se gospod Danijel Krivec in gospa
Anja Bah Zibert.

Izvolite.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Spostovani
podpredsednik, spoStovana ministrica, kolegice
in kolegi, lep pozdrav tudi z moje strani!
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Za zaCetek se enostavno moram
obregniti ob izvajanje kolega Pojbi¢a iz
opozicije. Namreg, kolega Pojbi¢, jaz pa mislim,
da je kolega Mdderndorfer vseeno izkazal dovolj
nekega znanja in kompetenc, da je lahko del
Poslanske skupine Stranke modernega centra.
Preden na tak nacin, kot ste to poceli v svojem
izvajanju, napadate moje kolege, ko se
sprasSujete, kdo je koga vreden, hkrati pa
pozivate na neko kulturo dialoga, se lahko z
vami strinjam samo v tem delu, da je neka
samorefleksija za kvalitetno delo Drzavnega
zbora poslancev potrebna, prav tako poslanskih
skupin, ampak to pomeni, da to velja tudi za vas
in za va$o poslansko skupino.

Danes se seveda pogovarjamo na
sploSno o zdravju. Ko govorimo o zdravju,
seveda govorimo o neki ravnini, ki se dotika
vseh nas, ne glede na to, kakSna je nasa
profesionalna usmerjenost, kak$en je na$
socialni status, svetovni nazor, kakorkoli.
Enostavno ravnino zdravja razumemo kot neko
ultimativno vrednoto in smo kot skupnost do nje
izijemno obcutljivi, kar je seveda pokazala tudi
danasnja razprava v Drzavnem zboru. Ampak
ravno zato, ker smo tako zelo obcutljivi do te
vrednote, to seveda pomeni, da je ta tema
zdravja lahko zelo hitro ugrabljena za razlicne
manipulacije in tudi politi¢ne pritiske, in zdi se mi
prav, da nekatere od njih tudi primerno
naslovim.

Govorilo se je veliko o ¢akalnih vrstah,
tudi sam se bom v svoji razpravi dotaknil te teme
predvsem skozi prizmo digitalizacije, torej, preko
projekta eZdravje. Kolega Horvat iz Nove
Slovenije je dejal, da je leta 2006 bil ta projekt
del njihove politi€éne agende, kar je seveda zelo
pohvalno. Ampak moram pa vseeno podati neke
podatke. Namre¢, podatki iz Digital Agenda
Scoreboard key indicators pa pravijo, da je
pravzaprav Slovenija bila v ¢asu, ko je bila Nova
Slovenija v vladi, bila na podro¢ju eZdravja na
zadnjih mestih. Tako da, ¢e Zelimo govoriti o
neki prosperiteti tega projekta, potem seveda
lahko govorimo kvecjemu o prospreriteti, ki se je
zgodila za Casa te vlade. To seveda kazZejo
podatki, ne govorim na pamet.

Seveda se je treba zavedati, da so
zdravstvene storitve odvisne od denarja. To ni
nobena skrivnost, Vlada je ze namenila znaten
del sredstev, gre za milijonske zneske, in
seveda to se bo izkazalo tudi v naslednjem
proratunu, ki ga bomo kmalu potrievali v
Drzavnem zboru. In res je, gre za neke, kako bi
temu rekel, kratkotrajne reSitve skrajSevanja
Cakalnih vrst. Hkrati pa je treba vseeno poudariti,
da je treba misliti ko govorimo o nekih
kratkotrajnih resitvah, je tudi treba nekako
primerno naslavljati tudi razpolozljivost
kvalitetnih kadrov in same organizacije sistema.
Torej, same organizacije zdravstvenega
sistema. Tudi na te ravni ministrstvo danes zZe
ima odgovore. Bo pa vsekakor treba vse te ravni
primerno optimizirati, da bomo lahko dosegli
neko obvladljivo stanje na dolgi rok.
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Glede na to, da je razprava deloma potekala tudi
na nacin, ko se je na nek nacin iskalo krivca. Tu
se moram strinjati tako s kolegom Trékom kot s
kolegom Mdderndorferjem, da seveda krivi smo
na nek nacin vsi, predvsem pa tisti, ki so v
preteklosti sprejemali pa¢, na Zalost, napacne
odlocitve; odloCitve, ki so se sprejemale
povrsno, ad hoc, brez neke primerne prave
vizije. Ce govorim skozi prizmo eZdravja, tudi
skozi prizmo vladnega projekta, se mi zdi, da je
nek primeren pristop edino nek analitiCen
pristop, ki ne bo v iskanju reSitev histericen,
ampak enostavno umirjen, zdravorazumski, ker
je to v resnici vse, kar nam v tem trenutku
preostane, e Zelimo, seveda to kepo, o kateri je
govorila ministrica za zdravje, ki je seveda sedaj
potrkala na na$a vrata, primerno stopiti, jo
razbiti, kakorkoli. Mislim, da je enostavno tak
nacin, ki si ga je tudi ministrica izbrala, edini
primeren, da lahko po vseh teh letih razli¢nih
kolobocij, ki se dotikajo naSega zdravstvenega
sistema, razreSimo dolo¢eno situacijo enostavno
dolgoro¢no. In digitalizacija zdravstvenega
sistema oziroma projekta Vlade eZdravje je
zagotovo v tem smislu prava smer in se mi zdi,
da zelo prav dolgoro¢no naslavlja problematiko
tako €akalnih vrst kot tudi vseh tistih ravni, ki jih
bom skozi svojo razpravo nastel.

Zakaj je to prava smer? Zato, ker je
eZdravje enostavno sistem naro€anja, ki bo
Cakalne vrste napravil veliko bolj pregledne,
seveda pa bo hkrati tudi poenostavil sam sistem
izdajanja receptov in napotnic. Kaj konkretno to
pomeni za paciente? eNaroCanje seveda
omogocCa elektronsko napotitev in hitrejSe
naroCanje preko spleta pri vseh izvajalcih, tako
na sekundarni kot tudi na terciarni ravni, kar
seveda pomeni tudi natanfen pregled nad
samimi izvajalci zdravstvenih storitev. Seveda,
na takS8en nacin bodo pacienti imeli veliko boljSo
moznost izbire najugodnejSega termina, ki jim bo
glede na njihove potrebe ustrezal, hkrati pa

bodo glede tega termina tudi veliko bolj
ucinkovito obvesceni.
Se posebej je sistem eZdravje

pomemben, zato ker bo omogodil preglednost
dejanskih €akalnih dob. Tukaj se popolnoma
strinjam s kolegom Madderndorferjem; namre¢
metodologije na nacin, kako se izraCunavajo
Cakalne vrste, enostavno niso natan¢ne in niso
popolne. Edino, kar se lahko sklicujemo danes
na njih, je to, da vemo, da Cakalne vrste so in da
obstajajo. Bomo pa seveda z uvedbo enotnega
sistema naro€anja seveda kon&no verjetno
dosegli stanje, ko bomo lahko dejansko
kvalitetnejSe ukrepe za skrajSanje ¢akalnih dob
lahko veliko bolje nacértovali na podlagi, kot sem
ze dejal, dejanskih in natan¢nih podatkov.

Kar se tice same korupcije, zdi se mi,
da je pravzaprav projekt eZdravje v tem smislu
tudi nekako primerno naslavlja to problematiko,
ki smo ji seveda pri€a Ze dolgo Casa, Se posebej
pa tudi zdaj v kratkem Casu, ker so nekateri
postopki Se v teku pred organi pregona Namrec,
eNaroCanje bo omogocilo jasen pregled in
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spremljanje  CakajoCih pacientov pri vseh
izvajalcih zdravstvenih storitev. To je seveda
zelo pomembno, ker kot je Ze dejala ministrica,
kolikor si zeli§ truditi, da bi sistem bil popoln,
vedno obstaja tisti riziko, ki se imenuje Cloveski
faktor. Zdi se mi, da bo s sistemom eNarocanja
tudi ta cCloveSki faktor preskakovanja vrst na
takSen nacin veliko bolj pod drobnogledom, kar
pomeni, da bo na takSen nacin zelo hitro tudi
pripoznan in tudi primerno sankcioniran. Tako
da, ko se nekako v razpravi pogovarjamo, da se
pravzaprav ni¢ ne dogaja, zdi se mi da je
podpora temu projektu velik del tudi naslavljanja
skozi problematiko, ki jo je obravnaval sam
predlagatelj, torej vpradanje korupcije, in mislim,
da to vsekakor je nek primeren nacin, ki ga tudi
javnost zZe dolgo €asa pri¢akuje. Res pa je, da je
mogo¢e ta sistem, transparenten sistem
naro¢anja, pa mogo¢e malo manj po godu komu
drugemu in mu verjetno ta sistem ne didi toliko
kot morda ministrici za zdravje.

Zaradi projekta eZdravie se bodo
seveda zmanjSevali tudi administrativni stroski.
Mi vemo, kakSen sistem zdravstvenega varstva
imamo in koliko v resnici je tudi, ze ¢e govorim
tako posploSeno, koliko neke papirologije se
skozi ta sistem zgodi. Mislim, da je prav, da se
na ta nacin optimizirajo tudi seveda sredstva, ki
so v resnici davkoplaCevalska. Namre€, na ta
nacin se boo izboljSala tudi komunikacija in
izmenjava podatkov med samimi izvajalci
zdravstvenih dejavnosti, kar je za pacienta
zagotovo dobro. Kaj to pomeni? Kot je bilo tudi
Ze v razpravah razli¢nih kolegov Ze receno, da
se pravzaprav zivljenjska doba daljSa in da je
seveda medicina napredovala do te mere, da za
razliCne kroni¢ne bolezni izvajamo polikliniéno
zdravljenje, to pomeni, da je v neko zdravljenje
osebe vkljuCeno ve€ specialistov. To bo
enostavno v praksi pomenilo, da pacientu, ki bo
priSel do nekega drugega specialista, ne bo
treba spet na novo vsega razlagati, kak$no je
njegovo stanje, ker enostavno bodo imeli
pooblas€eni zdravniki specialisti dostop do
kartoteke, ¢e lahko tako recemo, elektronske
kartoteke dolo€enega pacienta. In to je seveda
vsekakor zelo dobro in primerno.

Ko govorimo o] digitalizaciji
zdravstvenega sistema, bi se dotaknil tudi
projekta e-triaza, kjer se seveda poskusa
zmanjSati klinicna tveganja in povecati varnost
pacientov v primeru velikega Stevila, ki jih
razvrS€a po sistemu nujne obravnave v okviru
nujne medicinske pomodi. Danes smo se veliko

pogovarjali o tem, ali je primerno, da se
ministrica  fotografira pred novoodprtimi
urgentnimi  centri. Zdi se mi Se veliko
pomembneje, da ministrica poskrbi, da

operativno delo znotraj nujnih medicinskih
centrov poteka ¢im bolj nekako operativno in
promptno, €e lahko tako re€em, in zdi se mi, da
glede na ta projekt v te namere ministrice
seveda ne morem podvomiti.

Zdaj, za konec bi dejal, da se seveda
zavedam, da je ministrica seveda delezna
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razli¢nih pritiskov tako interesnih skupin kot tudi
politi¢nih, kar se je seveda izkazalo tudi danes v
danasnjem zboru, takoj, kadar beseda kakorkoli
nanese na neke strukturne spremembe
zdravstvenega sistema. Ampak zato ne moremo
seveda mimo dejstva, ki ga je Cutiti iz razprave,
ki se dogaja danes, da vseeno nekako govorimo
posredno, ¢e Ze ne neposredno, o dveh razlicnih
konceptih, kako si pravzaprav zdravstvo, ki naj
bi bilo dobro za ljudi, predstavljamo. Jaz sam
bom dal vedno glas ministrici izklju¢no zaradi
tega, ker je s svojim delom pa tudi izjavami
izkazala, da se zavzema za kvalitetno javno
zdravstvo, ki bo seveda tudi z razliCnimi
zakonskimi ukrepi, ki bodo, kot je tudi sama
obljubila, kmalu prisli v proceduro Drzavnega
zbora, tudi to javno =zdravstvo primerno
nadgrajevali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospod Tabakovic.

Besedo ima gospod Danijel Krivec,
pripravita naj se gospa Anja Bah Zibert in
gospod Franc La;j.

Gospod Krivec, beseda je vasa.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani  podpredsednik. Lep  pozdrav
ministrici in tudi ostalim ministricam, ki so v
Drzavnem zboru! Lep pozdrav tudi vsem
kolegicam in kolegom!

Najprej naj v uvodu povem, da jaz bom
to interpelacijo seveda podprl, bom pa tudi
razlozil, zakaj podpiram to interpelacijo.

Moram pa reci, da se ne morem strinjati s
predgovornikom, ki je govoril sicer, da smo vsi
za vse krivi, da je to kolektivna odgovornost. Res
je, da mogoCe se jaz prepoznam, ker se tako
piSem, ampak €utim pa ne tako. Tako da jaz bi
poCasi rad sliSal, da se res pogovarjamo o
konkretnih stvareh. Kadar je interpelacija kot nek
normalen inStrument parlamentarne
demokracije, da se ne poskusa stvari
posploSevati pa govoriti 0 vsem ne pa prebrati
interpelacije, prebrati ministri€in odgovor in se
na osnovi tega tudi odlo&ati. Zdaj ministrica v
svojem odgovoru prakti€éno ne odgovarja ni¢esar
konkretnega. Tudi v dosedaniji razpravi glede na
konkretna vprasanja s strani nase
predlagateljice  ni  bilo nekih  konkretnih
odgovorov. Zdaj, vse se zreducira tam, da kaj se
ukvarjamo z interpelacijo ene ministrice, zakaj
nagajamo, treba se je pogovarjati o zdravstvu na
splosno, iskati reSitve in tako naprej. Glejte, na
Vladi ste oziroma v tem parlamentu zdaj ve¢ kot
dve leti, pa niste niti enkrat podprli predloga, da
se razpravlja o problemih v zdravstvu. Veckrat
so bila postavljena poslanska vprasanja, da se o
tem razpravlja, da se iSCe reSitve, pomaga
ministrici in ekipi, da pride do pravih resSitev, pa
nikoli ni bilo posluha v tem Drzavnem zboru, da
se podpre taka pobuda, da se o tem opravi
razprava. Zdaj, ko se pride do konkretnih
problemov, ki jih ministrica ne more zanikati, pa
se vsi v tej razpravi nazaj obrnete v to, dajmo
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razpravljati na splosno, saj zdravstvo je
pomembno za vse, dajmo iskati skupne resitve,
vsi smo od prej za vse Krivi, vsi bomo za naprej
za vse krivi. Po tej vasi logiki Ministrstva za
zdravstvo ocitno ne rabimo, ker vse poteka, ali
se ministrica kaj ukvarja ali se ni¢ ne ukvarja.
Mislim, da ste v tem nekem zadnjem obdobju
dejansko ugotovili, da imate tu velik problem, da
ministrica pa€ svojega dela o€itno ne opravlja
tako dobro, kot je mnenje predsednika Vlade in
tudi o€itno v tem trenutku koalicije. MogocCe je
bilo v€eraj Se nekoliko drugaéno. Ko pogledamo
vse te podatke, ki veljajo za resor, ki ga pokriva
ministrica in kar ji o€itamo v interpelaciji, ne
govorimo o absolutnih Stevilkah, opozarjamo pa
na to, da so vsi trendi v ¢asu te vlade in te
ministrice negativni in da se prakticno nobena
stvar ne le da ne izboljSuje, ampak noben
negativen trend se niti ni zaustavil. In zdaj ko
poslu$am kolega iz SMC, govorijo o nekih dobrih
Zeljah, pripravah na spremembe, priprave na
zakonodajo, ki bo uveljavljena, na neke ukrepe,
ki jih bo ministrica vpeljala. Jaz vse to lahko
kupim in spoStujem in razumem in tudi osebno
nimam ni¢ proti ministrici, vendar ko pogledamo
pa realne podatke, se niti en negativni trend do
zdaj Se ni zaustavil. Pa ne govorimo o tem, da
se mora izboljSati. Ampak ¢e primerjamo zadnje
mesece pa tudi za nazaj, so vse te krivulje, lepo
je bilo prikazano z diagrami, stolpci in vsem, jaz
tega ne bi ponavljal, ampak niti eden od teh
trendov se Se ni zaustavil. Po dveh letih viadanja
verjetno ni ve¢ tistih sto dni, ko opozicija ne sme
o ni¢emer ni¢ spraSevati. In ko pride do neke
tezave, ministrica vseeno pripelie zakon v
Drzavni zbor, za katerega ni usklajena niti
koalicija. In na koncu smo mi spet krivi za to, da
se neka stvar ne realizira. Kot sem rekel, jaz se
mogoce Se najbolj tu notri vidim glede na moj
priimek.

Mi ocitamo Cakalne vrste. Zdaj vi sicer
govorite o vsem, da je to treba sistemsko in da
je to treba na dolgi rok reSevati in da bo
ministrica pripravila strategijo, projekt, kako se
tega lotiti. Spet lahko to kupimo, vendar je treba
isto€asno delati tudi na ukrepih, ki te stvari
popravijo na kratki rok. Brez tega pa€ ne gre in v
tem delu ministrica svojega dela ni opravila. Tudi
glede izgub v zdravstvu in odtekanja denarja
navkljub razpravam na Odboru za zdravstvo,
navkljub vsem ¢lankom v medijih, navkljub temu
da se tudi ministrica tega zaveda in govori o
pritiskih, ni narejenega prakti¢no ni¢. Se pravi, to
je Ze po mojem drugi rdeci karton.

Prej je bilo govora o tem, da ministrstvo
pac¢ ni¢ ne more — torej ga ukinemo pa bo ravno
tako zdravstvo funkcioniralo. Tako ste
razpravljali. Ampak ko pridemo spet na neko
podroCju kadrovanja, kjer pa ministrstvo ima
svoje pristojnosti, pa ugotovimo, da so nekateri
kadri odliéni, dobri, specialni, ministrica jih
podpira, ¢ez en mesec, ko ugotovi, da javno
mnenje tega ne podpira, pa ona obrne plosco,
nekatere ljudi zamenjamo, postavimo druge,
jasno, do takrat, ko nekdo ne bo spet o nekom
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nekaj negativnega napisal. Mislim, da je to nek
napacen signal tudi do kadrov, ki jih poskusamo
spraviti na neke funkcije. Na tak nacin, mislim,
da izgublja kredibilnost tako ministrstvo pa Se
posebej ministrica in tudi tisti kader, ki se za
neko stvar prijavi. Tako da tukaj ni ni¢ boljSega
oziroma ni¢ od te famozne nove politike in
kadrovanja po sposobnostih oziroma Na prava
mesta prave kadre, kar so bili pamfleti pred
volitvami. V bistvu gre samo iz slabSega na
slabSe, na vseh segmentih ne samo v zdravstvu.

Prej je bilo govora tudi veliko o
specializaciji. Tudi sam poznam primere,
predvsem na periferiji, ker je pomanjkanje
zdravnikov akutno Ze dlje ¢asa in ne morem reci,
da je samo zadnja ministrica odgovorna za to ali
pa prevzema vedji del krivde, ampak veliko se
govori ze vse ti dve leti o teh specializacijah, da
je to problem, ker posamezni zdravniki ne dobijo
specializacije, zato ne morejo samostojno delati,
zato se preobremenjujejo zdravniki, predvsem
sploSne medicine, predvsem na periferiji.
Ampak, glejte, dve leti govorimo, specializacija
ni zakonska materija, da bi moral ta Drzavni zbor
oddelati, ministrica in ministrstvo pa tudi niso

nobenih ukrepov sprejeli. Se pravi, niti ne
rumeni, ponovno rdeci karton za taksno
delovanje neke ministrice in ministra.

Da ne grem na neizpolnjevanje

koalicijske pogodbe, ker to je Cisto brez veze
brati, ker o€itno ste to napisali neko¢ nekje v
sanjah in niti sami niste prebrali, kaj piSete, tako
da je to sploh brez veze niti nima smisla citirati
zavez. Si je pa ministrica marsikatero obvezo
sama nalozila, predvsem ko daje letne
programe, ki jih jasno tudi mi beremo, letni
program delovanja posameznega ministrstva,
Vlade in v teh programih so jasni roki za
sprejemanje posamezne zakonodaje. Ni¢ od
tega se ni uresnicilo. Ce je to nek dober pristop
ministrstva, koalicije, potem ne vem, zakaj
imamo ministrstvo oziroma ministrico.

Korupcija v zdravstvu. Mislim, da smo tukaj
enotni, da kar veliko sredstev odteka, na neke
stvari je bilo opozorjeno, jaz se ne bi skliceval na
posamezne €lanke v Casopisih. Mislim, da so
marsikateri ¢lanki v kredibilnih ¢asopisih. In tako,
kot se je zgodilo, da je kakSen direktor moral
odstopiti od svoje kandidatura oziroma kandidat
zaradi navedb v Casopisih, bo verjetno tudi pri
tej korupciji poCasi skozi raziskovalno
novinarstvo  vseeno priSlo do  kaksSne
spremembe. Ampak, ¢e to vemo in e se o tem
tudi ministrica strinja, da je to problem, se spet
sprasujem, zakaj ministrico podpirate, ¢e ni¢ ne
ukrene. Dve leti obljublja, da bo stvari
spremenila, in vi $e vedno verjamete, da se bo
to zgodilo. Jaz tega ne verjamem vec.

Veliko je bilo govora o lobijih in kateri lobiji za
nami stojijo. Jaz sem, hvala bogu, v zadnji vrsti
pa noben za mano ne stoji. Mogo€e v hecu.
Ampak ¢e nekdo tako vehementno o tem govori,
naj se izjasni, kaj in kako. Ravno tako, kot o
podeljevanju koncesij na nepravilen nacin, ce
nekdo govori o nepravilnostih, nezakonitostih,
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naj to obelodani in se zavede razlistijo. Tako
pavsalno, kot je ministrica o tem govorila, pa res
ni primerno.

Se pa ves €as ona izgovarja, da posamezne
zakonodaje ne more sprocesirati, zaradi tega,
ker so v ozadju lobiji. In jaz bi res prosil, da,
preden zaklju¢imo to sejo, bi ministrica pa
vendarle povedala, kdo stoji za njenim hrbtom
ali pa pred njenimi o€mi, ki ji zastira pogled, da
ne more jasno videti, kako zakon speljati do
konca. Ker to pa je tolikokrat ponovila, da bi bilo
primerno tudi zaradi SirSe javnosti, da se enkrat
o tem nalije Cistega vina, e se Ze s tem opleta
in govori, da je to glavni razlog, da se
posamezne spremembe v zdravstvu ne morejo
zgoditi.

Ministrica tudi pravi, da smo po vseh statistikah
boljSi od sosedov, od Avstrijcev in ne vem koga
Se vse. Jaz upam, da znamo vsi brati statistiko
oziroma da vemo, kako se stopnjuje statistika v
nekem smislu, in da statistiko lahko vsak bere
tako, kot mu paSe, in jo tudi naroci tako, kot mu
pase. Tako da jaz se na to ne bi preve¢ zanasal.
Lahko pa povem, tako kot nekateri moji kolegi
tako iz opozicije kot koalicije, da verjetno na
terenu dozivljajo marsikatero predvsem kritiko
glede sistema pa na drugi strani pohvale
posameznim delom tega sistema, zdravnikom,
medicinskim sestram, vendar sistem se slabsa.
In pripombe, ko nekdo rabi zdravnisko pomoc,
ko pride v stik s temi ljudmi, ki v tem sistemu
delajo, dobi nek odziv in jaz moram posteno
povedati, da zaenkrat ni pozitivnih premikov. Pa
zdaj bo nekdo rekel, da sem v nekem
zdravniSkem lobiju ali pa da sem v nekem lobiju
medicinskih sester, na zalost nisem in Se enkrat
povem, da tudi nisem kriv za tako stanje in se
tudi ne ¢utim. Sem pa za to, da se stvari reSujejo
in spreminjajo.

Iz tega naslova nikakor ne morem mimo tega, da
podprem interpelacijo, kajti ministrica niti v enem
delu obvez, ki si jih je sama zadala, niti v zvezi s
koalicijsko pogodbo niti z obljubami, ki jih daje
na odborih, do zdaj nobene stvari Se ni resila.
Tako da ima z moje strani kar ve€ rdecih
kartonov. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod Krivec. Besedo ima gospa Anja
Bah Zibert, pripravita naj se gospod Franc Laj in
mag. Julijana Bizjak Mlakar.

Gospa Bah Zibert, izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, predsedujodi.

Tudi jaz se moram nekoliko obregniti. Nekako je
zvenelo ves Cas, do kakSne ure nazaj, da ta
razprava poteka nekako v duhu razprave, ki naj
bi veljala v Drzavnem zboru. KreSejo se mnenja
in staliS¢a, razli¢ni pogledi na problematiko, ki je
v drzavi, ampak ko pa ta pride na nek oseben ali
pa nizki nivo, je pa prav, da se na to, e ne
predsedujoi pa potem sami poslanci
odzovemo. In dejstvo je, da se je odzval ravno
poslanec iz stranke, od katere so danes prihajali
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ti nizki udarci. To pa je nekoliko nenavadno.
Tako da jaz pozivam vse prisotne, da tukaj
vendarle ne sedimo Cuki in ne sedimo ovce,
ampak sedimo drzavljanke in drzavljani,
poslanke in poslanci, ki nas je na to mesto
izvolilo ljudstvo in bomo tukaj ¢asa tukaj, dokler
se ljudstvo ne bo odlocilo drugace.

To, kar sem danes poslusala v argumentih za to,
da ministrica za zdravje ostane na svojem
mestu, govori samo eno. Lahko bo oziroma je
vesela ministrica, ker ostaja na svojem stol¢ku,
lahko je zadovoljna koalicija, lahko si pripne kak
rde€¢ nagelj, ker bo o€itno obdrzala svojo
ministrico, ampak slabo pa kaze naSemu
zdravstvenemu sistemu in drzavljankam in
drzavljanom. Kaijti s tem se politika, ki smo ji bili
pri¢a ti dve leti, nadaljuje. Zdaj, vecino razpravo,
ampak res mislim, da 80 %, €e bi Sla gledati
magnetogram, tistih, ki danes govorite v
podporo ministrici, i8Cete razloge za njen
neuspeh in neucinkovitost v vladah pred vami.
Samo, spostovani, to ni reSitev. Ne iScite
izgovorov drugje. Dokler bomo iskali izgovore
drugje, ne bomo naredili koraka naprej. In
dejstvo je, da najvedji problem te ministrice ni,
da je Slovenska demokratska stranka vlozila to
interpelacijo, ki jo podpirajo tudi kolegice in
kolegi iz Nove Slovenije, problem je, da ima ta
ministrica nasproti sebe celo stroko pravzaprav,
zainteresirano javnost. Z njenim delom so
nezadovoljni sindikati. Nad njenim delom je
nezadovoljna ZdravniSka zbornica. Saj ne gre za
Slovensko demokratsko stranko, spostovani, gre
za tiste, ki v sistemu delajo, in na drugi strani
seveda tudi za tiste, ki ta sistem uporabljajo.
Ampak veste, ti ljudje, preprosti drzavljani in
drzavljanke, so pa zmanipulirani. Zakaj? Zato,
da stojijo v €akalnih vrstah, da ne pridejo na
vrsto, ne vejo, kje je pravi argument za to. Ne
vedo, da je ministrstvo tisto, ki mora za to
poskrbeti, ampak so se zaceli neposredno, z
nasiliem lotevati zdravnikov in zdravniSkih
delavcev. Jaz sem se pogovarjal zdaj v tem
¢asu z nickolikimi zdravniki, ki pravijo:
»Oprostite, ampak veste, najvedji problem je, da
ne vem, kdo mi bo pridel naslednji v ordinacijo, s
kakSnim namenom bo priSel.« Tako dalec,
spoStovani, smo pripeljali ta sistem. Danes ne
govorimo o tem, zakaj v odgovoru ministrice v
interpelaciji ni enega konkretnega odgovora, kaj
je naredila. Neka stran nekih podzakonskih
aktov pa pravilnikov. Pa ¢emu to sluzi, Ce
sistemsko stvar ne stoji? Tako da, veste, ne bo
drugace. Kajti va$ temeljni problem, spoStovana
ministrica, je, da ne znate voditi dialoga, da se
ne znate pogovarjati. To vam ocita strokovna
javnost in ne bo jutri drugace, pa ¢e Se ne vem
kaj danes koaliciji govori v va$ bran. Tak$ni pa¢
ste. Vsak se mora sprijazniti, kakrSen pac je. In
vi na tej funkciji pa¢ ne funkcionirate. Samo vi
tega sami ne uvidite in boste pustili naprej in
danes boste veseli zakorakali v drugo polovico
mandata, ampak stvari se ne bodo spremenile.
To, da ste se lotili priprave zakonov v neki
tajnosti, v bunkerjih, kot da gre za izredne
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razmere, s tem ustvarjate vi Se dodatne izredne
razmere, ker se ne pogovarjate prej s strokovno
javnostjo, z zainteresirano javnostjo in svojih
predlogov ne usklajujete, ampak nekje po tiho
tam zadaj, skrito. Potem se pa Cudite, zakaj so
ljudje nezadovoljni, zakaj imajo pomisleke, ali
nas sistem deluje. 36 tiso€ bolnikov ¢aka na prvi
pregled ali operacijo dlje, kot je predpisano. 36
tiso€. Zdaj mi pa, spoStovana ministrica, povejte,
Ce te ljudi, kar je seveda skrajno neodgovorno
tudi od mene, pretvorim v Stevilke in statistiko,
mi znate povedati, koliko njih bo lahko umrlo, ker
ne bo priSlo pravoasno na pregled ali na
operacijo. Zato mi ne govorite o statistikah, ki jih
imate in ki pomenijo smrt zaradi ¢akalnih dob.
Mnogo vec je tega, ker se te ne vodijo v to
statistiko, ker nih€e ne ve, kaj se je v tem
predolgem roku s temi pacienti dogajalo, v
katero fazo je priSla bolezen, dokler pacient ni
prisel na prvi pregled ali na operacijo. Te
statistike ni. Ampak ta je $e mnogo bolj bole¢a
kot tista, ki jo vodite vi. Potem pa nam
predsednik Vlade reCe: »Konec leta bodo
rezultati.« Veste, kaj vi danes po€nete? Z nekimi
sredstvi, ki ste jih vzeli nekje drugje, mislite, da
boste reSili problem &akalnih vrst. Pa ne boste.
Denar mecete skozi okno, problem pa prihaja
nazaj skozi vrata. Zakaj?

Ministrica, kdaj bodo novi standardi? Kdaj bo
priSlo do sprememb po sistemu modre knjizice?
Kdaj boste spremenili normative, za katere vas
prosijo? Gre za to, kdor ne ve, da se ve
natan¢no, koliko mora v nekem ¢&asovnem
obdobju opraviti, ne vem, operacij kirurg,
pregledov psihiater in tako naprej. Te stvari so
zastarele pri nas, tukaj ni pomo¢ denar. Vec¢ kot
lahko en zdravnik naredi ne more ve¢ narediti.
Mi imamo te stvari zastarele in dejansko sploh
ne vemo, koliko zdravnikov nam manjka, ker so
standardi in normativi zastareli. In tu ni reSitev v
denarju samo, spos$tovani, ampak je reSitev v
sistemskih spremembah.

Zdaj se bom pa lotila enega podrocja,
ki me je pa v bistvu zelo prizadel glede na to,
kako hitro pravzaprav v druzbi prihaja do rasti
teh tezav. Gre za tako imenovane duSevne
bolnike ali pa, bom rekla, bolnike, ki potrebujejo
psihiatri¢no obravnavo. Ta sistem, ministrica, ste
vi oznadcili, kot da za povec€anje duSevnih tezav
oziroma psihiatricnih motenj niste odgovorni.
Prav tako ste rekli, da niste odgovorni za vecje
Stevilo samomorov v tej drzavi. To je va$
odgovor in jaz bom rekla podel odgovor v
interpelaciji. Zakaj? Zato, ker vas ta stroka vsaj
Ze dve leti nagovarja, da poglejte standarde, ki
se dogajajo na tem podrocju. Pa niste storili
niCesar zato, ker se vam jaz skoraj Zze na
zaCetku tega mandata zastavila vprasanje, zakaj

mladostniki, otroci bivajo v istih prostorih
zdravljenja kot odrasle osebe. In zato,
spostovani, ker ima danes tezave na tem

podrocju vsak peti drzavljan, stroka pa opozarja,
da v prihodnjih letih, lahko Ze leto ali dve, bo te
teZzave imel Ze vsak ftretji drzavljan, mi pa niti
osnovnih pogojev nimamo. In da vam povem
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konkretni primer. Psihiatricna osnova Polje je
tako polna, da mlade osebe bivajo skupaj v
sobah s starejSimi, drugi pa leZijo na tleh, na
Zimnicah, ker ni prostora. In to ni natolcevanje.
To je resnica in gre za posebno vrsto
zdravljenja. V tem stoletju, v tej drzavi, v tej dobi
nasi bolniki lezijo na zimnicah in vi pravite, da je
vse v redu in da ministrica potrebuje podporo
zato, da bo v naslednjih dveh letih resila sistem.
Kako lahko kdo tako razmislja?! Spomnimo se,
da bomo lahko jutri na vrsti mi ali pa eden od
nas. Samo verjetno bomo takrat poskrbeli
nekoliko drugale pa bom povedala zakaj.
Najbolj smesSno pri vsej stvari pa je bilo, ko sem
posluSala neke razprave, da mi Zelimo nek
sistem primerjati z ameriSkim, bilo je receno te
velekapitalisti, unicujo¢ sistem, ki uniCuje nase
javno zdravstvo, ki ga imamo. Jaz ne bom delala
primerjave med tema dvema sistemoma, ki nista
za primerjati. Vam pa v razmislek povem samo
eno. AmeriSki zdravniki so zadovoljni, ne
stavkajo, tudi ne napovedujejo stavke. Ameriski
pacienti so z oskrbo zadovoljni, ni &akalnih dob.
Res pa je, da ameriski pacienti umirajo, a tudi
slovenski, in to zaradi sistema. Tako da raje
pustimo te velekapitaliste in se posvetimo svoji
drzavi.

Nesramno je, da so danes nekateri
zavajali s tem, da imamo tako imenovano
privatno zdravstvo, kjer delajo koncesionarii, ker
to ni res, ker so koncesionarji del javnega
zdravstva. Privatnega zdravstva kot takega pri
nas ni veliko. In koncesionarji delajo prav tako
kot tisti, ki so v samem sistemu.

Zdaj seveda, ministrica, kot sem rekla, podporo
boste dobili, ampak pri tem me sicer ne moti
podpora najvecje koalicijske stranke. Vsebine ni.
Krivi so itak vsi pred vami. Sistem je Ze od
nekdaj zani¢. Cudno, pravite, da je najboljsi, da
mogoce ima kakSno pomanjkljivost. Me pa moti,
a veste, tukaj pa pri teh vpraSanjih pa res ni
mesta za politikantstvo. Desus je v svojem
stalis€u zakljucil takole. Moram povedati, da je
pred tem — napisano v magnetogramu prakti¢no
ena stran — bilo povedanega vse, kaj je narobe v
tem sistemu in podpiSem, ker je to vse res. In ¢e
kdo, potem v tej dvorani gotovo gospod Gantar
ve, kaksen je ta sistem, ker ga je na lastni kozi
poskusal in reSevati in ustvarjati. Ampak veste,
da pa se zakljuCi z besedami: »Danes
interpelacije proti ministrici Milojki Kolar Celarc,
ki uziva popolno podporo predsednika Vlade, v
Poslanski skupini Desus zaradi tega ne bomo
podprli.« Dajte, no. Ce bo danes rekel, ne vem,
predsednik Vlade spet, da je treba, ne vem,
bomo rekli skupaj iti na Mars, bomo pac rekli,
gremo na Mars, ker je tako rekel predsednik
Vlade. Saj ste eno ministrico Ze izgubili, zato ker
je tako rekel predsednik Vlade, pa danes vsi
vemo, da je delal narobe in da je zahteval
protizakonito ravnanje. Danes podpirate drugo
ministrico, ki ne samo, da krsi zakonodajo, zame
krsi ustavo, zato ker zaradi sistema, ki ga vodi,
umirajo drzavljanke in drzavljani. Pika. Kdor ga
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ni sposoben voditi ali spreminjati, bi moral sam
odstopiti.

Pa poglejmo Socialne demokrate.
»Socialni demokrati se zavzemamo za udinkovit,
kakovosten, odziven in vzdrzen sistem
zdravstvenega varstva za vse naSe drZavljane,
ki bo temeljil na solidarnosti, vzajemnosti in
pravi¢nosti.« Dajte, no!? Zdaj mi pa povejte, kje
v trenutnem sistemu najdete ucinkovitost, Ce
govorimo o cCakalnih vrstah? Kje trenutno
najdete v vsem tem sistemu vzdrzen sistem?
Jaz ga ne najdem. Solidaren? Ja, ¢e mislite, da
so zunaj Cakalne vrste, pa nekdo nekoga spusti
prej, ker vidi, da ga tako boli, da stati ne more,
potem je res solidaren. O kakSni drugi
solidarnosti pa tukaj ne moremo govoriti. Tako
da, ne se sprenevedati. Govorite vse tisto, kar bi
sistem moral biti, pa ni, ampak obstojeCe stanje
podpirate. Vse politikantstvo pri tem vprasanju,
ko govorimo o zdravstvenem sistemu, se mi zdi
pa res odveC. Ne re€em, da se to pogovarjamo
takrat, ko imate ideoloske teme, pa vam to prav
pride. Ampak vendar pa na zdravstvenem
sistemu pa ne bomo govorili o rdecih nageljnih
in o solidarnosti, ki smo jo neko¢ poznali, pa eni
so poznali banane, drugi pa jih $e nikoli videli
niso.

Skratka, ministrica, v vasih odgovorih ni

niti enega odgovora, ki je povedal, da boste
naredili ucinkovitejSi sistem. To da nekaj
obljubljate za prihodnje obdobje, jaz vam pac ne
verjamem. Dve leti sta bili vrzeni pro¢. Sedaj na
horuk neka resitev zato, da obdrzite svoj stol¢ek,
namenjate nek denar za Cakalne dobe, ki ni
problem samo v denarju. Ce boste pogledali,
kakSne zastarele standarde imamo in normative,
boste videli, kaj vse nam primanjkuje in da
zdravniki dobesedno izgorevajo, da je med njimi
ve€ bolniskih, kot jih je bilo kdajkoli prej. In da
ste, mislim da, druga ministrica v zgodovini, ko
boste imeli stavko zdravnikov, vsaj napovedana
je. Ampak verjamem, da predvsem zato, ker se
ne znate pogovarjati.
Zato, spoStovani kolegice in kolegi, ne danes
obradunavati z opozicijo. Danes ste nasprotniki
sami sebi. Sami sebi, zato ker vsi mi v tej drzavi
potrebujemo uclinkovit zdravstveni sistem in
bomo na vrsti slej ko prej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa Anja Bah Zibert.

Besedo ima gospod Franc Laj, pripravita naj se
mag. Julijana Bizjak Mlakar in mag. Bojan
Krajnc.

Gospod Laj, izvolite.

FRANC LAJ (PS NP): Spostovani predsedujoci,
hvala za dano besedo. Spostovana ministrica,
dragi kolegice in kolegi!

Vlade in ministri prihajajo in odhajajo. Zdravstvo
ostane, sistem kot tak ostane nedotaknjen in
tone v tezavah. Posledice pa seveda Ccutijo
najbolj tisti, ki stojijo v €akalnih vrstah brez
upanja, brez pravega pogleda v prihodnost, kaj
jih ¢aka. In mislim, da je priSel Cas, da je
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potrebno temu narediti konec. Ministrica, e vam
je kaj za te ljudi, ki v nedogled skorajda stojijo v
Cakalnih vrstah, potem priCakujem takoj$nje
ukrepanje. Zakaj? Dela se, prakticno receno,
dvojna 8koda. Vsako zakasnelo zdravljenje
postaje vse drazje in na drugi strani bolan ¢lovek
tudi ni tako ucinkovit kot zdrav. In ¢e to predolgo
traja, so posledice in 8kode velike, kar seveda
dodatno obremenjuje celotno nase
gospodarstvo in tudi ekonomski in tudi politicni
sistem.

Kaj priCakujem od danadnje interpelacije
razprav? Predvsem to, da daste jasno sporocilo
z zavezo kdaj, kako in na kakSen nacin s
kratkoro€nimi in dolgoro€nimi ukrepi boste
izboljSali sistem, ki je neulinkovit, saj
neucinkovitost tega zdravstvenega sistema, ki je
zastarel in ni primeren ve¢ tem novim izzivom,
rezultira v nevzdrznih, dolgih in nerazumljivih
Cakalnih vrstah. UCcinkovitost zdravstvenega
sistema se vsekakor kaze, Se enkrat povem, v
Cakalnih vrstah. Vsekakor je vaSe delo zdaj
zagotovo nekoliko lazje kot od prejdnjih
ministrov. Povem zakaj. Je Ze bilo izre¢eno to,
da prilivi v zdravstveno blagajno so neprimerno
vedji, kot so bili prej. Da nadaljujem. Prav tako
se nam iz proracuna namenja ve¢ sredstev, kar
se tudi v tem predlogu proracuna tudi dogaja. To
pomeni, da je vsako odlaSanje in neukrepanje
zagotovo vasa osebna odgovornost. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospod Laj.

Besedo ima mag. Julijana Bizjak Mlakar. Pripravi
naj se mag. Bojan Krajnc in gospa Marija
Antonija Kovacic.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR (PS
DeSUS): Hvala lepa, gospod predsedujogi.
Spostovani ministrici, poslanke, poslanci in ostali
prisotni!

Danes boste, gospa ministrica, dobili podporo
Desus, in sicer zaradi vaSih napovedanih
ukrepov in zaradi tega, ker si ne Zelimo
nestabilnosti zdravstvenega sistema. Je pa moja
podpora v prihodnje odvisna od vsebine vasih
ukrepov, od zakonodajnih predlogov in od
sredstev, ki bodo vlozena za odpravo
zdravstvenih in s tem povezanih socialnih stisk
prebivalstva. Obljubljate prave cilie — javno in
dostopno ter solidarno zdravstvo. Vse osebe naj
bi imele enake pravice do zdravstvene varstva.
Upam, da ne bo ostalo le pri obljubah. Naj pa
pripomnim, da Se tak3ni vloZki v odpravljanje
¢akalnih vrst ne morejo biti opravicilo, €¢e en sam
bolnik utrpi $kodo na zdravju zaradi nedopustno
dolgih ¢akalnih dob. V ta namen mora Vlada
zagotoviti sredstva. Ali boste lahko uresnicili
svoje obljube ali ne, pa je zagotovo tudi odvisno
in zato tudi odgovornost finanéne ministrice in
predsednika Vlade. Na$ zdravstveni sistem je na
sre€o 8e vedno med najboljSimi na svetu. Kljub
temu, da so naSe vlade pogosto nacrtovale in
izvajale Skodljive reforme spremembe,
predvsem pa privatizacijo in komercializacijo
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zdravstva. Z oblikami me8anja javnega in
zasebnega tudi s koncesijami, se je razgrajevalo
prej v celoti neprofitno javno zdravstvo.
Koncesije je druzboslovna znanost opredelila
kot obliko privatizacije javne sluzbe. V Sloveniji
so izvajalci s koncesijo ve€inoma organizirani
kot profitne organizacije, znano pa je, kaj lahko
povzroc€i pohlep po profitu, posebej v zdravstvu.

Zal moram ob danasnjih razpravah
ugotoviti, da tudi na tem, za ljudi izjemno
pomembnem podrocju, politiéne stranke ne
znamo stopiti skupaj in se odlociti za neprofitno
javno zdravstvo, ki je dokazano najboljSi in
najbolj ucinkovit sistem za drZzavo in za zdravje
ljudi. Brez podlage je tudi dana$nji poskus
iskanja politi¢nih toCk zase poslanca Kordisa.
Desus je namre€ vselej zagovarjal neprofitno
javno zdravstvo in si prizadeval za striktno
loCitev zasebnega od javnega zdravstva, saj se
zavedamo, da je iskanje profitov na racun
zdravja ljudi Skodljivo. IzkuSnje v svetu kazejo,
da imata komercializacija in privatizacija
zdravstvenih  storitev  poleg demografskih
sprememb in uvajanja moderne tehnologije za
diagnostiko in terapijo ter novih zdravil najvecji
vpliv na narasCanje izdatkov zdravstva. V
drzavah Evropske unije prevladuje staliS¢e, da
je treba zdravstvene storitve, ki so pomembne
za zdravije ljudi, umakniti iz komercializiranega in
nereguliranega trga. Tega pa nasa zdravstvena
politika pogosto ni upostevala, po mojem zaradi
premalo znanja na tem podrocju.

Ob vseh obljubah zdravstvenega

sistema, ki da bo javen, dostopen in solidaren,
kar ste, gospa ministrica, obljubili tudi danes,
teZko pozabim va$ predlog ukinitve nekaterih
postaj nujne medicinske pomodi, tudi v obgini
Kamnik. Kar se je na sre€o z veliko napora
prepreCilo. Tedaj niste pokazali potrebne
obdutljivosti za zdravstvene potrebe prebivalcev.
Ko govorite o univerzalnem zdravstvenem
zavarovanju, ne omenjate, da je treba odprauviti
tudi birokratske ovire, ki jih bolnikom postavlja
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.
Konec leta 2015 je bilo skoraj 4 tiso¢ oseb Ze
ve¢ kot dva meseca brez obveznega
zdravstvenega zavarovanja, vec kot 24 tiso¢ pa
je bilo zavarovancev in njihovih druZinskih
Clanov, ki jim je Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije zaradi neplacila zadrzal
pravice iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja in so bili lahko delezni le nujnega
zdravljenja, kaj to pomeni, pa vemo.
Oviro za dostop do zdravljenja predstavlja tudi
dopolnilno zdravstveno zavarovanje. Skrbi me,
ker doslej med potrebnimi ukrepi niste omenili
odprave potrebe po prostovoljnih zdravstvenih
ambulantah, te se le $e mnozijo, tako kot se
veca revscina in brezdomstvo v Sloveniji. Dokler
se ne poskrbi za zdravstveno varstvo najbolj
ranljivih skupin pri nas, se ne more govoriti ne o
dobri dostopnosti zdravljenja in Se manj o
univerzalnem ali o solidarnem zdravstvenem
sistemu.
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Pozdravljam pa omejitev tobacnih
izdelkov in namero, da odvzamete pooblastila
ZdravniSki zbornici, ki jo krivite za pomanjkanje
kadrov v zdravstvu. Predlagam pa, da se
zbornici odvzame tudi pooblastilo nadzora, ker
ga slabo opravija. To delo pa naj opravija
neodvisna agencija.

Uvedba dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja je drzavljanom Slovenije povzrocila
mnogo socialnih in zdravstvenih stisk. ZmanjSala
je dostop do zdravljenja in pravi¢nost
zdravstvenega sistema, zasebnim
zavarovalnicam pa prinasa letho sorazmerno
velike preseZzke. Vse to je bilo podrobno
analizirano ze v letu 2003, ko smo spisali belo
knjigo, ki je nastala tudi na osnovi pogovorov z
najbolj uveljavljenimi tujimi strokovnjaki za
zdravstvene sisteme. Obljubili ste, da boste
ukinili  dopolnilno zavarovanje in sredstva
pripeljali v obvezno zdravstveno zavarovanje.
Logi¢no je, da boste imeli proti sebi
zavarovalniski lobi, ki mu s svojimi sateliti iz vrst
ZdravniSke zbornice, razliénih zasluzZkarjev in iz
politike ze veC kot desetletje uspeva preprediti
odgovorno ukrepanje politike v korist zdravja
ljudi. Zato se pojavljajo tudi pritiski po uvedbi Se
bolj Skodljivega obveznega pogodbenega
zavarovanja in k nadaljnjemu kréenju obstojecih
pravic ljudi iz obveznega zdravstvenega varstva.
Upam, da bodo kmalu pred nami zakonske
podlage, s katerimi bi se povsem locilo javno od
zasebne zdravstvene dejavnosti, omejilo trajanje
koncesij ali se jih odpravilo, zagotovilo
nepridobitnost vseh izvajalcev, ki delujejo v
javnem zdravstvu, tudi koncesionarjev, in se jim
postavilo enake zadolZitve kot odgovornosti, kot
te veljajo za javne usluzbence v javnih
zdravstvenih zavodih. Pri¢akujem tudi ukrepe, s
katerimi boste zajezili korupcijo v zdravstvu in
poskrbeli, da bodo osebe odgovorne za
preskakovanje ¢akalnih vrst v Valdoltri, UKC in
drugod — dokumenti o tem so Ze lep Cas v
javnosti — prevzele tudi odgovornost in bodo
odstranjene z mest, kjer lahko Se naprej
Zlorabljajo javno sluzbo. Pri¢akujem torej, da
boste zagotovili neprofitnost javnega zdravstva
in ukinili zdravniSke dvozivke, sedenje
zdravnikov na dveh stolih v javnem in zasebnem
zdravstvu, kar zelo poslabSuje zdravstveni
sistem. Zdravniki naj se odlocijo, ali bodo delali v
javnem ali v zasebnem zdravstvu. Zasebnistvo
in profitno izvajanje zdravstvenih storitev se je
zelo razsirilo v zobozdravstvu, ki postaja ljudem
vse bolj nedostopno, kar se odraza tudi na vse
slabSem zdravju zob ljudi.

ZmanjSevanje pravic iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja in  prenasanje
finanénih bremen zdravljenja na ramena samih
bolnikov je postalo v Casu od osamosvojitve
Slovenije nacin reSevanja finanénih tezav
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije in
zdravstvenih ustanov, ¢emur smo bili nedavno
spet pria. Znano je, da je nekdanji financni
minister, skupaj z nekdanjim predsednikom
Vlade in tedanjim generalnim direktorjem
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Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije

najbolj odgovoren za pokop zdravstvene
reforme iz leta 2003, ki je prav tako predvidevala
ukinitev dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja.

Spostovana ministrica, Zelim, da bi obljubljeno
vsebino za javno, dostopno in solidarno
zdravstvo kmalu predstavili v obliki zakonskih
predlogov. Tedaj upam, da bosta predsednik
Vlade in finan€na ministrica res stala za vami.
Res je, finan¢na sredstva za zdravstvo Ze dolgo
ne sledijo razvoju medicine, povecanim
stroSkom, ki jih prinada staranje prebivalstva
oziroma medicinski inflaciji. Tudi v ¢asu, ko ni
bilo gospodarske krize, se je vlaganja v
zdravstvo zanemarjal, kar je razvidno tudi iz
podatkov o zdravstvenih izdatkih v razli¢nih
obdobijih, upostevaje seveda nekatere
spremembe pri metodologijah zbiranja podatkov.
Slovenija je v letu 2015 porabila za zdravstveno
varstvo 8,84 % BDP, kar je manj kot je bilo
sredstev v letu 2001, ko se je za zdravstvo
porabilo ve¢ kot 9 % BDP. V letu 2015 so
predstavljala javna sredstva za zdravstvo 6,44 %
BDP, kar je prav tako manj kot v letu 2001, ko je
bilo teh sredstev ve¢ ko 7 % BDP. Ostalo so bila
zasebna sredstva prostovoljnega zdravstvenega
zavarovanja in neposredna placila
posameznikov. Rastejo torej zasebna sredstva,
ki so v letu 2015 znaSala 2,40 % BDP, od tega
sredstva dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja 1,21 % BDP. V letu 2001 so
znaSala sredstva dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja 1,14 % BDP. Tako predstavljajo
zasebni izdatki za zdravstvo v letu 2015 ze 27 %
vseh izdatkov za zdravstvo. Slovenija se po
sredstvih prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj
v bruto domadem proizvodu uvrs€a v sam
svetovni vrh. Visok delez je posledica znatnega
zmanjSanja pravic prebivalcev iz javnih sredstev
in prenosa finan¢nih bremen za zdravstvene
storitve na same prebivalce. Ti so se za
zdravstvene  storitve  prisilieni  dopolnilno
zavarovati ali pa v primeru bolezni ali poSkodbe
doplaCevati za zdravstvene storitve neposredno
iz zepa. Le ZdruZzene drzave Amerike in
Slovenija sta visoko razviti drzavi, ki sta s placili
za potrebne zdravstvene storitve obremenili tudi
revne in manj premozne prebivalce. Zato je
Slovenija nazadovala po pravi¢nosti financiranja
zdravstvenega sistema. PremoznejsSi placujejo
za zdravstvo manjSi delez svojega dohodka kot
manj premozni ali revni. Glede na Stevilo manj
premoznih in revnih, ki so Zivljenjsko odvisni od
dostopa do =zdravijenja in od kakovosti
zdravstvenega sistema, smo v stranki Desus Se
posebej naklonjeni cCimprejSnjim ukrepom v
zdravstvu. Trenutno v obstojecih proracunih ni
predvidenih ustreznih sredstev v ta namen. Tudi
ne za ureditev dolgotrajne zdravstvene oskrbe.

Skrajni as je torej za resne ukrepe v zdravstvu,
tudi za bistvene financne injekcije javnemu
zdravstvu iz sploSnih davkov, kar bo povecalo
pravi€nost financiranja zdravstva in hkrati reSilo
problem dostopa do zdravljenja. Tezav je torej v
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zdravstvu ogromno, zasebnih interesov tudi.
Spotikanja razli¢nih interesnih skupin bo tudi
dovolj. Zato od vas, spoStovana ministrica,
pri¢akujem prave predloge v obljubljeni smeri in
uveljavitev vsebin, ki bojo v korist zdravja ljudi.
Moja podpora v prihodnje bo odvisna le od vasih
ukrepov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Bojan Krajnc, pripravita naj se gospa
Marija Antonija Kovaci€¢ in gospa Eva Irgl.

MAG. BOJAN KRAJNC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod predsednik. SpoStovana
ministrica, drzavna sekretarka, tudi druga
ministrica, pozdravljeni kolegice in kolegi!

Jaz moram redi, da seveda razumem nelagodije
nekaterih, ki nasprotujejo temu, da bi govorili o
tem, kaj je bilo storjenega v preteklosti, ampak
da bi videli, kam smo priSli na podrocju
zdravstva, zdravstvenega varstva, je treba
seveda pogledati, kje smo zaceli. Ministrica je
svoj mandat zacela septembra 2014. Na primeru
urgentnih centrov oziroma nujne medicinske
pomoc¢i bom seveda pokazal, da je veliko stvari
bilo narejenih. Ko je ministrica prevzela mandat
septembra 2014 seveda projekt izgradnje
urgentnih centrov ni bil realiziran. Slisali smo ze,
kolegica Godec je povedala, da pa se je zacel
Ze leta 20086, in sicer takratna prva vlada SDS je
na seji 12. oktobra zaértala izgradnje urgentnih
centrov in od takrat do nastopa mandata
ministrice so se zamenjale Stiri vlade in 10
ministric oziroma ministrov. Drugo dejstvo, ki ga
belezimo ob nastopu mandata ministrice, je to,
da bi seveda urgentni centri morali biti zgrajeni
in zaCeti delovati do 31. decembra 2015, zato je
takrat seveda grozilo vracanje evropskih
sredstev. SliSali smo, da so nekateri centri sicer
bili v gradnji ali tik pred zacetkom gradnje, da pa
je na primer za urgentni center Nova Gorica
ministrica Se seveda iskala sredstva, o
urgentnem centru Ptuj pa seveda ne duha ne
sluha. Naslednje dejstvo je to, da je ministrica
projekt izgradnje urgentnih centrov na zacetku
mandata sprejela brez izdelanega kadrovskega
naérta in brez nacrta financiranja izvajanja
dejavnosti. Poleg tega nih¢e od izvajalcev takrat
ni opozarjal na pomanjkanje kadrov ali zahteval
dodatnih  kadrov. Tudi v primopredajnem
zapisniku, kot beremo v pisnem odgovoru o
interpelaciji, Cesa takega ni bilo. Ta problem ni
bil omenjen. Naslednje dejstvo je to, da je ob
zasnovi izgradnje urgentnih centrov leta 2006,
torej govorimo o prvi vladi SDS, pa niti v nobeni
drugi vladi seveda pediatri¢ni urgentni centri
sploh niso bili predvideni. Nihée na to takrat ni
pomislil. Zdaj iz tega stanja na zacetku
ministri¢inega mandata lahko sklepamo, da je
bilo stanje na podro¢ju izgradnje urgentnih
centrov pa tudi organizacija ali reorganizacija
nujne medicinske pomo¢i slabo. Ministrica je,
kar se tiCe urgentnih centrov, zagotovila vse
potrebno za nadaljevanje njihove gradnje in tudi
za zakljuek gradnje. Tako je seveda uspesno
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pridobila sredstva za zaetek in dokoncanje
gradnje tudi urgentnega centra Nova Gorica, ki
niso bila zagotovljena ob zaletku njenega
mandata. Zagotovila je tudi sredstva za
neupravicene stroSke izgradnje urgentnih
centrov, to pomeni, na primer, za zagotovitev
vse potrebne najsodobnejSe medicinske opreme
in za nekatere druge neupravi¢ene gradbene
stroSke, na primer v primeru urgentnega centra
Maribor so to bile staticne ojacitve gradbene
konstrukcije, skupaj v visini 13,3 milijona evrov.
Javni zdravstveni zavodi pa so dodatno
zagotovili Se skoraj 11 milijonov evrov.
Zagotovila je torej, da so bile do 30. 6. 2016 vse
aktivnosti tako fizicno kot finanéno zaklju¢ene,
evropskih sredstev ni bilo treba vracati in tako
danes deluje 10 urgentnih centrov in imamo 266
novih delovnih mest.

Prej sem govoril o urgentnem centru
Ptuj, o katerem ni na zaCetku mandata nihce
vedel povedati, kako in s katerim denarjem in
kdaj se bo gradil. Ministrica je zagotovila 1,9
milijona evrov za izgradnjo urgentnega centra
Ptuj, to je ob obisku Vlade v Podravju 9. Marca
letos tudi povedala vodstvu splo$ne bolniSnice
Ptuj in jim zagotovila, da se lahko za vse
aktivnosti za izgradnjo urgentnega centra Ptuyj
zacénejo.

Sele dokonéanje izgradnje urgentnih
centrov in seveda reorganizacije nujne
medicinske pomodi je omogocila to, kar je bil cilj
celotnega projekta, in sicer celostno obravnavo
pacientov, kar pomeni tako triazo, kot pregled,
kot tudi diagnostiko in posege na enem mestu.
In to vse skupaj v krajSem Casu, saj so se
skrajSale transportne poti zaradi prevozov.
Najbolj pomembno je seveda, da imajo pacienti
bolj kakovostne storitve, in to predvsem tisti, ki
so zivljenjsko ogroZeni, saj imajo ve&jo moznost
prezivetja. Na ta nac¢in smo po mnogih letih
kon&no dobili moderno mrezo urgentnih centrov
in evropsko primerljivo organizirano nujno
medicinsko pomog.

Kar se ti¢e o€itkov o pomanjkanju
specialistov urgentne medicine lahko seveda
reem in strinjam se z ministrico, da ministrica
za pomanjkanje specialistov ne more biti in ni
dogovorna. Razloga sta dva. Prvi je ta, ker
politiko razpisovanja ustreznih specialistov vodi
ZdravniSka zbornica Slovenije. Drugi razlog je
pa ta, da je urgentna medicina kot veja medicine
nova specializacija, ki je bila sprejeta junija
20086, veljati pa je zadela marca 2007. Studij
traja pet let. Prvi razpis specializacij zdravnikov
iz urgentne medicine za potrebe javne
zdravstvene mreze, je bil objavljen leta 2009, in
sicer 25. marca 2009 je bilo razpisanih 9 mest.
Razumljivo je torej, da ker gre za novo
specializacijo, prihaja do pomanjkanja
specialistov in glavnih mentorjev za specialiste.
Trenutno je v sistemu 54 specialistov urgentne
medicine, in sicer je 24 oseb opravilo
specializacijo urgentne medicine, 28. je bil naziv
podeljen na podlagi dela, kot to predvideva 18.a
Clen Zakona o zdravniSki sluzbi, 1 oseba je
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nostrificirala naziv in 1 osebi je bila priznana
poklicna kvalifikacija EU. Od teh 54 specialistov
pa je le 23 zdravnikov imenovanih za glavnega
mentorja specializantov, kar je relativno malo in
moram reci, da sam vidim tukaj velik potencial
za v prihodnje in tudi izziv za ministrico. Razlogi
za to pa so, da ali ne izpolnjujejo pogojev za
imenovanje glavnih mentorjev, kot jih dolo¢a
pravilnik o vrstah, vsebini in poteku specializacij
zdravnikov, ali pa zato, ker ne Zelijo biti mentorji.
Na tem mestu bi rad apeliral na te specialiste, da
vendarle razmislijo o tem, da postanejo mentorji.
Glede na omenjeni pravilnik lahko ima glavni
mentor zgolj tri specializante. Ker je v sistemu Ze
54 specializantov urgentne medicine za potrebe
javne zdravstvene mreze, 12 pa za znanega
naroc¢nika, je razumljivo, da je Stevilo novih
razpisanih mest omejeno. Pri tem je seveda
treba poudariti tudi dejstvo, da gre za
specializacijo, za katero se mladi zdravniki ne
prijavljajo prav radi, ker gre za zelo specifi¢no in
zelo tezko delo. Na to kazZe tudi na primer
podatek, da je od 16 razpisanih mest v
tokratnem razpisu specializacij ostalo 5 mest
nezasedenih. Kot re€eno, na tem podrocju
obstaja velik potencial. Upam, da bo ministrica v
sodelovanju z zdravnisko zbornico seveda lahko
dosegla dogovor tudi na tem podroc&ju in bomo v
prihodnje dobili tako ve€ specialistov urgentne
medicine kot tudi ve¢ mentorjev.

Kar se tiCe pediatricne nujne medicinske pomoci
in pediatricnih urgentnih centrov, ponovno
poudarjam, da nacrtovalci v letu 2006 in pa tudi
kasneje niso razmisljali o tem, da bi jo vkljucili v
urgentne centre. Vecina urgentnih centrov pa se
je ze gradila. Ministrica je tako marca 2016
ustanovila delovno skupino za to, da ugotovi, ali
lahko pediatriéno nujno medicinsko pomo¢
oziroma pediatricne urgentne centre vkljuci v
bodisi Ze zgrajene urgentne centre, kjer pa to
seveda ne bi bilo mozno zaradi prostorskih in
drugih omejitev ob njih. Ne glede na to, da na to
seveda nihée ob zasnovi ni pomisli, pa
pediatriéni urgentni center v Celju Ze deluje. V
njem je bilo od januarja do avgusta letos
obravnavanih 7 tiso€ otrok. Od tega 3 tiso€ otrok
z napotnico in ve¢ kot 4 tiso€ otrok brez
napotnice. Dodatno je bilo v vseh zdravstvenih
domovih celjske regije v <&asu dezurstva
pregledanih Se skoraj 7 tiso¢ otrok, to je v
povpre€ju 45 otrok na dan. Ministrstvo za
zdravje v okviru prej omenjene delovne skupine
pripravlja izraCune za standarde v pediatri¢nih
urgentnih centrih na podlagi statisticnega
podatka o Stevilu otrok do dopolnjenega 19. leta
v regiji analize obiskov otrok v prvih Sestih
mesecih v zdravstvenih domovih v regiji in
analize obiskov v urgentnih centrih. In konéno,
kar je tukaj treba poudariti, je to, da je za otroke
nujna medicinska pomo¢ zagotovljena. |zvajajo
jo reSevalne sluzbe, zdravniki specialisti
druzinske medicine, ki vsakodnevno izvajajo
nujno medicinsko pomog, ter zdravniki specialisti
v urgentnih centrih. Zato je treba seveda na tem
mestu odlo¢no zavrniti insinuacije predlagatelja,
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da so otroci ogrozeni ali prikrajSani za nujno
medicinsko pomog.

Kar se tice dispeCerskih centrov, v
zaCetku leta 2017 bo zalel testno delovati
dispeCerski center v Mariboru, o ¢eme smo Ze
lahko brali, predvsem v zvezi s problemi na
strani Zupana oziroma lokalne skupnosti in
zagotavljanje pogojev oziroma ustreznih menjav
oziroma objektov, v Ljubljani pa predvidoma
pred poletjem leta 2017. Dispecerski centri bodo
realno in objektivnho beleZili vse klice, hitrosti
izvozov in prihodov do bolnikov, tezavnost
posredovanj. Na osnovi teh podatkov in ostalih
kriterijev, ki so =zapisani v pravilniku za
vzpostavitev satelitskega urgentnega centra, pa
se bodo postopoma uvajali predvideni satelitski
urgentni centri po Sloveniji. To je podobna
zgodba kot tista, o kateri smo v prejSnjih
razpravah posluSali, da smo seveda Sele s to
ministrico dobili realne podatke o ¢akalnih
dobah, prav tako bomo tukaj dobili realne
podatke o klicih in posredovanjih.

Nenazadnje oziroma nazadnje in ne
najmanj pomembno - helikopterska nujna
medicinska pomo¢ kot del nujne medicinske
pomoci. Ministrstvo za zdravje je s partnerji ze
dalj ¢asa izvajalo aktivnost z namenom, da bi se
vzpostavila druga helikopterska baza za
izvajanje  helikopterske nujne  medicinske
pomoci. To je za mesto, iz katerega prihajam, se
pravi za Maribor, bilo vedno posebej
pomembno. Ob delu v lokalnem okolju so me
mnogi o tem tudi spraSevali ze dalj ¢asa, kdaj
bomo nehali biti drugorazredni drzavljani v
primerjavi z Ljubljano. Tu smo lahko ravno
v&eraj prebrali novico, da bo helikopterska nujna
medicinska pomo¢ ne samo za Maribor seveda,
ampak za celotno severovzhodno regijo
zagotovliena z mariborskega letalis¢a, ker
seveda druga faza izgradnje urgentnega centra,
ki predvideva izgradnjo heliporta na urgentnem
centru, Se ni zaklju€ena oziroma nacrti za njo Se
niso pripravljeni, predvideva pa se, da naj bi
heliport tam stal, bo helikopter seveda pristajal
na mestu ob urgentnem centru oziroma na
parkiris¢u. Ocenjena vrednost tega je skoraj
milijon in pol evrov. Helikopterski prevoznik
Ministrstvo za notranje zadeve oziroma policija
bo za minute letenja zagotavljala financna
sredstva iz svojih proracunskih sredstev, Zavod
za zdravstveno zavarovanje Slovenije pa bo
financiral zdravstvene storitve in pripravljenost
ekip helikopterske nujne medicinske pomodi.

Tudi za to in za vse ostalo, kar je
ministrica do zdaj storila, se ji zahvaljujem in
seveda napovedujem podporo ne interpelaciji,
ampak seveda proti interpelaciji.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Marija Antonija Kovaci¢, pripravita naj
se gospa Eva Irgl in gospod Janko Veber.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik.
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Spostovani ministrica in sekretarka, spostovani
poslanci in poslanke!

Naj na zaCetku najprej demantiram trditev, ki je
priSla iz desne, da je zakon o lekarniski
dejavnosti padel pri Desusu. Mi nismo potrdili
vaSega sklepa, ampak smo lekarniSki zakon
samo prelozili in mu dali priloznost, da ga
izboljSamo.

V mojem kraju, kjer zivim, se dnevno
dogaja veliko dejavnosti za vse generacije. In ko
se ljudje, zlasti starejSi, sreCujejo, se
pozdravljajo s prijaznim dober dan in z vosc&ilom
za dobro zdravje. Ni treba analiz ali statistike, da
je zdravje naS8a pomembna, <¢&e ne
najpomembnejSa vrednota. Saj tudi rek, ki ga
pogosto sliSim — Najprej dobro zdravje, ostalo
pride samo —, dokazuje, da se vse dejavnosti
odvijajo z edinim samim ciljem Zdravo, kvalitetno
Zivljenje. Zato interpelacijo sprejmimo kot
priloznost in spodbudo, da se lotimo reSevati
tezave, ki so se v zdravstvu nabrale.

Ob spremembah, dopolnitvah in reformi
nasega zdravstva smo zato Se posebej pozorni,
kako bomo zapeljali dobro zdravstvo v Se boljSe.
PosluSala sem kar nekaj obiskovalcev v naSi
poslanski skupini, ki so izrazali pripombe in
razoCaranja, da niso bili delezni sodelovanja pri
pripravi sprememb, ki jih Zelijo, Zelijo izboljSave,
ne nasprotujejo reformi, pa¢ pa Zzelijo biti
poslu$ani in sliSani. Strokovna javnost mora biti
enakovreden sogovornik. Nek francoski filozof
pravi: »Med dialogom jaz in ti pride do skupne
resnice.« Verjamem, da je tezko uskladiti vse
dobre prakse in vse potrebe po spremembah,
saj je skoraj v vsakem kraju mnogo razli¢nih
dejavnikov, ki Ze skrbijo za zdravje svojih ¢lanov,
od vrtcev do skrbi za starejSe. Pa &e se samo
spomnim na $olo. Ze leta 2008 smo
vkomponirali vzgojni nacrt, ki je do danes s
spremembo filozofije pedagoskega dela prinesel
mnoge dobre navede o skrbi za zdravje med
u€enci, med starSi in tudi ucitelji. Ljudje so
osvesCeni, zato mnogo pri¢akujejo in dobro
pri¢akujejo.

Rada bi Se povedala, da zdravniki niso
vsi koruptivni. Ve€ini njim je njihov poklic
poslanstvo. Zato pri€akujem, da bodo zavestne
in naklepne anomalije kaznovane in pregnane iz
zdravstva. PriCakujem tudi, da boste prisluhnili
dobrim predlogom za dobre reSitve za vse
sedanje pereCe probleme. Vse usklajene in
dobre ukrepe bomo podprli, kot podpiramo tudi
vas v prizadevanju za izboljSavo v prihajajocih
temeljnih in pomembnih zakonih.

Zato ne bom podprla interpelacije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Eva Irgl, pripravita naj se gospod
Janko Veber in gospa Maru$a Skopac.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Spostovane kolegice, spostovani kolegi!
Spostovana gospa ministrica, za katero upam,
da nas nekje posluSa oziroma da se nam bo v
kratkem ponovno pridruzila tu v dvorani, gre
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vendarle za interpelacijo o delu in odgovornosti
nje same v delovanju znotraj zdravstvenega
sistemal

Ta razprava zdaj poteka Ze vec€ kot 8 ur
in pokazala je do zdaj, da je interpelacija zoper
ministrico za zdravje veé kot upraviéena. Se veg,
sama ministrica za zdravje uvodoma ni znala
argumentirano zavreCi oC€itkov, ki ji jih o€itamo
znotraj interpelacije.
Pojdimo lepo po vrsti. Najprej prvi ocitek.
Spostovana ministrica, oCitamo vam, da niste
pripravili  kljuéne zakonodaje na podrocju
zdravstva. To je seveda danes Ze z Lune vidno,
da ve€ kot drZzi. Ne samo da niste §li v neko
celovito reformo zdravstvenega sistema, ki je
nujno potrebna, ampak vi niste opravili svoje
domace naloge niti v tem, kar ste sami obljubili.
Vi ste namrel zapisali, ko ste zaprisegli kot
ministrica za zdravje, da boste v letu 2015 in v
letu 2016 sprejeli 17 zakonov s podrocja
zdravstva, ampak niste jih. Sprejeli ste zgolj 4
zakone s podro¢ja zdravstva. In Se ti 4 zakoni so
bolj kozmeti€ni popravki, kot pa nek resen
pristop k reformi zdravstvenega sistema. V

resnici pa bi morali posedi v Zakon o
zdravstvenem zavarovanju ter v Zakon o
zdravstveni dejavnosti. Kje pa sta ta dva

zakona, spostovana gospa ministrica? Kdaj ste
se nameravali spoprijeti s tem, zagotovo trdim
orehom, ampak pomembnim in kljuénim za to,
da kon&no pride do neke prevetritve tega
zdravstvenega sistema?

Potem, spoStovana gospa ministrica,
oCitamo vam nespametno ali pa prehitro,
premalo dovrSeno vzpostavitev in delovanje
mreze urgentnih centrov v Sloveniji. Jaz bom
tukaj opozorila, da sem kot poslanka, ki prihaja
iz Vipave oziroma iz AjdoviCine oziroma iz
Vipavske doline, takrat vas tudi ustno
sprasSevala o tem, kako nameravate to urediti in
celo Slo je v tej smeri, da bi se v Ajdovs€ini
ukinilo nujno medicinsko pomo¢, kar je bil takrat
popoln absurd, ker morate vedeti, da urgentna
sluzba ali nujna medicinska pomo¢ pokriva tudi
obmogje obdine Vipava. In gre za izjemno tudi
razgibano demografsko obmodcje, prehodni
tranzit na hitri cesti, na razli¢ne druge stvari, na
katere smo takrat opozarjali, in zakaj je bilo
potrebno, da se ohrani nujno medicinsko pomo¢
tudi v AjdovsCini. Seveda smo vsi skupaj
podpirali izgradnjo severnoprimorskega
urgentnega regijskega centra v Sempetru, zlasti
v smislu povezovanja regij, vendar pa nikakor ne
kot nadomestilo za nujno medicinsko pomoc.
No, kasneje se je, hvala bogu, izteklo dobro,
verjetno tudi zaradi tega, ker smo iz tega mesta
opozarjali, da je to res absurdno in nesmiselno.
Tretja stvar, o€itamo vam oziroma trdimo, da ste
odgovorni tudi za slabo finanéno stanje v
slovenskem  zdravstvu.  Zakaj?  Poglejte,
spostovana gospa ministrica, vecina bolnisnic je
v rdecih Stevilkah. Vecina bolniSnic je v rdecih
Stevilkah. Lahko si zatiskamo oéi pred tem,
ampak zapisanih dejstev v Stevilkah ne moremo
zanikati. Vse to povzroCa daljSe Cakalne dobe,
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zato ker ni denarja in zato odhajajo, spostovana
gospa ministrica, ne samo pacienti v tujino
zaradi dolgih ¢akalnih vrst, ampak v tujino
odhajajo tudi dobri zdravniki. Tudi dobri
zdravniki, ki jih, seveda, kot ste tudi sami Ze
povedali, nujno potrebujemo, ampak odhajajo v
tujino zaradi razmer. In kdo je za to odgovoren?
Najbolj tisti, ki pokriva ta resor kot minister.
Seveda jaz ne trdim, da ste za vse, kar je
nastalo v teh letih odgovorni vi, nikakor ne.
Ampak so pa momenti, ko bi pri¢akovali od vas,
da bi hitreje reagirali in bolj odgovorno. Zato
smo tudi vloZili interpelacijo o delu in
odgovornosti zoper vas.

Poglejte, spoStovana gospa ministrica,
oCitamo vam, da niste ukrepali na podrocju
podaljSevanja ¢€akalnih dob v slovenskem
zdravstvu. Naj na hitro preletim, vsak osmi
Slovenec ¢aka v neki vrsti za pregled. 264 tiso¢
Slovencev je na ¢akalnih listah. Caka, da se mu
izpolni tista osnovna pravica, da lahko pride do
kvalitetne zdravstvene oskrbe, in to seveda v
primernem Casu ne pa takrat, ko je morda za
kakSne stvari ze prepozno. In to je tudi
odgovornost, ¢e ne subjektivna pa objektivna
odgovornost vsakega ministra na svojem
podrodju. Ze prej sem omenila, da zaradi
Cakalnih vrst odhajajo v tujino pacienti,
predvsem na posege, to pa je potem ironija, da
potem pa povrne Zavod za zdravstveno
zavarovanje ta sredstva. In najve€ jih odhaja v
Nemcijo in Avstrijo. SposStovana ministrica, ali
morda ni to nezaupnica zdravstvenemu sistemu
in vam osebno? Poglejte, jaz si ne zelim, da bi
bil pri nas zdravstveni sistem nekaj podobnega,
kot je pravosodni sistem. V pravosodnem
sistemu vedno govorimo, da je nujen in potreben
prevetritve, in to konkretne, v vsebinskem smislu
in v kadrovskem smislu, ampak jaz si ne Zelim,
da bi bilo to podobno pravosodnemu sistemu,
kjer drzavni tozilec pove, da je sam izvzet iz
vsakrSne pozornosti in da ne namerava
odgovarjati za napake, ki se zgodijo. Jaz si ne
zelim, da vi ravnate enako, ampak da se
zavedate, da ko ste enkrat na tak8nem polozaju,
ne nosite samo subjektivne odgovornosti,
ampak lahko nosite objektivno odgovornost. Ste
objektivno odgovorni za doloCene anomalije ali
pa nepravilnosti, ki se zgodijo, ali pa ravnanja
znotraj zdravstvenega sistema.

Tukaj je bilo vecCkrat re€eno s strani
poslancev koalicije, da so se vse napake
odvijale Ze prej v preteklosti, da bi lahko Ze vse
prej resili, da ministrica v tem smislu ne more
nositi odgovornosti, pa ne bo drzalo. Gospa
ministrica, mi in moji poslanski kolegi nismo
govorili o tem, da niste zmanjSali ¢akalnih vrst,
mi opozarjamo, da so se pod vaSim vodstvom
Cakalne vrste celo povecale, za 30 %. Ne samo,
da jih niste zmanj$ali, ampak v vaSem mandatu
so se Cakalne dobe poveCale za 30 %. In
seveda vas tukaj sprasujem: Kaj konkretno ste
naredili za skrajSanje €akalnih vrst, konkretno?
Oc¢itno ni¢, ker sicer bi vsaj €akalne vrste ostale
na enakem nivoju ali bi se celo lahko znizale, ne
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pa da so se za 30 % poviSale. In to je vaSa
odgovornost, to ni odgovornost ministrov pred
vami. In o tem danes govorimo, izklju¢no o vasi
odgovornosti in o vasih potezah, ki jih niste bili
sposobni izpeljati na pravi nacin. In zato bi
morali Ze sami ugotoviti in sprejeti odgovornosti
in stopiti iz tega mesta, ker je ocitno za vas
prezahtevno.

Potem vam ocitamo soodgovornost za

slabo poslovanje javnih zdravstvenih zavodov in
vlogi pri politénem kadrovanju v javne
zdravstvene zavode. Da ne govorim tukaj o
primeru Barici¢, v primeru UKC, ni treba posebej
ponavljati, veckrat je bilo to povedano, tudi v
medijih, in vasa vloga je bila razkrita v tem
primeru politicnega kadrovanja. Potem gospod
Andraz Vehovar in tako napre;.
Ocitamo vam soodgovornost za neukrepanje na
podrocju koruptivnih dejanj v zdravstvu. Verjetno
se strinjate z nami, da korupcija v zdravstvu je,
in to ne majhna. Na to opozarjajo tudi tisti, ki
delujejo znotraj zdravstvenega sistema, ne
samo politika.

Naj omenim samo ta famozni primer
Zilnih opornic, ampak je treba veckrat na to
opozoriti, da si ljudje zapomnijo oziroma da si vsi
skupaj to zapomnimo. Zaradi tega je tudi v
Drzavnem zboru ustanovljena preiskovalna
komisija, ki bo, mislim da, kmalu zaela z
zasliSanji. Skratka, zilne opornice so bile ve¢ kot
trikrat preplatane v primerjavi, na primer, z
Zilnimi opornicami na Poljskem. Povejte mi, kako
je to mozno in kako odpraviti takSne anomalije,
kako doseci, da se to ne bi dogajalo. To je vasa
odgovornost, gospa ministrica.

Potem korupcija na podrogju

sponzorstva in donacij. To so povedali sami
zdravstveni delavci, ki delajo v okviru
zdravstvenega sistema. In tudi tukaj me zanima,
kaj ste ze storili do zdaj, pa ne v zadnjih 14
dneh, ko ste piarovsko vodili, zakaj morate
obdrzati ta stol¢ek ministrice, ampak iskreno, kot
Clovek, kot ministrica, ki je odgovorna za ta
resor, kaj ste storili, da bi se zmanj3ala korupcija
na podrocju sponzorstva in donacij.
In nenazadnje vas donos, spostovana ministrica.
Veckrat smo Ze videli, ne odgovarjate na
novinarska vpraSanja, ¢e so prezahtevna ali ¢e
dregnejo tja, kamor po vasSe ne bi smeli, ne
daste odgovorov, kar zvleCejo vas izpred kamer,
to smo lahko videli v prispevku na Novi 24 TV.
Kar odvlekli so vas, ker niste bili sposobni
zagovarjati svojih odlo¢itev. Ampak drzavljanke
in drzavljani pa morajo vedeti, kaj jim ponujate,
kaj pripravljate in kaj delate tudi v ozadju. Morajo
vedeti. Drzavljanke in drzavljani seveda obcutijo,
kaj se dogaja in kakSen je zdravstveni sistem.
Ampak zato morajo tudi vedeti, kaj vi poCnete
nekje, kjer se dogovarjate doloCene stvari,
dajete doloCene napotke, delate pravilnike in
tako naprej in kako so te stvari med seboj
povezane, ki lahko mejijo tudi na kaksna
klientelisti€na ravnanja in tako napre;j.

Oc¢itamo vam tudi odgovornost pri

pripravi zakonodaje na podlagi politicnih
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prioritet, ki so v 8kodo bolnikov in pacientov ter
zaposlenih v javnih zdravstvenih zavodih.

In osmi€, ocitamo vam dejanja in staliS¢a
ministrice, pristojne za zdravstvo, pri izvrSevanju
politicne funkcije, ki imajo za posledico
izgubljeno zaupanje v zdravstvene institucije
drzave. Se pravi, o€itamo vam, da zaradi vasih
ravnanj ni ve€ zaupanja, ni veC tistega tako
pomembnega zaupanja v zdravstvene institucije
drzave. Podoben problem imamo tudi na
podrocju zaupanja v institucije v pravosodju. Ve¢
kot 70 % ljudi ne zaupa v pravosodni sistem,
medtem ko so drugod te Stevilke drugaéne. Se
enkrat bom ponovila za primerjavo, na Finskem
83 % ljudi zaupa v pravosodni sistem. Se pravi
zdaj se to polje nezaupanja v institucije vlece
tudi na polje zdravstvenega sistema, in to je
treba popraviti. In zato smo danes tudi tukaj, da
na to opozorimo. Na vas, spoStovana ministrica,
pa je, da sprejmete sami odgovornost, ker
koalicija vas ocitno danes ne bo odreSila.
Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za zdravje, gospa Milojka Kolar
Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Med drugim ocitki, ki so padali danes v tej
dvorani, so bili tudi, da sem druga ministrica, ki
bo imela stavko zdravnikov zaradi plave knjizice
oziroma normativov in standardov, ki so v tej
plavi knjizici. Naj povem, da se intenzivno
pogajamo s  sindikatom  zdravnikov in
zobozdravnikov. Jutri so Ze 20. pogajanja. In
zakaj je prav zdaj treba na vrat na nos uvesti
standarde in normative, ¢e pa vemo, da je ta
plava knjizica iz leta 2008. Zakaj se sindikat
zdravnikov in zobozdravnikov ni ze prej pogajal
in zahteval od ministrov za zdravje, da se
uvedejo standardi in normativi v zdravstveno
dejavnost oziroma v javne zdravstvene zavode.
To, da se pogajamo, tudi na njihov nov predlog
kolektivne pogodbe, kaze na to, da smo
pripravljeni in voljni, da doseZzemo skupni cil].
Vendar ne na nacdin, da te standarde in
normative, za katere je tudi stroka dejala, da
niso popolni in ne zajemajo vseh specialnosti in
so v bistvu samo €asovni normativ, uvedemo na
vrat na nos, brez meritev, brez tega kaj pomeni
to za opravljanje dejavnosti v javnih
zdravstvenih zavodih. In jaz sem prva ministrica,
ki je sindikatu prisluhnila in Ze mesec in pol tece
poskusna preverba teh normativov v petih
slovenskih bolniSnicah: v SploSni bolnisnici
Trbovlje, Murska Sobota, Golnik, Celje in
Psihiatri€ni bolniSnici Idrija. Zakaj? Zato, da
bomo ugotovili, kaj dejansko v praksi uvedba teh
normativov iz plave knjizice pomeni, da bomo
vedeli koliko potrebujejo zdravniki ¢asa in kaj
morajo opraviti za javno zdravstveno sluzbo v
svojem rednem delovnem &asu in seveda, da
bomo znali nagrajevati tudi kakovost storitev in
varnost pacientov kot variabilni del, kot del
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uspesSnega dela posameznega zdravnika. Zakaj
sindikat ne sprejema, da bomo potem, ko bo
pilot zakljucen, to je 30. novembra, se vsedli
skupaj spet za pogajalsko mizo in ugotovili, kaj ti
standardi pomenijo. In na Zalost se v javnosti
pove samo, da je to v skrbi in smeri za to, da se
bo imelo ve¢ €asa za bolnika, hkrati se pa tej
javnosti in ljudem ne pove, da sicer se bo
opravljalo tudi Se 50, 60 pregledov, ampak vse
kar bo nadstandardov, je treba takoj in promtno
dodatno placati. SprasSujem se, kje je tu potem
res samo skrb za bolnika, za to, da bodo imeli
zdravniki zanje ve¢ €asa in da bodo storitve bolj
kakovostne. Za mene kot za ministrico za
zdravje pa bi bilo sila neodgovorno do celotnega
sistema, pa tudi do vodstev bolniSnic, da na vrat
na nos brez preverbe, kaj ti normativi pomenijo,
sprejmemo in udejanjimo v prakso. Gospod
Kustrin je za novinarjev po enih od koncanih
pogajanj dejal, da po njihovih ocenah to pomeni
dodatnih 100 milijonov evrov za plade
zdravnikov. Jaz pa ne zelim - in ker se
odgovorno obnasam do ljudi — na pamet govoriti
0 zneskih in Spekulirati, prav zaradi tega sem
uvedla ta pilotni projekt, da dejansko ugotovimo,
kaj to pomeni za na$ zdravstveni sistem. Se pa
strinjam seveda, da neka minimalna priporocila v
obliki standardov in normativov so potrebna in
bodo pripravljena tudi kot pripomocek za
vodstva zavodov pri planiranju kadrovskih
potreb, kratkoro€no in dolgorocno, in ¢e hocete
tudi desetletne kadrovske nacrte po potrebah
posameznih specialnosti zdravnikov.

Glede cakalnih vrst bom Se enkrat
povedala, to najdete v odgovoru pa tudi ze v
uvodu danes sem povedala zjutraj, da so se
podaljale v mojem mandatu nekatere, pravite
za 26 drugi za 30 %. Rekla sem Ze, da je to
kepa, ki se vali Ze najmanj 7 let. Zakaj pa so se
tudi podaljSala v mojem mandatu? Zaradi tega
seveda, ker sem spet na zalost ali pa na sreCo
prva ministrica, ki je zahtevala od vseh
izvajalcev, da poro€ajo o Cakalnih dobah. Na
zalost, lahko vpraSate Nacionalni institut za
javno zdravje, ki je zadolZzen za izvajanje teh
Cakalnih vrst, mnogi izvajalci teh c&akalnih
seznamov sploh niso poSiljali. In se ne bom na
tem mestu spusc&ala v razliéne metodologije, v
razlicen nacin prikazovanja, kar bi rekli, da
dejansko gre za to, da bi prikazovali in sestevali
jabolka in hruske. Torej, tudi to je razlog, zakaj
so0 se v mojem mandatu podaljSale Cakalne
dobe. Enostavno tudi zaradi celovitega
prikazovanja. In ko bo po 1. januarju zazZivela v
celoti e-napotnica in po vseh teh ukrepih ter po
precis€enju seznamov s strani vodstva zavodov,
bomo lahko ugotavljali, kakSne so v Sloveniji
realne in objektivne ¢akalne dobe. Poleg tega je
pa seveda treba tudi razlikovati, ali gre za
napotnico z oznako nujno, ki je obravnavana v
sklopu 24 ur, ali gre za napotnico z oznako
redno ali hitro. MeSati ¢akalne dobe za, ne vem,
kirurSke posege prsta na nogi ali pa za Zilje,
osnovnih kriterijev ... dejansko nimajo enakih
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posledic kot, ne vem, na primer neka €akalna
doba na ortopedski poseg. Toliko o tem.

Bilo je tudi vprasanje glede eRecepta in
pa eZdravja nasploh, gospoda Horvata. Naj
povem, da tudi ta projekt ima dolgo brado in se
vle€e od leta 2008, na Zalost. Takrat je namre¢
bila izdana odlo¢ba o evropskem financiranju te
operacije. Seveda je do mojega prihoda ta
projekt imel Stevilne zaplete, preobrate. Verjetno
ste brali, da so bile medtem tudi Ze nekatere
ovadbe vloZene in podobno. Seveda sem bila
postavljena pred dejstvo, da ta projekt
realiziramo, sicer bi bilo treba, tako kot v primeru
urgentnih centrov, vracati ves denar evropski
skupnosti.

V letih od 2008 do 2015 je bilo za razvoj
infrastrukture storitev in uvedbe reSitev projekta
eZdravje porabljenih 21,7 milijona evrov. Od
tega iz integralnega proraduna slabih 1,7
miljona evrov. V letu 2016 zagotavljamo
delovanje storitev eZdravja z 2,4 milijona, v
proratunu za leto 2017 pa je za te namene
predvidenih $e nekaj manj kot 5 milijonov evrov
in v letu 2018 4,56 milijona evrov. Kaksno pa je
stanje oziroma kakSen napredek smo dosegli v
zadnjih dveh letih? Kajti ¢e boste gledali
podatke, smo bili Se konec leta 2013 med
zadnjimi drzavami v Evropi po uvajanju reSitev
eZdravja. Po nacionalni uvedbi e-recepta v
novembru leta 2015 lahko povem, da smo zgolj
v desetih mesecih dosegli stopnjo uporabe
elektronskega recepta v 90 %, kar pomeni, da je
zgolj na papirju napisanih Zze manj kot 10 %
receptov. Ocenjujemo, da gre za uspesno
uvedbo, ki je dokazala, da je informatizacija
procesov Vv slovenskem zdravstvu mozna,
izvedljiva in tudi nujna.

V septembru 2016, letoSnjega leta torej, je 56 %
izvajalcev zdravstvene dejavnosti tako na
sekundarni kot terciarni ravni omogocalo e-
naroCanje preko centralnega sistema. Na
podlagi tega smo skupaj z Nacionalnim
institutom za javno zdravje do konca leta 2016
izvajali dodatne aktivnosti in spodbujanja v e-
naro¢anje. Predvidoma januarja 2017 bomo v
celoti uvedli e-napotnico in pomemben del
podatkov, ki jih sistem eNaroanja omogoca, so
dejanske Cakalne dobe za doloCeno storitev.
Pacient bo tako na enem mestu videl vse
izvajalce, ki dolo¢eno storitev izvajajo, hkrati pa
bo imel na voljo tudi vse informacije o dejanskih
terminih, kje lahko storitev najhitreje opravi.
Pomemben del projekta je vzpostavitev
nacionalnega C€akalnega seznama, ko bomo
natan¢no vedeli, koliko je ¢akajocCih pacientov za
vse zdravstvene storitve, in na podlagi tega
lahko ukrepe za skrajSevanje Cakalnih vrst ne
samo nacrtovali, ampak tudi dosledno spremljali
njihove ucinke v realnem Casu.

Dodatno naj $e omenim, da je za nas izredno
pomembno podrodje tudi centralnega registra
podatkov o pacientih, kjer pokrivamo z
odpustnim pismom ali ambulantnim izvidom ze
vec kot 25 % prebivalstva, torej Cetrtino Slovenk
in Slovencev. Za njih lahko torej zdravnik, ki
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sodeluje pri zdravljenju pacienta, ima za to
pooblastilo, dejansko elektronsko pogleda v
diagnoze in seveda v vse obiske tega pacienta
pri zdravniku.

UspeSno deluje tudi informacijska reSitev
TeleKap, ki zagotavlja enako dostopnost metod
zdravljenja za bolnike z mozgansko kapjo po
vsej Sloveniji. Ze od januarja leta 2015 pa
centraliziramo tudi avtomatsko zbirne kazalnike
kakovosti vseh referenénih ambulant v Sloveniji
in je ta reSitev prav tako izdelana v eZdravju.
Veste pa, da je na$ nacrt, da imamo v naslednjih
dveh letih pri vsaki sploSni ambulanti tudi
referencno ambulanto, ki bo skrbela za vse
kroni€no bolne. To je velika pridobitev, ki jo
imamo na nivoju primarnega zdravstva, ki ga
druge drzave nimajo in nas mnogokatere
prosijo, da jim pridemo te reSitve predstaviti.
Tudi dolgotrajna oskrba je bila omenjena. Ne
morem prevzemati odgovornosti za pretekla dela
na pripravi zakona o dolgotrajni oskrbi, ker
veste, da je to v pristojnosti Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti.
Lahko pa povem, da smo v zadnjem pol in letu,
kar intenzivno sodelujemo in kar smo na
Ministrstvu za zdravje oblikovali SirSo strokovno
delovno skupino, sestavljeno iz ve¢ kot 20
strokovnjakov iz razliénih podrocij, naredili zelo
velike premike. Dobro veste, da projekcije
OECD, Health at a Glance za leto 2015 kazejo,
da bo do leta 2050 delez oseb v Sloveniji,
starejSih od 65 let, ter delez oseb, starejSih od
80 let, v Sloveniji visji, kot bo ta v povprecju
OECD drzav. Taista publikacija navaja tudi
podatek o samooceni zdravstvenega stanja ter o
omejitvah pri dnevni aktivhosti pri osebah,
starej§ih od 65 in veC let. Podatki namrec
kazejo, da je stanje v Sloveniji slabse v
primerjavi z OECD in tudi slab$e v primerjavi s
povpreCjem evropskih drzav. Potreba po
ukrepanju na podro¢ju dolgotrajne oskrbe, na
katero nakazujejo zgoraj navedeni podatki, je
bila prepoznana tudi v nasi analizi, in sicer v

okviru poroCila o optimizaciji izvajanja
zdravstvenih  storitev. Prav tako analiza
izpostavlja, da v Sloveniji prevladujejo

institucionalne oblike dolgotrajne oskrbe in da je
oskrba osredotoCena na medicinske in kurativhe
pristope in manj na rehabilitacijske ter
preventivne pristope ter da kompleksnost
trenutnega sistema pravic na tem podrocju lahko
privede do neenake obravnave oseb, ki to
oskrbo potrebujejo.

Navedene pomanjkljivosti sedanjega
sistema so vkljuéene tudi v nas strateski
dokument, resolucijo in predvidevajo ukrepe in
aktivnosti za izboljSanje trenutnega stanja. Cilj
nove ureditve sistema dolgotrajne oskrbe in
osebne asistence je vzpostaviti celovitega
sistema pomoci vsem osebam ne glede na
starost, ki so dolgotrajno ali trajno nesamostojne
pri opravljanju svojih temeljnih dnevnih in
podpornih aktivnosti ter posledi¢éno tudi pri
njihovem socialnem vklju€evanju. Tak sistem naj
bi temeljil na nacelih, znacilnih za sisteme
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socialnih zavarovanj, kot so solidarnost, sploSna
oziroma univerzalna dostopnost in neprofitnost.
Pri tem pa bi bilo treba zagotoviti tudi fiskalno
vzdrznost in kakovost predvsem pri skrbi v
domalem okolju. Treba bo vzpostaviti sistem
zdravstvene in socialne integrirane oskrbe v
domacem okolju z vidika krepitve pravoCasne
pomodi in podpore na domu, kot tudi z vidika
obvladovanja kori€enja drazjih institucionalnih,
predvsem zdravstvenih storitev te oskrbe.

Za dolgoro¢no upocasnitev hitre rasti javnih
izdatkov za dolgotrajno oskrbo in s tem tudi za
zdravstveno varstvo bo treba zagotoviti tudi
u€inkovitejSo preventivo, zgodnejSo rehabilitacijo
in ustrezno prilagajanje bivalnega okolja
starej§im in ucinkovito uporabi informacijsko
komunikacijskih tehnologij.

En od klju¢nih cilje nove ureditve je med drugim
tudi umiritev prehitrega trenda povec€evanja
neposrednih izdatkov ~ gospodinjstev  za
dolgotrajno oskrbo ter s tem zmanj3ati pritisk na
posameznika oziroma njegovo druzino, ki
potrebuje to dolgotrajno oskrbo. Ob pripravi
sprememb financiranja bo nujno upostevati tudi,
da se v Sloveniji kar 48 % vseh javnih izdatkov
za dolgotrajno oskrbo financira iz sredstev
obveznega zdravstvenega zavarovanja oziroma
iz zdravstvene blagajne. Zato spremembe
financiranja ne bo mogoce uveljaviti brez
povezave in  sprememb v  zdravstvu.
Zdravstvene storitve dolgotrajne oskrbe bodo
seveda tudi v bodoCe predmet obveznega
zdravstvenega zavarovanja in se bodo
financirale iz zdravstvene blagajne. Kot sem pa
dejala, smo v zadnjega pol leta intenzivnega
sodelovanja in usklajevanj uspeli dosedi
uskladitve glede koSarice storitev dolgotrajne
oskrbe, kar prej seveda v mnogih letih ni bil
primer in imamo pripravljeno pregledno in
usklajeno koSarico teh storitev, ki vkljuujejo
tako storitve zdravstvene nege, fizioterapije,
delovne terapije kot osebne oskrbe in podpornih
aktivnosti. Dore€ena in usklajena je prav tako
enotna vstopna tocka, na kateri se bo izvedla
integrirana ocena potreb, ki bo osnova za
dodelitev pravic in izdelavo individualnega
nacrta pomoCi za uporabnika. Prav tako je
usklajen tudi predlog za enotni izvedeniSki
organ, ki bi povezal Stevilne komisije in razlicne
prejemke, do katerih so upraviceni uporabniki
dolgotrajne oskrbe. Usklajena je tudi podpora
koordinaciji izvajalcev, vzpostavitvi integriranih
timov in integriranemu razvoju mreze za
izvajanje dolgotrajne oskrbe. Vedji poudarek bo
dan na preventivi, zgodnji rehabilitaciji,
ustreznem  prilagajanju  bivalnega  okolja
starejSim in ucinkoviti uporabi informacijsko
komunikacijskih tehnologij. Zagotovljeno bo
integrirano financiranje in integrirano upravljanje
teh sredstev.

Kot ste verjetno sliSali, se dogovarjava z
ministrico za delo, druzino in socialne zadeve,
da bi se preneslo pristojnost za dolgotrajno
oskrbo na Ministrstvo za zdravje, s tem tudi
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veCja zaveza zdravstvenega sektorja za iskanje
integriranih sistemskih reSitev, kajti spoznanje
drugih evropskih drzav in &e hocete tudi konec
koncev Japonske, kjer poznajo dolgotrajno
oskrbo Ze 15 let, so pripeljale do zaklju¢ka v teh
drzavah, da se dolgotrajna oskrba v vecini
prenasa na ministrstvo za zdravje, ker je lahko
veliko bolj u€inkovito in pravo upravljanje teh
storitev iz enega mesta. Hkrati pa je seveda
treba tudi povedati, da z novo metodologijo
OECD od 1. januarja letoSnjega leta izdatki za
tako imenovane storitve ADL, to so storitve
pomoci za opravljanje dnevnih aktivnosti, Stejejo
in bremenijo del javnih izdatkov za zdravstvo,
kar je pa zelo pomembno z vidika financiranja in
dolgoro¢ne vzdrznosti zdravstvenega sistema.
Kot veste, je res, da se je delez javnih izdatkov
za zdravstvo BDP od zacetka krize Cedalje bolj
znizeval, da smo Ze leta 2013 zaostajali za
povpreCjem EU za 1,2 odstotne toCke in da bo
treba to nadoknaditi, e Zelimo dosedéi standard
oziroma nivo, ker vemo, da imajo nekatere
skandinavske drzave seveda ta delez bistveno
vecji, vStevSi seveda tudi storitve dolgotrajne
oskrbe.

Glede odgovorov in vprasanj gospoda
Pojbi¢a bom na kratko samo Se enkrat ponovila
glede zaupanja in sodelovanja. Ze v mojem
predhodnem nastopu sem povedala, kolikSno
Stevilo usklajevanj je bilo z delezniki, posebej
tudi ZdravniSko zbornico na temo samo enega
zakona. Zakaj pravzaprav potem nezaupanje?
Predsednik Zdravniske zbornice je namre€ ze
veCkrat rekel, da je v bistvu problem nasa
koalicijska pogodba in predlogi in reSitve za
sistem zdravstvenega varstva, ki so v tej
pogodbi napisane. O¢itho od tu izvira
nezaupanje Zdravnidke zbornice. Ampak jaz bi
raje rekla, da gre tukaj v bistvu za nezaupanje
samo vodstva te zbornice, kajti jaz prav dobro
sodelujem na razliénih nivojih v delovnih
skupinah z zdravniki. Konceptualno razhajanje
je torej znano, koalicija se je zavezala podpori in
krepitvi javnega zdravstva. Zaradi tega verjetno
tudi vsa nasprotovanja posameznim reSitvam v
dolo€enih zakonih, ki seveda so v javni razpravi
in se usklajujejo, kot ste Ze sami ugotavljali, tudi
eno leto.

Odgovor glede krvne plazme. Tudi na
to vpraSanje sem novinarki odgovorila ze ob
obisku v jeseniski bolniSnici v petek, ampak bom
ponovila Se enkrat. Z navodilom, ki ga je poslalo
Ministrstvo za  zdravje bolniSnicam, in
predlogom, ki ga je pripravil strokovni svet za
preskrbo s krvjo, z dolznim spoStovanjem do
nase tradicije krvodajalcev, predpisi, ki urejajo
podrocje zdravil in podrobneje zdravil iz plazme,
tako na nacionalni kakor tudi na evropski ravni
niso krSeni. Darovana kri je namre¢ dobrina, ki
izhaja iz CloveSkega telesa, zato je kot taka
zbrana s prostovoljnim in  neplaganim
krvodajalstvom in ne bi smela biti podvrzena
trznim  zakonitostim. S  prostovoljnim  in
neplatanim krvodajalstvom pridobljena plazma
iz polne krvi je v Republiki Sloveniji dobrina, s
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katero delamo racionalno in suvereno na nacin,
da se viSke CloveSke plazme, ki se ne porabi za
transfuzijske namene in namene zdravljenja,
predela z industrijskim postopkom v zdravila in
porabi za =zdravljenje bolnikov na obmodcju
Republike Slovenije brez trznih mehanizmov
oziroma brez postopkov javnega narofanja. Za
ohranjanje sistema neplacanega in
prostovoljnega krvodajalstva in za njegov
nadaljnji razvoj je treba zagotoviti sledljivost
ravnanja in postopkov od pridobitve krvne
plazme do izdelave zdravil iz te plazme vklju¢no
tudi s porabo teh zdravil. Zato bi Zelela pojasniti,
da se podro¢je zdravil iz plazme bistveno
razlikuje od ostalih skupin zdravil, pri katerih
osnovna surovina, iz katerih so zdravila
proizvedena, ni omejena. Pri zdravilih iz plazme
pa je osnovni vir ¢loveSka plazma in ta vir je
omejen. Ta osnovna lo¢nica med zdravili iz
CloveSke krvi oziroma plazme ter ostalimi zdravili
narekuje spostovanje temeljnih &loveskih pravic,
eticnih naCel in skrbi za varnost tako
krvodajalcev polne krvi, iz katere se del plazme
porabi za predelavo v zdravila, kot tudi zascita
pacientov, katerih zZivljenje je odvisno od
zdravljenja z zdravili iz c¢loveske plazme.
Pacienti, ki potrebujejo zdravila iz plazme, so
Zivljenjsko odvisni od stabilne, konstantne
preskrbe z varnimi, kvalitetnimi in ucinkovitimi
zdravili iz plazme v koli¢inah, ki so potrebne za
nemoteno zdravljenje. Krvodajalci Republike
Slovenije ze 70 let s svojim altruisticnim
dejanjem darovanjem polne krvi v prostovoljnih
in neplacanih krvodajalskih akcijah omogoc¢ajo
prezivetje tako ponesre€encem kot tezko bolnim
pacientom v Sloveniji. 1z darovane polne krvi za
potrebe zdravljenja prejemajo doloCene krvne
komponente, kot so eritrociti, trombociti ter krvno
plazmo za namene transfuzije ter zdravljenja ali
tudi zdravila iz plazme, pridobljene iz izbrane
polne krvi, ki se ni porabila v transfuzijske
namene ali v namene zdravljenja. V Republiki
Sloveniji smo vzpostavili javni sistem za
zagotavljanje zdravil iz plazme, zbrane v
Republiki Sloveniji, torej na neprofiten nacin. Od
leta 2012 je mogol pregled nad izvajanjem
javne sluzbe za preskrbo z zdravili iz krvne
plazme, =zbrane na obmoc¢ju Republike
Slovenije. Na podlagi predpisov EU izvajamo
javni interes, ki je skladen s sedmim odstavkom
168. ¢lena pogodbe o delovanju EU in z 71.
tocko 6. Clena Zakona o zdravilih je uvedeno
prednostno nacelo preskrbe z zdravili iz plazme,
zbrane v Republiki Sloveniji, z namenom, da se
ta porabi za zdravljenje pacientov v Republiki
Slovenije. Za ohranjanje sistema nepla¢anega in
prostovoljnega krvodajalstva in za njegov
nadaljnji razvoj je treba zagotoviti sledljivost
ravnanja in postopkov od pridobitve polne krvi,
krvnih komponent ter krvne plazme do izdelave
zdravil iz te plazme, vkljuéno s porabo teh
zdravil v bolniSnicah v Republiki Sloveniji.
Poudariti je treba, da Republika Slovenija ne
pokriva vseh potreb po zdravilih iz plazme,
zbrane v Republiki Sloveniji, zato Zze leta
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dokupuje zdravila iz tuje plazme. To pomeni, da
je ponudnikom zdravil iz tuje plazme omogocen
promet z zdravili v Republiki Sloveniji. V skladu s
predpisi in trznimi zakonitostmi Republika
Slovenija ne zagotavlja zdravil iz plazme, zbrane
v Republiki Sloveniji, z namenom, da bi z
nasega trga izrinili tuje ponudnike zdravil iz tuje
plazme, temveC€ s tem zgolj racionalno porablja
zbrano plazmo v Republiki Sloveniji kot lastni vir,
pridoblijeno iz polne krvi s prostovoljnim in
neplacanim krvodajalstvom, in iz tako zbrane
plazme z industrijskim postopkom proizvedena
zdravila. Trditev, da se ponudnikom zdravil iz
tuje plazme preprecuje, da bi vstopili na nas trg,
je laz. Bolnidnice Ze leta nabavljajo zdravila iz
tuje plazme v skladu s predpisi, ki urejajo javna
naroCanja tako, kot vsa ostala zdravila, ki se
uvr§€ajo med trzno blago posebnega pomena.

Pripravo navodila glede preskrbe
bolnidnic z zdravili iz plazme je Ministrstvu za
zdravje predlagal bivsi direktor UKC Maribor,
primarij Gregor Pivec ter zagotovil, da bo UKC
Maribor ravnal v skladu s tem navodilom.
Namen tega navodila, ki ga je Ministrstvu za
zdravje naslovilo bolniSnicam pa je pomo¢
bolniSnicam pri razumevanju in izvajanju nacela
prednostne preskrbe z zdravili iz plazme, zbrane
na obmocju Republike Slovenije. Nadalje,
seznanitev bolniSnic z razpoloZljivimi koli¢inami
zdravil iz plazme, zbrane na obmocju Republike
Slovenije, s podatki o okvirnih koli¢inah teh
zdravil, ki naj bi pripadala posameznim
bolniSnicam ob  upoStevanju enakomerne
razporeditve teh zdravil v Republiki Sloveniji, ter
seznanitev bolniSnic s predvidenimi potrebnimi
koli€¢inami zdravil iz tuje plazme, ki bi jih morale
bolniSnice same dokupiti v skladu s predpisi, ki
urejajo javno narocanje.

22. septembra je potekel zagovor
Slovenije pred SodiS¢em za ¢lovekove pravice, v
katerem smo zagotavljali predpise Republike
Slovenije glede nacina preskrbe z zdravili iz
plazme ter naSe usmeritve, da je darovana kri
dobrina, ki izhaja iz ¢lovesSkega telesa, zato je
kot take, zbrane s prostovoljnim in neplatanim
krvodajalstvom, ne uvrs¢amo v trzno blago. Kar
pomeni, da ni podvrzena trznimi zakonitostim, in
kar posledi¢no pomeni tudi, da zdravila iz tako
zbrane plazme v Republiki Sloveniji niso trzno
blago. Taki ureditvi pa zelo ostro nasprotuje
ponudnik zdravil iz tuje plazme, ki z zdravili iz
tuje plazme ustvarja dobicke tako na svetovnem
kot tudi evropskem in na naSem trgu. So¢asno
pa je taisti ponudnik zdravil iz tuje plazme sprozil
postopek proti Sloveniji tudi pred Komisijo
Evropske skupnosti z namero, da se nam
prepove preskrba z zdravili iz domace plazme.
Glede na navedeno je podpora k nameri, da se
v Republiki Sloveniji ohrani spostovanje do
krvodajalcev, ohranja bogata tradicija na
podro&ju krvodajalstva, da se tudi v bodoce
zagotavlja skrb za zdravje darovalcev krvi ter da
se tudi v bodo¢e zagotavlja porabo zdravil iz
tako zbrane plazme pacientom v Republiki
Sloveniji, kajti med darovalci krvi so zelo
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pogosto njihovi sorodniki, prijatelji, sodelavci,
znanci in nenazadnje med prejemniki tako krvnih
komponent kakor zdravil iz plazme so lahko tudi
krvodajalci sami, ki so pred tem sami darovali
polno kri z najbolj§im namenom pomagati
socloveku.

V Republiki Sloveniji se zbere le toliko

polne krvi, da se zadosti potrebam po eritrocitih,
trombocitih in plazmi za kliniéne namene in se
ne iz€rpava prebivalstva z intenzivnimi odvzemi
plazme, kot je to obi€aj in se izvaja predvsem v
nekaterih drzavah izven EU, med katerimi so
tudi Zdruzene drzave Amerike.
Toliko o tem, kaj prepreCujem in da malodane
zagovarjam korupcijo in sistem, da prepreCujem
vstop tujim ponudnikom za zdravila iz krvne
plazme. In toliko o tem navodilu zato, da bo
jasno.

Se enkrat se bom vrnila oziroma na
kratko povedala, ker je bilo vedno ve& ocitkov,
da politiéno kadrujem. Kot sem Ze povedala,
sem Zelela Ze ob zaCetku mandata dvigniti nivo
strokovnosti in odgovornosti svetov zavodov.
Zato sem sprejela poseben protokol, v katerem
so definirane zahteve oziroma nujno potrebno
izpolnjevanje kompetenc za nekoga, ki zeli biti
¢lan sveta zavoda. Zavedam se, da je
odgovornost vsakega posameznega ¢lana in
tudi sveta zavoda kot celote enako odgovorna v
javnem zavodu, kot je to odgovornost &lanov
nadzornih svetov v gospodarskih druzbah, saj
tudi zavodi obracajo velike vsote javnega
denarja. Ce je to za vas politiéno kadrovanje, da
se zahtevajo strokovna znanja, kompetence, ki
jih dolo¢i neodvisna komisija, da se zahteva
izpolnjevanje minimalnega S$tevila doseganja
toCk, da nekdo lahko sploh kandidira za ¢lana
sveta zavoda, potem res ne vem, kaj je lahko Se
dodatno. Naj pa povem, da smo tudi v zakljucni
pripravi glede izhodiS¢, kako si predstavljamo,
da bi bilo v bodoCe upravijanje in vodenje
zavodov uCinkovitejSe, da bi vzpostavili
nagrajevanje vodstev zavodov po njihovi
uspesnosti in tudi seveda kakovosti storitev, ki
jih ta zavod obravnava. Res je, da v svetih
zavodov vecino Clanov od ustanovitelja in da
seveda za to nosijo tudi vedji del odgovornosti.
Vendar delajo samostojno, po svoji strokovni,
moralni vesti in poStenosti. Glede direktorjev
javnih zdravstvenih zavodov je treba povedati,
da seveda ima vsak zavod tudi statut, v katerem
poleg zakona opredeli e dodatne pogoje, ki jih
mora izpolnjevati posamezni kandidat, da so bili
za vse javne zavode potem, ko je direktorjem
potekel mandat, opravljeni javni razpisi, da so
bile zahtevane priprava strateSkega Stiriletnega
programa in da so seveda sveti zavodov opravili
tako imenovani hearing oziroma predstavitev. In
Ce je svet zavoda z veliko vecino glasov ali
soglasno izbral na osnovi vseh teh kriterijev
kandidata, ki jih je preprial s svojim programom
in delovanjem, seveda jaz kot ministrica nisem
imela in nimam razloga, da takdnega kandidata
ne dam v potrditev oziroma v soglasje Vladi. To
velja enako za vse. Ce bi drzalo to, kar meni vi
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ocitate, da bi kadrovala politicno, potem vsaj pet
ali Sest direktorjev bolniSnic tam, kjer so, za njih
ne bi dala soglasja. Pa da jih ne nastevam, ker
so iz druge politi€ne opcije, kot pa je koalicija, od
UKC Maribor, Splosne bolniSnice Celje, lzola,
BreZice, Jesenice. Kje je torej potem to politicno
kadrovanje? Da pa smo seveda zamenjali ¢lane
svetov zavodov, je bila pa zaveza v protokolu,
da bomo v roku enega leta od uveljavitve tega
protokola preverili vse obstojeCe &lane svetov
zavodov, ali izpolnjujejo kriterije. Vsi so bili tudi
pisno pozvani, da se ponovno prijavijo in mozno
je, da kateri od njih ni ustrezal razpisnim
pogojem in zato ni mogel biti ponovno
imenovan. In to je seveda edini razlog, kjer
oCitate, da smo zamenjali vse C¢lane sveta
zavodov, kar pa ne drZi in so to neresnice.

Glede imenovanje gospoda Kopafa na mesto
generalnega direktorja UKC Ljubljana naj
povem, da je bil imenovan v skladu z razpisom,
s postopkom, =zakonito ob predlozitvi vse
dokumentacije in ne vem, ker je bilo to Ze
veCkrat pojasnjeno, zakaj mi Se vedno
postavljate to pod vprasaj.

Pri navajanju stroSkov zdravljenja v
tujini predlagatelji interpelacije neresni¢no ali
napac¢no navajate, da so stroSki zdravljenja v
tujini zaradi odloCitve izkoristiti pravico na
podlagi Evropske direktive iz leta 2011,
Evropskega parlamenta in Sveta o uveljavljanju
pravic pacientov na podrodju ¢&ezmejnega
zdravstvenega varstva znaSale v letu 2015 5
milijonov 948 tiso¢ 602 evra. OdloCanje o
nacrtovanem zdravljenju v tujini — zavarovane
osebe imajo v skladu z zakonom in pravili
pravico do pregleda preiskave ali zdravljenja v
tujini ob pogoju, da so v Sloveniji izérpane
moznosti zdravljenja. To namre€ piSe 44.a Clen
Zakona o] zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju, in da je v Republiki
Sloveniji presezena dopustna €akalna doba, to
pa je 44.b ¢len istega zakona. V tem primeru, ko
se zavarovana oseba odloCi za zdravljenje v
drugi drzavi EU na podlagi napotnice oziroma
predhodne odobritve zdravstvene blagajne. O
upravi€enosti do zdravljenja v tujini in do
povraCila stroS8kov tega zdravljenja odlo¢a
uradna oseba obmocne enote zdravstvene
blagajne v upravnem postopku na prvi stopnji in
direkcija zdravstvene blagajne na drugi stopniji.
V letu 2015 je tako =zdravstvena blagajna
obravnavala 747 tovrstnih vlog. Zavarovane
osebe so bile na pregled, preiskavo ali
zdravljenje v tujino najveckrat napotene v
Nemdijo in Avstrijo. Storitve, ki so bile
najpogosteje opravljene v tujini pa se nanasajo
na podrocje sréne kirurgije. Predvsem se boste
spomnili, da je to otroSka sréna kirurgija,
zdravljenje epilepsije in transplantacije plju¢€ in s
tem povezani pregledi. Naj poudarim, da za te
posege Vv Sloveniji ¢akalne dobe niso
prekoraene. Gre za posege, ki jih opravljajo le
v redkih centrih v tujini. In v letu 2015 je
zdravstvena blagajna obravnavala samo 414
vlog za napotitev na zdravljenje v tujino zaradi
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predolge Cakalne dobe v Sloveniji. Najve¢
postopkov se je zakljuCilo s sklepom o
zavrzenju, saj so bile vloge nepopolne. Najve¢
prejetin vlog pa se je nanaSalo na odobritev
oziroma povracilo strodkov preiskav z magnetno
resonanco v Republiki Hrvaski. In v skladu s
44.c Clenom taistega zakona je zdravstvena
blagajna prejela tiso¢ 717 vlog za povracilo
stroSkov  specialistitnega in  bolniSni¢nega
zdravljenja, nabavo medicinskih pripomockov in
zdravil v tujini. Na podlagi te direktive o
¢ezmejnem sodelovanju in uveljavljanju pravic
pacientov je v letu 2015 za povracilo stroSkov
vseh pozitivno reSenih vlog zavarovanim
osebam Zavod za zdravstveno zavarovanje
povrnilo 459 tiso€ evrov.

Ministrstvo za zdravje je sprejelo
odredbo o seznamu zdravstvenih storitev, za
katere se zahteva predhodna odobritev Zavoda
za zdravstveno zavarovanje. Odredba dolo¢a
seznam  visoko specializirane in  drage
medicinske infrastrukture ali medicinske opreme,
ki se uporablja za zdravstvene storitve, za katere
je od 8. februarja leta 2014 dalje potrebna
predhodna odobritev Zavoda za zdravstveno
zavarovanje, kot pogoj za uveljavljanje pravice
do povracila stroSkov. Glede na navedeno je
zdravstvena blagajna v letu 2015 prejela 39 viog
za izdajo predhodne odobritve.

Trditev, ki jo navajajo predlagatelji interpelacije v
zvezi z ukinitvijo prostovoljnega dopolnilnega
zavarovanja in ureditev pravic in obveznosti iz
obvezne zdravstvenega zavarovanja na ravni
zakona, je prepisana zaveza iz koalicijskega
sporazuma. In kot sem to Ze pojasnila tudi v
odgovoru na prvo toc¢ko interpelacije, bo predlog
zakona za javno razpravo pripravljen do konca
leta.

Ocitek vlagateljev interpelacije, naj se v zvezi z
denarjem neham pretvarjati, pa ponovno
pojasnjujem, da zdravstvo potrebuje dodaten
denar. Kot sem Ze omenila, ga je v Casu krize
zgubilo vec kot pol milijarde. In zato, ker se tega
moc¢no zavedam, sem iz proraduna zagotovila
najvel sredstev za zdravstvo od vseh ministrov
doslej po letu 2009, in sicer v letu 2014 za 21 %
in v letu 2015 za 46 % glede na leto 2013. V ta

namen sem predlagala tudi v zakonu
vzpostavitev tako imenovanega tobacnega
centa, ki bi dodatno prinesel za namene

zdravstvene dejavnosti okrog 65 milijonov evrov
na leto, o katerem pa boste vi, cenjeni poslanci,
lahko kmalu odlocali. In ves ¢as mandata
poudarjam, da je izdatke v zdravstvo treba
gledati kot najboljSo dolgoro¢no investicijo, ki se
nam trikrat povrne z bolj§im zdraviem ljudi, z
manjsimi stroski zdravstvenega sistema in pa s
tem seveda tudi manjSim Stevilom bolniSkih in
zadovoljnih ljudi.

O urgentnih centrih je bilo ze veliko
povedanega. Ce vprasate ljudi, ki so v preteklem
obdobju iskali kateri koli urgentni center, vam
bodo povedali, da tako hitre in dobre oskrbe v
teh centrih Slovenija Se ni imela. In kjer ustrezni
zdravnik specialist pregleda pacienta od zacetka
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do tega, da ga napoti domov ali v bolniSnico,
skupaj z vsemi pregledi in s celotno diagnostiko.
Posebna delovna skupina je obiskala vse
centre, ugotovila, s kak8nimi tezavami se
sreCujejo, in ugotovila tudi, da je za€etni naval
pacientov bil v te urgentne centre zelo velik.
Prav tako se tudi zaCetne organizacijske tezave
postopoma reSujejo, vemo pa, da je specialist
zdravnik urgentne medicine, to je nova
specializacija v Sloveniji, da seveda Se ni dovolj
teh zdravnikov specialistov, vendar smo povecali
Stevilo specializacij, tako da se bo v prihodnjih
letih tudi ta manko uredil. Prav tako urgentni
centri in njihova dejavnost zahtevajo dodatna
sredstva pri financiranju, kar seveda smo tudi
zagotovili in je financiran v obliki storitev. Enote
za hitre preglede, ki je financiran v obliki letnega
pavsala oziroma mi mu pravimo tako imenovani
modro-zeleni sektor. Seveda pa bo skupina na
osnovi te analize pripravila tudi predloge za
naslednji sploSni dogovor.

V prvih Sestih mesecih delovanja
urgentnih centrov je bilo opravljenih 242 tiso¢
365 pregledov, do tega je bilo 33 tiso¢ 261
pacientov sprejetih v nadaljnjo obravnavo v
bolniSnico. Najvecje Stevilo pregledov pa je bilo
zaznano prav v €asu od 7. do 13. Ure, in sicer
nekaj ve¢ kot 94 tiso€. Od 13. do 19. ure pa
nekaj vec kot 91 tiso€. In v €asu od 19. ure do
polnogi pa nekaj ¢ez 44 tiso¢. In v enakem
€¢asovnem obdobju je bilo brez napotnice, brez
napotnice poudarjam, v urgentnih centrih
pregledano skoraj 111 tiso€ pacientov in 132
tiso¢ pacientov pa z napotnico. Mislim, da te
Stevilke same po sebi govorijo, kako zelo
upravi€eni so ti urgentni centri in da so ljudje s
kakovostjo in varnostjo s storitvijo v teh centrih
zelo zadovoljni.

Kot veste pa moramo ta sistem urgentnih
centrov dopolniti Se tudi z dispeCerskimi centri
zdravstva, tako, kot sem dejala, bo Se do konca
letoSnjega leta vzpostavljen in zacel delovati
dispecerski center zdravstva v Mariboru.

Na koncu lahko povem, da se v celoti strinjam z
debato oziroma s staliS¢em in konstatacijo, ki jih
je imela poslanka Julijana Bizjak Mlakar. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najprej
replika, ¢e sem pravilno razumel. Vem, da ste se
javili, ampak gospod Pojbi¢ je hotel repliko
najprej. Replika gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod predsednik.

Ker me je ministrica v svoji razpravi tudi
imenovala, se mi zdi prav, da ¢isto na kratko
opozorim na tiste netoCnosti. Trdila in
razpravljala je veliko, zelo na Siroko v zvezi z
nabavo zdravil iz plazme in tako dalje. V tem
kontekstu je govorila zelo veliko, ker sem tukaj
jaz postavil kar nekaj vpraSanj. Zlorabljala, in to
je tisto, kar me straSno moti, zlorabljala je
krvodajalce, ljudi v Sloveniji in med njimi sem
tudi jaz, sem dal preko 40-krat kri, in sem tudi
med krvodajalci, zlorabljala je krvodajalce zato,
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da je poskuSala opravicevati tisto, ker je naredila
in dela narobe. Zdaj bom povedal zelo
konkretno. Navodilo, ki ga je izdala, o katerem
sem jaz prej govoril in o katerem je ministrica
razpravljala, je absolutno nezakonito.
»Prednostno nacelo preskrbe z zdravili iz
domace plazme pa se lahko uveljavlja zgolj v
primeru, ¢e ponudi Zavod za transfuzijsko
medicino v primerjavi z drugimi ponudniki
popolnoma enako ceno. V takem primeru se
lahko izbere Zavod za transfuzijsko medicino,
sicer pa se izbere najugodnejSega ponudnika.«
To bi seveda ministrica morala vedeti. Po
evropski direktivi zdravila iz krvi ne predstavljajo
izieme od ostalih zdravil. Torej je v uporabi po
evropskih direktivah postopek javnega razpisa.
Tako pravi evropska direktiva. V primeru
razhajanja med naSo zakonodajo in evropskimi
direktivami pa se kot primarni vir uporablja
direktiva. Jaz sem racunal, da to ministrica ve,
ampak ocitno je slabo poducena, kar se teh
podrogij tice.

In e nekaj. Govorila je o kadrovanju.
Poglejte, neverjetno je, da je govorila, da imajo
kadrovsko komisijo, ki je — kako je rekla? —, ki je
neodvisna in ta neodvisna komisija imenuje
Clane svetov zavodov. In v tej komisiji so Clani
SD, Desusa in SMC. Gospod predsednik, szaj
pa vi povejte, ali je to neodvisna komisija? Pa
veste, da te mora biti sram, da ministrica tukaj
govori take oslarije in laze. To je VviSek
nesramnosti. Rekla bi, ¢e bi bila poStena, to je
politiécna komisija, ki politicno kadruje in
nobenega problema, noben ji tega ne bi zameril.
Ampak ne sme si dovoliti, da slovensko javnost
zavaja na tak nacin in laZe in se pretvarja in
Zlorablja, tudi tako, kot sem Ze prej rekel,
krvodajalce. To je pa viSek nesramnosti. Jaz
mislim, da take ministrice in take Vlade in take
koalicije ta drzavni zbor Se ni imel. Hvala bogu,
da bo priSel trenutek resnice, ko taksni ljudje na
tak nacin tako podlo pocenjajo svoje stvari —
gospod predsednik bom zakljugil —, da se jih ¢im
prej izlo€i iz tistih ali izmed tistih, ki odlo¢ajo o
slovenski prihodnosti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnica predlagatelja gospa Jelka
Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): Najlep$a hvala.

Jaz se najprej zahvaljujem ministrici za obSiren
referat na temo, kaj bo naredila na dolgotrajni
oskrbi, kako je s krvno plazmo in tako napre;j.
Konkretno na vprasSanja bi pa Zelela, da mi
odgovorite. Namre€, vi ste sedaj prebrala, ne
vem, na desetih straneh referat, ki vam ga je
nekdo prinesel. Jaz bi od ministrice pri¢akovala,
da iz glave odgovori na moja konkretna
vprasanja.

In &e nadaljuiem tam, kjer je kolega
kon€al, pri zdravilih iz krvi. Govorimo, recimo,
tudi o zdravilu Humani imunoglobolini, ki so
zdravila iz plazme, ki po besedah direktorja
Agencije za zdravila, nimajo ekskluzive po nasi
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zakonodaji ne po zakonu o zdravilih ne po
zakonu o javnem naro€anju in vi ste s sklepom
zahtevali od bolniSnic, da ta zdravila izklju¢no
nabavljajo iz Zavoda za transfuzijo Republike
Slovenije in da ne smejo iti v razpis, da bi
pridobili tuje dobavitelje, ki imajo nizje cene, kar
vi to dobro veste. Torej vprasSanje je, zakaj ste vi
z vasim sklepom dali ekskluzivo za nabavo
dolo€enih zdravil, ki nimajo nobene osnove, da
bi se morale nabavljati samo ekskluzivho v
Sloveniji za nedolo€en €as po neznanih cenah.
Zavod za transfuzijo Republike Slovenije lahko
postavi kakrSnokoli ceno in bolniSnice morajo
kupiti. To je enak primer, kot se je dogajalo na
Zilnih opornicah. Popolnoma enak primer. Treba
je kupovati v Sloveniji, tujih dobaviteljev ne
smemo imeti, cene domacih dobaviteljev pa so
veliko visje. Torej vprasSanje, zakaj ste dali
ekskluzivo zdravilu, ¢e predstavnik Agencije za
zdravila govori, da ni ekskluzive za nobeno
zdravilo v Republiki Sloveniji. Torej meje niso
zaprte za ta zdravila. In izkori€ati krvodajalce
za takSno razpravo, pol urno o krvodajalcih. Z
vsem spostovanjem, ampak zdravila so zdravila,
ki se lahko kupijo tudi na tujem trgu po nizjih
cenah. In kdaj bo ministrstvo za€elo delovati v
smislu iskanja tudi tujih ponudnikov, ki imajo
nizje cene. To je prvo vprasanje. Prosim, ¢e mi
to odgovorite, zakaj ste dali ekskluzivo Zavodu
za ftransfuzijo v tem primeru in zakaj se ne
obnaSate kot dober gospodar, da pomagate
bolniSnicam pridobiti tudi tuje vlagatelje.

Naslednja zadeva, na katero mi tudi
niste odgovorili. KakSni oziroma kateri so bili
vaSi ukrepi v vaSem mandatu za zajezitev
korupcije, ker dan na dan beremo o razli¢nih
aferah v UKC Ljubljana, predvsem v UKC
Ljubljana? Pa e zaénem najprej s tem, da smo
brali v medijih, €eprav jih nimate radi, ¢e$, da
navajamo medije, ampak to so edini, ki o€itno
razkrivajo zadeve, doloCeni, da UKC obvladuje
skupina ljudi pri kadrovanju. Primer tega
gospoda Smili¢a, skladiS¢nika, ki je sodeloval pri
preskakovanju €akalnih dob, 10 zdravnikov naj
bi bilo vpletenih, predvsem pa bivsi direktor
gospod Vrhunc, da so se izvajale nepotrebne
zaposlitve, da so, recimo, primer navaja tudi
pranje perila in internega transporta, kjer so se
cene naenkrat iz enega leta v drugo znizala, prej
pa tega znizanja ni bilo mozno doseci. Kaj ste
na tem podroju naredil, da se te tako
imenovane hobotnice v UKC, te zadeve
razreSijo? Pa Se enkrat, imate vse moznosti, 6
¢lanov Sveta zavoda od 11 imate v UKC
Ljubljana in zanima me, kaj ste na tem podrocju
naredili.

Naslednja zadeva. V UKC Ljubljana so
Cakalne dobe na koronarografiji 9 mesecev, v
Nemdciji, Angliji 4 do 6 tednov. ZZZS je odobril
dodatni denar za skrajSanje teh ¢akalnih dob,
vendar se ta denar ne porablja v UKC Ljubljana
za skrajSevanje €akalnih dob, ampak se, po
besedah nekaterih, pacienti prestavljajo v
Maribor in Celje, kjer so krajSe ¢akalne dobe.
Tam so pa viSje cene materiala za te zadeve.
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Torej viSje cene stentov, ki so bili preplacani v
letu 2013, 2014 in tudi v 2015 v Celju in
Mariboru. Kaj ste naredili na tem podrocju, ker
so znane zadeve, Se enkrat, od 2013 se zadeve
vlec€ejo. In Ce ste podedovali Ze vse tisto, s Cimer
se hvalite, TeleKap, eZdravje, urgentne centre,
potem ste podedovali tudi to in na tem podrocju
bi tudi morali nekaj narediti in zanima me, ali je
res, da se v splosni bolniSnici Novo mesto odpira
nov katetrski laboratorij in e se, zakaj, ker je to
oddaljenost 30 kilometrov od Ljubljane in Celja,
zakaj to in zakaj se denar iz ZZZS ne porablja v
UKC Ljubljana za skrajSevanje ¢akalnih dob na
koronarografiji? To je eno vpraSanje. Jaz bi vas
prosila, ¢e tu odgovorite, ker s tem so povezana
tudi doloCena ta korupcijska dejanja, o katerih
vas Se ponovno sprasSujem: Kaksni so vasi
ukrepi na podrocju zajezitve korupcije glede na
to, da =zagovarjate ni¢elno toleranci do
korupcije? KakSno je vaSe staliS¢e glede
koruptivnih dejanj pri preskakovanju ¢&akalnih
dob, pri nabavi materiala? In Se enkrat vas
spraSujem: Zakaj ste zavajali Racunsko sodis¢e,
ko ste dejali, da bodo meseca julija opravljena
evidenca nabave medicinske opreme, ker s tem
so povezana koruptivna dejanja pri dobaviteljih
in nabavnikih seveda, torej, zakaj ste zavajali
racunsko sodiSCe, ker te zadeve danes Se niso
narejene?

Zgodovino oziroma bivSe ministre in
bivSe vlade, pravite, da so oni krivi, v 25 letih
niso naredili ni¢, a hkrati se hvalite z mrezo
urgentnih centrov, ki je niste vi vzpostavili, niste,
2006 se je zaCela mreza urgentnih centrov,
2009 denar in treba je bilo zgraditi urgentne
centre do konca 2015. Vi ste zaleli mandat
septembra 2014. Ce ste pa vi postavili mreZo
urgentnih centrov, potem pa ste super ministrica,
potem pa vam sploh ni treba odstopiti. eZdravje
ni vas projekt. To je stara zadeva. TeleKap ni
va$ projekt, to je stara zadeva. In na TeleKap —
gospa ministrica, ¢as prihoda v bolniSnico se je s
55 minut zviSal na 90 minut v vaSem casu, ker
ste posegali v projekt TeleKap, ker ste dolocene
strokovnjake odstranili s tega projekta. Zato vas
sprasujem: Kaj boste naredili na tem podroc€ju,
da bo projekt TeleKap deloval normalno napre;j
in da bodo pacienti oskrbljeni v boljem casu,
kot je 55 oziroma 90 minut danes, kar je nad
evropskimi smernicami?

Naslednja zadeva, vprasanje, ki vas ponovno
sprasSujem, je: Ali je res informacija Ministrstva
za finance, da se vlozek v zdravstvu s 6,6 BDP
zmanjSuje na 67? Prej ste se smejali temu
podatku, zdaj pa me zanima, ali je to res.
Odgovorite mi na to, da dolgoro¢no se vlozek v
zdravstvo znizuje. Tu bi vas prosila za konkretni
odgovor — da ali ne.

Naslednja zadeva. Mladi odhajajo v tujino, mladi
zdravniki. Ponovno vas sprasujem: KakSne so
vase usmeritve, da boste mlade zdravnike,
mlade raziskovalce obdrzali v Sloveniji, da ne
bodo odhajali v tujino, pa ne samo to, kaj boste
naredil, da naSi pacienti ne bodo odhajali v
tujino, da ne bodo odhajali na zdravljenje na
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Hrvasko in v Avstrijo, ki ima tak slab primarni
sistem, kaj na tem podroc¢ju boste naredili?
Naslednja zadeva, ki je, me zanima sledece.
Kolegi iz SMC so rekli, da naj bomo
zdravorazumski po dveh letih in pol, ko na
zdravstvu ni bilo ni¢ narejeno, naj bomo pa zdaj
umirjeni pa po¢akamo, trpimo Se nadaljnjih, ne
vem, do decembra verjetno, potem bo zadeva
padla tudi na vasi strani, vmes govorijo o
kolektivni odgovornosti, torej, da smo vsi krivi, to
je najboljSe, vsi smo krivi pa noben konkretno.
Torej vsi smo krivi za slab zdravstveni sistem.
Jaz se ne Cutim krivo za slab zdravstveni sistem.
In tudi pacienti, ki ¢akajo v ¢akalnih vrstah, niso
krivi, gospa ministrica, da so v ¢akalni vrsti 5 let,
oni niso krivi. Je moj otrok kriv, da mora ¢akati 6
let na ortodonta? Ni kriv. Ne valiti krivde na
paciente, na zdravnike, na vodstvo ZdravniSke
zbornice. Ponovno vas sprasujem: Kako potem
komentirate deklaracijo ZdravniSke zbornice, ki
jo je sprejelo ve€ kot 70 delegatov na skupscini,
v kateri govorijo, da hocejo spremembe takoj
zdaj? In vi pravite, da vam nasprotuje samo
vodstvo. Zato vas spraSujem, kako komentirate
te zadeve. Pravite, torej v koaliciji,
zdravorazumski po dveh letih, saj je nemogoce,
takSne Cakalne dobe, korupcija, minus na
raéunu v bankah tudi v bankah, ja, v
bolniSnicah, da internisticha prva pomo¢ poka
po Sivih, da zjutraj, recimo, ¢aka 28 ljudi, ker ni
prostora na internih oddelkih in tako naprej. O
tem smo, mislim da, tudi na eni izmed sej
govorili, ministrica je obljubila vse, da bo
naredila, da bo UKC nekako celo prisilila, da bo
te zadeve uredil, pa danes spet sporo¢ajo o tem,
da je zadeva katastrofalna.

Zanima me pa tudi to, kdo oziroma s katere
strani so imenovani v naslednje delovne
skupine. Kdo je v delovnih skupinah za zakon o
zdravstvenem  varstvu in  zdravstvenem
zavarovanju, zakon o organizaciji in upravljanju
zavodov, zakon o zdravstvenih delavcih, zakon
0 pacientovih pravicah in zakon o zdravstveni
dejavnosti? Kdo je imenovan v te delovne
skupine? Zastopniki katerih interesnih skupin so
v teh delovnih skupinah?

Naslednja zadeva. Kako komentirate,
ponovno, ali je res, da je v delovni skupini
oziroma skupini za potrjevanje specializacij bila
vasa strokovna sodelavka, ki je zaradi navzkrizja
interesov Se vedno vztrajala, pa ste jo na koncu
morali umakniti? Kako komentirate navzkrizje
interesov vasSe drzavne sekretarke, ki danes
dela na ministrstvu, hkrati pa v bolniSnici
Jesenice? Ali ne gre za navzkrizje interesov?
Namre€, bolniSnica Jesenice je neposredni
proracunski uporabnik. Zanimajo me vasi
odgovori. Ali je res, da je bila vasa strokovna
sodelavka v tej skupini za specializacije, torej
razpis specializacij? Kako komentirate to
navzkrizje interesov drzavne sekretarke, glede
na to da imate ni€elno toleranco do korupcije in
seveda tudi do teh povezav?

Kaj pravijo ljudje? Verjetno zdaj nimate
C¢asa, meni so prinesli na mizo, dve anketi iz
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razlicnih medijev, ne bom delala reklame. Ena
pravi 66 % ljudi podpira interpelacijo in pa da je
zdravstvo slabo, na drugi pa 92 %.

Zakaj se je mogla zgoditi nevrologija,
zakaj se je morala zgoditi otro8ka sréna kirurgija,
Izola, Nova Gorica, preplacevanje materiala in
tako naprej? ReSitev pa ni, gospa ministrica.
Odgovora ni, vi ste, edino kar ste, ste zadovoljni,
da ovadbe niso priSle tudi na ministrstvo za
Novo Gorico. To je vaSe zadovoljstvo, zdaj ste
pa vi veseli. Torej ste, Se enkrat, ste priakovali
ovadbe? Vi ste dali urgentne centre v
upravljanje bolniSnicam, torej ste objektivno
odgovorna tudi za te zadeve v Novi Gorici. Meni
se zdi, da v bistvu Se sploh s tem, kar smo
govorili o koncesijah, niste sprejela oziroma niti
poslanci te evropske realnosti oziroma ne
morete  javnih  zavodov privilegirati  proti
koncesionarjem. Poglejte, danes lahko gre nas
bolnik v Avstrijo, v zasebni ali javni zavod, kamor
koli in dobi povrnjen denar s strani
zavarovalnice. Dobi povrnjen denar. Hkrati pa
lahko tuji izvajalec v Sloveniji izvaja dejavnost in
spet dobi bolnik povrnjen denar. A vi favorizirate
zdaj, torej dajete ekskluzivo javnim zavodom,
koncesionarje, nase lastne slovenske zdravnike
potiskate navzdol, tuji bodo pa lahko delali, kar
bodo hoteli v Sloveniji ali kako? NaSi bolniki
lahko gredo v tujino na zdravljenje in dobijo
povrnjeno, vi pa naSe zdravnike omejujete in
govorite, da so skorumpirani in ne vem kaj vse.
Obtozujete bivse ministre, da so koncesije
podeljevali ¢ez no€. Leta 2007, ko so bile
podeljene koncesije, po vasem, ¢ez noc¢, Se ni
veljala evropska direktiva oziroma slovenska
zakonodaja na tem podrocju. Niso bili obvezani.
Pa to ni izgovor. Jaz vam Se enkrat pozivam, e
so bile koncesije podeljene &ez no¢, po
prijateljskih vezeh, gospa ministrica, prijavite to
ali na komisijo za prepreCevanje korupcije ali na
NPU, ne vem, komu koli. Prijavite kon¢no ze
enkrat pa nehajte o tem govoriti. S konkretnim
imenom prijavite Cloveka, drugace pa utihnite o
teh zadevah, da so bile koncesije
netransparentno podelijene. Ker so zadeve
takSne tudi, ker vi dobro veste, da koncesije na
podrocju primarja so bile s soglasjem ministrstva
dane, predlog da obcina, soglasje da pa
minister. Torej jih ni minister podeljeval, dajal je
soglasje, ker so obcine prosile za to, ker
dolo¢ene zadeve niso bile pokrite v javnem
zdravstvu. Se enkrat vas pozivam k prijavi.
Potem bom verjela, da ste mogoce kaj naredili
na tem, da se ta korupcija zmanjSa. Ker s to
korupcijo preplacevanje materiala, ki Se vedno ni
ni¢ narejenega, pa mi ne govoriti, da ste naredili
skupna javna naroCila, ker ste jih naredili za
rokavice. Tako ste povedali na eni seji. Za drago
medicinsko opremo ne morete narediti, ker ni
evidence drage medicinske opreme. To vam je
povedalo Racunsko sodis€e. In vi govorite, da
ste v dveh letih in pol naredili ogromno.

Vse, kar ste danes povedali, gospa ministrica,
Se enkrat urgentni centri, TeleKap, eZdravje,
eNarocCanje ni va$ projekt. Ni. In zgodovina
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oziroma bivsi projekti vam pasejo, kadar se je
treba pohvaliti. Ko pa pridemo do situacije, da
na nekem podrocju nekaj niste naredili, so pa
krivi biv8i ministri, pa bivSe vlade. In jaz ponovno
pozivam bivSo predsednico Vlade, bivSega
ministra, da se izjasnita, ali se jima res zdi, da
nista ni¢ naredila in da so vsi bivsi vsega krivi.
Stopili ste v prevelike Cevlje, pa Se te ocitno po
vaSem mnenju z glivicami, tako da je treba to
resetirati, Cevlje dati stran pa na novo zaceti.
Ampak vi tega v dveh letih in pol niste bili
sposobni narediti. Gospa ministrica, prosim,
konkretno, da mi odgovorite: Kdo je podeljeval
koncesije netransparentno, da zaradi tega rusite
zdaj cel sistem koncesij? Kdo je bil tisti? Kdaj ga
boste prijavili? Ali ste ga ze? Kateri so ti
koncesionarji? Na katerem podro¢ju? Kdaj boste
ukrepali tudi na tem podrocju, da zdravstveni
domovi dobijo, cirka 50 timov je preplacanih, to
pomeni, da se placajo specialisti, ki recimo,
zdravstveno dom, ne bom ga imenovala, ima
placane tri specialiste, v bistvu ima pa enega ...
Kdaj boste to pocistili? To so tisti kozmeticni
popravki, o katerih vi govorite.

In sedaj Se enkrat, evropska realnost je ta, da
jaz lahko grem v Avstrijo ali k zasebnemu ali
javnemu zdravniku, dobila bom povrnjeno, ni
nobenega problema, zasebniki iz tujine lahko
delajo v Sloveniji, ni nobenega problema, a nas
zdravnik zasebnik koncesionar, da ne bo spet
kaj narobe, koncesionar pa ne sme delati. In ko
boste koncesionarje pregledovali, ker ima vsak
nekje tiso¢ 800 bolnikov, to bo moralo iti v javno
zdravstvo, me zanima, kakSne cakalne dobe
bodo takrat.

Se to vpradanje: Ali je res, da so danes
zdravniki pod velikim pritiskom, da se skrajSajo
Cakalne dobe, umetno ali pa realno? Kajti
zdravniki pravijo, da je straSen pritisk iz
ministrstva, da morajo ¢akalne dobe znizati, tudi
Ce jih umetno znizajo.

Naslednje vpraSanje, ponovno vam
postavljam, navskrizje interesov, dva primera
sem vam povedala, prosim za konkreten
odgovor. Pa Se verjetno potem v nadaljevanju.

Referat, ki ste ga imeli eno uro, ste
nam povedali, kaj boste naredili, jaz vas pa
ponovno spraSujem, zakaj niste naredila tega in
tega, zakaj ni zakonov, zakaj normativni plan
Vlade ni izpolnjen. O tem bi vas moral v bistvu
predsednik  Vlade vpraSati, zakaj niste
normativnega plana izpolnili. Ne, on stoji za vami
in pravi, da takSen zdravstveni sistem si
zasluzijo na8i drzavljani. Na8i drzavljani si ne
zasluzijo stati v €akalni dobi §tiri leta, dve leti,
kakorkoli. Ne zasluzijo si, da morajo iti v tujino
na zdravljenje, na zobozdravstvo, recimo, na
Hrvasko, celi turisti¢ni avtobusi vozijo v Pulo in vi
pravite, da je to okej. In koalicija pravi, da je to
okej, mi bomo podprli danes ta ministricen
koncept.

Prosim za konkretne odgovore, v nadaljevanju
imate Se kar nekaj ¢asa. Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Janko Veber, pripravita naj
se gospa Marusa Skopac in gospod Miha
Kordis.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem!

Mislim, da nam res mora biti cilj, da vzpostavimo
primerno delujoCe zdravstvo in seveda tudi
primeren dostop do brezplacnih zdravstvenih
storitev pravzaprav za vse drzavljane. Ce to ni
omogoc¢eno, je seveda res potrebno ukrepati
takoj. In &e pogledamo realno sliko in ¢&e
pogledamo ¢Cakalne dobe, lahko ugotavijamo, da
ne en pogoj, torej da imamo primerno delujoce
zdravstveno varstvo oziroma sistem niti
primeren dostop do teh storitev, narekuje
resniéno hitro ukrepanje. Ce pogledamo stanje
pri Cakalnih vrstah, lahko ¢aka na svojo
zdravstveno storitev v celotnem procesu tudi Stiri
leta. To zagotovo ni obdobje, ki bi nam bilo v
ponos, in to je tisto, zaradi Cesar je potrebno
seveda ukrepati takoj. Ce pa je treba ukrepati
takoj, potem je tudi prav, da se naredijo
prioritete. Te prioritete, ki jih omenjam tudi do
Stirih let in tako naprej, lahko zagotovo
zasledimo pri revmatologiji in seveda tudi pri
urologiji in tukaj je najbrz treba resni¢no
prednostno zaceti reSevati ta problem. Tudi v
moji pobudi, ki sem jo dal, da poskuSamo
Cakalne vrste skrajSati na vsega devetdeset dni
ob pogoju, da se zagotovijo ustrezni kadri,
materialni pogoji in seveda tudi denar. Ko se
pogovarjamo o vseh teh pogojih, je treba
povedati, da je prav, da najprej izkoristimo
predvsem to, kar imamo na razpolago. In tukaj
Zelim poudariti, ker je bilo tudi danes Ze veckrat
omenjeno, da pravzaprav niti nimamo narejene
analize stanja v zdravstvu. Temu ni tako. Sam
imam analizo, ki je dejansko bila narejena in
vezana na izvajanje zdravstvene varstva na
primarni ravni v Republiki Sloveniji. Vsi ti podatki
obstajajo in seveda je tudi natan&no razvidno,
koliko je bilo denimo podeljenih programov s
koncesijo, koliko seveda se jih izvaja v
zdravstvenih zavodih. Ob vsem tem bi Zelel
poudariti tudi to, da je seveda velik del vezan
tudi na delovanje lokalne samouprave in tukaj je
tudi to pomembno sporodilo, ki je treba dati tudi
v okviru aktualnega zakona o lekarniski
dejavnosti, da mora biti resni¢éno nasa usmeritev
v to smer, da se tudi ta sredstva iz lekarniSke
dejavnosti  ohranijo  znotraj zdravstvenega
sistema in sistem seveda tudi posku$a
neposredno vplivati na kvalitetnejSo izvajanje
zdravstvenega varstva.

Naslednje, kar je zelo pomembno pri vseh teh
ukrepih, je, da seveda tudi razbremenimo
gospodarstvo, kajti nenazadnje neprimeren
dostop do zdravstvenih storitev pomeni tudi velik
izpad za delodajalca in nenazadnje prvih trideset
dni je to zagotovo strodek delodajalca, v
nadaljevanju pa seveda to postane tudi stroSek
Zavoda za zdravstveno =zavarovanje. Ce
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pogledamo podatke za leto 2015, ugotovimo, da
so stroski zaradi bolniSkega staleza zrasli za 9
% oziroma kar za 19 milijonov evrov. Ce k temu
dodamo Se stroske, ki jih imajo delodajalci v
tistih tridesetih, prvih tridesetih dnevih, so to
sredstva, s katerimi bi lahko zagotovo v zelo
kratkem ¢asu pomembno zmanj3ali Cakalne
vrste. Dejstvo je tudi, da je kljuéna odloCitev
oziroma podpis sploSnega dogovora med
Zavodom za zdravstveno zavarovanje in
ministrstvom v tem, kam se bodo sredstva
vlagala. V Iu€i tudi napovedane stavke je
vendarle treba napovedati, da je v prejSnjih letih
bilo danih pravzaprav veC sredstev za
zdravstvene  storitve, za poviSanje cen
zdravstvenih storitev, kot pa za zmanjSevanje
Cakalnih vrst. Torej tudi tukaj je prav, da
sprejmemo prioriteto na ta nacin, da je treba tudi
s tem sploSnim dogovorom zagotoviti vec
sredstev za zmanjSevanje ¢akalnih vrst ob
trenutnih cenah zdravstvenih storitev. Sicer se
seveda ne bo naredil noben premik v to, da se
izboljSa zdravstveno stanje ljudi.

Nujno potrebno je zagotovo tudi vzpostaviti
Cakalni register oziroma register ¢akalnih dob.
Gre za to, da naj bo ta register javen, tako da
lahko tudi vsak pacient ugotovi vsakodnevno,
kateri je na €akalni vrsti, kdaj bo priSel na vrsto.
S tem se seveda tudi odpravijo vse te tezave in
koruptivna dejanja, ki jih spremljamo v zadnjem
obdobju. Torej vzpostaviti register, javni register
Cakalnih dob, je ena od tistih zadev, ki odpravi
prenekatere tezave, ki so povezane s
koruptivnimi  dejanji znotraj zdravstvenega
sistema. Seveda je treba zagotoviti delovanje
zdravstvenega sistema na celotnem teritoriju
oziroma povrSini Republike Slovenije na
primerljivem nivoju in s tem seveda tudi
omogociti, da e so nekje Cakalne vrste krajSe,
da posamezen pacient seveda se lahko napoti v
tisto regijo, v tisti zavod, kjer so Cakalne vrste
krajSe. To je eden od ukrepov, ki je tudi mozen
in se ga lahko izvaja takoj, ga je pa treba seveda
bistveno bolj organizirano zaceti izvajati, kot se
je to dogajalo v tem zadnjem obdobju.

Glede sredstev, ki se vlagajo v
zdravstvo in tudi sicer sredstva, ki jih
namenjamo iz proracuna, je kljuen sistem
javnih naroc€il. Mislim, da ena od prioritet
zagotovo mora biti ta, da se vzpostavi ¢im prej
agencija za javna naroCila, ki bo izvajala javna
naroCila za vse javne zavode tako na podrocju
zdravstva kot tudi na ostalih podrogjih
izobrazevanja in ostalih dejavnosti, tudi ob¢in. S
tem se dejansko lahko prihrani zelo velika
sredstva, ki jih namenimo potem za potrebe
zdravstva, pokojnin, Solstva. Ta agencija za
javna narocila lahko centralizirano pelje vse te
postopke. Bistveno manj bo tudi pritozb na
takSne postopke, ker imamo zato ustrezno
usposobljeno ekipo. Bistveno manjSa verjetnost
je, da pride do teh, bom rekel, ali lokalnih
dogovorov ali dogovorov v posameznih zavodih
zato, da se sredstva troSijo netransparentno
oziroma v bistveno vecjem obsegu, kot bi to bilo
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potrebno.Tudi znotraj tega je zagotovo treba
prouciti moznost skupnih nabav z bolniSnicami, s
katerimi Ze danes sodelujemo v tujini, kamor
napotujemo naSe paciente. Tam se sre€ujemo
tudi s tem, da je na teh trgih cena zdravil nizja.
Zakaj ne bi pravzaprav tudi poskusali preko
vseh teh bolninic v tujini vzpostaviti ustreznega
sistema zato, da pridemo do cenejSih zdravil?
To je tako v Avstriji, Nemciji ali pa tudi na
Poljskem. Po vseh teh lokacijah se sre€ujemo ze
do sedaj s sodelovanjem in napotovanjem nas$ih
pacientov na zdravljenje.

Seveda je tudi pomembna javnost
nabav materialov in svetovalnih pogodb. Mora
biti dejansko tudi javno objavljeno, kateri
material se je nabavil. Potem bodo seveda tudi
odpadle mnoge Spekulacije, katerim smo ravno
tako prica v tem obdobju, ki je, lahko re¢emo,
tudi se gradil od osamosvojitve naprej in priSel
do te faze, da lahko govorimo o tem, da res
potrebujemo celovito prenovo zdravstvenega
sistema. In ko se Ze pogovarjamo o celoviti
prenovi, je zagotovo ena od zadev, kjer je treba
sprejeti tako standarde in normative ze zaradi
tega, da lahko tudi bistveno natan¢nejSe
ovrednotimo delo in tudi nagrajujemo tiste, ki so
resnic¢no kvalitetni, naredijo ve¢, skozi normative
in standarde je to mogole izpeljati na
transparenten nacin, brez ob&utka, da je nekdo
bil privilegiran, drugi pa seveda postavljen na
stran. Zagotovo so tudi plade tistih najniZje
placanih delavcev v zdravstveni dejavnosti tiste,
ki so potrebne posebne pozornosti in je treba
prioritetno reSevati ta problem, saj je z njihove
strani tudi pravzaprav tisti najvecji osebni
kontakt s pacientom. Zelo pomembno je, da to
tudi primerno nagradimo.

Glede sicer$njega razvoja v prihodnosti
mislim, da bi bilo veliko bolje in pravzaprav Ze
primerno, da se v Sloveniji po 25 letih ne
pogovarjamo o tem, kako netransparentno se
troSi denar v zdravstvu, kako velike tezave
imamo s tem, da se zagotavljajo doloCene
kapacitete. Mislim, da bi se danes morali
pravzaprav morali Ze pogovarjati o tem, da se v
Sloveniji zgradi nov univerzitetni klini¢ni center,
ki bi bil seveda moderen in bi zdruZeval
pravzaprav vse bolniSni¢éne kapacitete na enem
mestu, imel tudi ustrezno logistiko, dostop do
tega mesta in imel seveda tudi zelo tesno
sodelovanje z izobrazevanjem, znanostjo. To je
tisto, kar potrebujemo tako za domace potrebe
kot tudi za to, da smo konkurenc¢ni in priviacni za
nekoga, ki bi se lahko zdravil tudi iz tujine v
Sloveniji. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Marusa Skopac,
pripravita naj se gospod Miha Kordi$ in gospod
Tomaz Gantar.

Izvolite.

MARUSA SKOPAC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod podpredsednik.
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Eden izmed ocitkov v danasnji
interpelaciji je ocitana odgovornost za slabo
finan¢no stanje v slovenskem zdravstvu. Dejstvo
je, da je slovensko zdravstvo v slabem
finanénem stanju Ze dolgo ¢asa, saj so se
sredstva za zdravstvo vztrajno znizevala nekaj
let. Trend finan€nih sredstev, namenjenih za
zdravstvo v okviru proracuna, se zdaj pozitivho
obraca. Treba je vedeti tudi, kako so razmejena
sredstva ministrstva in sredstva namenjena za
storitve v javnem zdravstvu. Predlagatel;j
poskusa prikazati, kot da ministrstvo pretaka ves
ta denar, medtem pa vemo, da imamo v
Sloveniji pri financiranju zdravstvene dejavnosti
specificno ureditev. V Sloveniji namre¢ na trgu
zdravstvenih storitev vlogo odigrajo zdravstvene
zavarovalnice. Financiranje se v  okviru
zavarovalniSkih storitev deli na del, ki ga pokrije
obvezno zdravstveno zavarovanje, v okviru tega
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, in
na del, ki ga pokrijejo dopolnilne oziroma
prostovoljne zdravstvene zavarovalnice. Te so
na nasSem trgu tri. Ves krog financiranja teh
storitev pa v celoti zaobide proraun ministrstva.
Ministrica ze ves €as svojega mandata opozarja,
da je delez BDP, ki ga iz proracuna za zdravstvo
namenja Slovenija, porazno nizek, okvirno 3 %
letno. Treba pa je vedeti tudi, kdo je takdno
stanje  ustvaril. Sredstva namenjena za
zdravstvo so okrnile pretekle viade. Od leta
2009 so se sredstva znizala, sredstva za
izvajanje zdravstvenih programov so se znizala
za okoli 420 milijonov evrov, skupna sredstva v
proratunu  Republike Slovenije, in sicer
Ministrstva za zdravje, pa so se od leta 2009 do
vkljuéno leta 2012 znizala za 38 %. Ta vlada,
nasa ministrica pa se soofa s posledicami tega,
kar so storile vlade pred nami — varevale so na
racun ljudi. Ta trend se je z nastopom nade
vlade zacel spreminjati. V letu 2015 smo za
izvajanje zdravstvene dejavnosti namenili 57,1
milijona evrov denarja ve¢ kot predhodna leta.
Prav tako smo zagotovili 1,7 milijona evrov za
pladilo zdravstvene oskrbe beguncev. V letu
2016 pa smo povecali sredstva za zdravstveno
dejavnost za 60,2 milijona evrov, poleg tega pa
tudi 15,9 milijona evrov za skrajSevanje ¢akalnih
dob do konca tega leta.

V interpelaciji trdite, da ministrica odlaga gradnjo
urgentnega centra Ptuj. To je seveda zavajanje.
To ne drzi. Ministrstvo za zdravje je ze julija leta
2015 potrdilo investicijski program za gradnjo
urgentnega centra Ptuj in v svojem proracunu in
v svojem proratunu za to tudi zagotovilo
ustrezna finan¢na sredstva. Razlog za
nepriCetek del v urgentnem centru Ptuj torej ni
na strani Ministrstva za zdravje. Razloga sta, bi
lahko rekli, prvi je ta, da bolnica Ptuj, SploSna
bolnica Ptuj ni zagotovila svojega deleza
finan¢nih sredstev, ki ga mora zagotoviti, lastna
udelezba. Drug problem pa je ta, da si Zeli
SploSna bolnica Ptuj odobreni projekt, za
katerega velikost in odobritev je temeljila na
kriterijih, ki so enotni za celotno Slovenijo,
povecati, in sicer za ve¢ kot 20 %, kar pomeni,
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da mora iti celotha investicija v ponovno
odobritev na Vlado Republike Slovenije.

Cakalne vrste. Cakalnim vrstam smo v
Drzavnem zboru namenili Ze veliko ¢asa, najprej
na seji mati¢énega odbora in potem Se preteklih
mesec na seji, na plenarni seji, ki je bila
pravzaprav tudi nek uvod v tole danasnjo
interpelacijo. Razlogov za Cakalne vrste je vec,
zato je tudi tezava velplastna in se je ne da
reSiti samo z enim ukrepom. Eden izmed
razlogov za Cakalne vrste je definitivno
demografski trend. Prebivalstvo Slovenije se
stara in s tem se povecujejo tudi potrebe po
zdravstvenih storitvah. Na ta dejavnik vpliva, Zal,
nimamo. Drugi dejavnik je pomanjkanje
zdravnikov. Specializacije Ze od leta 2003 z
javnim  pooblastiiom razpisuje Zdravniska
zbornica Slovenije. Res je, da predlog na koncu
potrdi minister za zdravje. Potem pa se lahko
vprasam, kako so predlagane sezname
pregledovali pretekli ministri, kajti danasnja
ponudba zdravnikov specialistov na trgu dela,
glede na to, da specializacija v Sloveniji traja
Sest let, ni posledica neukrepanja naSe
ministrice, ki je pravzaprav prva, ki je v te
predlagane sezname posegla in jih ustrezno
korigirala. Rezultati njenega dela pa bodo prisli z
zamikom.

V preteklosti so bili narejeni dolo&eni
kratkoro&ni ukrepi za skrajSevanje €akalnih vrst.
Kot kratkoro€ni ukrep smatram zagotavljanje
finan€nih sredstev. Zakaj pravim, da je to
kratkoro¢ni ukrep? Zato, ker tista financna
sredstva, ki so bila v preteklosti namenjena za
skrajSevanje €akalnih vrst, niso obrodila sadov,
vsaj ne takih, kot bi si jih Zeleli. Cakalne vrste so
danes e vedno tuka;.

NasSa vlada je zagotovila dodatna
finanéna sredstva za skrajSevanje ¢akalnih vrst,
in sicer 7,7 milijonov evrov za skrajSevanje
¢akalnih dob in Se dodatnih 8 milijonov evrov za
prve specialistitne preglede. Vendar pa se je
nasa ministrica odlocila, da se bo skrajSevanje
Cakalnih vrst spopadla dolgoro¢no. Kaj to
pomeni? To pomeni, da bo poiskala reSitev, ki
bo imela dolgoroéni efekt. Najprej bo poskuSala
ugotoviti dejavnike, poiskati vse dejavnike, ki
vplivajo na dolge C&akalne dobe. Zato se je
odlocila, da izpelje projekt skrajSevanje ¢akalnih
dob v posameznih zdravstvenih ustanovah, tako
imenovani pilotni projekti. V sklopu teh pilotnih
projektov bodo posamezne  zdravstvene
ustanove analizirale in v konéni fazi podale
razloge ter predloge za skrajSevanje Cakalnih
vrst. Pomembno je vedeti namreg, da se ¢akalne
vrste ne bodo skrajSale, ¢e se ne bo zmanjsal
pripad novih napotitev. In temu je treba posvetiti
posebno pozornost.

Eden izmed ukrepov, ki bo pravzaprav
prvi dejansko prikazal realno stanje ¢akajocih na
razli¢ne zdravstvenega posege, je nedvoumno
eNapotnica. Zakaj pravim tako? Zato, ker z
eNapotnico se bodo morali vsi trenutni seznami
precistiti. Precistiti v ve€ smislih. S seznamom
se bo odstranilo vse bolnike, ki se pravzaprav Se
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niso odlo€ili, ali na poseg v resnici zelijo ali ne,
vse bolnike, ki zdravstveno niso sposobni, da
gredo na poseg, vse bolnike, ki so storitev Ze
opravili v drugi ustanovi pa tega niso sporocili, in
vse bolnike, ki mogoce so v €akalni vrsti v ve¢
ustanovah.

Lahko navedem tudi primer dobre
prakse, ki se je uvedel in se je pravzaprav
pokazal v pilotnem projektu skrajSevanja
€akalnih dob v neki zdravstveni ustanovi. Uvedli
so strokovna sre¢anja med zdravniki primarnega
in sekundarnega nivoja. Uvedli so koordinacijo
komunikacije med primarnim in sekundarnim
nivojem. Uvedli pa so tudi novo storitev, ki ji
pravijo konzultacija zdravnik specialist in
zdravnik splodne medicine. In kaj ta nova
storitev prinese? Prinese to, da zdravnik sploSne
medicine, kadar ni povsem prepri¢an o nadaljnji
napotitvi bolnika na sekundarni nivo, da ima
moznost, da po elektronski poti za nasvet
povprasa zdravnika specialista. Zdravnik
specialist ima moznost, da v racunalniku vidi
mnenje in simptome pacienta, vidi njegove
dotedanije izvide in zdravniku primarne medicine
poda svoje mnenje, ali je napotitev primerna in
tudi ali je napotitev nujna, se pravi, da je takega
pacienta treba obravnavati v relativno hitrem
€asu, kar je po njihovem mnenju od pribliZno
enega do treh tednov. Na ta radun se tisti
bolniki, ki pravzaprav pregleda pri specialistu ne
potrebujejo, ne bodo postavili v €akalno vrsto,
tisti, ki pa ga potrebujejo, bodo na pregled prisli
mnogo hitreje. Seveda je treba tudi opozoriti na
odgovornost pacientov. Kaj mislim s tem? S tem
mislim, da je od pacienta, ki je naroen na
poseg, nekorektno, da ne sporoci, da na poseg
ali pa na pregled ne more priti, ker s tem
pravzaprav onemogoci, da bi lahko na njegovo
mesto pridel nekdo, ki je za njim v ¢akalni vrsti.
In zdaj za konec, kolegica Anja Bah Zibert je
rekla, da ameriSki zdravniki ne stavkajo in da
ameriSki pacienti so z oskrbno zadovoljni.
Pozabila pa je dodati, da so to samo tisti

pacienti, ki pravzaprav do zdravnika sploh
pridejo. Ker tam mnogi zaradi dragega
zdravstvenega sistema in dragega

zdravstvenega zavarovanja do zdravnika sploh
ne pridejo, verjetno tisti v statistiko niso zajeti.
Tukaj je kljuéno razhajanje v njenem pogledu od
pogleda naSe ministrice in naSe stranke. Mi
pravimo, da so pomembni prav vsi bolniki in v
naSem sistemu prav vsi bolniki pridejo in si
zasluzijo zdravniSko oskrbo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Replika.

Gospa Anja Bah Zibert, izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Ja, spostovana
kolegica, jaz vem, da ste imeli na papirju
napisano, ampak fino je, da me poslusate. Jaz
sem povedala nekaj, da ta trenutek ameriSki
zdravniki ne stavkajo in ne stavkajo. Jaz sem
povedala, da so ameriski zdravniki zadovoljni.
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So, ker tudi na8i zdravniki Zelijo oditi tja delati.
Povedala sem, da so pacienti zadovoljni. Zakaj
se zbirajo zamaski? Zato, da pridejo nasi otroci
ali pa odrasli tja na operacije. Je tako. In kot
tretie, povedala sem kljuéno — da pacienti
umirajo tam in tudi pri nas, ampak to zaradi
Cakalnih vrst. Razlika pa je, da mi skrbimo za
javno zdravstvo in drzavljanke in drzavljani
placujejo za to, pa kljub temu umirajo. To je pa
bistvena razlika med vami pa nami, kajti mi temu
nasprotujemo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Miha Kordi$. Pripravita naj
se gospod Tomaz Gantar in gospa Suzana Lep
Simenko.

Izvolite gospod Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL):
predsedujogi.

Bom uvodoma v svoji razpravi izpostavil
zakljuéno poanto, ki sem jo imel pri podajanju
stalis€a Poslanske skupine Zdruzene levice.

NajlepSa hvala,

Gospa ministrica, v Zdruzeni levici vam
podajamo podporo pri ukinitvi dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja in pri ukinitvi

privatizacijskih koncesij. In e z obrambo
javnega zdravstva mislite resno, to podporo tudi
krvavo potrebujete. Zato ker vse ukrepe, ki bi
stopili na prste zdravniS8kega kapitalizma in
zavarovalnic, torpedirata koalicijska SD in
DeSUS. Skupaj pa jih lahko obidemo in iz
sistema  konéno nazenemo  zdravnisko-
zavarovalniski lobij in zdravstvo vrnemo tja
kamor spada — stran od dobi¢ka in v narocje
javnega. Tukaj, gospa ministrica, vam socialisti
ponujamo roko in priporoam, da jo sprejmete.

Interpelacije seveda ne bomo podprli, ne
moremo pa se polnosréno postaviti v obrambo
ministrice, zaradi tega, ker je na polozaju ze dve
leti in je zastavila v vodstvu svojega resorja
napacno strategijo. Stavila je na dialog z
zdravni§ko-zavarovalniskim lobijem. S temi
ljudmi, s temi institucijami ne more biti dialoga.
Vsak minister, ki zagovarja javno zdravstvo in
javno dobro, lahko pred njimi samo popusti ali
pa se poda v odprto konfrontacijo. In ¢e gre
minister v konfrontacijo s temi lobiji, se mora
zavedati, da so to iziemno mogo¢ne masinerije z
veliko denarja. ZavarovalniSko zdruzenje,
AmeriSka trgovinska zbornica, sindikat FIDES,
ZdravniSka zbornica, to ni Sala mala. Ampak za
to, da se ta konflikt resno vodi, je treba naijti
zaveznike. Treba je iskati zaveznike in treba se
je nanje opreti. In zavezniki v napredni reformi
javnega zdravstva, Ki bi posekala privatizacijske

lovke, so velike sindikalne centrale zunaj
parlamenta, znotraj parlamenta je pa tak
zaveznik Zdruzene levice. Upam, gospa

ministrica, da se tega zavedate in da boste to
vzeli na znanje.

Ce grem naprej, se bom odzval na
nekatere izmed zadnjih razprav. Prva taka tocka,
ki me je kar nasmejala, moram iskreno povedati,
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je amerikanizacija naSega javnega zdravstva,
kot jo predlaga tamle desni opozicijski blok in ga
je v eni zmed prejSnjih razprav dejansko
zagovarjal kot dobrega, ¢e$, da so zdravniki z
njim zadovoljni, da so pacienti z njim zadovoljni.
Ja, razen tistih 40 miljonov Ameri¢anov, ki si
tega zdravstvenega sistema ne more privosciti.
Pa veste, na drugi strani luze imajo celo gibanje
za to, da bi njihovo zdravstvo postalo bistveno
bolj javno, kot je sedaj. Pa predsedniSki
kandidati imajo med izpostavljenimi to¢kami, tisti
iz vrst demokratske stranke, to, da bodo njihovo
zdravstvo naredilo bolj javno. In ta politika ima
na drugi strani luze mnozi¢no podporo. Zakaj?
Zaradi tega, ker ni drzave na svetu, ki bi dala
toliko denarja v zdravstvo, kot ga dajo Zdruzene
drzave Amerike, in hkrati ni drzave na svetu, ki
bi imela tako neenako zdravstvo in tako
neposteno zdravstvo, kot ga imajo v Zdruzenih
drzavah Amerike. In to je pac neko zdravstvo, ki
ga Zelijo omenjeni zdravniSko-zavarovalniski
lobiji in desne stranke pripeljati tudi na to stran
Atlantika v naSo Republiko Slovenijo. Seveda v
Zdruzeni levici tega nikakor ne bomo dovolili.

Naprej, kar se tiCe oCitka ministrici o
stavki FIDES, da se ji bo zgodila stavka
zdravnikov oziroma dogaja stavka zdravnikov.
Mislim, poglejte, FIDES ni razredni sindikat za
pravice. FIDES je interesno stanovsko zdruzenje
za privilegije, zelo podobno kot ZdravniSka
zbornica. In ta kasta, privilegirani del zdravnistva
se igra zdravniSki kapitalizem, zanima jih
kovanje profita na bolnikih. Tukaj sklepajo
zavezniStva s komercialnimi  zdravstvenimi
zavarovalnicami. Seveda je primarni interes tega
privilegiranega dela zdravniStva direktna
privatizacija zdravstva tudi skozi koncesije. In s
temi reprezentanti zdravniSko-zavarovalnidkega
lobija se ne pogovarja, se ne pogaja, pred njimi
se ne umika. FIDES je treba zlomiti. Ali bodo
preziveli  privilegiji  privatizacijskega dela
zdravniStva ali pa bo prezivelo slovensko javno
zdravstvo in se okrepilo v tej svoji kvaliteti. To je
to. Eno ali drugo. Ni vmesne poti.

Naprej. Ena izmed polemik je tangirala
pozicijo Zdruzene levice, ko smo okrcali Desus,
da se premalo zavzema za javno zdravstvo
oziroma pac v tej koaliciji sta Desus in SD tisti
zaviralni masineriji krepitve javnega zdravstva.
Tukaj moram pac¢ povedati, da je bil Desus od
leta 2004 naprej v vseh vladah, v JanSevih ali v
NejanSevih vladah. In kaj smo v vseh teh 10, 12
letih odbili od javnega zdravstva? Se je zgodil
kak$en resen napredek? Smo ukinili dopolnilno
zdravstveno zavarovanje? Smo pristrigli peruti
privatizacijskim koncesijam? Ni¢ od tega se ni
zgodilo. Tako da zgodba Desusa, branika
javnega zdravstva, pac ne pije vode. Oprostite.
Pac¢ govorite eno, delate drugo, pika. To je zelo
podobno kot Socialdemokrati, imajo javno na
jeziku, pa zasebne Zepe v dejanju.

Ce 8e enkrat izpostavim, kaj vendarle
pricakujemo v ZdruZeni levici od gospe
ministrice, prva stvar je tukaj vsekakor ukinitev
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja,
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nadomestitev tega zavarovanja s solidarno
javno dajatvijo, ki bo postena, ki bo zajela vse
prejemke nekega posameznika, tudi tiste iz
naslova kapitala, in ki bo odstrigla komercialnim
zavarovalnicam 60 milijonov evrov in jih usmerila
v na$ javni zdravstveni sistem, ker bogme,
mislim, da vsi vemo, da na$ javni zdravstveni
sistem potrebuje te desetine milijonov.

Naprej, tukaj so koncesije. Te koncesije
je treba prereSetati, neupraviCene koncesije
odvzeti. Nas$ javni zdravstveni sistem pa zastaviti
na nacin, da na dolgi rok te koncesije sploh ne
bodo ve¢ potrebne. Skoraj 300 milijonov evrov
sredstev koncesije prestregajo letno in tukaj se
ustvarjajo presezki prihodkov nad odhodki. In
ponovno, ti presezki bi se morali zlivati v javni
zdravstveni sistem ne pa v zasebne Zepe.

In nenazadnje  so  tukaj Se
specializacije, ki so v rokah ZdravniSke zbornice.
Seveda morajo te specializacije preiti pod neko
demokraticno kontrolo, da bodo zares sluzile
interesom bolnikov in javnega zdravstvenega
sistema, ne pa da so tam zafevdalizirane s strani
privilegiranega dela zdravnistva. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Jelka Godec, predlagateljica.

JELKA GODEC (PS SDS): Zdaj, jaz moram
nekaj reCi na to, ne glede na to, da ni bila
napadena oziroma se tako brani ministrica,
delno je pa gospod Kordi§ zadeve dal na
predlagatelja. Jaz ne vem, kateri zdravnik se je
gospodu KordiSu tako zameril, da tako
zdravniski lobi napada.

O tem odtekanju denarja v nasem javnem
zdravstvu. VpraSanje za vas je, Zdruzena levica:
Zakaj potem, Ce je takSno odtekanje v javnhem
zdravstvu, niste podpirali nasih predlogov za
prepreCevanje korupcije? Zakaj ste bili takSni
nasprotniki  pri  ustanovitvi Komisije za
prepreCevanje  korupcije? Ali vam lahko
odgovorim Ze kar jaz? Preiskovalna komisija na
podro&ju nabave in prodaje Zilnih opornic se
dotika seveda predvsem preplacanih Zzilnih
opornic. Dokazano je, da je eden dobavitelj imel
74 % trzni delez v UKC Ljubljana in daje ta
dobavitelj kupoval zilne opornice iz ltalije od
firme, ki ima v lasti tudi Mladino. In Se zdaj
pridemo pa naprej, v Mladini sedi pa vas politi¢ni
aktivist, gospod Strukelj. To je ta sindikalna
centrala, ki brani javno zdravstvo in uboge ljudi.
Zato ste bili proti, gospod Kordi$. In te sindikalne
centrale z gospodom Strukelj, vas bom vprasala
— koliko pa ta va$ gospod aktivist zasluzi, da
lahko tako brani javno zdravstvo? Javno
zdravstvo, Kkjer odteka veliko denarja na
podrocju korupcije, in vi niste bili za to, da se ta
parlamentarna preiskava izvrSi, niste bili za nasa
priporo€ila za prepreCevanje Kkorupcije Vv
slovenskem zdravstvu in danes govorite, da je
nase slovensko zdravstvo seveda prepleteno z
mrezo koruptivnih in ne vem kak$nih zdravnikov,
ko pa je bilo treba to podpreti, pa ne. In vi
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pravite, kakSen sistem je v Ameriki. Nasi ljudje,
mamice gredo z otroki v Ameriko, ker tukaj ni
zdravljenja, ker tukaj odpove ali pa ne more
nase javno zdravstvo opraviti takdnih operacij.
Torej vi predlagate tem ljudem, ki najdejo pomo¢
v Ameriki pri tistih zdravnikih, ker so razli¢ni
razlogi, ali pri nas zdravniki tega ne morejo
opraviti, se takSna operacija ne opravi, ali pa ne
zelijo, da ve¢ ne gredo tja. Naj ¢akajo doma z
otrokom, ki je bolan, kljub temu da je reSitev v
bistvu tam. Ker grdi kapitalizem pa ne bo reSeval
nasih ljudi. A to je vaSe sporocilo? VaSe
sporoCilo bi moralo biti Ne, zamaski! VaSe
sporoc€ilo bi moralo biti, da javno zdravstvo se
tukaj krepi, da se korupcija spravi ven iz javnega
zdravstva, da javno zdravstvo omogoca popolno
oskrbo na8ih pacientov. In nehajte s temi
floskulami, da bodo sindikalne centrale izven DZ
reSile javno zdravstvo in pa ministrico. Pa saj se
hecate, no. Takih floskul o javnem zdravstvu pa
o sindikalnih centralah pa mocnih sindikalnih
centralah vam pa tudi ni treba govoriti, saj potem
bo pa treba iti na psihoterapijo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Miha Kordis, replika.

MIHA KORDIS (PS ZL): Na to imam samo en
komentar. Namen zdravstvenih in
protikorupcijskih pobud SDS je samo in izkljuéno
miniranje  javnega zdravstvenega sistema,
medtem ko so klju¢ne dobiCkarske prakse v
nasem zdravstvu legalizirane. Imamo
komercialno zdravstveno zavarovanje, imamo
koncesije. In tukaj se nam dogaja resen,
popolnoma legalen vdor privatnega interesa v
javni interes, kar je definicija korupcije. In
nenazadnje kar se tiCe preiskovalne komisije
SDS, mislim, SDS bo preiskoval korupcijo?! Se
komu Se to zdi ful smesno v bistvu?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Samo pojasnilo, gospa Jelka Godec je govorila
kot predlagateljica, zato je bila mozna replika na
to. / oglasanje iz dvorane/

Gospa Jelka Godec izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): Zdruzeni levici
predlagam, da takoj jutri vlozijo potrebne
zakone, ki bodo spremenile vse to, o ¢emer ste
govorili, o zavarovalnicah, o vseh teh lobijih, ki
ste jih danes omenjali,. Vse moznosti imate,

vlozite = zakonodajo, dajte tudi kak$no
preiskovalko narediti, pa bo vse v redu. Torej
nehajte govoriti, nehajte se, bom rekla,

napihovati v Drzavnem zboru in dajte vloziti
zakonodajo. To je reSitev. Podporo pa tako
boste imeli, ker podpirate tudi ministrico in ker
podpirate javno zdravstvo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Replika, izvolite Gospod Kordis.
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MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala.
Poglejte, toéno to se je namenila narediti
ministrica za zdravje, ampak se vse skupaj
ustavlja v koalicijski maSineriji, ker mec€eta pesek
v kolesje SD in Desus. Zdaj je Zzogica pri
ministrici, da te stvari pripravi, pride do ZdruZene
levice po podporo za javno zdravstvo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod TomaZz Gantar. Pripravita
naj se gospa Suzana Lep Simenko in gospod
Jan Skoberne.

Izvolite gospod Gantar.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala lepa,
podpredsednik.

Ni namen moje razprave, da polemiziram s
kolegom pred mano, predvsem pa obstaja en
dober pregovor za take jalove razprave, pa ga
ne bom omenjal. Mogole samo zagotovilo, da
tudi ¢e bo kolega Kordis$ rabil zdravnisko pomo¢,
bo kljub temu dobil profesionalno oskrbo. Brez
skrbi, je v redu.

Kar nekaj se je danes nabralo trditev, sploh v
zadnjih dneh, v zvezi z delom ministrice,
predvsem pa tudi v zvezi z delom tistih, ki smo
sedeli na tem vro€em stolu pred njo. Glede na
to, da sem jaz tu edini med njimi danes, bom
vseeno nekaj besed tudi o tem povedal, ¢eprav
seveda mi nismo na interpelaciji, tudi jaz ne,
ampak kljub vsemu jaz mislim, da smo dolzni, da
sem tudi jaz dolzan nekaj odgovorov. Kot prvo,
vsi, ki smo sedeli v zadnjih letih na tem stolu, pa
vecCina nas je sedela manj Casa kot sedanja
ministrica, smo se ukvarjali po eni strani s
preteklimi tezavami, seveda, ki jih nismo sami
zakuhali, ampak so problem, o katerem bom
malo kasneje Se razpravljal, pa je na nek nacin
tudi povezan z ministrico, pa seveda tudi s
tekoCimi zadevami. Po eni strani je seveda zelo
tezko razpravljati kot nekdanji minister, glede na
to, da vem, s kakSnimi tezavami se ministrica
soo€a in kaj v resnici se da narediti, kaj so
mozne kratkoro¢ne reSitve in katere so tiste, ki
jih je mozno izpeljati na daljSi rok. Kot re¢eno,
seveda, jaz sem bil minister krajSi ¢as v dveh
vladah, in to v ¢asu najhujSe krize. Govorim o
obdobju, ko je bil tudi prihodek Zavoda za
zdravstveno zavarovanje priblizno 300 milijonov
nizji, kot je danes, govorim o obdobju, ko smo
imeli negativho gospodarsko rast, ne pa plus
2,7% in podobno. Se pravi, dejansko v €asu, ki
ga je zdravstvo na nek nacin uspelo preziveti z
velikimi tezavami. Ampak uspelo ga je preziveti
zaradi ukrepov, ki smo jih sprejemali in ki so
nam jih priznali tudi strokovnjaki WHO v svoiji
analizi: ob pomoci dopolnilnih zavarovanj, ob
dodatnem financiranju, ki smo ga kljub izredni
krizi uspeli zagotoviti z nekimi prerazporejaniji,
nenazadnje tudi z ve€jo obremenitvijo
dopolnilnih zavarovanj. Moram re€i, da sem jaz
takrat opozarjal, da tudi na radun teh
prerazporeditev  in  dodatnih  obremenitev
dopolnilnih zavarovanj ni upravi€en dvig premije
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v teh zavarovalnicah. In tu je tudi ministrica kot
predsednica uprave Vzajemne odigrala svojo
vlogo in povzro€ila dvig premije in dodatne
dobi¢ke na nivoju dopolnilnih zavarovanj, pa
Ceprav danes govorimo seveda povsem nekaj
drugega, kakdno Skodo in na kak3en nacin ta
dodatna zavarovanja delujejo. To pac je dejstvo
in zato jaz v€asih dvomim, da to, kar posluSam
tudi pri sami reorganizaciji in Zelji po spremembi
na podroc¢ju teh zavarovanj. Poleg tega seveda
smo delali kup drugih stvari, reorganizirali smo
javno zdravstvo s pomocjo zakonodaje, danes
imamo Nacionalni institut za javno zdravje,
Nacionalni laboratorij, sprejeli smo novelo
Zakona o zdravstvenem varstvu in zavarovanju.
Sprejeli smo zakon o pacientovih pravicah
oziroma novelo pripravili, novelo, ki bi locila prve
preglede od kontrolnih pregledov, kar je dodaten
problem. Mislim, da je dokaj zaljivo do kolegov
tudi pred mano, namre¢ Cakalne dobe se niso
pricele Steti v tem mandatu, ampak se je
spremljalo Stevilo €akajocih bolnikov Ze pred leti.
Moj predhodnik dr. MaruSi¢ je bil tisti, ki je
sprejel Zakon o pacientovih pravicah kot
sistemski ukrep, zato sem imel jaz verjetno
nekoliko manj tezav pri ¢akalnih dobah, kot jih je
imel on ali pa kot jih ima danes ministrica. Da pa
se ni sprejemalo sistemskih reSitev, glejte, Ze
vrsto let, pred 10, 15 leti so bile problem, ne
vem, sréne operacije, danes so druge metode,
pa se je Cakalna doba odpravila. Danes so pac
drugi problemi, ampak trditi, da se problema ni
obravnavalo, ni poznalo, ni sprejemalo reSitev
pa tudi sistemskih, je najmanj nekorektno.
Podobno je bilo tudi na drugih podrogjih.

Veste, priznati morate, da tudi vse, kar
se omenja in je bilo zdaj narejeno, res je,
urgentni centri, s tem da, kot smo Zze omenili,
projekt se je zalel precej let nazaj. V Casu
mojega mandata smo izpeljali postopke, pridobili
gradbena dovoljenja, izvajalce izbirali in
podobno. In potem se je projekt zaCel. Res pa
je, vsebine to€no, kako bodo delovali, na kakSen
nacin, takrat ni bilo, ker se je mudilo in ker smo
imeli natanéno doloene roke, do kdaj je treba
evropska sredstva porabiti, ker sicer bi ti projekti
propadli. Na sre€o niso in so se zaklju€evali
zdaj. Podobno je seveda tudi z eZdravjem.
Projekt teCe vrsto let in pilotni projekt eRecepta
se je zaCel v letu 2013 ali 2014, v zacetku 2014.
In TeleKap je tudi iz tistega obdobja.

Hocem reci, da smo se verjetno vsi, ki smo
sedeli na tem stolu, v svojem obdobju trudili
maksimalno, da bi premaknili zdravstvo korak
naprej. Korak k sprejemu reforme. Zal vegina
nas ni imela mogoce te srece, kot jo imate vi, da
bi predsednik Vlade skus$al razumeti in podpreti
izpeljavo reforme, ker namre¢ prakti¢no v svetu
ni drzave, ki bi izpeljala zdravstveno reformo
brez aktivne pomocéi predsednikov vlad,
predsednikov drzav. In to je verjetno glavni
razlog, da mi v preteklih mandatih tudi nismo
uspeli kompletne reforme izpeljati. Ampak, kot
re€eno, jaz je nisem uspel uskladiti, in tezko
sprejemam ocitke, ker tisti hip, ko se je zame
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koncala diskusija 0 moznosti sprejema reforme,
sem sprejel to odgovornost in sem odstopil in
pustil prostor nekomu drugemu, ki bo morda bolj
uspeSen. Zato seveda ocitkov na tisto obdobje
nekako ne sprejemam, ker mislim, da smo
naredili, kar se je dalo.

Pojdimo zdaj na bolj aktualne stvari. Gospod
Tréek je omenil vire, in jaz tudi mislim, da so viri
v tem trenutku klju¢en problem v zdravstvu.
Zdravstvo se sooca s tezavami res 15 let, dobrih
15 let, ko so izrazitejSe. In v tem obdobju se
zgodbe ponavljajo. Ampak kje je izvirni greh?
Upam si trditi, da je glavni razlog, da so se
zacele v Sloveniji tezave z javnim zdravstvom,
uvedba DDV. DDV je bil prvi, ki je povzrocil velik
vdor v zdravstveno blagajno, v prispevke. Takrat
je zdravstvo zacelo izgubljati preko 100 milijonov
na leto, javno zdravstvo. Se pravi, v vseh teh
letih je izgubilo preko milijarde in po. In tu se
vklju€i ministrica za =zdravje, ki je bila kot
finanénica takrat odgovorna za DDV na
finanénem ministrstvu in zagovornica tega, da je
zdravstvo visji DDV placalo. To je zapisano, tega
si ne izmiSljujem. Zato pravim, da je to po svoje
neke vrste igra usode, da ste danes vi tista, ki
morate reSevati probleme financiranja zdravstva,
ker velik del tega ste sprozili sami. V tistem
obdobju so se uvajale tudi tro8arine na alkohol
in tobak. Argument je bil, da bo zdravstvo dobilo
nekaj denarja, ker govorimo o snoveh, stvareh,
ki Skodijo zdravju. In glej ga vraga, zdravstvo ni
dobilo niti evra, dobil je pa vse proraéun. Vse v
istem obdobju. In danes smo drzava, ki namenja
iz proraCuna najmanj denarja, glede na tega, 3
% priblizno. Poleg tega je tudi analiza WHO
ugotovila, da je ta sistem nevaren, nevaren za
zdravstvo in to smo izkusili v obdobju krize, zato
ker je financirano zdravstvo bolj ali manj iz
enega vira. Dopolnilna zavarovanja pomenijo
pa¢ manjsi del prihodkov v zdravstvo. In zato
smatram, da dejansko ste dolzni reSitve v okviru
zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju pripraviti in tudi izpeljati.
Argumentov za to, da je denarja v zdravstvu
premalo, je ogromno. Ce primerjamo drzave in
podatke, nekaj je bilo Ze danes povedanega,
Slovenija namenja tiso¢ 881 evrov na
prebivalca, Ze sosednja Avstrija namenja 3 tisp¢
531, skoraj dvakrat ve€. S tem da Avstrija
zagotovi iz proracuna 30 % sredstev, Slovenija
pa 3 %. In je seveda tezko primerjati sisteme
med sabo. Povprecje v drzavah OECD je 2 tiso¢
587 evrov, torej skoraj 30 % ve¢, kot namenja
na prebivalca Slovenija. In tu je en od mojih
ocitkov, da se ljudi v Sloveniji enostavno zavaja
in da se jim obljublja bistveno ve¢, kot jim lahko
nudimo v tem javnem zdravstvenem sistemu, ki
ga vsi zagovarjamo. In tezko sprejmem teorijo,
da smo pa vsi, ki imamo pripombe na taksen
nacin dela, pa nasprotniki javnega
zdravstvenega sistema. Seveda to ne pride v
postev. Mislim, da si vsi Zelimo istega in da smo
zato tudi vsi brez fige v Zepu podprli resolucijo,
ki javni zdravstveni sistem obljublja in tudi v
bodoce celo nadgrajuje in izboljSuje.
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So pa bile tezave v zdravstvu, ki so se
zalele z vdorom v zdravstveno blagajno. Tiste,
ki so potegnile za seboj plaz sprememb. Od
takrat naprej smo imeli ves ¢as hude omejitve pri
zaposlovanju. Jaz sem bil v tistem obdobju
direktor bolniSnice. Nismo smeli zaposlovati ne
zdravnikov ne sester, nikogar, zato ker smo bili
pac v tezavah, v izgubah. In seveda zato tudi od
takrat govorimo o pomanjkanju zdravnikov, ne
od ZUJF. Ce bi govorili od ZUJF, potem danes
ne bi imeli na zalogi na specializacijah preko
tiso¢ mladih zdravnikov, za katere ne vemo,
kako jih bomo financirali. Ampak so se tezave
zaCele takrat, takrat so se zalele izgube
bolnidnic in takrat se je zacCelo neplacevanje
programov bolnisnic v celoti. Cisto vsako leto so
bolniSnice pa tudi drugi izvajalci delali programe,
ki na koncu niso bili financirani. Zato je danes,
ne vem, 118 milijjonov izgub bolniSnic iz tega
naslova. TeZko pa razumem, zakaj imajo
bolniSnice zdaj same vecjo izgubo ob toliko ved
denarja, kot so jo imele lani ali predlani. TeZje
razumljivo.

Ce gremo malo na podporo, kaj pomeni
sedanji proracun. Zadnji¢ smo kot zainteresirano
delovno telo obravnavali proraun za zdravstvo.
Res je, za investicije se namenja ve€. In to je
dobro. Zato bo priSel na vrsto urgentni center v
UKC, kar sigurno je zasluga ministrice. Tu
nimam nobenih pomislekov. Po drugi strani je pa
velik problem, namre€¢ v drzavnem proracunu
imamo Se vedno pri zdravstvenih storitvah nicle.
Se pravi, kot zagovorniki javnega zdravstva, kot
tisti, ki imamo podporo, ministrica ima podporo
predsednika, zaenkrat v proracunu ni videti Cisto
ni€. In jaz si tezko predstavljam, kako bo to
javno zdravstvo delovalo tudi v naslednjem letu.
Namre€, Ze samo z letoSnjo uskladitvijo plac
smo pojedli tisto, 33 milijonov, kar je predvideno
dodatnih  prihodkov v ZZZS na raCun
gospodarske rasti pa novih zaposlitev. Kje so Se
novi zdravniki? Kje so Se pogajanja z javnim
sektorjem? In ze teh 33 milijonov pomeni bodisi
vecjo izgubo bolniSnic bodisi manj zdravstvenih
storitev, ne pa krajSanje Cakalnih dob s tem
denarjem.

V resnici se brez dodatnih sredstev javnemu
zdravstvu v tem trenutku izredno izredno slabo
piSe. In zato smo kritiéni in smo tudi v uvodu
povedali, da so prioritete, ki jih izbira ministrica,
napacne. Jaz se strinjam, treba je omeijiti
kajenje, ker je Skodljivo na dolgi rok in na dolgi
rok bo to pomenilo manj bolnih in tudi manjse
stroSke. Ampak v tem trenutku pa imamo
prioriteto drugje. Tudi za koncesije, mislim, da ni
nobenega pomisleka, da se jih ne bi podeljevalo
z javnim razpisom, ni problem. Ampak
koncesionarji v tem trenutku ne predstavljajo
posebnega problema. Delujejo, ljudje so z njimi
zadovoljni. Problem pa je, ker javni zavodi
nimajo dovolj denarja, ker ne morejo delovati. In
zato smo postavili ministrici pogoj, da pripravi
najprej to, za kar je sicer sama dolocila rok —
Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju. Ker iz njega bo Sele jasno, kaj v
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resnici nameravamo z dopolnilnimi zavarovaniji,
kaj v resnici nameravamo financirati iz
proraéuna. Tam bo razvidno, kaj bo s koSarico
pravic. Tam bo razvidno. Zaenkrat razpolagamo
samo z obljubami. Ampak od teh obljub so
pacienti slabe volje, nezadovoljni in stresajo to
slabo voljo seveda na zdravstveno osebje. Zato
tudi pricakovanje, da se odkrito enkrat
pogovorimo, kaj ta drzava lahko v okviru
javnega zdravstva nudi. Ob tem da se moramo
zavedati, da ko govorimo o javnem zdravstvu,
moramo zagotoviti javna sredstva. Zaenkrat o
njih ni ne duha ne sluha — za zdravstvene
programe. Na ta nacin je lahko biti nacelno
zagovornik javnega zdravstva, na drugi strani pa
sistem sigurno v tem trenutku je v hudih tezavah
in ¢e to ni prepoznano, potem mislim, da bomo
imeli teZave vsi skupaj.

Se ena stvar je, ki seveda predstavija velik
problem, to pa je v resnici pomanjkanje dialoga.
Ne vem, komu verjeti. Oziroma vem, glede na
izkusSnje, ki jih imamo znotraj koalicije, ko
govorimo o enoletnem usklajevanju nekega
zakona. Lepo vas prosim! O tem zakonu smo se
pogovarjali nekajkrat, ne vem, ¢e smo pol ure
trikrat ali Stirikrat porabili za njega. To je
enoletno pogajanje. Zdaj si predstavijam,
kakSna so pogajanja tudi z ostalimi partnerji. Na
ta nadin ne bo zakona. In to, da mi danes ne
vemo, ministrica, za zakon, ki bo Sel ven v
decembru, kaj piSe v njem. Glejte, meni je zal, to
ni dogovarjanje, to ni dialog, to ni sodelovanje,
pa ¢e smo Se tako veliki nasprotniki javnega
zdravstva, pa bomo imeli pripombe na to. Zato
sem rekel, da upam, da bo ta danasnja razprava
bolj spodbuda k nekemu premisleku, da se
lotimo dela na malo drugaten nacin. Kot
zdravnik si Zelim javnega zdravstva. Pa to ne
pomeni zdravstva, kjer mora drzava do zadnje
pike in vejice dolociti vse. Tisto je drzavno
zdravstvo. Dejstvo je seveda, da se vse drzave
okoli nas ukvarjajo z zdravstveno reformo, ker
so razlogi seveda podobni povsod in verjetno je
Skoda izgubljati besede o teh razlogih. Bojim se
Zelja in tezenj, ki prihajajo tudi z bruseljske
strani, da naj bi se pa celo delez BDP, ki ga
namenjamo za zdravstvo, zmanjSal. S tem da
smo Zze tako ali tako v bistveno slabSem
polozaju, v bistveno slabsi poziciji. Zato resni¢no
nestrpno pri€akujem ta zakon in kakSne resitve
bodo v njem, ker od tega je odvisno javno
zdravstvo. Ne od tega, ali bomo ukinili, ne vem,
sto koncesionarjev, kjer bo zadovoljen kdo drug.
Kot reCeno, izbiranje prioritet, nekorektne
obljube bolnikom in seveda dialog. Mislim, da ¢e
smo te tri stvari pocistili ali pa jih bomo poc¢istili v
kratkem, smo zelo veliko naredili, da lahko
zaCnemo ponovno dobro sodelovati, se
pogovarjati in priti do dobrega zakona. Ker
Zakon o lekarniski dejavnosti, kjer smo mi
nasprotovali, pa ga nismo zaustavili, ¢eprav bi
se dalo izglasovati, da bi ga, je imel v kon¢ni fazi
podobne resitve, kot sem tudi sam razmisljal, ko
smo zakon pripravili. Ne glede na to, bistveno
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lazje ga bo popraviti sedaj, seveda, ¢e bo volja
in pa dialog, kot bi ga bilo zadnji¢ na no¢ni seji.

Glejte, ¢e ne bomo spremenili nac¢ina dela in se
zacCeli posteno pogovarjati in konkretno, ne
samo s sajenjem rozic in obljub, potem ne bomo
prisli nikamor, potem bo to veliko razoCaranje za
to koalicijo, za vlado, pa seveda tudi za vas. In
predsednik je s to neomajno podporo v resnici
prevzel izredno veliko odgovornost. Zato ga
cenim. Upam, da mu tudi ne bo Zal zaradi tega.
S tem, ko pritiskam tudi na njega, upam, da vam
bo tudi toliko bolj pomagal, da se boste
dogovorili pa da bo tudi v smeri javnega zdravja
narejen korak naprej. Ker zaenkrat to ne kaze; iz
teh dokumentov, ki jih imamo, to ne kaze. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Miha Kordis, replika? Izvolite.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Meni se noben zdravnik ni posebej
zameril, kakor Zze. Nastopam proti tistemu
ozkemu delu zdravniStva, ki sedi zlasti v vodstvu
zdravniSkih organizacij in ki Zeli samo grabiti in
privatizirati javno zdravstvo, niti priblizno pa ne
proti zdravnistvu v celoti. Velina tega
zdravniStva, si upam staviti, podpira javno
zdravstvo in niti priblizno ni privilegirano. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Suzana Lep
Simenko, pripravita naj se gospod Jan Skoberne
in Branko Zorman.

Izvolite, gospa Simenko.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
Suzana, zgleda, da mikrofon ne dela. Koliko
rabite odmora? Dobro, izklopite se, prosim. Torej
dve minuti odmora.

Dobro, izvolite, gospa Suzana Lep Simenko.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Upamo, da
se pa sedaj sliSimo. Pa glede na to, da nisem
bila sliSana, bom nekatere stvari ponovila.

Dano je bilo ogromno obljub. Obljube
so bile dane v €asu volilne kampanje in v ¢asu
dveh let ministrovanja te ministrice, a Zzal na tem
podrocju ni bilo narejeno popolnoma ni¢. Ni bila
narejena zdravstvena reforma, ki se Ze toliko
Casa obljublja. Ni bil sprejet en zakon, ki bi
nekoliko  izboljSal podroje v  samem
zdravstvenem sistemu. Na podrocju korupcije
niste naredili poponoma ni¢esar. Na podrocju
gakalnih dob niste naredili nitesar. Cakalne
dobe se v bistvu iz dneva v dan podaljSujejo in
to kazejo tudi podatki Nacionalnega instituta za
javno zdravje. Primer, ki sem ga povedala na
koncu, specialisticha ambulanta, napotnica —
hitro, revmatoloSka ambulanta — ve¢ kot polovica
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vseh €akajocCih ¢aka ve¢ kot 480 dni. To pomeni
veC kot 16 mesecev. Te Stevilke so resni¢no
zaskrbljujoce. Podobno je pri ortopediji, uroloski
ambulanti in tako napre;.

Da o finan¢nem stanju niti ne govorimo.
Finanéno stanje se je v C&asu vaSega
ministrovanja bistveno, bistveno poslab3alo tako
v bolnignicah kot tudi v javnih zavodih. Ce
pogledamo rezultate prvih Sest mesecev
letoSnjega leta, kar 29 jih je ustvarilo izgubo,
skupno v viSini 118 milijonov evrov. V prvem
polletiu 2016 je negativho poslovalo kar 14
bolniSnic, najvecjo izgubo je seveda naredil UKC
Ljubljana v viSini 12,37 milijona evrov. V prvi
polovici leta! Tukaj so na ¢elo UKC Ljubljana ze
ljudje, ki ste jih vi kadrovali, in upam, da niso to
posledice tega kadrovanja.

V zdravstveno blagajno placujemo vsi,
drzavljanke in drzavljani Republike Slovenije.
Kot je bilo re€¢eno, 97 % se zdravstvo financira iz
placanih prispevkov in seveda iz tistega
prispevka, ki ga Se plaCujemo drzavljani na
posamezne storitve, ki so placljive. Zgolj 3 % gre
iz proraCuna, zal oziroma za njih na sreco,
ponekod situacija ni takSna, je bistveno
drugacna.

Kaksno je stanje v zdravstvu, najbolje
vedo drZavljanke in drZavljani Republike
Slovenije. Oni se sreCujejo s tezavami. Morda
leta niso potrebovali zdravniske pomoci, potem
pa Zal situacija nanese, da jo potrebujejo. In kaj
se zgodi? Cakalne vrste, kamorkoli pridejo. Ali je
to primeren sistem, sposStovana ministrica? Na
drugi strani pa, kot je ze bilo re€eno, lahko
gredo, ne vem, k zasebniku na Hrvasko, so
drugace obravnavani, hitreje obravnavani, dobijo
vse storitve skoraj na enem mestu, in tudi ta
storitev je potem tudi platana enako. Ali se vam
ne zdi potrebno na tem podrocju narediti neke
spremembe?

Dosti ste se danes ukvarjali z urgentnimi centri.
Na sreCo delujejo. Deset jih deluje. Na sreco
verjetno tudi zaradi tega, ker je bilo leto 2015
tisto zadnje leto, ko je bilo Se treba pocrpati
evropska sredstva in teh deset je bilo
financiranih iz evropskih sredstev v visini nekih
42 milijonov evrov. Zal pa en urgenten center ne
deluje. To pa je Ptuj. Mene resni¢no veseli, da
ste v proraCunu za leto 2016 zagotovili 1,9
milijona evra, me pa ne veseli dejstvo, da se
gradnja v letoSnjem letu na Ptuju ni priCela. Res
je ena posebnost v primerjavi z ostalimi
urgentnimi centri. Res je, da bolnidnica Ptuj ni v
bled€elih Stevilkah, je precej podobna kot ostali
ali pa bistveno boljSe posluje kot katere druge
bolnidnice. Ja, Ptuj bi moral poiskati delez s
sofinanciranjem in tega ni in seveda to je vas
izgovor, zakaj zdaj urgentnega centra na Ptuju
ni oziroma se letos ni priCel graditi. Ampak
ponujene so vam bile ene reSitve. Vse, kar bi
bilo potrebno, bi bilo to, da bi se usedli skupaj s
Se eno ministrico in predstavniki, bom rekla,
lokalne oblasti in predstavnikom bolniSnice Ptuj
— in se dogovorili in nadli reSitev. Takrat ste
obljubili, da se boste borili kot levinja, da bo
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dobil urgentni center Ptuj sredstva in da bo
zgrajen. Zakaj se ne borite sedaj in ne najdete
ustrezne reSitve $e za ta urgentni center? Se
enkrat poudarjam; resni¢no sem hvalezna, da
ste ta sredstva v proraCunu za 2016 namenili,
me pa skrbi dejstvo — zakaj? Glede na to, da se
urgentni center Ptuj ni pri€el graditi v tem letu,
zakaj teh sredstev niste zagotovili ne v
rebalansu in ne za leto 2018? Teh 1,9 milijona je
tako reko€ izgubljenih. Tezko verjamem, da se
bodo lahko v letoSnjem letu porabila, pa €e jutri
zagnejo graditi urgentni center. To je sedaj
neizvedljivo. Mene spoStovana ministrica
resnicno zanima, kakSna je zdaj usoda
urgentnega centra na Ptuju. ReSitve so vam bile
podane, ampak ve€ kot o€itno z njimi niste prisli
skupaj. Ce ste takrat obljubili, da se boste borili
kot levinja, dajte se sedaj in najdite primerno
reSitev. Mislim, da se okoli 120 tiso¢ drzavljank
in drzavljanov okolice Ptuja in Ormoza zasluzi,
da so enako obravnavani. Ne nazadnje ste tudi
danes v uvodu rekli, da morajo imeti vse
zavarovane osebe enake mozZnosti do
zdravstvenega varstva. Ce urgentnega centra
na Ptuju ne bo, zal to ne bo izpolnjeno. Tako me
resnicno zanima, kakSna je sedaj usoda
urgentnega centra na Ptuju.

Sama interpelacijo seveda podpiram.
Mislim, da je bilo danes nanizanih tukaj ve¢ kot
dovolj razlogov, zakaj je interpelacija
upravi¢ena. Zdravstvene reforme ni, ve¢ kot
oCitno tudi usklajevanje znotraj koalicije ne
poteka, tako kot bi moralo. Ne verjamem, da
bodo posamezni zakoni pripravljeni do konca
leta, tako kot seveda to navajate, zato ker
dejansko te datume Ze podaljSujete iz leta 2015,
najprej spomladi, potem konec leta, zdaj pa je
7e konec 2016. Cakalne vrste se podalj$ujejo,
finanéno stanje pa se poslabSuje. Resni¢no ni
razloga in tudi ne nazadnje ni¢ niste naredili za
zmanjSanje korupcije, tako ni razloga, da se ta
interpelacija ne bi podprla. Osebno ocenjujem,
da je vec kot upravi¢ena. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Jan Skoberne, pripravita naj
se gospod Branko Zorman in gospod Bojan
Podkrajsek. ;

Izvolite, gospod Skoberne.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlep$a hvala,
spostovani gospod podpredsednik. Spostovana
ministrica, kolegice in kolegi, dober vecer!

Sam dana$njo, skorajda petnajsturno sejo
Stejem bolj kot javno predstavitev mnenj kot
samo interpelacijo, torej po instrumentu, kot je
bila vlozena, in jo v tem kontekstu poskusam
tudi razumeti. Tako predlagateljica kot ministrica
sta v tem pogledu izmenjali nekaj ideoloskih,

nekaj konceptualnih, nekaj pa tudi povsem
idejnih dilem okoli reSitev in pristopov, ki
zadevajo vpraSanje reSevanja slovenskega

zdravstvenega sistema. Generalni zakljucek, ki
bi ga lahko potegnili, gre v smer, da si vsi Zzelimo
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ucinkovito, kakovostno, odzivno in predvsem
vzdrzno javno zdravstvo. Ni pomembno, da je
samo javno, pomembno je tudi, da je
kakovostno in predvsem dostopno pacientu
takrat, ko ga potrebuje v €¢asu, ko je za pacienta
to tudi najbolj ugodno. V tem kontekstu je edino
klju€no vpraSanje, kako na dolgi rok zagotavljati
sisteme financiranja in kako prepreciti to, kar je
rakrana ze zadnjih dve ali ve¢ desetletij, to je
korupcijska tveganja znotraj sistema, ki ga
imamo.

Ministrica se je lotila v dveh letih in pol oziroma v
dveh letih izjemno zahtevne naloge, ki je zdaj
pred dokon€anjem. Upam, da v decembru
prihajajo zakoni, ki so najavljeni, in upam, da
bomo odgovorili tudi na vpraSanje, kako
dolgoroéno financirati vzdrzno na$ javni sistem
zdravstva, ker demografija nam pravi, da nas bo
tistih s pove€anim tveganjem, da nas lahko
doleti potreba po zdravstveni oskrbi, vedno ve¢
in vec.

Socialni demokrati smo seveda mnenja, da je to
lahko v  okviru enostebrnega  sistema
zdravstvenega zavarovanja, kakSne bodo
reSitve, pa bomo Se videli. Tisto, kar se zdi
najbolj pomembno ta trenutek, je, da to ne
poteka v konfliktu s katerimkoli izmed
deleZnikov, ampak da to poteka v dialogu. Ker
... | izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Branko Zorman, pripravita
naj se gospod Bojan PodkrajSek in gospa Janja
Sluga.

Izvolite, gospod Branko Zorman.

BRANKO ZORMAN (PS SMC): Predsedujodi,
hvala za besedo. Kolegi, kolegice, ministrica, lep
pozdrav!

Danes imamo na sporedu, jaz temu
reCem kliping, temu niti ne moremo reci
interpelacija. V najboljSem primeru bi temu lahko
rekli kliping interpelacija, glede na to, da je
predlagatelj SDS zmogel celih 17 strani teksta, s
katerimi utemeljuje, zakaj je treba ministrico
interpelirati in zakaj naj ne bi dobro opravljala
svojega dela. Temu so seveda v svoji kreativni
piarovski maniri dodali Se 189 strani ¢asopisnih
¢lankov, tako da pohvale, napredujete; 17 je
veg, kot je bilo do zdaj.

Na zacetku in veckrat danes je bilo
povedano, da je javno zdravstvo prioriteta tega
ministrstva in te ministrice in prav tako prioriteta
SMC. SMC seveda to ministrico podpira, ker
zagovarja in se bori za javno zdravstvo, vendar
so marsikateri od danas$njih razpravljavcev
pozabili povedati, da se bori za javno zdravstvo,
ki je, ki bo, je in bo dostopno vsem drzavljanom
te drzave, ne glede na njihov socialni status. In
to je zelo pomembno: ne glede na socialni
status. To se pravi, da ne bo dostopno samo za
bogate, ampak bo dostopno za vse. Tudi Ce
nimajo enega evra v svoji denarnici ta moment.
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Predlagatelj interpelacije SDS in nekateri drugi
akterji, nekatere druge interesne skupine so
seveda zdruzili modi in to interpelacijo priprauvili,
zraven pa se jim je prikljucil Se nekdo drug, Se
en od nasih kolegov, ki ni razumel, da je na
danasnji toCki interpelacija ministrice, ampak je
mislil, da govorimo o njem in njegovem
preteklem delu oziroma nedelu, kar je ne
nazadnje tudi osebno izpovedal.

Ce se vrnem nazaj na te interesne skupin. Te
interesne skupine seveda na vsak nacin ne
Zelijo izgubiti mo¢i, poloZaja in vseh bonitet, ki jih
uzivajo v trenutnem sistemu, in bodo naredile
seveda vse, da ta ministrica ne ostane. Ker
glavno pravilo je, da ministrica ne sme ostati do
konca mandata, ker je danes pa Ze vsem jasno,
da spremembe, ki so zalrtane in napovedane,
se bodo zgodile. Zgolj nek kratek stik pri
koalicijskem odloCanju v zvezi z enim zakonom
tega ne bo preprecil, zato ministrica mora pasti.

V nadaljevanju bom govoril predvsem o
koncesijah. Tukaj moram popraviti predstavnico
predlagatelja interpelacije, ki seveda ves dan Ze
razlaga, kako koncesionar ni zasebnik. Seveda
je koncesionar zasebnik, saj ni zaposlen v
javnem zdravstvenem zavodu, ampak je
zasebnik, ki deluje v neki svoji pravni obliki
bodisi kot samostojni podjetnik ali kot d. o.o.,
kakorkoli Ze. Pa da ne bo to izpadlo in bomo
obracali besede sem ter tja, bom prebral, kaj
koncesija pomeni. Koncesija pomeni obliko
javno-zasebnega partnerstva, ko torej zasebnik
— poudarjam, zasebnik, ki je statusno zasebnik
in kot zasebnik tudi ostane po pridobitvi
koncesije —, s pridobitvijo koncesije pridobi
pravico izvajati javno sluzbo na podrocju
zdravstva, torej javno zdravstveno sluzbo. Torej
tukaj dvoma ni, koncesionar je seveda zasebnik
in to ni ni¢ narobe, saj potrebuje neko pravno
obliko, da lahko deluje.

Naj bo na temu mestu jasno, tako kot
poskusa predlagatelj veckrat obrniti, da je SMC
proti koncesionarjem. Ne! Kdaj smo to rekli?
Dale¢ od tega, koncesionarji so bili, so in bodo
del javnega zdravstvenega sistema, vendar pa
ne more biti tako, kot govorite vi, da sistem
zdravstveni in javna zdravstvena mreza sloni na
koncesionarjin. Mi imamo bolniSnice, ki so javni
zdravstveni zavodi, imamo zdravstvene domove,
ki so javni zdravstveni zavodi in ti so ustanovljeni
bodisi s strani obCin bodisi s strani drzave in mi
to mrezo imamo. In Cesar ta mreza ne more
zagotavljati, zagotavljajo koncesionarji zaradi
ve€ razlogov: bodisi da na primer nek javni
zdravstveni zavod kadrovsko ne more pokriti
nekaterih storitev, ali pa prostorsko, ali gre
mogocCe za nabavo neke specifitne opreme, v
kateri ta javni zdravstveni zavod mogoce ne vidi
nekega pokritja, in v tem primeru ustanovitelj
podeljuje  koncesijo  koncesionarju.  Torej,
koncesionarji so nekaj dobrega, zato ker
dopolnjujejo mrezo, ki jo v osnovi sestavljajo
javni zdravstveni zavodi.

Torej, nikoli nismo rekli, da smo proti
koncesionarjem. In Se veg; to, kar poskusa tudi z
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igro besed predlagatelj, da se z novim
predlogom Zakona o zdravstveni dejavnosti
koncesije celo ukinjajo. Tega nikjer ne pise, vsaj
za pismene ne.

Skratka, vCeraj sem na svojem
druzabnem omrezju objavil nek video, katerega
je potem seveda predlagateljica hitela
komentirati, vendar vidim, da zopet imamo tukaj
tezave z razumevanjem, pa bi Zelel pojasniti. V
izjavi, ki sem jo posnel, govorim o tem, da je
treba koncesije podeljevati transparentno na
javnem razpisu, tako kot tudi novi predlog
zakona predvideva, in ne kar tako, brez pravil in
brez razpisov, kot se je to podeljevalo v
preteklosti — ponekod. To bom Se razlozil.
Seveda predlagateljica je kontaktirala in pisala,
da s tem Zalim vse koncesionarje, ki so s svojim
trdnim delom dodane vrednosti. Ne vem, kje ona
iz tega razume, da sem proti koncesionarjem,
ker kazal sem na slabo prakso tistih, ki so
podeljevali, ne tistih, ki so dobili koncesijo. To je
ena od zadev.

Potem seveda v nadaljnjem komentarju
govori e o tem, da jih bomo ukinili; ali je zato
treba ukiniti koncesije in tako naprej, kar seveda
nedvomno kaze na nerazumevanje mojih izjav.
Ko govorim o tem, da so bile v preteklosti
koncesije podelijene na netransparenten nadcin,
imam v mislih to, da so bile podeljene brez
javnih razpisov. Tukaj moramo biti posteni in
moramo povedati, da obcCine, to se pravi lokalne
skupnosti, ko podeljujejo koncesije, jih veinoma
podeljujejo preko javnih razpisov, tako kot je v
skladu z obstoje€o zakonodajo. To so koncesije,
ki se ticejo, da reCem, primarnega zdravstva, se
pravi, nivoja zdravstvenih domov. Problem pa je
bil seveda na nivoju ministrstev v preteklosti, kjer
so ministri podeljevali koncesije brez javnih
razpisov — kar je od leta 2007, odkar je v veljavi
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu, najmanj
kar je, proti predpisom — in celo za nedolo¢en
Cas. Celo takSne zadeve imamo, pri tem, da se
toéno ve, da koncesija ima vedno rok
veljavnosti.

Ce lahko reéemo temu, da se koncesija
podeli brez javnega razpisa, transparentnost,
potem imamo zopet teZave z razumevanjem.
Zame to ni transparentno, ker v tem primeru to
dopusca, ne reCem, da je, vendar dopus€a neko
koruptivno dejanje, kjer se dolo¢en koncesionar,
tisti, ki bo pridobil koncesijo, zmeni s takratnim
ministrom, ki mu to koncesijo podeli brez
javnega razpisa, lahko dogovorno, prijateljsko,
Ce Zelite. In to ni transparentno. Zato je to treba
z zakonom urediti in zato ta ministrica z
zakonom, s predlogom zakona, ki prihaja, to
ureja. In kdor je lahko proti temu — nekaj ni v
redu.

Kam je ta netransparentnost v
zgodovini pripeljala, vam bom poskusSal prikazati
na primeru. Na primer, od leta 2000 naprej. Na
primer, od leta 2000 do 2004; minister, edini s
polnim mandatom, ki je opravil &tiriletni mandat —
25 koncesij, podeljenih na sekundarnem nivoju,
na specialisticnem nivoju. To se pravi ta, ki jih
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podeljuje minister in ne lokalna skupnost. Potem
pride to famozno obdobje 2004 do 2007, ko je
bil minister Andrej Bru€an, to se pravi v vladi
Janeza Jan$e, 126 koncesij podeljenih, niti ena
z javnim razpisom. 126, od teh 126 v eni nodi
50. Zdaj ne vem, ali se delate norca iz
drzavljanov, ki to gledajo in poslusajo, in
govorite o tem, da je bilo prej vse transparentno
in O. K. in da tega ni treba urejati. 126 koncesij,
50 v eni noCi od tega! Potem v nadaljevanju,
naslednji minister — da ne govorim o imenih — 9
koncesij, naslednji 4, 3, 7, potem so bili ministri
in v. d. ministri po ni¢ podeljenih koncesij.
Mislim, da Stevilke govorijo same zase in da ni
treba ve€ kaj dosti dodajati.

Zelel bi ponoviti, da nismo proti
zasebnikom, nismo proti koncesijam, koncesije
so dobra stvar, vendar mora biti podrocje
urejeno, da je podeljevanje teh koncesij,
urejanje, delovanje in tako naprej, transparentno
in v skladu s predpisi. In samo za to gre! Ker
nekaterim to ne pase, seveda je bilo na tej tocki
treba odnos do ministrice zaostriti in ta
interpelacija je rezultat tako politicnega kot,
upam reci in trdim, interesnega pritiska.
Ministrica je na zaCetku povedala, da se bo do
konca borila za javno zdravstvo, zato jo bomo v
SMC tudi podpirali. Verjamem, da bo vse
napovedano uresnicila, kar se tiCe zakonodaje in
ostalih zadev, in s tem bo naSo podporo imela.
Hkrati sem pa prepri¢an, da je ne bo doletela
usoda, ki je doletela nekatere njene
predhodnike, ki so vrgli pusko v koruzo, Se
preden so svoje delo dokongali. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Predlagateljica gospa Jelka Godec, izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): Gospod Zorman,
vaSa objava na tem internetnem omrezju je bila
piarovska; in pred interpelacijo in predvolilno bi
se temu lahko reklo. Ker prava smer, zdrava
smer, to so predvolilne floskule; torej se ocitno
pripravljate na volitve.

Nikoli nisem rekla, da koncesije, ki so bile
podeliene v preteklosti, da jih ni treba
sankcionirati. Ravno to vas pozivam Zze celo
danasnjo sejo in Ze na prejSnjih sejah. Zato vas
ponovno, ze ne vem kolikokrat, pozivam dajte
prijavo na ustrezne organe za tiste ¢ez noc
podeliene koncesije. Hkrati pa sprasujem
sledeCe: Ali koncesionarji delajo slabo, vsi
koncesionarji delajo slabo? Tudi teh 50, ali
delajo slabo? Kaj bi bilo, ¢e koncesij ne bi bilo?
Gospod Zorman, zadeva je pac tako dale¢, da vi
sedaj javno izjavljate, da je bivSi minister Bru¢an
delal nezakonito, netransparentno, mimo
javnega razpisa; in to so hude obtozbe. Se
enkrat, od vas pri€akujem prijavo ustreznim
organom in ti naj raziS€ejo te zadeve, Ce jih vi,
ministrica, ne Zelite analizirati, ne Zelite javno in
glasno povedati, kateri koncesionarji so s
prijateljskim obiskom, prijateljskimi vezmi, kot ste
dejali, dobili koncesije. Se enkrat, to so hude
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obtozbe. Upam, da se tega tudi zavedate, da se
zavedate teh posledic, ki bodo sledile. In Se
enkrat: dajte prijavo! Ne se hvaliti po omrezZjih,
kako zagovarjate javno zdravstvo, kako vam je
do javnega zdravstva, hkrati se smejite, ko to
govorite oziroma se posmehujete predlagatelju.
Torej, gospod Zorman, ponovno, razlozite mi no,
kdo so ti koncesionarji; z imeni in priimki! Sedaj
ste povedali ministra, sedaj me pa zanima:
Kateri koncesionarji so to? Ocitno o tem nekaj
veste.

Za nami stojijo interesni lobiji, interesni
pritiski, prosim odgovor na to. Kateri interesni
lobiji, interesni pritiski stojijo za predlagateljem
interpelacije? Mene res zanima. Povedala sem
Ze, Zemljari¢ ni nada opcija. Ni. Ce je ministrica
ugotovila, pa tudi vi, da so bile koncesije
netransparentno, brez  javnega razpisa
podeliene — po dveh letih in pol sedaj vi to
razlagate?! Po dveh letih in pol ste sedaj vi
ugotovili, da je pa€ treba to spremeniti! Niste pa
povedali, ali koncesionarji delajo dobro, ali ne
delajo dobro, ali prodajajo, dedujejo, ne vem kaj
vse. Razlozite to! Povejte, imate Se Cas, repliko,
razlozite mi, kateri koncesionarji, zakaj je do
tega priSlo, kaksni prijateljski obiski so bili, in
potem ukrepajte! Saj skozi pozivate tudi nas kot
predlagatelja, da naj ukrepamo. VpraSanje Se
enkrat: Kateri interesni pritiski — za boga —
opoziciji prepovedujejo, da bi podprla ministrico?
Ja, kaj pa naj podprem? Kateri zakon pa naj
podprem? Kateri zakon, gospod Zorman? Kateri
zakon, vas spraSujem. Niti enega zakona iz
normativnega plana ni bilo v Drzavnem zboru,
razen Zakona o lekarniski dejavnosti, o katerem
pa so vam Ze tudi kolegi iz koalicije povedali,
kako je bilo z njim in kak3na so bila usklajevanja.
Torej, potem tudi interesni — kako ste rekli? —
pritiski se vrSijo tudi na vase kolege iz koalicije.
Se enkrat bom povedala: opozicija nima dovolj
glasov, da bi zavirala zdravstveno reformo v
Drzavnem zboru, je nima. Nehajte s to
manipulacijo, ker niti v Drzavni zbor niste prinesli
enega zakona. Enega zakona, gospod Zorman!
Po dveh letih in pol govorite, kako bo ministrica
koncesije uredila, ki so bile nezakonito,
netransparentno, brez javnega razpisa, ne
poveste pa, kdo, kje, kdaj. Sedaj se pa Se to
izjasnite, ker sedaj imam pa jaz tega dovolj, da
ze govorite, ne vem kako dolgo, kako se je to
podeljevalo. Povejte, kdo! Kdo, kje, kdaj je dobil
takSno koncesijo? In to, kar ste objavljali, to je
piarovski, bom rekla, spin ali kakorkoli, da ste za
javno zdravstvo. Ja, Ce ste za javno zdravstvo,
potem pa dajte te koncesije najprej analizirati,
povedati, kdo je delal slabo, kdo jih je dobil tako
in tako. Minister ni podeljeval koncesij, dajal je
soglasje, Se enkrat, in Zakon o javno-zasebnem
partnerstvu govori, kako koncesije podeliti, in ne
govoriti, da tega zdaj ni. In zdaj boste vi naredili
vse. Ni da ni!

Se enkrat vas pozivam, razCistite tukaj,
v Drzavnem zboru, kako je bilo s temi
koncesijami in kateri interesni pritiski stojijo za
opozicijo in za koalicijo oziroma stranke v
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koaliciji, ki niso podprle edinega, kot ministrica
pravi, reformnega zakona v Drzavnem zboru. To
bi verjetno radi slidali tudi tisti, ki pa¢ so zadnji¢
glasovali, da se Zakon o lekarniSki dejavnosti
umakne za Cas, da gre v javno predstavitev
mnenj. Dokler boste pa samo mes$ali meglo in
govorili, mi smo za javno zdravstvo, hkrati pa ne
podpirali ne niti nasih predlogov in niCesar in
ministrica nikoli ne pride v usklajevanje z
opozicijo — saj za koalicijo smo slisali, kako
zadeve potekajo —, potem tako dolgo so vase
besede prazne in so samo diskreditacija
predlagatelja interpelacije in diskreditacija
opozicije. Vi bi najraje, da vsi v Drzavhem zboru
stisnemo gumbek tako, kot boste vi rekli.

Odgovor zelim od gospoda Zormana,
¢e pa gospod Zorman ne bo odgovoril, pa od
gospe ministrice.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Branko Zorman.

Replika  gospod

Izvolite.

BRANKO ZORMAN (PS SMC): Predsedujodi,
hvala za besedo.

Glede na to, da je kolegica GodCeva
danes Ze kar nekajkrat spradevala, zahtevala
odgovore, o€itno jih Se zmeraj ne dobi, ker Se
vedno spraSuje, in ker ima tega res dovolj, se
Cutim dolzen tudi s tega stali¢a, da ji
odgovorim, poleg tega pa seveda tudi
vsebinsko, ker me ocitno ni pravilno razumela.

Da je treba podelitev koncesij, ki so bile
nezakonito podeljene, sankcionirati; absolutno
se strinjam z vami, ampak zdaj dovolite, da vam
razlozim, ker seveda se borite za vaSega
bivSega ministra. On je bil minister od leta 2004
do leta 2007. Takrat Se ni veljal Zakon o javno-
zasebnem partnerstvu, ki je eksplicitno dolocal,
da se vsaka koncesija mora podeliti z razpisom.
Z razpisom in za dolo¢en ¢as v nadaljevanju. /
oglasanje iz dvorane./ Ja, ampak bo treba Se
enajsti¢, ker ocitno ne razumete.

Skratka, podeljene so bile te koncesije
brez javnega razpisa v €asu, ko zakon e ni
nalagal, da morajo biti podeliene z javnim
razpisom. Dovolite, da kon€am, torej s samim
tem, nezakonito podeljene niso bile in nisem
govoril, da so bile nezakonite. Govoril sem, da
so bile pa netransparentno in vam bom Se
enkrat ponovil, zakaj so bile netransparentno.
Ce podeli§ 126 koncesij 126 specialistom, ki so
verjetno upravi¢eno dobri in opravljajo svoje
delo dobro, jaz ne vem, ali so bili v tistem €asu
potrebni, je pa zelo nenavadno, da kar v nekem
obdobju 126 koncesij podelis, prej pa je bil ta
tempo — sem vam povedal, kak$en, nekaj
koncesij na leto — in Se 50 v eni noci, potem me
ne bo nihce preprical, da tukaj nekaj ni v redu.
Lahko je to samo sum klientelizma ali pa sum
korupcije, ampak nisem ne organ, ki bi to
preganjal ali pa raziskoval, niti to ni moja
dolznost — e me ravno pozivate, kaj je moja
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dolznost. Moja dolznost je pa, da
razpravljam, tako kot je to vasa.

Pa naj grem naprej. Ce je 126 koncesi
podeljenih brez razpisa, je tukaj, Se enkrat
ponavljam, moznost za neke nepravilnosti
izdatna. Mislim, da sem dosti povedal. Za tiste,
ki Zelijo razumeti, bodo razumeli, prepri¢anih se
pa itak ne da prepri€ati. To je to. Hvala.

tukaj

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlagateljica gospa Jelka Godec,
izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): Zdaj ste povedli
tisto, kar ste prej — pac, ste hoteli zavesti ljudi.
Zdaj ste povedali, da zakona ni bilo takrat, po
katerem bi se te zadeve naredile, kar sem jaz Ze
povedala prej.

Govorili ste o sumu korupcije, o prijateljskih
vezeh. Za vas so v preteklosti, nedolgo nazaj,
bili dovolj indici, da ste vzeli mandat poslancu,
zdaj pa sum ni dovolj, da prijavite organom.
Seveda gospod Zorman, vi niste organ, ki bi to
preiskoval, ste pa dolzni prijaviti te zadeve — ja
gospod Matic¢, je zelo smesno, ampak to je vasa
dvojna morala —, ste pa dolzni prijaviti organom,
ki to preiskujejo, e sumite, da 126 podeljenih
koncesij, v eni noCi 50 — se sliSi kot no¢ dolgih
nozZev — je bilo podeljenih in vi imate vso pravico
in dolZznost kot poslanec, ker ste bili pa izvoljeni
za to, da tudi te zadeve nekako uredite, prijavite,
je vasSa dolznost, da prijavite organom pregona.
Gospod Zorman, ponovno vas pozivam, prijavite
te klientelistiCne stike, te vaSe sume in te sume
bodo potem organi preiskali in prisli do
zaklju€kov. Mislim, da bo vesel tudi gospod
minister, da bodo zadovoljni tudi koncesionarji
pa da bomo kon&no vedeli, kateri so tisti, k so na
ta grdi nacin dobili koncesije.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Branko Zorman,

Gospod replika,

izvolite.

BRANKO ZORMAN (PS SMC): Spostovani
predsedujodi, hvala za besedo.

Kolegica GodCeva me ni pravilno

razumela, prej v mojem izvajanju nisem ...
Eksplicitno sem povedal, da od leta 2007
koncesije, ki so bile podeliene mimo javnega
razpisa, kar tako, so po mojem nezakonite.
Povedal pa sem zdaj v razlagi, da v casu
vaSega ministra ta zakon Se ni veljal, je zacel
veljati na koncu njegovega ministrovanja.
Torej nisem popolnoma nobenega zavajal, ker
sem v uvodu, preden sem govoril o Stevilkah,
toCno povedal, o ¢em govorim in o katerem
obdobju in pod kak$nimi pogoji. Lahko se pa
greva ta pingpong Se v nadaljevanju.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa Jelka Godec ...
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Proceduralno mag. Branko Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Gospod predsedujoci, predlagam, da
pojasnite spoStovanemu poslancu SMC, da to,
kar on govori, je za deset let nazaj in zdaj dela
tukaj medijski spin, kot se temu rece, ali pa
mentalni spin v stilu SMC, da se pogovarja o
ne¢em za 10 let nazaj, namesto o tem, kako so
se podaljSale C€akalne vrste v Casu sedanje
ministrice, ki je ¢lanica SMC, in da so v tem ¢asu
celo zato nastopile smrtne zrtve. Ce je bilo kaj
narobe, spoStovani gospod, ste dolZzni dati
ovadbo po kazenskem pravu, Ce za to veste, ali
pa vsaj naznanilo. Dve leti ste Ze na oblasti; dve
leti, gospe in gospodje! Sram naj vas bo, da za
nazaj gledate, kaj je bilo, pa s prstom kazete,
tam je deset let bilo nekaj narobe! Ja, gospe in
gospodje, dve leti imate oblast, ¢e je bilo kaj
narobe, ste vi bili zato izvoljeni,da to popravite in
odpravite. Ce tega v dveh letih niste naredili —
spokaijte, ker ste nesposobni!

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Seveda ne bom opozarjal ljudi, kaj naj
govorijo. Dobro.
Gospa Jelka Godec kot predlagateljica, izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): Z gospodom
Zormanom tratim Cas tako ali tako, ampak
vseeno.

Po Kazenskem zakoniku, to je tudi zdaj
gospod Grims povedal, ste, e veste, e sumite
na korupcijo, dolzni prijaviti organom. V primeru,
da tega ne prijavite, ste sami krivi, zato da se to
dogaja. Torej, 8¢itite korupcijo na vseh koncih in
krajih, gospod Zorman. Pa &e nolete tega za
nazaj, potem vas pa spraSujem za trenutne
zadeve - sréne zaklopke, zilne opornice,
preskakovanje ¢akalnih dob s korupcijo. Kdo je
prijavljal, ste kaj naredili na tem? Ne! Ministrica
je zadovoljna, da nih€e iz ministrstva ni bil
prijavljen, ovaden v Novi Gorici. Zdaj vas pa jaz
spraSujem: Kaj ste pa zdaj v tem trenutku
naredili? Sumite na razlicne zadeve, sumite,
kako so zdravniki koruptivni ... Ste prijavili koga?
Niste! Moralno eticha SMC! To je vasa morala.
Ce sumite, gospod Zorman, na korupcijo v asu
ministra Bru€ana, prijavite zadeve! Zdaj, takoj!
Drugace ste pa soudelezeni v teh zadevah in
§Citite korupcijo, kolikor se le da, in Scitite tiste
lobije, ki stojijo za vami. Niste mi pa odgovorili,
kateri lobiji stojijo za nami in za koalicijskimi
poslanci, ki niso glasovali o zakonu, o katerem
bi vi Zeleli, da pride skozi, ker je protiustaven in
ne vem kaj Se vse. Gospod Zorman, dovolj je
tega blefa v Drzavnem zboru in Scitenja
korupcije. Prijavite zadev!.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Branko Zorman, replika. Izvolite.
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BRANKO ZORMAN (PS SMC): Hvala za
besedo, predsedujodi.

Kolegica me poziva k nekemu ravnanju, na
katerega sem opozoril, vendar je treba replicirati
to, kar je povedala zdaj na koncu. Vi nas, SMC,
ki smo v vladi in v politiki dve leti, pozivate, naj
naznanjamo in prijavljamo nepravilnosti, ki so se
dogajale v zvezi z Zilnimi opornicami. To je pa
res zalostno. Povejte, da ste predsednica te
preiskovalne komisije, in povejte Se tudi, za
katero obdobje se preiskuje in v katerem
obdobju vemo mi Ze danes, da so se te
nepravilnosti dogajale. Dolgo prej, preden je
SMC prisel v to hiSo! Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Jelka Godec, ali ne bi 8li malce naprej z
razpravo? lzvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): Izgovor na izgovor:
dve leti smo v vladi, mi smo dve leti v politiki, —
in Se to je preveC za vas. Dve leti je preve€ za
vas, ker v dveh letih niste naredili ni¢, Se
korupcile  niste  sposobni  prijaviti.  Se
parlamentarno preiskavo ste komaj komaj
prezvecili. Ne morem drugace reci. In lobiji se ne
lepijo na opozicijo; lobiji se lepijo na koalicijo, na
vladajoco stranko in ne na nas. Odgovorite mi,
kateri lobiji stojijo za nami. Kateri lobiji, gospod
Zorman? In obtoZujem vas. Ja seveda vas
obtozujem za nazaj, ¢e pa vi govorite za nazaj.
Ce vi govorite o Bruganu, o koncesijah 50 ez
no¢. Halo? Saj sem vas vprasala tudi o srénih
zaklopkah, sem vas vpraSala o Novi Gorici, sem
vas vprasala o Onkoloskem institutu — o tem pa
ni€. To pa je v Casu vaSega dvoletnega
mandata. Saj pa niste mandeljci, saj pa niste od
v&eraj, saj ste v politiki Ze ne vem kako dolgo. In
zdaj se izgovarjate na dve leti, "mi nismo pa nic
krivi". To je vpraSanje. Kaj pa v teh dveh letih?
Ne se izgovarjati, da v dveh letih niste mogli ni¢
narediti. Pa saj v korupciji je dovolj, da si en dan,
pa vidi§, da se tam nekaj dogaja, pa gres
prijavit. Dovolj. Vse nove afere, ki prihajajo — vi
sploh ne reagirate. Pravite, da ne morete ni¢, ste
Sele dve leti tu. Po drugi strani pa pravite, koliko
dve leti ste vi Ze veliko naredili. Zdaj vas pa res
ne razumem, dve leti je enkrat preve¢, enkrat pa
premalo; za korupcijo je premalo, za neke stvari
je pa preve¢. Odgovorite mi no potem, kateri
lobiji, gospod Zorman, ¢e nocCete odgovoriti na
to, ali boste prijavii gospoda Bru€ana in
koncesionarje. Ali boste kaj naredili proti
korupciji? Potem na to odgovorite. Ker ta na
koncu pa ugotavljamo, da denar leti skozi okno,
ljudje pa c¢akajo v wvrstah in to jih muci.
Preskakujejo  vrste tako, da placujejo
zdravnikom. In vi to veste. Ne boste pa prijavili,
ker pa€ ste pa samo dve leti tu.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Besedo ima gospod Bojan Podkrajsek.
Pripravita naj se gospa Janja Sluga in magister
Branko Grims.

Izvolite, gospod Podkrajsek.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovani
podpredsednik, hvala za dano besedo. Lep
pozdrav tudi obema ministricama, kolegi in
kolegice!

Skozi ves dan se Ze pogovarjamo o zdravstvu, ki
je v teZzavah, pa sem sam mnenja, kot da se ne
razumemo. V tem mandatu, ki je Ze ve¢ kot dve
leti, ¢ez polovico, smo Sli z dvema ministricama
iz ene skrajnosti v drugo. Naj spomnim vse
prisotne pa drZavljanke in drzavljane, nekaj
mesecev nazaj je bilo treba razresiti ministrico
za kulturo, seveda na predlog predsednika
Vlade, ki ni Zelela izpolniti enega sklepa.
Seveda, ki ni bil dober in pravilen! Pa je morala
oditi. Danes pa govorimo o ministrici za zdravje.
Tudi tu se mi postavljata dve vprasanji — ali je
boljSe, da ni bilo ni€¢ narejeno, ali da se
pogovarjamo o tistem, =zakaj ni bilo ni¢
narejeno? Seveda danes govorimo, ker je
ogrozeno javno zdravstvo v Sloveniji, predvsem
pa zdravje drzavljank in drzavljanov.

Skozi cel dan sem pozorno poslusal
predsednika Odbora za  zdravstvo in
podpredsednika — seveda, zdajle nazadnje.

Upam, da sta Se oba v koaliciji. Ko ta dva
posluda$ skozi ves dan, vidi§, da je hudo nekaj
narobe. Ce bi se pod katere besede danes
moral podpisati, potem bi se prav gotovo prej
podpisal pod besede predsednika. Ne razumem
pa podpredsednika Odbora za zdravstvo, to pa
skrbi. Skrbi tudi to, da ni sistemskih reSitev. Vec¢
kot dve leti je minilo in zelo tezko tudi razumem
predsednika Vlade, da je tako trdno stopil za
ministrico, ki po dveh letih nima rezultatov.
Seveda, dvoletno nedelo ali pa tisto delo, ki je
bilo z napakami, bo imelo dolgoro¢ne posledice.
Predsednik Vlade trdi, in ministrica, da tisto, kar
ni bilo v dveh letih postorjeno, bo do decembra.

Mislim, da smo tukaj vsi polnoletni, da smo v
Zivljenju kaj poceli in da vsaj priblizno vsi vemo,
kaj pomenijo zdravstvene reforme v Republiki
Sloveniji. Bojim se, da je pol leta ali pa osem
mesecev prekratek €as za usklajevanje. Upam si
pa trditi, da vsaj eno leto. Seveda ni nobeno
dejstvo, ni danasSnja ugotovitev, da so se,
spostovana ministrica, v vaSem mandatu
Cakalne dobe povecale za 30 %. Vi ste nas
hoteli danes prepri¢ati, da ste te ¢akalne dobe
zaceli militi v vaSem mandatu. To ne drzi. S tem
se ze ukvarjajo trije ali pa Stirfje ministri. Ta
pokazatelj, ta ocena 30 %, je prav gotovo to¢na.
Seveda nesprejemljivo je, ¢e samo en primer
izpostavim — ortodont, da z enim otrokom ¢aka$
dve leti na pregled, ¢e pa slucajno potrebuje
aparat, je pa ta doba 6 let. Nedopustno je, da se
v Sloveniji za otroke, pa tudi starejSe, zbirajo
zama$ki. A si mogoCe znamo predstavljati,
koliko je tona enih zamaskov? Ampak tona
veliko ne pomeni. Dejstvo je tudi, da je 29
zdravstvenih  zavodov, bolnisnic v rdecih
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Stevilkah. Naj omenim UKC, v vaSem mandatu,
seveda ne krivim vse vas, z 8 milijonov na 19
miljonov. Pa ko sem ze pri UKC, naj se
dotaknem kadrovskih zadev — veliko jih je bilo v
vaSem mandatu. Nobene kadrovske zadeve
niste imeli usklajene, pa ste Ze stopili pred
bolniSnico in dali izjavo, da tega pa tega
kandidata podpirate. Pa iz tega ni¢ ni bilo. To pa
omenjam zato, ker se mi zdi, da ste na svojem
podro€ju dosti zaletavi. Skrbi pa dejstvo, da
reforme, ki jih Republika Slovenija v zdravstvu
potrebuje — seveda je nedopustno, da ni niti
usklajena ali vsaj predstavljena opoziciji —, je pa
grozljivo, da danes koalicijski partnerji govorijo,
da je niti ne poznajo. Tukaj je mesec november,
vi pa zatrjujete nam, tu v Drzavnem zboru, da jo
boste dali v Zivljenje v mesecu decembru. To
zatrjujete nam in to zatrjujete tudi drZavljankam
in drzavljanom Republike Slovenije.
Mislim, da bi bilo prav, da se danes bolj
posluSsamo in da se zavedamo namena te
interpelacije. Sam vas osebno ne poznam, tako
da osebno nimam ni¢ proti vam. Zdi se mi pa
prav, da bi Drzavni zbor moral razmisliti o tem,
da se ta interpelacija podpre v dobrobit vasega
ministrstva in  drzavljank in  drzavljanov
Republike Slovenije. Kajti, ¢e se to ne zgodi
danes, se bo najverjetneje to zgodilo decembra
ali januarja. Ker tiste obljube, da se bo nekaj
zgodilo ez mesec na tako pomembnem in
zahtevnem podrodju, kot je zdravstvo, se mi zdi,
da je pravljica. Mislim, da ni prav, da prodajamo
naSim drzavljankam in drzavljanom pravljice na
tako pomembnem podrocju, kot je zdravstvo.
Seveda z odgovornostjo bom to
interpelacijo podprl. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod PodkrajSek.

Besedo ima gospa Janja Sluga, pripravita naj se
mag. Branko Grims in gospa Anita KoleSa.
Gospa Sluga, izvolite, beseda je vasa.

JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala lepa.

O zdravstvu se danes pogovarjamo in lahko
reCem, da biti zdravnik je v bistvu veliko ve¢ kot
le poklic. Biti zdravnik je poslanstvo in je
dejansko nacin Zivljenja, s katerim reSujes druga
Zivljenja. Zato mi je zelo zal, da se ta poklic kot
zelo Casten in prepotreben Cedalje pogosteje
Zlorablja v neke politi¢ne ali v neke zelo ozke
individualne namene. Da se v javnosti
izpostavljajo najbolj in vedno samo tisti primeri,
ki mecejo slabo lu¢ na zdravniSko stroko, ker se
mi zdi to krivicno do vseh tistih zdravnikov, ki so
vendarle v vecini in delajo dobro, celo odli¢no.

V takih primerih se najprej vprasam,
kolikokrat v teh primerih in kako, na kakSen
nacin odreagira Zdravniska zbornica. Odgovor je
seveda: zelo malokdaj in Se takrat, ko odreagira,
odreagira ele pod zelo hudimi pritiski. Ce se
spomnimo samo primere Radan in &e se
spomnimo primera Zimmerman. Vsi se seveda
spomnimo tudi primera otroSke sréne kirurgije,
kaj se je takrat zgodilo. Tozilec zbornice je
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ocenil, da so prvi trije primeri smrti Ze zastarali.
Cetrti primer pa sicer $e ni zastaral, vendar je, in
sedaj citiram, po njegovi oceni: »Ne gre za
strokovno napako ali sum kakrdnegakoli
kaznivega dejanja.« In za zbornico je na tak
nacin zadeva zaklju€ena. Vsi po vrsti se tukaj
sprasujemo, vkljuéno z zdravniki, kaksSna je
potem sploh smiselnost nadzora zbornice, ¢e se
nadzori oziroma stvari kon€ajo s takimi
argumenti.

Ce se sedaj 8e nekako ustavim pri
najnovejSem primeru preskakovanja c&akalnih
vrst. Skoraj isto¢asno, ko smo izvedeli za ta
primer, smo izvedeli tudi za ime posrednika, ki je
deloval med podkupovalci in zdravniki. Skoraj
istoCasno smo izvedeli tudi, kdo od policistov je
vpleten v zadevo in skoraj isto€asno tudi zelo
oster odziv policije. Kdo so podkupljeni
zdravniki, tega pa Se danes ne vemo in Se
danes Zdravniska zbornica mol¢i. Bi lahko rekla,
da v tem primeru zelo mo¢no drzi rek, da vrana
vrani pac¢ ne izkljuje odi.

Sama sem $e posebej obdcutljiva, ko
vidim, da se za take politicne intrige zlorabljajo
otroci. Ko sem Sla pregledovat kronologijo
ukrepov na Ministrstvu za zdravie, sem
ugotovila, da so se v bistvu reSitve aktivho
pripravijale Zze od leta 2013 dalje. In sicer je
ministrica za zdravje 3. julija 2013 s sklepom
odredila izredni upravni nadzor, torej edini
nadzor, za katerega je Ministrstvo za zdravje
pristojno, to se pravi upravni nadzor, nadzor nad
zakonitostjo delovanja Univerzitetnega
klinicnega centra, in porocilo o tem opravljenem
nadzoru je bilo sestavljeno 14. maja 2014. Kaj je
ugotovilo? Ugotovilo je Stevilne nepravilnosti;
nepravilnosti v zvezi z delom glavnega kirurga, v
zvezi z dokumentacijo, v zvezi s programom
usposabljanja za delo na otro$ki kardiokriurgiji in
da ne nastevam zdaj vsega. Vendar pa zadeva
takrat ni bila sanirana. In kaj je zdaj ponovno
naredila ZdravniSka zbornica? Zdravniska
zbornica je 22. septembra 2015 predlagala, da
se uredi sistem redkih ali posebej zahtevnih
subspecialnih znanj. ZdravniSka zbornica torej ni
opravila svojega dela nadzora in ko so pa bili v
to prisilieni zaradi pritiskov, so ugotovili, da
krivca ni, ker so smrti teh otrok zastarale.

Ministrstvo za zdravje pa je v tistem
trenutku in seveda v Casu potem pocelo tisto,
kar je v taksni situaciji edino mogoce. Dela se na
tem, da se spremenijo predpisi, ki bodo taks$ne
stvari v prihodnje preprecili. Ministrica je zato
pripravila spremembe zakonodaje, ki bodo med
drugim urejale tudi to podrodje, in sicer ureditev
skupnih tako imenovanih sistemskih nadzorov, ki
jih je ministrica pripravila v noveli Zakona o
zdravstveni dejavnosti in bi dejansko zdruzevali
nadzor, ki sem ga Ze omenila, se pravi upravni
nadzor in vse vsebine, ki se jih preverja s
strokovnim nadzorom, svetovanjem, ter
organizacijski vidik. Namre¢, s takSno zdruZzitvijo
in s takSnim pristopom bi se povecala kakovost,
pa tudi po mojem mnenju uspesSnost samih
nadzorov in moznost uvedbe sistemskih
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sprememb pri vsakem izvajalcu, ki bi bil
nadzorovan posamezno. Naj dodam, da je
novela Zakona o zdravstveni dejavnosti trenutno
v medresorskem usklajevaniju.

Ministrica je pripravila tudi Pravilnik o
strokovnem izpopolnjevanju zdravstvenih
delavcev in zdravstvenih sodelavcev. Ta poleg
splo$ne zahteve po strokovnem izpolnjevanju na
strokovnem podrocju vsebuje tudi zahtevo po
izpopolnjevanju na podro¢ju zakonodaje s
podro&ja zdravstva, na podroCju poklicne etike,
na podrocju temeljnih postopkov oZivljanja ter
kakovosti in varnosti v zdravstvu. Za ta pravilnik
je zaklju€ena javna razprava in bo predvidoma v
letoSnjem letu pravilnik tudi sprejet. Ministrica
pripravlja tudi ureditev podroCja kakovosti in
varnosti v zdravstvu v novem zakonu, za
katerega je Ze septembra bila ustanovljena
delovna skupina in je tudi ze zaCela z delom.

Pa ¢e sem prej govorila o zdravnikih in
o zdravniS§kem poklicu. Danes imamo v Sloveniji
ve€ kot 5 tiso€ 500 zdravnic in zdravnikov z
licenco. Medicinski fakulteti, Ljubljanska in
Mariborska, jih sproducirata, tako kot smo ze
prej ugotovili oziroma jih vpiSeta — bolje, da
uporabim ta izraz — priblizno 250 letno. Koliko od
tega jih seveda diplomira, pa, recimo,
predpostavimo, da nekako takSna Stevilka. To
se pravi, 250 najsposobnejsSih mladih Studentov
in ti Studentje se nadpovpre¢no dolgo 3olajo,
zato da se usposobijo, da so spodobni skrbeti za
naSe zdravje. Mislim, da lahko vsi tukaj trdimo,
da Studij medicine ni primerljiv z nobenim drugim
Studijem — niti po trajanju, se pravi traja Sest let,
niti po zahtevnosti. Ti Studentje postanejo
zdravniki, ki delajo s hudo bolnimi in
poskodovanimi ljudmi, to se pravi poklic, ki je za
nas nepogresljiv. Nedopustno je, da se ob vseh
teh dejstvih sreCujemo s teZzavo pomanjkanja
kadra v zdravstvu. Pa vendar, tak$no stanje je
ministrica nasledila od preteklih vlad in prav
smesno se mi zdi, da se ji tukaj pripisuje krivda,
¢e pa vsi vemo, da specializacija traja pet let.
Torej ve€ kot traja mandat ministra; pa ce
gledamo za naprej ali pa za nazaj. Zato
ministrica ne more biti odgovorna za

pomanjkanje specialistovn na kateremkoli
podrogju.
Podatki o trajanju specializacije, ¢e jih

pogledamo in primerjamo z drugimi drzavami,
lahko vidimo, da smo nekako v povprecju
oziroma bolj sledimo tistim drzavam, ki imajo ve¢
Casa trajajoCe specializacije. Na primer, pri
anesteziji je minimalno dolo€ena specializacija
tri leta, imajo jo v 21 drzavah, od tega v 11
drzavah traja pet let, v Sestih Sest let, torej tako
kot pri nas. Je pa ena drzava, kjer ftraja
specializacija samo tri leta in dve drzavi, kjer
traja specializacija Stiri leta. Na primer, pri
pediatriji je minimalno dolo¢eno Stevilo let za
specializacijo §tiri in to specializacijo ima
enaindvajset drzav. V petih drzavah traja Stiri
leta, v enajstih drzavah traja pet let, tako kot tudi
pri nas. Skratka, kot kaze se zgledujemo
verjetno bolj po tistih drzavah, ki imajo ¢asovno
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daljSe specializacije. Prav tako imamo tudi daljSi
Studij medicine, kot ga zahteva Evropska
direktiva, ki predpisuje petletni Studij oziroma
priblizno 5 tiso€ 500 ur, mi pa imamo Sestletni
Studij medicine. Torej Ze tukaj na$i Studentje
Studirajo dlje kot pa drugje.

Pomembna razlika, se mi zdi poudariti, je pa
tudi, da v velikih drzavah specializanti Ze tudi
delajo, pri nas pa je delo specializantov, v bistvu
tudi po njihovih lastnih ugotovitvah, omejeno v
glavnhem na neko birokratsko delo, na neko
pisanje odpustnic in tako dalje in v zelo malo
primerih jih vkljuCujejo neposredno v prakso.
Seveda si Zelimo, da bi bilo to drugace. Ampak
spet in spet se zatakne. Kje — pri Zdravniski
zbornici! Razpisovanje specializacij, to smo
danes Ze ugotovili, je namre¢ v pristojnosti
ZdravniSke zbornice Slovenije. Ministrica je prej
lepo povedala, da je ona prva v vrsti ministrov, ki
ni avtomati¢no podpisovala soglasja za Stevilo
specializacij, ampak je zahtevala pojasnila in je
zahtevala tudi  prilagoditve pri  Stevilo.
Samozaposlovanje ustreznih kadrov za izvajanje
zdravstvene dejavnosti pa je seveda v
pristojnosti  vodstev = posameznih  zavodov.
Pomanjkanje zdravnikov dolocenih specialnosti
ima korenine ravno v tem, da v procesu
odlo€anja o Stevilu in o vrsti specializacij niso bili
vklju€eni izvajalci zdravstvenih storitev. Da se je
tak sistem izrabljal tudi za umetno ustvarjanje
pomanjkanja doloenih specialistov, kar je
povzrocalo in Se vedno povzro¢a motnje na trgu
delovne sile in s tem ustvarja pogoje za monopol
dolo¢enih podrodij.

Zato apeliram na tem mestu na vse drzavljanke
in drZavljane, ker na koncu koncev vsi v nekem
trenutku potrebujemo zdravniSko pomo¢, da se
skupaj zavzamemo za javno zdravstvo, ki bo
univerzalno in enako dostopno prav vsem
pacientom. Prava smer je seveda podpora teh
sistemskih reSitev in sama trdim, da je ocitno
ministrica na tem podrocju z resSitvami prisla tako
daleg, da so interesne skupine iz ozadja, skupaj
z dolo€enim delom opozicije o€itno zdruzile modi
in z interpelacijo zaustavljajo njeno delo in delo
te vlade. In seveda to z enim samim namenom,
to pa je, da se ne bi spremenilo nic.

Ce konéam nekako tam, kjer sem zacela, ko
sem trdila, da se izpostavljajo zgolj slabe prakse.
Redki so ¢lanki, ki pokazejo tudi dobre zgodbe
in dobre plati in kjer so novinarji sposobni in
preverijo vsa dejstva in kjer ¢lanek pokaze, kako
je lahko tudi pri nas zelo dobro in u€inkovito
poskrbljeno v primeru hudih bolezni. In seveda,
da je to pri nas za takSnega bolnika tudi vse
brezplaéno. Gre namre¢ za ¢lanek v enem
naSem lokalnem tedniku, kjer je bilo prejSnji
teden objavljen pogloblien ¢lanek o eni
pacientki, ki jo je konec prejSnjega leta doletela
diagnoza rak, in ¢e samo povzamem ugotovitve
v tem €lanku. V 6 dneh je bila na pregledu — pri
izbranem specialistu, da se razumemo. Vmes je
naredila preiskave in v treh tednih je sledila
operacija. Takoj po operacii je dobila
kemoterapijo. ReSilec jo je vsak dan pobral
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doma, na domacem naslovu in jo peljal v
Ljubliano na terapijo. Po zaklju€eni terapiji je
bolnici pripadalo 14 dni zdraviliS€¢a in dvakrat po
deset akupunktur, ker je imela teZzave z
nespecnostjo. Poleg tega je dobila sofinancirano
lasuljo, dobila je tudi terapijo pri psihologu in da
ne bom nastevala. Torej, vendarle stvari v
takSnih primerih delujejo dobro, predvsem pa
delujejo brezplaéno, torej so na razpolago vsem
enako. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
tudi vam, gospa Sluga.

Besedo ima gospod mag. Branko
Grims, pripravi naj se Se opraviujem,
predstavnica predlagatelja, gospa Jelka Godec,
beseda je vaSa, za vami pa gospod mag.
Branko Grims.
Izvolite, gospa Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): Cisto na kratko
samo zadeva.

Za opozicijo stojijo dolo¢eni lobiji, ki
ovirajo delo ministrice v Drzavnem zboru ...
Ponovno spraSujem, kateri lobiji in kaj ima
opozicija s tem, da zavira, ¢e nima desa
zavirati? Opozicija nima dovolj glasov, nima tudi
Cesa zavirati, ker nima katerega =zakona
obravnavati. I1zjasnite se Ze enkrat pa nehajte to
govoriti nonstop, da nekdo stoji za nami. Ste pa
jasno povedali, ZdravniSke zbornice ne
potrebujemo — e ste to mislili, potem ste jasno
povedali, da ZdravniSke zbornice ne
potrebujemo.

Naslednja zadeva; prosim ministrico,
da odgovori na to, kar je gospa Sluga govorila o
upravnem nadzoru v UKC Ljubljana. Konec
junija 2015 je ministrstvo opravilo upravni
nadzor v UKC Ljubljana in izdalo upravno
odlo¢bo. Nalozeno je bilo, da najmanj ... Torej
UKC — 60 popravljalnih ukrepov. UKC se je na
to pritozil s tozbo na Upravno sodisce, ki je
potrebovalo leto dni, da je povedalo, da UKC ni
imel moznosti potem za odzivno porocilo. Nove
odloébe ministrstvo Se do danes ni izdalo, ne ve
se, kdo kontrolira, ali UKC dejansko odpravlja
nepravilnost, ali samo na papirju, ali sploh ne.
60 popravljalnih ukrepov upravnega nadzora
UKC Ljubljana, ministrica, ko je Upravno sodisce
zadevo zavrnilo, torej pritrdilo UKC, ni izdala
ponovne odlocbe. Ne ve se, ali se ti ukrepi
izvajajo ali se ne izvajajo. Ukrepov pa je, tako
kot sem rekla, 60: zagotavljanje izvajanja
pacientovih pravic, zagotavljanje izvajanja
internih strokovnih nadzorov in tako naprej, da
ne bom vsega nastevala.

Torej, gospa ministrica, glede na to, da
je koalicijska poslanka omenila upravni nadzor,
vas prosim za odgovor za to: Ali UKC izvaja te
popravljalne ukrep ali ne? Ali ste to zdaj dali ad
acta in konec in ne delate nobenega nadzora
ve€? Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa Godec.
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Besedo ima mag. Branko Grims ...
Replika, gospa Sluga, izvolite, beseda je vaSa.
Mag. Grims, potem ste pa vi.

JANJA SLUGA (PS SMC): Lepo bi prosila,

kolegica Godec, jaz sem zelo razlo¢no
povedala, da skupaj z delom opozicije z
interpelacijo zaustavljajo delo Vlade. To sem
povedala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ
Grims, beseda je vasa, izvolite.

NEMEC: Mag.

MAG. BRANKO GRIMS (PS
besedo.

Glede na tole razpravo zdajle spoStovane
poslanke SMC bom govoril o tistem, kar bi bilo
dobro, tako da ji naredim uslugo. Rad delam
usluge.

SDS): Hvala za

Se pravi, dobro bi bilo, da bi najprej

priznali sedanji ministrici zaslugo za to, da je
obogatila svetovno znanost za Se eno Elovesko
dobo, kajti povsod drugje velja kamena doma,
bronasta doba, zelezna doba, v Sloveniji pa Se
Cakalna doba. Dobro bi bilo tudi, ¢e bi vsi
poznali Ronalda Reagana, ki je enkrat rekel, da
namesto posluSanja ali mlatenja praznih besed
sledimo denarju. Kajti, dejanske vrednote v
politiki pokaze samo tisto, za kar se v resnici
porabi denar. In ob vsem danaSnjem silnem
govorjenju poglejmo z vidika vrednot politiko
trenutne vlade — na podrocju, ki zadeva gospo
ministrico.
Ko smo govorili o ¢akalnih vrstah, zaradi katerih
Zal trpijo in umirajo ljudje, sta dve Stevilki izredno
zanimivi, ki sta zaokrozili. Eno smo slisali s
strani bolnic, so rekli za tiste najbolj kriticne
Cakalne vrste, zaradi katerih umirajo ljudje, bi
rabili 40 miljonov evrov. Ta vlada teh 40
milijonov evrov ne najde, ampak ko je gospod
Zidan ustanavljal javno podjetje za gozdove, kjer
jih — mimogrede — lubadar prej in potem veselo
gloda, se je pa 40 milijonov takoj naSlo. Ne
boste verjeli; takoj, brez problema! Gozdovi si
zato ne bodo ni¢ opomogli, ampak SD si bo pa
zagotovo, ena od koalicijskih strank. Potem Se
bolj zanimiva Stevika je 120 milijonov. To
Stevilko smo slisali s strani zavarovalnice, da za
odpravo prakti¢no vseh €akalnih vrst na kriti¢nih
podrogjih bi pa rabili 120 milijonov evrov. Ta
vlada teh 120 milijonov evrov nikakor ne najde,
ampak 123 milijonov evrov za ilegalne migrante,
torej za nezakonito poCetje te vlade, se je pa
takole naSlo; takoj, brez problema. Ce
pogledamo to z vidika vrednot, gospe in
gospodje, je pa to zelo zalostno in popolnoma
nesprejemljivo, ker pomeni, da varnost, zdravje
in blaginja za to vlado ni vrednota, oblast pa
zagotovo. O tem, e pogledate, kam gre v
resnici denar v tej vladi, sploh ni nobenega
dvoma. Stevilke govorijo same.

Poglejte, zelo zanimivo je v€asih, kadar
spregovori tista podzavest, in danes je bil en tak
neverjeten primer, ga najprej skoraj nisem verijel,
ko sem ga tam videl na hodniku. SMC, najvecja
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vladna stranka, je delila novinarjem ta letak, z
napisom: Ministrica za zdravje mora poskrbeti za
vse, ne le za pes€ico bogatih. Zdaj piarovsko ste
to morda razumeli tisti, ki ste to narodili,
drugaCe, ampak €e pa to pogleda nekdo s
strani, ste nezavedno — lakonsko, bi se reklo, je
spregovorilo nezavedno - izrekli sami sebi
najhujSo mozno kritiko v vseh dveh letih in pol,
kar tale vaSa vlada obstaja. Kajti to, gospe in
gospodje, je resnica, kako v resnici deluje
slovensko zdravstvo. Mimogrede, ni za vse kriva
ministrica, da ne bom krivice naredil. Za marsikaj
je kriv tudi minister, ki se nam je ravnokar
pridruzil, kajti ¢e bi veljala penalna funkcija
od8kodnine, ki jo je obljubil na svojem
nastopnem govoru, pa sem ga to posebej
vprasal, je rekel, da to je prva stvar, absolutno
podpiram — ne, seveda, s tem ni bilo ni¢, ker so
lobiji premocCni —, bi bilo marsikaj v zdravstvu tudi

drugale, pa ne samo v zdravstvu, bi bilo
marsikaj drugate na mnogih podrogjih
druzbenega Zivljenja, ampak to je pac¢

odgovornost drugega ministra.
Ampak, ¢e gremo nazaj, kako deluje slovensko
zdravstvo. Vsi prisegate na javno zdravstvo. S
tem javnim zdravstvom, veste ... Spomnim se
nekaterih, ki so najbolj glasno prisegali na javno
zdravstvo. Recimo, bivSi predsednik drzave
Milan Kucan, nesporni voditelj slovenske
tranzicijske levice, do trenutka, ko ga je zagrabil
hrbet. Pa ne boste verjeli, kaj potem naredijo
tisti, ki najbolj prisegajo na javno zdravstvo, ki je
edino zveliCavno, edino skrbi za zdravje, je
najboljSe na svetu in sploh super. Gredo se
zdraviti v Svico na privatno kliniko! Radun pa
izstavijo seveda javnemu zdravstvu v Sloveniji
oziroma zavarovalnici. A veste, véasih reem, da
bi morali biti, ko tak8ne demagogije, kot smo jih
prej poslusali o javnem zdravstvu, da morajo biti
sedezi v tej dvorani opremljeni kot v avionu — z
vreCkami za bruhanje.
Glejte, v praksi, ko gre za zdravje ljudi, je nase
zdravstvo slabo. Pa ne =zato, ker bi bilo
absolutno premalo denarja, ampak zato ker je
preved pijavk, ki visijo na javnem zdravstvu. Ker
tisti mnogi naivno verjamejo, da je javno
zdravstvo najboljSe in edino zveli€tavno in
seveda vidijo tam zdravnike, ki se trudijo, sestre,
ki so za povrhu Se podplacane, za majhen denar
trudijo in trpijo in matrajo in reSujejo zivljenja. To
je vse lepo in prav, samo tistih, ki pa sluzijo pri
tem poslu, jih pa vi ne vidite. Isto je Se na
kakS8nem drugem podrocju, recimo o kak3nih
javnih podjetjih bi lahko zelo veliko rekli, pa o
kakS8nem banénem sistemu v Sloveniji. Ampak
danes govorimo o zdravstvu, ki je Cudovita
pralnica denarja za nekatere.

Potem ste lahko sliali, kako ene stvari
v Sloveniji, ker so slu¢ajno ravno tako narejeni
razpisi, pa pogodbe, se strahovito preplaca,
denar se pa preliva v kakSen medij, ki se
izkoriS€a za blatenje drugih, ali pa kam drugam,
odvisno od tega, kako se tisti trenutek odlo¢i, za
zdravstvo in za zdravje ljudi ga pa potem ni — a
ne? Zato se tako slepo prisega na javno
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zdravstvo kar tako. Javno zdravstvo je Ze v redu.
Dobra je pa tudi konkurenca. NajboljSe je pa
kvalitetno vsakomur dostopno zdravstvo za
razumno ceno, kjer je pa problem. Kajti to
zdravstvo pri nas v Sloveniji je strahovito drago,
pa ni tako zelo kvalitetno, kot se hoCe prikazati.
Dale¢ od tega. Na nekaterih podrocjih smo,
recimo, na svetovni ravni ali pa vsaj na evropski,
ampak ponekod pa — rajSi ne bi komentiral.
Takrat pride do zanimivega ucinka. Ko rabi eden
od tistih veljakov pomoc¢, ki je prej tako veliko
govoril o javnhem zdravstvu, se gre zdravit na
privatno kliniko v tujino, radun pa izstavi
Sloveniji. Ko pa rabi pomo¢ en otrok ali pa
nekdo, ki morda ni ravno ¢lan tranzicijske levice,
mu pa ni dostopno tisto v tujini, razen €e si sam
plac¢a ali pa ¢e se zbirajo zamaski. Pa smo spet
tam! Ali smo res vsi enaki pred zakonom? Ali so
nase ustavne pravice enako zascitene? Ja, pa ja
da! V tej drzavi nikoli. To je, gospe in gospodje,
tisti problem, o katerem mi danes govorimo. O
teh pijavkah, ki visijo na javhem zdravstvu, o
tem, da stvari niso sistemsko dobro urejene, o
tem, da ni tiste prave zdrave konkurence med
dobavitelji, v zdravstvu in tako naprej, ki
omogoc¢a edina na dolgi rok na kateremkoli
podro¢ju druzbenega zivljenja dvig kvalitete. Za
to, gospe in gospodje, je odgovorna ministrica.

Ce je bilo pa kaj tragikomiéno danes in
na to sem prejo opozoril, je to govorjenje, kaj naj
bi bilo pred 10 leti narobe in grejo — od takrat se
je zakon Ze dvakrat spremenil. Ce je bilo res kaj
narobe, gospe in gospodje, pa za bozjo voljo
ukrepajte! Samo to ste bili ze dolzni narediti, ker
oprostite, to lahko res samo slovenskim ovcam
prodajate, da po dveh letih in pol vaSe oblasti
vpijete, kaj je bilo narobe pred 10 leti. Ja, pa
zakaj ste bili pa izvoljeni? V dveh letih, gospe in
gospodje, bi morali stvari postaviti na trdna tla.
Uveljaviti pravno drzavo, na katero ste nekoc¢
prisegali, spremeniti zakone, Ce bi bilo to
potrebno, in seveda storiti vse, da sistem dobro
funkcionira. Spodletelo vam je na celi Crti in
danes ne gre samo za to, da bi bil ¢as, da
ministrica zapusti svoje mesto. Edino, kar bi bilo
dobro za Slovenijo, je, da bi odstopila celotna
Vlada, ki je bila za povrh vsega izvoljena na
legitimen nacin, kar dobro veste.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Dovolite mi, da pred dr. Anzetom
Logarjem in gospodom Zanom Mahniéem dam
besedo ministrici za zdravje gospe Milojki Kolar
Celarc.

Izvolite, gospa ministrica, beseda je vasa.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala
lepa za besedo, gospod podpredsednik.

Najprej odgovor gospe Godcevi.
Ponovna odlo¢ba o upravnem nadzoru je bila
izdana. Zakaj pa je moralo priti do ponovne
izdaje? Zaradi tega, ker imamo na zZalost
pomanjkljive dolo¢be o upravnem nadzoru v
sedanjem zakonu. V predlogu zakona o
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spremembah in dopolnitvah zakona te
pomanjkljivosti urejamo in uvajamo sistemske
nadzore. Tako, da bo ta zadeva ... Prav tako je
UKC vse popravljalne ukrepe Ze izvedel. Drugic,
gospe Godc&evi moram tudi povedati, ne vem, ali
je napacno razumela ali pa tudi ne, da v komisiji
za izbor ¢lanov svetov zavoda niso ¢lani in
predstavniki strank koalicije, pa¢ pa zaposleni
na ministrstvu, kar je javno dostopen podatek.
To ste pac rekli.

Glede specializacije in vaSe omembe, da je
predstavnica Ministrstva za zdravje v letoSnjem
letu pri razpisu specializacij na MZ ta gospa
sploh ni ve¢ sodelovala. Celoten pregled
razpisanih  specializantskih  so  pregledali
direktorica Direktorata za zdravstveno varstvo,
obe drzavni sekretarki in vodja Sektorja za
koordinacijo zdravstvenega varstva. Pri pregledu
predvidenih mest so predstavniki ministrstva
ugotovili neskladja med potrebami po zdravnikih
v sistemu in predvidnimi specializantskimi mesti,
ki jih je predlagala ZdravniSka zbornica. Zato so
koordinatorjem posameznih specialnih podrodij
predlagali povecanje Stevila specializantskih
mest oziroma zaprosili za obrazlozitve tam, kjer
so razhajanja. V nekaterih primerih smo prejeli
obrazlozitve, da imamo v sistemu premalo
mentorjev za specializante, da bi se le-te lahko
izvajale kakovostno. Se enkrat poudarjam, da
navajanje gospe Godec so zlonamerne in ni $lo
za nikakrSno navzkrizje interesov.

Glede moje drzavne sekretarke Sandre. Kot
veste, vsak zdravnik, ki zeli ohranjati licenco,
mora opravljati svoj poklic, zato so poleg dela na
ministrstvu v praksi delali tudi bivSi ministri, kot
na primer gospod Marusi¢ in gospod Gantar.
Opravljanje zdravstvene dejavnosti v bolnisnici
ni v nikakrSnem konfliktu interesov, sploh pa bi
morala gospa Godec vedeti, da bolniSnice niso
neposredni proracunski porabnik, pa kljub temu
smo dovoljenje za to delo dobili tudi od KPK, in
Se dodatno; gospa Sandra TuSar ne dela ve¢€ in
je prekinila to pogodbo s 1. oktobrom.

Dodatno pojasnilo glede plazme. To Se enkrat
poudarjam, da gre pri zdravilih iz plazme za
zdravila, ki ne podleZzejo pravilom javnega
naroc¢anja in ne gre namre¢ za promet z zdravili
na debelo, torej tudi ne zapadejo pod dolo¢be
direktive. Podrocje visokih standardov kakovosti
in varnosti organov in snovi ¢loveskega izvora,
krvi in krvnih derivatov drzavam ¢lanicam kljub
nacelnemu urejanju na ravni Evropske unije
dopusca ohranitev ali uvedbo strozjih zascitnih
ukrepov, ukrepi EU pa ne vplivajo na nacionalne
dolo€be o darovanju organov in krvi ali njihovo
uporabo za namene zdravljenja. Torej, dejansko
gre tukaj za zasCito naSih preparatov oziroma
zdravil iz krvne plazme, ki so v bistvu podarjeni
od naSih krvodajalcev. Z 71. tocko 6. Clena
Zakona o zdravilih je uvedeno prednostno
nacelo preskrbe z zdravili iz plazme, zbrane v
Republiki Sloveniji, z namenom, da se ta porabi
za zdravljenje pacientov v Republiki Sloveniji.

s Glede angiografa naj povem — vsi
prebivalci Dolenjske in Bele krajine so bili brez
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interventnega kardiologa in ustreznega aparata,
ki bi reSeval Zivljenja prebivalcem te regije, zato
so bolnike vozili v Ljubljano ali Celje; in to ni
samo 30 kilometrov, kot trdi predlagatel]
interpelacije. Zato je Ministrstvo za zdravje
izvedlo javno naroCilo za nakup angiografa.
Postopek je v teku in verjamem, da bo javni
razpis ¢im prej koncan, brez potrebnih pritozb in
revizije, in da se bo tako prebivalcem Dolenjske
in Bele krajine ne bo vec treba voziti v druge
zdravstvene domove.

Dodatek h korupciji. Naj povem S3e, kak3en
dodaten ukrep — oziroma poleg skupnih javnih
narodil, izjav in e mnogih drugih aktivnosti smo
peljali e eno aktivnost glede nicelne tolerance,
ki jo zagovarjam, in zaradi zagotavljanja najvisjih
standardov integritete in transparentnosti je
ministrstvo  oktobra 2015 s Transperency
International Slovenija podpisalo Memorandum
o dogovoru za razvojno fazo projekta integritete
v zvezi z izvajanjem projekta Energetske
prenove bolnisnic. Osnutek Pakta integritete je v
usklajevanju, od oblikovanja do konénega
dokumenta pa priCakujem v kratkem. Ministrstvo
se namre€ zaveda, da korupcija na splosno s
spodjedanjem integritete institucij in
demokrati¢nih vrednot predstavlja nevarnost za
temelje sodobne drZzavne organizacije in da
morebitna korupcija v postopkih javnega
naro€anja onemogoCa poSteno konkurenco in
diskriminira najbolj ugodne ponudnike
kakovostnega blaga in storitev ter izvajalce
gradnje. Naj omenim, da ta pakt o zagotavljanju

integritete in transparentnosti v postopkih
javnega naroCanja zasleduje spoStovanje
javnega interesa, zagotavlja preventivho

delovanje proti organiziranemu kriminalu in
korupciji ter vzpostavlja odgovorno ravnanje
podpisnika pakta. To je pozdravila tudi Evropska
komisija, izmed nabora petnajstih projektov se
bo izbralo nekaj teh projektov, kjer se bo
spremljalo in izvajalo monitoring. Tukaj smo
dobili tudi pohvale s strani Evropske komisije, da
delamo vse aktivnosti.

Zdaj pa na kratko Se nekaj dejstev, ki
jih je treba povedati glede na izreCene besede
predsednika Odbora za =zdravstvo, da si
napacno izbiram prioritete. Pri tem je verjetno
pozabil, da je prav on kot predsednik odbora
odboru predlagal, da ministrstvo pripravi Predlog
zakona o lekarniski dejavnosti, in odbor je ta
predlog sprejel. Jaz kot odgovorna ministrica
seveda spostujem sklepe odbora za zdravstvo
tega parlamenta, zaradi tega smo tudi pristopili k
pripravi tega zakona in ni bil to moj izbor
prioritet. Ne bi se pa ponavijala spet o
dogovorih, usklajevanjih, ker za to obstajajo
zapisniki Stevilnih sestankov, predlogov, kaj je
bilo in je o tem bilo danes zZe veliko povedano.
Nadalje je treba tudi povedati, da ne drzi
podatek, da je v &asu mojega mandata v
zdravstveni blagajni na voljo 300 milijonov evrov
denarja ve&. Ce vam postreZem s podatki, je bilo
v Casu ministrovanja gospoda Gantarja leta
2012 2,3 miljarde denarja v zdravstveni
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blagajni, pa leta 2013 2,2 in v letu, ¢e hocete,
2015 za polni as mojega mandata, 2,4 milijone
evrov. Torej razlika je samo 100 milijonov evrov.
Je pa res, da je od leta 2009 do vklju¢no leta
2015, se pravi po krizi, zaradi vecje zaposlenosti
se zbralo za 263 milijonov evrov ve¢ denarja.

Se nekaj glede uvedbe DDV. Res je,
vodila sem projekt uvedbe DDV in sem na to
ponosna, kajti vse tuje Studije in porocila
Svetovne banke — tako debele — so pokazale in
povedale, da je to bil eden najboljSih uvedb DDV
v Evropi in tudi 8irSe. To si tudi lahko pogledate.
Prav takrat sem se ob uvedbi DDV sama osebno
pogajala s posameznimi  farmacevtskimi
druzbami - takrat Se z Lekom, Krko, z
gospodom Dragonjo in Colaric¢em — o tem, da
farmacevtske druzbe zaradi uvedbe DDV niso
dvignili cene storitev oziroma cene zdravil.
Obstajajo dokumenti in je dokazano. Ce se ne bi
uspela pogajati, bi takrat 1. julija 1999 lahko
prisSlo do drastithega dviga cen zdravil. Zaradi
tega ne morem akceptirati, da nekdo po toliko
letih mi navrZe kot, ¢eS da sem jaz kriva, da smo
morali sprejeti Sesto direktivo o posrednih davkih
in uvesti DDV. Je pa res, da ni bilo mogoce, tako
kot so imele stare ¢lanice drzav EU, da bi lahko
uvedli Se tretjo, eno nizjo stopnjo, da ne govorim
o nicelni stopnji, kar sploh ni bilo mogoce. Smo
se pa seveda pogajali tudi o tem, ali bi bilo
mogoce za zdravila in prehrano uvesti Se eno
nizjo stopnjo.

Prav tako glede moje povezanosti kot
predsednice Vzajemne in dviga premije takrat
veste, da je 23. 5. 2012 bilo po sprejetju ZUF
preneseno placevanje doloenih zdravstvenih
storitev na dopolnilna zdravstvena zavarovanja.
Na osnovi izraCunov, ki so jih mojih dobili od
Zavoda za zdravstveno zavarovanje, so aktuarji
Vzajemne v skladu z aktuarsko stroko izracunali,
kakSen je potreben dvig premije, zato da se
bodo pokrile Skode oziroma zdravstvene
storitve. Aktuarji to zaraCunavajo in izraCunajo
po svojih metodah za ceno, da ohranijo licenco.
Zakaj? Zaradi tega ker je viSino premije treba
poslati regulatorju, Agenciji za zavarovalni
nadzor, in aktuar, e premija ni dovolj velika,
lahko izgubi licenco. Zato je takrat priSlo do
dviga premije S&tiri evre. Res pa je, da je
zdravstvo potem varCevalo, da je zaradi tega
priSlo do dobi¢kov in da sem se zavzemala in
predlagala znizanje premije, zato pa sem
dozivela, da so me v Vzajemni v 20 minutah
razreSili. Pa tudi za to obstajajo dokumentacija
in dokazi. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa ministrica.

Za besedo je zaprosila
predlagatelja gospa Jelka Godec.
Izvolite.

predstavnica

JELKA GODEC (PS SDS): Ministrica, vidi se,
da obvladate zadeve, ki ste jih delali nekaj deset
let nazaj, torej o DDV. O zdravstvu preberete
tisto, kar vam prinesejo strokovni sodelavci na
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mizo. Prosite strokovne sodelavce, da popravijo
navedbe. Namre€, nisem govorila o tem, da v
komisijah za potrjevanje C&lana sveta zavoda
sedijo politicni ljudje. O tem je govoril kolega
Pojbi¢, tako prosim, moje izvajanje, ko ste dejali,
da sem zalila in bila nesramna, v tem smislu,
prosim, da vzamete nazaj. To niso bile moje
besede. To so bile besede kolega Pojbi¢a.

Sedaj pa vidim, ker ste delali na
Vzajemni, poznate Lek, Krko, potem lahko
odgovorite gospodu Kordidu glede zdravnisko-
zavarovalniskih lobijev, torej jih zelo dobro
poznate. Tudi sedaj vas ponovno sprasujem in
ponovno pozivam, odgovorite mi glede
korupcije. Kaj ste naredili na tem podrocju? Kaj
ste naredili v teh dveh letih glede hobotnice v
UKC, glede nepravilnosti nabave materiala in
tako naprej? Ministrica, na to enostavno ne
Zelite odgovarjati, ne zelite odgovarjati. Tudi ne
odgovorite niti ne poslanci, ne vi, kateri lobiji
stojijo za opozicijo, da vas blokiramo. Sicer ne
vem kako, a Se enkrat ponavljam, strokovnim
sodelavcem povejte, da vam prav napiSejo, ker
iz zdravstva preberete, ostalo poveste iz glave,
kar je pohvale vredno, in da mi odgovorite na
zadeve s podroCja korupcije. To Se imate Cas
danes, da odgovorite. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. AnZe Logar, pripravi naj
se gospod Zan Mahnié. ... Kole$a, sporoéili so
mi, da vi ne boste razpravljali. Ali to ne drzi?
Tako mi je bilo sporo¢eno. Ali zelite besedo?

Gospa KoleSa ... Dr. Anze Logar. /
nemir v dvorani/ ... ampak odjavil je nekdo,
gospa pa se ni strinjala, jaz pa s tem nisem bil
seznanjen. / smeh v dvorani/ Ali se strinjamo, da
gremo naprej?

Gospa Kolesa, izvolite besedo.

Dr. Anze Logar, bodite tako prijazni, da
ji daste besedo. Hvala lepa.
Izvolite, beseda je vasa.

ANITA KOLESA (PS SMC): Hvala lepa, gospod
podpredsednik.

Ne vem, kdo me je odjavil, res ne, mogoce ste
kaj narobe sliSali glede priimka. / nemir v
dvorani/ Lobiji ja, strici iz ozadja.

Spostovana gospa ministrica s sodelavko, dragi
predstavniki Vlade in dragi kolegi in kolegice, me
veseli, da ste dobre volje!

Ne bi razpravljala kot nek ekspert v zdravstvu,
ker pa¢ to nisem, zato mi dovolite, da svojo
razpravo morda za¢nem takole. Hisa, ki jo
lastnik pa¢€ dolga leta ne obnavlja, ne popravilja,
vmes pa Se nekajkrat zamenja gospodarja, se
bo slej kot prej zrusila, ¢e pa jo zelimo obnoviti in
to dobro obnoviti, potem je obnova dolga in
temeljita, danes pa seveda Se toliko bolj, ker
moramo upostevati Se marsikaj v zvezi s
standardi, normativi in podobno. No, eden
pomembnih gradnikov naSega zdravie je
zagotovo gradnik zaupanje, in sicer zaupanja v
zdravnike, v medicinske sestre, v medicinsko
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osebje in sistem tudi kot celoto. Res je,
ugotavljamo, da je to zaupanje tudi v precejsnji
meri omajano in veliko so k temu nezaupanju
pripomogle afere, dogodki, tudi povezani s
korupcijo, v zadnjem Casu Se posebej. Vemo vsi
za dogodek v prejSnjem tednu. In vsesploSno
nezadovoljstvo je odli¢en teren za vse
nevedneze in prevarante, politiki pa smo zelo
dober indikator za pripravo terena tem
sleparjem, kajti bolj kot dramati¢no, vserusilno in
populistiéno predstavljamo stanje v druzbi, pa
seveda tudi v zdravstvenem sistemu, bolj so
ljudje prepricani, da jim bije plat zvona.
Spomnimo se stavka, ki nam ga je postregel
pred kratkim dr. Matej Avbelj, ko pravi, da je
populizem vir in garant korupcije, kar je seveda
zelo res. Prejs$nji teden sem spremljala nekaj teh
razprav in debat okoli zdravstva in sem
poslusala tudi gospoda Gorenaka, ki je vsem
nam v enem televiziskem informativnem
predstavil eno svojo osebno izkusnjo, ko mu je —
tako je rekel, medicinska sestra ob nekih
bole€inah, ki jih je imel, povedala, da bo pa¢
moral poznati koga, ¢e bo zelel priti prej na
vrsto. Sréno upam, da je nas$ poslanski kolega to
ocitno koruptivno dejanje tudi prijavil. On namre¢
zgrozeno ugotavlja, kot tudi sama, da se je v
UKC Susljalo, da se je dogajalo podkupovanje
zaradi seveda ugodnosti pri posredovanju v
sistem ¢akalnih vrst. V tem primeru bi morali
vodilni ukrepati. In ukrepalo se je oCitno Sele na
pobudo nekoga, ki je tovrstne sume korupcije
prijavil. Zato se strinjam, da naj bo ta nas
prispevek v nekem smislu tudi apel vsem tistim,
ki vedo za kakrSnokoli koruptivno dejanje, da to
prijavijo, to so konec koncev tudi dolZni in to smo
vecCkrat v tej razpravi tudi poudarili. Druge poti
pravzaprav ni. Od vsega zacetka delovanja te
vlade smo si skupaj prizadevali in skupaj smo
tudi ugotavljali, da bo najtezje upravljati hiSo
zdravja. Zelo jasen koncept ohranjanja vsem
dostopnega javnega zdravstvenega sistema je
tudi sicer najtezji nacin saniranja dolgoletne
stagnacije zdravstvenega stanja. Vendar za vse
nas edini pravi€en in dolgoro¢no tudi edino
u€inkovit, seveda se pa pri tem resniéno maje
druga hi8a, to pa je tista hiSa, o kateri tudi tukaj
govorimo, to je hiSa kapitala, zasebnih interesov,
tudi nekaterih privatnih praks in zato je ministrice
Milojke marsikoga tudi strah.

Ministrica jev svojem temeljitem
odgovoru povedala, kaj je ze storila in kaj Se bo.
Seveda lahko preprosto re¢emo, da to ni nic,
vse je narobe, to je tudi najboljSa pot, da vse
skupaj sesujemo in to ta danasnja razprava v
nekem smislu seveda nakazuje, da je to Zelja,
kajti to hruljenje pa tudi na nek nacin
zasmehovanje vseh, ki argumentirano
razpravljajo, je pravzaprav neke vrste indikator
za to, da tisti, ki krii, nima argumentov. No,
seveda to ne gre za ruSenje tukaj, v drzavnem
zboru, dejstvo je, da smo se dogovorili — in zelo
me veseli, da smo se —, da bo koalicija podprla
naso ministrico pri nadaljnjem delu, ampak gre
za eno drugo rusSenje; tisto, ki sem ga navedla
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Ze v uvodu, namre¢ populistiéno predstavljanje
stanja v zdravstvenem sistemu. Samo zelo
ociten primer, v ¢asu ministrovanja Milojke Kolar
Celarc so se ¢akalne vrste podaljSale za 30 %,
tako je bilo sliSati. Na drugi strani pa vemo, da
so se Cakalne vrste sistemsko zacgele evidentirati
Sele z ministrico Milojko Kolar Celarc. Zdaj pa
razumite, e lahko in €e ni ta trditev ena velika
populisticéna beseda oziroma stavek.

Ker se je precej citiralo v Drzavnem
zboru, bi tudi sama kon&ala z enim citatom,
takole: »Moramo biti realni, populizem je vsecen,
a je zavajanje ljudi. Ko poslusam kritike, kaj vse
bi morali narediti, imam obdutek, kot da ze 10 let
vodim vlado,« je rekla predsednica Vlade ob
koncu svojega mandata. Jaz bi rekla, da je res
lepo biti opozicijski poslanec. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
tudi vam.

Postopkovno gospod Gorenak. Izvolite,
beseda je vasa.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod podpredsednik, sploh zaradi
tega ker ste mi dali postopkovno, ker nisem
prijavljen, ampak nefer je omenjati ¢loveka, ki ne
razpravlja.

Da, gospa Kole$a, jaz sem zadevo
prijavil, ker jaz za svojimi besedami stojim in ne
prodajam Sentjurskih bucnic. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Dr. AnZe
Logar, beseda je vaSa, za vami naj se prijavi
gospod Zan Mahnig.

Izvolite, dr. Logar.

DR. ANZE LOGAR (PS SDS): Poglejte, odziv
na to interpelacijo je rahlo nenavaden. Zdaj smo
prvi¢ doziveli, kako je predsednik Vlade stopil v
bran ministrici Zze dolgo, preden je interpelacija
nastala, ministrica je pa tukaj z nekim
dramati¢nim tonom predstavljala sebe kot branik
varovanja javnega zdravstva.

Poglejte, primerjajte dogajanje pred
interpelacijo v zvezi z interpelacijo proti
zdravstveni ministrici in proti, recimo, ministru
Gaspersicu. Tam je premier Cerar dolgo puscal
svojega ministra v nevednosti, da ga mora
prepricati in tako naprej, tukaj je pa ze vseskozi
izrazal svojo podporo. Ce bi bila samo ta dva
primera, bi rekel, da ima ocitho ta vlada
prvorazredne pa drugorazredne ministre. Ampak
ker se pa Se spomnim, kakSno je bilo pa
dogajanje e celo, recimo, pri ministrici Anji
Kopa¢ Mrak ali pa, bog ne daj, ministrici za
kulturo mag. Julijani Bizjak Mlakar, bom pa
rekel, da ima ocitno Vlada prvorazredne,
drugorazredne in tretjerazredne ministre. Na
podlagi razrednosti ministra o€itno tudi sledi
odziv predsednika Vlade, razen &e ni ta odziv na
to interpelacijo posledica novih kadrovskih
sprememb v kabinetu predsednika Vlade in
kaksnih izraelskih svetovalcev za piar. Samo pri
tem vam pa moram reci, veste, virtualna
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resni¢nost ne drZi vode in staviti ali pa kazati
enotnost koalicije in najvecje vladne stranke na
najSibkejSemu ¢lenu, je najslabSa mozna
strategija, ker s tem vladna koalicija Sibi tudi
samo sebe.

Mene zanima, e ste dobro prisluhnili ministrici
danes v uvodu. Jaz sem ji tako zelo dobro, da
sem moral iti 8e enkrat prebrat njen uvodni
nagovor. Poglejte, kaj je rekla, citiram: »Zakaj
nas hocejo odnesi z interpelacijo ...«, potem je
nastela razloge, »in zato smo interpelirani.«
Gospa Kolar Celarc, koliko vas pa je? Koliko vas
je? Zakaj uporabljate mnozinske besede? A ste
trije ministri, ker e ne, bi dvojino uporabili, e bi
bili dve ministrici — ste trije? Ali ste mislili vas in
tiste lobiste, ki z vami sedijo, da pripravijajo
zakonodajo, zaradi katere se potem tudi znotraj
koalicije neti Spetir, ker neusklajene zakonske
predloge predlagate tu v Drzavnem zboru v
obravnavo. Tudi gledat sem 3el na$ predlog, ¢e
slu¢ajno kje po pomoti piSe v mnozini: njih,
ministre za zdravje. Ne, gospa Celarc, vas. V
tem primeru ta dramati¢ni jezik ni na mestu, Se
posebej, ker ga uporabljate na podrocju, ki se
dotika vse nas, vseh dva milijona Slovenceyv, in
na podro¢ju, kjer zadeve dejansko ne
funkcionirajo. Pa naprej, da naStevam te
nenavadne zadeve v zvezi s to interpelacijo.
Poglejte, gospod Cerar je pri branjenju vas v
konfliktu sam s seboj. Vam spet citiram, kaj je
rekel na véerajsnji novinarski konferenci, ko se
je hrabro postavil za vas. Dejal je: »Zdravstveni
sistem je treba reorganizirati, ga optimizirati in
tako naprej, da izboljSamo oskrbo in skrajSamo
Cakalne vrste. Imamo afere, korupcijo, dolge
Cakalne vrste, zato potrebujemo tudi podporo
javnosti ...« in tako naprej. Potem pa: »Za nase
javno zdravstvo nam tudi v tujini priznavajo, da
je dobro, moramo ga ohraniti, izboljSati.«
Poglejte, to mora$ biti pa genij, da na isti
novinarski konferenci v uvodu skritizira$
zdravstvo, kako je zani¢, kako ima$ korupcijo,
kako imas$ dolge ¢akalne vrste, potem pa reces,
da tudi v tujini priznavajo. Kaj priznavajo? Da
imamo dobre afere, da imamo veliko korupcijo in
da imamo izredno dolge ¢akalne vrste? A je to
hotel povedati prvi minister? Ker drugace v isto
novinarsko konferenco ne more§ takSnih
razli¢nih diametralnih stvari spraviti, razen e te
informira tvoja ministrica.

Namre¢, ker v konfliktu ste bili pa tudi vi, gospa
ministrica. Poglejte, e povzamem vaSe besede,
na isti novinarski konferenci ste rekli: »V zadnjih
Sestih letih« — torej v€eraj — »je bilo Sest
ministrov za zdravje. Razmere, ko sem prevzela
mandat, so bile neurejene. Zadeve so se
kopicile 15, 20 let, pomembnejsih vsebinskih
sprememb pa ni bilo.« To ste povedali. Se prej
ste govorili, kako so vsi prejSnji ministri slabo
delali in zdaj vsi hocejo, pri€akujejo od vas, da
boste dobro delali. Kaj ste pa danes rekli? Spet
citiram va$ uvodni govor: »Imamo torej dober
zdravstveni sistem, kar potrjujejo Stevilne Studije
in mednarodne ustanove, gre za rezultat
dolgoletnega trdega dela mnogih nasih odli¢nih
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zdravnikov pa tudi mojih predhodnikov na tem
tezkem ministrskem polozaju.« Torej na
véerajsSnji novinarski konferenci govorite, kako
vasi predhodniki 15, 20 let niso ni¢ naredili,
potem pa danes poveste, da je dober, odli¢en
zdravstveni sistem razlog oziroma rezultat tudi
trdega dela vasih predhodnikov na tem polozaju.
A vi veste, na katerem ministrstvu ste? Resno
sprasujem. Poglejte, ne morete zaradi tega, ker
ste verjetno s temi besedami Zeleli pogladiti
naSega kolega Gantarja, da ne bi bil tako
kriti€en v predstavitvi staliS¢ poslanskih skupin,
ste paC v ta oklepaj dodali, da so tudi vaSi
predhodniki dobro delali. Ampak posluSajte, na
tem polozaju, na tako pomembnem resorju tako
enostavno minister ne more govoriti. Si pac¢ tega
ne more dovoliti. Potem prvi stas moralno-eti¢nih
poslancev tu v Drzavnem zboru enako na
novinarski konferenci, kjer ste vsi poslanci SMC
stali za trdno podporo ministrici — spet nek nov
element v branjenju najSibkejSega Clena te
vlade.

Citiram gospo Kustec Lipicer: »Podpora
ministrici v imenu Poslanske skupine SMC
pomeni podporo za kakovostno zdravstveno
oskrbo, srb za bolnike, skrb za lekarniSko,
zdravstveno osebje ter skrb za prihodnost nas
vseh.« Skratka ni, da ni. Na Milojki Kolar Celarc
javno zdravstvo ostane ali pade. Glejte, pa ne
dramatizirajte tako! Saj se je gospa Celaréeva
navzela od vasega dramatiziranja. Ce spet
povzamem izjavo oziroma citat iz njenega
uvodnega predstavitvenega dela. Citiram: »Zato
sem tu pred vami, spostovani poslanci,
poslanke, ker smo bili izvoljeni z mandatom za
javno zdravstvo.« Do danes sem verjel, da ste
bili vi izvoljeni zaradi Mira Cerarja, zdaj pa vem,
da ste bili izvoljeni zaradi ministrice za zdravje
Milojke Kolar Celarc. Od danes naprej je to
ocitno jasno.

Ampak stvar je zalostna, glejte. Iskreno
je zalostna. Stanje v zdravstvu je, oprostite,
katastroficno. Cakalne vrste Berem te
sezname, jih ne bi niti nastel, ker bi ponavljal to,
kar so kolegi Ze govorili. Ko je prevzela mandat
je v naboru 13 specialisticnih ambulant €akalo
93 tiso€ pacientov, danes je tega Ze 118 tisoC.
Uradni podatki. Ko govorite, da ta statistika ni
prava, ker prej niso prijavljali — med najvecjimi
zamudniki povsod najdemo UKC Maribor, UKC
Ljubljana — ampak oni so verjetno prijavljali ne ?
Tako da ta statistika drzi. Tako se ne morete
skriti za Siframi, ¢e$ da ste jih Sele vi prisilili, da
so zaceli te stvari prijavljati.

Rekli ste tudi, da je stanje v
slovenskem zdravstvu dobro, da je bolje kot v
okoliskih drzavah. Glejte, tukaj imam Euro
Health Consumer Index, Studijo, ki je pregledala
stanje, pa Cakalne vrste v zdravstvu v Evropski
uniji. Zelena je dobro, rumena je bolj tako, rdece
je pa slabo. Rekli ste, Se enkrat ponavljam, da je
okoli nas, sosednje drzave, slabSe od Slovenije.
Saj je zelo majhna Slovenija, ampak morda
vidite, z rde€o je oznafena. Avstrija z zeleno,
celo Hrvaska je z zeleno oznacena, ltalija z
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rumeno. Samo MadZarska, sosednja drzava je z
rdeCo. Torej niso vse slabSe kot Slovenija,
ampak samo ena je enako slaba, vse ostalo je
pa bolje kot v Sloveniji.

Potem ste tudi rekli, da zavezali smo
se, da bomo krepili javni zdravstveni sistem na
nacin, da bodo imele vse zavarovane osebe
enake moznosti do zdravstvenega varstva.
Glejte, na vasi spletni strani Studija 8. 1. 2016
objavljena, ki primerja smrtnost pri boleznih
oZilja. Primerjava osrednjeslovenska, pomurska
regija. A veste, koliko je razlika? Za 48 %! Ce
ima$ oskrbo oziroma Zivi§ v pomurski regiji, je
smrtnost 262 na sto tiso€ prebivalcev, v
osrednjeslovenski pa 176. Je to enako? Mislim,
da je to bistvena razlika. V tej isti Studiji Se piSe,
trenutni pristopi ne izboljSujejo delovanja. Na
vasi spletni strani je ta Studija objavljena, OECD.
Tako me boste tezko prepricali, da ste najvec;i
branik javnega zdravstva in da je vaSa pozicija
klju€na za to, kako bomo nas, nase starSe in tudi
nase zanamce zdravili e napre;j.

NajboljSa mi je bila pa, no, moram
priznati, ko vse te statistike ¢lovek pogleda in
poslusa danasnjo razpravo, pa tudi vas uvodni
stavek, pa ga bom spet citiral: »Presodite, ali je
moja odgovornost pri ustavitvi in delovanju
mreze urgentnih centrov vredna interpelacije ali
prej pohvale.« Spostovana ministrica, torej vi ste
dobili interpelacijo, v resnici intimno pa
pri¢akujete pohvalo. Torej vas je v tem sklicu ta
opozicija popolnoma razoCarala. Torej ob teh
katastrofi¢nih statistikah vam ni izrekla pohvale
za stvari, ki so jih pripravili Ze prejSnji ministri, s
katerimi se danes hvalite. Tisto, kar pa izpade iz
vaSega normativnega okvira, kar bi morali
pripraviti, pa niste ni¢ pripravili, pa Se vedno
priCakujete, da boste slidali hvalo. In koalicijski
poslanci, spostovani koalicijski poslanci, vi tudi
priakujete ali kaj, da bo nekdo, ki ima nek
razumen odnos, ki je tudi akal v vrsti za kakSen
pregled, pohvalil ministrico za njeno delo? A
resno to priCakujete? Sprasujem vas iskreno, ker
zame je to — ne vem ... Saj pravim, ta ministrica
je najsibkejsi &len te viade. Crno na belem. Ne
rabimo posebne niti statistike. Glejte, v fazi, ko
se zgodijo grozna kriminalna dejanja, ko se
ustreli zdravnika, ko morajo zdravniki zahtevati
varstveno oskrbo oziroma ve¢ varnostnikov, ker
se bojijo za svoje zivljenje, ko ¢akajo ljudje dve
leti na operacijo, ministrica pri¢akuje pohvalo.
Glejte, pa oprostite no! V tem trenutku, e smo
iskreni, ob vseh teh nereformah, ki so bile sedaj
narejene, bi bil edini pravi reformni ukrep te
vlade, edini pravi in najbolj ucinkovit reformni
ukrep te vlade, da ministrica odstopi. To bi bila
najboljSa in najhitrejSe dosezena reforma. Bi bilo
lazjie za vlado, ker bi se razbremenila
najSibkejSega ¢lena in Cerarju ne bi bilo treba v
isti novinarski konferenci dveh diametralno
nasprotnih staliS¢ predstavljati, enako ministrici,
in Se, ne vem, za slovenskega pacienta bi bilo to
verjetno blagodejno, ker bi konéno rekel, saj
morda se pa nekaj bo vendarle premaknilo.
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s Da =zakljuéim 2z vaSo samoanalizo
opravljenega dela, ki ste jo tudi predstavili v
uvodnem nagovoru. Rekli ste: "Nas pravi¢en in
solidaren sistem javnega zdravstva posodobljen
in prenovljen bo temeljil na univerzalni koS$arici
storitev." Ampak ministrica, mi $e nismo tam. Bo
temeljil. Naprej: "Na$ prenovljen javnega
zdravstva bo moral biti dolgoroéno vzdrzen."
Torej, Se ni. Naprej: "Uvedli bomo del placila
zaposlenih v zdravstvu glede na ucinkovitost in
kakovost opravljenega dela." Torej, Se niste. In:
"Preoblikovali bomo dopolnilo zavarovanje in ga
nadomestili s pravi€nejSimi dajatvami." Kar Se
niste naredili! In zdaj pa bistvo vsega, kar ste
zaklju€ili: "Na teh S&tirih tockah stoji ali pade
slovenski javni zdravstveni sistem. Na S$tirih
toCkah stojim ali padem tudi jaz." Koliko od teh
Stirih to¢k ste do danes naredili? Ni¢. V dveh
letih, ve€ kot dveh letih niste ni¢, na teh Stirih
tockah pa stoji zdravstveni sitem in va§ mandat.
Glejte, prej ste rekli, da sem citiral vase besede,
da niste vredni graje, interpelacije, ampak
pohvale. Tako sami mislite. Jaz pa mislim
drugace. Ne da ste vredni samo graje, vredni ste
odstopa. Vredni ste odstopa. Ampak pravzaprav
ne vi, ampak davkoplacevalci so vredni vaSega
odstopa. Ker ravno s tem se bo razbremenilo
zelo pomembno problemsko stanje in bo lahko
prisla oseba, ki bo dejansko odlocila. Ki bo, ¢e
bo treba, tudi v eni noCi podelila petdeset
koncesij, €e bo tako dolo€il zakon. Bo
spostovala zakon. Ki bo lahko sprejel ukrepe, ki
bodo imeli podporo ostalih organizacij, ne pa, da
dan za dnem posluSamo kregarijo znotraj
zdravstvenega sistema, dobe ¢akalne se pa Se

naprej podaljSujejo. Moj moj zaklju¢ek po
danasnji razpravi je: razbremenite koalicijo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima ministrica za zdravje, gospa Milojka Kolar
Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo.

Gospod Logar je tukaj povedal kar nekaj
neresnic ali pa konstruktov, <&e hocete.
Predlagatelji interpelacije sami ugotavljajo, tudi v
vaSem tekstu, da od leta 1992 v zdravstvenem
sistemu ni bilo nobene prave prenove ali
nadgradnje. S tem seveda pritrjujejo, da sta
sedanja vlada in jaz kot ministrica prevzela
zdravstveni resor, ki je na nekaterih podrocjih
potreben nadgradnje in odprave napak iz
preteklosti. Torej, vi sami predlagatelji
priznavate, da 24 let ni bilo pomembnejsih
sprememb v zdravstvu, ki bi se morale zgoditi.
Hkrati pa me interpelirate in vso odgovornost za
slabo finanéno stanje, za izgube v zdravstvenih
zavodih, torej vse, kar je mozno in kar se
dogodi, celo za napacno priklopljene cevi, krivite
ministrico za zdravje / ogla8anje iz dvorane/. Saj
ni treba, saj se lahko kar javim, da sem za vse
kriva Ze za naprej in za nazaj, brez tega da
nimam pri dolo¢enih stvareh niti enega promila
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ne pooblastila ali moznosti vplivanja. Prihajate
tudi vi sami s seboj v kontradiktornost. Ne Zelim
ponavljati vseh svojih argumentov, ki sem jih
ponavljala. Lahko seveda tudi manipulirate s
podatki, ali je to potrodniski indeks ali pa
uporabljate veliko bolj kredibilen institut, kot je
Health at a Glance ali Studije WHO pa Se koga.

No, mimogrede, ali ste mogoce vedeli,
kakSna je priCakovana Zzivljenjska doba med
neizobrazenim moskim v Prekmurju in visoko
izobrazeno Zensko v ljubljanski regiji ali na
Gorenjskem? Cez 14 let! Ja, ampak zaradi tega
smo mi v nasi resoluciji zapisali, da bomo znizali
te razlike, kot so. Poglejte, tu mi kaZe kolegica,
Slovenija je zelena. Torej, drugi¢ si Se dobro
barve poglejte. Pa ne bom nadaljevala, ampak
vam povem; to, kar ste rekli, da bi lobiji bili
najbolj veseli, ¢e bi odstopila. Ja, ampak ne bom
jim dala tega veselja, ker mnogi od tistih, ki so jih
polna usta reform cel ta ¢as, se je izkazalo, vsaj
za Cas mojega mandata na pogajanjih,
usklajevanijih, da si v bistvu reform in sprememb
niti ne Zelijo. Ne Zelijjo si transparentnega,
urejenega in postenega zdravstvenega sistema.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospa ministrica.

Besedo ima gospod Zan Mahnig, pripravita naj
se gospod Ivan Skodnik in gospod JoZe Tanko.
Gospod Mahnig, izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala,
podpredsednik. Vladna ekipa,
kolegice in kolegi!

Naj takoj na zaCetku povem — to, kar ste sedaj
na koncu povedali, gospa ministrica — jaz vas ne
krivim za napac¢no priklopljene cevi, pustiva, kaj
pravi objektivna odgovornost. Ampak prepri¢an
sem, glede na to, kako vodite ministrstvo, da vi
ne veste sploh, kako se cevi vklapljajo,
vpraSanje je, Ce sploh veste, kaj so cevi. Zato
vas ne bom krivil.

Moram samo reci, da €e bi bil koalicijski
poslanec, kateremu je bilo naroeno, da mora
za vsako ceno ministrico podpreti, po tem, kar je
povedal kolega Logar, bi gladko pritisnil proti.
Verjetno ni tezko na hitro pobarvati Slovenije v
zeleno, kot ste sedaj kazali, pa vendarle. Ta
razprava, ki jo imamo danes proti ministrici za
zdravije, ki je, Ce citiram dva koalicijska poslanca
— pa ne bom povedal njunih imen, ker Zelim, da
mi Se kdaj kaj povesta, da pridem Se do kakdne
informacije —, gre za eno izmed treh ministrov
oziroma ministric v tej vladi, ki spadajo direktno
pod kvoto Gregorja Golobi¢a. Lahko re€em, da
je ta razprava déjf vu. Déjf vu v smislu, da
vedno, ko Slovenska demokratska stranka v
Drzavni zbor pride s konkretnimi predlogi, tokrat
je to interpelacija, lahko se, recimo temu, nekako
orientiram oziroma da se dotaknem obrambnega
sistema. Ko imamo problem, ko ga mi zaznamo,
ko ga jasno specificiramo, ko napiSemo tocke,
tukaj je osem tocCk, kjer v grobem ocitamo
nepravilnosti, potem pa pod vsako to tocko Se

gospod
spostovane
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napiSemo obrazlozitev, Vlada pride s
pojasnilom, da si to mi napacno predstavljamo,
da situacija ni takdna, kot je, in potem vse
skupaj prelevijo na prejSnje vlade, odgovorov pa
nobenih.

Med razpravo smo dobili tale letak, ta letak je
natisnila SMC - samo toliko, da bodo
drZzavljanke in drZavljani vedeli —, za te letake
ste placali 40 tiso¢ evrov. 40 tiso evrov
mesecéno placujete za piar predsedniku Vlade, ki
mu potem svetuje take letake. Na njem piSe —
ve€ denarja za zdravstvo in potem napiSe, da so
namenili dodatnih 13,7 milijona evrov za
presezne in podcenjene programe. Na prvi
strani pa napis$ejo: "Skupaj za javno zdravstvo,
ministrica za zdravje mora poskrbeti za vse, ne
le za pescCico bogatih." Vi na isti letak napiSete,
da mora ministrica poskrbeti za vse, ne le za
bogate, na drugo stran pa, da ste namenili
dodatnih 13,7 miljona evrov. Gospe in
gospodje, s temi dodatnimi 13 milijoni vi
vzdrzujete stanje, kakrSno je, da si lahko Se
naprej samo tista pesSCica drzavljank in
drzavljanov, ki je zares bogata, privos¢i zdravje,
ne pa tisti, ki dejansko nimajo ni¢. Ministrica za
zdravje stalno govori proti koncesionarjem, tudi
tukaj poslusamo danes s strani razliénih
poslancev. Zdaj vam bom pa povedal en svetel
primer koncesij. Ko je ministrica spremenila
pravilnik o tem, kako je treba hraniti cepiva, smo
v Poljanski in Sevski dolini brez pediatrov.
Zaradi nje smo ostali brez pediatrov. Ja vem, da
gre za primarno zdravstveno raven. Takrat je
ministrica rekla: "S tem nimam ni¢, da ste ostali
brez pediatra." Ampak, ker je ona spremenila
pravilnik, na podlagi katerega so &ez noc
prostori pediatricnih ambulant v Gorenji vasi, v
Zireh in v Zeleznikih postali neustrezni, smo
ostali brez pediatrov. Ni odgovarjala za to, ni
spremenila pravilnika, ni¢. Kako smo zadevo
uredili? 14 dni nazaj smo imeli otvoritev novih,
prenovljenih pediatricnih ambulant in sklenili
smo koncesijo s pediatrinjo. To je pozitivna
zgodba teh koncesij. Mimogrede v Goreniji vasi
dr. Janez Koprivec, dr. Olgica Mijatovi¢, dr. Rok
Kavci€, dr. Matej Javh gradijo nov zdravstveni
dom. To so Kkoncesionarji, ki poleg Zze
obstojeCega zdravstvenega doma, ki ga je
ob&ina prenovila, gradijo zdravstveni dom z
lastnimi  finanénimi sredstvi. To so ti grdi
koncesionarji, o katerih govori ministrica za
zdravje. To so ti grdi koncesionarji! Lahko
reCem, poleg Se dveh sploSnih zdravnic dr.
Nadje Subic in dr. Ande Perdan, imamo v
Poljanski dolini pozitiven odnos in zelo pozitivne
izkuSnje s tem, reciva temu privatnim
zdravstvom, proti kateremu se eni tako borijo. Z
javnim zdravstvom, gospe in gospodje, imamo
samo slabe izkusnje. Imamo privatno zdravstvo,
za vse obCanke in obCane je odli¢no
poskrbljeno.

Zdaj pa mi dovolite, da se za kratek ¢as prelevim
v poslanca SMC in nekaj preberem. Od ene
drzavljanke, sicer anonimno, sem na mail dobil
pismo, ki govori o problemih na podlagi lastnih
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izkuSenj v slovenskem zdravstvenem sistemu.
To je Se ena blamaza ve¢, ko je vceraj
predsednik Vlade stal pred govornico in dejal:
"Pozivam drzavljanke in drzavljane za
razumevanje in podporo." Katere drZzavljanke in
drzavljane? Tiste, ki ¢akajo v ¢akalnih vrstah?
Tiste, ki so bili v Izoli prica temu, kako je nekdo
zaradi predolgih ¢akalnih vrst ustrelil zdravnika
in policista? Tiste drzavljanke in drzavljane, ki v
Klinicnem centru sedijo v €akalnicah in gledajo,
kako Janez Zemljari€ in ostali lobisti hodijo s
polnimi kufri ven iz Klini€nega centra? Od katerih
drzavljank in drzavljanov si Zeli predsednik
Vlade zaupanje, potrplijenje in podporo? Od
takSnih zagotovo ne. Mogoge ima v mislih
kak3ne druge drZavljanke in drzavljane; te, ki jih
sedaj uvazate iz Sirije, Iraka in kaj vem od kje Se
vse. Te, za katere namenjate 120 milijonov
evrov. 120 miljonov evrov ste namenili za
migrante! Tukaj pa tiskate za 40 tiso€ evrov
mesecno letake, kjer piSete, da dajete za
zdravstvo 13 milijonov evrov. Glejte, sramota!
Sramota, da sploh ... Mislim ... Ne, po eni strani
pa res pogum, da si upate natisniti take letake in
govoriti, da ste 13 milijonov evrov namenili za
zdravstvo. NapiSite Se, da ste 120 milijonov
namenili za migrante!

Skratka, tukaj je ena od drzavljank pac
napisala svojo osebno izkusnjo. Prva od zgodb,
ki jo tukaj pide, se nana8a na Cakalne vrste, na
kratko bom, ne bom vsega bral, ker je tega tri
strani. Napisala je: "Med drugim sem dozivela,
da me niso zeleli naroCiti na kontrolo pri
nadomestni zdravnici z izgovorom, da je za ta
teden zasedena, sicer pa so dolo¢ene ¢akalne
vrste, drugi teden oni ve¢ ne nadomes&cajo, tako
da naj se naro€im takrat. Ko pa sem omenila, da
bomo zamudili rok za oddajo vloge za podalj$ani
bolnidki stalez na Zavod za zdravstveno
zavarovanje, pa se je kar naenkrat naSel prost
termin, in sicer ez 4 dni." Torej iz tega izhaja,
da si je medicinska sestra namerno izmislila
zasedenost in s tem polne termine ter tako
umetno povecala ¢akalno vrsto. Je to v skladu s
tistimi navodili, o katerih so prej govorili naSi
poslanski kolegi, ki ste jih takrat dejali?

Da ne govorim o tem, da gospa tukaj
piSe, da je pred kratkim dozZivela izgubo ljubljene
osebe prav zaradi ljudi, ki vodijo zdravstveni
sistem. Zivljenje bi njenemu mozu lahko resili s
transplantacijo plju¢, katera je bila sicer
odobrena s strani zdravstvene zavarovalnice. Iz
nam znanih razlogov so na UKC Ljubljana
zavlaCevali s pripravami na transplantacijo,
partner pa se je blizal Se 65. letom, ki so
omejitve za takSen poseg, in vse je padlo v
vodo. Njegovo zdravstveno stanje pa se je
zacelo slabsati. Navkljub njihovi prognozi mi je
uspelo z neizmerno pomocjo izbranega
zdravnika podaljSati mu zivljenje za 16 let.
Bolecina je prevelika, da bi Se razpravljala o tem
ta trenutek, vendar bom zbrala modi, da bom
neko¢ delila z javnostjo svojo bolec€ino in grenko
spoznanje, da €e nimas strica v ozadju v
zdravstvu, si nazadnje samo Stevilka.
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Tega si nisem izmislil jaz, gospa ministrica. To
so besede drzavljank in drzavljanov. Tistih
drzavljank in drzavljanov, ki ¢akajo v vrstah v
upanju, da ne bodo prej umrli, in za katere
premier prosi za podporo. Sramota!

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Prebral
bom Se Stiri imena zadnijih §tirih razpravljavcev v
tem rednem delu. Besedo ima gospod lvan
Skodnik, za njim naj se pripravijo gospod Franc
Jur8a, gospod JoZe Tanko, dr. Dragan Matic.
Gospod Skodnik, izvolite, beseda je vasa.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Dober veger. Hvala
za besedo. Spostovane ministrice, minister,
ostali predstavniki Vlade, kolegice in kolegi
poslanci!

Zadevo bom malo umiril, ne bom tako ostro, da
ne bi prilival bencina na ogenj, ker je bilo danes
Z2e malo prevec vroce.

Danes se vsi strinjamo, da je zdravstvo
v Sloveniji na tocki, ko potrebuje resen pristop k
spremembam. Nekateri bolj, nekateri manj
aktivno soustvarjajo to zgodbo, sam pa vem, da
se je ministrica tega poslanstva lotila resno in
odgovorno ter predvsem z namenom, da bo
zdravstvo enako za vse ljudi. To je pravzaprav
tudi danes Ze veckrat ponovila. To je zelo
pomembno sporocilo. Njeno delo spremljam od
zaCetka mandata in vidim, da se za vsak premik
vlaga izjemne napore, predvsem zato ker je to
podro¢je tako dolgo stagniralo in dolga leta ni
bilo delezno prave pozornosti. In ko do
sprememb pride, malo ze po Cloveski naravi,
bistveno ve¢ pa zato, ker se nekateri ustrasijo,
da bodo izgubili svoje privilegije, in na vse
pretege se trudijo, da do teh sprememb ne bi
prislo.

Ze v tem mandatu smo videli, kako je,
ko se uvede kakSna sprememba na podro&ju
zdravstva. Nisem ¢lan Odbora za zdravstvo, pa
se vseeno spomnim, koliko nepotrebnih besed
je bilo izre€enih in koliko strahu se je po
nepotrebnem Sirilo v razpravah o novem sistemu
nujne medicinske pomo¢i. In enako ko se je
spremljal zakon, ki je uvedel informacijski sistem
eNarocanja in eRecepta. Takrat se je govorilo,
kot da S8kodimo sistemu. Pojavljala so se
vpraSanja, kdo bo delal v centrih nujne
medicinske pomoci, da mreza ne bo pokrivala
vseh prebivalcev. Danes vse deluje, ljudje so
zadovoljni, ker dobijo primerno pomo¢ v najbolj
optimalnem &asu. Nujni primeri ne €akajo vel
tako v ambulantah druzinske medicine pri ze
tako preobremenjenih osebnih zdravnikih.

Danes vidimo, da je to zgodba o
uspehu, da smo na tem podrocju postali drzava,
primerljiva z razvitim svetom. Reorganizacija
nujne medicinske pomodi je tako postala primer
dobre prakse na podrocju sistemskih premikov v
zdravstvu, pa Ceprav si nekateri iz opozicije
trudijo prikazati ravno nasprotno. Dejstvo pa je,
da smo konéno dobili sodobno in evropsko
primerljivo organiziranost urgentne medicine, kar
je v korist predvsem pacientom.
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Pred uvedbo eRecepta se prav tako nekorektno
ustrahovalo javnost, da bodo ljudje kar naenkrat
brez zdravil,b, da bo informacijski sistem
preobremenjen in zato nefunkcionalen. Danes
vse deluje, kot je treba, bolniki in zdravstveno
osebje so razbremenjeni nepotrebnega pisanja
in prena8anja receptov, z naslednjim letom pa
zazivi tudi eNapotnica, ki bo bistveno
pripomogla k bolj organiziranemu narocanju.

Se zlasti me veseli podatke, da smo v
dveh letih tega mandata povecali Stevilo
referené¢nih ambulant, in sicer imamo danes kar
150 referenénih ambulant ve¢ kot leta 2014.
Danes jih torej deluje Ze kar 584 in pomenijo
pomemben napredek v timski obravnavi
pacientov. To za pacienta pomeni povecana
dostopnost do kakovostne in varne zdravstvene
oskrbe. Pri tak8ni ambulanti poleg zdravnika in
medicinske sestre deluje Se diplomirana
medicinska sestra, ki preverja parametre
kroni€nih bolezni, prav tako pa sestra tudi
svetuje pri preventivnih dejavnostih. To pomeni,
da so pacienti delezni bistveno boljSe oskrbe,
saj so delezni zgodnjega presejalnega programa
za posamezne vrste kronicnih obolenj in tudi
okrepljene zdravstvenovzgojne obravnave. Na
ta nacin, ker se del teh pregledov opravi v
referencni ambulanti, ostane zdravniku ve¢ ¢asa
za pogovor in pregled pacienta, kar je zelo
pozitivno. Pozdravljam vse nadaljnje premike v
dobro pacientu in si Zelim, da bi nas bilo velikih
sprememb, ki nas €akajo v prihodnje, bilo manj
strah; Zelim si, da bi manj razpravijali in ve¢
delali, saj smo na primeru dobrih praks ze
vecCkrat pokazali, da zmoremo oblikovati lepSi
jutri. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospod Skodnik.

Besedo ima gospod Franc JurSa.
Pripravita naj se gospod Joze Tanko in Dr.
Dragan Mati¢.

Izvolite.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Gospod
podpredsednik, hvala za besedo. Lep pozdrav
ministrskemu zboru, spoStovanim kolegicam in
kolegom!

Ko pogledaS na uro, lahko hitro
ugotovi§, da smo zaceli tretjo izmeno. Nekateri,
ki imamo nekaj veC let na hrbtu, imamo Zze
pocasi skisan mozeg. Zato bi bilo v prihodnosti
bistveno boljSe, da nacrtujemo tovrstne
interpelacije in poskusimo izbrati koli¢ino ¢asa,
katerega bomo v vsaki posamezni poslanski
skupini tudi temu problemu namenili. Zavedam
pa se, da na zalost to v Drzavnem zboru ne gre
in seveda potem lahko hitro oceni§, da v
nekaterih poslanskih skupinah pa kar kolegice in
kolegi tekmujejo, kdo bo bolj uzalil ministrico, ki
je pred nami, in jo nekdo interpelira.

Spostovane kolegice in kolegi, naj bo to
z leve ali desne, to ni preveC korektno, mislim,
da moramo ta odnos izboljSati in da moramo
eden do drugega biti bolj spostljivi. Seveda,
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izraza pa se potem to, da se posamezniki na
tiste besede, ki jih izreCe en poslanec, Se
krohotajo in se potem rokujejo, kdo je koga bolj
uzali. Ne! To, mislim, vsaj po moje, ni pravi
nacin. Ne =zagovarjam tovrstnih razprav in
tovrstnega obnasanja.

Veste, o problematiki zdravstva, moram priznati,
smo se v naSi poslanski skupini precej
pogovarjali. Predvsem zaradi tega, ker
ocenjujemo, da v skladu s koalicijsko pogodbo je
to ena tema, ki je posebnega pomena, in treba
je razreSiti problematiko, ki se na tem podrocju
ze vrsto let kopic¢i. Glede na to, da v nasi
poslanski skupini pa¢ imamo tudi poslanca, ki to
podrocje nekaj bolj pozna, mu ministrica tudi ne
sme zameriti, da doloene zadeve gleda s
svojega zornega kota in jih tudi prezentira. Mi na
nek nacin spostujemo to, da je gospod opravljal
razlicne pomembne dolznosti na tem podrocju in
da to prinaSa neke izkuSnje in skozi to potem
tudi prezentacija teh izkuSenj pri tej tocki, ki jo
danes obravnhavamo.

Moram povedati takoj na zaletku, da sam
interpelacije ne bom podprl. Glede na to, da smo
govorili predvsem o dveh konceptih s podrocja
zdravstva, eno je javno zdravstvo, drugo pa
zasebno zdravstvo. Vsako zdravstvo je zelo
pomembno, pomembno pa je, e je dobro in
nudi drzavljankam in drzavljanom to, kar v tistem
trenutku tudi potrebujejo. Moram pa tudi takoj
povedati in priznati, da sem in bom zagovornik
javnega zdravstva. Hvala bogu, da smo ga v teh
letih tudi obdrzali, se pravi, od osamosvojitve pa
do zdaj. Nekdo nam je odital, mislim, da je bilo z
leve strani, da smo sodelovali v vseh vladah in
da nismo ni¢ naredili. Ce smo Ze to naredili, da
smo to javno zdravstvo obdrzali in v vecini
primerov moram tudi povedati, kljub temu da je
bilo izre€enih ogromno razliénih ocen, da pa
vseeno so ljudje zadovoljni z javnim zdravstvom.
Lahko odgovorim na to vprasSanje oziroma
ugotovitev, da smo bili v vseh vladah, naSa
poslanska skupina oziroma nasa stranka. Sem
Ze rekel, da smo zadovoljni, da smo javno
zdravstvo tudi obdrzali, da pa Se tisti, kateri so to
govorili oziroma tisti posameznik, ki je to govoril,
pa seveda Se ne more pokazati rezultatov
svojega dela, ker ima Se prekratek delovni ¢as
oziroma prekratko delovno obdobje.

Ce ocenjujemo interpelacijo kot akt, katerega
ima v rokah opozicija, v vsakem primeru je stvar,
ki je legitimna, in je prav, da tudi vlaga
interpelacije, ko ni zadovolina z delom
dolo€enega ministra, ministrice. Ampak, mislim,
da je ta interpelacija tudi sluzila nam, ki
sodelujemo znotraj koalicije, znotraj tistih, ki
vodijo vlado. Javno smo povedali, kako si zelimo
voditi razpravo o novih nastajajoCih zakonih.
Jasno smo povedali, da Zzelimo v tem tudi
sodelovati. In druga zadeva, zelo jasno, glasno
smo povedali tudi predsedniku Vlade, da je
neobhodno potrebno, da tesno stoji za
ministrico, ¢e se zeli, da dejansko bodo te
spremembe tudi izpeljane. Ce te podpore ne bo,
seveda ni mo¢, da se izvede tudi reforma. Tu bi
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pa Se izpostavil potem eno zadevo, ki je po moje
zelo pomembna, pa seveda tudi na splosno, ¢e
ne bo dovolj denarja za izvedbo reform, potem
seveda izpeljati jih ne bo tudi mogoce. Podpora
ja, s strani predsednika in celotne vlade,
dodatek pa seveda Se finance. Zdaj nekatere
skrbi oziroma nas skrbi, da z naslova financ, pa
sprejemanje proracunov za naslednje dve leti —
v postavkah ne vidimo ravno, da bi bilo dovolj
denarja namenjeno za zdravstvo.

No, desna opozicija pa se je nekako
spotaknila, da sta Desus in SD "vrgla" Zakon o
lekarniski dejavnosti. Mi nismo vrgli zakona. Vsi
tisti, kateri malo poznamo proceduro v
DrZzavnem zboru in poslovnik — mi smo samo
zadevo premestili na drugi nivo, to je na javno
predstavitev  mnenj. Na oshovi javne
predstavitve mnenj, potem staliS¢ strokovne
javnosti, zainteresirane javnosti, predstavnikov
obéin in drugih, tu mislim tudi Zakonodajno-
pravne sluzbe DrZavnega zbora, se lahko
izoblikuje zakon, ki ga bomo z lahkoto tudi
sprejeli.

Kot sem Ze rekel v svojem zacetku, da

sam interpelacije ne bom podprl, interpelacije ne
bo podpria tudi celotna Poslanska skupina
Desus, bom pa povedal, da pogojno smo
izpostavili ministrici, da Zelimo ravno na datum,
katerega si je ministrica sama zadala, to je 12.
december v letoSnjem letu, poslati v obravnavo
krovni Zakon o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju.
Zelim pa seveda tudi eno Se zadevo kot
koalicijski poslanec, to pa je, da ministrica za
zdravje in predsednik Odbora za zdravje bolj
tesno sodelujeta pri pripravi teh dokumentov in
poskusita tudi v&asih zamizati s kakSnim
o€esom in zadevo peljati skupno naprej. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
vam, gospod Jursa.

Besedo ima gospod Joze Tanko, za
njim naj se pripravi kot zadnji gospod Dragan
Matic.

Gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Lahko danes cel dan posluSsamo
razpravo o interpelaciji, pravzaprav 95 %
poslancem in tudi predstavnikom Vlade ni jasno,
kaj je interpelacija, in govorijo 0 vsem mogoc¢em,
ne pa o tistem, kar je napisano kot ocitek.
Interpelacija, ¢e jo poskuSamo v vsebinsko
pogledati, je v bistvu neka inventura stanja po
doloenem obdobju, analiza stanja po
dolo€enem obdobju, se pravi inventura. Glede
na to, da ste dve leti na vladi, da ste tudi
ministrica ve¢ kot dve leti, so na ta presecni
datum pac napisane ugotovitve, ki so, vsaj lahko
trdim na osnovi razprav, ki sem jih poslusal,
neizpodbitne. Zadeve, ki smo jih napisali in

opredelili kot odcitek, stojijo, ker z nobeno
razpravo, z nobenim dejstvom, z nobenim
dokumentom zadeve niso bile ovrzene.

Pravzaprav niti ena od teh zadev.
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Ce se postavimo v neko situacijo, ko
ste prevzeli mandat in spisali neko cudovito
koalicijsko pogodbo s pravljicnimi cilji, marsikje
sicer neopredeljenimi, in ¢e pogledamo te vase
letne nacrte, to se pravi normativne programe
dela Vlade in to za podro¢je Ministrstva za
zdravje, potem vidimo, da je realizacija prakti¢no
enaka ni¢. Ni ukrepa, ni zakona, s katerim bi se
lahko ministrica in Vlada pohvalili. Ga ni. Zakon
o lekarniStvu ste podobno kot tisto slavno mini
pravosodno Klemenci¢evo reformo opredelili kot
reformo, ker je bila svojevrstno ¢udo ze takrat,
ko je gospod Klemenci¢ to predlagal. Ampak,
oprostite, nacin prodaje tablet pa ne more biti
reforma, Se posebej ne, ker Ze vsi ti modeli
sedaj obstajajo.

To zapenjanje okoli tega Zakona o
lekarnistvu in to Sahiranje znotraj koalicije pac
ima najbrz najgloblji smisel. Ni problem najbrz
samo zakon, Ceprav je slab, Ceprav ima velike
pomanijkljivosti in je neustaven, ampak najbrz
gre za kaksne vedje, bolj kapitalne stvari na tem
podro&ju. Ampak tako pac je v koaliciji.

Mislim, da se splaca enkrat ali dvakrat
predvsem ministrici, ko bo na koncu Se kaj
govorila, prebrati razpravo svojega koalicijskega
kolega, ne neposrednega, ampak predhodnika
na funkcij, gospoda Gantarja. On je povedal v
bistvu vse, kar v koaliciji ne tima od znotraj. To
niso samo ocitki, ki jih mi govorimo, ampak to so
tudi oditki tistih, ki sistem poznajo; ki sistem
pozna kot operativec, kot kirurg, kot zdravnik in
tudi kot politik. Mislim, da se je za zamisliti glede
na to, kaksno moc¢no podporo ste oblikovali
ministrici, ki nima po dveh letih nobenega
konkretnega rezultata. Mogoc&e bo kdo v koaliciji
uzaljen, ampak to so pac¢ dejstva, ki jih lahko
preverite sami po nhormativnem programu Vlade,
ki jih lahko pogledat v koalicijski pogodbi ali
kakor koli drugace.

Interpelacija, spoStovani kolegi, ki smo
jo zdaj vlozili, to ni interpelacija ne Bru€ana, ne
Kebra, ne gospoda Volja in ne Jereba; je
konkretno na ministrico. To se pravi, da se
nanaSa na c¢asovno zamejeno obdobje in
dejanja v tem obdobju. Rekel bom, da vse te
razprave, Ki ste jih opravljali, so vam sluZile bolj
za, ne vem, hearing za drugo polovico mandata
za obstoje€o ministrico kot za neko resno
razpravo o tem.

Mislim, da bi morali na nekatere stvari
Se posebej opozoriti; podrocje klientalizma,
podrocje korupcije, ki se je v tem mandatu Se
posebej odprlo, je ostalo pravzaprav brez
nekega resnega vladnega odziva. Ce ministrica
za zdravje ne ve, kaj je korupcija, potem ji to
lahko pove njen kolega, ministrski, Klemencic, ki
si je zelo veliko prizadeval na podrocju
preganjanja tako imenovane korupcije, ni pa
videl korupcije, morda je celo kak$no ustvaril s
svojimi odlo¢bami, ki jih je pisal in naredil
doloCene Spetirje.

Mislim, da je to, kar se dogaja na
zdravstva ob, bom rekel, tako

deviantnih pojavih, ki SO

podrocju
evidentnih
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vsakodnevno pojavljajo, in da se na tem
podroCju ni¢ ne stori, je Skandal. To, da
ministrica ne odreagira — recimo, tudi pri primeru
pri kirurgu Zimmermanu; celo njena sodelavka,
prva desna roka, je bila vpletena v te operacije
krénih Zil in sanacijo tega, pa se ni zgodilo nic.
Torej, moramo vedeti, da se na tem podrocju
stvari ne bodo premaknile prav nikamor. Edina
stvar, ki daje nekaj upanja na tem podrodju, je
preiskovalna komisija, ki bo ga odkrila, seveda,
¢e bo vas mandat seveda dolg. Upanja za to ni
veliko.

Kot vidimo, ste se v koaliciji na nek
nacin dogovorili, da boste dali ministrici Se nek
nadomestni ¢as, nek podaljSek mandata za dva
meseca. Torej veste, da stvari niso dobre, in to
nedvoumno veste, da se ni dogajalo in naredilo
ni¢ in zdaj stavite na nek datum 12. december. V
primeru gospoda GaSpersi¢a je bilo enako.
Veliko je obljubljal o drugem tiru, naslednji teden
pa s te vlade, da pred letom 2020 ni ni¢ mogoce.
Nekaj podobnega se bo glede na razmere v tej
drzavi v tej koaliciji zgodilo tudi v tem
konkretnem primeru. V tem konkretnem primeru.
Gospod Gantar ima tudi prav. Predsednik Viade
je s tem neizmernim zaupanjem, ki ga je podelil
ministrici in stoji za njo, prevzel tudi veliko
breme. Tisti 12. december je datum tudi za
njega; e osebe, ki jim tako neskonéno zaupas,
kljub temu da ni nobene podlage za tako
zaupanije, in jih podpira$, potem je to pac to.

Mi nismo vlozili interpelacije zato, da bi rusili
model zdravstva, mi smo interpelacijo vlozili proti
konkretni osebi. Se pa sam zavzemam za tako
obliko zdravstva, ki ne bo delalo nobenih tezav,
kot zdaj ¢akalne dobe, kjer ne bo korupcije, ki bo
u€inkovito, ki ne bo predrago. Zdaj bo to javno
zdravstvo, ali bo to koncesionirano, ali bo to
zasebno, to je drugo vprasSanje. Ampak od
zdravstva pri¢akujemo hiter ukrep in to takrat, ko
ga potrebujemo. Mi ga ne potrebujemo ¢ez pol
leta, mi ga ne potrebujemo ez dve leti, ampak
takrat ko problem nastane, ga je treba resiti.
Katera oblika zdravstva temu modelu
u€inkovitosti najbolj odgovarja, je pa¢ odloCitev.
Tisti, ki neizmerno vztrajate na javni obliki
zdravstva, boste pa¢ odlo¢ali tudi o tem, kdo bo
opravljal to javno zdravstvo; gospod Zemljari€ Se
naprej, ali se bo pojavil kdo drug, ali kdo tretji in
tako naprej. Vec€ je javnega, ve€ je korupcije. V
vseh drzavah, kjer so zboleli od neskoncne
drzavne lastnine in javnega premozenja, je v
bistvu sama korupcija. Pa pojdite v Venezuelo,
pojdite na kakSno Korejo, pojdite na Kubo ali
kamorkoli drugam. Ni drugega, ni drugega
modela in pod nobenim drugim modelom ne
funkcionirate.

Skratka, ministrica si po mojem mnenju zasluzi,
da odstopi. Ker o€itno sama ne prepozna, da se
v tem C€asu ni ni€ zgodilo, kljub temu da ji
koalicijski partnerji govorijo isto, je interpelacija
edini ukrep, ki Se preostane, da se na te
razmere, ki so nevzdrzne, opozori. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Zadniji razpravljavec v tem rednemu delu. Doktor
Dragan Mati¢, beseda je vasa. lzvolite.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, spostovani ministrski zbor, drage
kolegice in kolegi!

V danasnji skoraj petnajsturni ... / oglaSanje iz
dvorane/ ... so se predlagatelj oziroma stranka
SDS kréevito, po moji oceni precej demagosko
trudili, da bi nekako zamejili razpravo na eno
€¢asovno obdobje, ki jim odgovarja. To se pravi
dve leti. Zelijo ustvariti vtis, kot da je ministrica
za zdravstvo vstopila v nek sistem, ki je bil
relativno soliden in da je po dveh letih prislo do
njegovega kolapsa in zdaj njo grabijo za lase in
jo prepriCujejo, naj odide, in so sprozili
interpelacijo zoper njo. Seveda gre za zelo tak,
prozoren manever; stranki SDS, ko pac¢ to
odgovarja, zeli Steti zaCetek sveta od nekega
toéno doloenega datuma, da lahko potem s
tem naprej manipulira. Podobno kot je pred
nekaj tedni v razpravi o bancni luknji poslanec
Logar prostodusno izjavil, da je ban¢na luknja
nastala leta 2013.

Da stvari niso tako enostavne, da so povezane,
da vsaka zadeva ima svoje sosledje, svojo
preteklost, svojo genezo, je povedal Ze gospod
Tomaz Gantar, na$ sedanji kolega, takrat Se v
vlogi ministra za zdravje, ko je odhajal — si bom
dovolil prebrati njegovo odstopno izjavo. V
uvodu je razlagal, zakaj odhaja, da ni uspel
dosedi vsega tistega, kar si je zadal; to se pravi,
da bi moderniziral zdravstveni sistem, potem pa
je zapisal: "Enak je bil namen vseh zdravstvenih
ministrov v vsaj zadnjem desetletju, a je do
danes Se vsak naletel na ovire, ki so
posodobitev zdravstvene zakonodaje
onemogocale. ReSitve, ki bi bila uc€inkovita in bi
hkrati zadovoljila vse, preprosto ni. In zmotno je
prepri¢anje, da bi lahko z zdravstveno reformo
preko noci reSili probleme, ki se v zdravstvu
kopicijo vrsto let. Obstaja pa veliko pogledov
'razliénih poznavalcev zdravstva', ki v imenu
javnega zdravja zavirajo kakrdnokoli u€inkovito
spremembo. Prepri¢an sem, da je v interesu teh
poznavalcev zdravstva to, da Ze verjetno vedo,
zakaj, da se v zdravstvenem sistemu ni¢ ne
spremeni." Konec citata.

In res, ¢e pogledamo malo nazaj genezo,
omenja deset dobrih let, pa poglejmo, kdo so bili
ministri in zaénimo z gospodom mag. Andrejem
Bru¢anom. PriSel je decembra 2004, potem
septembra 2007 je bil razreSen zaradi raznih
afer, ampak o tem malo kasneje. Torej, je bil
dobri dve leti in pol na tej funkciji. Potem je bila
gospa Zofija Mazej Kukovi¢ dobro leto — od
septembra 2007 do novembra 2008. Potem je
bil Borut Miklav&i¢ od novembra 2008 do aprila
2010 — se pravi eno leto in pol. Potem Dorijan
Marusi€ od aprila 2010 do februarja 2012 — slabi
dve leti. Tomaz Gantar — slabi dve leti, od
februarja 2012 do decembra 2013. Potem nekaj
Casa se je tudi gospod Karl Erjavec preizkusil
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tudi v tej funkciji — se pravi minister za zdravje —,
med mnogimi, ki jih je opravljal. Potem je bila
rekordno kratka dr. Alenka Trop Skaza, ki je bila
slaba dva meseca. Vsi so omenjali pa neke
lobije, pritiske. Borut Miklav€i¢ je odstopil zaradi
neusklajenosti v zvezi z Zakonom o zdravstveni
dejavnosti, ko je po 38 verzijah bil naproSen s
strani predsednika Vlade, takratnega
predsednika Vlade gospod Pahorja, naj pripravi
Se 39, pa se je rajsi teh Casti odpovedal in je
zapustil pozicijo. Potem je bila seveda zadnja
Alenka BratuSek tudi v funkciji predsednice
Vlade $e opravljala funkcijo ministrice za
zdravije. To je nekako scenosled ministrov,
koliko ¢asa so bili na tej funkciji. SpoStovana
gospa ministrica za zdravje, o€itno je, da v
skladu z Ze kar dolgoletno tradicijo nekateri
menijo, da je vaSa zivljenjska doba na tej funkciji
Ze nekako potekla, in Zzelijo, da odidete.
Verjamem, da si to iskreno Zelijo in da je to pa¢
interes mnogih lobijev.

Da se vrnem k temu, kar ste tudi vi
sami poudarjali v odgovoru poslancem SDS. Oni
sami so v nasprotju s seboj, ko v interpelaciji
napiSejo:  "Veljavni  slovenski  zdravstveni
zavarovalniski sistem je bil vzpostavljen marca
1992 in od takrat ni dozivel nobene prave
prenove ali nadgradnje. Trenutna ureditev je
preslikana iz socializma in ni skladna s
sodobnim evropskim okvirom konkurenc¢nih
pravil poslovanja izvajalcev  zdravstvenih
storitev." Cudno je, da se gospod Grims huduje
nad nami, da govorimo o deset let starih
stvareh, tukaj pa oni v interpelaciji govorijo o 24
let starih zadevah, on sam pa verjetno nobene
razprave ne more dokoncati, da nam ne bi
razlagal stvari, ki so starejSe od 70 let.

Ko predlagatelj navaja, da se sistem
slovenskega zdravstva ve€ kot 20 let ni
spremenil, je paC ... Seveda, Se enkrat treba
izpostaviti, da je ministrica tak sistem prevzela
od vseh predhodnikov, med drugim tudi od
gospoda Bru€ana, ki pa je seveda v svojem
ministrovanju imel idealno priloZnost, ker — kdaj
se delajo reforme? Velike reforme, kot je
zdravstvena reforma, se delajo v ¢&asu
konjunkture. Ko imamo velike prilive, ko je
gospodarska rast, ko denar priteka v proracun,
ko priteka v javne blagajne, med drugim tudi v
zdravstveno, in takrat je verjetno Cas, da se
naredi zdravstvena reforma. Pa se je kaj
naredilo takrat? S ¢im se je ukvarjal gospod
Bru¢an? Pa poglejmo. Operacijske mize, to ga je
precej zanimalo. Tukaj je precej imel opraviti, s
tem da je na ¢elo pogajalske skupine za nakup
teh miz priSel funkcionar SDS, nato so pac¢
nekoliko s Sanolaborjem manevrirali, da so pac
pripeljali te ponudnike v pravo pozicijo in da se
potem te mize operacijske kupilo pod, recimo
temu, sumljivimi pogoji.

Potem naslednja afera je odlocitev
ministra za zdravje, da Avto-moto zvezi
Slovenije oziroma podjetju Flycom ob podpori
Vlade podeli pravico do izvajanja nujnih
helikopterskih prevozov ponesrecencev, in to
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kar brez javnega razpisa. Sicer je potem Bru€an
po pritisku Komisije za prepreevanje korupcije
in medijev odloCitev preklical in obljubil javni
razpis, ampak potem se je zaradi tega tudi
poslovil, vlada Janeza JanSe pa je morala
placati nekaj ve€ kot 950 tiso€ evrov odSkodnine
Avto-moto zvezi Slovenije. In ker radi sprasujejo
v SDS o dokazih; tukaj je mnenje
protikorupcijske komisije, da je to pac bilo
koruptivno dejanje iz leta 2007. Si lahko tudi
ogledate.

S ¢&im so se Se gospoda takrat
ukvarjali? Na pediatriji, Pediatricna klinika.
Veste, tam je bilo treba prenavljati Pediatricno
kliniko in je 8lo za polaganje elektri¢nih kablov in
pri tem je podjetnisko poslovno in davéno
svetovanje izvajalo podjetje Partner Fin, ki ga je
vodil z SDS precej povezan Clovek po imenu
Domen Zauvrl, ki je dobil 51 milijonov tolarjev. Ni
sicer jasno, zakaj bi rabili tovrstno sodelovanje
pri polaganju kablov, ampak tako nekako se je
izteklo. No, med drugim je ta gospod moral
kasneje vrniti 600 tiso& evrov, ki naj bi jih
njegovo podjetje poskusalo utajiti.

Zdaj ne bom $Sel naprej, da bi razlagal

Se kadrovske avanture takratne vlade. Po javnih
zavodih od Postojne, SploSne bolniSnice Murska
Sobota, Splo$ne bolniSnice Maribor, Kilini¢ni
center Ljubljana ... In gospa, po imenu Sasa
Markovi€, prejela in tako dalje — da ne bomo
predolgo $li v to smer in predale€. To so bile te
razmere, ki so bile takrat, s tem se je ukvarjala
Vlada, ko je svetilo rumeno sonce na modrem
nebu v Sloveniji. Ti €asi konjunkture so potem
seveda $li mimo, prisli so Casi krize. Na zalost ti
dobri €asi konjunkture niso bili izkoris¢eni za to,
da bi priSlo do zdravstvene reforme, zato je ta
kriza toliko bolj zadela zdravstveni sistem in za
sabo pustila porazne posledice. Veckrat je bilo
danes omenjeno, da so se od leta 2009 sredstva
za izvajanje zdravstvenih programov znizala za
okoli 420 milijonov evrov, se pravi v petih letih.
In zdaj nekdo pri¢akuje, da po tem Soku bo pa
sedanja vlada pod vodstvo ministrice Milojke
Kolar Celarc to v dveh letih vse uredila, da bo
vse lepo in prav in da bomo pridli spet nazaj na
zeleno vejo.
Pa naj poudarim, ta vlada se trudi. Leta 2014 je
bilo za izvajanje zdravstvenih dejavnosti
zagotovljenih dodatnih 30 milijonov, v letu 2015
57 milijonov, v letu 2016 60 milijonov, za
skrajSanje Cakalnih dob, specialno pa 16
milijonov evrov. Tudi bilance Zavoda za
zdravstveno zavarovanje kazejo, da se je
bilanca izboljSala; da se leze iz rdecih Stevilk,
kazejo tudi bilance javnih zavodov. Tudi v
proratunu je zagotovljenih vel sredstev: leta
2015 18 milijonov, leta 2016 13,5 milijonov, leta
2017 16 in nekaj ve¢ milijonov evrov. Torej gre
za izboljSavo, vendar €ez noC seveda ne gre.
Sok je bil prehud, tisto obdobje, v katerem bi bilo
mogoce izpeljati zdravstveno reformo, ko bi bilo
to najbolj nebole€e in najbolj tudi oziroma
preperspektivno, je bilo zamujeno.
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Ministrica za zdravje se je lotila svojega
dela celovito. Z nastopom mandata je prevzela
stanje, ko v drzavi nismo imeli veljavnega
zdravstvenega plana, kljub temu da je to
zakonsko doloena obveza Zakona o
zdravstvenem  varstvu in  zdravstvenem
zavarovanju — zadnji plan zdravstvenega varstva
je namre¢ prenehal veljati leta 2013 -, je
ministrica jasno povedala, da je za sistemati¢no
reSevanje zateCenega stanja najbolj pomembno,
da na podlagi realne ocene postavi jasne cilje za
naprej; in tocno to se je tudi zgodilo. Prislo je
pat do tega, da je ob sodelovanju z
mednarodnimi  strokovnjaki pripravila analizo
stanja, na podlagi tega je potem priSlo do
Resolucije o nacionalnem planu zdravstvenega
varstva 2016-2025 in mi imamo seveda
strateSki dokument Skupaj za druzbo zdravja.
Zdaj vemo, kam zelimo priti, cilji so jasni. Prej
strateSkega dokumenta ta drzava na tem
podrocju ni imela.

Velikokrat se je danes omenjalo urgentne centre
in nekako je bilo C&utiti nek ocitek, da nam
oziroma da ministrici sku$ajo pripisati, da se kiti
s tujim perjem, pa ni res. Saj to je dejstvo, da so
ti urgentni centri bili nacrtovani Ze prej in
doloceni z Resolucijo o nacionalnih razvojnih
projektih za obdobje 2007-2023, da je bila stvar
zastavljena, vendar treba je poudariti, da je bilo
na zacetku mandata stanje na podrocju gradnje
urgentnih centrov katastrofalno. Grozilo je, da bi
morali vracati evropska sredstva, tako sta
Urgentni center Novo mesto in Urgentni center
Nova Gorica bila pred zacetkom gradnje, v
Urgentnem centru Nova Gorica pa ni bilo
zagotovljenih sredstev, ostali urgentni centri pa
so bili nekje vmes. Danes vseh deset urgentnih
centrov deluje. Do 30. 6. so bile vse operacije
znotraj projekta mreze urgentnih centrov fizi¢no
in finan¢no zaklju€ene, saj delujejo. Ta primer bi
moral biti, gospoda moja, primer dobre prakse
na podrocju sistemskih premikov v zdravstvu, ko
lahko kon&no pridobimo sodobno in evropsko
primerljivo organiziranost urgentne medicine, kar
je v korist predvsem pacientov. Se pravi, ne gre
za to, da se zdaj tukaj pulimo,kdo je zasluzen,
ampak gre za to, da gre za jasen signal, da so
tovrstne strukturne spremembe na dolgi rok
mozne in da se jih lahko lotimo in da so lahko
uspesSne in da jih lahko vsak od nas Cuti na
lastni kozi.

Ocitek je bil, da se ni¢ ne dela. Zdaj sprejeti
predpisi v Casu aktualnega mandata od leta
2015, recimo leto 2015: Zakon o zbirkah
podatkov s podrolja zdravstvenega varstva —
sprejet, Zakon o pridobivanju in presaditvi delov
ClovesSkega telesa zaradi zdravljenja — sprejet,
Zakon o investicijah v javne zdravstvene
zavode, katerih ustanovitelj je Republika
Slovenija — prav tako sprejet, Resolucija o
nacionalnem programu, prehrani in telesnih
dejavnostih za zdravje — tudi sprejeta. 16
podzakonskih aktov, akcijski nacrti: Akcijski
nacrt za izvajanje strategije za zdravje otrok in
mladostnikov v povezavi z okoljem, akcijski nacrt
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na podroCju drog za obdobje ..., krovni nacrt
obravnave oseb s sumom na ebolo, Strokovne
smernice za odpravo nasilia v druZini pri
izvajanju zdravstvenih dejavnosti, Smernice za
promocijo zdravja na delovnem mestu. To je leto
2015. 2016 - tisto, kar je najbolj pomembno in
sem ze omenjal — Resolucija o nacionalnem
planu zdravstvenega varstva 2016-2025, dve
uredbi, Strategija obvladovanja demence v
Sloveniji do leta 2020, 15 pravilnikov, da ne
nasStevam dalje.

Kar je najbolj vazno, je sedaj to, da se paket
zakonodaje, ki je obljubljena in za katero
ministrica stoji, da bo ali sprejeta ali da bo
predstavijena do konca leta, ocitno pa je
nekomu Vv interesu, da tudi tej ministrici
predhodno potece rok trajanja, kot je ministrom v
zadnjih 10 letih. V ta name se posluzuje
marsikak$nih, rekel bi, res demagoskih trikov.
Slisali smo, da se v ta namen poskusa
opravi¢evati oziroma razlagati tragedijo v Izoli,
ko se je strelski pohod brezumnega morilca
opravigeval s predolgimi &akalnimi vrstami. Ce je
pa¢ nekdo mentalno bolan in naredi tak$no
grozodejstvo, je najmanj cini¢no, da se to potem
razlaga s predolgimi ¢akalnimi vrstami.

Ce strnem, gospa Milojka Kolar Celarc se je
lotila svojih nalog temeljito, sistemati€no in
odgovorno. Na vse nacine se trudi, da se ohrani
sistem javnega zdravstva na ta nacin, da ostane
solidaren in dostopen vsem drZavljanom.
Pravzaprav gre za hrbtenico socialne drzave. Ce
nam to hrbtenico vsi lobiji oziroma posamezne
skupine razsujejo, potem bomo ziveli v neki
druzbi, ki si je osebno ne bi zelel ne zase ne za
svoje otroke. Verjamem in zaupam gospe
ministrici, da ne bo odnehala pri svojih
prizadevanijih, pri katerih jo bomo podpirali Se
naprej. Gospa ministrica, Zelim vam veliko
uspeha pri izpolnjevanju koalicijskega programa.
Zelim, da vztrajate pri zastavljenih ciljih.
Samoumevno je, da vas bom podprl in skupaj s
kolegi iz koalicije glasoval proti interpelaciji.
Ceprav bi nekateri zelo radi odpiskali konec
tekme Ze v pol€asu, se to ne bo zgodilo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Postopkovno. Zdaj pa ne vem, kdo je bil prvi.
Mislim, da je bil prvi gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Sta se v tem €asu zamenjala tista dva, ki vodita
delo zbora. Mislim, da bi moral vas predhodnik v
tem delu reagirati. Mi govorimo o interpelaciji
ministrice Milojke Kolar Celarc, ki je nastopila
mandat 20. septembra 2014. Mi ne govorimo o
zaprasenih arhivskih dokumentih in ministri, ki
so v zgodovini. Na nek nacin je tole, kar je pocel
gospod Mati¢, pravzaprav tipi€no spriCevalo
razprave poslancev najvecje koalicijske stranke.
Ko ne vedo, kaj bi povedali v bran svoji
ministrici, se ukvarjajo s prazgodovino.
Prazgodovino; 15, 20 minut prazgodovine.
Milojka Kolar Celarc je odgovorna za to, ker ni
naredila stvari, ki so ji oCitane v tej interpelaciji,
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in niti ena razprava ne njena ne njenih
podpornikov ni Sla v to, da bi s katerimkoli
dokumentom ali se vsaj poskusali potruditi oCitke
zavrniti iz interpelacije. Niti eden ni razpravljal v
tej smeri. OCitno, gospod predsednik, koalicijski
poslanci ne vedo, kaj je interpelacija o delu
ministra ali vlade — 1. odstavek 250. ¢lena
Poslovnika. Niti tega niso sposobni prebrati, da
bi vedeli, o ¢em se danes pri interpelaciji
razpravlja. Predlagam, gospod predsednik, da
naredite krajSi teCaj, ker bosta na vrsti Se dve
interpelaciji, da se bodo podudili, kaj je tema
interpelacije, katero ¢asovno obdobje zajema in
o katerih zadevah govorimo.

Kar zadeva pa to, ko se govori o u€inkih gospe
ministrice. Vlada je sprejela za letos sedem
zakonov v normativnem programu, konec leta je,
pa imamo enega v prvem branju. Pa pravite, da
ste naredili Ze ne vem koliko letos. Odli¢ni ste.
Zlomili se boste, ko boste prisli do sedem. Ze
zdaj ste tako navduSeni nad enim v prvem
branju. Gospod predsednik sicer pa, tako kot
sem predlagal, krajSi te€aj. Podulite gospoda
Mati¢a in ostale, da bodo vsaj vedeli, kaj je
interpelacija, ker to je osebni akt. Govorimo o
delu vlade ali posami¢nega ministra in ne o
javnem zdravstvu in podobnih zgodbah, kot smo
bili danes prica.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Imam $e
dva postopkovna. Najprej bom odgovoril na
tega.
Lahko re¢em samo to, ko zmanjka Casa za
razpravo, potem je postopkovno dobro, da se
razprava nadaljuje. Ne bom nobenega nicesar
pouceval, ampak bi pa prosil, da nhehamo zdaj s
postopkovnimi, ker ho€emo zgolj iskati dodatni
¢as za to, da ali bi nasprotovali temu, kar je bilo
reCeno — to ni bilo postopkovno. To po mnenju
predsednika ni bilo postopkovno.
Ali  lahko nehamo s postopkovnimi in
nadaljuiemo? Ali vztrajata pri postopkovnih Se
dva? Oba vztrajata, prav. Prav, potem bomo oba
posludali in potem bomo nadaljevali. Razen, e
bo res kakSen postopkovni predlog.

Besedo ima za postopkovno mag.
Branko Grims.
MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala,
gospod predsednik.
Moj predlog bi bil, da spoStovanega poslanca
SMC, ki je govoril o 24 letih, prijazno opomnite,
da 24 mesecev se morda res Cakajoim v
¢akalnih vrstah zdi dolgo kot 24 let, ampak vse,
o ¢emer sem govoril, se je nanasalo na zadnjih
24 mesecev. Kajti, gospod Mati¢, upam, da to
ne bo prevelik ok za vas, ampak to, da ste nasli
40 milijonov za podjetie gospoda Zidana, niste
pa nasli 40 milijonov za kriticne ¢akalne vrste, se
je zgodilo v zadnjih 24 mesecih. Da ste nasli 123
milijonov za ilegalne migrante, niste pa nasli 120
milijonov za odpravo vseh &akalnih vrst, se je
zgodilo v zadnjih 24 mesecih. Tudi da je iz tega
nastal tisti rek, Siri se med Zelezni€arji, vam Se to
lahko povem, da je doprinos te ministrice k
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znanosti, da je ugotovila novo dobo, je tudi v
zadnjih 24 mesecih. Kajti v zadnjih 24 mesecih
so se ljudje naucili, da potem ko je bila kamena
doba, bronasta doba, Zelezna doba, je zal v
Sloveniji zdaj Se €akalna doba.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Postopkovno res ni namenjeno temu, da bi nas
zabavalo. Postopkovno je namenjeno temu, da
bi res izrekli nekaj, kar ima vsaj obliko
postopkovnega. Kolegu Tanku moramo priznati
v tem primeru, da se je trudil, da je skozi formo
postopkovnega razpravljal. Tokrat je bilo to
izrabljeno, zato ker nimate ve¢ ¢asa, da bi dali
repliko. Zato vam izrekam opomin.

Dr. Franc Trcek, postopkovno.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Danes sem zjutraj pridel napol bolan,
zdaj pa sem do konca betezen. / smeh v
dvorani/ To ni smeSno, rezite se tukaj kot opice,
to res ni smesno!
Po ¢em si bomo zapomnili to "kao" interpelacijo?
Po tem, da je SDS nastudiral svoj dramaturski
lok, da je dr. Logarja dr. TomSi¢ naucil, kaj je
kriticna analiza diskurza, da v SMC $e vedno ne
razumete, kaj je koalicija, in da se delamo norca
iz kogarkoli, ki ga Ze zob boli, kaj Sele kaj vec.
Kot poslanec ne bom bral zdaj na sedezu
Stevilkka 90, kaj mi ljudje piSejo, lahko bi bral
kaksna preklinjanja, lahko bi bral, da je to izguba
Casa, lahko bi bral, da je to prazno nakladanje.
Mi smo starajo¢a druzba — smo. V zdravstvenem
sistemu imamo premalo denarja — imamo. V
zdravstvenem sistemu imamo premalo ljudi — je
tako. V zdravstvenem sistemu eni garajo,
crkujejo — je tako. Imamo dolo€ene tezave s
koncesijami — je tako. Dolo€ene bolnice imajo
minuse — je tako. In tukaj se bom ustavil. V teh
15 urah, razen kolega Gantarja, nisem slisal ni¢
od te razprave. Vi bi morali to ze prekiniti,
predsedujoci, to ni interpelacija, to je nek
pingpong, ki ga imam po dveh letih Ze poln
kufer.
Moj postopkovni predlog je, da ta trenutek
prekinete to sejo in da po seji skliete kolegij
predsednika Drzavnega zbora in da koncno
kolege vodje poslanskih skupin naucite, kaj mi
naj tukaj delamo! Vsak si naj klinCevo gre ze
enkrat pogledat, kaj naj Drzavni zbor dela! Ker
jaz imam tega poln kufer! Hvala!

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo v sklepni del razprave, v katerem
dobita besedo Se ministrica za zdravje ter
predstavnica predlagatelja interpelacije.

Besedo ima ministrica za zdravje gospa Milojka
Kolar Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za

besedo, gospod predsednik. SpoStovane
poslanke in poslanci!
Kaj je pokazala danasSnja dolga

razprava? Predvsem to, kako veliko dejavnikov
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je soodgovornih za stanje zdravstvenega
sistema v Sloveniji in zakaj smo prav vsi
drzavljani in drzavljanke Zivljenjsko
zainteresirani, da ta sistem kar najbolje deluje.
Ce bi kdo na mojem mestu hotel iskati izgovore,
bi enostavno rekel: Standarde postavlja
ZdravniSka zbornica, zdravniki so zavezani svoji
prisegi in kodeksu, v proracunu je najmanjSi
delez za zdravstvo od vseh drzav €lanic EU in
vecina denarja, kar dve tretjini, je na Zavodu za
zdravstveno zavarovanje. In ¢etudi je vse to res,
to ni in ne more biti noben izgovor. Nasprotno!
Odgovoren minister ali ministrica je prvi v drzavi
odgovoren za stanje v zdravstvu. Odgovoren je
za postavitev sistema, da gre sistem korak s
¢asom, da se strokovno posodablja in kadrovsko
prenavlja, predvsem pa, da imajo v skladu z
nasSo ustavno opredelitvijo vsi drzavljani in
drzavljanke enakopraven dostop do
zdravstvenih storitev. To je moja odgovornost,
spoStovani, in zato je sedaj €as, da povem Se
nekaj o vrednotah. Kaijti, na koncu dneva tudi
Cisto dobesedno gre vedno za to, v kaj verjame$
in za kaj si se pripravljen boriti do konca. Ne
morem in ne znam se boriti s ponorelim umom,
ki pride streljati v bolniSnico. Ne znam in ne
morem se boriti z napacno napeljano cevjo. Se
pa znam, zmorem in ho¢em boriti z okoli§€inami,
ki take nepopravljive napake, nesrece ali zlo€ine
v sistemu omogocajo.

Borimo se, da skrajSamo Cakalne vrste z vrsto
sistemskih ukrepov na osnovi jasnega stanja
spoznanj pilotnega projekta, z dodatnimi
finan€nimi vlozki in tudi s policijsko preiskavo
nedopustnih krSitev. Borimo se, da na novo
napolnimo univerzalno koSarico storitev in da
bodo drzavijani res imeli enak dostop do
zdravstvenih storitev in da bomo zgledna
evropska drzava z urejenim zdravstvenim
sistemom. Borimo se, da delamo na$ sistem
javnega zdravstva dolgoro¢no vzdrzen, saj
mislimo ne le na generacijo naSih starSev,
ampak tudi na generacije nasih otrok in vnukov.
Borimo se, da izvajanje zdravstvene dejavnosti
kot zasebniStva uredimo na transparenten nacin,
zaposlenim v zdravstvu pa zagotovimo placilo
glede na ucinkovitost in kakovost opravljenega
dela. Borimo se, da dopolnilno zavarovanje
preoblikujemo v praviénejsi sistem, ki bo vec€
sredstev ohranjal in plemenitii v samem srcu
zdravstva, ne pa ponujal obrobne in ogromne
dobicke. Borimo se, da ne dovolimo, da tragi¢ni
ali sprevrzeni primeri mecejo slabo Iu¢ na
ogromno vecino Zivljenjsko predanih in Zivljenja
reSujoCih zdravstvenih delavk in delavcev.

Ko govorimo o zdravstvu, se tako pogosto
dotaknemo kljuénih vrednot, zaradi katerih sem
se pred tremi leti odlocila vstopiti v politiko:
etiCnost, humanizem, enakopravnost,
medgeneracijska solidarnost, pravinost in
postenost. Ce mi boste danes ponovno namenili
zaupanje, si bom Se naprej iskreno prizadevala,
da gremo po tej poti skupaj vsi delezniki v
zdravstvu za vse drzavljane. Tako razumem
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javno zdravstvo, tako tudi

odgovornost. Hvala.

razumem SV0jo

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnica predlagatelja interpelacije
gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): Kaj je prinesla
danasnja interpelacija? Dejstvo in izjave, da je
Vlada pod vodstvom Milojke Kolar Celarc, ki je
hrbtenica  socialne drzave, wuspeSna v
zdravstvenem sistemu, da uspes$no deluje in se
uspesno spopada z zadevami. Ministrica, od vas
sem v zakljuénem govoru priakovala odgovore
na moja konkretna vpraSanja in ne branje
piarpanfletov, ki so lepo sliSani, vendar danes v
realnosti ni vse tako lepo, kot ste navajali.

Torej, v danasnjem 15-urnem ¢asu smo
vam postavljali ve¢ vprasanj, na katere nismo
dobili odgovore. Zakaj do danes ni izpolnjen
normativni plan, ki ste si ga sami zadali? Zakaj
do danes niste uspeli pripraviti zakonov, ki so po
vasem mnenju klju€ni zakoni, ki bodo pripomogli
k temu, da se stvari v zdravstvenem sistemu
spremenijo? Niste odgovorili, katere so
sistemske resitve za podaljSevanje ¢akalnih dob
oziroma za zmanjSevanje ¢akalnih dob; torej, da
se Cakalne dobe ne bodo vel podaljSevale. Tudi
koalicijski poslanci so govorili o teh sistemskih
reSitvah, danes jih v Drzavnem zboru, Zal, nismo
slisali.

Niste mi odgovorili na veckratno
postavljeno vprasanje glede zajezitve korupcije
v zdravstvenih sistemih. Niste mi odgovorili, kaj
ste v dveh letih in pol naredili, da do koruptivnih
dejanj ne bi pridlo in da izjave vas in vasih
kolegovo  oziroma  strankarskih  kolegov
poslancev, ki so danes navajali tukaj sume
koruptivnih dejanj, kaj boste ukrenili na tem
podro&ju. Torej, ni bilo odgovorov na klju¢na
vpraSanja. Katere so sistemske reSitve na
podrocju zmanjSevanja Cakalnih dob
dolgorocne? Dolgoro¢ne, vi govorite samo o
kratkoro¢nih. In koliko denarja boste dali v te
zadeve? Potem niste odgovorili, niste odgovorili,
zakaj ni zakonodaje, ampak kdaj bo. To nas ne
zanima v interpelaciji. Mi interpoliramo vase delo
in danes sem dobila obCutek pri izvajanju
poslanca, da jim ¢as oziroma kako bi temu rekla,
miselnost seze samo v obdobje 2004-2008 in
kot da interpoliramo nekega drugega ministra.

Interpelacija se torej nanasa na 8 tock,
na katere danes ste odgovorili samo to, da niste
vi krivi, da so za to krivi biv§i ministri, bivSe
vlade, da ste dobili slabo zateCeno stanje, a
hkrati zagotavljate, da je na$ javni zdravstveni
sistem dober, boljSi kot v ostalih sosednjih
drzavah.

Niste mi odgovorili na moje vprasanje,
ali drzi, da ministrstvo za finance pripravija
dolgorocno, torej v letu od 2018 naprej, znizanje
sredstev za zdravstvo z 6,6 BDP na 6. Niste mi
na to odgovorili, samo posmehnili ste se, vendar
odgovora ni bilo.
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Niste sprejeli odgovornosti za nastalo
situacijo. Se enkrat poudarjam, vse ste prevalili
na bivSe ministre in bivde vlade. Ne Zelite se
soocCati s posledicami in kot smo sliSali danes s
strani koalicijskega poslanca, imate napacne
prioritete, od vas so priCakovali, da boste imeli
jasno vizijo, da boste imeli pripravijeno
zakonodajo oziroma da bo zakonodaja tudi ze v
branju.

Najbolj pa je v bistvu bolelo ali pa se je
najbolj slialo tudi to, da za opozicijo sedijo lobiji.
Da za opozicijo stoji nek lobi, ki onemogoca
vase delo, ne samo v Drzavhem zboru temvec
tudi izven DrZavnega zbora. Tudi tukaj nisem
dobila odgovora, kateri so tisti lobiji, ki
onemogocajo skupaj z opozicijo vase delo. Lepo
je govoriti, lepo je obsojati, vendar povejte
dejstva, gospa ministrica. Tega od vas nismo
slisali. SliSali pa smo, da so neki lobiji, torej lobiji
nekje zadaj, ki torej rudijo, ne Zelijo sprememb,
verjetno zaradi tega, ker se iz
davkoplagevalskega denarja okoriS¢ajo na raéun
torej davkoplagevalcev in zaradi tega tudi prihaja
do raznih anomalij v zdravstvu, do
preplacevanja medicinske opreme, do ¢akalnih
dob in tako naprej. To, kar sem navajala v svoji
razpravi, se dogaja danes in tukaj. Korupcija v
¢akalnih dobah, pri preskakovanju €akalnih vrst;
lobiji, o katerih govorimo vsepovsod, vsi govorijo
— Vi niste povedali to¢no, o katerih lobijih.
Izjasnite se Ze, kdo je tisti v zdravstvu, ki zavira
spremembe na podrocju zdravstva.

Hkrati pa se nam dogaja tudi to, da
mladi zdravniki odhajajo v tujino, ker doma so
neurejene razmere, doma jim ne pustijo delati in
odhajajo drugam, ker so uspeSnejSi, pa tudi
konec koncev bolje plagani. V tujine odhajajo
tudi pacienti, na zdravljenje na Hrvasko, v
Auvstrijo, kjer je slabsi zdravstveni sistem, kot vi
pravite, ampak ocitno bolj ucinkovit in tja lahko
gredo k zasebniku ali v javno zdravstvo in
zavarovalnica jim to zdravljenje vrne. Tudi pri
nas lahko tuji zdravniki zdravijo oziroma imajo
odprte ambulante in jim tudi zavarovalnica
zadeve pla¢a. Vi pa na vsak nacin zelite nase
zdravnike preko Zakona o zdravstveni
dejavnosti potisniti na tla in jim ne dovoliti delati.
Torej, tuji zdravniki pa bodo lahko in nasi
pacienti lahko hodijo v tujino in se tam zdravijo.

Pozivali ste nas oziroma poslanci, naj
bomo zdravorazumski po dveh letih in pol,
mislim, da ve¢ nih¢e ne more ostati hladnokrven
pri tem, kar se dogaja v zdravstvenem sistemu
in kak8no aroganco tudi danes s strani ministrice

dozivljamo, ko ne odgovarja na konkretna
vprasanja.
Torej niste izpolnili ne koalicijskih

zavez, niste izpolnili niti sklepov, ki so vam bili
dani oziroma sprejeti v Drzavnem zboru, ali na
maticnem odboru ali v Drzavnem zboru.
Ignorirali ste te sklepe na podrodju sistemske
ureditve, obravnave otrok s posebnimi
potrebami, ignorirali ste ta sklep, da morate
obvestiti oziroma dati Predlog pravilnika o nujni
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medicinski pomoc¢i v Drzavni zbor. Torej, tudi
Drzavnega zbora v bistvu ne spoStujete.

Dejali ste, da ljudem ne boste dali
veselja, da bi odstopili oziroma zapustili ta resor.
Katerim ljudem? Drzavljanom, ali lobijem, ali
komu? In ali sledite ... oziroma dr. Cerar stoji za
vami s temi besedami: "Ko sem jo imenoval za
zdravstveno ministrico, sem vedel, da bo
izboljSala  Zivljenje na8ih  drzavljank in
drzavljanov ter izboljSala zdravstveni sistem, da
bo takden, kakrdnega si zasluzimo." KakrSnega
si zasluzimo, gospa ministrica? TakSnega, kot je
danes? In vi drzavljanom ne boste dali tega
zadovoljstva, da bi odsli, to ste danes jasno in
glasno povedali!

Bilo je re€eno, da je vse O. K., ni¢ ni
treba spremeniti. Mislim, da 12. december je
potem pa tisti rok, ko se bo ta agonija z vami
koncala. Ker je vse O. K. in ni¢ ni treba
spremeniti v zdravstvenem sistemu.

Opozicija bo seveda spremljala vase
delo, mislim pa, da tudi del koalicije, ker so vam
dali rok, do kdaj morate zadeve urediti. Do sedaj
smo spremljali vaSe delo in Se naprej ga bomo in
tudi vlagali priporo€ila, tudi seje. Priakujem, da
boste na teh sejah aktivno sodelovali, da se ne
boste izmikali odgovornosti, tako kot ste se do
sedaj. Upam pa, da vas bodo, mislim, danes
vsekakor vas bodo v koaliciji seveda obranili, je
pa zaznati dolo€en nemir znotraj koalicije na
podroCju zdravstva, razhajanja tudi v tem
izvajanju. Danes smo sliSali, da z vami niso
zadovoljni, zato po eni strani ne razumem tistih
koalicijskih poslancev, ki so razmisljali in
razpravljali v tej smeri, torej, da vas ne podpirajo
oziroma da niso z vami zadovoljni, pa kljub temu
vas pustijo e v tem resorju, na tem mestu.
Danes interpelacija ni bila kar tako, ljudje so
videli in kako je na tem ministrstvu, kak3ni so
pogledi koalicije in vas na zdravstvo. Najbolj pa
moram reci, da so bili odzivi glede tistega, kar
sem vas tudi spraSevala; torej korupcija v
zdravstvu, lobijev v zdravstvu, omrezij, Kki
obvladujejo, o ¢emer ste tudi sami govorili — Zal
odgovora ni bilo gospa ministrica! Koga branite?
Katere lobije branite, da danes niste izgovarjali
njihovih imen ali pa ni treba imen, vsaj skupin?
Nam o¢itali, da branimo nek zdravniSki ceh
oziroma vodstvo ZdravniSke zbornice, niste mi
pa odgovorili, kaj menite o skupni deklaraciji
zdravnikov, v kateri so vam dejali, danes in tukaj
zelimo spremembe, ker smo preobremenjeni,
ker nas je strah delati in tako napre;.

Vi ste po tragithnem dogodku v Izoli sklicali
sestanek vseh direktorjev javnih zavodov in odSli
na dopust, gospa ministrica. To je vasa
odgovornost! In tukaj ni izgovora, tukaj ni
izgovora, gospa ministrica. Je vC€asih za
razumeti, ampak v primeru, da sklicete vi
sestanek in odidete, gre pa za varnostne
razmere in da so javni zavodi zahtevali varnost,
poveCanje varnosti, je od vas to skrajno
neodgovorno.

Mreza urgentnih centrov, gospa ministrica,
enkrat se pohvalite, drugi¢ pravite, da je to
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slabo, da ste sprejeli takdne projekt, ki je bil
nedodelan, a po drugi strani vam ni bilo problem
se slikati v 10 urgentnih centrih in reci: "To sem
pa jaz naredila." Odlocite se zdaj — ali so v redu
urgentni centri ali niso. Mislim, da so to dobra
zadeva za slovensko zdravstvo, vendar z
velikimi  pomanjkljivostmi, kar vi tudi sami
ugotavljate, in v dveh letih bi lahko to naredili. In
o tem problemih ste vedeli Zze februarja 2015 in
za pediatrijo ste ukrepali Sele marca 2016,
gospa ministrica. Zakaj ne prej? Zakaj niste
ukrepali takoj takrat, ko ste na sejah, ko so bile
sklicane tri seje odbora in ena DrZzavnega zbora,
ukrepali Ze takrat? Niste na to odgovorili oziroma
se izgovarjate, da so to bili slabi projekti in za to
niste krivi. Potem niste krivi niti za to torej, da v
nasi najvecji zdravstveni ustanovi UKC
Ljubljana, da se dogajajo anomalije, kot so se
dogajale na Nevroloski kliniki, kjer tudi niso bile
zadeve — torej vam niso sporocali stvari, pa ste
zamizali na eno oko, ker ste zahtevali odstop
strokovnega direktorja oziroma  direktorja
Nevroloske, pa se to ni zgodilo — vasa avtoriteta
je padla tam! In potem se izgovarjate, da nimate
moznosti. Imate 6 ¢lanov od 11 v Svetu zavoda
UKC Ljubljana, ¢e zelite, to tako je.

Pohvalite se s tujini zdravniki, ki ste jih uvozili za
UKC Maribor. Se lahko pohvalite s tem, da ste
dosegli ve¢ specializacij na dolo¢enih podrogjin?
Ne morete se! Pa ste soudeleZzeni oziroma
ministrstvo je odgovorno in da soglasja za razpis
specializacij. Ponovno se izgovarjate na tretjo
osebo. Sprejmite to odgovornost, ministrica. Na
pediatrii ste zapisali, da lahko dosezete
poviSanje specializacij. In vam je kolega
povedal, da specializacija, da urgentni zdravniki
so neka nova veda, ki se je zacela 2006, zdaj
smo pa 2016, in da specializacija poteka pet let
in ko smo vse to izraunali — 2012 se zadeve
zakljucijo. Torej so ze urgentni zdravniki in vec
specializacij bi lahko vi zahtevali, Ce ste vedeli
ze februarja 2015, da manjka teh zdravnikov,
ker so vas na to opozarjali, gospa ministrica.
Torej odgovorov, katere so sistemske reSitve,
dolgorotne  sistemske reSitve, ki imajo
dolgoroéne ucinke, smo danes sliSali, boste
sprejeli oziroma ste sprejeli baje, da se skrajSajo
Cakalne dobe. Tudi sem vas vpraSala, Ce se te
Cakalne dobe skrajSujejo res realno ali pa pod
kakSnimikoli pritiski. To sem vas spraSevala, ker
tega ne vem, mislim, bilo je sliSati, da imajo
stradne pritiske zdravniki, da morajo to urediti,
da bo lepa statistika. Ko bo pa to mimo, ko se bo
pa opozicija umirila, ko se bodo ljudje umirili,
bodo pa ¢akalne dobe enormno narasle, ker
bodo pa¢ nazaj vpisovali te ljudi. To so paé
navedbe, ki so priSle iz bolniSnic, in zato sem
vam o tem spraSevala in vi bi lahko na to
dogovorili, da ni res, da se to ne dogaja. Vendar
niste odgovorili, gospa ministrica. Tudi ste dali
soglasje k doktor, pardon, magistru Kopacu za
UKC Ljubljana, ki ima dvanajstmilijonsko izgubo
v polletju in se napoveduje hladnokrvno 19
milijonov konec leta. In vi pravite, da to je v redu.
To je podedovano. Jaz, ¢e bi podedovala slabo
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stanje, bi naredila vse, da se mi to stanje na
banénem raCunu zmanjSa oziroma da gre
negativno stanje v pozitivno stanje, vi pa
govorite 0 19 milijonih hladnokrvno. In potem
bodo rekli, ne delamo ve¢ operacij, ne delamo
posegov, ker ne dobimo denarja. In to je v redu?
Vi seveda nimate vpliva, ker pa¢ niste
direktorica. Vi ste dali soglasje k imenovanju
direktorice v Brezice, ki je trzna inSpektorica.
Torej, nismo dobili konkretnih odgovorov ne na
podro¢ju korupcije, ne na podrocju, zakaj ni
zakonodaje, ne kako se bodo skrajSale ¢akalne
vrste. Tisto, kar je najbolj pere€e. Upam, da vam
do 12. decembra .../ izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo. Ker ¢€as, dolo¢en za razpravo, Se ni
potekel, sprasujem, ali Zzeli na podlagi 1.
odstavka 71. €lena Poslovnika Drzavnega zbora
$e kdo razpravljati? (Ne.)

Potem  zakljuujem razpravo o
interpelaciji in prehajamo na odlo€anje.
Poslanke in poslance prosim, da preverite

delovanje glasovalnih naprav.

Predlagatelji interpelacije predlagajo zboru, da
po opravljeni razpravi sprejme naslednji sklep:
Drzavni zbor na podlagi vloZzene interpelacije
izreka nezaupnico ministrici za zdravje gospe
Milojki Kolar Celarc. V skladu z 2. odstavkom
118. ¢&lena Ustave Republike Slovenije bo
nezaupnica ministrici izreCena, €e bo zanjo
glasovala vecina oseb poslank in poslancev, to
je 46 ali ves. Ce bo nezaupnica izglasovana, se
Steje, da je ministrica razreSena.

Glasujmo. Navzocih je 80 poslank in poslancev,
za je glasovalo 24, proti pa 49.

(Za je glasovalo 24.) (Proti 49.)
Ugotavljam, da ministrici za zdravje gospe
Milojki Kolar Celarc nezaupnica ni bila
izglasovana.

S tem zaklju€ujem to toCko dnevnega
reda ter prekinjam 23. sejo Drzavnega zbora, ki
jo bomo nadaljevali jutri ob deseti uri.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 18. OKTOBRA
OB 23.26 IN SE JE NADALJEVALA 19.
OKTOBRA 2016 OB 10. URL.)

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjamo z nadaljevanjem 23. seje
Drzavnega zbora. Obves€en sem bil, da se
danasnje seje ne morejo udeleziti nasledniji
poslanka in poslanci: gospa Violeta Tomic,
gospod Andrej Cu$, mag. Matej Tonin, dr. Franc
Tréek in dr. Milan Brglez od 10.30 do 13. ure.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na 13. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PONOVNO
ODLOCANJE O ZAKONU O DOPOLNITVAH
ZAKONA O MOTORNIH VOZILIH ter 14.
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TOCKO DNEVNEGA REDA, TO JE NA
PONOVNO ODLOCANJE O ZAKONU O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O PRAVILIH CESTNEGA PROMETA, in sicer
na skupno uvodno predstavitev o dveh
zahtevah Drzavnega sveta.
Drzavni svet je na 23. izredni seji 28. 9. 2016
zahteval, da Drzavni zbor na podlagi tretje
alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave
Republike Slovenije pred razglasitvijo ponovno
odlo€a o Zakonu o dopolnitvah Zakona o
motornih vozilih ter o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o pravilih cestnega prometa.

Za obrazloZitev obeh zahtev dajem
besedo predstavniku Drzavnega sveta gospodu
Bojanu Kekcu.

Izvolite, gospod Kekec.

BOJAN KEKEC: Spostovani predsedujodi,
spostovani poslanke in poslanci, spostovani
minister, lepo pozdravljeni!

V nekaj kratkih besedah bi rad
obrazloZil staliS¢e DrZavnega sveta na
omenjena zakona, to je na Zakon o motornih
vozilih in Zakon o pravilih cestnega prometa.
Gradivo ste z obrazlozitvijo dobili na klop in sem
prepri¢an, da ste ga tudi prebrali, kaj Drzavni
svet pri tem zakonu najbolj moti. Za uvod naj
povem, da je Drzavni svet ta veto izglasoval z
veliko vecino, 23 svetnikov je bilo za veto in 6
proti vetu, kar je tudi eden od boljdih rezultatov
vecCinske podpore v tem mandatu. Drzavni
svetniki smo pri razpravi podali naslednje stvari.
Najvelja tezava prometnih nesrec in prometne
varnosti je prav gotovo prevelika hitrost,
utrujenost, nezbranost, alkohol in ostali
dejavniki. S tem zakonom smo se pa lotili
najpo¢asnejsih vozil, katerih do sedaj ni bilo
treba registrirati niti za njih ni bilo treba nositi
Celade, ker so se vozili do 25 kilometrov na uro
po kolesarskih stezah. Bistvo tega zakona torej
je, da se spreminja terminologija kolesa s
pomoznim motorjem. Zakon o motornih vozilih
pa ima le §tiri ¢lene, je kratek. S prvim ¢lenom
se spreminja 31. ¢len zakona, z drugim 50. ¢len,
tretji, ki pa je najbolj bistven in pravi, da morajo
biti po 1. maju 2017 mopedi, pri katerih trajna
nazivha mo¢ pogonskega motorja ne presega 4
kilovatov in konstrukcijsko dolo¢ena hitrost ne
presega 25 kilometrov na uro, registrirani.
Menimo, da se s to definicijo, s tem zakonom
postopoma ukinjajo tako imenovane
petindvajsetice, ki jih marsikdo imenuje
poc€asnezi. Kolo z motorjem bo po novem treba
poslati na tehni¢ni pregled in tudi zavarovati,
obvezno bo tudi noSenje Celade. Ocenjujemo,
da je zelo Sirok krog drzavljanov ravno zaradi
tega kupoval ta vozila, ker so bila primerna,
poceni in ni bilo dodatnih stroSkov za njihovo
uporabo. KolikSen bo ta znesek, prakticno ni bilo
do zdaj nikjer to€no, eksaktno povedano.
Dejstvo je, da se je lahko na spletu zasledilo, da
zavarovalnice raunajo, da zna biti ta znesek
zavarovanja med 20 in 40 evrov, tu je pa seveda
Se tehni¢ni pregled. Nihée ne razmislja, da so
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omenjena vozila pod dosedanjimi pogoji
uporabljali predvsem Solarji, tudi starejsi; in po
sprejetju tega zakona bi to pomenilo marsikomu
kar precej nev8ecnosti. Kaj bo po nasi oceni
posledica tega? Ce bodo ta podasna in
sorazmerno varna vozila izginila iz prometa, za
priblizno enak znesek je mozno kupiti motor, ki
ima omejitev do 45 kilometrov, se bo prav
gotovo povecala nabava ali nakupi teh hitrejSih
vozil, ki se pa ne morejo voziti po kolesarskih
stezah, cestah; ampak morajo iti med
avtomobile v promet. Zato se nam pojavlja
vpra8anje, ali bomo s tem res dosegli visje
standarde prometne varnosti in, klju¢no, ali se
bo prometna varnost res s tem povecala.
Omenjene so bile tudi zlorabe, ta vozila, ki so
ponavadi elektronsko omejena na hitrost 25
kilometrov na uro, je mozno predelati in odpraviti
te blokade, ki omogocajo bistveno vecje hitrosti.
Pa vendar menimo, da se da proti tem
nadobudnim mladim inovatorjem uporabiti druge
metode, ne pa da na ta racun kolektivho
kaznujemo 40 tiso€ ljudi, ki se teh pravil drZijo.
Tudi policija ima prav gotovo na razpolago
sredstva, s katerimi bi uspeSno nadzirali te, ki
blokade odstranjujejo iz motorja, kar omogoca
viSje hitrosti. Tehni¢ni pregledi in registracija
poleg dodatnih stroSkov resda pomenijo neko
evidentiranje. S tehni¢nimi pregledi pa ravno
tako ne bomo odpravili odstranjevanja blokad,
saj vemo, da se lahko to blokado pred tehni¢nim
pregledom znova namesti. Ko gre motor skozi
tehni¢ni pregled, je okej; potem pa se zopet to
blokado odstrani. In to po nasSi oceni ni tista
stvar, ki bi uredila to podrocje.

Morda Se glede noSenja €elad. Tudi v
teh dveh zakonih je zapisano, da je poslej
obvezna Celada za vse uporabnike koles in tudi
teh koles z motorjem do 25 kilometrov na uro.
Do zdaj je bila ta meja postavljena do 14 let, od
zdaj je 18 let. In kazen za mladoletne krSitelje, ki
jo bodo placali starsi, je kar 125 evrov. Menimo,
da je to mogoce nekoliko preved restriktiven
ukrep. Ce primerjamo z drugimi drzavami, je
obvezno noSenje Celad v Avstriji do 12. leta, na
Hrvaskem sicer nekoliko viSje, do 16. Leta;
uporaba ¢elad pa ni obvezna v Franciji, Nemdiji,
Italiji, Svici, na MadzZarskem in tudi v najbolj
kolesarski drzavi, na Nizozemskem. Menimo, da
bi bilo veliko bolj u€inkovito, da se vec€ sredstev
vlozi v kolesarsko infrastrukturo, v kvalitetne
kolesarske  steze, tudi v  preventivo,
izobrazevalno dejavnost s tega podrogja,
mogoCe tudi kaksne davéne olajSave za te
rekvizite, ki povelujejo varnost; pa tudi tistim
uspesnimi obginam, ki imajo dobre programe s
podroCja prometne varnosti kolesarstva, dodeliti
veC sredstev. Na podlagi te kratke obrazlozitve
naj povem, da smo v Drzavnem svetu bili
mnenja, da zakon ni primeren za sprejetje
oziroma smo v Drzavni zbor vrnili dopolnitev
zakona v ponovno obravnavo; in s tem tudi
moznost, da se pripravi boljSi zakon, ki pa bi
resni¢no reSeval vse tezave na tem podrodju.
Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa predstavniku Drzavnega sveta gospodu
Bojanu Kekcu.

Zahtevo je obravnaval Odbor za
infrastrukturo, okolje in prostor kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
predsedniku gospodu Danilu Antonu Rancu.
Gospod Ranc, izvolite, beseda je vasa.

DANILO ANTON RANC (PS SMC): Spostovani
podpredsednik, hvala za besedo. Spostovani
minister, lep pozdrav tudi vam! Lep pozdrav tudi
poslankam in poslancem Drzavnega zbora!

Podal bom poroCilo Odbora za
infrastrukturo, in sicer kot podpredsednik in ne
predsednik, da popravim predsedujoCega.
Odbor za infrastrukturo, okolje in prostor je na
42. nujni seji 12. 10. 2016 kot mati¢no delovno
telo obravnaval zahtevo DrZzavnega sveta, da
Drzavni zbor ponovno odloa o Zakonu o
dopolnitvah Zakona o motornih vozilih; in
zahtevo Drzavnega sveta, da Drzavni zbor
ponovno odlo¢a o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o pravilih cestnega prometa,
ki ga je Drzavnemu zboru predlozila skupina
poslank in poslancev s prvopodpisanim kolegom
Igorjem Zor€i¢em in ju je Drzavni zbor sprejel na
22. seji 22. 9. 2016. Zahtevo Drzavnega sveta je
Clanicam in ¢lanom predstavil drzavni svetnik
Bojan Kekec, ki je podobno kot danes predstavil
poglavitne razloge, zaradi katerih Drzavni svet
nasprotuje obema zakonoma in predlaga
Drzavnemu zboru, da o njiju ponovno odloca.
Svoje staliS¢e do zahteve Drzavnega sveta sta
predstavila tudi poslanec Igor Zor€i¢ v imenu
predlagatelja obeh zakonov in minister za
infrastrukturo dr. Peter Gaspersi¢ v imenu Vlade,
ki sta izpostavila svoje argumente v podporo
predlaganim reSitvam v obeh zakonih oziroma
sta zavrnila oCitke iz zahteve Drzavnega sveta.
Predstavnik predlagatelja in predstavnik Vlade
bosta omenjene argumente predstavila sama v
nadaljevanju te seje.

Na seji odbora je tudi predstavnik Javne
agencije Republike Slovenije za varnost
prometa Igor Velov izrazil podporo obema
zakonoma, saj bosta po njihovem mnenju

pripomogla k vecji varnosti vseh udelezencev v
prometu. Poudaril je, da se z uvedbo tehni¢nih
pregledov, registracijo in zavarovanjem uredi
odskodninska odgovornost, ki sedaj ni urejena.
Izpostavil je, da v zvezi s tem dobijo Stevilna
opozorila oskodovancev, katerim je bila v
prometni nesre€i povzroCena Skoda s strani
voznikov mopedov, katerih najvisja
konstrukcijsko dolo€ena hitrost ne presega 25
kilometrov na uro; voznik pa je s kraja nesrece
pobegnil in ga zaradi tega, ker vozilo ni
oznateno z registrsko tablico, ni mogoce
izslediti. Se posebej odloéno pa je izrazil
podporo odlo€bam, ki ureja noSenje Celad. V
zvezi s tem opozoril na Steviine mednarodne
Studije, iz katerih je razvidno, da se z uporabo
Celade verjetnost poskodbe glave ali nesreCe s
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smrtnim izidom zmanjSa za 60-70 %. Mnenje k
zahtevi Drzavnega sveta je v skladu s svojimi
pristojnostmi preucila tudi Zakonodajno-pravna
sluzba, ki je izpostavila, da se navedbe
Drzavnega sveta nana8ajo na vpra$anja,
povezana s presojo vsebinske primernosti
zakonskih ureditev. Tako opredeljena vprasanja
presegajo okvir njihovih nalog, ki jih dolo¢a 27.
¢len Poslovnika Drzavnega zbora, zato se do
navedenih utemeljitev Drzavnega sveta ni
opredelila.

V razpravi so opozicijski poslanci izrazili podporo
zahtevi DrZavnega sveta in so se v svojih
razpravah oprli zlasti na njihove oc€itke. Poudarili
so, da po njihovem mnenju v zakonih Ze
definicija vozil ni jasna in posledi¢no ne bo
mozno razlikovanje med kolesi s pomoznim
motorjem in  mopedi. Zlasti so izrazili
nasprotovanje ureditvi, ki predvideva registracijo
in tehni¢ne preglede, zavarovanje mopedov,
katerih najviSja konstrukcijska dolo€ena hitrost
ne presega 25 kilometrov na uro, saj bo
predstavijala dodatne finanéne in druge
obveznosti za lastnike. Menili so, da z uvedbo
tehni¢nih pregledov tudi ne bo mogoce prepreciti
Zlorab, ki se jih posluzujejo nekateri lastniki, ko
iz mopedov odstranjujejo blokade in maksimalno
hitrost dvignejo bistveno vi§je, v€asih tudi do 80
kilometrov na uro. Podobno kot na drugi
obravnavi novel zakonov na mati¢nem
delovnem telesu so izrazili mnenje, da bi bile
ustreznejSe resitve, ki jih je predvidela novela
Zakona o pravilih cestnega prometa in jo je v
zakonodajni postopek vlozila Poslanska skupina
Nove Slovenije aprila letos. V njej je bila
predvidena sklenitev obveznega osnovnega
zavarovanja, na podlagi katerega bi bila v
primeru povzro¢ene prometne nesreCe Kkrita
odgovornost. Predlog pa ni predvideval
tehniénega pregleda in registracije teh vozil,
temvec€ zgolj uporabo identifikacijske tablice. Le-
te bi pristojni upravni organ izdal lastniku na
podlagi sklenjene kupoprodajne pogodbe in
vozilo vpisal v evidenco koles s pomoznim
motorjem. S tak$no ureditvijo bi po njihovem
mnenju finanéno bistveno manj obremenili
lastnike, vseeno pa omogo€ili  njihovo
identifikacijo v prometu, kar se je v konkretnih
primerih v praksi res izkazalo kot potrebno.
Glede dolo¢b o obvezni uporabi ¢elad pa so
izrazili veCjo naklonjenost resitvi, po kateri bosta
voznik in potnik na kolesu motorja, katerega
najvisja konstrukcijsko dolo¢ena hitrost ne
presega 25 kilometrov na uro, morala uporabljati
zascitno €elado do dopolnjenega osemnajstega
leta starosti.

Predlagatelj je v zvezi z izpostavljenimi mneniji
pozicijskih poslancev poudaril, da tehnicni
pregled res ne bo v celoti preprecil zlorab.
Lastniki teh vozil pogosto odstranijo blokade, ki
prepre€ujejo doseganje bistveno vedje hitrosti.
Taka predelava v nekaterih primerih omogoca
celo hitrosti do 80 kilometrov na uro. Izrazil je
prepri¢anje, da je ravno zato tehni¢ni pregled Se
toliko bolj smiseln, saj je za tako predelano
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vozilo, ki lahko dosezZe tudi do 80 kilometrov na
uro, tehni¢na brezhibnost 3Se toliko bolj
pomembna. Z tega vidika bi to pripomoglo k
vecji varnosti voznika in drugih udeleZzencev v
prometu; podoben pozitiven uc€inek pa bi
predstavila tudi obvezna uporaba cCelade za
voznike in potnike na teh vozilih. V zvezi s
predlogom, da bi se namesto tehni¢nega
pregleda in registracije  uvedla  zgolj
identifikacijska tablica, pa je poudaril, da veljavni
sistem ne pozna pojma identifikacije, na podlagi
katere bi bilo mozno izdati identifikacijsko
tablico; temvec je mozno vozilo identificirati zgolj
na podlagi registracije. Opozoril je, da bi uvedba
nove vrste registracije oziroma identifikacija
pomenila tudi nujnost izpeljave razlicnih
dodatnih upravnih postopkov, ki bi e podaljsali
¢as uvedbe tega sistema v prakso. Glede ocene
nasprotnikov zakona, da bo poleg stroSkov
tehniCnega pregleda in registracije precejSnje
breme za nekatere lastnike teh vozil
predstavljala tudi oddaljenost do delavnic, ki
opravljajo tehniéne preglede, pa je spomnil, da
je bilo tudi s strani pristojnega ministrstva
veckrat poudarjeno, da bo opravljanje tehni¢nih
pregledov teh vozil omogoceno tudi na terenu;
na podoben nacin, kot se to ze sedaj izvaja za
traktorje. Prav tako pa se je ministrstvo tudi
zavezalo, da bo znizalo predpisano frekvenco in
pogostost tehni¢nih pregledov.

Po opravljeni razpravi je odbor z 9
glasovi za in 5 proti, torej z vecino glasov vseh
Clanov, sprejel naslednje mnenje: Zakon o
dopolnitvah Zakona o motornih vozilih je
ustrezen. Nato je odbor z 10 glasovi za in 5
proti, torej prav tako z velino glasov vseh
¢lanov, sprejel Se naslednje mnenje: Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pravilih
cestnega prometa je ustrezen. Ce strnem nekaj
misli o razpravi, ki jo je bilo tudi danes slisati in
tudi v Drzavnem svetu, nekaj primerjav s
Sportom, tudi z atleti, tudi danes smo govorili bolj
o nekem rezultatu; vendar poudarjam, da je to
parlament in moramo na nek nacin ravnati
odgovorno. Mislim, da je odbor v svoji razpravi
nakazal ravno to kot pravilno reSitev, kot
odgovorno dejanje odbora, ¢lanov odbora. Vse
razprave, ki skudajo prikazati ta zakon kot
nepotreben, so na nek nacin pokazale, da bomo
s to reSitvijo povecali varnost v prometu. Vsako
Zivljenje, ki bo reSeno tudi s tem zakonom,
pomeni veliko; zato na nek nacin mislim, da ta
zakon zasluzi podporo v naSem parlamentu in
odgovoren odnos parlamenta do varnosti v
prometu, predvsem pa do najmlajsih, predvsem
otrok. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod Ranc.

Za obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavniku predlagatelja zakonov gospodu
Igorju Zor¢icu.

Izvolite.
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IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovani
podpredsednik, hvala za besedo. Spostovani
gospod minister, kolegice in kolegi!

Pred nami sta Zakon o motornih vozilih
in Zakon o pravilih cestnega prometa. Ce smo v
predhodnih fazah sprejemanja teh zakonov
govorili o tem, da sta medsebojno zelo
povezana, lahko danes reCem, da sta nekako
vsak zase oba zelo pomembna za doseganje
cilia, ki smo si ga predlagatelji zastavili, to je
povelanje neke varnosti v prometu, povecanje
sledljivosti v primerih storitve prekrSkov, storitve
kaznivih dejanj v primerih, ko pride do nekak$nih
okolis¢in prometnih nesre¢, ko je treba pridobiti
odsSkodnino za oskodovance. V Sloveniji je
Drzavni zbor leta 2013 sprejel Resolucijo o
nacionalnem programu varnosti cestnega
prometa za obdobje 2013—-2022. Eden od ciljev,
ki je zapisan v tej resoluciji, je tako imenovana
Vizija ni¢. Vizija ni€ pomeni ni€¢ smrtnih Zrtev in
ni¢ hudo telesno poskodovanih oseb zaradi
prometnih nesre¢ v Sloveniji. Citiram iz
resolucije: » Vizija ni¢ je pozitiven in odgovoren
odnos ustvarjalcev in udelezencev
cestnoprometnega sistema, ki so s svojim
celotnim delovanjem in ravnanjem dolzni
prepreciti najhujSe posledice prometnih nesrec
ter zagotoviti varen dolgoroc¢ni cilj: ni¢ mrtvih in
ni¢ hudo poskodovanih zaradi prometnih nesrec.
Z moralnega vidika je to edini mozni dolgoro€ni
cilj vseh humanih druzb ter kot takSen jasen in
razumljiv cilj vseh sodelujocih ustvarjalcev in
udelezencev cestnoprometnega sistema. Vizija
ni¢ zato zahteva spremembo razmisljanja in
ravnanja oblikovalcev sistema, izvajalcev in
prometnih udeleZzencev. Z vizijo ni¢ se
odgovornost za ustvarjanje varnega sistema
prenaSa na slehernega soustvarjalca in
uporabnika cest, kot takSna pa postaja nosilka
humane in politicne skrbi za vecjo varnost na
cestah po vsej Evropski uniji. Vizija ni¢ obvezuje
drzavne organe in organizacije, organe
samoupravnih lokalnih  skupnosti, strokovne
institucije, organizacije civilne druzbe in
posameznike, da vse svoje odlocitve in ravnanje
usmerijo k njeni uresniCitvi.«  Prometni sistem
pa prilagodijo in oblikujejo tako, da v njem ne
bodo ljudje umirali in se telesno poSkodovali.

Predlagatelji smo prav z namenom
doseganja teh ciliev in z namenom doseganja
boljSe varnosti v prometu predlagali dva zakona.
Zakon o motornih vozilih doloéa obveznost
registracije mopedov, katerih trajna nazivha mo¢&
pogonskega motorja ne presega 4 kilovate in
konstrukcijsko dolo€ena hitrost ne presega 25
kilometrov na uro. Kolikor je bilo sliSati od
predstavnika Drzavnega sveta, naj bi bila
zakona sporna zaradi tega, ker so definicije
nejasne. Jaz lahko v zvezi z Zakonom o
motornih vozilih povem, da tukaj neke posebne
definicije niti ni in je dolo€ilo zakona povsem
jasno. Mislim, da je to razvidno tudi iz odziva, ki
smo ga lahko zaznali v medijih, na druzbenih
omrezjih in podobno. Skratka, tu ni nobenega
dvoma, da gre za tiste mopede, ki imajo
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omejeno konstrukcijsko hitrost do 25 kilometrov
na uro in za katere se doloa obveznost
registracije. Kar se ti€e o€itka DrZzavnega sveta,
da gre z zakonom za nekak$no finan¢no
obremenjevanje lastnikov tak$nih vozil, lahko
povem, da se v tem zakonu posebej v zvezi s
tem nismo opredeljevali, ker smo v osnutku
besedila in sprejetem besedilu Sli v smer, da se
zadeva uredi na nacin, kot to velja za tista malo
mocnejSa vozila, ki vozijo do 45 kilometrov na
uro. Kar se tiCe spreminjanja terminologije
kolesa s pomoznim motorjem pa lahko Se
povem, Ceprav se to nanasa na naslednji zakon,
do katerega se bom Se posebej opredelil, pa
velja, da mi teh koles v terminologiji nismo
spreminjali. Edina terminologija, ki smo jo
spreminjali v zakonu, je samo terminologija
oziroma definicija kolesa, ki smo jo posodobili.
To pomeni, da kolo ni ve€¢ samo navadno kolo,
bicikel, e Zelite; temvel je tudi tisto, ki ima
elektrini motor z mo¢jo do 250 vatov in ki je
definiran v skladu s sodobnimi evropskimi trendi,
katerim so se Ze prilagodili tudi proizvajalci teh
vozil ze vec let nazaj.

Zakon o pravilih cestnega prometa
dolo€a obveznost noSenja celade za tako
imenovane petindvajsetice; vsak uporabnik bo
lahko izbiral — kolesarsko ali motoristiéno.
Obveznost ¢elade je dolo¢ena do dopolnjenega
osemnajstega leta za kolesa, za navadna
kolesa, torej za vse mladoletne kolesarje. Kot Ze
reCeno, pa je nova tudi definicija, to pomeni, da
bodo kolesarji dolzni nositi ¢elado tudi na vozilih
z elektricnim motorjem do moci 250 vatov. Iz
resolucije, ki sem jo maloprej omenil, izhaja, da
je temeljni cilj zmanjSanje Stevila smrtnih Zrtev
ter hudo telesno poskodovanih med kolesarji za
50 % oziroma v letu 2022 ne sme umreti ve¢ kot
7 kolesarjev, hudo poSkodovanih pa ne sme biti
veC kot 74. In ¢e se vprasamo, ali je voznja s
kolesi in temi petindvajseticami res tako
nedolzna, lahko po statistikah ugotovimo, da je
lani na nasih cestah umrlo 14 kolesarjev, v letu
2014 — 13 in v letu 2013 — 20 kolesarjev. Gre za
udelezence v prometu, ki so ogrozeni. Podatki
kazejo, da je najpogostejsi tip prometne nesrece
z udelezbo kolesarja boéni trk, v 28 %, v smrtnih
primerih pa boéni trk v 45 % in Celni trk v 25 %.
Ni odve¢ omeniti, da je bilo v letu 2015 v
prometnih nesreCah udelezenih tiso¢ 353
kolesarjev, v katerih je umrlo 14, kot sem ze
omenil; 216 se jih je hudo telesno poskodovalo,
lahke telesne poskodbe pa je utrpelo 969
kolesarjev.

Predloga obeh zakonov torej sledita
ciliem resolucije, ki sem jo omenil. V Drzavnem
zboru bomo obravnavali tudi porocilo o izvajanju
omenjene resolucije, ki smo ga prejeli 7. 7. 2016
in iz katerega izhaja, da ciljev, ki so bili
zastavljeni v resoluciji, $e nismo dosegli. Tudi
napor s tem zakonom je pomemben korak, da
se zmanjSa Stevilo smrtnih Zrtev in Stevilo hudo
telesno poSkodovanih udelezencev v prometu, ki
uporabljajo kolesa in tudi te petindvajsetice. Naj
Se omenim, da to podrocje petindvajsetic, ki se
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veliko omenja, ni urejeno, teh vozil ni treba
registrirati; Se ve¢, teh vozil nikjer ne vodimo, v
nobenih evidencah in tudi v tej statistiki ne.
Kolikor je meni znano, so po$kodovani, hudo
telesno poskodovani in umrli Steti v statistiko
kolesarjev, tako da tukaj niti nimamo pravega
vpogleda. Vsako operiranje s tem, kako varna ali
nevarna je voznja z petindvajsetico, je
govorjenje na pamet. SpoStovani kolegice in
kolegi, predlagam, da naredimo ta napor, da z
minimalno spremembo zakona dolo¢imo to, kar
nam narekuje ta resolucija, da gremo v korak s
C¢asom in dolo€imo obveznost uporabe Celad za
mladoletnike, pri petindvajseticah za vse
uporabnike in da tudi uredimo podrodje, ki je
siva lisa v prometu, to je podrocje petindvajsetic,
ki se vozijo neregistrirane in nezavarovane po
nasih cestah. Naj omenim, da bo takSen korak
pripomogel k vegji varnosti, k vecji pravni
varnosti in tudi premoZenjski varnosti, kadar
govorimo o zavarovanijih. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospod Zor¢ic.
Besedo dajem predstavniku Vlade za

predstavitev mnenja, in sicer ministru za
infrastrukturo dr. Petru GasperSicu.

Gospod minister, izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala,
podpredsednik, za besedo. Spostovane

poslanke, spostovani poslanci!

Danes v tem cenjenem zboru Ze tretjic
razpravllamo na temo Celad, registracije
mopedov do 25 kilometrov na uro in koles. Jaz
mislim, da so vse te razprave doslej nedvomno
pokazale, da se vsi strinjamo s tem, da je to
podrocje na nek nacin treba urediti. Mislim, da je
prijaznost dosedanje ureditve, kjer smo bili zelo
liberalni in ni bilo treba teh mopedov oziroma po
dosedaniji zakonodaji koles z motorjem, ki gredo
do 25 kilometrov na uro, registrirati, da zanje ni
bilo treba uporabljati ¢elade. Zaradi prijaznosti
dosedanje ureditve so nam zadeve na tem
podro&ju usle z vajeti. Mislim, da to vsi lahko
vidimo, da je bil zaradi te prijaznosti zelo veliko
uvoz teh mopedov; zelo veliko teh mopedov ne
izpolnjuje teh zahtev, ki jih zakon predvideva, da
bi jih. Posledi¢no se dogaja, da na cestah potem
vozniki s temi mopedi vozijo brez ¢elad nad
predpisano hitrostjo, kar je $e dodatno
ogrozanje njih samih in tudi drugih udelezencev
v prometu. Mi vemo, da se s temi mopedi vozi
po kolesarskih stezah s preveliko hitrostjo, da se
vozi brez Celad po cesti tudi s preveliko hitrostjo.
Na tem segmentu smo bili oziroma smo doslej
res neka temna lisa na zemljevidu Evrope.
Druge drzave, tudi sosednje, imajo to podrocje
drugace urejeno, ti mopedi morajo biti
registrirani, za te mopede je potrebna uporaba
Celade. S temi predlogi skuSamo mi te zadeve
urediti, vlada to zelo podpira.

Upam, da boste danes pripoznali to nujnost
ureditve zaradi vecje varnosti te zelo ranljive
skupine udelezencev, veliko je bilo ze o tem
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povedanega, tako da niti tega ne bi ponaviljal, ter
tudi zaradi boljSe moznosti nadziranja teh
mopedov. Tudi iz vseh teh dosedanjih razprav v
Drzavnem zboru, na Odboru za infrastrukturo ter
tudi v Drzavnem svetu prilike veta je bilo na nek
nacin opaziti in zacutiti, da ureditev glede Celad
ni predmet nekega vecjega nasprotovanja. Bilo
je celo slidati, da smo morda prevec prizanesljivi
v tej skupini, ko za kolesarje predpisujemo
Celado samo do 18 let. Bilo je slidati celo
glasove, zakaj ne za vse tako, kot pravimo za
mopede, da morajo imeti vsi ¢elado. Nekateri so
mnenja, da bi tudi za voZnjo s kolesom morala
biti predpisana Celada ne glede na starost. Pa
vendar smo menili, da je ustrezno, da se
predpiSe  zaradi varnosti mladoletnikov
obveznost Celade do starosti 18 let. Nad to
starostjo pa je presoja vsakega odraslega
osebka, ali bo ¢elado uporabljal ali ne. Seveda
nas izkuSnje ucijo, da je ta celada zelo
priporoéljiva pri vsaki voznji s kolesom, bodisi za
rekreativno bodisi za vsakdanjo uporabo v
mestnem vrvezZu.

Predmet debate in nasprotovanj pa je
postala zahteva po registraciji, predvsem z
naslova s tem povezanih stroSkov in birokracije,
ki naj bi se s tem uvajala. Moram povedati, da je
strodek tehni¢nega pregleda za te mopede — s
tem povezana so bila nasprotovanja tehni¢nim
pregledom — 17 evrov. Po sedanjem predlogu je
predvideno, da se tehnicni pregled mora narediti
ob prvi registraciji. Predvideno je, da bise s 1. 5.
naslednje leto to zacelo delati. Potem je prvi
naslednji tehni¢ni pregled Cez Stiri leta, sledita
sta dva tehni¢na pregleda na dve leti in potem
na vsako leto. Ob razpravah, da je to morda
nesorazmeren ukrep, preveC zahteven ukrep,
smo potem tudi na vladi oziroma na ministrstvu
razmisljali, da bi naredili korak, da se tudi ta
zahteva Se dodatno omili; predvsem zato, ker
vemo, da s temi mopedi, ki gredo do 25
kilometrov na uro, dejansko ne prevozimo letno
veliko Stevilo kilometrov. Tukaj se vrti Stevilka
tiso€ do dva tiso€ kilometrov na leto. To niso
take razdalje, ki bi predstavljale, da je to vozilo
lahko v tem ¢€asu ne vem kako izrabljeno.
Pripravljeni smo prisluhniti tem predlogom, da se
te zahteve po tehni¢nih pregledih 3e razreddijo;
in sicer so bili predlogi, da je to na Stiri leta ali na
pet let. Po razpravah tudi na ministrstvu
ocenjujemo, da bi to dejansko lahko bilo
narejeno na pet let. Mi bomo ta predlog tudi
vkljugili v spremembe Zakona o motornih vozilih;
te celovite, obseznejSe spremembe, ki jo
pripravljamo na ministrstvu. Ta sprememba bo
priSla v Drzavni zbor v prvi polovici leta 2017.
Ce danes podpremo oba zakona, se jaz
zavezujem, da bomo za naslednjo obseznej$o,
celovito novelacijo Zakona o motornih vozilih
tudi to zahtevo po tehniénih pregledih za
mopede do 25 kilometrov na uro ustrezno
prilagodili, da bo tudi ta frekvenca potem
redkejSa; torej predlagali bomo na pet let. Na ta
nacin se bo tudi ta stroSek tehni¢nega pregleda,
to je 17 evrov, porazdelil na pet let, kar pomeni



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

praktic¢no tri evre na leto, kar je res zanemarljivo
z vidika tega stroSka tehninega pregleda.
Seveda pa tukaj ostajajo Se stroski registracije
teh vozil, ki pa so zaradi tega, ker je vozilo
registrirano, tudi vkljueno v ta sistem tehni¢nih
pregledov in je to zavarovanje obvezno, tudi ti
stroski zavarovanja so zaradi tega cenejsi. Ze
sedaj lahko ta vozila zavarujemo na prostovoljni
bazi in ¢e sem prav informiran, to zavarovanje
stane okoli 55 evrov. Ko bo to obvezno, se bo ta
stroSek tega zavarovanja ustrezno znizal in se
bo gibal stroSek zavarovanja okoli 30 evrov. To
zavarovanje se bo lahko naceloma sklenilo za
vec let, da potem ti niti ne boS rabil vsako leto
hoditi na upravno enoto ali na organizacijo, kjer
se urejajo te registracije; ampak bo$ lahko tudi
za vet let zadeve uredil. V tem smislu bomo zelo
olajSali tudi to birokratsko plat urejanja
obveznosti registracije in zavarovanja. Se to bi
poudaril, kar je bilo tudi diskutirano, da je
veckrat problem s temi mopedi do 25 kilometrov
na uro priti na neko organizacijo, ki izvaja
tehni¢ne preglede, ki je lahko oddaljena tudi po
ve¢ deset kilometrov. V tem smislu bomo
predlagali, da je tovrstna vozila mozno tehni¢no
pregledati tudi na terenu po analogiji, kot se
izvajajo  tehni¢ni pregledi za  kmetijsko
mehanizacijo oziroma za traktorje. S tem bi
zaklju€il. Mislim, da s predlogoma teh dveh
zakonov res delamo pomemben korak naprej za
vecjo prometno varnost najranljivejSih
udelezencev v prometu ter tudi za nadzor nad
temi vozili. Upam in naproSam vas, poslanke in
poslance, da tema dvema zakonoma ponovno
namenite podporo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa vam, gospod minister.

Besedo dajem predstavnikom
poslanskih skupin za predstavitev staliS¢.
Zacnemo s Poslansko skupino Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije, v njenem imenu
gospod Ivan Hrsak.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik. Spostovani minister,
drzavni svetnik, kolegice in kolegi!

Na zahtevo Drzavnega sveta danes
ponovno odloamo o dveh novelah zakonov s
podroCja varnosti udelezencev v cestnem
prometu, in sicer o Zakonu o motornih vozilih in
Zakonu o pravilih cestnega prometa. Prejsnji¢
smo v naSi poslanski skupini pri obravnavi obeh
novel napovedali enotno podporo obema
predlogoma, vendar so se med razpravo staliS¢a
nekaterih naSih poslancev spremenila, kar
pomeni, da zakona nista dobila naSe enotne
podpore. Kljub temu pa bo tokrat naSe
glasovanje enotno, oba predloga zakonov bomo
tokrat torej podprli. Tako smo se odlocili na
podlagi ministrovih zavez, danih na mati¢énem
delovnem telesu in tudi danes. Minister za
infrastrukturo je namre¢ dal javno zavezo, da se
bo registracija koles s pomoznim motorjem,
katerih  konstrukcijsko dolo€ena hitrost ne
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presega 25 kilometrov na uro in ki bodo v
primeru ponovne potrditve obeh zakonov
uvrS€eni med mopede, lahko izvajala na Stiri
oziroma, kot smo danes slisali, celo na pet let.
Ministrstvo bo razmislilo tudi o mozZnosti
registracije =~ oziroma izvajanja  tehnicnih
pregledov teh vozil na terenu, kot se to izvaja za
traktorje. Po naSi oceni je ministrstvo s to potezo
prisluhnilo pomislekom o prevelikem stroSku za
lastnike mopedov in skrbi, da so izvajalci
tehnicnih  pregledov in registracij preve¢
oddaljeni od nekaterih vasi.

Ministrstvo je napovedalo, da bo te reSitve
uvrstilo v noveli obeh zakonov, ki naj bi bili
pripravljeni v zaCetku naslednjega leta. Minister
nam je nanizal tudi stroske, ki spremljajo
registracijo takSnega vozila. Registrska tablica
stane 7 evrov, tehni¢ni pregled 17 evrov,
kolesarska celada, ki bo dovoljena za voznike
mopedov do 25 kilometrov na uro, pa 10-20
evrov. Ce ta skupni stro$ek razdelimo na $tiri
oziroma celo na pet let, potem vidimo, da ne gre
za nek pretiran znesek. Ne moremo pa
nasprotovati dejstvu, da morajo tudi ti mopedi
opraviti tehniCni pregled prav zaradi vecje
varnosti voznika in drugih udelezencev v
prometu. Seveda bomo v nasi poslanski skupini
budno spremljali, ali bo minister drzal besedo in
uredil omenjeno problematiko Se pred zacetkom
nove motoristicne sezone. Tokrat pa bomo v
nasi poslanski skupini, kot sem Ze napovedal,
oba zakona enotno podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

StalisCe Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil gospod Jan Skoberne.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlep$a hvala,
spostovani gospod podpredsednik. Spostovani
minister, kolegice in kolegi!

Oba zakona, ki sta pred nami, imata
osnovni namen izboljSanja varnosti v prometu,
ureditve sodobnosti in ustreznosti definicij koles
z motorjem in motornih koles ter predvsem
iskanje nacina, kako ne glede na generacijsko
pripadnost urediti podrocje tako, da bomo imeli
bolj varno prometno infrastrukturo in da bomo
imeli bolj varno udelezbo v prometu. Socialni
demokrati smo o obeh zakonih razpravijali
mnogokrat in v doloCenih toCkah tudi znotraj
poslanske skupine ne delimo vseh pogledov
enako; niti med seboj niti s predlagateljem obeh
zakonov. Strinjamo pa se v toc¢ki, da je treba
slediti zgledu trenda, ki ga imajo v pomemben
delu razvitih drzav, da se &elada vedno bolj
razume kot sploSna obveznost ne le pri voznji z
vozili na elektri¢ni, motorni ali pedalni pogon,
ampak tudi v primerih uporabe v drugih Sportih,
kot je denimo smucanje ali drsanje. Zato je
pomembno, da standard varnosti nadgrajujemo,
da ga ne zmanjSujemo, in da smo v tem pogledu
ob boku z najboljSimi in da se pomikamo proti
splosSni uporabi varovalne celade, ker je to
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osnovni temelj, na katerem
prometno varnost.

Pri vpra8anju registracije, torej pri Zakonu o
motornih vozilih je pomislekov veé. Glede na
ministrovo napoved, da bo to podrocje ponovno
urejal v celovitejSem zakonu, ki bi naj bil v
proceduro Drzavnega zbora viozen tekom
pomladi, je nasa ocena, da ni potrebe, da potem
ta zakon danes potrjuiemo, saj bo ustreznejSi
zakon pripravljen do ¢asa nove sezone uporabe
motornih koles in koles z motorjem. V zimskem
Casu pa uporaba teh vozil ni prav pogosta in
obi€ajna, zato ocenjujemo, da ni potrebe, da v
vmesnem Casu dodatno reguliramo in
ustvarjamo dodatne pravne zaplete oziroma
okolis¢ine, ki bi v roku manj kot Sestih mesecev
drZavljane postavile v dva razlicna polozaja.
Socialni demokrati bomo podprli Zakon o pravilih
cestnega prometa; ne bomo pa podprli Zakona o
motornih vozilih. Hvala lepa.

lahko gradimo

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospod Skoberne.

Dr. Matej T. Vatovec bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Zdruzena levica.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
podpredsednik. Lep pozdrav vsem!

Drzavni svet je noveli zakona o pravilih
cestnega prometa in motornih vozilih vrnil v
ponovno odlo€anje Drzavnemu zboru s
prakti€éno enakimi argumenti, zaradi katerih smo
tudi v Zdruzeni levici nasprotovali sprejetju teh
dveh zakonov. S tem, da je podro¢je uporabe
koles s pomoznim motorjem v cestnem prometu
neustrezno urejeno, se verjetno strinjamo vsi. Ze
pred poletjem bi lahko to uredili na tak nacin, da
bi se poveCala varnost voznikov koles s
pomoznim motorjem ter tudi ostalih udeleZzencev
v prometu, ki prihajajo v stik z njimi. Zakon, ki ga
je predlagala Nova Slovenija, smo v Zdruzeni
levici takrat podprli. Morda ni bil sistemski,
morda bi morali po njegovem sprejetju novelirati
Se kakSen drug zakon; bi pa bil vsaj Zivljenjski.
Vsem je jasno, da je bil zakon s strani koalicije
zavrnjen predvsem zaradi politi€nega prestiza.
Tako pa¢ ta koalicija, predvsem pa njena
najvedja vladna stranka deluje. Dobre predloge
opozicije se zavra¢a z enimi in istimi argumenti
pod pretvezo tega, da bo to koalicija uredila
sistemsko, celovito in kar je Se podobnih
pridevnikov. To se potem ali ne zgodi, ali pa se v
vecini primerov uredi tako, da je Se bolj
neurejeno, kot je bilo prej. TakSen primer je tudi
paket teh dveh zakonov. Po zavrnitvi prejSnje
novele Zakona o pravilih cestnega prometa nam
je bilo v Drzavnem zboru obljubljeno, da bo
problematiko koles s pomoznim motorjem z
novelami treh zakonov — torej o motornih vozilih,
o pravilih cestnega prometa in o voznikih —
sistemsko in celovito uredila vlada sama.

V Zdruzeni levici menimo, da je treba podrocje
koles s pomoznim motorjem zakonsko bolje
urediti. Ta kolesa imajo isti izgled kot verzije, ki
spadajo v kategorijo koles z motorjem, ki lahko
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dosegajo hitrosti do 45 kilometrov na uro. Poleg
tega so naceloma cenejsa, tehni¢no pa se od
izvedb v kategoriji koles z motorjem locijo samo
v tem, da imajo vgrajeno elektronsko blokado, ki
prepre€uje pospesevanje nad 25 kilometrov na
uro. To blokado je mozno z manjSim tehni¢nim
posegom odstraniti in tako kolo s pomoznim
motorjem lahko takoj dosega hitrosti precej viSje
od 25 kilometrov na uro. Z nekaj dodatnimi
posegi v izpuSni sistem in zobnike pa lahko
dosegajo tudi hitrosti do 100 kilometrov na uro.
Kar pa se tiCe same udelezbe, za kolesa s
pomoznim motorjem veljajo ista pravila kot za
kolesa; lahko jih vozijo mladoletniki brez
opravljenega preizkusa znanja cestnoprometnih
predpisov in brez zaSgite varnostne Celade ter
brez registrskih tablic. Namesto sistemske in
celovite ureditve koles s pomoznim motorjem je
po zavrnitvi prejSnje novele koalicija vlozila v
odlo€anje slab, povrSen in nedodelan paket
novel Zakona o motornih vozilih in Zakona o
pravilih cestnega prometa. Ta paket stvari po
nepotrebnem komplicira, ko opredeljuje kolo s
pomoznim motorjem na nacin, da bo nekdo, ki
kupuje kolo s pomoznim motorjem, moral najprej
diplomirati iz prava, preden bo razumel, kaj
sploh kupuje. Ce ima stvar elektriéni motor in
pedala, je kolo z motoriem. Ce ima samo
elektriéni motor in nima pedal, je moped. Ce ima
bencinski motor, pa je ne glede na to, ali ima
pedala ali ne, tudi moped; Ceprav v primeru, da
ima omejitev hitrosti pri 25 kilometrov na uro,
zanj veljajo ista pravila v cestnem prometu kot
za kolesa s pomoznim motorjem. Za kolesa s
pomoznim motorjem pa veljajo ista pravila
cestnega prometa kot za kolesa. Za mopede z
omejitvijo hitrosti do 25 kilometrov na uro pa
veljajo posebna pravila, ki so ista, kot so pravila,
ki veljajo za kolesa; ki pa so ista, kot veljajo za
kolesa s pomoznim motorjem.

Zakon ureja tudi obvezno noSenje Celade za
voznike koles, ¢eprav v uvodnem delu zakona
nikjer ni obrazlozeno, zakaj je to potrebno, niti
naj to ne bi bil namen tega zakona. Celada bi
bila v primeru, da bi bila zakona sprejeta,
obvezna do dopolnjenega osemnajstega leta
tudi za voznike koles, kar bi najstnikom uspesno
onemogocilo uporabo progresivnih projektov
trajnostne mobilnosti, kot je urbana izposoja
koles. V zvezi z uporabo ¢elade za voznike
koles s pomoznim motorjem pa je absurdno to,
da po dopolnjenem osemnajstem letu uporaba
Celade zanje ne bi bila ve€ obvezna; obvezna pa
bo za voznike mopedov, tudi tistih, ki imajo
omejitev hitrosti pri 25 kilometrov na uro.
Obvezna bo tudi za tiste mopede, ki se bodo po
novem od koles s pomoznim motorjem IoCili
samo v tem, da nimajo pedal. Kako to¢no
dejstvo, da ima kolo z elektricnim pomoznim
motorjem pedala, zmanjSa poskodbe glave v
primerjavi s tistim, ki pedal nima, sicer pa ima
popolnoma iste tehni¢ne zmogljivosti, je verjetno
jasno samo predlagatelju. Obvezna registrska,
ne identifikacijska, ampak registrska tablica pa
bo povzrocila nevSe€nosti vsem prebivalcem bolj
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oddaljenih krajev, ki bodo motorje z omejitvijo
hitrosti do 25 kilometrov na uro vozili na
registracijo v nekaterih primerih tudi do 50
kilometrov dalec, torej dve uri v eno smer.

V ZdruZeni levici smo se pri prejsnji
noveli Zakona o pravilih cestnega prometa zelo
zavzeli za to, da bi bila sprejeta. Sedanja pravna
ureditev udelezbe koles s pomoznim motorjem
omogoca kaos pri uporabi teh vozil v cestnem
prometu. Poleg tega predlagana reSitev zal
vnaSa kaos tudi v pravno ureditev. Zaradi
politi€nega prestiza koalicije je morala prejSnja
novela zakona, ki to podrocje ureja, pasti.
Namesto nje smo dobili paketek dveh zakonov,
ki ga lahko, milo re€¢eno, oznacimo za skrpucalo;
ob tem pa Se eno napoved, obljubo ministra
Gaspersi¢a, da bo nekoC vse to urejeno.
Kakopak. Zato novele Zakona o pravilih
cestnega prometa in novele Zakona o motornih
vozilih, ki sta danes na mizi, v Zdruzeni levici ne
bomo podprli.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
dr. Vatovec.

Besedo ima Poslanska skupina Nove
Slovenije — krS8¢anskih demokratov, v njenem
imenu gospod Jernej Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): En lep dober
dan, spoStovani kolegice in kolegi, spoStovani
minister!

Cudna so pota te politike od tega, da je
ta zakonodaja bedasta; in pridemo do tega, da
jo bomo podprli. Ampak to je politika. Uvodoma
naj povem nastanek te zakonodaje. Na eni
strani Nova Slovenija v skrbi za zagotovitev
varnosti v cestnem prometu — in potem prideta
nova dva zakona s strani Poslanske skupine
Stranke modernega centra. Nekako se zdi, da iz
uzaljenosti ter politicnega prestiza, ¢e$ mi bomo
tisti, ki bomo vlozZili novo zakonodajo. In potem
pride do takSnih sprememb, ki nimajo ne repa
ne glave in pomenijo dodatno obremenitev
davkoplaCevalcev oziroma uporabnikov tako
imenovanih mopedov. Pred nami bo nova
definicija koles s pomoznim motorjem, ki bodo
zdaj postali mopedi, in prinaSa njihovo obvezno
registracijo. Kaj pomeni registracija, vemo.
Predlozitev dokazila o izvoru in lastniStvu vozila,
potrdila o skladnosti, dokazila o sklenjenem
zavarovanju avtomobilske odgovornosti ter
dokazila o tehni¢nih brezhibnosti vozila. Same
dodatne finanéne obremenitve, ki pa v primerjavi
s predlogi, kakrSne je predlagala Nova
Slovenija, ne bodo prinesli popolnoma nobene
dodane vrednosti glede vecje varnosti, kajti
lastniki oziroma vozniki teh koles bodo Se vedno
lahko vozili po kolesarskih stezah s hitrostjo 25
kilometrov na uro in ve€, ogrozali varnost peScev
in drugih udelezencev v prometu. Naj
spomnimo, tudi stroka zatrjuje, da bodo lastniki
teh koles $e vedno lahko pred tehni€nim
pregledom ponovno namestili odstranjeno
blokado in s tem zadostili formalnemu pregledu.
Nato pa bodo takoj blokado ponovno odstranili
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in dosegali mnogo vedje hitrosti od dovoljenih 25
kilometrov na uro. Popolnoma preprosto. Preden
bo kolega pripeljal ta moped na tehni¢ni pregled,
bo blokado ponovno namestil, da bo skladno s
pravili; nato pa ponovno to blokado odstranil. S
tem situacija seveda ni reSena. Tudi registracija
starejSih koles ne bo mogoc€a, saj lastniki nimajo
ve¢ dokazil o nakupu.

Ste prebrali, spoStovani kolegi in kolegice, kaj je
o predlogih obeh novel porekla stroka — da gre
za nestrokovni zmazek, ki ne odpravlja
nobenega problema, sploh pa ne pomeni
sistemskih resitev tega podrocja. No, pa smo pri
dejanskem problemu. Da Predlog zakona o
pravilih cestnega prometa ni sistemski, ste sprva
ocitali nam, Novi Sloveniji, ki smo predlagali
spremembe tovrstne zakonodaje. Pa vendar
vaSa dva predloga tudi tega ne izboljSujeta.
Predlagatelj je namre¢ pri obravnavi na Odboru
za infrastrukturo, okolje in prostor celo sam
navajal, da Vlada tako in tako pripravija nov
zakon o voznikih, ki bo posegel tudi na podrocje
koles s pomoznim motorjem oziroma po novem
mopedov. In ¢e se bo pokazalo, da bosta danes
sprejeti noveli v nasprotju z Zakonom o voznikih,
ju bodo pa ponovno spremenili; tako je bilo
reCeno. Spostovani kolegice in kolegi, govorimo
o obdobju nekaj mesecev. Ze danes vemo, da
bodo ti trije zakoni med seboj v nasprotju, pa
kljub temu za vsako ceno Zelite danes sprejeti
spremembe Zakona o motornih vozilih in Zakona
o pravilih cestnega prometa; in to kljub
temeljnemu nasprotovanju in vetu Drzavnega
sveta in kljub mnenju Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki je jasno povedala, da bo sprememba
definicije koles s pomoznim motorjem in s tem
njihova uvrstitev med mopede povzro¢ala samo
zmedo.

V Novi Sloveniji $e enkrat poudarjamo, da na$
predlog ni prina$al registracije koles s pomoznim
motorjem in ni pomenil vecjih administrativnih ter
finanénih bremen za njihove lastnike. Bi pa
pomenil vecjo varnost in izsledljivost voznikov.
Kolesa bi namre¢ imela zgolj identifikacijsko
tablico, na podlagi katere bi pristojni organ
ugotovil ime lastnika. Glede obveznega nos$enja
varnostne zasCitne cCelade pa smo tudi mi
predlagali, da bi bila to obveznost voznikov do
osemnajstega leta starosti. Naj samo v bistvenih
toCkah na kratko povzamem, da bodo gledalke
in gledalci vedeli, kaj prinasa ta novi zakon, ki je
bil pred to obravnavo s strani nekaterih
koalicijskin  poslanskih skupin oznalen za
bedastega. Kaj bomo pridobili? Ni¢ drugega kot
administrativne in finan€ne obremenitve za
uporabnike mopedov. Ve kot 20 tiso¢ lastnikov
teh vozil imamo. Slabih 50 evrov na registracijo
novega kolesa, slabih 30 evrov za njeno
podaljSanje ter 30 evrov za odjavo. Pristeti pa
moramo Se stroSek zavarovanja v viSini najmanj
20 evrov; odvisno, pri kateri zavarovalnici bo
sklenjeno zavarovanje. Torej lahko re¢emo, da
se uvaja zakonodaja na nek nacin priro¢na za
polnjenje drzavnega proraduna in dodatno
obremenjevanje davkoplaCevalcev. V  Novi
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Sloveniji upamo, da bo pretehtal razum,
nestrankarska disciplina, ki v tem primeru
prinada le nesmiselne dodatne obremenitve.
Poslanci Poslanske skupine Nove Slovenije
predlogu novele Zakona o motornih vozilih in
Zakona o pravilih cestnega prometa zaradi teh
dodatnih obremenitev ne bomo podprli.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod Vrtovec.

Besedo ima Poslanska
nepovezanih poslancev, v njenem
gospod Franc Laj.

Izvolite.

skupina
imenu

FRANC LAJ (PS NP): SpoStovani predsedujoci,
spostovani minister, dragi kolegice in kolegi.
Vsem skupaj en lep pozdrav in uspeSno delo
vam zelim!

V  Poslanski skupini nepovezanih
poslancev tudi danes ne bomo podprli teh
zakonskih sprememb. Zakaj? Ker strokovni
argumenti ne govorijo v prid temu, da bi s tem
bistveno prispevali k varnosti v cestnem
prometu, prispevali pa bi zagotovo z novimi
birokratskimi, administrativnimi in financnimi
bremeni za drzavljane Republike Slovenije. To
je tisti pravi razlog, ker mi v poslanski skupini
vse napore vlagamo v smer, da se drzava ¢im
bolj debirokratizira in da drzavljane po
nepotrebnem ne obremenjujemo z novimi in
novimi finan€nimi bremeni, dajatvami. S ¢&im
lahko najveC prispevamo k varnosti v cestnem
prometu? Zagotovo z odgovornim ravnanjem v
prometu vsakega posameznika, z
ozave$c¢anjem, preventivo, ucinkovitim
nadzorom policije. Kot vemo, danes nadzirajo
promet tudi mestni redariji, to se pravi, da imamo
moznost velike in ucinkovite kontrole cestnega
prometa. In kar je mogoCe Se najbol
pomembno, z ustrezno infrastrukturo, C€asu
primerno infrastrukturo. To so tiste prave resitve,
usmeritve, v kar bi bilo treba v prihodnje tudi vec
vlagati, v vse te stvari, aktivnosti in nalozbe, da
bi se dejansko stanje tudi na tem podrocju
izboljsalo.

Vsi argumenti, ki govorijo, da je tezko
dokazovati prekrske storilcem, ker jih je tezko
identificirati, to ne drzi povsem. Pravi nadzor ima
vse zakonske osnove v rokah, da lahko tiste
krSilce, pescico, ki se neodgovorno obnaSa v
prometu, da jih policija izlo€a, primerno
sankcionira. V primeru, €e vozilo tehni¢no ni
ustrezno, primerno, jih mora napotiti na izredni
tehniéni pregled in je stvar re$ena. Se bolj smo
prepri¢ani, da te reSitve niso dobre, niso ¢asu
primerne, kar na nek nacin tudi dokazuje
odlocitev Drzavnega sveta in kar je tudi danes v
Drzavnem zboru povedal minister. Pravi, da so
to zaCasne reSitve, da ministrstvo pripravija
sistemske, celovite reSitve. Mislim, da je to prava
pot in da je treba po&akati te resitve. Ce bodo te
reSitve v korist drzavljanov Republike Slovenije,
potem bomo tudi v Poslanski skupini
nepovezanih poslancev vse te dobre resitve tudi
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potrdili. In to je prav, zato smo tu, da delamo v
korist drzavljanov in celotne druzbe. Najlepsa
hvala za vaso pozornost.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospod Laj.

Besedo ima Poslanska skupina Stranke
modernega centra, v njenem imenu gospod
Marjan DolinSek.

Izvolite.

MARJAN DOLINSEK (PS SMC): Hvala,
predsedujoli. Lep pozdrav, spoStovani minister;
kolegice, kolegi!

Danes ponovno odlo€amo o dveh
zakonih, ki urejata podro¢je uporabe tako
imenovanih mopedov. Institut veta je legitimen,
Se zlasti, ker je odlozilne narave. To omogoc¢a,
da se nekateri pomisleki ponovno pretehtajo, da
se poda dodatna argumentacija, izpostavi
kak8no dodatno vprasanje in da se Drzavni zbor
ponovno sooCi z odloditvijo na podlagi vseh
dodatno pridobljenih mnenj. Vendar pa se
moramo zavedati, da danes ponovno odloamo
o tem, ali bomo udelezenci v cestnem prometu
bolj varni ali ne. Na tej toCki lahko ponovno
povem, da v Stranki modernega centra
podpiramo  ukrepe, ki zagotavljajo viSje
standarde varnosti koles z motorjem. Zelimo si,
da bi k temu cilju sledili vsi v politiki, ker je
strokovna javnost, policija, Agencija za varnost
prometa te reSitve, ki jih zakona prinasata, ze
prepoznala kot dobre in koristne za uporabnike
mopedov ter tudi za ostale udelezence v
prometu. Zakaj bomo v Poslanski skupini
Stranke modernega centra oba zakona podprli?
Ker bo registracija mopedov zmanjSala Stevilo
krSitev pravil cestnega prometa voznikov
mopedov; in to lahko z gotovostjo trdimo. Ti
mopedi bodo namre¢ z registracijo dobili
identifikacijsko Stevilko in se bodo tako kot
vozniki drugih vozil dolzni v prometu obnaSati
odgovorno. Kar je najpomembnejSe? V primeru
krSitev, prehitre vozZnje, tudi v primeru kraje
mopedov bo policija lahko na podlagi te
identifikacije to vozilo izsledila. Danes si nih¢e
vec€ ne predstavlja, da bi po cestah vozil avto, ki
ni registriran; in teZko je razumeti, zakaj
registracije mopedov niso uvedli ze prej, Ce
vemo, da so predelani mopedi dosegli hitrost
tudi do 80 kilometrov na uro.

Zakona podpiramo, ker bodo po novem mopedi
zavarovani. V zadnjih letih je vse ve¢ prometnih
nesre¢ s pobegom, katerih povzroditelji so
vozniki neregistriranih 25-kubi€nih skuterjev. In
¢e povzrocitelj pobegne, ni nosilca odgovornosti
v primeru nesreCe. Poleg tega gre v
pomembnem delu za mladoletne voznike, ki
nimajo denarja za popravilo Skode, ki so jo
povzroCili. Zato je prav, da podpremo to resitev,
ki predstavlja korak naprej na podrocju varnosti
uporabe mopedov, saj si vsi predstavljamo, da
je v trenutku, ko se v na$ avto zaleti moped,
bolje za oba, da je le-ta zavarovan, tako za
povzroCitelja kot za oSkodovanca. Prav tako
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podpiramo viSanje starosti glede obvezne rabe
¢elade za kolesarje. Celada resuje Zivljenja — ali
je ob tem treba Se kaj dodati?! Najve¢ pripomb,
ki so botrovale temu, da danes ponovno
odlo€amo o obeh zakonih, je bilo na racun
uvedbe tehni¢nih pregledov, ki naj bi za
uporabnika predstavijali nov, po mnenju
nekaterih prevelik stroSek. Na tej tocki je
minister za infrastrukturo ponudil resitev in se
zavezal, da bo za mopede uvedena izjema in da
bo tehniéni pregled obvezen samo na vsakih pet
let. To je po nasi oceni tudi za uporabnika dovolj
kompromisna resitev, ki stroSke obc¢utno zniza.
Minister je prav tako danes dal javno zavezo
glede tehni¢nih pregledov, da se bodo vrsili tudi
na drugih lokacijah, da ne bo treba voziti v
mesta, ampak tako, kot se to opravlja za
traktorje. 'V Poslanski  skupini  Stranke
modernega centra bomo predlagane reSitve
podprli, saj vemo, da z njimi lahko zagotavljamo
boljSe standarde varnosti v cesthnem prometu,
dolgoro€no pa zagotovo prispevamo tudi k vi§ji
prometnovarnostni kulturi vseh udelezenih v
prometu. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospod DolinSek.

Se zadnje staliS¢e, in sicer staliCe
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke bo predstavil gospod Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala,
predsedujoci. SpoStovani minister, kolegice in
kolegi!

V  Slovenski demokratski  stranki
Zakona o motornih vozilih ter tudi Zakona o
pravilih cestnega prometa pri ponovnem
odlo€anju ne bomo podprli. Predlog ureja status
kolesa s pomoznim motorjem, ne prinada
reSitve, temve¢ ponovno dodatno obremenjuje
lastnike in uvaja nove administrativne postopke.
Predlagatelj Se vedno vztraja s predlogom, da
se za kolo s pomoznim motorjem, katerega
konstrukcijska hitrost ne presega 25 kilometrov
na uro — ¢e povzamem, govorimo o povpreéni
hitrosti 15 kilometrov na uro —, uvede tehnic¢ni
pregled, registracija in sklene zavarovanje.
Zakon ne prinaSa reSitev, kot jih skusa
predlagatelj prikazati. Vprasanje je, zakaj kolo s
pomoznim motorjem peljati na tehni¢ni pregled,
¢e na teh kolesih s pomoznim motorjem
tehni¢nih okvar ni. Tehni¢ne okvare ni. Tudi po
podatkih o nesrecah, ki smo jih danes slidali, so
glavnina vzrokov boé€ni trki, za bocni trk pa ni
vzrok tehniéna okvara kolesa. Po naSem mnenju
to pomeni, da je povsem nesmiselno voziti
kolesa na tehni¢ne preglede. Edino, kar je treba
narediti pri kolesih, da vsake toliko ¢asa naoljimo
verigo, drugih okvar pri teh kolesih dejansko ni.
Predlagatelj tudi ni upoSteval stroke s tega
podrocja, kajti Zdruzenje slovenskih kolesarjev,
ki so zdruzeni v Slovensko kolesarsko mrezo, je
podalo strokovno utemeljene predloge. Tudi
primerjave iz tujine, kjer navajajo, da se v tem
kontekstu, v tem zakonu pretirano izrablja pojem
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varnosti. Iz njihovih podatkov je jasno razvidno
po statistiki, da imata Danska in Nizozemska z
najvisjim Stevilom kolesarjev tudi najmanj
prometnih nesre¢ z udeleZenimi kolesarji glede
na Stevilo kolesarjev in na Stevilo prevozenih
kilometrov. Povsem logi¢no. Voznik v avtomobilu
je bolj previden, e je na cesti deset kolesarjev,
kot pa Ce je na cesti en kolesar.

Predlagatelj s tako restriktivnim pristopom teh
dveh zakonov prikazuje, da je kolesarjenje in
kolesarjenje s pomoznim motorjem nevarna
aktivhost. To je prikaz, kot da je to nevarna
aktivnost. Govorimo pa o povprecni hitrosti 15
kilometrov na uro. Korist od teh dveh zakonov
bodo predvsem imeli tehni€ni centri in proracun
Republike  Slovenije; predvsem ta dva
segmenta. Uporabniki, katerim naj bi dejansko
kot zakonodajalci prisluhnili, pa od teh dveh
predlogov ne bodo imeli nekih koristi, temvec¢
samo dodatne finanéne obveznosti in opravka
dodatnih postopkov. V Slovenski demokratski
stranki predlaganega predloga seveda ne bomo
podprli, kljub temu da smo danes slisali, da se
naj bi po napovedi ministra v prihodnje ta
predlog izboljSal. Hkrati smo pa v Slovenski
demokratski stranki zadovoljni, ker smo s
strokovnimi argumenti prepri¢ali tudi ministrstvo,
da je spremenilo in omililo dolo¢ene pogoje pri
tehni€nih pregledih, pri sami dinamiki. Zakon se
priblizuje taki meji, da bi bil primeren za
potrditev, vendar sedaj zakon Se ni tako dober,
da bi ga Slovenska demokratska stranka
podprla. V naslednjem primeru ob napovedi, ¢e
bo predlog tak, da bo sprejemljiv in uporaben za
vse uporabnike, tudi v praksi, ob dejstvih, ob
stroki, potem ga bomo tudi podprli. Tokrat pa zal
ne.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospod Znidar.

Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.
Ponovno odloCanje o zakonih bomo opravili
danes v okviru glasovanj, ki bodo takoj po
prekinitvi 15. toCke dnevnega reda.

S tem prekinjam 13. in 14. tocko
dnevnega reda.
Prehajamo na 15. TOCKO

DNEVNEGA REDA, TO JE NA PONOVNO
ODLOCANJE O ZAKONU O SPREMEMBAH
IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DAVKU OD
DOHODKOV PRAVNIH OSEB.
Drzavni svet je na 24. izredni seji 3. 10. 2016
zahteval, da Drzavni zbor na podlagi tretje
alineje prvega odstavka 97. ¢&lena Ustave
Republike Slovenije pred razglasitvijo ponovno
odlo¢a o Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb.
Za obrazlozitev zahteve dajem besedo
predstavniku DrZzavnega sveta gospodu Milanu
Lukiéu.

Gospod Lukic, izvolite, beseda je vasa.
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MILAN LUKIC: Spostovani gospod
podpredsednik, spoStovani poslanke in poslanci
Drzavnega zboral

Drzavni svet Republike Slovenije je na
24. izredni seji 3. 10. 2016 ob obravnavi Zakona
o spremembah in dopolnitvi Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb, ki ga je sprejel ta zbor
na 22. redni seji, na podlagi ustavnih dologil
sprejel zahtevo, da Drzavni zbor Republike
Slovenije ponovno odlo€a o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb z  naslednjo
obrazloZitvijo: DrZzavni svet ugotavlja, da so si
kljuéni predstavniki gospodarstva v zvezi z
davénimi spremembami vel mesecev
prizadevali z argumenti prepri¢ati Vlado, da naj
bo dav€na reforma odlo¢na, razvojna in
pravicna. Vlada njihovih argumentov  ni
upostevala, pri tem se je sklicevala na
javnofinanéno  konsolidacijo, zaradi katere
menda ni mogocCe storiti ve¢ od predlaganega.
Dejstva so drugagna. Drzava pobere kar 1,3
milijarde evrov vel davénih prilivov kot leta
2013, pri tem se javnim usluzbencem v
povprecju razdeli po tiso€ evrov bruto vi§ja placa
na leto. Zaposlenim v gospodarstvu se z
davénimi  spremembami ponuja malo, Vv
povpredju je tega letos zgolj 24 evrov, prihodnje
leto pa okoli 150 evrov bruto. Podjetja pa se celo
dodatno obremenijuje in jim tudi z vi§jimi davki
jemlje Se veC razvojnega potenciala. To je v
izrazitem nasprotju z interesi lokalnih skupnosti
in vecCine prebivalcev. Z dodatno obremenitvijo
se jemlje razvojni potencial lokalnim podjetnikom
in podjetiem; s tem pa zmanjSuje moznost za
nova delovna mesta. Se bolj pa zato, ker se s
tak8no  neuravnotezeno  delitvijo  ucinkov
gospodarske rasti med javnimi usluzbenci in
ostalimi prebivalci zniZuje kupna mo¢ veéine. Ce
bi vlada pripravila odlo¢no davéno reformo, s
katero bi zaposleni v gospodarstvu dobili vec,
javni usluzbenci pa nekoliko manj, kar bi bilo
poSteno, bi bil uCinek na rast BDP vecji zaradi
razprSenega efekta na neto place. Visjih pla¢ bi
bila delezna v vefjem obsegu vecina
prebivalstva, zato je tudi v interesu lokalnih
skupnosti, da zascitijo interese svoje volilne
baze.
Vlada z davénim prestrukturiranjem rahlo
razbremenjuje place zaposlenih v gospodarstvu.
V primerjavi s tem, kar daje javnim
usluzbencem, je to prava malenkost; predvideva
obremenitev podjetij z viSjo stopnjo davka od
dohodka pravnih oseb. 1z predloga proraduna za
leto 2017 je razvidno, da bo nov davek prinesel
v proracun 108 milijonov evrov in ne zgolj 60
milijonov, kot je bilo povedano v obrazlozitvi za
dvig davka. Celotno davéno prestrukturiranje bo
torej placalo gospodarstvo samo, kar je v
popolnem nasprotju od obljub, ki so bile dane pri
pogajanjih s predstavniki gospodarstva. Podjetja
Ze nekaj let pladujejo ve€ iz naslova Sirjenja
osnov za placilo prispevkov ter viSjih
zavarovalnih osnov, kar na letni ravni pomeni
ve¢ kot 100 milijonov evrov novih dajatev. Tudi
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ob upostevanju lanske dohodninske
razbremenitve je letos Se vedno 85 milijonov
evrov dodatnih obremenitev. Drzavni svet
nadalje ugotavlja, da je novela zakona v celoti
neutemeljena in gospodarstvu ne prinasa
razbremenitve, kot je bilo obljubljeno; temveé
celo obratno, novela pomeni Se dodatno
obremenitev gospodarstva. Storjeni tudi niso bili
ustrezni koraki glede znizanja javne porabe, kar
neposredno vpliva na vzdrznost javnih financ.
Po podatkih Eurostata je javna poraba v
Sloveniji v primerjavi s povpre¢no porabo v
Evropski uniji, upoStevajo¢ BDP v Sloveniji, viSja
za kar 620 milijonov evrov. Dejanska rast bruto
pla¢ v javnhem sektorju je v prvih petih mesecih
2016 znaSala 3 %, medtem ko je v zasebnem
sektorju znasala 2,5 %. V letoSnjem letu je vlada
namenila 100 milijonov evrov sredstev za
razlina poviSanja v javnem sektorju, place,
pokojnine in tako dalje; medtem ko se Se vedno
pogaja o zahtevah sindikatov za novih 300
milijonov za vi§je plage v javnem sektorju. Apetiti
javnega  sektorja  prehitevajo = zmoZnosti
gospodarstva in lahko kaj kmalu ponovno
povecajo luknjo v drzavni blagajni. Namesto da
bi ve€ naredili za konkurencnost gospodarstva z
znizanjem obremenitev in tako omogodili vecje
zaposlovanje, vlaganje v razvoj, pospe$eno
investiranje ter vedji izvoz, se ga raje
obremenjuje z zviSanjem davka od dohodkov
pravnih oseb. Poudariti je treba, da je slovensko
gospodarstvo brez izdatne pomoci politike, kar
ne pomeni, da nobene pomoci ni bilo, doseglo
visoko rast BDP, kar koristi vsem in ne zgolj
njemu. Ce ga nismo sposobni razbremeniti, ga
vsaj ne obremenjujmo. Paradoks pri vsem pa je,
da vlada trdi, da s predlaganim davénim
prestrukturiranjem gospodarstvo razbremenjuje.
Sprasujemo se, kako to, da tega
gospodarstveniki  ne razumejo in ga
plebiscitarno zavracajo. Morda neko¢ dobimo
odgovor tudi na to. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
vam, gospod Lukié.

Zahtevo je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo.

Za prestavitev porocila odbora dajem besedo
predsednici gospe Urski Ban.
Gospa Ban, izvolite, beseda je vasa.

URSKA BAN (PS SMC): Najlep$a hvala za
besedo. Spostovani kolegi in kolegice!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 65. nujni seji 14. 10. 2016 kot mati¢no
delovno telo obravnaval zahtevo Drzavnega
sveta, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb, ki ga je
Drzavnemu zboru predlozila Vlada in ga je
Drzavni zbor sprejel na 22. seji 27. 9. 2016.
Odboru je bilo posredovana zahteva Drzavnega
sveta, mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe ter
mnenje Vlade. Seje so se udelezili predstavniki
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Drzavnega sveta, Ministrstva za finance in
Zakonodajno-pravne  sluzbe. Uvodoma je
poroCevalec DrZavnega sveta v imenu
predlagatelja obrazloZil zahtevo DrZavnega
sveta za ponovno odloCanje o =zakonu ter
podrobno predstavil kljutne  argumente
Drzavnega sveta za tak$no odlocitev, ki so bili
danes predhodno predstavljeni. V nadaljevanju
je drzavni sekretar na Ministrstvu za finance
predstavil razloge, zaradi katerih Vlada meni, da
je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o davku od dohodkov pravnih oseb ustrezen; ter
poudaril, da sta temeljna cilja Vlade na podrocju
davéne politike zagotavljanje nadaljnje trajne
gospodarske rasti ter postopna javnofinan¢na
konsolidacija, ki bosta dosezeni tudi s
prestrukturiranjem bremen javnih dajatev, z
zmanjSanjem administrativnih ovir in
izboljSanjem ucinkovitosti pobiranja javnih
dajatev kot temeljnimi ukrepi za dosego teh
ciljev.

V  nadaljevanju je predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe pojasnila, da se
navedbe Drzavnega sveta v zahtevi za ponovno
odloanje nanaSajo na vprasanja, ki so
vsebinske narave, do katerih se sluzba ne more
opredeliti, saj presegajo okvir naloge, ki jih
sluzbi nalaga Poslovnik DrZavnega zbora. V
razpravi so bila mnenja ¢&lanic in ¢lanov odbora
glede ustreznosti Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb razlisna. Clani odbora so se
osredotodili predvsem na viSino davéne stopnje,
ki bi bila primerna za dosego predstavljenega
cilia. Nekateri so menili, da je predlagano
poviSanje davéne stopnje od dohodkov pravnih
oseb primerno in pritrdili mnenju Vlade; drugi
razpravljavci so bili mnenja, da bi bilo treba
davéno stopnjo Se dodatno zviSati. Nasprotno pa
so bili tretji mnenja, da bi bilo treba bolj
prisluhniti gospodarstvu in na drugi strani
racionalizirati tudi drzavno upravo, povecati
ucinkovitost izterjave davkov ter izboljSati ugled
podjetnikov ter s tem pridobiti nove investicije.
Med razpravo je drzavni sekretar odgovarjal na
zastavljena vpraSanja in dal tudi ustrezna
dodatna pojasnila. Po opravljeni razpravi je
odbor z vecino glasov vseh &lanov — 13 jih je
glasovalo za, eden je bil proti — sprejel mnenje,
da je Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb
ustrezen. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospa Urska Ban.

Za obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavniku Vlade kot predlagateljici zakona.

Gospod  Bozi¢, dobrodosli ponovno v
parlamentu, beseda je vasa.

TILEN BOZIC: Spostovani predsedujodi,
spostovani  predstavniki Drzavnega sveta,

poslanke in poslanci!
Pred vami je zahteva Drzavnega sveta
za ponovno odlo¢anje o Zakonu o spremembah
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in dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb. Uvodoma velja poudariti, da je za
zagotovitev nadaljnje trajne gospodarske rasti in
postopne javnofinanéne konsolidacije nujna
priprava in sprejetjie ukrepov, usmerjenih k
izboljSanju konkuren&nosti poslovnega okolja, ki
bo spodbudno vplivalo na gospodarsko rast. V
letu 2015 in tudi letos so Ze bili realizirani prvi
ukrepi, usmerjeni v poenostavitev postopkov
pobiranja davkov in znizevanje administrativnih
ovir. Na podlagi Siroko zastavljenih posvetovan)
s kljuénimi delezniki in rednega obve$canja
javnosti je bil v zaCetku tega leta pripravljen
paket ukrepov v smeri dav€nega
prestrukturiranja. Del tega je tudi predlog novele
zakona, o katerem boste poslanke in poslanci
ponovno odlo¢ali. Eden glavnih ocitkov noveli
zakona je, da bo gospodarstvu prinesla samo
dodatne obremenitve in nobenih razbremenitev.
Zato ponovno pojasnjujemo, da se bo od 106
milijonov evrov javnofinanénega izpada zaradi
sprejetin  ukrepov za razbremenitev dela le
priblizno 60 milijonov evrov financiralo iz dviga
davéne stopnje, ki jo prinaSa ta novela; 46
milijonov evrov pa iz naslova vecje ucinkovitosti
pobiranja obstojecih davkov. Pri tem bodo ukrepi
na strani razbremenitve dela v najvecji meri
namenjeni zaposlenim v gospodarstvu, saj bodo
le nekaj manj kot desetine deleZni zaposleni v
javnem sektorju.

Vlada mora na drugi strani zagotoviti
javnofinanéno  konsolidacijo, kar je delno
zagotovljeno z omenjenim dvigom nominalne
stopnje davkov od dohodkov pravnih oseb.
Finanéni uc¢inek dviga nominalne davéne stopnje
pri pravnih osebah se seveda razlikuje od
odvisnostni od njihove dejavnosti, od druzbe do
druzbe, obsega davénih olajSav ter drugih
postavk davénega obraduna. So pa izracuni
pokazali, da bo rast podproporcionalna, torej
nominalni dvig za dve odstotni tocki bo v
povpre¢ju pomenil okrog 1,5 odstotne tocke
dviga efektivne davéne stopnje. Ce
poenostavim, gre za tisti davek, ki je platan na
koncu glede na radunovodsko davéno osnhovo.
Vlada ocenjuje, da dvig nominalne stopnje ne bo
prispeval k nizanju konkurencnosti Slovenije, niti
ne bo pomenil znizanja razvojnega potenciala.
To potrjujeta omenjena kazalca nominalne in
efektivne davCne stopnje ter tudi kazalec
prihodkov iz naslova davka od dohodkov pravnih
oseb, izrazen kot odstotek BDP, ki bo za
Slovenijo $e vedno znatno pod povprecjem
Evropske unije. V veljavi ostajata obe kljuéni
davéni olajSavi, to sta olajSava za investiranje v
osnovna sredstva ter tudi olajSava za vlaganja v
raziskave in razvoj, in drugi ugodni davéni ukrepi
ter nedavéne spodbude. Upraviceno lahko
trdimo, tudi na podlagi jesenske napovedi
Umarja, trenutnih obrestnih mer, po katerih se
zadolzuje drzava in tudi podjetja, in bonitetnih
ocen, da Slovenija kaze solidne znake
okrevanja. To potrjuje, da smo z ukrepi in
politikami v preteklih letih naslovili klju¢na
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makroekonomska neravnovesja in jih uspesno
obvladali.

Zastavljene ukrepe na davénem podrocju je
treba v takSnih razmerah, kot re¢eno, pripraviti
finanéno nevtralne; ugodne gospodarske
razmere pa izkoristiti za Znizanje
javnofinanénega primanjkljaja. Navedeno odraza
tudi sprejeti proracun za leto 2016. Proracuna za
leti 2017 in 2018, v okviru katerih je zastavljena
tudi davéna reforma, sta kljub temu in tesnim
fiskalnim  omejitvam razvojno  naravnana.
Spostovani predsedujoci, spostovani poslanke in
poslanci, v Vladi Republike Slovenije menimo,
da doseganje ciliev na podroc¢ju javnih financ
zahteva kombinacijo fiskalne odgovornosti in
priprave strukturnih ukrepov, podporo skrbno
izbranih investicij in tudi ukrepov za povecanje
konkurenénosti. Zato predlagamo, da zakon
ponovno podprete. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za finance
gospodu Tilnu BoZi€u.

Nadaljuiemo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.
Besedo ima Poslanska skupina Socialnih
demokratov, v njenem imenu gospod Janko
Veber.
Gospod Veber, izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Lep pozdrav vsem tudi v imenu Poslanske
skupine Socialnih demokratov, kjer bomo pri
ponovnem odlo¢anju o Zakonu o spremembah
in dopolnitvah Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb glasovali ponovno za zakon, saj
gre za del paketa dav€nega prestrukturiranja, ki
je mocno povezan prav s sprejetjem spremembe
in dopolnitve Zakona o dohodnini. Sprejetje
Zakona o dohodni seveda pomeni, da bodo
man;jSi prihodki v proracunu v visini 106 milijonov
evrov, ki se zapolnjuje s poviSanjem davcne
stopnje s 17 na 19 % pri davku od dohodka
pravnih oseb. Ce ta zakon danes ne bi bil
ponovno izglasovan, bi naredili ponovno luknjo v
proraunu v viSini 106 milijonov evrov.
Razumemo predlagatelje po zahtevi za ponovno
odlo€anje predvsem v smislu, da gospodarstvo
zeli imeti nadzor nad tem, kako se porabljajo
sredstva, ki prihajajo v integralni proraCun; in
pricakujejo, da bodo ta sredstva tudi ¢im bolj
uCinkovito uporabljena, predvsem tudi v
trenutkih, ko gospodarstvo potrebuje pomo¢, kot
je tudi bilo v ¢asu gospodarske in finan¢ne krize.
Ko pogledamo ¢&as finan€ne in gospodarske
krize, je prav, da se spomnimo tudi na obdobje,
da je sicer v zadnjih desetih letih, ko je bila zelo
prisotna tudi neoliberalna smer razmisljanja
glede oblikovanja davéne politike, torej v teh
zadnjih desetih letih se je davek od dohodka
pravnih oseb zmanj$al iz davéne stopnje 25 %
na 17 %. Posledi¢no smo tudi v ¢asu nastanka
finan€ne krize imeli manj sredstev na razpolago
v proracunu in seveda je bilo treba zato tudi
sprejemati ukrepe, ki so bili vezani tudi na
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zadolZzevanje, da smo lahko obvladali to krizo.
Podatki kaZzejo, da smo z ekonomskimi ukrepi v
¢asu finan¢ne krize od 2008 do 2011 vlozili kar
8,4 milijarde evrov ali skoraj 23 % bruto
domacdega proizvoda. Vse to se je odrazalo
potem v obdobju od leta 2011 do 2015 na nadin,
da je gospodarstvo ustvarjalo 7 milijard evrov
presezka na tekotem racunu placilne bilance,
kar dokazuje tudi to, da ima naSe narodno
gospodarstvo dovolj prihrankov za financiranje
javnofinanénega primanjkljagja. Odnos med
gospodarstvom in ukrepi znotraj odlocitev, ki jih
sprejema politika in oblikuje ekonomsko politiko,
mora biti zelo dobro uglasen, da Ilahko
obvladujemo zahtevne razmere. Sprejetje tega
zakona bi povzroc€ilo ponovno odprto vprasanje,
kako zapolniti 106 milijonov evrov. Zato je treba
ta zakon potrditi in vzeti v zakup vsa resna
opozorila, ki jih je gospodarstvo dalo.

Sicer pa zelimo poudariti tudi to, da je s tem
nekoliko zmanjSana razlika med obremenitvijo
kapitala in dela. Veliko posluSamo o tem, da je v
Sloveniji zelo mo¢no obdavéeno delo. Ko pa se
dotaknemo vpraSanja obdavcitve kapitala, je to
vprasanje vr