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Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi
z melodijami.

Napisal Dr. M. Murk o (Praga).

Rousseauov nauk, naj se ¢lovestvo vrne k naravi, je rodil
zanimanje za prvobitne narode in posebe za narodno pesnistvo.
Staroangleske balade, ki jih je izdal Percy (1765), Macphersonov
ponarejeni »Ossian« in Herderjeve »Volkslieder« (1778, 1779),
kjer je izSel tudi Goethejev prevod srbskohrvaske »Asan agi-
nice«, 5e bolj pa delovanje mlajSe nemske romantike je vplivalo
v visoki meri na vse Slovane. Pri nas sta se Zze Zois in Vodnik
zanimala za slovenske narodne pesmi, epi¢na pesem »Pegam in
Lambergar« je bila predelana (Linhart) in prevedena (Zupanéic)
v nemscino, Cebeli¢arji so bili veliki Cestilci narodne pesmi in
omogocili Poljaku E. Korytku izdajo zbirke »Slovenske pesmi
kranjskiga naroda« (1839—1844). Se ve¢ narodnih pesmi po vsej
Sloveniji je nabral Stanko Vraz, ali izdal je samo en zvezek
»Narodne pesmi ilirske« (1839).! Njegove in mnoge druge roko:
pisne in tiskane zbirke so sluZile kot gradivo za monumentalno
delo Karla Streklja »Slovenske narodne pesmi«, ki jih je izdala
Slovenska Matica v Stirih debelih knjigah od 1. 1895—1923. Delo
je preve¢ pocasi izhajalo, kar so zakrivili njegovi jako razliéni
nasprotniki, Strekljeva bolezen in prerana smrt (7. julija 1912), na
konec svetovna vojna, ki je pretrgala Mati¢ino delovanje. Delo
ni dokonéano, kakor je bilo zasnovano, ali dr. Joza Glonar, ki
je uredil 15. in 16. snopié (t. j. knj. IV. str. 481—819) se je omejil
na tisk tekstov, vse drugo, kar bi polnilo Se celo debelo knjigo
(V.), pa je opustil, kar je prav dobro razlozil v svojem Pred:
govoru (66 str.). Strekljevo delo, katero so hitro na zacetku pos-
sebno laskavo ocenili prvi slavisti kakor V. Jagié, A. Briickner,
W. Nehring, J. Polivka, K. Jireek, P. A. Iljinskij in dr. in ki je
bilo takrat res najboljSa znanstvena zbirka narodnih pesmi pri

1 Iz Vrazove in Korytkove zbirke je prelozil A. Griin svoje »Volkslieder
aus Kraine, ki je med njegovimi pesniSkimi deli danes najbolj cenijo.
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vseh Slovanih, po nasih danas$njih pojmih ni brez pomanjklji-
vosti, ali bo vedno sluZilo Slovencem v korist in na &ast.

Slovenska narodna pesem je res to, kar pravi njeno ime, ona
se poje in nje besede so nerazloé¢ljive od melodije. Na to pa
se je vendar dolgo prav malo pazilo in Slovenci niso edini, ki so
izdajali ve¢inoma samo tekste. Prvo in jako &astno izjemo dela
St. Vraz, ki je poleg besedil zapisal precej naértov melodij, katere
navaja K. Strekelj pri posameznih pesmih svoje izdaje, po mne-
nju g. kapelnika N. Stritofa, ki pripravlja o tem razpravo, ne
vselej natanéno, ¢emur se ne ¢udim, kajti Vrazovi naérti se po
60 in ved letih niso lahko ¢itali, Strekelj pa ni bil muzikalno
izobraZen, dasi je sam pel narodne pesmi z globokim cuvstvom.
Razen tega ima Strekelj melodije tudi od nekaterih novejsih nabi-
ravcev. Samostalno so zbirali in izdajali narodne pesmi z napevi
najved nasi glasbeniki, kakor G. FleiSman (»Grlica«), Josip Ko-
cijané¢i¢, Franc Gerbi¢, M. Hubad, Hr. Volarié, Janko Zirovnik,
Zorko Prelovec, Marko Bajuk, Oskar Dev, Zdravko Svikarsi¢
in dr., ki so med narodom nabrane pesmi vracali narodu, ter jih
veckrat »upravili« po svojih nazorih in »postavili« za potrebe
pevskih zborov. Lepe zasluge sta si pridobila tudi Hrvat Fr. S.
Kuhag, ki ima v svoji veliki zbirki »JuZnoslovjenske narodne po:
pievke« (Zagreb 1878—1882, 4 knjige, folio) tudi precej sloven-
skih, in Ceh Ludvik Kuba, katerega »Pisn¢ slovinské« so izsle kot
Kniha VII. zbornika »Slovanstvo ve svych zpé&vech« (1890, Lex.
251 str.).}

Vse te zbirke pa podajajo le napeve liri¢nih pesmi, samo
St. Vraz in Fr. Kuha¢ sta zabelezila tudi napeve nekaterih pri-
povednih pesmi, ali nikjer ni sluha ni duha o tem, kako so se pele
nase junadke pesmi o kralju Matjazu, Kraljevicu Marku, Lam-
bergarju in Pegamu, Gospodu Barodi, nase krasne balade o Lepi
Vidi, Mladi Bredi, Mladi Zori itd. Res v zadnjem trenutku so bili
taki napevi Se reSeni in zapisani za najvecjo ali Se neznano zbirko
slovenskih narodnih pesmi, ki jih je zbral »Slovenski delovni
odbor« od konca 1. 1905 za monumentalno delo »Narodna pesem
v Avstrijie, katero je pripravljalo, ali ni dokondalo bivie avstrij-
sko ministrstvo za bogocastje in nauk. Nekatere zgoraj imeno-

t Gl. Fr. Simonig, Slov. bibliografija, 378—379, Marko Bajuk, Mera v slo-
venski narodni pesmi, 77, Ludvik Kuba, o. c. 251.

* K. Strekelj, Slov. n. pr. I, 177, 195, 219, 227, 248, 267, 271.
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vane zbirke ali vsaj njih poznejsi zvezki so Ze nastale pod vpli-
vom tega gibanja in so bile celo izdane proti volji ministrstva.
Slovenski odbor tega podjetja svojih uspehov ni obesal na veliki
zvonec, dobri stvari na Skodo, kajti mogel je vzbuditi ve¢ zani-
manja in tudi podpore za svoje delo, ki je Ze po kratkem ¢asu
neznano mladim znanstvenikom, katerih se tice:

Kot drugi in poslednji predsednik tega odbora poro¢am, kako
je zbiral, kaj je nabral, kako je treba dovrsiti nabiranje in izdati
zaklade, ki jih hrani ljubljanski Kr. etnografski muzej. Predvsem
pa je tudi treba povedati, kako je prislo do tega velikopoteznega
nabiranja. Gradivo, na katero se sklicujem, nahaja se tudi v Etno-
grafskem muzeju (t. j. dosedaj pod streho drZzavnega muzeja v
Ljubljani): akti, tiskovine, zapisniki odborovih sej, predsedniski
delovodni protokol, predsednika poroéila na ministrstvo, poro-
¢ila posameznih odbornikov, del pisem itd. Marsikaj pa Se ni v
tem arhivu, temveé pri zivih odbornikih ali v zapus¢inah mrtvih.
Tako sem n. pr. racunsko knjigo in druge reéi izsledil v Zagrebu.
Manjkajo Se prva tajniSka knjiga, izvirniki zapisnikov odborovih
sej od 1906—1912, pisma, ki sva jih pisala Strekelj in jaz odboru,
itd. Posebno bi bilo treba zbrati kolikor mogode pisma odbor:
nikov z nabiralci, kjer bo precej podrobnosti o zbiranju, o pevcih
in vobée o Zivljenju narodnih pesmi, kar bo dobro sluZilo tudi
bodoéim urednikom zbirke.

*

Na misel zbirati narodne pesmi in je izdajati z napevi v posa-
meznih zvezkih po narodih, ali pod skupnim naslovom »Das
Volkslied in Osterreich« (Narodna pesem v Avstriji), je prisla
dunajska delniSka druzba »Universal:Edition«. Hotela je zbrati
»bisere« avstrijske pesmi in je izrociti vsemu glasbenemu svetu
z izvirnim tekstom in dobrim nemskim prevodom. Tako pod-
jetje ni bilo lahko mogode brez podpore ministrstva za nauk.
Takratni minister Wilhelm vitez Hartel, rodom Moravan in pra-
$ki Student, profesor klasi¢ne filologije na dunajski univerzi in
posebni poznavalec Homerja, je bil v mladih letih odgojitelj pri
galiSko-poljskem grofu Lanckoronskem in imel vsled vseh teh
predpogojev ve¢ razumevanja za avstrijske narode nego navadni
nemski birokrat. Slovenci mu moramo biti hvaleZni, ker je po-
siljal naSe mlade pravnike v tujino, da se pripravijo za profesorje
nameravane juridi¢ne fakultete, ki je pa bila ustvarjena Zalibog
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Sele po prevratu. Vem tudi, da je visoko cenil slovenske uradnike
in se ¢udil, da imajo Slovenci same dobre po vseh ministrstvih.
Lahko si torej mislimo, da je ministru Hartlu podjetjie druzbe
»Universal-Edition« jako ugajalo kot »patrioti¢no delo, ki bi naj
domaci umetnosti in avstrijskemu narodnemu karakteru posta-
vilo nevenljiv spomenik«. V tem smislu ga je koncem 1. 1902
priporoéil z odlokom na dezelne vlade 3olskim uradom, posebno
uciteljis¢em, glasbenim 3Solam, glasbenim dru$tvom in posamez:
nim osebam, ki bi naj zbirale narodne pesmi. Gradivo bi se naj
posiljalo »Universal-Edition«, ki bi ga izdala.

Za svoje narodne pesmi so se precej zanimali v to dobo
Nemci na Nemskem, kjer je po pevskih tekmah v Frankfurtu
a. M. 1903 cesar Viljem sproZil novo veliko zbirko nemskih na-
rodnih pesmi, in tudi avstrijski Nemci, ki jih niso samo zbirali
in izdajali, ampak hoteli tudi ohraniti na deZeli in Siriti po me-
stih. To gibanje je Siril na Dunaju posebno profesor dr. Josef
Pommer v ¢asopisu »Das deutsche Volkslied«, ki ga je izdajal
pod njegovim vodstvom »Deutscher Volksgesang-Verein« in
Wien, ustanovljen 1. 1889/90. Prve narodne pesmi, ki jih je Pom-
mer slisal, so bile — slovenske. Njegov oée je bil sodnik v Celju
in Mariboru in znano je, da so takrat vsi meSéani v svojih vino-
gradih popevali slovenske zdravice in druge pesmi. Dvakrat mi
je Pommer v dopisih, ohranjenih v predsedniSkem arhivu (eden
ima §t. 142) zapisal z notami, kako je njegov oce popeval »Pijmo
ga, pijmo, dokler Zivimo«. Tudi nemske pesmi je slial najprej
od slovenskih urlavberjev. J. Pommer si je kot nabiratelj in pro-
pagator avstrijsko-nemskih alpskih pesmi® pridobil resniéne za-
sluge. Razumljivo je po takem, da se je znal sam, po svojih prija-
teljih in ¢asopisih in kot drZavni poslanec uveljaviti pri ministru
Hartlu, pri katerem je dosegel, da je podjetje preslo pod vod-
stvo ministrstva za nauk in da je v zacetku dobil on pri njem
glavno besedo. Hudobni jeziki so celo trdili, da se je vlada na
ta nacin odkriZzala neprijetnega nemskonacijonalnega poslanca.
Vendar se je proti njegovemu vodstvu kmalu pojavila silna opo-

1V svojem Liederbuch fiir die Deutschen in Osterreich (Wien 1884 prva
izdaja, 5. izd. 1905) je v dodatku prinesel »jodlere« iz Tirolske, Stajerske m
Gornje Avstrije. 1889 je izSla prva zbirka »Jodler und Juchezer«, 1893 druga
»252 Jodler und Juchezer« in 1902 obsezna tretja »444 Jodler und Juchezer
aus Steiermark und dem steirischsOsterreichischen Grenzgebiet«.
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zicija samih nemskih strokovnjaskih krogov, ki so ostro napa-
dali njegove referate pri sejah glavnega odbora in protestirali
proti temu, da zastopa v tem odboru »Volksliedforschun g,
— da er doch von der wissenschaftlichen Volksliedseite nichts
versteht und als Forscher von Fachleuten auch nir-
gsends anerkannt ist« (debelo podértano v izvirniku).
Ne bomo se torej ¢udili, da so se mu po robu postavili tudi nas
Strekelj in predsedniki drugih slovanskih odborov. Najvec pa je
trpelo delovanje glavnega odbora od ostrih razprtij med Nemci
samimi, ki so se noréevali celo iz Pommerjevega »Patent-Teuto-
nentume«.” Treba pa je priznati, da je res pateti¢ni in pretira-
vajoli nacijonalec bil karakter: po polomu nems$tva v svetovni
vojni se je zabodel kot kak Rimljan.

Delovanje glavnega odbora na Dunaju

Nabiranje in izdajanje avstrijskih narodnih pesmi, ki ga je
sprozila privatna druzba »Universal-Edition«, je bilo torej po-
drzavljeno, kajti brez velike drZzavne pomo¢i sploh ni bilo mogoce
na celem prostranstvu bivie Avstrije. 28. novembra 1904 povabil
je minister Hartel v prostore nau¢nega ministrstva na posveto-
vanje te-le gospode:

Prof. dr. A. Hauffen-a (Praga, nemska univ.), prof. dr. O. Ho-
stinskega (Praga), izvrstnega CeSkega strokovnjaka za zgodovino
glasbene umetnosti, ravnatelja M. Hubada, prof. italijan3¢ine
dr. A. Ive (Gradec), dr. E. Mandyczewskega (Dunaj), prof. dr.
R. Much-a (germanista, Dunaj), prof. dr. Jos. Pommer-a (Dunaj),
priv. doc. dr. J. Schatz-a (Innsbruck), prof. dr. K. Streklja (Gra-
dec), prof. WI. Szuchiewiczza (Rusin, Lvov), dr. G. Vidossich-a
(Trst) in glasbenega uéitelja J. Zak-a (Brno). Kakor se vidi, so
bili Slovenci pri prvem zborovanju razmeroma jako moéno in
Castno zastopani. Universal-Edition je imela takrat (ces. svetnika
J. Weinberger-a) in dalje svojega zastopnika v glavnem ali »vo-
dilnem« (leitender Ausschuss) odboru. Zastopnika nauénega mi-
nistrstva sta bila sekcijski Sef dr. Friedrich von Stadler in min.
svetnik dr. Karl vitez von Wiener, ki je bil pa¢ tudi glavni refe-
rent v ministrstvu, dokler ni postal 28. dec. 1908 Prisident der

* Die Volksliedbewegung in Deutschisterreich, Von Dr. E. K. Bliimml,
Franz Fr. Kohl, Josef Reiter, Wien 1910, 28.

2 0. c. 143.
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k. k. Akademie fiir Musik und darstellende Kunst, kateremu je
bilo celo podjetje popolnoma izroteno kot predsedniku glavnega
odbora in njegovega »engeres Komité«, tako da so se vsa porocila
posiljala naravnost njemu in ne ve¢ ministrstvu.

V svojem nagovoru je minister Hartel naglasal, da ima ta
komisija nalogo ustanoviti program podjetja, podati nasvete o
decentralizaciji velikega dela, o ustanovitvi delovnih odborov v
posameznih dezelah, o publikaciji sami, o njeni obliki in razde-
litvi, med izdajo dela pa »in allen wichtigen Phasen uns beratend
und unterstiitzend zur Seite zu stehen.« Glavni odbor je torej
imel nalogo, da celo delo, ki je bilo postavljeno na popolnoma
znanstveno podlago, uprizori in ostane posvetovalni organ mini:
strstva. V tem smislu je govoril v svojem veé ko enournem po-
rocilu tudi prof. dr. J. Pommer, ki je med drugim razglasil: Auto-
nomie und vollstindige Selbststindigkeit der einzelnen Volks=
stimme bei diesem Werke sei Grundsatz. V resnici so imeli posa-
mezni delovni odbori, n. pr. na$ slovenski, popolno svobodo pri
svojem delu, ministrstvo ga je le kontroliralo, kar je razumljivo,
ker je dajalo tudi sredstva. Vendar ko je $lo za izvrievanje raz-
nih naértov, posebno za izdajo narodnih pesmi, so se pojavila
razna vpraSanja, katera je moral reSevati glavni odbor ali pa pre-
pustiti kon¢ni odlok samemu ministrstvu. Sestava glavnega od-
bora in njegovega »oZjega komité-ja«, ali »pododbora« (v tej prvi
seji je bil ustanovljen »Unterausschuss«: Hauffen, Hostinsky, Ive,
Mandyczewski, Pommer) je bila po takem vaZno osebno in stvar-
no vpradanje. Videli smo Ze, kako so se nemski strokovnjaki
hitro z zaCetka po robu postavili proti prof. Jos. Pommeriju, ka-
teremu so posebe oéitali, da je veljala avtonomnost za vse de-
lovne odbore, samo za nemske ne, v katerih je hotel baje on sam
gospodovati.

Ni torej ¢udo, da ni 8lo vse tako gladko, kakor si je Zelel sam
prof. Pommer, vendar »navodilo za nabiranje in zapisovanje« in
doti¢no »poprasalno polo« je sestavil on, dasi prva za notranjo
porabo dolotena broSurica ni izSla pod njegovim imenom.’
Delovni odbori so jo dobili z vloZzenimi belimi listi¢i, da zabele-
Zijo spremembe, t. j. értajo ali dopolnijo, kar se jim zdi potrebno.
Nems3ki stavek je ostal ohranjen in je bil ponatisnjen od nemskih

* »Das Volkslied in Osterreich«. Anleitung zur Sammlung und Aufzeich-
nung. Fragebogen.
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odborov brez posebnih sprememb.! Ne vem, v koliko so drugi
odbori upostevali ta navodila, ali to lahko povem, da je za slo-
venski odbor izdelal K. Strekelj samostalno, bolj pregledno in
krajSe: 1. »Osnovna nacdela za publikacijo Avstrijske
Narodne Pesmi, ki jo namerja izdati c¢. kr. ministrstvo za
bogocastje in nauk.« (V Ljubljani 1906. Natisnila Zadruzna ti-
skarnica. 12° 8 str.). 2. PopraSevalna pola o narodnih pe:-
smih, narodni godbi in narodnih plesih (ZadruZna tiskarnica v
Ljubljani. Fol. 4 str.).

Tudi ¢eski odbor je bil v svojem oklicu z 1. 1906 (ponatisnjen
v Narodopisnem Véstniku ¢eskoslovanskem II, str. 49, Cesky Lid
XVI, 161 sl.) precej samostalen, Se bolj v drugi izdaji svoje bro-
Surice (Lidova pisefi v Rakousku, V Praze 1908, 15 str.), kjer so
se zahtevali tudi popolni spiski pesmi, ki se v kakem kraju po-
jejo. Najbolj izviren pa je bil oklic moravskega odbora iz
1. 1906, ki ga je napisal skladatelj Leos Janicek z resni¢nim na-
vduSenjem in velikim znanjem narodnega pesniitva. Posebno je
nabiralce opominjal, naj se zapisujejo pesmi med narodom sa-
mim, kadar jih poje pri delu in svojih zabavah. Dobro je opazil,
da dober pevec stvarja in da se ga ne sme motiti v njegovi
»ndladi« (nastrojenju, Stimmung). Treba je tudi opazovati ves
narodni umetniski Zzivot in ga ohraniti tudi v slikah. Janickovo
navodilo je bilo z nem3kim prevodom poslano vsem slovanskim
odborom.? V slovenskem odboru je vzbudilo veliko zanimanije
(zalibog ni ohranjeno med odborovim gradivom, morebiti je osta-
lo pri kakem odborniku).

Sicer pa ni treba bliZe primerjati Pommerjevih in Strekljevih
navodil in zasledovati ostro kritiko Pommerjevih od strani nem-
skih strokovnjakov,® kajti izkuSnja je tudi v tem sluc¢aju poka-
zala, da najlepSa navodila ni¢ ne pomagajo, glavno so organiza-
cija dela in pa ljudje, ki so k delu poklicani ali pa se sami k njemu
prijavijo.

1 V rokah imam n. pr. knjiZico z istim zaglavjem »Vom Arbeitsausschuss
fiir die Aufsammlung und Herausgabe des deutschen Volksliedes Nieder:
osterreichse«, ki jo je sprejel 22. junija 1906.

* Jifi Hordk, Zprava o ¢innosti Ustavu pro lidovou pisefi, Narodnopisny
Véstnik ceskoslovansky XVIII. Meni je pri roki ponatis, Lex. 24. str.

# Glej zgoraj omenjeno »Die Volksliedbewegung in Deutschosterreiche.
Str. 16 sl
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Glavni odbor je imel Se sejo 10. aprila 1905, potem pa je mi=
nistrstvo zadelo organizacijo odborov, v katerih ¢elo je postavilo,
kjer je le bilo mogoée, vseutiliske profesorje strokovnjake, go-
tovo ze tudi zaradi tega, da se izogne kritikam, kakrine so se
takrat pojavljale proti prof. Pommerju. Tako je dobil prof. K.
Strekelj poziv, naj predloZi ¢lane za slovenski odbor, 4. maja
1905 in je odgovoril ze 1. junija, ker si je stvar Ze prej dobro
premislil. Bili so ustanovljeni nemski odbori za Stajersko (pred:-
sednik Pommer), Nizjo Avstrijo (njegov prijatelj rudniski svet-
nik K. Kronfuss), Gornjo Avstrijo in Salzburg (prof. Much na
Dunaju), Korosko (prof. P. Lessiak, takrat v Pragi), Tirolsko-
Vorarlberg (Wackernell v Innsbrucku), Cesko (prof. Hauffen),
Moravo:Slezko (Josef Gotz) in Se posebe za Kodevije (Hans
Tschinkel). Podobno kakor Nemci v ¢eskih dezelah so dobili tudi
Cehi (po svoji zelji!) dva odbora: za Cesko (prof. Hostinsky, po
njegovi smrti prof. Z. Nejedly) in Moravo-Slezko (skladatelj
ravnatelj Leos Janadek), drugace pa Poljaki (predsednik S. Udzie-
la v Krakovu), Rusini, ki so Ze prehajali v Ukrajince (W1. Szu-
chiewicz), Slovenci, Hrvati in Srbi v Primorju in Dalmaciji (prof.
M. Resetar na Dunaju), Rumuni v Bukovini (nems3ki romanist
Friedwagner v Crnovcih) po eden odbor, le Italijani v Primorju
in Dalmaciji (Ive v Gradcu) in pa na JuZznem Tirolskem dva od-
bora, kar je pa¢ imelo svoj razlog v veliki oddaljenosti obeh sku-
pin. Posebni odbor je bil postavljen Se za Ladine na Tirolskem
prof. Gartner) in pozneje se je mislilo Se na Nemce v Galiciji in
Bukovini.

Kakor se vidi, ni bilo enotnega principa pri sestavljanju od-
borov. Za Slovence, Hrvate in Srbe, Poljake, Rusine-Ukrajince in
Rumune je obveljal narodni centralizem, kar je posebno prav
prislo tudi nam Slovencem, Cehi so bili Ze razdeljeni na dve sku-
pini po deZelah, Nemci pa so dobili kar osem odborov, ali $e teh
ni bilo dovolj, Gornja Avstrija in Salzburg sta bili baje tako raz-
licni dezeli, da sta res dobili Se vsaka svoj odbor. Pommerjevi
nasprotniki so sicer nagla3ali, da je tudi pri Nemcih bilo treba
narodnega centralizma, ali pa kveéjemu delitve v dialekti¢ne skus
pine. Nemci sami bi bili prisli gotovo v velike zadrege pri izdaji
narodnih pesmi po razli¢tnih dezelicah, ker pesmi se gotovo niso
vselej ustavljale na njihovih mejah, vendar avstrijski Nemci so
bili v dusi strasni federalisti, kar so po prevratu do neskonénosti
pokazali takoj, ko so bili sami med seboj. Bilo kakor bilo, nem-
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gkih odborov je bilo mnogo preve v razmerju s slovanskimi,
ako se oziramo na mnogo vecje Stevilo bivsih avstrijskih Slova:
nov in na njih Se veéje bogastvo narodnega pesniStva. To je
imelo za Slovane tudi neugodne posledice, ker je ministrstvo de-
lilo podpore po odborih in ker so njih predsedniki bili vabljeni
na seje glavnega odbora, v katerem so po takem Nemci imeli
veliko vedino. In prislo je res tudi do ostrih narodnostnih sporov,
ko je bil po daljsih pripravah zopet sklican glavni odbor k seji
15. in 16. dec. 1910 na Dunaj.* 1909 so priprave nekaterih delovnih
odborov 7e tako dale¢ dospele, da se je zacelo misliti na izdajo
1. zvezka dela »Das Volkslied in Osterreich«, na kar je posebno
tezko ¢akala druzba »Universal:Edition«. 28. aprila 1909 je imel
»0%ji vodilni odbor« sejo, v kateri se je posvetoval in sklepal o
pripravi in ureditvi prvega in nadaljnjih zvezkov. Razen presidenta
Wienerja bili so iz oZjega odbora navzo¢i Much, Pommer in Re-
Setar,> prof. E. Mandyczewski je bil opravicen. Povabljeni pa so
Se bili s posvetovalnim glasom rudniski svetnik Kronfuss, pred-
sednik niZjeavstrijskega odbora, bibliotekar dr. A. Matosch,
predsednik gornjeavstrijskega, prof. A. Hauffen iz Prage in prof.
Wackernell iz Innsbrucka, ki se je pa opraviéil. Obsirno porocilo v
dveh delih s predlogi sta podala Jos. Pommer in A. Hauffen. Pre-
sident Wiener je razposlal to porocilo (Grundziige fiir die He-
rausgabe) 5. jun. 1909 predsednik om vseh odborov s pri-
pombo, da bodo osnovna nadela obvezna za vse odbore, ako bodo
z njimi sporazumljeni vsi predsedniki (torej ne odboril). V
tem se je zopet videlo Pommerjevo kopito, posebno ker je glavni
del svojega porocila objavil v ¢asopisu »Das deutsche Volkslied«
(1909, str. 142 sl). To je dalo glavni povod dr. E. K. Blimlu,
izdajatelju »Quellen und Forschungen zur deutschen Volkskunde«,
Franz Fr. Kohlu, c. in kr. kustosu, izdajatelju »Echte Tiroler-
lieder«, ¢lanu tirolskega odbora, in Josefu Reiter ju, direktorju
Mozartea v Salzburgu, predsedniku salzburskega odbora, da so
izdali svojo obSirno bro3uro »Die Volksliedbewegung in Deutsch-

t Gl Protokoll der am 15. und 16. Dezember 1910 im Sitzungssaale der
k. k. Akademie fiir Musik und darstellende Kunst in Wien abgehaltenen Sitzun-
gen des Leitenden Hauptausschusses fiir die Publikation »Das
Volkslied in Osterreich. Vel. 87, 13 str. Ponatis iz ¢asopisa »Das deutsche Volks:
lied« 1911, 89 sl.

? Kdaj in zakaj je priSel v oZji odbor namesto prof. Hostinskega v Pragi,
mi ni znano.
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dsterreich«, ker niso hoteli biti soodgovorni za sklepe, ki v mar:
si¢em niso bili izvedljivi in pa »brez vsake znanstvene utemelji-
tve.« Zahtevali so nemsko centralo z znanstvenim odborom,
znanstvenimi pomo¢nimi delavei in s praktiénim glasbenikom.
Posamezni odbori bi naj zbrano, dialekti¢no proverjeno gradivo
vsako leto posiljali centrali, kjer bi se registriralo, po besedilu in
muzikalno pregledalo. Znanstveno obdelovanje bi se izrodilo
strokovnjaku (str. 140). Ker so pa sami vedeli, da taka centrali-
zacija pri Nemcih ni ve¢ mogoca, zahtevali so, naj pridejo v po-
sameznih odborih pri izbiranju in urejanju gradiva strokovnjaki
bolj do besede. Z izdajo pa se naj zacne brez obzira na vedno
tekoCe vire, poznejSe varijante naj se izdajo v znanstvenih do-
polnilnih zvezkih, vsi zvezki naj dobijo po zakljué¢ku natanéni
register zacetkov, predmetov (Stoffe), rim in melodij (141).

ZaSumelo pa je tudi pri Slovanih s strokovnih in narodnost-
nih ozirov. V imenu ¢eSkega odbora je prof. Hostinsky izdelal
obSirne nemske opombe.! CeSki odbor je po svojih potrebah
uredil nabiranje in njegovi sijajni rezultati so pokazali, da je bil
na pravem potu. Iz tega pa sledi, da se mora tudi pri obdelovanju
in izdajanju gradiva pustiti posameznim odborom neka avtono:
mija, kakor je bilo proglaseno 1. 1906. Kar se ti¢e razvrstitve gra:
diva, se more sistemati¢na ureditev najti Sele po Studiju gradiva
samega. Nekatere skupine so sicer lastne vsem narodnim pe-
smim, ali vendar bodo tudi razlike. Pri nekih narodih bi se pri-
poro¢alo narodne pesmi razdeliti na nekoliko velikih skupin,
daljSo razdelitev pa izvesti v registru snovi, k temu bi mogli biti
dodani spiski ne samo po predmetih pesmi, ampak tudi po na-
vadah in obic¢ajih s prostim odkazom na 3tevilke doti¢nih pesmi.
Tako n. pr. na Ceskem ni mogoce stvariti posebne skupine pesmi
»svatovske«, ker se pri svatbah pojejo jako razlicne pesmi in
samo nekatere so s svojimi predmeti v zvezi s svatbenimi obredi.
Bilo bi torej najbolje navesti v preglednem spisku vse pesmi, ki
se pri svatbah v raznih krajih pojejo in dodati kratki popis svat-
benih obredov. Do samostalne skupine svatbenih pesmi prisle bi
samo pesmi, ki so tesno zvezane z obredom. Kar se ti¢e stvarnih
opomb in pojasnil o postanku in razsirjenosti pesmi, bilo bi naj-
bolje dodati je k vsaki pesmi (Hauffen je predlozil, naj se opoms-
be zberejo na koncu vsakega zvezka). Prav sre¢ne so bile Hostin-

1 V cedki parafrazi jih je objavil J. Horik, o. c. 8—9.
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skega opazke o znanstvenih prilogah in celem znacaju dela. Uvod
bi naj prinasal samo obsirno poro¢ilo o celem nabirateljskem delu
in o nacrtih izdajateljevih. Glede na ogromno gradivo pa bo tezko
ali celo nemogoée dodati podrobne »znanstvene rezultate.« Izdaja
naj prinasa samo vire (Quellenwerk) za bodole preiskovalce.
Znanstvena vrednost dela pa bodi v kolikor mogo¢i popolnosti,
natanénosti in kriti¢nosti, dalje v zanesljivosti dodanih poro¢il,
registrov, opazk in pojasnil. I1zdaje histori¢nih ali literarnih vi-
rov ne prinasajo nikoli njih popolne ocene in porabe. Pac pa je
Hostinsky zahteval, naj bo delo pregledno in izhajali3¢e za daljse
obdelovanje. Zaradi tega je predlagal, naj bo poleg navadnega
kazala (registra) tekstov tudi kazalo napevov, ki bi pa res zahte:
valo precej prostora. Odlo¢no je zavrgel nemske prevode pesmi,
samo uvodi, predgovori in pregledni naérti pri posameznih zvez:
kih bi se naj preloZili v nems¢ino in dodali kot samostalne pri-
loge k iztisom za tujino.

V tem smislu je poro¢al Hostinsky o delu obeh &eskih od-
borov 1. 1909 na tretjem kongresu »Mednarodne druzbe za glas:
beno vedo«, ki se je vrsil na Dunaju ob stoletnici Haydnove
smrti, in dodal tudi fonograme pesmi. Strokovnjaki vseh narodov
so bili iznenadeni od bogastva zbranega ¢eSkega gradiva, ali ¢u-
dili so se tudi jasnosti in znanstveni globokosti prof. Hostinskega.
Posebno je ugajala leksikalna ureditev melodij. Hostinsky se je
vrnil z Dunaja »kakor prerojenc, poln veselja za daljSe delo, ali
v pocitnicah 1909 je obolel in umrl 19. jan. 1910.

Tudi nas K. Strekelj si je vzel stvar posebe k srcu. PritoZil
se je pri prof. ReSetarju kot edinemu Slovanu v oZjem odboru,
ki pa je druge Slovane premalo poznal, zakaj ni spregledal takoj
nevarnosti nekaterih predlogov, in dopisoval si je o skupnem na-
stopu Slovanov s Cehoma V. Duskom in L. Janid¢kom, s Poljakom
Udzielo in z Rusinom Szuchiewiczem. Tudi prof. dr. E. Mandy-
czewskemu so se zdeli nekateri njegovi pomisleki vazni. Ko so
mu Nemci poslali svojo brosuro »Die Volksliedbewegung in
Deutschiosterreich«, je pisal pa¢ dr. Bliimmlu, ker le njega je
mogel nagovoriti »Herr Doktor« (koncept z dne 23. nov. 1909),
da se v sodbi o poroéilu z dne 28. aprila 1909 Z njim popolnoma
strinja, kar je samo manj obsirno razlozil v vlogi, poslani dr. Wie=
nerju 22. julija, da pa o osebnih razmerah v oZjem odboru ni bil
informiran. Pommerjevo nastopanje njemu in vsem Slovanom ni
bilo nikoli simpati¢no »und wir haben uns gewundert, ob denn



Dr. M. Murko:

die Deutschen Osterreichs keinen besseren Mann haben, um ihn
ins Vordertreffen zu schieben.«

Strekljevi ugovori z dne 22. julija 1909 obsegajo celih 10%%
str. fol., so vazni za njegove nazore o takrat nameravani celi iz-
daji in ohranijo svojo ceno tudi za bodoé¢o izdajo samega sloven:-
skega gradiva. Cudil se je, zakaj k posvetovanju ni bil povabljen
tudi kak ceski, poljski, rusinski itd. odbornik, ko vendar boga-
stvo slovanskega narodnega pesniStva presega nemsko najmanij
desetkrat. Slovanske narodne pesmi morejo se izdati le kot ce-
lina, ne po dezelah. Polemizira proti raznim sklepom in njih ute-
meljitvi. Pri razporeditvi pesmi je treba izhajati od teksta, melo-
dija ni merodajna. Urejevanje bodi v enih rokah, ali poseben
urednik je potreben za melodije in glasbene komade, drugi za
besedila. Pobijal je izraz »Volksdichtung« na naslovnem listu,
ker k tej spadajo tudi pripovedke, bajke, uganke, pregovori. Na-
slov »Das Volkslied in Osterreich« se mu ni zdel primeren, ker
pomeni kraj3o ali daljSo razpravo o narodni pesmi v Avstriji,
predlagal je »Osterreichische Volkslieder und Volksmelodiens,
poleg narodnih naslovov pa $e obéni latinski kakor Carmina et
meli populorum austriacorum ali pa Thesaurus carminum et me-
lorum populorum austriacorum. Dalje je bil proti zahtevi, da
urednik is¢e in podaje znanstvene rezultate, glavno je dobro ure-
jeno gradivo, ki bo sluzilo znanstvenim raziskovalcem na celih
sto let in Se dalje. Za ob¢instvo pa se naj izda manj3a izbira. S
posebnim temperamentom je pobijal tudi zahtevo, naj se narod:
ne pesmi prevedejo v nems¢ino, ker dobri umetniski prevodi niso
lahki, saj se marsikaj ocita najboljsim prevodom slovanskih na-
rodnih pesmi, kakor A. Griinu, Talvj, Kapperju, Wenzigu, da ne
govori o »monstrih« F. S. Kraussa. Kdo bi naj prevajal, more-
biti uredniki drzavnega zakonika, ki za to nikakor ne bi bili po=
klicani? Seveda bi se izdaja nenemskih narodnih pesmi tudi jako
zavlekla, ako bi se ¢akalo na njih prevode.

Kakor se Ze vidi iz nemske brosure in pismenih ugovorov,
ki sta jih poslala Hostinsky in Strekelj, se je nabralo za sejo
glavnega odbora 15. in 16. dec. 1910 mnogo goreCega gradiva.
Navzotih je bilo razen predsednika Wienerja 13 Nemcev za raz-
ne odbore (med njimi Friedwagner za rumunski, Gartner za la-
dinski), dalje ravnatelj E. Hertzka za Universal-Edition, 6 Slova-
nov (Janicek, Nejedly, Resetar, Strekelj, WI. Szuchiewicz in S.
Udziela) in 1 Italijan (Ive). Predsednik Wiener je razlozil. da je
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glavni odbor bil sklican po petih letih, da se da odborom dovolj
¢asa za nabiranje, ali tudi radi tega, da ne narastejo prevec stroz
3ki (za potnine odbornikov) in da se picla sredstva porabijo po:
polnoma za delo odborov. Cudil se je, da so sklepi ozjega odbora
naleteli na tako ostri odpor in celo na proteste, ki so pobijali le=
galnost njegovega zborovanja. Nikdo ni hotel obiti glavnega
odbora, posameznim odborom pa so bile »osnove« itak poslane
z opombo, da bodo veljavne, ako bodo popolnoma odobrene.
Seja je potekla tudi res v najlepSem redu, zbrani strokovnjaki
so stvarno razpravljali o mnogih teZkih, zamotanih in koéljivih
vprasanjih in se zedinili na vazne sklepe. K besedi je priSel tudi
pokojni Hostinsky. Predsednik Wiener je omenil, da zbor ne
more bivSega ¢lana glavnega odbora bolje pocastiti nego s tem,
da ga 3e enkrat slisi, »und sich den ganz ausgezeichneten Ausfiih:
rungen desselben anschliesst.« Pre¢itano poroéilo je maslo polno
priznanje. Marsikateri njegovi predlogi so bili med posvetovanjem
sprejeti. Obveljal je tudi Strekliev ugovor proti »Volksdichtung«
in je bil sprejet naslov: Das Volkslied in Osterreich, Volkspoe:
sie und Volksmusik der in Osterreich lebenden Volker (ne ved:
Stimme). Ostalo pa je pri glavnem naslovu »Das Volkslied in
Osterreiche, ker se rabi tudi v tem smislu in ker je bilo podjetje
Ze oble znano pod tem imenom, posebno pa ne bi bil ve¢ na
mestu latinski naslov, ki bi v 8irokih krogih samo skodil. Dru:
gacte pa je obveljalo Se marsikaj v duhu Strekljevih misli. Delo
naj bo »Quellenwerk«, torej brez znanstvenih preiskav, znan-
stveni aparat k posameznim zvezkom naj se omeji najve¢ na
narodno pesem in narodno glasbo doti¢nega kraja, urednikov
naj bo kar najmanj in naj se povsod posebe imenujejo, gradivo
naj se razvrsti po vsebini (stoffliche Gruppierung), o nemskem
prevodu narodnih pesmi se sploh ni govorilo, za to pa jako mno=
go o jezikovnih vpra3anjih cele izdaje, ki so se resila s kom:
promisi.

V imenu vseh slovanskih in obeh italijanskih odborov je iz-
javil Ze prvi dan prof. ReSetar: ako bi ostalo pri sklepu oZjega
odbora, da mora tudi v izdajah nenemskih narodnih pesmi glavni
naslov biti nem3ki, oziroma da se mora dodati prevod uvoda,
znanstvenega aparata itd., bi slovanski in italijanski odbori ne
mogli dalje sodelovati. Z druge strani je predsednik Wiener pri-
pomnil, da brez nemskega naslova in brez vsake nemske vsebine
ni misliti, da bi se izdaja med Nemci in v tujini naroéala in ku-

2



18 Dr. M. Murko:

povala, z nem$kimi prevodi pa sme ratunati tudi na tuje odjes
malce. Ravnatelj Janacek je sprozil misel, naj se nenemske pesmi
izdajo v dveh izdajah, v eni izkljuéno v jeziku doti¢nega naroda,
kateremu se izroci kakor biblija narodnih pesmi, druga pa z dvo:
jezi¢nim naslovom in dodatkom prevedenih uvodov, pojasnil, re:
gistrov in dodatkov. Sklepanje je bilo odloZeno, da so se mogli
nenemski odborniki posebe posvetovati. Na zacetku seje dru-
gega dne je prof. Resetar izjavil v njih imenu: Vprasanje naslova
in jezika izdaje ima za vse nenemske odbornike eminentni na-
rodni znacaj, od Cigar ugodne reSitve je odvisno daljSe sodelo-
vanje slovanskih in italijanskih odborov. Taka resitev je mogoéa
brez znatnega povecanja stroskov publikacij, ako se za nenems
gka ozemlja priredita dve izdaji. Ena, dolo¢ena za doti¢ni narod,
bodi izkljuéno v njegovem jeziku, druga za potrebe Sirokih
znanstvenih krogov, naj ima glavni naslov v narodnem jeziku in
v nem$kem prevodu, razen tega na koncu dodatek, kateri pri:
nasa uvod, vsa pojasnila in sploh ves znanstveni aparat v nem:-
skem prevodu.

Predsednik Wiener je na to pripomnil: Gre za vprasanje, ki
spada eminentno v kompetenco ministrstva, ki celo izdajo pri-
pravlja. Dolotitev mora biti prepuScena ministrstvu. Z oseb-
nega staliS¢a more predloZzeni nacéin proglasiti kot sprejemljiv
in je prepri¢an, da bi stroski prisli komaj v postev. On je torej
pripravljen, da priporoé¢i predlog ministrstvu in zagovarja nje-
gov sprejem. VpraSal pa je zastopnika ladinskega in rumunskega
odbora za njih mnenje. Dvorni svetnik prof. Gartner je odgovo-
ril, da Ladinci nimajo svojega knjiZevnega jezika, torej za nje
dveh izdaj ni treba. Prof. Friedwagner (Nemec) je izjavil, da si
rumunski odbor dosedaj ni delal skrbi z jezikovnim vprasanjem.
Rumuni polagajo vaZnost na to, da se zapadna Evropa seznani z
njihovim narodnim pesniStvom, in zahtevajo samo, da teksti
izidejo v rumunskem jeziku, drugace pa se naj znanstvena izdaja
uredi nemski.

Prof. Resetar se je zahvalil v imenu nenemskih kolegov
predsedniku za njegovo dobrohotnost in je prosil nemske ¢lane,
naj se v smislu razprav prejSnjega dne izognejo majoriziranju
v tej eminentno narodni zadevi, tembolj ker je odloéitev vpra:
Sanja iz glavnega odbora prenesena v ministrstvo. Naglasa pa.
da Slovani ne bi mogli iti ¢rez te meje, zaradi ¢esar se prosi, da
se v tem smislu ministrstvu poroca.
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Glavni odbor si je pridrzal pravico kontrole cele izdaje, ki
bi jo vrsil po svojem oZjem odboru. V tem pa seveda Slovani
niso hoteli ostati dalje pastorki; zaradi tega je bil ozji odbor
razSirjen na 8 ¢lanov, da bi bili v njem paritetno zastopani 4
Nemci (Pommer, Much, Hauffen, Gotz), 3 Slovani (Resetar,
Udziela in Janacek) in 1 Italijan (Ive). Popolnoma v duhu ta-
kratne avstrijske politike, ko se je n. pr. pri volilni reformi gle=
dalo na to, da Nemci, ki niso mogli ohraniti ve¢ine, ne pridejo v
ob¢utno manjino! Seveda pa je tudi oZji odbor mogel Ze naprej
racunati z narodno obcutljivostjo Slovanov, ali tudi to je bilo v
duhu stare Avstrije, da se je bilo treba boriti za vsako narod-
nostno drobtino.

Nereseno je ostalo vprasanje pisma. Nemci so pod Pommer-
jevim vplivom bili »seveda« za »nemsko« pismo, Slovani in Ro-
mani za latinico, bolje reeno antiko. Tudi tukaj je prislo do
posredovalnega predloga, naj se izbere pismo, ki je v sredini med
frakturo in antiko, ali ravnatelj Hertzka ni mogel dovolj hitro
preskrbeti vseh potrebnih vzorcev, tako da ni prislo do odlogitve,
ki se je prepustila oZjemu odboru. Zanimivo pa ostane mnenje
»Universal-Edition«, da tiskovni stroski pri vedjem formatu (Le=
ksikon-, oziroma klavirni izvletki) niso draZji nego pri manjsih
formatih (velika osmerka). Kar se ti¢e not, je bil sprejet »Noten:-
typendrucke«, kajti »Stich« bi bil predrag. VaZnost se je pola-
gala tudi na slike, n. pr. na fotografije krajev, kjer narodna pesem
zivi, narodnih pevcev in godcev (gl. gori Janitkovo navodilo).
Da ne bi bilo slik preveé, je bil sprejet predlog prof. Szuchie-
wicza: »Zeli se, da se nabiranje razsiri tudi na slike (fotografske
posnetke) plesov, prizorov in glasbenih orodij.« Na pritoZzbe
raznih odbornikov je bilo tudi sklenjeno, da ni sodelavei ni ¢lani
delovnih odborov nimajo pravice izdajati za odbor nabrano gra-
divo. V tem smislu je bila izdana od ministrstva stroga pre-
poved, ki jo je bilo treba uveljaviti tudi pri Slovencih. Tem manj
je smelo gradivo biti pristopno postranskim osebam, 7e zaradi
tega, da se ne raztepe.

13. in 14. junija 1913 je imel glavni odbor zopet seje na
Dunaju, ker se je Ze resno mislilo na zadetek izdajanja. Najprej
in seveda najlaZe so imeli Koc¢evarji pripravljen zvezek za 50
do 80 pol, ali sam Hauffen, najboljsi poznavalec teh kranjskih
Nemcev, je bil proti izdaji vsega gradiva, ker je bilo med njim
mnogo znanega. 1. zvezek so pripravili tudi Rusini, ki so sploh

2
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pridno nabirali in Studirali svoje bogato narodno pesnistvo. Ker
sem se jaz prvi¢ udelezil kot novi predsednik slovenskega odbora
sej, sem predlozil, naj se dunajska Akademija znanosti, ki je
imela posebno fonogramsko komisijo s posebno konstruiranim
fonografom, ki se je za svojo dobo jako hvalil, loti tudi fonogra-
firanja narodnih pesmi pri avstrijskih narodih. Hotel sem s tem
olajsati tudi delo in stroSke slovenskemu odboru, ki je mnogo
premisljeval o fonografiranju nasih narodnih pesmi. Dva profe-
sorja, ¢lana Akademije, sta prevzela nalogo, da organizirata tako
akcijo pri dunajski Akademiji, ali uspehov nismo videli, vsaj na
Slovenskem ne; za to pa hrani fonogramski arhiv dunajske Aka-
demije znanosti pesmi juznoamerikanskih Indijancev in pa pre:-
bivalcev zaostalih otodicev nad Anglijo! Nizjeavstrijski odbor pa
je predlozil, naj bi se poleg znanstvene in poljudne izdaje narod:-
nih pesmi priredila Se tretja za Soli odraslo mladino. Predlog
dr. Rotterja, naj bi se poslalo vse zbrano gradivo na Dunaj v
pregled, je propal; imel je smisel samo za nemsko gradivo, ali
videli smo Ze, kako so se sami Nemci branili centralizacije svo-
jega dela. Pa¢ pa je bil dr. Rotter poverjen z nalogo, da sestavi
prospekt cele izdaje, za kateri si je izprosil gradivo vseh odborov.
Ljubljanski odborniki so si vzeli ta poziv jako k srcu, izbirali in
posvetovali so se jako mnogo, tako da je njih oZji odbor imel
samo januarja 1914 seje 10., 16., 23. in 27. Zbral je in poslal tele
vzorce nasih narodnih pesmi:
A. Epicéne:
I. Pegam in Lambergar (3t. 8898)' enoglasno.
IL. En oviar je ovce pasa (5t. 5283), enoglasno.
III. Zelena mala dobrava (5t. 1141), enoglasno.
B. Liri¢ne:
IV. Ni¢ ne jokaj (5t. 5503), dvoglasno.
V. Moja urca bo prisla (3t. 5470), troglasno.
VI. Moja kosa je krizevna (5t. 76053), Cetveroglasno.
VIIL. Oj, ta mlinar (5t. 11160), peteroglasno.
VIII. Suno¢ sm dobiu pismce (5t. 11161), peteroglasno.
C. Plesna pesem:
IX. Belokranjsko »Kolo« (5t. 9331), dvoglasno.
Slike so bile dodane k pesmim 1., II1., VL, VIL in IX.

! Ta in druge visoke Stevilke priajo takoj, koliko se je nabralo med
Slovenci pesmi z melodijami.
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Slovenci so se res postavili. Dr. Rotter mi je pisal s Dunaja
18. febr. 1914: »Der slovenische Arbeitsausschuss brauchte lange,
aber dafiir hat er auch vollstindige, einwandfreie Arbeit gelie-
fert. Wenige Arbeitsausschiisse haben mir ein so bequemes Ma-
terial geschickt.«

In ponosno bi se bile glasile besede v naértu dr. Karla Rot-
terja: ...»Der verstorbene Minister Hartel versammelte einen
Stab von Minnern der Wissenschaft und der Praxis um sich und
schuf eine Organisation, wie sie so grossarti¢ noch nie und nir-
gends der Volksliedarbeit zur Verfiigung gestanden hat: Ein eng-
gemaschtes Netz war iiber das weite Reich geworfen... vom
Rhein bis an den Pruth, vom Riesengebirge bis an die Schwarzen
Berge.« Uspeh je presegel vsa pri¢akovanja, narodna umetnost
Se zivi v dobi Zeleznic in parnikov, operetnih kupletov in gramo-
fonov, ne samc v odleglih visokih gorah, ampak celo pred vrati
velikih mest, v sredi industrijskih okrajev, kar je celo pozna-
valce iznenadilo.

Iz vsega tega pa ni bilo ni¢. 27. junija 1914 mi je pisal dr.
Rotter, da se 0zji odbor ni zedinil o skupnem prospektu. Koliko
so bili tega krivi prepiri med nemskimi odborniki, ljubosumnost
med odbori in narodnostna vprasanja, ne vem. Da so tudi ta bila
zopet po sredi, sodim po tem, da je prof. ReSetar stavil »posre-
dovalni« predlog: 1. mednarodni prospekt naj se izda brez vzor-
cev in slik; 2. delovni odbori se potrudijo sami za oznanilo svojih
izdaj (specijalni prospekti); wvsak specijalni prospekt obsega:
a) splosni prospekt (v deZelnem jeziku), b) poseben del vzorcev
in slik. 3. Vsak zvezek se oznani s posebnim listom. Res Skoda,
da ni prislo do obénega prospekta z vzorci in slikami. Tako bi
svet vsaj nekaj zvedel o velikanskem podjetju ter o bogastvu,
raznovrstnosti in lepoti narodnih pesmi vseh narodov bivie Av:
strije... Ali ni bilo ve¢ vodilnih in avtoritetnih moz, ni bilo ved
dobre volje, blizajodi se razpad Avstrije se je kazal tudi pri
takem simpati¢énem podjetju.

Med svetovno vojno je delo seveda mirovalo. Od odborov
se je enkrat zahtevalo, naj posljejo zbrano gradivo iz varnostnih
ozirov na Dunaj, ali slovenski odbor je dobro storil, da tega
naloga ni izvrsil. V 1. 1918 pa je bila zopet sklicana seja glavnega
odbora na 7. in eventualno tudi 8. maj. Ker sem pri selitvi na
Lipsko zapustil predsedniski arhiv v seminarju za slovansko filo-
logijo v Gradcu, nisem ni¢esar o tem napisal v delovodni zapis-
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nik in nisem si ohranil tudi nobenih belezk. Nisem tudi rad Sel
k taki seji, zato ker ni moglo biti posebnega in novega gradiva,
ali ker sem se izgovarjal, da imam pomisleke zaradi potnih stro:-
gkov, odgovoril mi je predsednik Wiener, da to ni nobena za-
preka, kajti stroSke prevzame glavni odbor, zaradi tega upa, da
se bom seje udelezil, »worauf ich grossen Wert legen wiirdec.
Hotelo se je $e manifestirati za Avstrijo. Dnevnega reda se malo
spominjam. Slo je glavno za izdajo nemskega vzornega zvezka
(Musterband), ali Nemci sami so se hudo prepirali o »znanstveni
natanénosti«, posebno zaradi zapisovanja dialektoloSkih poseb:
nosti. To pa je vpraSanje, ki je bilo in je e neresljivo. Ni mogoce
¢akati na dobre dialektologe, ki bi tudi narodne pesmi zapisovali
foneti¢no pravilno. Slovenci in Italijani pa so se dogovorili, da
izdajo svoj vzorni zvezek (tako sem porocal v seji ljubljanskega
odbora v avgustu 1918).

Dogodki so se po poslednji seji glavnega odbora hitro raz-
vijali in tako ni izSel niti en zvezek s tolikim trudom in z veli-
kimi stroski zapocetega dela »Narodna pesem v Avstriji«. Ven:
dar nabrano gradivo se ne more izgubiti in bo prislo prej ali slej
na dan. Da je med naslednimi drZavami najbolj urejena ¢eSko:-
slovaska republika, se bo tudi tukaj pokazalo, kajti Ze 1. 1919 si
je ustanovila »Ustav (institut) pro lidovou pisefi«.! Ta »tstave
je dobil nalogo, da izda zbirko Geskoslovaske narodne glasbe,
posebno narodne pesmi ¢eskoslovaske, po potrebi tudi drugih
narodov na ceSkoslovaSkem ozemlju. Dalje pravila ponavljajo
oklice ¢eskega odbora iz let 1906 in 1908. Ustav ima torej tudi
delovne odbore pod vodstvom glavnega, na elu katerega je prof.
Jiti Polivka, in sicer: odbor ¢e3ki, moravsko-3lezki in slovaski.
K tem je prisel 1. 1922 Se nemski odbor za vse nemske oblasti na
ozemlju cele republike. Ustav je zbiral pridno dalje, Ze 1. 1920.
pa je podal moravsko-slezki odbor tudi »predloge za izdajanje
pesmig, o katerih se je mnogo pogajal s ¢eskim, in rezultati skup-
nih posvetovanj so bili sprejeti. V glavnem se drZijo nacel Ho-
stinskega. Pesmi se razdele v pet obseZnih skupin: I. Narodna
(lidova = nasa ljudska) pesem v oZjem smislu (epika, lirika,
obredne pesmi, pesmi plesne; pri plesih bodi temelj za razdelitev
glasbena stran). II. Pesem kramarska (epika, lirika). ITI. Ponarod-
nela pesem umetniska. IV. Narodna pesem duhovna. V. Pesmi iz

1v). Horék, 0. ¢c.” 14—=18,
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14.—17. stoletja (pri konéni ureditvi bi to bil prvi zvezek). Preslo
pa se je tudi Ze k izdajanju in v tisku so 1. ¢eski zvezek: Janaéek-
Vasa, Milostné (ljubezenske) pisné moravské, in nems3ki: Jung-
bauer, Volkslieder aus dem Bohmerwalde. Upajmo, da ne bodo
dolgo zaostali tudi Slovenci.

Deloslovenskegdaodbora.

Za slovenski delovni odbor (Slovenischer Arbeitsausschuss)
za podjetje »Narodna pesem v Avstriji« bili so 23. oktobra 1905
imenovani ti-le ¢lani: dr. Karel Strekelj, vseud. profesor v
Gradcu, dr. Matija Murko, vseul. profesor v. Gradcu, Matej
Hubad, koncertni voditelj »Glasbene Matice« v Ljubljani,
Janez Koko3ar, mestni Zupnik v Gorici, Josef KriZman,
kooperator v Moséenicah v Istri, Gabrijel M a jcen, vadniéni
ucitelj v Mariboru, Frandisek Miléinski, sodni tajnik v Ljub-
ljani, Luka Pintar, skriptor Studijske knjiZnice, tam, Janez
Scheinigg, gimn. profesor v Celoveu, Anton Stritof, gimn.
profesor v Ljubljani, dr. Josef Tominsek, gimn. profesor,
takrat tudi v Ljubljani. DeZelna vlada je posiljala kot svojega
delegata v odborove seje dez. nadzornika Fr. Levea. Vsi ti odbor:
niki razen Krizmana so se sesli prvi¢ in zadnji¢ v takem Stevilu
17. decembra 1905 v Ljubljani v pisarni Glasbene Matice ter se
skoro 8 ur posvetovali o Strekljevih dobro pripravljenih naértih
tiskovin in o organizaciji dela.

»Osnovna nacela« (gl. gori) za publikacijo »Avstrijske na-
rodne pesmic« (Strekelj se je drzal tega naslova, ki ga je 1910
posebe branil, od zacetka) so naglasala, da bi delo »obsegalo ne
samo vse dosezne, v Sirokih slojih preprostega ljudstva nastale,
prej kdaj ali pa tudi Se zdaj v njem razSirjene narodne pesmi
z njih melodijami vred, ampak tudi vse drugacne iz naroda izisle
glasbene proizvode vseh v Awvstriji Ziveéih narodov.« Potem:
takem bi se vposStevali »poleg narodnih pesmi samih tudi vsi tisti
pojavi narodnega Zivljenja, ki se izrazajo z glasom in godbo na
plesih in zabavah, ob veselih in Zalostnih dogodkih v Zivljenju.
V nji dobé prostora tudi popevke, ki oklicujejo Z njimi ponoéi
cuvaji ure ali ki jih delavei v enakomernem taktu pojo, ko zabi-
jajo v zemljo stebre ali vlefejo ladje ali sode; pozabljene ne
bodo niti melodije brez besed. niti ne ritmi¢ni vriski in klici, pa
niti ne pritrkavanje na zvoni.« Delo naj bo znanstveno. Znan-
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stvena kritika zahteva: najveCjo popolnost, kolikor moci zveste
in natanéne zapise in kar najozjo zdruzbo vsega gradiva, ki gre
vkupe. Na podlagi znanstvene zbirke namerja ministrstvo na-
praviti §e drugo, manj$o in poljudno izdajo, ki bi naj ozivila
negovanje narodne pesmi v Soli, doma in v druzbi.

K urejevanju bo moci preiti Sele tedaj, ko bo gradivo za vse
delo poveéini zbrano in pripravljeno. Gradivo naj se zbira iz
7e tiskanih zbirek, ¢asnikov, knjig in posamez-
nih listov ali pa iz pisanih zbirek, pesmaric,
listov itd. Ta vrsta zbiranja se ne sme vpoStevati prenizko
ali pa celo zanemariti; zgodovinska spri¢evala o petju proslih
dob so najvedje cene za to, da moremo znanstveno presoditi,
kako se je narodna pesem in glasba razvijala.

Druga vrsta je zapisovanje iz ust narodnih ali pa po proizva:-
janju naroda samega. To zbiranje je zategadelj veljega seda:
njeda pomena, ker kultura spodriva narodne pesmi in melodije,
ki so izgubljene za vselej, ako se pozabijo.

Zbira se naj vse, kar je iz$lo iz naroda ali izhaja iz njega.
Najprej narodne pesmi vsake vsebine, najsi jih poje ena oseba
ali cela druzba pri kakikoli priliki. Zametavati ni uspavank,
pesmi pri delu, niti drobnih melodij z razumljivim besedilom ali
brez besed. Tudi narodne gledaliske igre je treba v postev jemati.
Naj se tudi opisuje vse, kar je v zvezi z narodnim petjem in
narodne godbo.

Ne velja izgovor, da ne bo najti novih neznanih pesmi ali pa
samo varijante znanih. Tudi narodna pesem, dasi vklenjena
v pesemsko mero in melodijo, se spreminja od kraja do kraja
in vsak pevec jo poje po svoje, zdaj tako, zdaj drugade. Vedno
se izplaca zapisovati Ze zabeleZene pesmi, zlasti tedaj, kadar kaze
varijanta lepe posebnosti v besedah ali v na-
pevu. Sajnam Sele varijantekaZejopravo proiz-
nost narodnega duha. Vazno je tudi znati, katere umetne
pesmi so se narodu zlasti prikupile, kako jih je on spremenil in si
jih prikrojil. Ne smejo torej biti izlotene od zbiranja, ako jih
narod poje brez Solanja na pamet ter jih spreminja in zapusca
potomcem. Ce se take pesmi pojo ali prepisujejo v narodne
pesmarice nespremenjene, jih je treba samo oznaéiti kot take,
ne pa prepisati.

Prav kratki so predpisi, kako je zbirati. Ker sta v narodni
pesmi besedilo in melodija spojena v Zivo enoto, je zapisati
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oboje. Samo ako bi se to ali drugo ne dalo doseci, se smemo
zadovoljiti le z zapisom enega samega dela. Zbirateljem je paziti,
da bodo zapisovali, kar so slisali, zvesto po besedi in napevu, in
brez vsakrinega dostavka. Besede naj se zapiSejo natanéno po
narodnem govoru, brez ¢rtanja ali zamenjavanja sirovih izrazov.
Narelje naj se izrazi v pismu kolikor moc¢i natanéno in zvesto,
ali Streklju samemu je bilo jasno, da od nestrokovnjaka ni zahte-
vati, da bi pisal kako nare¢je po znanstveni fonetiki, zato se bo
zadovoljiti s tem, da se enotno zaznamujejo vsaj tiste posebnosti
narodnega gdovora, ki se tudi ne3olanemu uSesu morajo zdeti
nekaj nenavadnega (slede primeri). Po dialekti¢nih oblikah bode
se dalo tudi zasledovati, kako potujejo narodne pesmi. Napevov
pesmi ni harmonizirati niti jim pristavljati spremljevanja, e se
ne pojejo s spremljevanjem. Zapisati jih je natan¢no, kakor jih
narod poje, z vsemi razlikami v ritmu, taktu, razvrstitvi tonov in
harmoniji. Enoglasno, dvoglasno, triglasno ali vecglasno, kakor
poje narod. Isto velja, e se pesem spremlja z narodnimi inStru-
menti, kakor so: dude, Zvegljice, klarineti in druga pihala, gosli,
citre, oprekelj, gitara, roéna in ustna harmonika itd.

Tocka 5 se je glasila dobesedno: Napeve in plese je zapisati
v lahkem, priprostem glasbenem nacinu po srednji visini ter upo-
rabljati kolikor moé¢i malo predznakov; vendar je Zeleti, da se
nazna¢i absolutna viSina tona, v kateri narod poje pesem. Pri
koloraturah je natanéno zaznamovati zloge, ki jih pevci vokali-
zirajo; vasih se narejajo iz njih znaéajne besedne tvorbe.

Vsakemu zapisu je pripisati natancen domovinski list, ki
obsegaj ime zapisovatelja, oseb, ki so pesem pele ali kak kos
godle, kraj zapisa, kake navedbe o tem, kako dale¢ je pesem ali
godba razSirjena, in pa ¢as zapisa. Dobro dosla bodo tudi pojas:
nila nenavadnih in dialekti¢nih izrazov, opombe v razjasnilo
teksta in drugi podobni pristavki.

Posamezne pesmi je zapisovati posebej na listih, ki imajo
velikost ene Cetrti pole; ¢e je treba, se veé takih listov spoji. Zbi:
ratelji naj zasledujejo ljudi, ki zlagajo pesmi ali pa jih narejajo
sproti (improvizirajo). Pri takem iskanju ofeta pa je treba pre=
vidnosti. Zbiranje se mora raztezati zlasti na tiste kraje, kjer
Se krepko zivi narodno petje; kraje pak, kjer narodna pesem Se
samo Zivotari, je prepustiti v preiskavo enemu ali ved strokov:
njakom. Prepise iz pisanih ali tiskanih zbirk in posameznih listov,
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ki jih imejitelji ne marajo odstopiti odboru, je napraviti zvesto
in navesti vire z bibliografiéno natanénostjo.

Z »Osnovnimi nadeli« razpoSiljala se je »Poprasevalna
pola o narodnih pesmih, narodni godbi in narodnih plesih«. Na:
slovljenci so se vabili, naj stopijo v krog zbirateljev, za kar bi
dobili nadaljnja navodila (gl. doli), ali pa naj odgovorijo na vpra-
Sanja: pojejo li se v njihovem kraju Se narodne pesmi, posebno
stare, redke, ne sploSno znane, 3¢ ne zapisane niti po besedah
niti po napevu, so li znani moski in Zenske, ki znajo peti mnogo
narodnih pesmi, nahajajo se kje zlasti starejSe osebe, ki znajo
peti ¢etudi le posamezne, toda stare, redke in neznane pesmi,
pojejo li pevei in pevke narodne pesmi vkup dvoglasno, tri-
glasno, Cetveroglasno ali vecglasno, bi li navedene osebe bile pri-
pravljene komu peti svoje pesmi, da jih zapiSe, kdaj, kje in pri
katerih prilikah bi to bilo najprimernej3e, pojo li se sami edinole
ali pa jih nekateri tudi samo recitirajo (pravijo, narekajo) iz
kateregakoli namena, in kdo so tisti, ki znajo take pesmi delati
sproti, delajo li k takim tekstom sproti tudi melodije; poznate
osebe, ki bi bile sposobne za zapisovanje melodij v notah, zlasti
take, ki bi znale s pevci obdevati, naj li se poslje v okolico stro-
kovnjak za zapisovanje, ali se nahaja v okolici kdo, ki si je Ze
napravil zbirko narodnih pesmi po besedah in melodijah. Po:
dobna ali manj obseZna vprasSanja so se stavila o narodni godbi in
o narodnih plesih. Imenujejo se naj sploh vse priloZnosti, ob
katerih se v doti¢nem kraju mnogo poje, gode in plese, kdaj bi
se to dalo najbolje ogledati in slisati.

Odgovori bi se naj poslali kakemu ¢&lanu delovnega odbora
ali za prvi ¢as Se bolje vodstvu tistega nabiralnega odseka,
ki so bili tako razdeljeni: za Gorenjsko M. Hubad, Dolenjska
Fr. Mil¢inski, Notranjsko A. Stritof, Istro J. Krizman, Gorisko in
Trst J. Kokosar, Korosko J. Scheinigg, juznozapadno Stajersko
dr. J. Tominsek, severovzhodno Stajersko G. Majcen. Imenovali
so se e M. Murko kot »protipisec« (t. j. sopodpisoval sem Strek-
ljeve vloge in porocila), L. Pintar kot blagajnik in K. Strekelj
kot voditelj delovnega odbora.

Slovenski odbor pa je izdal Se posebno knjiZzico »Nav o=
dila in vpradanja za zbiranje in zapisovanje narodnih
pesmi, narodne godbe, narodnih plesov in Seg, ki se nanaSajo na
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to.«! Tu je Strekelj dopolnil osnovna nacela in v splosnih dolo-
¢ilih posebno naglasil, naj se zapisujeta tekst in melodija, ali
samo in edinole to, kar zares sli5is&. Ne popravljajinpre:-
tvarjaj nicesar. Pomisliti je, da se narod briga za glasbene
teorije in nauke umetnih glasbenikov prav tako malo, kakor za
poeti¢na in stilistiéna nacela esteticnega teoretika ali normal:
nega slovnicarja. NajvaZnejsi pa je oddelek II. (str. 4—14) z
navodili, kako je kolikor mo¢i natancno zapisovati tekste. To je
cela dialektoloska razprava o slovenskih soglasnikih in samos
glasnikih v narodni govorici. O zapisovanju melodij je napisal
navodila M. Hubad (str. 15—20), ki je posebno naglasal vecglas-
nost slovenskega petja in Ze tukaj zahteval, naj se vedglasne
pesmi zajamejo s fonografom. Dobro je tudi opomnil, da bi
znaaj narodne pesmi mogel zapisovalec spoznati najbolje tedaj,
kadar bi narodni pevci in pevke, ko pojejo, e niti ne vedeli, da
iith kdo posluSa z namenom, da bi zapisal njih pesmi. Najbolje
bi mogli zapisovati tisti glasbe vesci zbiratelji, ki so prisiljeni
ziveti med narodom, v prvi vrsti uéitelji in organisti.

V drugem poglavju (21—33) je sestavil Strekelj 248 vprasanj
o narodnem petju, narodni godbi, narodnih plesih in Segah, ki se
nanasajo na to. Za podstavo je vzel »Pitanja za prikupljanje mu-
zickih obidaja u Srba, sastavili Bozidar Joksimovi¢ i Vladimir R.
Gjorgjevi¢,« ki so izSla kot priloga listu »Karadzié« (1. 1899,
vel. 8°, 626 str.). Tu je posveieno mnogo pozornosti pevcem,
godcem in plesalcem in Zivljenju njihove umetnosti. V tretjem
poglavju so bila doloéila, kako'na zunaj vravnati zapiske in od-
govore. Pri tem je zanimiva zahteva: Naslova ni pristavljati, ker
ga dobi pesem ali godba 3ele ob redakciji; pa¢ pa je zanj pustiti
praznega prostora. Ako ima pesem ali godba v narodu doloceno
posebno ime, je zabeleZiti to na koncu sklepnih opomb. Pri domo-
vinskem listu vsake pesmi naj se pristavi tudi opomba o stanu,
starosti in okolnostih Zivljenja pevca, ako se je zapisala od njega
samo ena pesem (kos); ¢e pa je od istega pevca veé pesmi, je pri-
loziti podatke o Zivljenju na posebnem cCetrtnem listu. Na konec
more zapisovalec pristaviti e opombo o petju, jeziku, posamez-
nih izrazih, ki niso umevni vsakemu ali pa znani samo v dotié-
nem naredéju; pri nejasnih besedah je dolZnost izprasati pevca.

1 Izdal po c. k. ministrstvu za bogodastje in nauk postavljeni slovenski
delovni odbor za publikacijo »Avstrijske narodne pesmic«. 8%, str. 36.
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kaj razume z njimi. Popisom plesov naj se prilozi, ¢e le mogoce,
értez pomikanja v plesu; kot priloga so dobro dosli tudi foto-
grafski snimki, zlasti ¢e se plese v narodni nosi.

Omenil sem Ze zgoraj, da se je Strekelj sicer opiral na nacela,
sprejeta na Dunaju, ali da je samostalno izdelal tiskovine sloven:
skega odbora, ki so Ze bile davno gotove, ko mu je ministrstvo
4. VII. 1906 poslalo tiskano »Anleitung zur Sammlung und Auf-
zeichnung . . . ausgearbeitet von Dr. Josef Pommer, Professor und
Reichsratsabgeordneter«. Enako sta prepozno prisla Anleitung
in Fragebogen Stajerskega odbora. Slovenski odbor je mirne vesti
izjavil, da mu ni treba ni¢esar menjati. Glede muzikalnega navo-
dila pa je M. Hubad dodal, da to sploh ni mogoce v kratkih pote:-
zah in da mora zapisovalec Ze biti dovolj ves¢ glasbe. Pobijal je
tudi ve¢ Pommerjevih predpisov in nekaj ceskih.

Razen teh tiskovin je izdelal Strekelj za odbor $e pravilnik
(Reglement). Osnovnih nacel in popraSevalne pole se je natisnilo
po 15.000 iztisov, Navodil in vpraSanj 2500 in se razposlalo veci-
noma Ze l. 1906., deloma tekom let, tako da je danes Ze malo
iztisov v zalogi. Ne morem pa reéi, da je bil uspeh v razmerju
k mnozici razposlanih tiskovin. Najbolje bi bilo vedeti, koliko
Poprasevalnih pol je bilo vrnjeno z odgovori in s kakimi, ali v
arhivu Etnografskega muzeja sem jih zastonj iskal (bilo bi
vredno zbrati vse, ki so se ohranile pri odbornikih). Soditi pa
morem po nabiraleih, da je bilo mnogo poklicanih ali malo izvo-
lienih. Za prvih Sest let bilo je vseh 34 in tezko da je njih Stevilo
doseglo 40. Mnogo resnice je na tem, kar je pisal 21. II. 1903
dr. Tominsek Streklju: »... najve¢ smo dosegli osebnim potem,
po znancih«. Ko sem vodil jaz odbor, sem se tudi preprical, da
je treba zapisovalce iskati s poizvedovanjem in jih posiljati tudi
v druge kraje nabirat. Posebno zanimivo pa je, kar je Tominsek
pisal Streklju o njegovih Navodilih: »Tu naj mimogrede ome:-
nim, da je VaSe brosure sila skoda, ker pride vetinoma neraz-
sodnim ljudem v roke. Jaz sem Ze mislil na to, da bi se izrocila
knjigotrstvu, ko bi bilo to dovoljeno. Nekateri filologi so se ogla:
Sali za njo in sub titulo, da bodo naSo stvar podpirali, sem jim
seveda ustregel.« In tako je Strekljeva razprava o slovenskih gla-
sovih res dobro sluzila filologom, ali navadnim nabiralcem je
bila premalo dostopna, saj je sam odbornik in odli¢ni nabiralec
G. Majcen pisal Streklju (22. VI. 1907): »z mojim zapisovanjem
pac zopet ne bodete tako zadovoljni. Pri najboljsi volji ne morem
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drugace. V Vaso fonetiko bi bilo treba se uglobiti, (jo) pre:
Studirati.«

Osnovna naéela in poprasevalne pole so seveda bile potrebne
in prinasale tudi mnogo koristi, ali vseh naukov si nabiralci ni
kakor niso jemali k srcu. Koliko se je poucavalo, naj se pesmi
zapisejo kakor se res pojejo, torej tudi vecglasno! Po sedem:
letnem nabiranju pa je sam M. Hubad izjavil (v seji 27. XIL
1913): »Imamo velinoma enoglasne zapisane, pojo pa se vec:
glasno. Preiskati bi morali nadalje ves nabrani materijal, kako
se poje.« K temu prepri¢anju so ljubljanski odborniki tudi 3ele
prisli, ko so imeli ve¢ pesmi fonografiranih pred seboj.

Pri nas se tudi ni nabralo mnogo ritmiénih klicev, vriskov in
sploh narodne godbe. Nabiralci kakor narod sam so
se oklenili narodnih pesmi, ki se ¢ pojo. Neka:-
teri ucitelji kakor Jos. Vidic, naducitelj v §t. Pavlu v Savinjski
dolini, in Janko Zirovnik so poslali sicer svoje zbirke starejsih
pesmi odboru na porabo, ali v celem se nabiralci niso mnogo
brigali posebno za starejSe zbirke; take iz 18. stoletja, ki so slu-
zile uditeljem in organistom, je zasledoval le glavni odborov
nabiralec Franc Kramar. To ni bila nesre¢a, nasprotno, pisane
zbirke se bodo Se vedno nasle, samo v ustih Ziveda pesem pa
izumira za vselej. Zanimivo bo enkrat zvedeti, koliko so nasi
nabiralci zapisali o Zivljenju narodne pesmi. Tako se jim je sve:
tovalo, naj zasledujejo ofete narodnih pesmi. Lep primer je izsle-
dil G. Majcen pri Sv. Martinu pod Mariborom. Anton Zupanec,
Zelar in godec, in njegova Zena UrSula sta morala biti na vsaki
gostiji in veselici; mnogo njihovih pesmi je od njega samega,
mnogo jih je skupno zloZil s svojo Zeno, ko je zahtevala potreba;
napevi so vef¢inoma od Zene. Pri imenitnih pevkah se je ve¢inoma
pokazalo, da so pele ali bile pele v cerkvi, ali tudi na gostijah in
drugih veselicah. Z eno besedo, pokazalo se je tudi pri nas, da
narodna pesem ni misti¢na cvetka, ki nekako tajnostno nastane
v celem narodu, in da jo tudi pojejo ve¢inoma nadarjeni poedinci
in ne »ves narod«. Nagla3alo se je tudi v navodilih, da se ista
pesem poje razlitno v raznih krajih in da jo celo vsak pevec
poje po svoje, ali odborniki sami so se ¢udili, ko sem jim razlagal
iz svojih izkuSenj pri Studiju narodne epike v Bosni in Herce:-
govini, da isti pevec poje isto pesem po nekoliko minutah dru-
gace. Ne vem, je li zapisan kak tak3en slu¢aj pri nas. Vredno bi
bilo zapisati posebno nekaj pripovednih pesmi po letih iz ust
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istih Zenic, ako so Se zive, ali pa take poskuse napraviti z
mlajsimi.

Dovolj primerov, da najboljsa navodila in vpraSanja ne
delajo ¢udezev, vendar prinesla so tudi marsikaj. Glavna re¢ je
seveda uspeh nabiranja, ki je bil res velikanski. Kako in kaj se
je doseglo, naj pripovedujejo daljSe vrstice. Glavno delo so
opravljali ljubljanski odborniki, ki so se shajali k sejam v Glas:
beni Matici.! Iz finanénih razlogov so se Ze od konca 1. 1906 skli-
cevali k sejam samo ljubljanski odborniki, drugim pa se je javljal
dnevni red, da so lahko poslali svoje predloge. To je bil nad
0zji odbor. M. Hubad je predsedoval, dr. J. Tominsek je bil
tajnik (do zaCetka 1. 1913.), A. Stritof arhivar, L. Pintar blagajnik,
Mil¢inski ni imel posebnega posla, ali je rad pregledoval in
ocenjeval doslo gradivo. F. Levec je mogel kot vladni delegat in
odli¢ni literarni historik odboru marsikaj svetovati. L. 1909. se
je ze pokazalo, da je treba imeti pregled vsega gradiva in zbrano
in razmetano snov prieti urejevati. Za ta posel je pridobil M.
Hubad Ivana Franké-ta, znanega slikarja in ribarja, ki je stopil
kot profesor risanja 1. 1908. v pokoj. Delal je ve¢ mesecev in
uredil do odborove seje 6. VIII. 1909 2676 pesmi, pripisavsi Ste:
vilko (z rdedo tinto) in nabiratelja, ter razvrstivsi jih po melo-
dijah. Kot vesel pojav se je pokazalo, da je izmed navedenih
pesmi le 531 varijant, ali tudi te so med seboj zelo razli¢ne. Ta
posel se je mogel res smatrati kot pripravo za redakcijo in
I. Franke, ki je bil 17. IV. 1914 imenovan za odbornika, ga je
vestno in z dobrim razumevanjem nadaljeval Se v dobi svetovne
vojne. Za vsako odbrano pesem je dobival 20 vinarjev nagrade.

Sploh so vsi ljubljanski odborniki vriili svoje veliko delo
do svetovne vojne. Prerano jih je pa zapustil njih organizator in
voditelj K. Strekelj po dolgi in muéni bolezni 7. julija 1912.* Pred-
sednik glavnega odbora dr. Wiener izrazil je 16. VII. 1912 slo-
venskemu odboru iskreno so¢utje in dodal: » ... auch der leitende
Hauptausschuss verliert in dem Dahingegangdenen einen de-=
schatzten Mitarbeiter, welcher sich um die Forderung des gros-
sen patriotischen Werkes vielfache Verdienste erworben hat.«

t Skoda, da v Glasbeni Matici ni bilo prostora za arhiv. Samo tiskovine
so se tam hranile, za gradivo pa je ponudil M. Hubad omaro v svojem stanos
vanju, drugi odborniki pa so tudi svoje spise hranili pri sebi.

* GL moj nekrolog, Veda II, (1912), 529—542.
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Kakor za svoje »Slovenske narodne pesmi« delal je tudi za nas
odbor $e na smrtni postelji in s tresoo roko je zapisal v svoj
delovodni zapisnik poslednje belezke. 17. januarja 1913 sem bil
jaz imenovan od ministrstva za »Obmanna« odbora. Opazil sem
kmalu, da ni bilo dobro, da Strekelj od ustanovne seje ni prisel
ve¢ med odbornike, in da je njegova dolga bolezen (v posteljo
je legel v sredini julija 1911, bolehal pa Ze prej) zakrivila neko
dezorganizacijo v odboru. V seji 11. aprila 1913 smo torej skle:
nili, da tako vaZen ¢lan odbora kakor je tajnik ne more stano:
vati dale¢ od Ljubljane, od koder mora dobivati poroéila, ki jih
posilja zopet v Gradec. Mesto zasluznega tajnika dr. J. Tomin-
Ska, ki se je bil preselil v Maribor, je prevzel A, Stritof. Odbor:
niki, ki niso ni¢esar vedeli, kaj se pripravlja in sklepa o ureje-
vanju in izdajanju njihove zbirke, so sami zahtevali, naj njih
predsednik pride vsaj enkrat na leto med nje. Da ne bi bilo stro:
Skov, porabil sem za to pocitnice ali pa kako drugo priliko, ki
me je zanesla v Ljubljano. Na Dunaju pa sem zahteval, naj se
vsi odloki posiljajo tudi ljubljanskemu odboru v prepisu. V
soglasju z odborom sem predloZil ministrstvu, naj imenuje nas
mesto prof. Streklja v odbor kot jezikoslovca prof. dr. A. Brez-
nika na gimnaziji v St. Vidu, razen tega pa Se prof. Ivana Fran-
keta, ki je bil kot urejevalec zbranega gradiva odboru prav
potreben. Takrat in pozneje sem odbornike posebe opominjal,
naj oni in nabiratelji zasledujejo, kako narodna pesem Zivi, kdo
so pevei, od koga so se uéili, kako sami svoje pesmi menjajo, kar
bi se naj vsaj v nekaterih slucajih konstatiralo. Opisujejo se
naj plesi, Sege in navade, pri katerih se pesmi pojejo. Sploh naj
skupaj hodita muzik in etnograf. Zaradi tega sem priporodal
odboru, naj zasleduje in si preskrbi etnografske &asopise, pos
sebno slovanske.

Dasi je ljubljanski odbor zacel svoje delo Sele v prvih me-
secih 1. 1906., je vendar imel na koncu prvega leta Ze 1045 narod-
nih pesmi z napevi. Odborniki niso samo organizirali, ampak §li
najprej sami na delo. M. Hubad in Mil¢inski sta $la v petek po
Velikem tednu romat na Zaplaz, kamor prihaja na tisofe romar:
jev in ondi med petjem narodnih pesmi »Vrtec« igrajo. M. Hubad
je iztaknil izborno pevko Alojzijo Novak in zapisal od nje 312
pesmi. Znala pa je v mladih letih 3¢ kakih 100, katerih se ni
mogla ve¢ domisliti. Z odborovo podporo je §la 1907 na Do-
lenjsko, da si osveZi spomin pri sestrah, s katerimi je ved let
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skupaj pela »v cerkvi, na gostijah, novih masah, zegnanjih,
bozjih potih itd.«. Hitro se je pokazalo, kako Zivi narodna pesem
v resnici. Na Stajerskem je posebno marljivo nabiral mariborski
odbornik G. Majcen in nasel ve¢ prav dobrih nabiralcev, po-
sebno v Ljutomeru (ugitelj Fran Zacherl, zupnik Peter Skuhala
i. dr.) in okolici, dr. TominSek pa je n. pr. iztaknil St. LeSnika,
trgovca, malega posestnika, organista in godca v Keblju pri
Oplotnici (na Pohorju), in Fr. Zemljica, organista pri Sv. TomaZu
pri Ormozu. Nabiralci so se javljali iz raznih strani v lepem Ste-
vilu, posebno utitelji, organisti in dijaki, ali priSel je med nje
tudi upokojeni zupnik Skuhala v Ljutomeru, davéni oficijal Iv.
Ditrih v Litiji in ev. geometer J. Verbi¢ v Trebnem. Odbor pa si
ni delal iluzij in Ze v seji 19. XII. 1906 se je govorilo o tem, da
bo nabiranje trajalo najmanj 5—6, morebiti celo 10—15 let.

Kar se ti¢e nagrad, drZal se je odbor teh:le nacel: 1. odbor
odloc¢a od ¢asa do ¢asa, koliko je vsakemu nabiralcu prisoditi
nagrade za fakti¢no in uspedno delo; 2. merodajni so fakti¢no
dosezeni uspehi, Stevilo pesmi, obseZnost, kriticna pravilnost za-
piskov v melodiji in besedah, dosezena popolnost v napevu in
besedah, narodnokulturna vrednost itd.; 3. uposStevati fakti¢ne
stroske; 4. upoStevati ev. tudi ¢as, katerega je nabiralec porabil.
Navadno so dobivali nabiralci za dobro pesem na &etrti pole eno
krono. Seveda to ni bilo mnogo, posebno za tiste nabiralce, ki
so potovali ali pa svoje pevee vsaj nekoliko placevali. Z globokim
soCutjem sem Cital pismo nekega organista iz ormoskih goric, ki
tozi, da za navadno nagrado ne more dalje nabirati po svoji zelji,
ker ima prevelike stroSke: »moram sam s fanti popivati in Se jih
napajati.« Tako pa se fantovske pesmi najbolje nabirajo, poseb-
no v casu dela. Za to tudi najlaze nabirajo domadi izobrazenci,
ki si pevee in pevke poidcejo v &as, ko jim samim petje dela ve:-
selje, posebno po zimi in pri raznih veselih prilikah.

Nabiranje je posebno ozivelo, ko je v Koledarju druzbe
sv. Mohorja za 1. 1908 natisnil A. Stritof ¢lanek »Nabirajte na-
rodne pesmil« Ta ¢lan¢i¢ na 3% straneh je vzbudil posebno tiste
Slovence, ki 0 nabiranju niso ni¢esar vedeli. N. pr. je ta klic tako
navdusil Franca Kramarja na Igu pri Ljubljani, da je tudi on za-
¢el z drugimi nabiralci vred nabirati slovenske narodne pesmi
z napevi in jih posiljati g. Mil¢inskemu, voditelju nabiralnega od-
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seka za Dolenjsko.! Ta je spoznal njegovo sposobnost in tako
je odbor dobil nabiralca, ki je v 1. 1908—1914 nabral najve¢ na-
rodnih pesmi po Kranjskem in Stajerskem. Odbor je priSel Ze
1. 1908 v velike zadrege, ker ni imel dovolj denarja za toliko na-
biralcev in je moral mnogo ostajati dolZan na leta. Moram pa
tudi priznati, da je odbor preveé pricakoval samo od drzave in
vsled tega dobil dober pouk od samega ministrstva.

Prof. Scheinigg je 23. dec. 1907 tozil odboru, da $e nima no-
benih melodij. »U¢itelji so v preteZni ve¢ini nasprotniki in sicer
najhujse vrste vsemu, kar disi po slovens¢ini; kar pa je Se takih
ki imajo srce na pravem mestu, ti so tako vstrahovani, da se ne
upajo na dan, ker terorizem vladajoCe stranke je strasen. Da bi
se temu nedostatku odpomoglo, predlagam, naj se obrne sl. odbor
na ministrstvo za uk in bogodastje s pro3njo, naj ono blagovoli
ukazati c. kr. deZzelnemu 3olskemu svetu v Celovcu, da ta pozove
ucitelje posebno na utrakvistiénih Solah (slovenskih), naj se po-
primejo zapisovanja napevov in zraven tega tudi besedil narod-
nih pesmi.« V svojem poro¢ilu na ministrstvo za 1. 1908 je Stre:
kelj prednesel tudi to pro3njo, ki jo je jako previdno in po raznih
popravkih stiliziral. Ministrstvo je 26. marca 1908 odgovorilo
tako-zle: Was den von Euer Hochwolgeboren gestellten Antrag
betrifft, durch Vermittlung des k. k. Landesschulrates fiir Kirn:
ten die Unterstiitzung der Lehrer dieses Kronlandes fiir die Sam-
meltitigkeit des slovenischen Arbeitsausschusses zu gewinnen,
so vermag das Ministerium demselben nicht stattzugeben, da
gegen eine solche Massnahme Bedenken politischer Natur spre-
chen, abgesehen davon, dass, wie die diesfalls bereits seiner Zeit
bei Konstituierung der Arbeitsausschiisse gemachten Erfahrun-
gen lehren, ein solcher Schritt voraussichtlich auf den Wie-
derstand der Lehrerschaft stossen wiirde.

Nach h. 0. Ansicht wiire die in Kirnten erforderliche Sam:

meltdtigkeit am besten durch den Arbeitsausschuss selbst zu
vollfiithren.

Fiir den M. f. K. u. U. Cwiklinski.

To je dokument, ki slika koroske razmere. Ministrstvo se
zaradi politi¢nih pomislekov ni upalo koroskim uditeljem pripo-
rociti svoje lastno »patrioticno delo«! Pokazalo pa je odboru
pravi pot, katerega je zalibog premalo izrabil. V 1. 1909 je dobil

! Cerkveni Glasbenik XLV, letnik 1922, str. 77.
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Oskar Dev za potovanje na Korosko 60 K in predujma za Ziljsko
dolino tudi 60 K. Ve¢ odbor res ni mogel storiti, ker je ministr:
sko zalogo (za 1. 1909 2000 K) potreboval za vse strani, ali niko-
mur ni prislo na misel, za tako vazno narodno delo iskati po:
modéi pri denarnih zavodih, kulturnih in obrambnih drustvih in
rodoljubih, ki bi vsi skupaj vendar lahko darovali nekaj stotakovs
da bi se poslalo ve¢ nabiralcev. In prof. Scheinigg bi seveda tudi
bolje storil, da ni samo tozil, ampak da je pridobil osebno neko-
liko tistih uciteljev, ki so imeli »srce na pravem mestus, saj je
odbor ze 1. 1911 pridobil Zdravka Svikar$i¢a, ucitelja na Jezer-
skem, kateri se je posebno hvalil zaradi zvestega zapisovanja.
Eden ali ve¢ takih uciteljev ali pa nabiralcev iz drugih dezel bi
lahko prepotovalo za nekaj let celo slovensko Korosko in s pos
moc¢jo duhovnikov pobralo vsaj vecino slovenskih pesmi. Da bi
nasla taksSna akcija razumevanje med ljudstvom samim, dokazuje
obsirno pismo, ki ga je kmecki fant Lovro Kuhar v Kotljah pri
Sp. Dravogradu pisal odboru. Prosil je nujno, naj hitro kdo zabe-
lezi tam melodije, »kajti le redki stari ljudje Se jih znajo in v
nekaj letih bodo izginile s slovens¢ino vred.« Za pozabljene Ha:
loze je zahteval nabiralca kaplan F. Rabuza pri Sv. Barbari, kjer
se je ohranilo Se mnogo pesmi in napevov.

Kako se je razvijalo nabiranje, naj pokazejo podatki iz po=
rocila za 1. 1908. Pesmi z melodijami so nabrali do konca tega leta
na Stajerskem: Vrabl® 530, Vadnal 21, Karba§ 33, Krivec 23,
Primozi¢ 14, Hebar 66, Vidic 114, Potoénik 16, Korbar 61, Der:
novsek 50, Majcen 218, Zacherl 170, Skuhala 54, vsega 1370.

Na Kranjskem: Ditrih 90, Kramar 160, Plevnik 80, Stri=
tof Niko 53, Punlah 13, Bogataj 50, Habaj 40, vsega 486.

Na Na Koroskem: Dev 100, Jekl 23, vsega 123.

Na Goriskem: Filipi¢ 32.

Skupaj je bilo torej na koncu tretjega leta 2011 pesmi, ne-
placanih 571. Kakor pri marsikaterem vaZnejSem narodnem delu
(n. pr. Citalnice, Slovenska Matica, Slov. Narod, posojilnice) pred-
njacila je torej tudi pri nabiranju narodnih pesmi na zaletku
Stajerska, ali Ze na koncu l. 19122 je bilo iz Kranjske 6403

t Ker nimam zapisnika, letnih poro¢il in racunske knjige pri sebi, ne
morem pri vsakem nabiraleu doloditi stanu, izpuSéam ga torej pri vseh.

2 Dr, J. TominSek je napravil pregled vseh nabiralcev od 1 1906—1912,
ali v poc¢itnicah 1928 ga nisem naSel v arhivu Etnografskega muzeja, mora 3e
tudi biti pri kakem odborniku ali v njegovi zapuiéini.
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pesmi, iz Stajerske 3862, iz Koroske 384, iz Goriske 200. Da
je Kranjska tako moéno preskocila Stajersko, se ima v prvi vrsti
zahvaliti glavhemu odborovemu mnabiraleu, o katerem je treba
spregovoriti ve¢ besed. w (8L ?';2 N 19 >3

Franc Kramar se je narodil 27. septembra 1890 v Mateni pri
Igu, okraj Ljubljana. O¢e-Anton Kramar, mizar in posestnik, je
imel klavir in rad pel-¥Narodne pesmi je torej sin sliSal od
otroskih let. Pri svojem ocetu se je zadel uciti glasbe 7e z
dvanajstim letom. Ker je bila mati héi organista Matija Krzi-
¢a, je podedoval glasbeni talent po ofetu in materi. V 16. letu je
ze opravljal sluzbo organista v domaci fari, s 17. letom pa je zacel
sam komponirati. Takega fanta je mogel navdusiti Koledar druz-
be sv. Mohorja (gl. zg.) za nabiranje narodnih pesmi, katere je
zaclel z 18. letom. Zacel jih je zapisovati po vseh iZanskih vaseh.
Na Igu je zapisal tudi napev in besede stare pripovedne pesmi
»Mlada Breda«, katere ni nikjer drugod slisal. Pela mu jo je stara
zenica, ki je Ze v grobu. V iZanski in sosedni Smarski Zupniji je
zapisal tudi ve¢ pesmi znanega narodnega pesnika Matija Krac-
mana ali »§marskega SolmaStra«, tam rojenega, ki je v narodnem
duhu zlozZil veliko cerkvenih in posvetnih pesmi. Izsledil pa je
v Smarju tudi deset starih pesmaric, izmed katerih sta dve bili
pisani . 1771,* tretja in Cetrta 1775, peta 1778, Sesta 1787, posled-
nja 1826. Ker je Ze ve¢ Kraémanovih pesmi zapisal na raznih
krajih kot narodne, bil je le dosleden, ako je izbral tudi pesmi
iz starih pesmaric. L. 1909 je zapisoval pesmi po ljubljanskih vo-
jasnicah, hodil je pes ali pa se je vozil s kolesom na Dolenjsko
in Gorenjsko, spal je na senu, znal z ljudmi po gostilnah in dru-
god obdevati in iztakniti stare dobre pevke, ki so znale najved
pesmi. Tako je v Thanski Zupniji zapisal »Lepo Vido«, v St. Hes
lenski Zupniji v vasici Vinje pa 1. 1910 iz ust Katarine Zupandi¢,
po domace Zivtkove, 106 pesmi, najvec starih pripovednih: P e:
gamin Lambergar, Godec pred peklom itd., ali tudi ved
pripovednih, ki jih ni v Strekljevi zbirki n. pr. Jezus in kovag,
Majar in grof, O Tinski gori, Student, Gre3nik pri sodbi, Kri-
zanski Jozek, Marta in Magdalena itd. Posebno zanimiva pa je
bila pesem o nekem rokovnjadu Matjoncku. Pevka Katra je bila

* Na naslovnem listu prve je povedano, da so »pejsmi... na syvetlobo dane

od Filipa Jakopa Repeza«. Iz katere ali katerih knjig Repezevih so izpisane,
bi se moralo dognati.

3%
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rojena v Kamenici (blizu Vinj) 1860, njen oce je bil ¢revljar, mati
pa navadna poljska delavka. Nauéila se je pesmi od obeh, najve¢
od matere, ki je bila cerkvena pevka. Njena mati pa se je na-
uéila pesmi od svoje matere. To je res znak, da so pesmi stare,
ali pokazuje tudi, kako so prehajale iz ust do ust najblizjih so-
rodnikov. Kramar se je ¢udil, »kako more taka preprosta Zenska.
kot je bila ta Katra, toliko in tako dolge pesmi tako gladko na
pamet znati, in to Se celo — analfabetka.«' K temu je treba kratko
pripomniti: Katra je zato Se pela stare pripovedne pesmi, ker je
bila analfabetka, drugade bi Ze ¢itala Velernice druzbe sv. Mo-
horja ali podobne spise ali pa liste. Dolgih pesmi pa tudi ni znala
»tak gladko na pamet« kakor ¢e se mi nau¢imo kako pesem de-
klamirati. Ona je pomnila dobro osebe in dejanja, drugace pa je
pesmi vsaj do neke mere iznova stvarjala z znanim gradivom na-
rodnega pesnistva. Vsak dober narodni pevec pripovednih pesmi
je ved ali manje improvizator. Da je g. Kramar samo eno pesem
od tiste pevke slisal veckrat, bi se bil ¢udil, kako jo menja. Ali
kdo, ki zapisuje pesmi v naglici, bi priSel na tako misel, da bi si
dal eno pesem veckrat peti? Saj je Kramar od tiste Zenice zapisal
samo 106 pesmi, ona pa jih je znala okoli 200, ali pustil je na stra-
nivse, ki jih je Ze drugod slisal! In tako kakor g. Kramar, so mi:
slili do najnovejsih éasov najvedji uéenjaki, da narodna pesem
Zivi nespremenjena med ljudstvom. Moja vera v ta nauk je bila
sicer ze davno otresena, ali vendar sem strmel, ko sem 1. 1909,
1912 in 1913 po Bosni in Hercegovini studiral narodno epiko srb:
sko-hrvasko ter posebno pri fonografiranju v poslednjih dveh
letih imel priliko opazovati, kako so pevci menjali svoje pesmi
po nekoliko minutah, kajti najprej sem si zapisal zacetek take
pesmi po diktatu, potem se je pevec vadil pred fonografom in
Sele potem je pel za fonografiranje. N. pr. je isti pevec povedal
v 8 verzih isto kar malo poprej v 15. In nasel se je celo pevec,
ki je Ze prvi verz trikrat vselej drugace pel.

Za to pa ostane g. Kramarju veéna zasluga, da bomo mi in
potomci vedeli, kako so se pele stare pripovedne pesmi Mlada
Breda, Lepa Vida, Pegam in Lambergar in dr. vdobi svojega
izumiranja, ko so Se zivele le v ustih starih Zenic. Seveda
ostane vpraSanje, kako so se pele v prej$njih stoletjih in v ustih
mozakarjev, katerim so posebno pesmi o turskih bojih bolj pri-
stojale. Vendar brdimo zadovorjni, da so nam stare Zenice in

1 Cerkveni Glasbenik XLIX. (1926), 14.
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g. Kramar resili vsaj nekaj nase tradicije. Ljubljanski odbor je
to tudi dobro ¢util in poslal h Katri Zupandi¢ fotografa, ki jo je
fotografiral v narodni nosi in kako sedi na zidku pri peéi. Tudi
ta Zenica je po Kramarjevem poroéilu iz 1. 1926 Ze umrla »pred
nekaj leti.« Njen Pegam in Lambergar je celo na odbor napravil
tako moéen vtis, da je v seji 5. marca 1914 sklenil poslati oklic
v liste, naj mu javijo, ali kdo %e pozna stare epilne pesmi kakor
Mlada Breda in Pegam Lambergar. Ne vem, je li bil ta sklep
izvrSen, uspeha ni imel.

Fr. Kramar se je seznanil v Ljubljani tudi z delavci iz Ptujske
okolice (iz Kicarja in Hajdine) in tako ga je mikalo, da je v
1. 1910 in 1913 prepotoval na Stajerskem Slovenske Gorice in se
posebno zadrzal v Kicarju pri Ptuju. V vasi Zatoli¢e v Slovenskih
Goricah je naSel Siviljo Marijo Tement, bivio cerkveno pevko
pri sv. JanZu na Dravskem polju, rojeno 1. 1859. Ta Stajerka se
je »ravno tako postavila kakor Katarina Zupanéié« in zapela mu
je »vsaj 120 pesmi,« cerkvenih in necerkvenih, po takem najveé
po celem Slovenskem, kar pa velja seveda samo za Fr. Kramarja,
kajti M. Hubad je zapisal od Ze imenovane A. Novakove vsega
330 pesmi. Izmed pesmi, ki so mu pele Marija Tement, Neza Maj-
cen in Marija Zelenko, zde se mu najlepse »slovae, v katerih jem-
liejo »slovo« ljudje, ki so se ponesrecili ali umrli tudi naravne
smrti. Ta Stajerska »slova« imajo »jako lepe in mile napeve,
najlep$e izmed vseh, kar jih je.« Zapisal jih je 80, vseh pesmi
na Stajerskem pa 435.

Iz poroéila o dajsih Kramarjevih potovanjih po Kranjskem
e omenim, da je v Srednjem Bohinju, ko je bil tretji¢ tam, za:
pisal od 79 letne Fickovke »Deklica vojak« in pesmi o francoskih
casih. Zasledoval je dalje tudi stare pesmarice, n. pr. pri orga-
nistu Drakslarju na Primskovem, ki jo je podedoval po svojem
ocetu Matevzu, na Notranjskem pa je v Podlipju pri organistu
Antonu Zelezniku naSel obSirno cerkveno pesmarico, katero je
spisal nekdanji podlipski Zupnik Peter Hicinger, znani pisateij.
Posebno sre¢o je imel pri nabiranju starih pesmi $e 1. 1914 na
visoki Senturski gori v okolici Kamnika. Tu je naSel po umrlem
- organistu Janezu Podgorsku, ki je sam pesmi zlagal, napeve in
besede »po starem kopitu, toliko stare »3are«, da si je iz nje pre-
pisal 115 pesmi z napevi.
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Tako je Fr. Kramar do svetovne vojne, v kateri je bil vojak
in jetnik do 1919, nabral iz ust ljudskih pevcev in pevk ter iz
starih pesmaric »cerkvenih in drugih poboznih pesmi« 2416, po-
svetnih 2324, skupaj 4740,* torej dobro tretjino vseh pesmi, ki jih
je nabral slovenski delovni odbor (gl. niZe). Dasi odbor $e ni imel
vseh teh pesmi, je vendar ogromno Stevilo mu izroéenih pesmi
vzbujalo pozornost in do uSes odbornikov so prihajali kriti¢ni
glasovi o Kramarjevem nabiranju.® Zaradi tega je izjavil M. Hu-
bad v seji 17. julija 1913: »O¢itek, kakor da bi Kramar sam delal
pesmi, je popolnoma neopravi¢en. Franke in Mil¢inski sta pre:
gledala vse, kar je poslal, in dobila vtis, da so vse pesmi pristne.«
Nadaljnji argument, da bi bil Kramar, preprost kmetski sin, ki je
dovrsil orglarsko 3olo (niti ne! Gl op. 1), fenomen, ako bi pesmi
sam delal, sicer ne drZi po izkuSnjah, ki jih imamo s ponareje:
valei narodnih pesmi od V. Hanke pocensi, ali vse druge okol-
nosti so jasno potrjevale odborovo zaupanje. Vedelo se je na-
tan¢no, kako je Kramar prepotoval v kratkem ¢asu malo ne vse
kraje, kako je znal najti pevce in z njimi obcevati, kako je po-
vsod poslu3al in izvrstno zapisoval, seveda pri vsaki pesmi tudi
navel nje pevca in kraj. Odbor je torej polagal na njegovo nabi-
ranje najvetjo vaznost in ga Se posebe pohvalil, da ima »tudi pre:-
gled o vsem dosedaj nabranem materijalu. Zato je pri njem prav
malo ponavljanj in varijant.«

Nekaj drugega bi bilo vprasanje, je li Fr. Kramar izpisal iz
starih pesmaric prave narodne pesmi, posebno nabozne. Treba

! Sele po svetovni vojni je obiskoval orglarsko 3olo tri mesece, toda za-
radi reviCine, pomanjkanja stanovanja in ker je imel doma samega starega
oleta, je moral Solo zapustiti, ali kmalu potem je z dobrim sprievalom na-
stopil sluzbo organista, najprej v okolici svojega doma, danes je v Poljanah
nad Skofjo Loko.

2 Gl. Cerkveni Glasbenik XLIX 1 (1926), str. 158. Skupna Stevilka 4470
ic tam tiskarska pomcta.

# Premalo je odbor upoSteval, kar je Fr. Kramar pisal sam 23. sept.
1911 K B8treklju, ko je bil potrjen na 3 leta v vojake in je 3lo za to,
da se ga osvobodi, »ker bi jaz silno rad nekaj pesmi in napevov po-
pravil, katere imajo res veliko pomot, za to je meni silno hudo, ker jih zdaj
$e mogote mogel ne bom, ako bi moral biti tam 3 leta«. Kramarju ni bilo
treba nastopiti sluzbe, ali ne vem, je li izpolnil svoj namen. Na vsak natin bi
bilo treba te »pomote« znati in jih res popraviti, ako so gresile proti nacelu,
da se morajo pesmi zapisovati tako, kakor se res pojejo v narodu.
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naglasiti, da je on sam take pesmi izbiral, ali po kakem nacelu?*
Brzkone le po ¢utu, kakor je to delal tudi K. Strekelj, ki mi je
veckrat pravil, da je za spoznavanje pravih narodnih pesmi treba
imeti posebno fin ¢ut. In vendar se je tudi on mnogokrat zmotil,
in motil bi se vsakdo, ki bi hodil po njegovih potih. Nejasen in
menljiv je sam pojem narodne pesmi. Romantiki, med katerimi
sta tudi nasa velika filologa Kopitar in Miklosi¢, so mislili, da si
je vsak narod stvaril »iz svojega narodnega duha« kakor jezik,
pravo, obicaje tudi svoje narodne pesmi. Danes vemo, da ne poje
ves narod (»das singende Volk«), ampak da so povsod med na-
rodom bili poedinci umetniki; ti pa so pesmi stvarjali res v duhu
svoje dobe in kulturnega nivoja vsakega naroda, ki si je njihove
pesmi osvojil in jih prenasal iz ust do ust. Duh svojega casa in
vseh sorodnih prilik pa se javlja tudi v umetniski poeziji vseh
narodov. Dalje se je mislilo, da je priprosti narod ali »ljudstvoe
(mi si lahko pomagamo s temi razliénimi izrazi kakor Cehi, ki
razlikujejo ndrod in 1id, Poljaki narod in lud), ki danes
poje narodne pesmi, tudi njih ofe. Miklo3i¢ n. pr. je v svojem
¢lanku »Die serbische Volksepik« (1864) odlo¢no odklanjal vsako
misel, da bi bile mogle srbske narodne pesmi nastati v kakih dru-
gih krogih (takrat se je Ze dokazovalo, da so $vedske narodne
pesmi izpeli vitezi 16. stoletja) nego v onih, ki jih danes imenu-
jemo »das Volk«. Mi pa danes vemo, da so najboljse srbske »ju-
nacke« narodne pesmi nastale v fevdalnih krogih, katere opevajo.
In pri nas? Gotovo so nasi kmecki fantje in dekleta izraZali svoja
ljubezenska ¢uvstva v pesmicah, moZje in Zenice so opevali svojo
zalost in veselje, turSke ali druge boje so opevali najprej ako
ne »gospodje« vsaj njih »hlapci«, druge pripovedne in liri¢ne pe-
smi pa so stvarjali duhovniki, Studentje, posebno dijaki ¢rne
Sole,* uclitelji organisti. Organisti, ki so v starejdih casih bili
obenem ucitelji, so si za svoje potrebe zapisovali in prepisovali

&

* Tako je n. pr. naduéitelj Jos. Vidic v 8t. Pavlu v Savinjski dolini posodit
odboru svejo »vzorno zbirko cerkvenih pesmi (500), iz njih je izbral odbornik
Fr. Milcinski okoli 50 starej$ih naboZnih narodnih pesmi, zanimive so
zlasti boZiéne«. (Zapisnik odborove seje 14. XII. 1906). Podobno je pregledal
Mil¢inski »cel zaboj starih pesmi«, ki jih je poslal Fran Drakslar, posestnik in
organist na Primskovem, v pregled, in je »odbral dosedaj 95 pesmie.

? Narodne pesmi popolnoma kmegkih Hrvatov na biviem zapadnem Ogr:

skem, danes velinoma v Awstriji, je izdal Fr. Kurelac pod domadim imenom
»Jacke«, t. j. (di)jacke, (d)jacke, kar je dobro opazil Br. Vodnik.
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svoje in druge pesmi v pesmaricah, katere bo treba po primeru
Fr. Kramarja zbrati in hraniti kot pri¢e naSe starejse kulture.

Nastane pa nadaljno vprasanje, so se li vse pesmi iz takih pe-
smaric res med narodom ali ljudstvom pele, kar je glavni znak
narodne pesmi. Pri mnogih bo to lahko dokazati, ako so bile prej
ali slej zapisane iz narodovih ust in $e celo v raznih krajih (kar
zopet dokazuje, kako vaZni so vsi zapisi in tudi mnogostevilne
varijante). Kaj pa naj re¢emo o pesmih, ki so ohranjene samo v
starih pesmaricah? V celem smemo trditi, da so jih $olmastri in
organisti res narodu peli, narod pa si je tiste, ki so mu posebno
ugajale, zapomnil in si jih tudi na listi¢ih prepisoval; pri tem so
igrali ulogo posredovalcev v prvi vrsti cerkveni pevci in pevke.
Treba se je samo malo zamisliti v resni¢no Zivljenje prejénjih
¢asov. Jaz se Se dobro spominjam iz otroskih let (rojen 1861),
kako je pri Sv. Urbanu pri Ptuju, v veliki Zupniji, ki Steje okoli
4000 dus, »kantnar« (besede ni pri Pleterniku, nastala je iz lat.
cantor), ki je bil drugi uditelj, ob velikih praznikih, na Zegnanje
in pri drugih svetanostnih prilikah,® moral pri darovanju zapeti
posebno dnevu primerno pesem. Cim »lep3a« je bila, tem vec je
prinesla gosp. kantnarju na »zbirci¢, ko je 3e hodil farmanom
pisat zacetnice imen Sv. treh kraljev na gornjo popreéno desko
na durih. In ko je »zbirca« prenehala, drzali so se 5e v mojih dija-
gkih letih organisti (naducitelj ali ugitelji) te navade. Tako je
7upnik na priZnici »voséil« farmanom sre¢no in veselo novo leto,
ucitelj organist pa jim je v tem smislu zapel pri darovanju. Takih
novoletnih pesmi je zapisal Fr. Kramar® 34, vefinoma iz Kranj-
skega.

Vse te pesmi narodne in ponarodnele, seveda nimajo enake
vrednosti, tudi med njimi so dobre in slabe kakor med umetni=
$kimi. Kot primer, kako je odbor sam ocenjeval poslane mu zbir:
ke, navedem poro¢ilo I. Franketa iz seje 18. junija 1914 o zbirki
300 pesmi, ki jo je predlozil Fr. Kramar: Varijant je priblizno 16,
orglarskih 35, te nimajo nié¢ narodnega. Trd
¢lovek jih je komponiral Brezpomembnih je 3, prav
narodnih 32, 3e nekaj vrednih 14. Srednje blago 113. Prav dobrih
in boljsih 59. StarejSega sloga 6. Bosanskih 5. Boljsih je krog 178

! Organisti so se s takimi pesmimi tudi predstavljali in posla‘vljali. po-
zdravljali nove Zupnike in slovo jemali od odhajajo¢ih ali umrlih.
2 Cerkveni Glasbenik, L. 1. (1927), 179.
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ali okroglo 200. Zadnja $tevilka, zaokroZena nazgor, je bila vazna
za viSino prisojene nagrade.

Iz vsega se vidi, da bode urejevanje gradiva za izdajo prav
tezko delo, kajti izbira pesmi, ki se naj objavijo popolnoma ali
pa kot varijante ali samo za znanstveni $tudij razvitka slovenske
narodne glasbe in pesniStva vazne priloge. Na vsak nadin pa je
odbor uredniku ali urednikom 7Ze precej dela opravil v svojih
ocenah nabranega gradiva, ki pa seveda niso konénoveljavne.
Odbor sam je veckrat na to mislil, da bi bilo splosno nabiranje
treba ustaviti, posiljati nabiralce $e samo v malo ali ni¢ izérpane
kraje, sestaviti zaradi tega topografijo in listkove kataloge dose-
daj nabranih pesmi, ali ni priSel do takega dela, kajti jasno mu
je bilo, da Se vendar manjka mnogo gradiva, glavni vzrok pa je
bil, da se niso nasli uredniki. Mislili smo, da prevzameta ureje-
vanje Strekelj (tekst) in M. Hubad, ali Strekelj je umrl, Hubad
pa zaradi ureditve napevov slovenskih narodnih pesmi ni mogel
iti na vecletni dopust ali v pokoj, drugace pa dela ne bi mogel
zmagati. '

Po porocilu za 1. 1913 je bilo vseh nabranih pesmi z melodi-
jami (samo teksti se niso 3teli) 11.159. I. Franke je do 26. dec.
1913 preiskal 9707 $tevilk, med njimi je bilo vseh Kramarjevih
sele 1939. Veé njegovih pesmi je bilo 3e neregistriranih, veé
jih je izroéil Sele pozneje odboru, brzkone pa ne vseh 4740, o ka-
terih govori v svojih ¢lankih v Cerkvenem Glasbeniku. Ako so
prisle vse v odborovo zbirko, bi ta Stela Z njimi ¢érez 12.000 Ste=
vilk. Tudi druge pesmi, ki so se nabrale Se 1. 1914 niso vstete;
tudi ne 8 pesmi, katerih prepis iz knjiZznice dunajske Gesell-
schaft der Musikfreunde je poslal meni 1. 1917 prof. J. Pommer.
Ako so to vse slovenske, ki so se nabrale 1. 1919 pri prvem nabi=
ranju avstrijskih narodnih pesmi, se Slovenci takrat niso pokazali.
Treba bi bilo 3¢ vendar ta dunajski arhiv pregledati.

Navedel sem Ze statistiko pesmi za 1. 1912, ki dokazuje, da
jih je ogromna vecina iz Kranjske (6403) in Stajerske (3862). Ven:
dar tudi na Kranjskem se je premalo zapisovalo v Beli Krajini
in v obmejnih krajih na Gorenjskem. Na Stajerskem je malo
gradiva iz zapadnega Pohorja (Slovenji Gradec, So$tanj), more=
biti tudi iz Gornje Savinjske doline, iz Haloz in ob Sotli, kar je
jako obZalovati, ker se ne bo mogel dobro Studirati prehod od
slovenskih pesmi h kajkavskim na Hrvaskem. Na Koroskem
(384) je bilo pesmi najve¢ iz Rozanskega, manj iz Podjunskega
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in Ziljskega. SvikarSiCeve pesmi pri tem niso vitete, ker jih je
prevzela Glasbena Matica, da jih lahko izda. Zalostno poglavije
v odborovem delovanju je bilo Primorsko. Na Goriskem je dijak
Vekoslav Filipi¢ v prvih dveh letih nabral 122 pesmi, Stevilo vseh
v 1. 1912 je bilo 200 in se $e nekoliko pomnozilo, vse po zaslugi
g. ravnatelja dr. Jos. Tominska za kratki ¢éas njegovega sluzbo-
vanja v Gorici. L. 1913 je poslal Anton TrebSe, organist v Kalu
pri Boveu 43 pesmi. Iz Trsta in Istre pa odbor navzlic vsem opo-
minom in prosnjam ni dobil niti ene pesmi!! Bila je za Streklja
(in slovenski narod!) posebna tragika. da sta ga njegova najoZja
rojaka, katera je postavil za odbornika, pustila popolnoma na
cedilu. Zaradi Trsta si je on sam delal takoj skrbi in predlozil je
Zze 1. 1906 uditelja Stefana Ferlugo za odbornika, ali ministrstvo
mu ni ugodilo. Pri Zupniku g. KokoSarju v Gorici smo se tolazili s
tem, da je imel veliko zbirko goriSkih narodnih pesmi iz narodo-
vih ust in iz tiskanih virov, katero je seveda obljubljal Streklju in
odboru. Zalibog je to ostalo brzkone neznano njegovi okolici in
tako njegove pesmi, katerih je nabral nad 700,! niso bile po nje-
govi smrti (16. maja 1923) izro¢ene odboru. Smem pa upati, da
niso izgubljene. ‘

Zanimivo je porocilo, ki ga je pisal dr. J. Tomingek 1. 1911
odboru, ko je skusal na Goriskem pridobiti nabiralce: »Zadetek
je storjen, vendar nedostaje primernih moéi, pa tudi bira doma-
¢ih pesmi sploh ne obeta posebno mnogo, ker ljudstvo manj poje
nego na Kranjskem in Stajerskem ter se vrh tega zelo oklepa ne-
domacih pesmi.« O tem bi bilo treba veé izvedeti, posebno velja
li to tudi za goriSke planinske kraje in kaksne so bile »nedomace«
pesmi pred 1. 1914. Ljudstvo menja svoje pesmi povsod mnogo
bolj nego si mi navadno mislimo. N. pr. je poslal Zupnik P. Sku-
hala iz Ljutomera odboru to-le pesem iz dobe, ko so ljudje »ho-
dili na gospo&éinog, t. j. tlako delat:

Pavel kravo pase,
Za rogel jo drzi,
Sribar Zehtar nosi,
Vrboltar jo doji.

Je li mogoce bolj kratko, jedrnato in slikovito opisati polozaj
uboge slovenske pare pred 1. 18487 Gosp. Skuhala pa dodaje: »Ta

1 R. Pahor, Cerkveni Glasbenik XLVI. 1. 1923, str. 59.
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pesem je Ze pozabljena. Za mojih otroskih let so to pesem stari
mozakarji, pa samo oni, kaj radi popevali.« Kaj pa je brigala ta
izvrstna satiri¢na pesem Ze drugo pokolenje, ki ni znalo ve¢ »go-
sposéine«? In tako se je z gosposéino izgubilo e mnogo drugih
saljivih pesmi, pravi sam g. Skuhala. Za Sumavo na jugozapad-
nem Ce3kem mi je pripovedoval praski nemski docent dr. Jung:
bauer, katerega »Volkslieder aus dem Bohmerwald« bo skoro iz:
dal ceSkoslovaski zavod za narodne pesmi, da se tam danes po:
jejo popolnoma druge pesmi nego one, katere je on zbiral pred

20 leti.

Treba je 3¢ povedati, kaka denarna sredstva je imel odbor
na razpolago. Dohodki so bili samo podpore ministrstva za bo?
gocastje in nauk: Za 1. 1906 — 2700 kron, 1907 — 1500, 1908 —
3000 (v dveh obrokih), 1909 — 2000, 1910 — 2500, 1911 — 2000,
1912 — 1500, 1913 — 1500, 1914 — 800 (za prvo polletje, ker se je
budZetno leto zadelo s 1. julijem), vsega 17500 kron, kar bi v se-
danji valuti znasale okoli 200.000 Din.

To seveda ni mnogo, ako se pomisli, kaj so stale tiskovine,
njih razposSiljanje, vsa korespondenca in nagrade za veé nego
11.000 pesmi. Blagajnik L. Pintar je sicer od 1. 1908 ponujal in
zahteval leto za letom svoj odstop, ker »ne spadam v ta odbore,
ali ostal mu je vendar zvest do smrti (7. dec. 1915), ter je vestno
obracal vsak vinar, da se izda samo v prave namene. Prijetnega
posla ni imel. Odbor je bil vedno v dolgovih in nikoli ni imel
dovolj sredstev za nabiranje, posebno ne v dobi, ko je bilo na-
vdudenje za nje na vrhuncu. Upniki so odbornike v Ljubljani na
ulici prijemali in jim gledali v Zepe, je javil enkrat Strekelj celo
na Dunaj, da omehéa srca birokratov.

Zaradi potrebne varénosti je odbor posiljal premalo nabi-
ralcev med narod in tudi ni porabil vseh modernih pomoékov
za nabiranje. Tako je odbor Ze od zacetka mislil na nakup fono-
grafa, kajti Strekelj, ki je zasledoval izuevanje narodnega pe:-
sniStva po celem svetu, je dobro vedel, kake uspehe je s fonogra-
firanjem ruskih narodnih pesmi dosegla gospa Lineva (¢. Linjo-
va) ze 1. 1902. Prva brzda pa je bilo ministrstvo, ki je v odloku

t Najprej v februarju 1000 K, na novo prodnjo pa v novembru »zur Be:
streitung der durch die Sammeltitigkeit im laufenden Jahre noch erwachsenden
Kosten« 1700 K.
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z dne 22. junija 1907 zahtevalo »Oekonomie« in opus¢anje »nicht
unbedingt erforderlicher Auslagen.« Vendar je odbor 1907 po-
stavil fonograf zopet v prora¢un, M. Hubad se je na Bledu se-
znanil z gospo Linevo in njenim moZem glasbenikom, ki sta mu
hvalila izkuénje s fonografom, in 1. 1913. ga je odbor narocil pri
firmi Wertheim v Berlinu. Mnogo ga ni rabil, ker je njegovo
delo po enem letu bilo pretrgano in ker se zaradi varénosti ni
smelo preveé izdavati na valjke. Odborniki so imeli priliko sli=
Sati pet fonografiranih belokranjskih pesmi in so si hvalili po-
sebno to, da so snimki dobro podajali vecglasno petje in dialek-
ticne posebnosti. Treba je dodati, da bi bil fonograf idealni
pomocéek za nabiralce, ki ne bi morali racunati s stroSki za
valike. Med petjem si nabiravec tezko v naglici zapisuje melo=
dijo in tekst, posebno ne more premisljevati, kako naj zapiSe
hitro nekaj muzikalno nenavadnega, snimek pa mu more pesem
doma veckrat ponoviti; danes je Ze mogoée krozeto plos¢o tudi
kjerkoli ustaviti, isto mesto veckrat ponavljati, ako je galvano-
plasti¢no obdelana, kar ji osigura tudi trajnost, ali je Se mnogo
bolj drago in se danes niti na CeSkem ne more izvajati. Izvrstno
fonografirajo in izdelujejo take plos¢e foneti¢ni institut prof.
E. Pernota v Parizu in Lautbibliothek berlinske Staatsbibliothek
(ravnatelj Doegen). Tudi Phonogramm-Archiv dunajske Akade-
mije znanosti je moje snimke epi¢nih narodnih pesmi po Bosni
in Hercegovini ze pred vojno galvanoplasti¢no obdelal in elek-
tricni motor je plosfe gonil. Na take dovriene nacline se 3e
seveda ne da mnogo pesmi fonografirati, treba bi bilo zbirati
najboljse in najbolj karakteristicne. Omenjena strokovnjaka sta
lani na mednarodnem kongresu za narodno umetnost (les arts
populaires) v Pragi ponujala svojo pomo¢, seveda za welike stro-
Ske, posebno Francozi posiljajo cele ekspedicije v tuje dezele,
da fonografirajo pevce, narodne in umetne, igralce in imenitne
govornike. Bilo bi dobro tudi na Slovenskem ¢im veé narodnih
pesmi ohraniti stalno za bodo¢nost. Razne druzbe danes narodne
pesmi ze fonografirajo tudi za to, da njih plo3¢e prodajajo.

Na Slovenskem se je tudi premalo fotografiralo, risalo in
slikalo narodne pevce in pevke, prizore pri narodnem petju in
plesanju, in kraje, kjer se to vrsi.

Swvietovna vojna je napravila konec drzavnim podporam in
ze zaradi tega tudi daljSemu delu. Ker sem bil jaz v decembru
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1916 po privatnih poslih v Ljubljani, sklical sem odborovo sejo’
17. dec. (o nji nisem nasel zapisnika, tajnik Stritof je umrl 14. IV.
1917.), v kateri sem opozoril na to, da bi bilo dobro opazovati,
kako 7ivi narodna pesem med vojno, posebno pri vojakih.
Hitro na pocetku mobilizacije so mi pripovedovali u¢itelji iz Sa-
vinjske doline, ki so se pripeljali z mo$tvom svojih krajev na
vozovih v Celje, da so naenkrat oZivele narodne pesmi, katerih
prej nikoli niso slisali. Mislil sem tudi na to, da bi se med vojaki
mogle fonografirati tudi slovenske narodne pesmi. Na mojo
vlogo mi je odgovoril predsednik Wiener, da je Ze vojno mini:
strstvo samo vzelo to delo v roke. Res se je obrnilo Ze 12. nov.
1915 na Phonogramm:Archiv dunajske Akademije znanosti z
vpraSanjem, ima li Ze snimke vojaskih pesmi, drugace pa bi Zelelo
zbirko takih pesmi kot pri¢ velikega ¢asa. Ker arhiv takih pesmi
res ni imel, je prevzel to delo njegov asistent dr. Leo Hajek.®
Motile so ga pri delu premajhne plo3ce, ki se sudejo samo dve
minuti. Zaradi tega je bilo treba nestrofitne pesmi razdeliti na
dve ploséi (i v tem slucaju pripovedne pesmi po mojih izkusnjah
niso mogle biti cele), pri strofi¢nih je vzel le nekaj kitic, ostanek
pa je napisal samo v protokol. Vojaki niso radi peli sami, za to
je bilo treba tudi pri enoglasnih pesmih fonografirati zbore. Pri
vecglasnih je bilo to pravilo. Aparat je bil za to jako poraben.
celo spremljajo¢i glasbeni stroji se na plos¢ah dobro slisijo. Mi:
nistrstvo je zahtevalo »die von den Soldaten aller Zungen im
herrschenden Kriege gesungenen Soldaten: (Marschs;, Kriegs:)
Lieder.« Pokazalo pa se je nekaj zanimivega (str. 6):

Singen unsere Soldaten wohl meist wihrend des Marsches,
so gibt es doch einzelne Volksstimme, wie die Siidslawen,
die lieber nach getaner Arbeit, wihrend der Ruhe singen,
was sich natiirlich im breiteren, man konnte sagen, mehr epi-
schen Rhytmus auspriagt, so dass man da vielfach auf schwer:
miitige Lieder, oft von balladenartigem Charakter stosst.

1 Kot vladni zastopnik je bil v aprilu 1915 delegiran na mesto Fr. Levca
dezelni nadzornik dr. 1. Bezjak.

* K. Akademie der Wissenschaften in Wien. 42. Mitteilungen der Phono-
gramm:Archivs:Kommission. Bericht {iber die Ergebnisse der auf die Anregung
des k. u. k. Kriegsministeriums durchgefiihrten Sammlung von Soldatenliedern
aus dem Kriege 1914—1916. Von Dr. Leo Hajek, Wien 1916.
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Tu bi se moglo v prvi vrsti misliti na Hrvate in Srbe, ki .lj.1~1=
bijo dolge epi¢ne pesmi, ali na str. 8. se pripoveduje tudi o hnci
nih Slovencih (17. polka, t. j. Kranjskega) izrecno: »Gab es bei
Tschechen und Slowaken eine reiche Auswahl von Marschlies
dern, so fehlen diese den Slowenen fast ganz. Sie singen
lieber, wenn voriibergehende Rast oder das Ende des Tagwerkes
ein Niedersetzen oder bequemes Lagern gestatten. Thre Lieder
(Nr. 2538—2545, 2581, 2582) sind durchwegs sehr schén und ich
konnte ausser den aufgenommenen® noch Text und Melodie von
einigen weiteren mitbringen, von denen ebenfalls Aufnahmen
zu machen, die gebotene Sparsamkeit mit dem Plattenmaterial
nicht zuliess.« Teh 10 »skoz in skoz jako lepih pesmi« in $e druge
nefonografirane bo seveda treba porabiti za bodoéo izdaijo.
Lahko se na Dunaju prepiSejo,” Se bolje pa bi bilo naro¢iti pos
snetke imenovanih ploi¢ za Ljubljano. ;

V avgustu 1918 sem porocal lj ubljanskim odbornikom o maj:
ski seji glavnega odbora. Na mesto pokojnega ravnatelja Stris
tofa je bil predlozen za odbornika kanonik dr. Kimovec, ali se-
veda ni bil ve¢ imenovan. Kramarju je bil odbor 3e dolzen za
600—700 pesmi.

Po prevratu smo v osvobojeni domovini imeli prvo sejo
27. avg. 1919. Razen mene sta bila izmed starih ljubljanskih od-
bornikov Se samo M. Hubad in Mil¢inski navzoéa, in novejsa
dr. A. Breznik in dr. L Grafenauer, ki je bil imenovan namesto
T L. Pintarja. Bili smo vsj prepri¢ani, da bo treba zdaj, ko se je
narod osamosvojil, nadaljevati z vso vnemo priceto delo, ki ga
je Se dosti, zlasti na Koro3kem, Stajerskem in v osvobojenem
Prekmurju. Miléinski in Hubad sta prevzela nalogo, da sestavita
spomenico na pokrajinsko vlado, v kateri bi se porocalo o dose:
danjem delu in uspehih ter zahtevala primerna podpora 15.000
kron, ako mogode %e za isto leto. DeZelna vlada pa naj poroca
0 nasem delu osrednjivladi, kinajpri¢nepodobno
akcijoza vso d rZavo, kar bi bilo za poznavanje narodne

—_—

! Te pesmi se zafenjajo: Kaj si je
starih ¢asih; Regiment po cesti gre; Moj
boben; Gozdi¢ je zelen (s pripombo; Ma
Fantje se zbirajo, na Lagko marsirajo;
psi zalajajo po celi vas’ na glas.

zmislil na3 cesar, na3 kralj; Nekoé& v
fanti¢ je za frajtarja; Oj ta vojaski
iliifter]?); Dobro jutro ljubca moja:
Moj fanti¢ je na T'rolsko vandral; Ko

* Akademijin Phonogramm:Archiv nahaja se sedaj: Wien I, Liebiggasse 5
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glasbe, zgodovinske glasbe in tudi za bodocnost glasbenega raz:
voja velikanske vaZnosti. Mislili smo tudi na popolnitev odbora
z novimi ljubljanskimi vseu¢ilid¢énimi profesorji, drugimi stro-
kovnjaki in glasbeniki, ki se zanimajo za narodno pesem. Ker
sem sam vedno ¢util, da ni normalno in dobro, ako je predsednik
dale¢ v tujini, sem hotel odloziti predsednistvo, ali na Zzeljo
odborovo sem Se ostal na svojem mestu. Ko sem pa v jeseni
1920 preSel na Karlovo univerzo v Pragi, sem se v seji 26. avigu:
sta 1921 poslovil od odbora. Pokrajinsko upravo za Slovenijo
sem prosil, naj me razresi moje dolZnosti, kajti sedaj popolnoma
avtonomni odbor mora imeti svojega predsednika v Ljubljani
ali vsaj v drzavi SHS. Vsled tega ne morem veé nositi odgovor:
nosti za delovanje odbora, »v katerem se mora zaceti nova doba,
da dokonca skoro nabiranje ter zane urejevanje in izdajanje
obilnega in dragocenega gradiva.« Za novega predsednika sem
predlozil M. Hubada, za nove odbornike pa v soglasju z dose-
danjim odborom gg. dr. J. Glonarja kot nadaljevatelja Streklje-
vega dela, kanonika dr. Fr. Kimovca kot glasbenika in nabira-
telja narodnih pesmi, univ. prof. dr. Gojmira Kreka kot glasbe-
nika in univ. prof, dr. Fr. Ramovsa kot strokovnjaka za slovenski
iezik, Odbor pa si je pridrzal pravico predloZiti $e druge odbor-
nike po potrebi, posebno namestnike za ¥ prof. Scheinigga in pa
za zupnika Kokosarja in Krizmana, ki kot italijanska drZavljana
nista mogla ve¢ biti odbornika.

Pokrajinska vlada je Se meseca junija 1921 dovolila odboru
prvo in poslednjo podporo 10.000 kron, s katerimi so se najprej
poplacali dolgovi, ali daljSe politicne in upravne spremembe so
zakrivile, da so odborove vloge ostale dolgo nereSene. Zaradi
tedanfjih centralizacijskih teZenj so se pojavili glasovi strahu,
da bo gradivo preneseno v Belgrad, ali ostalo je tudi takrat®' v
Ljubljani. Ministrstvo prosvete (umetniski oddelek) je 7. aprila
1927 odloc¢ilo, da se odborova zbirka slovenskih narodnih pesmi
preda Kr. Etnografskemu muzeju v Ljubljani, in obenem sem
bil tudi jaz razreSen »dolZnosti ¢lana tega odbora.« Zaradi te

t Ako bi odbor o svojem &asu poslal gradivo na Dunaj, bi bilo prislo v
likvidacijsko zapuiéino ter bi se bilo moralo reklamirati. Se predsedniski arhiv,
ki sem ga jaz zapustil v slovanskem seminarju v Gradeu, so akademiéni uradi
smatrali za drZavno last in moral sem prositi avstrijsko zvezno ministrstvo,
da mi je dovolilo poslati ga v Ljubljano.



48 Dr. M. Murko:

stilizacije mislim, da so tudi drugi odborniki dobili ta odlok.
Odbor je v resnici prenehal, ne dokonéavsi svojega dela. Se
manj odmeva je nasel njegov idealistiéni predlog, naj se akcija
razsiri na vso drzavo; za to $e ni priSel ¢as.

Seveda je bilo dobro, da so nabrane narodne pesmi in velik
del odborovega arhiva prisli pod stalno in varno streho, kjer
niso ve¢ v napoto, kakor v tesnih prostorih Glasbene Matice in
pri odbornikih. Naloga Etnografskega muzeja je, da narodne
pesmi natanino inventarizira in ¢im prej tudi katalogizira na
listkih po vsebini, po zacetnih verzih in tudi po zatetkih nape:-
vov, da bo v teku ¢asa mogoée dovoliti jih porabo. Dolgo ti za-
kladi sploh ne smejo lezati na miru v muzeju, treba je ¢im prej
misliti na njih ureditev in izdajo. Ne bi bilo ¢astno za Slovence,
ako bi tako kulturno deds¢ino pokojne Avstrije predolgo zane-
marjali in ne bi skoro sledili primeru Cehov.

Za nujnost novega dela pa govoré e drugi razlogi. Uredniki
bodo v zapisih in pripombah nasli marsikaj nepopolnega, nejas-
nega in pogreSenega, kar bo Se se dalo s pismenimi in ustnimi
poprasevanji popraviti in pojasniti, dokler so e nabiravci in njih
pevei Zivi. Tu pa prinasa vsako leto nenadomestljive izgube.
Glavno pa je, da nasa narodna pesem v dosedanji obliki izumira
in mora izumreti. Narod, ki skoro ne pozna ve¢ analfabetov, za to
pa ima razmeroma bogato razvito knjiZevnost in ¢asnikarstvo ter
v vsaki Zupniji in Ze tudi po vaseh prosvetna drustva in tudi po-
sebna pevska, ne potrebuje in ne more tudi dalje Ziveti od narod-
nega pesnistva, ki se prenasa iz ust do ust. Lepo je, ako stare Ze-
nice Se znajo na stotine pesmi, ali e lepSe ter s kulturnega in z
gospodarskega stalis¢a je bolj pametno, ako jih ¢itajo stotisodi
Slovencev ali pa pojejo tiso¢i po notah, pod vodstvom ved ali
manje izkuSenih dirigentov ali pa tudi brez njih. Treba bo Se
preiskati, na koliko so se narodne pesmi pele med mescanstvom,
posebe po trgih in malih mestih, ali ve¢inoma so bile last nasega
kmetkega ljudstva, ki pa jih zaradi svojega kulturnega in gospo-
darskega napredka tudi opuséa. O delavcih, ki izhajajo iz malo-
mes¢anstva in iz kmedkega stanu, niti ne govorim, ker v premo-
gokopih in tovarnah se ne more tako peti kakor nekdaj pri pa-
triarhalnih razmerah v malih mestih in trgih, posebno pa na
kmetih, kjer je narodna pesem naravnost spremljala delo doma
in na polju. Danes se narodna kultura tudi ne stvarja samo za

ljudstvo, ampak za vse stanove, ki sestavljajo narod v visjem
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pomenu te besede. Zatorej hranimo narodno pesem s tem, da jo
zbiramo, in vratajmo jo vsemu narodu, da bo Zivela dalje v za:
pisih, v knjigah in glasbi, in da bo kakor Ze dosedaj ve¢ ali manj
vplivala na naso umetno knjiZevnost in glasbo. Kako lepo je
povedal skladatelj Leos Janacek, ki ima svojo velikost in pri-
ljubljenost po svetu v veliki meri zahvaliti tudi nadinu, kako si
je osvojil narodno pesem ¢esko: izdajo narodnih pesmi dajmo
narodu kot narodno biblijo!

Fr. Kramar je v svojih poro¢ilih, kako je zbiral slovenske
narodne pesmi, zapisal ta-le vzdih:' »Dal Bog, da bi vsaj to do-
¢akal, da bi na merodajnem mestu priznali moj veliki petletni
trud, katerega sem imel s slovenskimi narodnimi pesmimi in njih
napevi, in iz hvaleZnosti vse te pesmi tudi obelodanili. S tem bi
bil moj dolgi in veliki trud najbolje poplatan.« To velja res za
njega in za vse nabiralce, kajti s tistimi kronicami, ki so jih
dobili, njihov. trud nikakor ni bil popladan. Tako hvaleZnost pa
so si zasluzili tudi ljubljanski odborniki, ki so nesebi¢no izvrie:
vali prevzete dolznosti in vodili celo delo s pravo ljubeznijo do
stvari. Vecina od njih sadov svojega truda ne bo ved videla, naj
se jim torej ohrani vsaj casten spomin.

Kako se naj delo iznova pricne in enkrat dokonca? Da se
obnovi tam, kjer je prenehalo, potrebujemo zopet nekega osred-
njega organa. Da bi ga prosvetno ministrstvo postavilo, je 3e
danes paé tezko pricakovati. Najbolje bo, da Slovenci sami za-
¢nejo in dajo dober primer celi drzavi. Delo bi mogla vzeti v
roke bodocéa slovenska akademija, katere propagatorji tudi na
to mislijo, dokler pa je ni, njen predhodnik Znanstveno drustvo
za humanisti¢ne vede s podporo obeh oblasti in ako mogoce tudi
drzave. Akademija ali Znanstveno drudtvo bosta seveda delo
vodili in ustanovili poseben odbor iz svoje sredine in raznih stro-
kovnjakov in sotrudnikov, katere bo iskati najprej med ¢lani
starega delovnega odbora. Posebno M. Hubad in Mil¢inski, ki
poznata celo delovanje slovenskega odbora in od njega nabrano
gradivo najbolj temeljito, bosta najboljsa pomocénika, da se ve:
liko delo vede dalje v pravem duhu in sreéno dokonéa. Takgen
odbor naj se hitro loti nabiranja, da ga dopolni tudi tam, kjer se

1 Cerkveni Glasbenik XLIX 1. 1927, str. 158. Podobno tem XLV. L 1922,
str. 78.
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je malo nabiralo ali pa ni¢.* Seveda to ne bo lahko, ali z dobro
voljo in primernimi poti bi se dalo $e marsikaj doseci. Treba je
iskati posebe stare pevce in pevke in take mlajSe, ki so ohranili
staro tradicijo, kar velja posebno za odlegle in visoke kraje.
Delo bi se moglo omejiti tudi na neko dobo, recimo do svetovne
vojne, ako bi se opazilo, da so se po nji dogodile velike spre=
membe v narodnem pesnistvu. Sicer pa tudi v tem slu¢aju ne
bodo skodili primeri, kaj in kako se danes poje.

Med nabiranjem pa se mora Ze zaleti z urejevanjem. Za to
je treba najti zmoZne urednike, ki bi imeli poleg dobre volje
tudi dovolj ¢asa, da bi se temu delu posvetili na ve¢ let. Dva
glavna urednika morata biti, eden za napeve, drugi za tekst, dru-
gaCe pa je lahko veé urednikov, ki bi si delo razdelili, n. pr. eden
posvetne, drugi duhovne pesmi. Uredniki bi tudi davali nasvete,
kje je treba gradivo dopolnjevati, morebiti tudi popravljati in
pojasnjevati. Za usmereno in sistemati¢no dopolnjevanje bi

dobro sluZila topografija dosedaj nabranih pesmi, o kateri se je
mnogo govorilo Ze v starem odboru.

Kak$na naj bo izdaja slovenskih narodnih pesmi, o tem je
dovolj namigov v opisu delovanja glavnega in slovenskega od-
bora in v mojih pripombah. Za vzor bodo mogle sluZiti éeske in
nemske izdaje Ceskoslovaskega zavoda za narodno pesem, mo-
rebiti Ze tudi izdaje drugih odborov, da ne govorim o drugih
podobnih publikacijah po svetu. Véasih bodo uredniki morali iti
tudi svojo pot, kakor bo zahtevalo nabrano slovensko gradivo.
Na vsak naéin je treba ostati pri znanstveni in poljudni izdaji.
Poljudna izdaja bi mogla deloma pokriti velike stroske za znan:
stveno. Za razdelitev naj bo merodajna vsebina, kakor je v Strek-
lievih »Slovenskih narodnih pesmi«, katerih se je drzal tudi
Fr. Kramar pri svojem nabiranju.? Enako se morajo uredniki
kakor Strekelj drzati geografskega nacela pri razvrstitvi pesmi
istth skupin in wvarijant. S tem bosta preglednost in S3tudij
obeh velikih zbirk olajsana. Za Strekljev princip razdelitve
se je izrekel, kakor smo videli, tudi O. Hostinsky, ki je ceske

1 Na Prekmurskem je po vojni nabral g. kanonik dr. Kimovec okoli 200
posvetnih in okoli 200 duhovnih pesmi.

* Gl Pevec 1928 (VIIL 1), str. 40, in pregled Kramarjevih nabranih pesmi
v Cerkvenem Glasbeniku XLIX (1926), str. 158.
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narodne pesmi posebno dobro poznal kot glasbeni historik,
in z drugimi strokovnjaki ves glavni odbor. Pri znanstveni izdaji
bi kazalo v posebnih zvezkih zdruziti pesmi, ki so zapisane iz
ust naroda, seveda tudi ponarodnele, ako se pojo razlicno od
izvirnika, v drugih one, ki so vzete iz starSih pesmaric. (Prim.
gornji plan izdaje ¢eskih narodnih pesmi). S tem bi se olajsalo
tudi vprasanje, kako se naj v njih izbirajo vec ali manje narodne,
ako se taka locitev sploh da dosledno izvesti. Mi Se premalo
poznamo naSe kulturno Zivljenje v preteklosti in prej ali slej
bodo nam dobro dosli vsi proizvodi nasega pesnistva in glasbe,
ki so se kakorkoli ohranili. Koreni naSega narodnega pesnistva
iz 20. stoletja ti¢ijo vectkrat globoko v preteklih stoletjih, nje-
gova lepota in visoka razvitost nista od véeraj in tudi ne izvirata
samo iz »naroda«, Ljubljana ni imela zastonj italijanske opere
prej nego Pariz, Societas Philharmonicorum iz 1. 1703 je nad sto
let starSa nego Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, o visoki
stopinji petja v nasih samostanih in cerkvah pa imamo tudi do-
volj pri¢. Tako cerkveno in posvetno petje je preslo kakor likovna
umetnost in nose tudi med »narode, ki si ga pa je po svoje pri-
krojil, iz svoje »narodne duSe«, o kateri v tem smislu smemo
govoriti. Slovenci smo ¢rez tisoé let pred vrati germanskega in
romanskega zapada, ali ostali smo pri tem svoji in Slovani. Po-
vrSni opazovalci naSega kulturnega Zivljenja tega veckrat nodejo
ali pa iz neznanja ne morejo videti, 3¢ manj pa mislijo na to, da
se tudi drugi narodi, wveliki in mali, tudi nas$i najbliZji bratje
Hrvati in Srbi ter Bolgari, niso razvijali brez silnih tujih vplivov.
Seveda bizantijski, turski in sploh vzhodni prvki niso bolj »slo-
vanski« nego romanogermanski.

Slovenskih narodnih pesmi z napevi je nabranih, kakor sem
omenil, okoli 12.000. Ako Se pride k njim Kokosarjeva zbirka in
ako doda dr. Kimovec, ki bi mogel biti eden izmed urednikov,
ako ne glavni urednik za napeve, e svojih 400 prekmurskih, bilo
bi za izdajo pripravljenih Ze &rez 13.000 pesmi, brez tistih, ki
so ze natisnjene v raznih zbirkah. Med takim ogromnim gradi-
vom bo seveda treba izbirati ter vse nepotrebno in preslabo po=
lagati na stran. Ivan Franké je kakor o eni Kramarjevih zbirk
sodil v svojem poslednjem pregledu (26. XII. 1913) tudi o drugih
precej ostro. Neke pesmi so se mu zdele neporabljive, »ker so
brez razumljive melodije ali brez ritma, deloma brezmiselno za-
masilo,« pri drugih pada zanimivost z naraséajo¢imi Stevilkami;

4*
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posebno na piki je imel orglarske. Koné¢na sodba pripade seveda
urednikom, ki pa morajo tudi premisliti, da se ritem narodnih
pesmi ne ravna vselej po nasih teorijah in da o njih kakovosti
morejo razli¢no soditi razni ljudje, posebno v raznih ¢asih. Marsi-
katere po nasih pojmih slabe pesmi lahko postanejo vazne kot
predloge za lepse, Se bolj pa za ves zgodovinski razvitek nadega
narodnega pesnistva. Tezavno bo tudi vpradanje mnogih varijant.
Ne morejo se prezreti, ako prinasajo nekaj novega ali drugace
zanimivega. Na vsak nadin se v opombah morajo omeniti vse, tudi
iz tiskanih virov, in po potrebi karakterizirati ali pa celo podati
v odlomkih.! Seveda se morajo imenovati tudi kraji, v katerih
se pojo ali so se pele, da se dobi pravi geografitni pregled raz:
Sirjenosti posameznih pesmi. K rojstnemu listu vsake pesmi pri-
dejo Se razna pojasnila zapisovavcev in urednikov, posebno po-
jasnila manj razumljivih tekstov in besed. Uredniki bodo torej
imeli dovolj posla s kriti¢no izdajo samo, ki naj bo podlaga dalj-
Semu Studiju, njim samim pa ni treba pisati v uvodu ali na koncu
vsakega zvezka celih znanstvenih razprav; ako si pri urejevanju
naberejo gradivo za katerokoli vpraSanje, naj ga porabijo prej
ali slej drugod.

Kar pa odpade, se tudi ne sme zavreéi, ampak se mora s po-
rabljenim gradivom dobro hraniti in biti seveda pregledno kata-
logizirano; kajti nikdo ne ve, kaj danes ali jutri pride prav ka=
kemu znanstvenemu in sploh kulturnemu delaveu. Etnografski
muzej pa ima nalogo narodne pesmi dalje zbirati, posebno pa
stare in nove pesmarice, ki se Se hranijo med ljudstvom in v
podstresjih Zupnis¢, Sol in hi$ za organiste. Take arhive z do-
brimi katalogi sem priporoc¢il ze davno Matici Hrvatski? na
Danici¢ovi slavnosti Srbski akademiji v Belgradu® in muzeju
na Cetinju.® Srbsko akademijo sem posebe svaril pred pro-
stim ponatisom kakekoli njenih zbirk. Ceski literarni historik

! Primerjaj izvrsten aparat varijant dr. Nikole Andriéa, Zenske pjesme,
Hrvatske narodne pjesme, izdala Matica Hrvatska, knj, V. in VL, Zagreb,
1909, 1914.

* Bericht iiber... Volksepik der bosnischen Mohammedaner, Sitzungs:
berichte der k. Akademie der Wissenschaften in Wien, phil-hist. kl. 173 Bd.
Str. 6.

3 GodiSnjak srpske kr. akademije XXXIV (1925) str. 243.

4 Arhiva narodnih pjesama crnogorskih, Lovéenski Odjek I. (1925), 5—7.
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V. Tille, ki posebno kriticno preiskuje ¢eske narodne pripo-
vedke, pravi, da noben botanik ne bo zanesel celega pokoSenega
travnika v herbarij. Vzoren je v tem oziru arhiv Literarnega dru-
Stva finskega v Helsinkih (Helsingfors), ki hrani danes: 1. 50.000
starih epi¢nih pesmi; 2. 40.000 novejsih pesmi; 3. ¢rez 30.000 bajk
in pripovedk; 4. 75.000 zapisov praznoverskih obredov; 5. 150.000
pregovorov; 6. 15.000 napevov; 7. 5000 iger.! Sam sem imel priz
liko ob¢udovati ta arhiv, v katerem so mi prof. Krohn in drugi
ucenjaki mogli takoj pokazati zgodovino teksta kakekoli stare
tinske epi¢ne pesmi. Urejevanje taksnih arhivov je priporocil
prof. J. Horik &eskoslovaskim muzejem, posebno praskemu Na-
rodnemu, ¢igar del je »Museum narodopisné«, ki bi naj zbrala
»ljudsko prozo«, pregovore, reke, obicaje (v Sirokem smislu) in
ljudsko lekarstvo.

Te opazke bi naj pokazale daljSo nalogo novega ljubljanskega
Etnografskega muzeja, da mora poleg gradiva za materijalno kul-
turo nasega ljudstva zbirati tudi gradivo za njegovo duhovno kul:
turo. K. Strekelj je hotel po Slovenskih narodnih pesmih izdati Se
pripovedke, bajke, pregovore in reke, uganke, kletve, psovke,
vraze in enako narodno blago, katero je tudi zbiral (Kje je danes
to in neizdano gradivo njegovih pesmi?). Tudi nas najbolj3i nabi-
ralec Fr. Kramar je poleg pesmi zbiral »pravljice in drugo gras
divo.«* Mnogo takega gradiva je pri nas Ze izgubljenega, ali marsi=
kaj bo se Se dalo zapisati ali pa najti v starih rokopisih, knjigah
(posebno koledarjih) in ¢asopisih. Nasa »narodna proza« je na
vsak nacin preve¢ zanemarjena.

Dela ostane Se torej jako mnogo, ako hofemo izdati vse nade
narodno blago, da spoznamo sami sebe in da nas drugi prav spo-
znajo. Prva skrb pa bodi, da dobimo ¢imprej dostojno izdajo
slovenskih narodnih pesmi z napevi, ki bo naSemu narodu v ko=
rist in cast v sedanjosti in bodo¢nosti. Gre res za monumentalno
delo, kakrinega Se nimamo in ga v nameravani obliki 3e nimajo
tudi drugi narodi. More in mora pa se delo dokonéati velikos
potezno kakor je bilo zaceto.

! Po porotilu J. Hordka, Ndrodopisny Véstnik &l. XVIII, p. o. str. 23.
2 Cerkveni Glasbenik XLIX. 1. (1926), str. 158. '
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Résumé.

La grande collection des chansons nationales
slovénes avec mélodies.

L’ auteur qui était le dernier président du comité slovene
pour la collection des chansons nationales, fait un rapport dé-
taillé sur I’ histoire de cette collection (2 peu prés 13.000 chansons
avec mélodies) qui se trouve aujourd hui au Musée Royal
d’ Ethnographie 4 Ljubljana. La maison éditrice »Universal Edi:
tion« a2 Vienne lanca |'idée d’'une édition de chansons natio:
nales autrichiennes avec mélodies. En 1904 le ministre autrichien
d’ Instruction publique, W. Hartel, accepta I'idée et mit la col-
lection sous les auspices de I’ Etat. Un comité central fut con-
stitué en 1905, publia une brochure, indiquant comment collec-
tionner. Le travail chez les Slovénes commenca en 1906, et
jusqu' a 1913 les collectionneurs avaient déja rassemblé 11.159
chansons. La guerre mondiale arréta ce travail qui reprit en 1919.
En 1927 le comité remit sa collection au Musée Royal d’ Ethno-
graphie a2 Ljubljana, sur I' ordre du ministére de 1" Instruction
publique, qui releva les membres de leurs fonctions.

L’ auteur suggere que cette collection soit continuée et édi-

tée sous les auspices de la future Académie des Sciences a
Ljubljana.

Uik



Hrvatski seljac¢ki barok.
Dr. Mirko Kus:Nikolajev.
Crtezi Zdenke Sertic.
L.

Pocetak XVI. stoleca obeleZzen je ekonomskim, socijalnim i
versko=politickim potresima, narocito u srednjoj Evropi (Luther,
Sickingen, Geyer, Miinzer, Franck i dr.), koji su snazno zadr:
mali strukturom ovog kontinenta. Najjada akcija, Lutherov
pokret, bila je na versko-politicko podrucje reflektovana eko-
nomska izmena Evrope, koja nastupa pocetkom t. zv. Novog
Veka, u kome otkrice Amerike, formiranje kapitala, prva izgrad-
nja maSinofakture i kolonijalna trgovina, igra presudnu ulogu.
Ove nove privredne tekovine stvorile su stanje, koje je bilo
diametralno opreéno ustaljenom drustvenom poretku, koji je
sankcionisala rimska crkva.

Novi ekonomski odnosaji (gospodarske krize, socijalni
pokreti) doveli su do protivnosti prema starim formacijama
privrede. Reformacija je bila besvesni pokusaj, da se prebrodi
moralna kriza, koja je nastala, kad su se novi gradanski kru:
govi nalazili na raskrsnici izmedu starih patristicko-kanonskih
tradicija i novog ekonomskog poretka, koji je dirigirao i nove
moralne poglede. Opozicija prema rimskom papinstvu bila je u
stvari samo teznja novog gradanskog staleza, da se pod firmom
neke narodne samostalnosti (Nemacka!) razre$i nemoguéi odno-
$aj sa starom nepokretnom i imobilnom ekonomskom situa-
cijom, koja je lezala u rukama klera i vlastele. Dok se na jednoj
strani formirao temelj za buduéu gradansku klasu i njen kapi-
talizam, na drugoj se formirao socijalni pokret, koji je trazio
afirmaciju svojih ljudskih prava, koje je sredoveéni poredak,
negirao. Istina, te su socijalne ideje bile mutne i nejasne ali su
nasle odziva narodito u redovima seljaStva i urodili nizom
seljackih revolta. U vidokrug socijalne organizacije dolaze novi
staleZi i prvasnji sredoveéni aristokratizam pocinje po malo da
se razre$ava. Slojevi koji nisu do sada bili socijalni akteri sada
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nastupaju sa svojim traZenjima, koja se formiraju na novim
ekonomskim temeljima.

Dok gradanstvo trazi prilagodenje tradicionalnih moralnih
zasada hriSéanstva svojim poslovnim, individualistickim pro=
htevima i uspostavu »narodne crkve«, koja bi bila izvan sve-
moénog obruca rimske hijerarhije, seljastvo traZi zemljiste, slo-
bodne seoske komune, demokratsku crkvu i upravu, a pre svega
liénu slobodu. '

Razumljivo je, da je izmedu ova dva sveta: sredovetne orga-
nizacije i novih stremljenja morao, da pukne nepremostiv jaz.
Reformacija je po svojoj formi bila nosioc ovog novog ekonoms=
skog previranja i u njoj su se unakritavale snage, koje su isto-
rijskom nuZno$éu morale izbiti na povrSinu. Nove ekonomske
potrebe, narocito srednje Evrope, nasle su svoj odraz u religij-
skom, polititkom i kulturnom Zivotu a napose, 5to je ovde
vazno, i u umetnic¢kom iZivljavanju nove socijalne sredine.

I1.

Ova nova socijalnosekonomska ploha nije bila vise udeSena
za kulturnosumetnicke manifestacije renesanse. Novi socijalni
slojevi nisu imali organ, da apsorbuju i da se iZivljavaju u otmes-
nim linijama renesanse, koja je kat eksohen bila umetnost ari-
stokratije i klera. Kao $to je reakcija rimske crkve na refor:
misticke teZnje vodila do novih politickih linija u Zivotu same
crkve (konecil u Trientu 1547.—63.) tako je i kulturna akecija
crkve traZzila nove forme i nove vidokruge. Mi éemo videti do
koje mere je ta akcija bila »svesnac.

Svakako je interesantno, da je protureformacija bila u svom
pocetku obeleZzena negiranjem renesanse i nastojanjem, da se
moralne vrednote vrate starochriséanskom idealu, koji je bio
ispunjen sredovecino:zdogmatskim duhom. U toj pocetnoj fazi
stradala je remesansna umetnost i prakti¢no i teorijski, jedan i
drugi put vodio je do negacije (Siksto V., trientski koncil, An-
drea Gilli, da Fabrino, Molanus, Paleotti). Izgleda, da je to tre-
bala biti neka koncesija treznom protestantizmu i spasavanje
c¢istoce hriséanstva. Ali to stanje nije dugo potrajalo. Agitaciona
vaznost umetnosti nije nikad izbegla crkvi, ali je pitanje od
socioloskog znalenja, da li je samo agitacioni motiv mogao stvo:-
riti jednu novu umetnicku formu.
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Citavu pojavu proture:
formacije treba svesti na pot:
puno izmenjenu psihicku di-
spoziciju, koja se stvorila
na izmenjenim socijalnim i
ekonomskim odnoSajima o
kojima je veé bila re¢. U tim
novim odno$ajima, u kojima
je umetnost protureforma-
cije bila kulturno najvidnije
obelezje, ima jo¥ niz kultur-
nozsocijalnih  komponenta,
koje je rimska crkva, jednako
kao i umetnost, vesto isko:
riStavala u svoje svrhe. To
je sve; ali sama umetnost
nije izrasla iz nekih potreba
crkve, nego iz novih kultur:
no=socijalnih relacija, koje
su prerasle umetnost i Zivot
renesanse. | tu je sasvim
ispravna konstatacija Wer:
nera Weisbacha:!' »Kao 5to
je iz religijskog sredista pro-
tureformacije proizasao ideal
poboZnosti, koji je odgova:
rao duSevnoj strukturi on:
dasnjeg Covecanstva a koji
je imao uporiste u tradiciji,
tako je zapalo umetnost, da
ovaj ideal, u izrazajnim for-
mama tradicionalnog znace-
nja, dovede do izraZanja. A
kako je pokret bio jedinstven
i univerzalan i prostirao se
preko svih katolickih zema-
lja, to su i posledice bile svugde jednake. Kao 5to se vidi

Barokni ukrasni motiv sa poculice iz Boka (opé. Palanjek, srez Sisak)

Sl 1.

1 Werner Weisbach: Der Barock als Kunst der Gegenreformation, Berlin
1921., str. 5.
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pokazuju crkvene umetnine u svim zemljama, koje su stajale
pod uplivom protureformacije, iste glavne poteze i slicne mo-
mente raspoloZenja. Svugde snabdevena istim funkcijama i
izrasla iz jedne opée psiholoSke dispozicije, nastala je umet-
nost, koja se pokazala kao izrazajni simbol reformnog katoli:
cizma.«

Ta psiholoska dispozicija je vazna, da se razume i onaj
imenzni upliv, koji je barok izvr3io na seljacku umetnost gotovo
svih evropskih naroda. Medutim, da vidimo sastojinu te psi-
hicke dispozicije, koja je za na$ problem seljatkog baroka od
vaznosti.

Istorijska sadrzina razdoblja od polovice XVI. do polovice
XVII. stoleéa nije ispunjena samo borbom protestantizma i
katolicizma, nego i borbom dvaju socijalnih i politickih antago-
nizama, koji ovom vremenu daju njegovo obli¢je i karakter. U
ovoj atmosferi teSkog materijalnog, moralnog i fizickog raz-
radunavanja izrasla je uz potpunu ekonomsku bedu i duhovna
rezignacija i depresija, koju je trebalo, makar i vestackim
putem, odstraniti. Poljuljano religijsko raspoloZenje trebalo je
uCvrstiti prenasanjem iz zemaljske sfere u visu sfteru samo-
zataje liénih Zivotnih poriva. Trebalo je instinkte mase, koji su
nesvesno brujali ispod povrSine njezina Zivota, svesti u odre:
dene kanale i narkotizirati jo§ neizgradena stremljenja Coveka
protureformacije. I konaéno je trebalo naéi senzacija, duhovnih
dozivljaja, koji bi mogli izravnati minus njihovog materijalnog
zivota. Sugestivho dejstvo umetnosti, koja se jo3 neodredeno
izdizala iz ovog vremena bilo je jedno od najboljih sredstava za
idejnu regrutaciju Coveka. Crkva je i te kako upotrebila to
sredstvo, da se dodvori uskolebanim masama, koje su trazile
duhovne senzacije kao surogate za svoju materijalnu bedu, za
svoj podvojeni, rasefeni i nehomogeni Zivot. Otmena umetnost
nije mogla udovoljiti gladi mase. Iz onih statuarnih, profinjenih
likova idejne lepote i onog antiknog smirenog egocentrizma
nije tim masama niSta govorilo. Ta je umetnost bila nema za
ispresibanog Coveka tog vremena. Uronjen u svoju duSevnost,
u ve¢nom misticnom bunilu i trajnim vizionarnim stanjima, on
je traZio rasplet svoje duSevne krize i svog ukljeStenog materi:
jalnog Zivota, u potenciranom religijskom somnambulizmu, kojim
je crkva svojim akcijama samo pogodovala. Taj duhovni prelom
na rubu dvaju svetova trebalo je svesti u jedan duhovni pravac
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i u jednom ¢voru zauzlati sve one niti, koje su se javljale u du-
Sama ljudi kao posledica idejne i privredne neuravnoteZenosti.

Bastinu neuravnoteZenosti nije barok nikad izgubio, on je
kao umetnicka manifestacija ostao bez onako odredenog tezi:
Sta i idejnog uporista, koje na pr. do grandioznosti karakteriSe
ne samo gotiku nego i gotskog coveka. Na baroku se vidi u
svemu, da je potpuno dete svog vremena sa svim slabostima
jedne epohe, koja ni istorijski nije nasla svoju kristalizacionu
tacku, jer je socijalni problem reformacije resila tek Francuska
Revolucija.

Ako su na jednoj strani socijalne prilike priredile tlo za
nove kulturne i umetnic¢ke manifestacije baroka, sa druge je
strane crkva veSto iskoriStavala nastalo raspoloZenje i svim
silama forsirala formiranje novih umetnickih karaktera, stavlja-
juci umetnost u sluzbu svoje religijske propagande. Da se spro-
vede taj jedinstveni duh baroka, koji je crkvi bio tako potre-
ban u borbi protiv reformacije, ecrkva se izdasno posluzila i
jezuitskim redom, koji je svojom organizacijom, svojim duhom
bio glavna podrska novog crkvenog nastojanja. Stvaranje psi:
hicke dispozicije, ili taénije regulisanje te dispozicije, prema
jednom cilju sprovodile su t. zv. duhovne vezbe, koje su kao
odli¢no psihotehnicko sredstvo izgradivale posebno duSevno
raspoloZenje i izgradile religijsku formu, koja je fantaziju
C¢oveka utisnula u odredenu koloteéinu. »Jasnim ogradivanjem
onoga, $to se trebalo videti i osedati iSlo se zatim da se iskljuci
svako skretanje u nebitno, u liéna mistic¢ka raspoloZenja i uzi-
vanja u samostalnim predstavama.« (1. ¢. p. 13.)

Jezuitizam je bio u stvari jedan socijalni pokret sa jakom
sistemskom i disciplinskom okosnicom. Izgradivanje jednog uni=
formnog religijskog shvaéanja potpomagale su upravo ove
duhovne veZbe, iju su nosioci biti jezuiti.

Duhovne veZbe uplivisale su u silnoi meri na mase, koje su
gladovale za duSevnim senzacijama. One su formirale homogene
mase bez individualnih poteza, uniformirale su religiozni Zivot
i disciplinovale verska Cuvstva.

Na taj je naCin ceo duhovni Zivot bio modelovan prema
jednom kalupu a tom kalupu je umetnost sluZila kao dekoracija,
kao vidno obelezje i signatura za njegovu sadrzinu.

Protureformacija se dizala na kvantitativho potenciranom
intenzitetu Zivota, koji je, uz versku dispoziciju, dao sadrzinu
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baroku. Na oko su se izgubile socijalne komponente baroka ali
u samoj umetnitkoj izradi i te kako su dolazile do izrazaja.

Na mesto humanisticko-estetske dispozicije u renesansi,
nastaje sada prodor vulgarnih motiva. Vizionarska stanja, stvo-
rena u sparnoj atmosferi protureformacije podjarivala su fanta-
ziju i na mesto otmene umetnosti renesanse dolaze plebejski
instinkti.

To je bila narkoticka umetnost, koja se izivljavala sve od
velikagkih dvorova do baroknih mestrija gradskih cehova. Kao
val prekrio je jedinstveno3¢u svojih psihickih zasada ustalasalu
socijalnu sredinu svog vremena, prodirué¢i sve dublje i dublje,
dok se zadnji izdanci baroka nisu upili u seljacku umetnost.

I11.

Po svom tipu je barokna umetnost »gospodska umetnoste,
to jest izdanak kulturne umetnosti. Ali po svojoj psiholodkoj
sadrzini i po socijalnim energijama, koje su sudelovale u nje-
nom stvaranju ona je postigla razmere, koje nije postigla ni
jedna od prijadnjih kulturnih umetnosti.

Naroéito je njen upliv na seljacku umetnost bio velik. Istina
mi nemamo danas mnogo jasno odrZzanih elemenata renesansne
ili gotske umetnosti u seljackim rukotvorinama ali tome moze
biti i razlog Cinjenica, da su vremenom ti elementi prekriveni
slojevima drugih kulturnih umetnosti. Ali verovatnije je, da ni
jedna od ovih umetnosti, ve¢ po svom psiholoskom okviru, nije
dublje zazecala u umetnicki Zivot sela a i §to socijalno-psiholoski
momenti u $irim krugovima naroda nisu bili udeSeni za apsor:
bovanje ovih i ovakvih umetni¢kih tipova.

Ja sam narodito radi toga i istakao socijalnospsiholoske
korenje barokne umetnosti, jer u njemu i leZi ona sugestivna
snaga, kojom je barok delovao na selu. Pokraj toga treba uzeti.
da je u doba protureformacije veé bila u toliko izmenjena pod-
loga socijalnog Zivota, da je »psihi¢ki dodir« gospodske umet-
nosti sa narodom, za vreme baroka veé usled same akcije crkve,
bio veéi nego u doba gotike ili renesanse.

A konaéno nije ni selo bilo oéuvano od one narkotizirane
atmosfere u kojoj i pomoéu koje se barok 3irio. Da se upravo
barokna umetnost razvijala pod posebnim uslovima dovoljno
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svedodi i ¢injenica, kako dugo su se njeni elementi zadrzali u
seljackoj umetnosti.

U Evropi je karakteristican, na pr. u Nemackoj, umetnicki
rezultat barokne infekcije na selu. I Karl Spiess® sasvim ispravno
govori o »nezgrapnom baroku«, kad iznosi one kopije seljackih
radova, koji su u glavnom nalazili podriku u baroknoj arhitek-
turi. Tu se moZe govoriti o »poseljatenom baroku« u punom
smislu reci.

U pitanju samog baroka moZemo najevidentnije pratiti
uslove kako i na koji nacin seljacka umetnost apsorbuje ele-
mente kulturne umetnosti. A $to je jos glavnije: u kojoj meri.

Barokni ukrasni motiv sa poculice Sl. 3. Barokni ukrasni motiv sa poculice
iz Siska iz Siska

Geografska i socijalna sredina igraju ovde presudnu ulogu.
Nisu isti rezultati barokne infekcije na selu u Nemackoj ili kod
nas. U tome i leZi, da kaZem, specijalni karakter na-
Seg seljaCkog baroka, naprama seljatkom baroku u
drugim zemljama Evrope.

U Nemackoj, da samo nju uzmemo kao primer za analo-
giju, nije vise ni bilo autohtone seljacke umetnosti u vreme,
kad je barok zapoleo sa svojim Zzivotom. Seljatka umetnost

1 Karl Spiess: Bauernkunst, ihre Art und ihr Sinn, Wien 1925, str. 19.
Sa ilustrativne strane uporedi i delo: Michael Haberlandt: Oesterreichische
Volkskunst L—II. Wien 1911,
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izvire iz posebnih ekonomskih i socijalno-psiholoskih uslova i
izivljava se istorijski u odredenim geografskim sredinama.! U
Nemaé¢koj u ono vreme tradicionalnih oblika seljacke umetnosti
vise nije bilo i zato uopce nije ¢udo, da mnogi nemacki etno-
grafi vole da govore, kad je re¢ o seljatkoj umetnosti, o degene-
risanoj gospodskoj umetnosti i kulturi. Selo bi prema tome bio
neki rezervoar u kome su uSfuvane stare kulturne tekovine
»gospode« ali su te tekovine padajuéi iz sfere u kojoj su stva-
rane u sferu u kojoj su se konzervirale, iskvarene i po svojoj
sadrzini obezvredene. Van sumnje, da u ovoj tvrdnji ima
mnogo ispravnosti: ja bi u tom sluéaju govorioo metamorfo-
ziranju izraZaja u Semu. Zivo tkivo jedne kulturne
umetnosti, koje je sa svim svojim izdancima bilo upleteno u ceo
jedan kulturni organizam, postaje u tom slucaju kod seljaka
$ablona, jer su stanice te bivSe kulturne umetnosti ostale bez
sokova, koje im je davao ceo kulturni Zivot njihove prijasnje
sredine. Nebrojeni elementi kulturne umetnosti, pa i kulturnog
zivota uopde, presadeni su u seljacku umetnost kulturnih na-
roda, zadrZavajuéi Suplju formu bez prijasSnje kulturne sadr-
zine. Ili, Sto je c¢eSce, selo ispunjava te forme svojim tradicio-
nalnim duhovnom Zivotom, t. j. preZivljava ih u svojoj sredini.

Barok je uneo u seljacku umetnost zapadnih naroda bogat:
stvo i Sarolikost svojih forma, ali te forme su bile gotovo redo-
vito kliSirane sa barokne arhitekture i slikarstva. Treba usput
spomenuti, da seljacka umetnost ne pozna ni portret ni pejsaz,
dakle ona dva glavna izrazajna tipa slikarstva. Onde, gde je
seljacka umetnost apsorbirala umetnitke motive baroka stvo:
rila je uistinu onaj nezgrapni seljacki barok, o kome govori
Spiess. Kada je seljatka umetnost Nemaca, koja je bilo pro-
duljenje stare germanske umetnosti, zapala u stadij degeneri-
sanja, danas je tesko reéi, jer ono srazmerno malo elemenata
ne daje nam jasnu sliku o Zivotu seljatke umetnosti Nemaca.
Ono 3to danas susreéemo veéinom su nove forme, »gospodske
forme« u kojima se, u rudimentima, jo§ izivljava tradicionalni

duh ukoliko je sacuvan u pojedinim krajevima, a narotito
alpinskim.

. .1 O psiholoskom tipu seljadke umetnosti uporedi moju studiju: Ekspres
sionizam u seljatkoj umetnosti (Etnolodka biblioteka br. 6.). Zagreb 1929,
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Svakako ve¢ u ranom srednjem veku susreéemo ekonomske
forme na nemackom selu, koje nisu bile pogodne za odrzanje
seljacke umetnosti. Seljacka umetnost je i po svom estetskom,
tehnickom i psiholoSkom tipu primitivna umetnost i moze da
se izivljava samo onde, gde su karakteri socijalno-ekonomskog
7ivota jod u stadiju primitivizma, kako je to kod nas slucaj.
Kod nas se moze pratiti, kako je na forme primitivne umetnosti
nakalamljena kulturna umetnost.

Sadrzina seljacke umetnosti lezi u ornamentu i ornamenat
je ona umetni¢ka forma u kojoj se izivljava seljacki duh. U
zapadnim krajevima, izmenjenim socijalnim uslovima, veé je
davno seljak prestao da se umetnitki iZivljava ornamentima.
Pod uplivom urbanizma, koji je veé tokom srednjeg veka primio
odredene forme, pa usled narocito izgradenog feudalnog sistema
seljak je za rano pao pod upliv kulturne umetnosti a soci:
jalni poloZaj seljaka (kmeta) bio je takoder vaZan momenat,
da je seljacka umetnost obamirala i to verovatno u srazmerno
brzom tempu.

Usled toga i vidimo, da je raskorenjena seljaéka umetnost
na zapadu primala forme kulturne umetnosti u svim njenim
oblicima i izdancima, prilagodujuéi je svojim »duhovnim po:
trebamac.

Kod nas naprotiv, gde je primitivizam u seljatkoj umet=
nosti ostao safuvan, $to usled geografskih, 5to usled ekonoms-
skih uslova, barok je sasvim drugadije delovao. Nad seljak nije
prenosio celi inventar barokne umetnosti, kao ni koje druge
kulturne umetnosti, u okvir svog umetnickog Zivota, nego je
samo ukrasne elemente baroknih forma upleo u
glavnu manifestaciju svog umetnickog Zivota — u ornamenat.
Dok je seljacka umetnost zapadnih naroda pretakala u svoju
umetnost gotovo sve elemente baroka, upravo radi toga, 3to
joj je nedostajala autohtona stvaralatka strana, nasa seljatka
umetnost, u kojoj su jo§ safuvane urodene snage, upijala je
samo one motive, koje je mogla razraditi i proZiveti u orna-
mentu.

Psiholoske uslove proSirenja baroka smo spomenuli, kao
Sto je bilo govora i o socijalnim izmenama na pocetku Novog
Veka, koje su omoguéile ovo novo strujanje. Ako tome priz
dodamo jo§ intenzivnu akciju crkve, onda je razumljivo, da je
i selo, koje je jos viSe izlazilo iz svoje ekonomske povudenosti,
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upijalo nove forme, tim vise, to se akcija crkve protegla daleko
van gradova stvarajuéi svugde istu dusevnu dispoziciju, na
kojoj je mogao, da cvate taj t. zv. seljacki barok.

V.

Najinteresantnije se svakako manifestirao barok u naSoj
seljatkoj umetnosti. Istina, mi danas raspolazemo samo sa
recentnim primercima selja¢kih rukotvorina, na kojima mo-
7emo pratiti forme i tip baroka. Primerci, do kojih sam mogao
doéi u zbirci Hrv. Etnografskog Muzeja u Zagrebu, ne prema-
Suju starost od nekih 50 godina. To nije ni zacudno, jer je pre-
tezno tekstilni materijal, na kome nalazimo barokne motive.

Vremenski odrediti pocetke seljackog baroka kod nas nije
moguce i ja to ne ¢u ni pokusSati. Barok dolazi k nama negde u
prvoj polovini XVII. stoleé¢a i ja ne verujem, da je u to vreme
veé vriio neki upliv na nasu seljatku umetnost.’ 1 to je razum-
ljivo naprosto iz te Cinjenice, Sto je naSa seljacka umetnost,
upravo radi svoje nutarnje okosnice, bila resistentnija prema
vanjskim uplivima nego seljatka umetnost zapadnih naroda.

Put baroka, odnosno ona struja, koja me ovde interesuje,
isla je preko severnih nemackih krajeva i spustala se u Hrvat:
sku u jugo-sistoénom praveu. Taj put baroka u hrvatskim kra-
jevima je narodito interesantan obzirom na geografsku raspro-
stranjenost njegovih forma u seljackoj umetnosti. Ocekivalo bi se,
da je seljacki barok obilnije zastupan u severnijim nego u juz:
nijim krajevima a upravo je protivno slucaj.

Kao i u ostaloj Evropi, tako je baroknu umetnost pratio i
u naSe krajeve ceo inventar onog duhovnog nastrojenja, iz kog
je ona izrasla. Atmosfera, koja obavija protureformaciju, jed-
nako se Sirila u naSim krajevima, kao i u srednjoj Evropi i ako
je moguce bila viSe razredena nego tamo, jer je i pokret refor:
macije kod nas uhvatio manje korena nego u nemackim kraje-
vima, odakle je do3ao do nas. Ali stalno je, da je barokna

1 Da je barokna umetnost kadnje delovala na seljadku umetnost a ne veé
u vreme svog prodiranja u Hrvatsku moZe da nam posvedoéi naredni primer.
U kapeli sv. Jurja u Purgi lepoglavskoj (Zupa Lepoglava), koja je sagradena
godine 1749., nadene su vezene svatovske maramice, koje bez sumnje datiraju
iz XVIIL stoleéa a koje ne pokazuju nikakvih baroknih upliva.
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umetnost, sa svojom duhovnom konstrukcijom — koja joj je
davala uporiste — morala i kod nas nailaziti na resonansu i u
Sirim slojevima naroda, jer je iskljudeno, da su motivi baroka
mogli prelaziti u seljatku umetnost samo posredstvom
kopiranja baroknih uzoraka. Morala je, da se vremenom, makar

Sl 4. Tkani barokni ukras sa poculice iz Odre (srez Velika Gorica)
Tipi¢an primer za kopiranje brokata

i u manjim razmerima, stvorila duhovna dispozi-
cija, koja je mogla da asimilira elemente barokne umetnosti,
da ih prekonstruira i od njih stvori motive za seljacku umetnost.

Nije moguée rastumaditi prosirenje baroka kod nas samo
time, da su seljakinje prenosile barokne ornamente sa crkvenog
tekstila. Moguce su pojedini sluéajevi uistinu pridoneli ovakvom
»popularizovanju« baroknih motiva, ali ti su sluajevi ili usam-
lieni ili nisu imali veceg znacenja, sem lokalnog. Barokna umet:

2
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nost ne bi se toliko popularizovala u seljaikim slojevima, da
nije postojala duhovna predispozicija izazvana duhom onog
vremena.

U toj atmosferi je barokna umetnost — osovljena na socis
jalnospsiholosku podinu — ulazila u nasu seljacku umetnost i
to prvenstveno jednom svojom odlikom a to
je ornamentalnom dekoracijom Veé je bila rec
o tome, da je seljacka umetnost primitivna umetnost i da se
izivljava u ornamentima. To u punoj meri vredi za nasu seljacku
umetnost. Ona je u sebe upila samo one ukrasne forme
baroka, koje je mogla, da konstruktivho iskoristi u orna-
mentu. Zato naSa seljacka umetnost u koliko je apsorbirala
barokne elemente pokazuje samo ornamentalne forme baroka.
Plasticne forme baroka nisu u hrvatskoj narodnoj
umetnosti dosle do vidnijeg izrazaja. Ako uporedimo samo ske:
lete oblika dalmatinskog baroka u metalu 1 naSeg tekstilnog
baroka nama ¢e upasti u o¢i razlika izmedu ova dva tipa. Dal-
matinski barok je posredstvom gradova prihvaéao forme itali-
janskog baroka, odnosno on je prenosio forme italijanskog
baroknog metalnog nakita, ali preko umetnitkih zanata i nije
se uklopio u umetnicki Zivot samog sela. Kod nas je tekstilni
barok postao sastavnim delom seljacke umet:-
nosti i celi krajevi su ¢esto gotovo iskljucivo obeleZeni nje-
govim dekorativnim oblicima.

Ornamentne forme baroka nisu u seljackoj umetnosti od
narocite raznoli¢nosti. Gotovo se mozZe govoriti o oskudnosti
u motivima. Morfologija baroknog ormamenta
pokazuje u seljatkoj umetnosti prilicnu jednoli¢nost i
samo kombiniranje od nekoliko temeljnih forma menja inace
jednoliéne ornamentne konstrukcije. Ali su te barokne forme
ipak toliko izmenjene, da se u njima zapaza preocenjis
vanje motiva u obliku jednog jadeg Sematiziranja. Bas
rokna forma je ostala strana seljaku, jer za njega nije imala
sadrzaja, i on je samo dekorativne oblike upleo u svoju orna-
mentnu arhitekturu. (SL. 1., 2., 3, 3.)

U tehnici svog rada, u tkivu i vezivu, seljakinja je nastos
jala, da oponaSa i tehni¢ku izradu baroknog tekstila, 3to je
narocito upadno u podraZzavanju tkiva brokata, od kog se pre-
tezno Sivala crkvena odecda. (Sl. 4.) Izgleda, da je i u boji doslo
do direktnog prenosenja. Ljubitaste pece, koje seljakinje nose
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u sisacko-petrinjskom kraju, u vreme korizme (a i zaveta),
imaju sigurno svoje uzore u ljubiastim sveleniCkim odecama,
koje se nose u doba korizme.

Ali pokraj ovih jasnih i direktnih veza sa barokom, imamo
u »seljaétkom baroku« jo3 niz elemenata, koje je tesko dovesti
u neposrednu vezu sa baroknim motivima. Mi istina vidimo
barokni motiv ali jo§ ima »neSto« oko njega i u njemu, 5to se
ne da Sablonizirati sa pojmom »baroknih motivac.

Za znacenje naseg seljackog baroka veé¢ je od narolite
vaznosti njegova geografska rasprostranjenost. »Najtipi¢nije«
forme baroka susreéemo u juzZnijim hrvatskim kra-
jevima i ako je barok dosao sa severa. U severnijim kras
jevima je Sto vise barok i slabije zastupan a $to je najvaZnije
manje »dekorativan« i siromasniji u stilizaciji i boji. Srediste
naSeg seljackog baroka je podrucje oko Siska i Petrinje i ostali
krajevi bivie vojne granice.® Tu je seljatki barok do3ao do
svog najvidnijeg izrazaja. Za bogatstvo oblika u ovim kraje:
vima ima jo3 i jedno tumacenje, koje to bogatstvo povlaéi iz
* rimskih vremena. Ta bi umetnost trebala da bude neki pre:
ziveli izdanak kasne antike. Tako je n. pr. i I. Krdnjavi®* misleo,
da u tim krajevima »jos Zivi klasiéna predaja u ornamentu i
tehnici nase seljacke kuéne industrije«. Ali to ne ¢ée biti sluéaj.
Obelezje antikne umetnosti, kao i svake kulturne umetnosti, ne
lezi u dekorativnhom motivu nego prvenstveno u monumentals
nosti. Ako bi se u nasoj narodnoj umetnosti hteli gde da potraze
neki antikni elementi onda bih ove pre potraZio na pr. u nodnji
iz Skopske Crne Gore i Bosanske Krajine, gde ornamentni
motiv deluje veé¢inom monumentalno a ne samo ukrasno, kako
je to redovito kod primitivne i seljatke umetnosti.

Ja mislim, da se »seljacki barok« upravo u ovim krajevima
najjasnije razvio iz razloga, $to su ti krajevi po svom geograf-
skom polozaju bili na razmedu dviju umetnickih sfera: zapadne
i isto¢ne. Na Zivim i bogatim ornamentnim uplivima iz Orijenta,
koji su iz ondasnje Turske (Bosna, Turska Hrvatska) sizali u

1 Treba napomenuti, da je organizacija Vojne Granice bila najbolje
sprovedena upravo za vreme baroka, pa je i taj momenat doprinosio populari=
ziranju baroka u tim krajevima 3to preko crkava a Sto opet preko nameStaja
i dekoracija u stanovima &inovnika i ¢asnika.

% Vidi Glasnik druStva za umetnost i umetni obrt. Zagreb 1886., L, str. 16.

5*
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ove krajeve, nalazio je barok sa svojim rasko$nim motivima
plodno tlo, da se razvija.

Tako u stvaranju naSeg seljatkog baroka deluju tri faktora:
1. duhovna dispozicija samog baroka i duhovne zasade, koje
su mu dali dinami¢nost i pokretnost u njegovom zamahu i pro-
girenju; 2. direktno prenaSenje samih motiva, koje drzim
doduse vrlo malim faktorom ali ipak vaznim i 3. orijentalni
predupliv u krajevima, gde se barok najjale razvio. Taj treéi
faktor, na koji se nije polagala dovoljna pazZnja izgleda,
da je najvaZniji. Samo geografsko rasprostranjenje baroka
upuéuje nas, da toj dinjenici posvetimo mnarolitu paznju. I
upravo u tim orijentalnim uplivima nalazimo klju¢ za tumacenje
onih t. zv. baroknih forma, koje u stvari nisu drugo nego neki
unakritanci orijentalnih i baroknih motiva. Tlo, koje je orijen:
talna umetnost stvorila, odnosno raspoloZenje, koje je stvorila
prema bujnim i obilnim formama, pogodovalo je baroku i zato
ga i nalazimo najbolje reprezentovanim u krajevima, koji dodi:
ruju prijasnju Tursku.

Sa severa se spustao »listi« barok, sa juga je prodirala
orijentalna umetnost a na raskrsnici se razvijala stara primi-
tivna kuéna umetnost nasSeg seljaka. 1z ova tri elementa je u
sisaCko-petrinjskom kraju nastala barokna seljatka umetnost,
koja u glavnim i osnovnim svojim ornamentnim formama pod-
se¢a na barok. Naroc¢ito je bogatstvo u bojama i u njihovoj
kompoziciji, koje nas podsec¢a na Orijent. Same barokne forme
nisu mnogobrojne i mogu se svesti na nekoliko osnovnih oblika
ali ti oblici primaju upravo usled svoje raznobojnosti i kombi-
nacije polozaja veliku Sarolikost i variraju u doista »baroknime
smestajima.

Karakteristicno je upravo za psiholosku stranu seljacke
umetnosti, da je ona kod nas apsorbovala samo ukrasne motive
baroka i iskoriStavala ih na manjim dekorativnim plohama.
Tako susrecemo barokne motive gotovo isklju¢ivo na pecama
i poculicama, dakle onde, gde je seljakinja usled skucenosti
plohe mogla lak3e da vlada sa baroknim motivima i da ih u
nevezanim nizovima primenjuje.

Gde su god ukrasni motivi baroka iskoristavani za veée
dekorativne plohe na pr. za &itavu odeéu, pregade itd. onde se
jasno opaZa, kako se ukrasni tip tih motiva razasuo i kako je
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seljakinja bila nemoc¢na, da ga upotrebi za veée ornamentne
kompozicije. Zato su i takvi predmeti uistinu loSe stilizovani, a
ceo je barokni »ukras« nezgrapan i izveStadeno namesten.
Prema tome se vidi, da seljacka umetnost, dok u njoj pre-
vladavaju tradicionalne i primitivne odlike, moZe da od kultur:
nih umetnosti asimilira samo ukrasnu stranu, koja joj je psiho-
loski najbliza, dok ostale odlike umetnickog tipa, koji trazi
vece plohe za konstrukciju ne samo da ne moZe apsorbirati,

S
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S1'5. Vezeni barokni ukras sa poculice iz okolice Siska

nego i onde, gde se njima sluzi stvara Suplje i prazne dekora-
tivne Seme bez izrazaja.

Tako se kod naSe seljacke umetnosti i elementi kuls
turnih umetnostireflektuju gotovo iskljuéivo
u ornamentu, u toj karakteristicnoj umetni¢koj manifes
staciji seljackog umetnickog duha.

Onde, gde se ceo tip jedne kulturne umetnosti odrazuje na
selu, kako je to slu¢aj kod zapadnih seljackih umetnosti, onde
je seljatka umetnost izgubila Svoj primitivisticko-ornamentalni
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‘karakter i postala slagaliSte prezivelih i zaostalih elemenata
kulturnih umetnosti.

Zato je netaéno ako se tip svih seljackih umetnosti iden-
tificira. I seljacka umetnost ima svoju istoriju, svoje razvojne —
i ako anonimne — faze. Iz faze primitivizma, kolek-
tivnog umetnickog osecdanja i ornamentalne
kompozicije krece se seljacka umetnost, sti-
cajem kulturnih i socijalnih prilika, prema
individualistic¢kom umetnickom osec¢anju, fi-
guralnoj kompozicijiioponaSanju veéih arhi-
tektonskih forma, koje su svojstvene kultur-
nim umetnostima.

Samo dok se seljatka umetnost nalazi na stepenu psiho:
loske, tehnicke i estetske primitivnosti mozemo govoriti o
seljacdkoj umetnosti, ¢im ona izade iz ovog okvira ve¢ sadi-
njava jedan preziveli izdanak kulturnih umetnosti, samo bez
njihove sadrzine. Dok se seljatka umetnost nalazi u okviru
primitivnosti, ona i forme kulturnih umetnosti primitivizira,
odnosno ih niZe prema svojoj duhovnoj strukturi, asimilirajuéi
samo one elemente i forme, koje odgovaraju opsegu njene
umetnicke stvaralacke snage, koja se dokumentira u ornamentu.

Ve¢ prema nainu kako naSa seljacka umetnost asimilira
barokne forme vidimo kakav je njen odno$aj prema kulturnim
umetnostima. Dok zapadne »seljacke« umetnosti apsorbiraju u
glavnom sve forme, naSa seljacka umetnost upija samo one
oblike, koje moze u svom duhovnosumetni¢kom iZivljavanju, da
primeni svojoj ornamentalnoj kompoziciji. Istina proSirenje ba-
roka potpomagali su i eksterni faktori ali od odlu¢nog znacenja
je bio upravo interni faktor — duhovna struktura seljacke umet:-
nosti.

I kod nas se ve¢ zadnje vreme opaZa, kako seljacka umetnost
pomalo »degenerira«, t. j. kako se psiholoski skelet seljacke
umetnosti pomalo prilagoduje uplivima kulturnih umetnosti i
kako gubi svoju otpornu snagu, jer gubi sve vise socijalno-eko-
nomske temelje kao i tradicionalnu umetnitku strukturu.

Barok kao »seljadki barok« ostao je u naSoj seljackoj umet-
nosti pretezno lokaliziran u krajevima, gde su mu pogodovale
posebne geografske prilike, a opéenito je srastao sa seljatkom
umetnoséu samo u toliko, u koliko su dekorativne odlike baroka
(ornamenti!) mogle da budu od nje asimilovane.
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Resumé.

Der Verfasser bespricht in erster Reihe die wirtschaftlichen
“und sozialen Verhiltnisse, unter denen sich die Reformation und
Gegenreformation entwickelt hatte, sowie die geistige Disposition,
die infolge dieser Zustdnde entstanden ist. Diese sozial-psycho-
logischen Momente zieht der Verfasser heran, ym auch den Ein:
fluss der Barockkunst auf die Bauernkunst zu erkldren.

Wihrend bei den iibrigen Kulturvilkern Europas, namentlich
. Westeuropas, die Formen des Barocks beinahe ausnahmslos von
der Bauernkunst absorbiert wurden, beschrinkte sich die kroa-
tische Bauernkunst darauf, die ornamentalen Formen des Ba-
rocks, welche sie als Zierkunst verwendete, zu assimilieren. Der
Verfasser erklirt diese Erscheinung aus der Tatsache, dass die
kroatische Bauernkunst noch hart an die primitive Kunst grenzt
und dass ihr Ausdrucksmittel das Ornament ist. Die ornamen-
tale kiinstlerische Einstellung der kroatischen Bauernkunst ist
auch die Ursache, dass dieselbe nur die ornamentalen Ziermotive
des Barocks aufnahm, wihrend sie fiir die figuralen, malerischen
usw. Bestandteile des Barocks kein Aufnahmsorgan besass.

Die geographische Verbreitung des kroatischen »Bauern-
barocks«, der vorwiegend auf das Textil beschriankt ist, zeigt
auch andere besondere Qualititen in seinem kinstlerischen Aus:
bau. Der kroatische Bauernbarock wird durch die Stromung, die
von Norden, aus Deutschland, kam, beeinflusst. Es ist charakte-
ristisch, dass die ausdruckvollsten barocken Formen nicht im
Norden, sondern im Siiden Kroatiens vorkommen, und zwar in
den Gegenden, die einst, als die sogenannte Militargrenze, in der
Nachbarschaft der europdischen Tirkei lagen. Der Verfasser
nimmt an, dass fiir die Komposition und Farbenzusammenstel-
lung der barocken Ornamente der Einfluss der orientalischen
Kunst von grosser Bedeutung war. Dafiir spricht auch die Tat-
sache, dass eben in diesen Grenzgebieten der Reichtum an barok-
ken Formen der grosste ist, sowie auch die Tatsache, dass zur
Zeit der Barockkunst auch die Organisation der Militirgrenze
ihren Hohepunkt erreichte.

Der Verfasser bespricht die drei ausschlaggebenden Fak-
toren, welche die barocken Formelemente in der Bauernkunst
bedingten. In erster Reihe kommt die sozial:psychische Dispo-
sition der damaligen Zeit in Betracht, dann der orientalische
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Einfluss, der von Siiden kam, und zuletzt das Ubertragen der
Motive selbst, durch direktes Abkopieren der Muster von barok-
ken kirchlichen und profanen Textilien. Die idltere Anschauung,
dass die Nachahmung der barocken Motive deren Aufnahme in
die Bauernkunst gentigend erklaren, weist der Verfasser zuriick.
Ohne die geistige »barocke« Einstellung kann man den Einfluss
der Barockkunst auf die Bauernkunst nicht geniigend erkliren,
ebenso wie Farben: und oft auch Formenkomposition auf einen
nachhaltigen orientalischen Einfluss hinweisen. Ja man kann
sogar sagen, dass ohne die Durchdringung der Grenzgebiete
durch orientalische Kunstelemente auch die dortige Ausarbeitung
des Barocks wenn nicht unméglich gewesen wiire, so wire sie
wenigstens in der armseligen Anwendung geblieben, wie wir sie
im Norden Kroatiens vorfinden.



Ivan Feliks Sagel;.

Avtobiografija povodom 70letnice pisateljevega rojstva.

Najplodnejsi, najskrbnejsi in najmnogostranejsi med Zzivimi
slovenskimi folkloristi, I. F. Sa el j, bo dovrsil lefos sedemdeset
let zivijenja. Od leta 1880. naprej, forej ze skoro petdeset let, je
nas jubilar nabiral narodno blago, duSevno in maferijelno, kakor
Cebelica med, skrbno ga urejeval, varoval in objavljal po raznih
casopisih, ali pa ga je poklanjal muzejem, da se ohrani potomstvu.
Duhovnik po poklicu, imel je na§ jubilar najlepSo priliko spozna:
vati duso, delo in socijalne razmere naroda. Te ugodne prilike
on ni opustil, ker ni delal le to, kar mu je veleval njegov stan,
ampak je storil kolikor je mogel. Ko bi bili ostali slovenski
duhovniki, pa tudi ucitelji, vsaj deloma §li za Ivanom Sailjem,
danes bi imeli duSevno in materijelno kulturo slovenskega ljud:
stva prouceno bolj kot kateri drugi narod v Evropi.

Redakcija »Etnologa« zaprosila je g. duhovnega svetnika
1. Saslja, priznavajo¢ njegove zasluge za slovensko narodopisje,
da sam sestavi svoj zivljenjepis, ki ga tu prinasamo s zahvalo
in cestitkami.
Redakcija »Efnologac.

Rojen sem bil 13. maja 1. 1859. v Mokronogu na Frengi
h. 5t. 79. Moj oce je bil po rodu Korosec iz znane puskarske
rodbine Sasljev iz Borovelj, &igar ofe in dva brata so bili tudi
puskarji. Naselil se je bil 1. 1858. v Mokronogu, kjer je otvoril
pekarno, za Novim Mestom menda edino na Dolenjskem, kasneje
pa je imel tudi gostilno. Mati pa, rojena Slatnar, je bila Mokro:
nozanka, katere oCe je bil klobuéar, ki se je bil naselil v Mokro-
nogu iz Kamnika. V Solo sem hodil najprvo v enorazrednico v
Mokronogu, kjer mi je bil uditelj JoZef Potokar, po rodu iz
Visnje Gore, ki je uéiteljeval v Mokronogu, celih 44 let. V jeseni
l. 1869. pa sem odsel v III. norm. razred v Ljubljano, kjer sem
izvrsil tudi IV, razred 1. 1871. V tretjem razredu je bil na3 uditelj
Mih. Putre, po rodu Kocevar, ki je bil sloveni¢ine malo zmoZen.
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Pa vsaj je tudi ni potreboval, ker smo se ucili vse predmete, razun
kr3¢. nauka, v nems3Cini. V éetrtem razredu pa smo imeli za
ucitelja Martina Ivaneti¢a, po rodu Belokranjca:Metlicana, ki
je ucil isto leto menda ravno 50. leto. V tretjem razredu nas je
bilo koncem leta ni¢ manj kakor 91 udencev, v Cetrtem pa 67.
V jeseni l. 1871. pa sem odSel na realno gimnazijo v Novo Mesto,
kjer sem izvrsil vso gimnazijo in 7. jul. 1879. maturiral. Ob mojem
¢asu je pouclevalo v gimnaziji poleg svetnih profesorjev Se 6
patrov-fran¢iskanov, 4 profesorji, pp. Bernard, Rafael, Ignacij in
‘Lacko, in 2 suplenta, pp. Regalat in Burkhard, ki so bili tudi vsi
moji ucitelji. Moj soSolec je bil med drugimi vso gimnazijo tudi
dr. Ign. Zitnik, kasnej3i deZ. in drZ. poslanec, urednik »Slovencac«
in kanonik. MoZ je bil jako talentiran, v vseh razredih prvi in
odliénjak in prav moé¢ne narave. Zal pa, da je bil zacel prav
zgodaj kaditi in to celo Ze v normalki in je potem tudi vso gim-
nazijo obilo kadil, zadnja leta posebno virzinke, kar mu je Ze v
rani mladosti izpodkopalo zdravije, in zato je veCkrat tozil zaradi
zelodca, da mu ni zdrav, kar je tudi pospesilo njegovo smrt.
Semenisce sem izvrsil v Ljubljani in bil posveden 7. jul. 1883,

Prva moja sluzba kot kaplan je bila v §t. Petru pri Novem
Mestu, kjer sem bil od 4. sept. 1883. do 30. decb. 1885., ko sem
bil prisel za kaplana v AdleSi¢e k bolnemu Zupniku Lavoslavu
Gorenjcu — Podgoriéanu, znanemu pisatelju in prevajalcu, s
katerim pa sva bila skupaj samo 7 tednov, ker je umrl Zze 19. febr.
1886. za vodenico. Mojega prihoda je bil Gorenjec prav vesel,
ker sva bila bliznja rojaka po rojstnem kraju — bil je Sent:
rupréan — in pa, ker mu je bilo znano, da se tudi jaz bavim s
pisateljevanjem. Po Gorenjcevi smrti imenovalo me je Skofijstvo
upraviteljem Zupnije, kar sem ostal do 12. maja 1. 1889., ko sem
bil inStaliran za Zupnika. InStaliran sem bil pa doma v Zupni
cerkvi v Adlesi¢ih, in ne v Skofijstvu v Ljubljani, da mi ni bilo
treba hoditi v Ljubljano, kamor je bilo v istem &asu, ko Se ni
bilo ne Dolenjske, ne Belokranjske Zeleznice, najblizja pot z
vozom do Karlovca, od tam pa s Zeleznico v Zagreb in od tam
tez Zidani Most v Ljubljano. Instaliral me je s Skof. dovolje-
njem SemiSki dekan Ant. AleS. In v Adlesi¢ih sem ostal potem
do 5. maja 1922, ko sem stopil v pokoj, torej ¢ez 36 let. Od
30. avg. 1922, pa pomagam v dusnem pastirstvu in v Soli v St. Lo-
vrencu ob Temenici na Dolenjskem, kjer sem se nastanil kot
upokojenec.
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L. 1887. imenovala me je osrednja komisija za ohranjenje
zgodov. spominikov na Dunaju svojim dopisujo¢im ¢lanom.

L. 1907. imenoval me je kranjski deZ. odbor poverjenikom
dez. muzeja v Ljubljani.

2. decb. 1908. 1. podelil mi je cesar Franc Jozef zlat zasluzni
krizec s krono.

23. decb. i. I. imenovala me je obéina AdleSi¢i Gastnim
obcanom.

Ivan Feliks SaZelj

6. marca 1913. so me izvolili Zupani in obé. svetovalei Crno-
maljskega sodnega okraja ¢lanom okr. Solsk. sveta v Crnomlju,
kar sem ostal do 1. 1922.

17. avg. 1917. prejel sem od cesarja Karla 1. vojni kriZzec za
civilne zasluge I1I. razreda.

21. jan. 1921. imenovalo me je Skofijstvo »v priznanje delo-
vanja v dudnem pastirstvu in dela kot pisatelja na polju domace
kulturne zgodovine« duhovnim svetnikom.

Naj navedem tu iz svoje mladosti par slucajev, ki so bili
odlogilni za moje kasnejSe delovanje. Ko sem bil 1. 1872. o vseh
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svetih kot drugoSolec za par dni doma na pocitnicah, izro€il mi
je o¢e pri odhodu z doma nekaj starih novcev, grosev, desetic
in dvajsetic, in mi je rekel, da naj zatnem zbirati stare novce.
To mi je dalo potem povod, da sem se zacel Ze v rani mladosti
pedati z numizmatiko. Kasneje sem dobival od ogeta vsako leto,
ko sem prihajal domu na poéitnice, po vet starih denarjev, tako
da sem imel Ze kot dijak precej$njo numizmati¢no zbirko, med
drugimi modernimi novei Ze tudi ve¢ rimskih novcev, katero so
dobivali ljudje v Mokronoski okolici pri oranju po njivah. V
Mokronogu je bila namre¢ rimska naselbina, kar se da sklepati
iz razli¢cnih najdb. In ravno to nabiranje starih novcev me je
dovedlo slednji¢ do tega, da sem izkopal kot abiturient 10. sept.
1. 1879. v Pricinski hosti nad Mokronogom celi lonec rimskih
novcev od 17 vladarjev in vladaric do cesarja Dioklecijana. Za-
stopani so bili vladarji in vladarice: Gallienus (260—268), njegova
zena Salonina in sin Saloninus — Claudius II. Goticus (268 do
279) — Quintillus (276) — Postumus (267) — Victorinus — dva
Tetrika — Aurelianus (270—275) in njegova Zena Severina —
Tacitus (275—276) — Florianus — Probus (276—282) — Carus
(282—284) — Carinus — Numerianus (282—285). Denar je bil
zakopan, kakor sem dokazal v svojem spisu vse najdbe v »Slov.
Narodu« 1. 1880. &t. 9. in 10. Listek, 1. 285. po Kr., ko so vladali
trije vladarji Carus, Carinus, Numerianus, od katerih vseh so
bili novei v loncu. Od Dioklecijana pa, ki je nastopil vladarstvo
leto za njimi, pa ni bilo nobenega novea. Vseh novcev, ki so bili
vsi bakreni, razun enega srebrnega cesarice Salonine, ki je bilo
pa slabo srebro, je bilo okoli 4000. Imeli so tudi skoraj vsi lepo
patino. Prvo poroc¢ilo o najdbi je prinesel »Laibacher Tagblatte,
kateremu je bil dopisnik Mokronoski okroZni zdravnik Saurau.
Za njim pa je porocal tudi »Slov. Narod«. Iz teh dveh pa so pri-
nesli poroc¢ila potem Se mnogi avstrijski ¢asopisi, vsled katerih
sem dobil obilo pisem in proSenj iz razliénih krajev in muzejev,
naj jim posljem po nekaj novcev. Posebno mi je pisalo ve¢ mest:
nih muzejev Ce3kih. Poslal sem bil muzejem v Ljubljano, Novo
Mesto, Zagreb, Budjejevice, Olomue, Plzen i. dr. Kasneje pa sem
bil priob¢il sam v Listku »Slov. Naroda« obsiren spis o vsi najdbi,
kjer sem bil navedel tudi averze in reverze posameznih novcev,
leto zakopanja, in vzrok, zakaj je bil Rimljan po mojem mnenju,
denar zakopal. Izmed Probovih novcev je kupil vedino za svojo
numizmati¢no zbirko tdr. Aleksander Missong, bileznik na
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Dunaju, eden prvih avstrijskih numizmatikov, ki je sestavljal
posebno knjigo samo o Probovih novecih, katere je bil zbral iz
vsega sveta, katere pa ni dokoncal, ker ga je smrt prehitela. Nje-
govo zbirko je kupil po njegovi smrti cesar za svojo zasebno
numizmat. zbirko. Ta Missong mi je pisal, ko je izvedel natané:
neje o moji najdbi: »Man muss nur ein Felix heissen, um so
einen Fund machen zu konnen.« Naj pripomnim tu Se, da je
drugo leto potem t. j. 1. 1880. naSel moj najmlaj$i brat Joze v
potocku, ki tede iz Prifinske hoste skozi Mokronog, pod gradom,
kjer se je igral z otroci, v pesku zlat novec cesarja Anastazija I
(713—716). Vso numizmat. zbirko, kolikor sem je imel Se, tudi
zlati novec, sem podaril mes. oktobra 1. 1906. muzeju Skofovih
zavodov v St. Vidu. Ker sta se pa bavila v istem Casu tudi Se dva
druga kranjska Zupnika z numizmatiko in imela tudi zbirki rim-
skih novcev, prosil sem ju, naj tudi ona podarita svoji zbirki
Skof. zavodom, da se po nasi smrti novei morda ne raztresejo
ali porazgube, kar sta tudi oba rada storila. To sta bila Janez
Safer, zupnik v Dupljah in Frandisek Jarec, bivsi Zupnik na Mirni
na Dolenjskem, ki je bil zatel nabirati rimske novee kot kaplan
v Leskoveu pri Krskem, kjer so mu jih davali kmetje, ki so jih
dobivali pri oranju in kopanju na njivah, na mestu nekdanjega
rimskega mesta Neviodunum, zdaj Drnovo. Obenem z numiz-
mat. zbirko sem poslal zavodom tudi svoj spis o najdbi rimskih
novcev, kakor tudi nekaj drugih numizmat. spisov, in pa zbirko
rudnin, katere sem bil dobil od svojih Zupljanov, ki so prihajali
iz Amerike in mi jih prina3ali v spomin, med temi ve¢ kosov
bakrene rude iz Calumeta. Nekaj ¢asa preje pa sem bil poslal
zavodom v treh zabojih veéino svoje knjiZnice, v kateri so bili
po veéini knjige leposlovne vsebine. Pa tudi kasneje sem posiljal
zavodom veckrat razli¢ne novce za numizmat. zbirko, tako, da
mi je pisalo ravnateljstvo Se 22. okt. 1. 1924., »da je njihova
numizmat. zbirka v najvecji meri sad moje velikodu$nostic.

K porocilu o izkopanju rimskih novcev naj dodam Se tole:
Takrat je bival v Mokronogu + starinoslovec Jernej Pecnik, ki
je bil malo preje obé&inski tajnik v Mokronogu, katero sluzbo pa
je izgubil. Ker ni imel ravnotakrat nobenega dela in zasluzka,
zalel je kopati v Pri¢inski hosti za menoj, kjer pa ni nael dru-
gega, kakor 3e nekoliko posameznih rimskih novcev. Nato pa
je zalel iskati in kopati v Mokronoski okolici, kjer je nasel
toliko prilike za kopanje, vsaj je bilo znano, da so ravno v Mos=
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kronoski okolici nasli ze veékrat razlicne predmete $e iz pred-
zgodovinske dobe. Kopal je pri sv. Krizu, v Slepseku, Ostrozniku,
Gomili. Od tu pa je preiskaval dalje proti Smarjeti, Beli cerkvi

1. 1912. pod naslovom: »Vojvodina Kranjska v predzgodovinski
dobi«. Da se je zacel torej Pecnik pecati s starinoslovjem in
izkopavanjem, k temu so mu dali povod moji rimski novei, ki
sem jih izkopal.

Da sem se zacel pa baviti tudi Ze v mladosti s zgodovino in
starinoslovjem ter cerkveno umetnostjo, k temu me je napotil
moj pohod na Kum 1. 1878. Bil sem takrat dijak med 7. in 8. gimn.
razredom na pocitnicah v Mokronogu. Pa smo se dogovorili z
Novomeskim profesorjem Rajk. Nachtigalom in Mokronoskim
sodnim pristavom Ludov. Golja, da gremo na Kum. Neko soboto
pop. koncem jul. smo se odpeljali ¢ez St. Ruprt in smo dospeli
do mraka do Zapot pod Kumom. Tu smo mislili prenoéiti v
gostilni in zjutraj prav zgodaj odriniti na Kum, da pridemo tje
pred solnénim vzhodom. Toda pri vecerji je opazil Golja, da je
gostilnic¢arka Zena, katero je bil malo preje v sodiSéu v Mokro-
nogu obsodil v zapor zaradi tatvine, ali prikrivanja tatvine. Zato
je bil mnenja, da ne kaZe prenociti v tej hisi. In res smo jo
mahnili, ker smo imeli vodnika seboj, kar pono¢i ob 11. uri na
Kum, kamor smo dospeli ob dveh zjutraj. Ker se je bilo pa pono¢i
naoblacilo in je zacelo kmalu zjutraj dezevati, nismo imeli sko=
raj ni¢ razgleda s Kuma. Zatorej sem Sel v zvonik in si ogledal
Kumske zvonove. Ker so bili pa stari in prav zanimivi, sem
prepisal njihove napise. In to me je vzpodbudilo, da sem se
zacel pecati s zgodovino zvonarjev in zvonov na Kranjskem, o
katerih sem priobéil potem veé spisov v »Zgodovinskem Zbor=
niku« ve¢ let zaporedoma, kasneje pa v »Carnioli«. Ti spisi so
mi dali obilo dela in raziskavanja, ker sem iskal podatke po raz-
nih spisih in knjigah, in pa, ker sem pisal skoraj na vse Zupne
urade in prosil svoje gg. sobrate, naj mi posljejo podatke glede
zvonov in njihovih napisov iz svojih Zupnij.

Mnogo sem se bavil tudi z nabiranjem narodnega blaga,

nice« zv. L. in II. Nabiral sem sicer tudi Ze v 3t. Petru, posebno
pravljice o Starem Gradu, katere sem priob¢il potem v »Zgodo=
vini Sempeterske fare«, in slovarsko gradivo, katero sem poslal
urednistvu PleterSnikovega slovarja, a najveé prilike za folklo-
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ristiko pa sem nasel $ele v Adlesicih, v tej skrajni kranjski Zup=
niji tik ob Hrvaski meji. Tu sem zacel precej nabirati nar. pesmi,
pregovore, vraze, pravljice, narodne obicaje in slovarsko gra=
divo, kar sem priobéeval potem v:raznih listih, »Slovanu«, Lampe=
tovih »Drobtinicah in v »Domu in Svetu«. Pri nabiranju nar.
pesmi pa sem postopal takole: v Soli sem vpraSal otroke, Ce
znajo morda njihove matere, stare matere, ali tete kaj »starin-
skih popevke, kakor so imenovali te pesmi. In ko sem poizvedel,
katere znajo, sem narocil Solski deci, da naj pridejo iste popol=
dan k meni. In res so prihajale in mi potem narekovale ali pope:
vale po cele ure, jaz pa sem pisal. Da so pa raje prihajale, dal
sem jim vselej kaj juZine, mesa, kruha in vina in na zadnje Se
po eno dvajsetico. In tako sem reSil Se o pravem ¢asu te vrlo
zanimive narodne pesmi, katere sem potem priobéil skupaj z
drugim narodnim blagom v obeh zvezkih »Bisernic«. A danes
bi bilo to vse izgubljeno, ker so vse te Zenice Ze davno pomrle,
mladina pa ne zna ni¢ vec. ‘
Razun nar. blaga pa sem nabiral tudi Se razne predmete
belokr. nar. noSe, stare-in tedanje, v svoji Zupniji in v sosednjih
Preloka in Podzemelj, posebno od 1. 1906. nadalje, tako da sem
poslal dez. muzeju v Ljubljano veé zabojev. Poslal sem zabunce,
ve¢ razliénih jalb (avb), veliko razliénih pecic (peé), svatskih
robcev in svatskih otiracev, prve so delili o »piru« (Zenitnini)
svatom v dar, na drugih, ki so bili véasih dolgi po 3 metre in veé,
so nosili o Zenitnini kolace, pa tudi drugih raznih otiradev s zani-
mivimi vezeninami, med temi so bili tudi trije »Turdki otiradic,
katere sem dobil na Vrhovcih poleg pravoslavnega Marindola,
ve¢ pasov in pasic i. dr. Razun tega sem bil nabral in poslal
muzeju veliko zanimivih Zenskih korald, ki so jih takrat $e nosila
dekleta in tudi 3¢ kaka Zena, vel lesenih utar in veé svetniskih
slik na steklo, katerih so imeli takrat Se obilo po hisah. Poslal
sem tudi ve¢ zbirk belokr. »pisanic« (piruhov) in drugih pred-
metov. Vse te stvari sem pa, predno sem jih odposlal, zabelezil
tudi v Zupni kroniki in jim dodal tudi nekatere opazke. Glede
teh poslatev mi je pisalo vodstvo deZ muzeja 15. novb. 1906. 1.:
»Sedaj je nasa belokranjska zbirka tako bogata in popolna, da
se bo zelo lepo prezentirala. Hranimo jo v posebni belokr, omari,
da boste Belokranjci ponosni na njo. Pred vsem so znamenite
pece in petice, katerih smo dobili tudi iz Doblji¢ lepo stevilo.
Najlepse so pa¢ Vage.« Tudi g. Gasp. Porenti, profesorju v $kof.
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zavodih v St. Vidu, sem poslal nekaj predmetov belokr. nose in
¢utar, da jih uporablja pri pouku risanja. Razun tega sem bil
poslal pa tudi Skofijstvu razli¢tne predmete za Skofijski cerkveni
muzej iz svoje Zupnije in Podzemeljske, kakor masno obleko,
cerkveno posodje in kipe.

In ravno to zanimanje za belokr. nar. noSe me je vzpod-
budilo, da sem se udeleZil na povabilo g. dez. glavarja Fr. Suk-
ljeta, g. slikarja Jakopica in T Iv. Stefeta 1. 1908. 11. jun. cesarske
slavnosti na Dunaju o priliki cesarjeve 60:letnice vladanja, ko
sem spremljal Belokranjce, katerih nas je bilo ¢ez 200. kot njihov
voditelj na Dunaj. O nasih nastopih in prireditvah »zelenega
Jurija« in »belokr. Zenitovanja« v cesarskem sprevodu je pisal
obSirneje »Slovenec« z dne 20. jun. 5t. 140. Listek. Drugi dan
potem je fotografiral posebni fotograf, katerega nam je preskrbel
dez. odbor, razlicne belokr. skupine in posamezne osebe v
narodni nosi — posnel je 29 slik — katerih nekatere je potem
objavil »Dom in Svet«, nekatere pa II. zv. »Bisernic«. — Drugié
smo se Belokranjci pojavili v prav lepem Stevilu in v razliénih
skupinah prav zanimivih po nar. nosi, na dan otvoritve belokr.
zeleznice 257 maja 1914., katere slavnosti se je bil udelezil tudi
zelezniski minister in prav obilo razlicne gospode in dostojan-
stvenikov, ki so se pripeljali v Belo Krajino s prvim vlakom.
Nastopi Belokranjcev na razliénih Zelezn. postajah, kakor v
Semicu, Metliki in posebno v Crnomlju pri prihodu prvega vlaka,
so tujo gospodo, ki veéinoma Se ni videla in poznala Bele Kra-
jine, kar presenetili vsled naSe pestre nar. obleke, ki se je prav
ta dan pokazala v vsi svoji lepoti in zanimivosti. V Crnomlju pa
smo nameravali prirediti v ¢ast priSlim gostom razli¢ne pred:
stave, kakor zelenega Jurija, krésnice, predice, ve¢ skupin nar.
nos§ iz razliénih krajev Bele Krajine in belokr. svatbo. Zal pa, da
nam je dez, ki je padal skoraj ves popoldan, skoraj vse preprecil
in pokvaril. Velika Skoda pa tudi, da nismo mogli teh zanimivih
skupin, razli¢nih nos i. dr., kar je bilo za ta dan vse pripravljeno,
fotografirati, ker ni bilo pravo¢asno fotografa iz Ljubljane, kakor
nam je bil obljubljen, pa prekasno poslan. Ta dan je bila pri-
lika, ki se gotovo nikdar ve¢ ne povrne, posebno e, ker se je
nar. nosa tudi v oddaljenih Zupnijah kakor Adle$i¢i, Preloka,
Vinica zadnji éas Ze moéno opustila in bo kmalu vsa Bela Kra-
jina »¢rna«. Za ta dan smo nameravali prirediti v Crnomlju tudi
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belokr. razstavo, pa so nam tudi to iz Ljubljane odrekli. Vso to
lepo slavnost je popisal »Slovenec« z dne 26. maja $t. 118.

Zadnja leta mojega bivanja v Beli Krajini sem se pecal tudi
z ornitologijo in opazovanjem Zivalskega Zivljenja. Svoje orni=
tologitne opazke sem posiljal najprvo par let ¥ prof. dr. Gvid.
Sajovic-u, ki jih je porabljal za svoje spise v »Carnioli«, in neko>
liko tudi v »Lovea«. Ko je bil pa urednik »Loveca« g. dr. Janko
Lokar, me je prosil, naj bi dopisoval veckrat v »Lovea« posebno
o zivalstvu Bele Krajine, ki je tudi v tem oziru zanimiva. In tako
sem objavljal v »Lovcu« pod napisom »Iz lovskega nahrbtnikac
razli¢ne svoje zapiske o ti¢jem Zivljenju, o divjih maékah, divjih
prascih, jazbecih i. dr., kar nadaljujem tudi zdaj, odkar bivam
v 8t. Lovrencu, in sem priobé&il Ze precej spiskov, posebno od
1.. 1925, dalje.

Kot Zupni upravitelj v Adlesi¢ih sem zacel precej drugo leto
in sicer meseca januarja 1. 1887, pisati Zupno kroniko, ki je bila
prva v vsi dekaniji Semiski, in sem jo pisal, posebno Se za &asa
svetovne vojske, prav natan¢no in obsirno. V njej sem zapisaval
mnogo let tudi vremenske opazke, katere sem potem porabil za
svoje razlicne spise in sostavke v »Dolenjskih Novicah« od
l. 1915.—1919. pod naslovom: »Doneski k vremenosloviju Bele
Krajine«. Pri svojem odhodu iz Adlesi¢ pustil sem v arhivu
7 zvezkov Zupnih kronik in sicer za éas in obseZnih po straneh:

L. zv. od jan. 1887. do avg. 1904., strani 240. II. zv. od sept.
1904. do konca 1907, strani 196. III. zv. od jan. 1908. do sept.
1911., strani 196. IV. zv. od sept. 1911. do avg. 1916., strani 382.
V. zv. od sept. 1916. do okt. 1918., strani 190. VI. zv. od okt. 1918.
do febr. 1921., strani 190. VIL. zv. od mare. 1921. do apr. 1922.,
strani 80.

Dopisoval sem pa tudi v »Amerik. Slovenca« blizu 20 let,
skoraj edini izmed slov. duhovnikov, za kar sem dobival list
zastonj. Ok. 1. 1910. pisal mi je tedanji urednik »Am. Sl.« dr. Jos.
Klepec in me prosil, da naj $e nadalje dopisujem v list, de3, da
so ravno moji dopisi pridobili »Am. Sl.« najve& naro¢nikov med
Belokranjici, ki so izvedeli iz njih belokr. novice, katere sem
sporocal ne samo iz svoje Zupnije, ampak tudi iz drugih belokr.
zupnij. To sporotanje domacih novic v »Am. SL« mi je pa mnogo
koristilo glede denarnih prispevkov in podpor za cerkvene po-
trebs¢ine, kadar sem kaj potreboval za Zupno cerkev ali podruz-
nice. Pisal sem svojim Zupljanom v Ameriko in jim poslal nabis

G
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ralne pole. In res sem dobil prav veliko podpor. Veckrat sem
dobil na eno pismo po 50, 100, pa tudi 150 gl. In to je bilo nekaj
pred 25., 30.—40. leti. Darovali pa niso samo Belokranjci in Slo-
venci, ampak veliko tudi Hrvati. Za vse stvari, kar sem rabil pri
cerkvah, sem dobil ve¢ kot polovico iz Amerike, drugo pa doma,
in vse po prostovoljnih doneskih, da ni bilo treba nikdar pobirati
po hisah ali pri davkih. Z AmeriSkim denarjem sem preskrbel
in naredil nove cerkv. zastave, nove orgle, dva kriZeva pota, v
zupni cerkvi in v Tribucah, oba nova vel. oltarja pri obeh po-
druznicah, prekril sem s ploéevino Zupno cerkev in podruZnico
v Tribucah in oba zvonika pri podruZnicah, v §tirih letih sem
sezidal 3 kapelice, v katerih eni, v Dolenjcih se tudi masuje,
naro¢il sem ve¢ novih zvonov, zadnjega najvecjega za Zupno
cerkev, za katerega sem dobil en dan iz dveh krajev v Ameriki
48.000 K, in ve¢ drugega.

Moji spisi in spiski.

»Slov., Narode L 1880. §t. 9. in 10. Listek: O najdbi rimskih denarjev
v Mokronogu.

»Novice« 1. 1880. 3t. 17: Domaée starine: Slov. mapa iz L 1775. —
§t. 20: Pravljica o0 HmelniSkem gradu na Dolenjskem.

L. 1886. je izdla knjizica: Zgodovina Sempeterske fare na
Dolenjskem.

»Slovan« L 1886. 3t. 12. in 13.: Lavoslav Gorenjec — Podgorican
(zivljenjepis).

»Slovan« L 1886. §t. 14., 20. 24.: Belokranjske narodne pesmi.

L. 1887. je izSla knjiZzica: Zgodovina Adledié¢ke fare na Belo-
kranjskem.

»Slovane 1. 1887. . 5, 6., 7., 11, 12.: Belokranjske ndr. pesmi.

»Ljubljanski Zvone L. 1887. 5. 8.: Ivanjske pesmi iz AdleSié.

»Slovenec« 1. 1887. §t. 238. Listek: Nekoliko belokranjskih besed in
izrazov iz Adlesié.

»Drobtinice« L. 1887. st. 288.: Belokranjski pregovori.

»Dom in Svet« 1. 1888, str. 196.: Belokranjski pregovori.

»Dom in Svet« L 1889. str. 132.: Belokranjske narodne pesmi.

»Dom in Svet« L. 1889. str. 163.: Belokranjske narodne pesmi.

»Dom in Svete L. 1890. str. 256.: Belokranjski pregovori in reki.

»Dom in Svet« L 1891. str. 174.: Mokronog (s sliko).

»Dom in Svete ], 1891, str. 430.: Narodne stvari: Pesmi VI, VIL

»Dom in Svet« I, 1891. str. 431.: Nekoliko belokr. izrazov. in slovniskih
posebnosti iz Adlesig.
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»Zgodovinski Zbornik« l. 1889.—1895, 5t. 4., 5., 6., 8, 9, 10, 17,
29.: Doneski k zgodovini zvonarjev iz zvonov na Kranjskem.

»Dom in Svet« 1. 1892, str. 480. in 528.: Nekoliko belokranjskih vraz
in prazmnih ver.

»Dom in Svete 1. 1893. str. 96.: Belokranjski pregovori in reki

»Dom in Svet«l 1893. str. 136.: Grad Pobrezje v Beli Krajini (s sliko).

»Dom in Svete L. 1893. str. 192.: Belokranjski pregovori in reki.

»Zgodovinski Zbornike I 1893, str. 359.—364.: Zgodovinski drobs
tinice iz nekaterih cerkva na Dolenjskem.

»Dom in Svete l. 1893. str. 365.: Zalostna gora na Dolenjskem (s sliko
na str. 209.). Ravnotam Grad Krupa v Beli Krajini (s sliko).

»Dom in Svete |. 1893, str. 367.: Mokronoski grad (s sliko).

»Dom in Svete 1. 1893. str. 431.—432.: Nekoliko belokr. izrazov in
slovniskih nenavadnosti iz Adlesi¢ IL

slzvestja muzejsk. drudtvae L 1893 str. 160.: Dve opazki k
Vrhovéevi »Zgodovini Novega Mesta.

»Dom in Svete« L. 1894, str. 383.: Nekoliko belokr. vraz in praznih
ver. IIL

»Dom in Svete 1. 1894, str. 512.: Nekoliko belokr. vraz in praznih
ver. Vile.

»lzvestja muzejsk. drudtvac L 1895 str. 127.: Zemeljski potres
v Mokronogu.

»lzvestja muzejsk. druStva« L 1895 str. 167.: Koliko je 3tela
Ljubljana pred 93. leti rokodelcev, obrtnikov in trgovcev. Ravnotam str. 168.:
Zanimiv napis.

»Dom in Svet« 1. 1896, &. 4., 6., 10, 13, 14, 16.: Iz belokr. besednega
zaklada. I

»Dom in Svete 1. 1897. 5t. 5, 6., 17.: Iz belokr. besednega zaklada. I

»Dom in Svet« 1. 1897, str. 640.: Nar. blago: Vile.

»Dom in Svet« 1. 1899. 5t. 16, 17., 18, 20.: Iz belokr. besednega
zaklada. IIL

L. 1906. iz3el je L zv. »Bisernice, L. 1909. pa II. zv. »Bisernic«

»Dom in Svet« L. 1911, str. 164.: Belokranjski pregovori in reki.

»lzvestje muzejsk drudtvac L 1908. str. 78.: O Vodnikovi in
Copovi sliki.

»Carniola« L 1911. str. 230.: Iz spominov na lakotno leto 1817. in:
Kako nastajajo véasih krajevna imena.

sLovec« 1. 1911. str. 113.: O divjem prascu — in str. 133—134.: Divije
zveri nekdaj v Beli Krajini.

»Zlata Doba« L 1912, str. 29.: Alkohol in potomstvo.

»Carniolac L. 1912, str. 147.: Kako se spreminjajo véasih priimki.

»Carniola« 1. 1912, str. 223.—231.: Doneski k zgodovini zvonarjev in
zvonov na Kranjskem. (Tu je tudi seznam vseh do tedaj znanih a) kranjskih
zvonarjev, v kronol. redu, b) vseh tujih zvonarjev, katerih zvonovi se nahajajo
na Kranjskem.)

»Carniola« L. 1912, str. 292.: Nekoliko popravkov k R. Peruskovi oceni
mojih »Bisernic«.

G
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»Zlata Dobac L 1913, str. 149.—150.: Alkohol — morilec.

»Carniola« . 1914. str. 96.: Zanimiv zvon — in: Star zvonec iz edine
pravoslavne cerkve na Kranjskem (iz Bojanec. — Ta zvonec sem kupil od
cerkv. predstojniStva na Bojancih za 12 gl. in ga podaril deZ. muzeju v Ljub:
ljani. V spisku sem objavil tudi nekaj podatkov glede naselitve Bojanfanov
na Bojancih),

»Lovec« L. 1914, §t. 3. je prinesel 4 zapiske a) o ustreljeni kanji, b) o
ustreljenem kacéarju, ¢) o Zivo ujetem kragulju, &) o veliki bobnarici.

»Dom in Svet« L. 1914. str. 411.: 4 belokr. nar. pesmi — in str. 412.:
Belokr. pregovori in reki.

»Lovece L 1914, str. 210.—211.: O neckaterih ticah selilkah glede na
letodnjo izselitev.

»Dom in Svete L 1915 str. 108, 139.—140.: Iz belokr. besednega
zaklada.

»Dolenjske Novice« 1. 1915 8t. 1.: Doneski k vremenoslovju me:
seca suSca v Beli Krajini.

»Dol. Novice« 1. 1915. &t. 5., 6.: 1z Zalostnih zapiskov belokr. Zupne
kronike: Ponesrecenci AdleSke Zupnije v Ameriki.

»Dol. Novice« 1. 1915. 8t. 9.: O nekaterih vecjih pozarih v Beli Krajini
v zadnjih 27. letih.

»Dol. Novice« 1. 1915 8t 13, 14, 16, 17, 18.: Doneski k vremeno:
slovju Bele Krajine II: Kako je v zadnjih 27 letih delala toéa Skodo po Beli
Krajini, vzlasti v Adleski Zupniji.

»Dol. Novice« L 1915, §t. 27.: Doneski k vremenoslovju Bele Krajine
III.: Kdaj je v zadnjih 28 letih v Beli Krajini, vzlasti na Gorjancih, vsako leto
prvikrat sneg zapal.

»Dol. Novice« 1 1916. 3t. 45—52.: Doneski k vremenosloviu Bele
Krajine IV: Kake Zime smo imeli v zadnjih 29 letih v Beli Krajini, vzlasti v
Adleski Zupniji.

sDom in Svete L. 1916. str. 52—53.: Belokranjski pregovori in reki.

»Dol. Novice« 1. 1916. 5t. 2.: O potresih v Adlesi¢ih v zadnjih 30 letih.

»Carniolac 1. 1916. str. 80.—84.: Doneski k zgodovini zvonarjev in
zvonoy na Kranjskem IL i

»Dol. Novice« L. 1916. 8t. 7.—15.: Doneski k vremenoslovju Bele Kra-
jine V: O vrodini in sudi v Beli Krajini, vzlasti v Adleski Zupniji, v zadnjih
30 letih.

»Dom in Svete L. 1916. str. 279.—280.: Iz belokr. besednega zaklada.

»Dol Novice« L 1917. t. 44.; Dodatek k spisu v Dol. Novicah §t. 7.—15.

»Dol. Novice« L. 1917. 5t. 47.—52. in 3t. 1, 2.: KakSne letine smo
imeli v Adleski Zupniji v zadnjih 30 letih.

»>Dol Novice« 1. 1917. 3t. 4.: Kako so nekje v Beli Krajini lisico lovili.

»Dol. Noviece« 1. 1917, 8. 5., 6., 7.: Kaksno zimo smo imeli letos v
Beli Krajini, vzlasti v Adleski Zupniji.

»Dol. Novice« L. 1917. 8. 9., 12, 14, 16, 29, 33. in 1, 1918, 3t, 3,, 8,9;:
Iz spominov na lakotno leto 1817. Spis je sestavijen za Dolenjske dekanije
Semi¢, Novo Mesto, Trebnje in Zuzemberk, kolikor sem mogel dobiti podatkov
iz Zupnih matic za posamezne Zupnije.
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»Dol. Novice« L 1918, 5t. 10.: Kako so ujeli nekje v Beli Krajini
kuno-zlatico Zivo.

»Dom in Svet« L 1918, str. 168.: Belokranjski pregovori in reki.

»Dom in Svete L. 1919. str. 172.: Belokranjski pregovori in reki — in:
Iz belokr. besednega zaklada.

»Dol. Novice« L 1919, 5t. 6.—35.: Doneski k vremenoslovju Bele Kra:
jine VI: Kaks$no vreme smo imeli v Beli Krajini, vzlasti v Adleski Zupniji v
zadnjih 10 letih v posameznih mesecih. (Spis je natisnjen samo do konca julija
. 1917., ker so potem »Dol. Novice« prenehale. Ostali rokopis pa je v Zupni
kroniki v Adlesi¢ih).

»Dom in Svete 1. 1919, str. 310.: Belokr. pregovori in reki.

sLovece L 1920, str. 150.: Divje macke in volk v Beli Krajini 1. 1919.

»Dom in Svete 1. 1920. str. 9—10. (na platnicah): Belokranjski pre:
govori in reki.

sLovec« L. 1921, str. 63.: O vdomadeni vidri.

»Lovece L 1921, str. 127.—128.: Nekoliko podatkov o ti¢jem Zivljenju
v Beli Krajini za L 1920.

»Lovecs L. 1921. str. 145.—156.: O jazbecih v Beli Krajini.

»Lovece l. 1921, str. 358.—359.: O divjih mackah v Beli Krajini.

»Lovecs . 1921, str. 379.: O dehorjih v Beli Krajini.

»Dom in Svete L 1922, str. 48.: Belokr. pregovori in reki.

»Lovec« 1. 1922, str. 140.: Divije macke v Beli Krajini.

»Lovece L. 1922, str. 227.: O divjem prascu — in str 230.: Nekaj done:
skov glede ti¢jega Zivljenja v Beli Krajini za 1. 1921

»Lovece L. 1925, str. 364.—365.: O udomadenih vidrah,

»Lovece L 1926, str. 164.: O divjih mackah.

»Lovece | 1926. str. 229.—230.: Nekoliko podatkov o tijem Zivljenju
v 5t. Lovrencu na Dol. za 1. 1925.

»Mladika« L 1926. str. 310.: Narodni pregovori in reki a) Belokranjski
iz Adlesi¢ — str. 428.—429. b) Dolenjski iz 5t. Lovrenca.

»Lovec« L. 1926. str. 406.—407.: Zelve v Krki

»Slovenec« L. 1926. 5t. 294. Listek: + Milan Sasclj (Zivljenjepis s sliko).

»Lovece . 1927, str. 43.: Zelve v Krki.

»Slovenec« 1. 1927. &. 26a. Listek: O divjanju fadistov o priliki anek-
sije L. 1921. v Istri.

»Slovenec« L 1927, 3. 57., 61, 62. Listek: Dve zanimivi pismi nekda:
njega spremljevalca misijonarja Knobleharja na njegovem misijonskem potu
v Egipt, Nubijo in Sudan iz L. 1853. in 1854.

sLoveec« L 1927, str. 207.: O udomadeni vidri.

»Lovece L. 1927. str. 207.—208.: Nekoliko podatkov o tiéjem Zivljenju v
§t. Lovrencu na Dol. za 1 1926.

»Lovec« L 1927. str. 236.: O nekdanjih risih na Kranjskem.

»Lovec« L 1927. str. 308.: O udomaceni divji gosi.

»Lovec« L. 1927. str. 345.: O nekaterih nenavadnih gnezditvah.

sLovece L 1927. str. 374, Zelva v Krki.

»Mladika« 1. 1927. str. 435.: Dolenjski pregovori in reki.



Ivan Feliks Saselj.

sLovece L. 1927, str. 441.—442.: Macka wvelika 3kodljivka lova — in:
Kaga na drevesu.

»Lovecs L 1928. str. 27.—29.: O zatiranju ticsselilk po Italijanih — in:
Par opazk glede Skurhov na Kranjskem.

Casopis za slov. jezik, knjizevnost in zgodovino« 1928
str. 171—173: Slovarski doneski iz 3t. Lovrenca na Dol

»Lovece |. 1928. str. 88—89.: Nekoliko podatkov o ti¢jem Zivljenju v
5t. Lovrencu na Dol. za 1. 1927.

»Lovece . 1928, str. 202.: Zvestoba lovskega psa.

»Mladikae 1. 1928. str. 304—306.: Nepoznan slovenski slikar (Jakob
Sagel, s sliko).

»Lovece l. 1928. str. 339.: Ljubezen in prijaznost ovéjega psa do drugih
Zivali — in str. 341.: Zelve na Kranjskem — in: Zelve v Krki in drugod.

»Mladika« 1. 1928, str. 465.: Dolenjski pregovori in reki.

»Lovece L. 1929 str. 111—112: Ornitoloski zapiski za St. Lovrenec ob
Tem. na Dolenjskem in njegovo okolico za 1. 1928.

Résumé.

Ivan Feliks Saselj, le plus fécond des folkloristes slovenes,
nacquit le 13 mai 1859 2 Mokronog (département de Ljubljana).
Il était curé pendant 36 ans dans la paroisse de Adlesice, en Car-
niole Blanche. Ainsi il avait 1" occasion de connaitre jusqu’ au
fond | ime et la vie du peuple, habitant les rives de la Kolpa.

‘&



Japodi.
(m-prefiks).
K. Ostir.

Okrajsave: A = K. Ostir Alarodica (Razpr. znanstv. dr. za
humanist. vede [). BA = Beitrige zur alarodischen Sprachwissen-
schaft I. DAN = Danuvius-Asamus-Naissus (Arhiv za arban. star.,
jezik i etnol. ). IP = lllyro-Pelasgica (Arh. arb. Il). IT = Illyro-
Thrakisches (Arh. arb. ). M = Voridg. Metallnamen in Alteuropa
(Arh. arb. IV). PE = K predslovanski etnologiji Zakarpatja (Etnolog I).
SA = Sumerski izvor abacistiénih Stevilénih imen (Cas XVI). T =
Kleinasiat. Termilai ,die Wélfischen® (Razpr. V—VI). VA = Veneti
in Anti (Etnolog II). VZ(f) = Voridg. (= alarod.) Zahlworter auf
dem Balkan (Fortsetzung) (Arh. arb. [[III).

Jezikovno razlofujejo na jadranskem obrezju sledede
plasti: a) Paleoevropejci, ki so autohtoni in sorodni z
Etrusko-Reti, Liguro-Pikti, Ibero-Baski, Predgrki!, Staroprednjeazijati
(Kari, Lyki, Predhetiti, Kavkazci, Elami, Sumeri, Mitani) ter s Hamiti
izvzem$i Semite. b) Doseljeni centralnoidg. (kier sovpadata &
in k& v k Schrijnen MSLP XXIIl 60 sq.) llyri,' Veneti! in Mesapi’.
c) Satamidg. Albanci in kentumidg. ltali; slednji¢ v juini Italiji
Grki iz Gréije in Gali ter Slovani na vzhodnjem Jadranu.

§ 1. lapodes 'Iénodss, lapydes, "Iéavdes med Istrijo in reko Uno
so llyri, pomesani z Gali; deblo *pu/od- nahajamo tudi v ltaliji in
sicer v *lapudiskom > lapuzkum numen na iguvinskih tablah ter v
Apuli (al) ob gori Garganus v jugovzhodnji ltaliji. Zaetni j- v #a-
pulod- > Apuli je izginil: bodisi &rez griki *'Axo/vd- v juinoitalski
Graecia Magna, &e je tu Se prehajal j- v A-, bodisi verjetneje &rez
etruski *Apufod- — v etrud€ini odpada zagetni j-, n. pr. lat. Juno >
etrugki uni etc. —, in sicer na poti iz jugovzhodnje ltalije érez etrusko

1 Kjer se je autohtona plast ohranila le v doseljenih Indo-
germanih, jo oznadujem s pred-, torej Predilyri etc.; dosedaj sem
predidg. plast na vzhodnjem Jadranu imenoval llyre, centralnoidg.
pa Trake.
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Kampanjo v Rim. Prehod d > [ v *japu/od- > Apuli je ali lat. (dia-
lektiéni?) kakor v dacruma > lacrima, ali pa Ze predilyromesapski
kakor n. pr. 4é¢6ipnos o Adcipos ete., o &emer iz drugih paleo-
evropskih dialektov obsirno v M 13 ter IT 110, kjer navajam tudi
predilyrotraske vzglede.

§ 2. Tudi prehod j- > 0 v *apulod- > Apuli je morebiti Ze pred-
mesapski, h &emur iz paleoevropitine predkymr. iach = (kk < x « k)
predgrsk. #xo; ete. M 12, T 197 cf., torej ni izkljuéena sorodnost med
*(j)apulod- v lapuzkum in Apuli ter *[(j)d]poid- v Poediculi = Hev-
ziteor v apulijskem griéevju (Le Murgie) juino od reke Aufidus.
K izpadu zaéetnega vokala d- v *(j)dpulod- > *poid- pr. predmesapo-
ilyr. "Axevécrac o Hevicrae, "dlovpoi © Lopsi, Avendone = Otévdar,
v kolikor a- ni &-prefiks M 9.

K /6 » oi v *japolud- > lapuzkum Apuli = Poediculi cf.: pred-
ilyromesap. Calucones (< *cal-iica :: *cal-anca ,burrone) v Alpah =
Kelowivor v lyriji; Movizwor  Moevr-ivor (e ne *Mover-) v llyr.; 'Oveior
@ Oiveps — poleg *a/oun- (kakor Caloucianus pri Salonae = Kaliowivot?)
v Una! A 305 — v llyr.; morebiti semkaj tudi & « ui v ilyr. Muccurum
w Movizovgor. Obitajnejsi je 0/il ©» oi v predtraséini: dovdicg o
Aoidieg etc. Kretschmer Einleit. 226 f.; v predfryg Mirac
Moiras ter i » I v predmesapoilyr. Dasumius « Dasimius, v predtrasé.
"Odguolrae % *Odpilitar ete. in v predgrsé. Tv/wdeg- A 299 sq. Nejasno
je, imamo li opraviti z i = & % i : 6/6 ali z & = 6o @' = 0%; na
vsak nadin pa sloni alb. 6 > ¢ in @ > & na sliéni predalbanski alter-
naciji. K 0« of v predgri€ini Tpolév o Tpolér, v liguro-ret. Zrivor
w Stoeni in k i = I, /0 = ai cf. T 201, 227, kjer se obravnava tudi
ligur. u i T 229. Sli¢no palatalizacijo nahajamo v predilyr. 6 = é:
dwogooi » Daversi, <ovro-? « Tri-dente, Scordus = Sxzegdé; k 6 = oi : €
pr. tudi @ = ai : € v predilyromesap. Malaiot o Mawleiot, Platorius »
Pl(a)etorius etc. poleg Brattia » Brettia, kar se nikakor ne da logiti
od maloazijat.-etrusk. & » ai : € v clan = clenar, -at- » -aet- : -yz- etc.
Herbig Kleinasiat.-etrusk. Namengleich. 30.

§ 3. a) Ce obstoja vez med *(j)ipod- v lapo/udes, lapuzkum,
Apuli in *{(j)a]poid- v Poediculi — ki jih stavijo k ilyr. IHoidixer ob
izliva Murice v Muro na meji med Norikom in Panonijo —, se da
morebiti s precej$njo verjetnostjo dognati tudi prvotni pomen debla
*(ja)po(i)d-. Radi naziva Hevxivior za rimsko Poediculi, h éemur Nissen
Ital. Landesk. I 540 cf., ni nemogoa domneva, da je *poid- v Poedi-
culi. = grsk. asizy ,pin maritime® v Hevxéror. S tem *poid- ,wedun®
je z ol © a identi¢no ligur. *pad- v padi ,Kiefern® — Plin. 3, 122



Japodi. 89

we « « quoniam circum fontem (sc. Padi) arbor multa sit picea,
quales Gallice vocentur padi...* —; izraz ,Gallice“ oznatuje le ,v
jezikih Galije“, kjer pa se je poleg galséine govorilo na jugu tudi
iberoakvitanski in ligurski.

K oi® a v Poediculi ,Hevxitio™ « padi ,Kiefern® cf. deloma
oi @ 0fii v Poediculi :: lapo/udes etc. zgoraj § 2, deloma d/iiw d v
liguropredvenet. Bideyxoc = (b « p) Padus ,Po® (sorodno z etrusk. pute
»Quelle, FluB“ > lat. puteus ete. BA § 147), ligur. Meticoni » Meticanio
(odtod predrom. konénica -o/an-/), predilyromesap. Bgotice = Brattia
(: Brettia) poleg 6/ii ©» 2 po § 2 v Bruttii © Boérrior, Scordus = Zxtg-
dé etc. BA § 371s. Upostevati je treba tudi i1/ © au » 4, &e je radi
Apalia izhajati iz *(ji)paud- poleg *(jd)pod- — au prehaja v a v latin-
§¢ini v pralatinski nezadetnem, torej nenaglasenem zlogu! —;
k temu cf. predilyromesap. Splono © Zaicivor ter Taviédvrior o Taliv-
no1, Badora © Basta etce., ligur. Pa(u)lo in Nema(u)s- T 229 ter sledniji¢
ald % au: & v Bbowv ,olxnue” Hesych. © Bavpia ,0ixic* v predmesap.
w Bageg id. Hesych. in etrusk. ufle < aufle < afle BA § 371s.

b) K predmesap.-ligur. *poid- « *pad- ,welxy“ spada z izpadom
&*-vokala v deblu *p&'d- — & se javlja kot: ii v lapudes :: 6 v lapo-
des :: au v *([)ipaud- > Apalia :: oi v Poediculi :: a v padi; k i1 > 0
v *piid- > *pd- cf. predgrsk. oi‘vrog ol:amdrry, predilyromesap. A(%)povx-
wor = Arpi Arpinum — *pd- > asimilirano *bd- v predgrsk. r-plu-
ralu (cf. etrusk. clen-ar ,filii) 36-cg-0i ,dpves, dévdpe“ Hesych. ter na-
dalje morebiti z bd > d (kakor ¢igdy > didy, *eeug-6- > cévdaiov poleg
GhuBalov, ceudiay i *éauB-d- > Gavdixn) wi-prefigirano VA 56 sq. i-07
»forét, bois de construction pour navires“; vrh gri¢a "Idy pri Troji
ie poras¢en s ,picea* PW Realencycl. s. v. Fichte 2268. Z d = dh,
o &emer obsirno M 44 cf., primerjaj predgrsk. ¢d:ip ,Frucht einer
Fichtenart iz *bdh-r- — k adjektivnemu -r- c¢f. M 2 — poleg #bd-
v Bd-ag-ol.

§ 4. a) Poleg */(j)iJpa*d- > *pd- > *bd- v § 3 b cf. z ohra-
njenim zaletnim *a- *jabd- v predgrik. “43dnea > "ABdnga s h- = 0
iz j~. K pomenu pr. kult heroja ‘Hpaxifs Hzvzeds v juinotraskih
"ABdnpe oziroma prenedeno v "4B05pec na pyrenejskem poluotoku
Gruppe Griech. Mytholog. u. Religionsg. 718 ¢ k 2177 in Roscher
Lexik. s. v. Peukeus; -r- v "4305pa “A3depe je pluralni formant kakor
zgoraj § 3 b v Bd-ag-0i oziroma se vsaj ponavlja v predgrsk. krajevnih
imenih Pdicpe Déinoor, "doonpe ete. Autran Introduct. 456.

b) Mesto z -r-formantom praoblike *jdpf#]d-4r > *jabdar- =
“4Bdnoe — a u: ¢ je ali grik. dial. a > &, ki reflektira maloazijat.-etrusk.
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4 » ¢ Herbig Kleinasiat.-etrusk. Namengl. 30, ali pa je Ze predgrsk.
izvora — je podali$ano *jdbd- ,abietineae“ z -I- v predslov. *jabdla >
Jjedla' ,fAéty, abies, Tanne“ z ji- > je- na slovanskih tleh ter s slov.
bd > d kakor v #Bdouos > sedemw etc. Seveda se da izvajati slov.
jedla tudi iz *jebdla s poznanim mediteranskim & » &, h &emur pri-
merjaj poleg predslov. Danapris, Danastris :: Dwenépr-, Dunéstr- ete.
predvsem etrusk. clan : clenar, maloazijat. atli :: etli ter predilyro-
mesap. 4 © & v Aéiuwor i deiuiviov, Brattia :: Brettia, Lausaba :: Leu-
saba, Spalato :: *Spelt- = *Splét- > Split, Xxdpdov 1 Zxepdé, Hepdivor
Iepdenvarar, v koliker ni e = 2 iz @ v nenagladeni poziciji oziroma
e » a n.pr. pred r v Anderva > Andaruani.

Praoblika *jebd!I- se opira predvsem na predbalt. %jebdl-je > *edle
v stprus. addle, lit. églé, let. egle ,Tanne, &e je izpal j- v stavini
zvezi za konsonantom v prabalti¢ini pred & in & je bdl istotako
¥e v prabalt3éini v dl predel, za kar pa ni dokazov. Sicer pa je pred-
baltoslov. #edl- napram *ja/ebd-I- razloiljivo tudi %e iz predbalto-
slovansiéine ne le glede j- » 0 — kakor zgoraj § 1—2 lapuzkum =
Apuli in spodaj § 6 a g predlat. abies ete. —, ampak tudi glede bd » d,
h gemur zgoraj § 3 b Bdagol : i-dy etc. cf. K -l-sufiksu v *jabd-I- ::
*[jle[b]d-I- cf. predlat. viola, insula napram predgrsk. ior, »ficos ter
-l- v predgrsk. rastlinskih imenih: weoaiiy, wdonioc ,faba®, ce-vr-i-ov
((zb52b M33 in 6e- M5 k predlat. beta), predlat. *leir-I- > ltlium ::
Jetgor, &uvyddiy, aveite (> *ra-eh- ») askee ,orme (kot ,arbre aimant
un sol aqueux” k etrusk. pufe ,Quelle, Flufi BA § 147)“ ete. K
*a(b)d-a*l- ,abietineae“ morebiti predalb. deferic ,,Wacholder“ z alb.
a: & 0 in eventuelno z alb. bd > d kakor pt > t. Kradina afe v "43dnp«
edla Apalia napram dolZini & v lapodes Apuli bazira na mediter. a*'p
(* = zlogovna meja) = a*p'p (cf. Apulus :: Appulia) VZ 266, Herbig
Kleinasiat.-etrusk. Namengl. 31; &% je kompromis iz &% in a*pp-, lat.
Apiilia morebiti le radi lat. app: > a'p-.

§ 5. a) Kakor se je prvotno ob gori Garganus locirano ime
Apuli iz *(j)apod- ,xedxn“ razdirilo na celo Apulijo oziroma na Mesa-
pijo in Japygijo — Messapia Appulia; lapygia auiem est, quae nunc
Apulia appellatar PW Realencycl. s. v. lapyges 729 —, ravnotako se
je najbrze tudi naziv predmesapoilyr. naroda "Iéxvyss "Hjavyes (v = if)

! lat. ebulus ,Holunder” radi dozdevnega postanka iz krvi
palih voj3&akov Schrader Reallex.! s. v. Holunder z exa k
predgr. é3-avr-sg wixpoi“ (0 o | T 197) &-iip-avr-rs id.; k #*IfiJb- ,vexpbc”
s predtrask. b « m v B/Merdic IT 103 tudi dak. é-iu-c id.
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raztegnil ne le na kalabrijski poluotok od mesta Tarentum do kraja
Brundisium, ampak na celo jugovzhodnijo ltalijo od mesta Metapontum,
da celo od kraja Thurii oziroma Kgérer, do gore Garganus. 'Iamvy-,
ohranjeno tudi v ia@avs ,severozahodnji veter iz Kalabrije“, vezejo
z 'Iamv/od- ete., tako da se glasi koren *jap- in da je -od- oziroma
-iig- le sufiksalna podaliSava; k -iig-formantu cf. predgrik. ®eobyer,
morebiti 'Oprvyic etc,

H korenu #jap- ,abietineae® v 'Idx-ofvd-z5, "Iem-vy-ec ete. § 1—4 cf.
z & » it — kakor etrusk. afle = ufle etc. BA § 3716 — predvsem pred-
gal. (to je ligur. v Galiji oziroma, e gal., tedaj s p = kelt. k* > gal.
P § 6 ba) lovmuiiioveor ,loxcvdos”; -ik-ell- kakor v ligur. (a)rav-iceli
»pitydia e pinastris® :: etrusk. Rav-enna radi pinijskih gozdov v
okolici in s pomenskim prehodom ,abietineae > juniperus® kakov v
predslov. *sme/o/vrk- ,Tanne, Fichte = Wacholder® Miklosich s. v.
Simpleks *jiip(p)- ali sliéno ti¢i morebiti v *alpinorom. = veltl. giip
gup, tess. ziip, gip, gub, wallis. Zup, spengad. gok ,Alpenrose®, &e je
v gengad. gop, puschl. gob, veltl. gub(a) ,Wacholder* REW 4596
ohranjen prvotni pomen; k *ja'p- : *jup'p-! cf. zgoraj § 4 b in k ligur.
-us- v lovaiz-éli-ove-ov cf. ligur. Nerusi, Varusa etc. Miillenhoff
Deutsche Altertumsk. lll 188. Semkaj z aspiracijo M 44 tudi predgrsk.
*fuph- < dgicg , 10 imguéueror tais mevxaig el fldrais? Hesych.
S. V. Upaicg.

b) Naziv prvotno paé¢ kalabrijskih 'féavyzc po *jap- ,abietineae
se da podkrepiti Se s slededimi okolnostmi:

) Kalabrija je bila v starem veku gozdnata RW Realencycl.
s. v. Calabria 1325 in petke njenith pinij so uzivale veliki sloves
Nissen Ital. Landesk. Il 863.

B) Ime kalabrijskih Sal(l)entini se tezko lo& od predlat. salfus
sgebirgiger, waldiger Landstrich® (i< ¥ M 41) brut. Sila ,ein
Waldland®, sil-va ,,Wald“ etc. VA 58 s. v. Vasal(a)etus.

7) Slednji¢ spada ime severnokalabrijskih Me-doéxior k predlat.
sap(p)inus ,Art Tanne oder Fichte“ etc., o &emer obsirneje spodaj
§ 6 sq. cf., kier se v § 10 obravnava tudi me-prefiks. , Mecoaxic® se
je s &asoma raztegnila na celo jugovzhodnjo Italijo, kjer prebivajo

Lz *jupp- &rez *junp- = *jun‘p- = lat. janiperus ,Wacholder® z
ljudskoetymoloskim #; o &emer obsirno VZ 323 cf.

2 Sli¢no predslov. smela ,Mistel® (i 0 a M 41) omela, predlit.
dmalas k predjugoslov. */s/mol-ik- ,pinus peuce® (/= r) omora ,Fichte®;
k /o r n. pr. iéfwdog = foi3wdos cf. T 182. ;
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Sal(l)entini, Messapii, Calabri, Peucetii = Poediculi, Daunii' in Apuli;
vrh tega so M:aoaxic deloma istovetili z Japygijo — avreyis (sc. ob
mesto Metapontum) ¢ ioziv § 'lexvyie rabrqe 6& xal Meacexiav xehoDot
ot “Eiinveg ... — PW Realencycl. s. v. lapyges 728.

§ 6. Meooaxie stavijo k Mirepgor Meraxévriov, obmejnim mestom
med Lukanijo in Japygijo. Predno obravnavamo ¢« ss v Me-goen- o
Me-ram- ter *ta*b/p- ,abietineae“, o &emer spodaj § 7b cf.,, par be-
sedi 0 b = p v Mérefor o Meraxdvriov ter o -nt- v Merexbvrior:

a)«) Alternacija media » tenuis b » p — bodisi da bazira na
b s > p oziroma na , » b = p, bodisi da b/p le substituira fortirani
B oziroma lenirani » — je glavni znak predidg. jezikov v Evropi in
Prednji Aziji; tukaj navajam le par vzgledov iz predmesapoilyrséine,
v kolikor nimamo opraviti z dialektitnim oziroma hronologkim ali
drugade pogojnim p > b oziroma b > p ete.,: Brundisium :: Bosvriciov,

— TeléBoror v Calabri. — Adria :: *Arola, — Dasus = Tastus. —
Bandusia : Bavria. — Aavidvriov » Taulantii, — Boior 3 Hotov, —
Decadaron : Asérspe. — Enedi :: Veneti. — Budua : Butua? —
Medeon :: Meriow, — daranSoa :: Tarentum. — Teuda : Teuta. —
Zivra = Senta. — Dazas :: Das(s)ius. — MatZator :: Maeseius. — Pa-
zinates :: Pasini. — iberorom. *balsa ,Pfiitze* :: predilyr. Pelso lacus.
— Anaidegrov iz Desitiates. — (liguro-ret.) Genauni :: Cenauni.

#) Pod tem vidikom ne preseneta palecevrop. *j&*b- ,abietineae”
poleg ##'p- v 'léwodes ete. § 1—5, ki ga nahajamo v sub § 3b, 4a
obravnavanem *jabfo]d- > “4Bdnec ete., e bd ne iz pd. Nadalje spada
semkaj: s pluralnim -a*~ ter s staroevrop.jo 0 (j >’ = 0 v nena-
glagenem zlogul) T 197 predlat. *ab-a*r- > abi-ei- ,Tanne* — k
r= 0 cf. pirum :: #-mov ete. M 8 —; predgrk. ég-t-v ,éldryy, mebun®,
predskyt. 4@-c-x-1f ,,'Fiaic*; predgal. Abn-oba ,Schwarzwald® iz
*db-[ujn- radi predgrik. *[afb-iin- = Bévy ,xz0xn“; liguroiber. Eb-usus
»lviza, glavni otok balearskih, po zizv¢ imenovanih Hirvodsoae®
poleg "Epvios, "Esooz ete. PW Realencycl. s. v. Ebusus in z izpadom

! Tudi *daun- spominja na poznogrsk. dev-ry ,Lorbeer®, ki spada
z b w bh k predgrik. dég-vy poleg (n » r M 21) *duw-ar- (k @ = u cf.
etrusk. afle © ufle) > Jvapeic Hesych. (d» [ M 13) idg-vn (bh = b,
n = r M 33, 21) predlat. laurus — predgrik. dev-yve zahteva praobliko
*Sa*b-(k)n-, tigar k je izpal kakor v etrudk. -cn- > -n-, ali pa radi
ko' M 6 —, tako da so tudi Daunii prisli do svojega imena po
rastlini lovor, ki raste v ltaliji predvsem v obebalskih niZinah,
kamor se sme uvrstiti Daunijo.
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nenaglasenega e- (iz a- prejsnjih oblik radi iber. @ = ¢ BA § 371s)
Bebgeg, Buaade.

7) L "Epscos je glasoslovno radi b = b2 M 44 identiéno predgrsk.
"Hyeoos, &e spominja Zenski spol mesta ¥ "Egeos na feminina
imena drevja (i gyyés ete.) in e je Séuog-va ,"Bgedos® = Eudg-va id.
(s predgrsk. -na T 209) sorodno s predslov. *(s)smalel/ir-k- > smolelvrk-
o»Fichte, Tanne, Wacholder, Zeder Miklosich s. v. smerks. Tudi
Amorges ,"Egeooc® PW Realencycl. s. v. Ephesos 2787 morebiti iz
* Auopy- < *‘Auopy- (h- < s- napram 6- < ss- < s- [*'Auog-y- komaj
iz dobe pred s- = A- in Zdpoo-ve iz dobe po s- = A-], kakor tudi v
‘Bidoi i1 Xeddoi) iz *samor-g- (g = k) predslov. smelo/vr-k-, to radi
paleoevrop.-maloazijat. menjavanja media « tenuis. Istotako nahajamo
morebiti s- in A- v Hesych. Seuovic = Sepopwic ,"Egpsog* (k r & 0 cf.
M 8 in T 184) napram *Aiuer- v Haemonion id. PW Realencycl. L. c.;
k a = ai cf. maloazijat. Be3e « BaiBar etc. BA § 3716, T 210,

Poleg tega glej k *(jleb(h)- ,abietineae“ = "Egedog Se dejstvo,
da je najslavnejsi boginji mesta "Egecog, namred "dprrug 'Egedia,
posveéena cipresa, ki ima sliéno kakor ,abietineae“ iglasto listje
— h &emur tudi spodaj § 6 bg prvotni pomen ,abietineae“ besede
xw-mégiocog of. —, &e tudi spominja fp- v "Egedoc radi &ebele na
efeskih noveih (¢ebela je sveta Zival efeske Artemis) z bh = b
M 44 na predgrsk. plural #je/b:r ,tebele“ v Bpica: ,Nymphen, die
den Aristaios die Bienenzucht gelehrt haben sollen ter z e @ a in
b = p na predlat. apis ,éebela® VA 55, 64. Morebiti se da izlusgiti
tudi iz Zéuy radi Meremovric = Zbdun, ki iz *me - tap- ,abietineae“
§ 7 ba, *(s)sam- (@ = & kakor etrusk. ufle :: afle) *(s)sam- v prvotnem
pomenu ,abietineae* ter tako dalje za "Egcsog = Iduopva *(jlebh- ::
*(s)sam- v pomenu ,abietineae, cupressus®. Sicer pa je najverjetneje,
da je Amorges ,"Eg:o0s* z u = a identiéno s predslov. *(a)mar- , abie-
tineae“ v shr. omor-a ,Fichte* (r « I M 6, T 182 n. p. fpéBurdog 1: 2w dog)
jugoslov. mol-ik- spodaj § 7 by.

b)) Z izpadom zadetnega (j)a- v *[(j)aJb-ar (r-plural kakor
etrusk. clen-ar ,sinovi“) cf. palecevrop. *bar-u! ,(Wald von) abietineae“
v pragerm. *baru-, praslov. bors, grsk. pegi-es ,dévdpa® Hesych. S fe-

1 Z a = o cf. alpin. in subalpin. #bora (r = r & rr) *boira ,legno
rotondo, pedale“ REW 1214, Battisti Studi di stor. e lingu. 41 n. pr.
livinallung. borésk ,bosco di conifere”. Semkaj tudi predskyt. Bogoi-
ax-0t ,Volk in Sarmatien neben den Abikoi, Bewohner der Hy-
laia. ..“ PW Realencycl. s. v. Boruskoi.
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mininim -#(#)- je podaljfano predlat. *aba*[r]/-a*t- > abiet- ,, Tanne* ter
*bfa]ru-tt- iz *baru v juinoital. Bruttii (u © e) Boirrior — zadetni &*
korena *(j)&b- ,abietineae se 3e javlja v "Aggvorov (b = p) Aprustani
okraj v dezeli Brutijcev® iz */jJab-/a]r-u-st- z lokalnim -st- kakor
v predilyr. Pirustae, Béxovora, Iicovovsra etc. —, ki so prebivali v
gorovju Sila (: predlat. sil-va ,,gozd*), poraséenim z dreviem ,picea“;
o brutijski smoli poroa [Dionys. XX 15): ,xacér dv louir fusig
sbodeoréryy ¢ xel yAvzvréryy iy zalovuivny Bostriav mitrev
PW Realencycl. s. v. Bruttii 910.

Morebiti bazira tudi nepopolna glosa Bgerric® wiieive . . .
Hesych. na temni barvi iglastih gozdov kakor n. pr. &es. éerny
les ,Nadelholz“. Radi érnega bora, ki pokriva na mnogih mestih
otok Brac, nadalje semkaj Brettia (e © a) Brattia na Jadranu. Slednji&
ti¢i *br-a*i(t)- (> Brattia :: Brettia, Boirviot = Brattii : Brittii; k u w i
cf. A 299 in T 201) ,abietineae” oziroma z b » p *pr-a*f(t)- id. more-
biti tudi v britan. Bosr(r)avoi, Brittani :: Hoer(r)ar-, kymr. Prydyn
wPicti = ir. Cruithin iz *k‘ri- < *pr(ile)i(t)- s kelt. substitucijo k* < p
(kakor planta > stir. cland, kymr. plant etc) A 294 radi p > ph > h
ter morebitno naslonitvijo na *k“rt- ,Gestalt“, & so veliki gozdovi
anti¢ne Britanije Forbiger Handb. Ill 271 dovoljni dokaz za to ety-
mologijo in & bazira morebiti tudi Pic-t-i v Caledonia silva (pr. tudi
z lokalnim -st- podaljSano britansko narodno ime Boresti : alpin.
“bora p. 931) istotako na paleoevrop. *pik- ,abietineae > pix“, h &emur
§ 6by cf.

8) Najbrze semkaj tudi predrom. *br-en-ua ,Lirche“ v Alpah,
izvedeno z etrusko-ret. -ua-konénico § 10 b s. v. ueeyéin iz z -en- po-
daliSanega *br-en- (b = p) ligur. Pren-icus mons (kakor n. pr. etrusk.
arad-en-), ter predalb. *brad- > bred- ,Tanne“ s femininim -d- (: pred-
grk. osui-d-ceg :: predlat. simila etc.), ki je radi d < ;o 1 > #(#)
identiéen s -#f- v *bra*if-. Isti, vendar aspirirani M 44 -th- > semit. s
substitucijo -p- nahajamo v predsemit. *burgp-u ,cupressus® — LXX
tudi: ,xedzy, xirvg, fprrvdoc®, Hi. ,abies* — (> aram. » grsk.
Beddv); predsemit. *burapu se ponavlia z b = p in u= a v predgrik.
#v-xéoiooog, predlat. cu-pressus s *ko/u- ,fructus, bacca® kakor pred-
grik. xé-apog ,*bacca lupi“ T 219, x6-uagor ,arbouse®, é-xv-iog »gland
comestible du chéne“ etc. spodaj § 10 b s. v. udgrog; k -fs-formantu
drevesnih imen ef. M 2. S wmwadpigoos primerjajo tudi predsemit.
*ku-pr- ,Nadelholz* — cf. asyr. > hebr. gofer Gen. 6, 14 — > ,*Pech
> ,Erdpech, Asphalt“ v asyr. kupru; iz *ku-pr- ,fructus abietinearum
> pix > tus“ morebiti tudi etrusk. *s-kaphr- > *acorr- (z etrusk. ph >
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f = h) = lat. acerra ,Weihrauchkéstchen® z etrusk. u > » v nenagla-
Senem zlogu.

7) Z -d-formantom cf. k *(j)&s- (8 = b/p) ,abietineae” #j@*sulod-
v ldav/odes ter z (j)& > O predskyt. “bud- ,abietineae“ v Bovdiver, o
katerih porota Herodot IV 109, da ¢ #:igorpayiovse ,zive od sa-
deza gd:lp «Frucht einer Fichtenart»>“. Z -n-formantom je podalj-
Sano *(j)#‘b-un- v predgal. Abnoba ,Schwarzwald = *Nadelwald“ =
*ab[u/n- napram *[a/biin- v predgrsk. pévy ,aeéxy“ Hesych. Z -i-k-
kakor predlat. lar-ix etc. cf. *(j)ab-i-k- ,abietineae“ v predskyt. '43-ux-j]
w Vhala* — iz *ab-i- v predgrdk. é#3-v ,éddrne, aebap® —; a- e
odpal v predgerm.-predkelt. *bik- ,pix“ > stnord. bik, stir. bi — c&e
ne iz lat. pix]! — ter z b = p v staroevrop. *pik- ,pix“ = lat. pix, lit.
pikis, grsk. xicoe < *pikja, stcslov. pekle.

c) Menjavanije ¢ © ss v Meraxérrior =2 Meooéator je ali substi-
tucija p-glasu s ¢ oziroma ss, ali pa najbrze alternacija %) : {((t)h
(< 1(h) < o9 > s ::5>s's ») st:ts, h éemur poleg materijala
v M 19 Se predilyromesap. devdeijrac 2 Denseletae; deopda) :: Jdabeosios;
Adagoegirior 2 Xeoagidor (k d » t o th v predilyr. kakor n. pr. Darda-
nia :: *dogravve i dopddvrar cf. Jokl Eberts Reallex. s. v. lllyrier 48)
Kretschmer Einleit. 265, ki razlaga th : ss iz idg. k; predtrask.
MevapBoiavoi 2 Meoeulowavoi; predlat, *theik- > *fécatum ficus :: pred-
grik. ooxor etec. BA § 400 sqq. Pri oblikah na grskem teritoriju je
upostevati tudi #§ > dial. 6(6) oziroma 7(r) n. pr. cizor : rizov, kar
pa mislim, da ne velja za Me-zaxdrrior : Me-coéxior, &e Me-6oam- 3
Me-tam- k predlat. sap(p)inus ,Art Tanne oder Fichte :: predlat.
tibulus ,pinaster”, o éemer spodaj § 7.

d) Formant -ni- v Mérepor > Metapontum > Meraxévriov pred-
stavlja po mojem mnenju lokalno konénico, ki je sestavljena iz etrusk.
adjektiv- > lokalnega -n(n)- n. pr. Ravenna ter iz etrusk. lokativnega
-t(h)- n. pr. spuredi ,in urbe“, municlet ,in habitaculo®, u%nia$ ,in
arca“, avaidi ,in cella®, cl% ,in cella“, Nepe :: Nepete etc.; krajevno
ime v lokalu je tako pogost pojav, da mi za to ni treba navajati

. vzgledov. Ravnotako Téga-vz- ,(ob reki) Tara > Tarent“, Kretsch-
mer Glotta XIV 88 ff. suponira *,zum FluB Tara gehdrend”; pred-
ilyr. Malu-nt-um *,(na) gori (: predalb. mal')“; Ziza > Sipo-nt-um (Ee
ZXima ne iz *ZTixze[n] radi Verzo : Verzan, genet. Verzantos!); predgrsk.
Slu-vd-og ,(na) visavi® :: eduog ,bwoc”, Kretschmer L c. 105 *,auf
oder an einer Hohe gelegen®; Zvpdxo-rr- *,(am) Zvoaxd-Sumpf” (: z
etrusk. -ay iz Zvee« ,Tochter des Archias, Griinders von Syrakus“);
Sal(l)u-nt-um *,(in) saltu“. Sicer pa nahajamo tudi v predilyr. le -t
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v lokalnem (ali vsaj v adjektivnem!) pomenu — n. pr. Jader > lokal.
*Jader-t? > ladert-inus, poznolat. fl. Naren-t-o, 'Ogovriov :: Naron; Ab-
sor-t-fum i “Apwpos, Curicum ,urbs“ :: Curic-t-a *,urbs > insula®
kakor Arba ,urbs, insula“ —, ki se zlije s krajevnim -n(n)- (Hcpizvra,
*Apfavov, Nedinum : ethn. Neditae etc.) v krajevni -ni-.

§ 7. K analizi Mé-repor' 1 Me-coéniord (Messapus') — kar se po-
navadi izvaja iz idg. *me-t/dh- ,medius“ -- *3p- ,aqua“ — in k pr-
votnemu pomenu korena *#/ss&s (8 = p/b) ,abietineae” cf.:

a) Thebae Lucanae = Mi-rafor [Cato HRR 70, fr. 68] Steph.
Byz. s. v. 04y (... 6ydéy 'lredias ...), Gruppe Griech. Mythol. u.
Religionsg. 3683, &e je to ime ljudskega izvora, a ne preneseno iz
Gréije. K tw th v Mé-taBov :: Thebae cf.: predmesapoilyr. Tarentum
1 daran$oa, Scirtari :: Zwpdcic, Butua :: Bov%6y, Gentius :: I'ivduios,
Bovrgarés = Bovdpwrés. Ditus :: didehathi, Dalmatae : dalma‘oa, Pe-
tale :: Hedéda, Titurisa = Tidépe, Teuta :: Tewvdis ete. Jokl Eberts
Reallex. s. v. lllyrier 48, Krahe Alt. balkanillyr. geogr. Namen 85.
K &wé& v Mi-rafov : Me-ssapus :: 0ffn cf. zgoraj § 2. Pr. 3e tudi
morebiti & (: ai) :: é v predmesapoilyr. Dassarétae :: dwsiniarer (& o
ai kakor Ma(i)laior, Dera(e)mistae) :: Desitiates. TeZje je najti paralele
k prefiksu me- v Mi-raBor : Me-cebdawor :: Thebae. Pr. vsaj deloma
predmesapoilyr. Mandetrium :: Andetrium; *Me-tubarris (Metubarbis)
woumpfgegend in Pannonien“ :: (i < & © 1) Zdfagis ,Quelle in
Achaia®, réBagic ,Sumpfeppich®; morebiti Mé-vovior ,auf zwei Gipf-
eln gelegener Ort“ = ([ :: L > lI) Toviior ,mons* VZ 287? Nadalje
cf. predtrask. *ma*- v: Magaris :: Egerica : -ger-; Mé-tilos :: -di5os;
Mi-Sexee 32 Asxs-; Mé-zapoos :: Carsium -xzep6ts; mi-dne ,vicus® :: -dwva
(1 = @ IT 81) predgal. -diino- ete. IT 129. K m-prefiksu v drugih paleo-
evropskih in staroprednjeazijatskih jezikih cf. spodaj § 10 a—b, kjer
se tudi omenja m(a*)-prefiks pri drevesnih imenih: Mé-regor ;2 Me-vod-
xor bazira namreé na *me-fab/p- : *me-ssip- ,abietineae” v predlat.

! Prvotno kalabrijski Me-ssdpi so se morebiti imenovali tudi
*A-tabi, ¢e izhaja veter Calaber atabulus iz narodnega imena *Ata-
buflu)s (kakor grski igmvi < 'laavi); o tem vetru poje Horat. [Sat. I
5, 78] Nissen I 389:

incipit ex illo montes Appulia nolos
osteniare mihi, quos torret atabulus.

Vokal a- v atabulus je ali prefiks a-, o &emer cf. ob§irno M 9,
ali pa spada h korenu in je v Thebae :: Mi-rafor -Me-ssapus odpal
kakor zgoraj § 2.
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tibulus * ,pinaster® :: (f« 4 kakor v Stla : silva :: saltus etc. M 41)
sap(p)tnus. Morebiti spada semkaj tudi slov. Kronovo :: *Mo-kronovo
(= Mokronog) iz predilyr. *Kran(n)ava :: *Ma-kran(n)ava, ée k ligur.
Cranav-is ,,Cranves, dép. Haute-Savoie“, predgrsk. xodvve ,Quelle”
(én'n » a'n) predalb. kron- id.

b) K pomenu ,abietineae“ korena *tds- :: *fsds- v Mi-rapor Me-
raxbrrior i1 Me-ooémior Me-ssapus cf.:

e) K *t#p- ,abietineae“ cf. predlat. tibulus — Plin. 16, 39: Pi-
naster... Easdem arbores alio nomine esse per oram lItaliae quas
tibulos wvocant plerique arbitrantur —, ki po mojem mnenju ni so-
rodno s predlat. tifata ,iliceta®; tifata najhitreje s £ s M 19 (n. pr.
predarm. thuz :: predgrsk. coxov etc) in eiw a T 202 (kakor *theik-
= *fecatum frcus :: eixov) k predlat. *sif- > saber ,Korkeiche® (: ber-
ber. t-a-saf-t ,Ballotaeiche“), rom. *sober (tudi *sther? REW 83577?) z
@/6 iz ¢ ali e/au. Vokal I v tibulus — k -I- cf. predlat. viola, insula :
predgrsk. iov, vijgos etc. — iz [ ali ei se &redi z & kakor n. pr. Stla :
silva :: saltus, etrusk. Titienses ab Tatio ete. M 41; vmesna stopnja
med & in { je &, tako da je & :: i rezultat menjavanja 4 : €, o demer
v predmesapoilyr. zgoraj § 2, 4b cf,, in & = i, h &mur pr. iz pred-
mesapoilyr.: Denda :: Dindari (: Dando?); Separi :: Zwxépovvrov (: Sa-
pua?); Zevovie : Situa (: Zariov?); Boirnior = Brittii (: Brattia poleg
Bruttii); Beéivdor ,fiegor” :: Brindia (- Hesysch. [s. v. *(a)oaris] .pavis
pwihogos = *Boéwic z nd > n kakor predalb. brin-?; cf. tudi u v
Brundisium) etc. Krahe Alt. balkanillyr. geogr. Namen s. v. Radi i =
4 in ft» ss, h éemur obsirno M 19 ter zgoraj § 6 ¢ cf., stavim k
predlat. tibulus ,pinaster” iz *fiz- ,abietineae“ Se sledede *(s)sip- id.
< *(t)sdp < *s/sap- z *a'p :: *ap'p in kontaminacijo -ap-:

8) ec) Predgrsk. Zeavi-eiérov ,gora v pokrajini Argolis“: -cdérow
je lokalni kolektiv k Ziézy ,sapin“ kakor degrdw ,Lorbeergebiisch®
k ddgry ete., -v6- v ¥Zam-vo- kakor "Augg-ve-os (: *¢ugo- ,,Kermeseiche*
T 198) etc. je predgrsk. lokalni formant -ufs-; -siérow je tore] grska
prestava predgrik. *Xex-vo- s grik. 6- iz ss- napram ss- < s- o s-
v sledetem:

38) Predlat. sap(p)inus ,,Art Tanne oder Fichte” in predgal. =
ligur, Sapaudia > Sabaudia > Savoja, Savoie, ki je izvedeno s predgal.-
ligur. p = p & pp (cf. Bononia, -bona :: Bonna, predkelt. mello- ,collis*
i ligur. Blustie-melus mons etc. VZ 266) iz predrom. *sapp- (> fre.,
prov. sap ,Tanne“) poleg predkelt. *sap- > *sak®- (s substitucijo p
&rez k%, ker je kelt. p presel v & A 294) > *sap- v korn. sib-uit ,abies®,
kymr. syb-wydd ,Fohre“. Formant -aud- v Sap-aud-ia (kakor v pred-

i
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gal. Bagaudae etc. Holder 1 283?) je pat identiden z -aud- :: -0/iid-
v *lapaud- > Apilia (poleg Appulia kakor *ssap(p)-!) :: lapulodes etc.
zgoraj § 1 sq.

Semkaj z & w € tudi *(s)sep- ,abietineae > pix > unguentum®
v Seplasia ,forum Capuae, in quo plurimi unguentarii erant®, &e
se je tukaj prvotno prodajalo kadilo ali maZa iz smole; vsaj izraz
fraus Seplasiae izvira od tod, da so mesali s smolo drevesa picea —
in sicer z belimi zrni, ki se nahajajo v smoli — kadilo PW Realencycl.
s. v. Fichte 2268. Beseda Sepl-asia iz *sep-l-, h &igar -I- zgoraj § 7 be
tibulus cf., kakor spodnjeital. krajevna imena Canusium, Genusium,
Venusia, Bandusia, Brundisium etc.; k lokalnemu -as- pr. s¢ Trom-
betti Arh. arb. lll 97. Slednji¢ iz *ssapsn-, ki je podaljSano z genetiv.
> adjektiv. > femininim -n- T 209 iz *(s)sap[&*]s- — cf. zgoraj Zaave-
oziroma feminini formant -s(s)- kakor zgoraj § 6 ay v "Egtios —,
tudi *ssasna v predslov. sosna ,abies, Fichte, Féhre“ ter v predgrsk.
*.gGaova ,pix* = ickrav odvior, gnrivnr® Hesych., h &igar i- T 247 cf.
Ker prehaja v griéini psn v phn, je izpad p pred sn Ze paleoevropski.
Ohranjen je ps morebiti v predgrsk. *saps- ,abietineae > pix“ > *jw-
> %5 w- (- se istoveti s é&lenico #l) = § wéydas! > céydas ,das in
Asien aus picea gewonnene, sehr weifle Harz » &idoc udgov He-
sych. — kakor zgoraj Seplasia ,*pix > unguentum“ —“; h- iz s-
napram (s © s ) ss- » 6- v Seavo-chdrow, &e *jv- ne brie iz *jap-[a]s-
zgoraj § 1 sq. obravnavanega *(j)d*s- ,abietineae”. Isti i-prefiks kakor
v i-Ghver nahajamo tudi v bask. i-zai ,sapin, pin“, & ni ta beseda
romanskega izvora in &e iz *i-zah/b- s h < f < phw p (v predlat.
sap(p)inus etc.) oziroma s [p] © p &rez b( > 0) = p kakor bask. alper
w auher, pullum > ollo.

7) S prehodom labialna eksplosiva :: labialni nosnik IT 103, t. .
plb = m, cf. k *ssa*p- ,abietineae paleoevrop. *ss(#*)m- id. v predslov.
*smalelir-k- — -k- kakor v predlat. lari-x, pi-x :: predskyt. *Afe-x-1j etc.;
a : e: i kakor v Brattia :: Brettia :: Brittii etc. § 3 a — > smolelvrk-
sFichte, Tanne, Wacholder, Zeder* poleg *ss(a)mor- v Zépop-ve =
Sutg-ve ,, Egecos“ zgora] § 6 ay z istim pluralnim -r- kakor zgoraj
§ 6 ag *[(j)&]b-ar-u ,(Nadel)wald“. Amorges, Morges ,"Egzoos“ iz
*(*)4dnooyns s h- iz s- praoblike *samor-g- (napram ss- v *ssa*m- >
Séuogve!) zgoraj § 6 ay, &e ne verjetneje iz *amor-g- radi predslov.
*amar- > shr. omora ,Fichte*, ki iz plur. *(j)&*s-ar- (> staroevrop.

! -gd- iz -kt- kakor maloazijat. Kt~ :: -ydi- Sundwall ENL 117
in k predarm. kathn ,Milch“ ete. BA § 492.
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*baru ,(Nadel)wald“ § 6 b«) kakor *ssi“m- ,abietineae” iz *sd*z- id.
Sufiks -g- v (A)morges — kamor tudi spodnjeital. #éoynrec — napram
k- v *smor-k- radi media » tenuis kakor v I'aiéBoioc :: Calabri etc.

d) Z ,abietineae > pix“ slednji¢ predbaltoslov. *sm-al-a ,pix“
( = slov. smola ,,Pech, Harz®, lit. smala , Teer“), &igar -I- kakor zgoraj
§ 7be v tibulus. Med s in m v *ss[#]m- izpali &*-vokal je najbrie
Se ohranjen v predgrsk. =duy, &e k *ssa*m- ,abietineae” kakor Me-
tav-ovT-ic = Zbun k predlat. tib-ul-us ,pinaster”. K *ts&#m- » #ss&*m-
morebiti tudi alpin. sing. *(¢)sum- ,abietineae* :: plur. *(¢)sim-/&]r-
id. v *(#)siin-dr-a (nd < md!) ,pinus mugo, pinus montana®, *fsimr-u
wcembro® Battisti Studi di stor. lingu, 42. K & == & = ¥ v Xduop-ve
i Zduy, *(t)sum-dr- > *(t)sundra :: *tsimr-u cf. Brattia :: Bruttii :: Brittii
ter etrugk. afle :: ufle poleg predgrsk. Tvrdeg- :: Twdagp- ete. VZ 270
sqq.; (s iz s's < s s, h éemur M 7 c¢f. Nejasno mi je slat. cozym-
brium (< *xo-lluPoiov?) > ags. cursumbor ,Weihrauch®; komaj iz
*ku-(t)sum®br- s ts © { kakor owbe :: Caxvwdides, ko- kakor xv-mdgieoos
:: *burapu § 6 bg in z ,abietineae > pix > tus“. -dr- v *({)sun-dr-a
kakor v predgerm. -dr- n. pr. stvn. affol-tr-a ,Apfelbaum® ete. IT 129.

§ 8. Prvotni pomen ,abietineae” v 6437 = Mé-rafor : Me-raxbvrior
(A-tabulus) :: Me-coéxior, Me-ssapus bazira poleg *td3%s- :: *(s)sé*s-
sabietineae v § 7 b Se na slededem:

a) V okolici bojotskih ©78a: raste ,picea” PW Realencycl. s. v.
Fichte 2268.

b) Me-razovtis, prejSnje ime kar. otoka Touy, najbrie iz *fas-
*ssim- ,abietineae” radi Poseidonovega kulta Gruppe Griech. My-
thol. u. Religionsg. 258; Poseidonu posveéeno drevo je éiéry etc., o
éemer sub ¢ cf.

¢) Na Balkanu je ve¢ gora z imenom Me-Godmor: tako v Bo-
jotifi, na Euboji in v Pajoniji — poleg tega cf. s p = b Mi.goefa
smesto v Kariji“, Me-coexéae Jkraj v Lakoniji“, Ms-doexic = Bowric,
Me-goéxior v Lokridi, Mé-raze kraj v Aitoliji“, Meréxor v Elidi,
Me-zex-ovr-fc = Zidun in slednji® na Kreti potok Me-cedmios iz *ssap-
sabietineae“ kakor bors id. > rus. potok Borovenka; ravnotako mo-
rebiti tudi reka Bradanus pri Metapontu k predalb. *brad- > bred-
»Tanne“ ter bityn. 'Eldres ,reka® iz éidry —, ki jih je najlaZje izva-
jati iz *me-t/ssdp- ,abietineae®; Mi-ooemos je tudi ime Poseidonu(?)
in dvema njegovima sinovoma (Bojogan, Etrus¢an) Gruppe Griech.
Mytholog. u. Religionsg. Index. 1820 s. v. Messapos in na bojot. gori
Me=6oéxeor leZi eno izmed najznamenitejSih svetis¢ Poseidona
l. c. 68. Po mojem mnenju se da *Ms-ooan(it)os = Hocudar razlagati

7
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iz dejstva, da ¥ssap- pomeni ,abietineae in da so ,abietineae“ —
predvsem éidry — posvedene Poseidonu, h éemur cf.:

@) 'Eidrys ,priimek Poseidona v Atenah® iz fidry ,sapin®.

8) feharin po iidry, ki je sveto drevo Poseidona, boga
Elateje Gruppe Griech. Mytholog. u. Religionsg. 748. Tudi =irvs
je posvetena Poseidonu Murr Pflanzenw. i. d. griech. Mythol. 116,
Gruppe L. c. Sachregister s. v. Fichte.

7) Slednji¢ pr. Se Poseidonov priimek "Acpdi(sjws, &e iz dopalis
nferme® 4 *g-sph-al- ,abietineae® < *ss[d*/ph-s h po M 44, h &emur
pr. ¥éogpai-r-oc ,*abietineae > *pix > bitume, asphalte®.

§ 9. a) V §8 1—5 rekonstruirano *(j)a*s- > *a- ,abietineae“ e
sorodno s *4*s- :: *(t)sd*s/m- id. § 6—8; vmesna stopnja je */#*s- id.
Interdental 4 v y/#3*s- ,abietineae“ prehaja v nenaglaseni, zato leni-
rani stopnji v , iz &sar z [ &> » T 197 *(j)is- id. (torej = 0
kakor v fabula [bh = b] #Baf etc. l. ¢c. 199 sq.), za naglasom v 0 > 7
> #(t) :: th, pred naglasom pa v s: s > s's > st, s. K dental :: s-glas
:: likvida cf. M 18:

predarm. thuz ,ficus“ < *thug(h)- :: predgrsk. 6oxor :: mingr. lugi.

predslov. *{(j)udje :: *stjudje :: ljude ,populus > publicus > alienus*®.

predslov. fyky = predrom. *tiice- = predtrask. rovedoroe (1. *rovxa-
ozpc) i: predgrik. {ax-vrd-id-ec i predgrsk. xo-dox-tvd-y s za- ,fructus®
§ 10 b s. v. udpros.

predtrask, xriora .. . . of yopis yvvewxdr (Haw® :: predgrsk. xécrso
oréavias® : etrusk. a-cale ,Junius® (k « kh) predslov. cholsts ,caelebs®.

predarm. kathn ,mleko®, predgrsk. redupl. (yéie)-xz- :: predlat.
caseus :: predgrsk. ydia(-x7-), predlat. colostra etc.

V9ob(h) ,albus“ > predslov. topol- ,populus alba = lat. albarus“
1 dopd-dsiog! ,albucus® :: &dgds :: dgdw ,étre ou devenir blanc®.

K dental » likvida pri y/#9& ,abietineae” cf. M 13 ter predvsem
Oy = Mévefov = (8/& » i) "A-idf3es id, tako da imamo tudi pri
*me-ss&*p- alternacijo # :: ss 1 [ v: Mé-raBor = Me-raxérrior = 04y id. =
Me-godmior = 'A-IbBas ,,Mé-raBorv.

b) K *la*s- ,abietineae” cf. pluralni *lep(e)r- v bask. *lepher- =
leher ,pin® = ler (> otok Afjpwr) — k pew ph > h cf. bask. alper :: auher

1 K *3sp- ,albus® tudi predslov. *3s- (< *dps-) » alos- ,Silber-
pappel, Zitterpappel, Espe“, predstvn. aspa ,Espe®, predbalt. *apsa/e
id.; s *kar- ,niger® — cf. predgrsk. #-zagov ,Tv@ilér® — je sestav-
lieno predslov. oso-kor- ,Schwarzpappel®.
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ter etrusk. pwoph > f » (h) n. pr. capat- :: caglfat- » cahat- BA § 224 —;
brez aspiracije M 44 pr. predgrik. *isxo- ,abietineae” v déxgpeor, kier je
pokopal ‘Hpexifs Hevxetg ,mape medxns divdgo™ Buneja Roscher
Lex. s. v. Peukeus 2174, nadalje v otoku Asxgic pri "Egedos (< *(j)ebh-
»abietineae“ § 6 ay) ter v '4-iday ,"Egecoc® (k [ :: 0 v 'A-idan it
"Ey-edos cf. M 12, T 197) in '4-AdBes , Mé-tafor® brez pluralnega -r-.

¢) Na podlagi alternacije 58 © b > w — cf. Bdxyog = "I-[f]anyog;
lyk. kupa ,Grabhohle“ (/p = pph » ff] predrom. *cuff- ,*Hohle »
hocken, schlafen REW 23517?) :: kuw- ,einschlieBen; lyk. i-sba-zi
»0000g" :: kar. dove ,tégos”; maloazijat. dcmevdog :: Eorped-uvs; lyk.
eptt- ;. predgrik. adrég; predtrask. -daxe :: -dava; predgrik. deax/g- ::
*9s0F- = Se6g; etrusk. lep- i lev-; predrom. *lappar- : ligur. isBnoeic i
iber. laur-ex etc. M 33, T 190 — cf. */#*w- ,abietineae” z é-prefiksom
v *¢.lew- > predarm. elevin ,Zeder“, predslov. élov-sée ,Wacholder®
(e = a kakor etrusk. clenar :: clan etc. Herbig Kleinasiat.-etrusk.
Namengl. 30) *e-law- v *w-e-law-ij- (k w- cf. VA 56) > maloazijat.
reka "Eiaog Byleum ,'Eidrac <« éléTy <sapin»® (e- © a-; cf. tudi
a- v a-tabulus :: U-6@-wi-tog : 'A-idpes, 'A-déxy ete. M 9) *a-low- (z
4 » 0 kakor zueai-fés xacwpis, xedvve :: *sgovv- > xgovvar ete. T 189;
cf. tudi 'd-iéxny § 9 b) v "dlw[r]/-#vs ,Poseidonov sin® » "diwdda
»velikani <« ,*veliki kakor smreka“ — pri Homerju je #dmy...
obgavoulxns —, zato se imenuje njihova sestra '’Eiézy. S femininim
-t- je podalifano *(w-)e-lau-t- > predgrsk. éidzy' (fpedariny § 8 ¢p)
wsapin®, 'Eidros Jlocetdedr iv AicBe® Hesych., &e ta priimek radi
Poseidonu posveéenega drevesa éiézy; k femininemu #-formantu (pre-
in sufiksul) cf. T 239 sq., k au = & : i/o cf. etrusk. aufle :: afle :: ufle,
predgrsk. ‘Paixog > ‘Paumog, racabga :: zacai-3ég i1 xacweis T 216, 189.

§ 10. V §§ 1—9 smo izvajali imena japodo-japygijskega
Metaponta: @43y, Thebae, Mi-ragov, Metaxévrior (i@ Me-6admor) i
'A-LbBas (: 'Idavdee, 'Iéavyes) iz *%dp ,abietineae” — &igar 4 za na-
glasom v :r: ¢ in p v - > :pp, pred naglasom v s: oziroma w: in
v nenaglaeni poziciji v / oziroma v , > b prehajata, tore] *.rb
(: Mi-regor) = *s.p (: *sappo- v predrom.) = *lw- (: predslov. é-lov-ucv);
iz p = pp v sekundarno nenaglaSenem poloZaju p in iz s v sekun-
darni poziciji za naglasom :s > s's > #s > ss, iz [- se razvije frez j- >’
alternacija /- » - T 197 —, v naslednjem $e par besedi o m(&)*pre-
fiksu v MéraBov, Me-Godmior ete.

1 Z¢ty ne spada k nvn. Linde, ki iz *lim-th- k predkymr. lwyf
(m  ph) predslov. lipa.
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a) Poleg Mi-refor napram 048y Thebae id. = 'A-itfag id., pred-
ilyr. Mandetrium napram Andetrium etc. zgoraj § 7 a, Me-tamorrig
Stun zgora] § 7 bd, 8 b in morebiti Mi-zaBos ,sin Sisypha® :: *Ei-tvgh-
= Xfsvpos (: etrusk. fupi ,*xiroe” [u = a] kar, zefa id. M 5) cf. pred-
vsem mé*- v drevesnih (Me-oaéxior k sappinus ,Art Tanne oder Fichte“!)
in rastlinskih imenih spodaj s. v. *ma-césns etc. Sicer pa nahajamo
ma- v alb. ma-fés :: des, ma-stdp :: stap etc. spodaj; morebiti v lit.
ma-daras , Verachtlichkeitsausdruck fiir schlechte Arbeit” :: daraii
pmachen, tun“, ma-gila ,,Gottin des Zornes, der Pest, des Todes*
i giltiné ,, Tod“.

V Mali Aziji cf. k m-prefiksu razven zgoraj v § 7 a in spodaj
v § 10 b obravnavanih sludajev Se: Ma-dvaca, Me-duace; Male-yapdos
it Tagoa-, Mv-yi660g = -yioca (yi6oa ,Ai%oc®), Kisoos; *m-akzza : *akzza;
*m-arza : *erze; *m-rbbe : *i-rbbe etc. Sundwall ENL s, v. Iz Ibero-
basé&ine in Libyoberberi&ine pr. BA § 354 sq., T 238, Trom-
betti Lingu. basc. 60 n. pr. iber. Ma-grada = afrik. Me-gradi = berber.
plur. i-m-grad ,collo® ete. Laoust Mots et choses berbéres 494 na-
vaja rastlinska imena z m- n. pr. mamlal ,,marguerite®, muasfal ,lise-
ron?“, mulbina ,euphorbe® etc. Iz kavka¥kega teritorija cf. geo-
grafska imena kakor Me-tasoris :: Tassirus IT 130. Ma- v Ma-Cebs 6
Zeve mapi: Povsi® Hesych. najbrze k gr3k. me ,particule affirmative”
= stind. sma; mu- v *sumer. > asyr. mu-sukkannu ,Palme“ :: (sumer.
n ® I n. pr. udun/l) asyr. > grsk. covxiat ,powixopéiavor Hesych. naj-
brze k sumer. ma ,Land“ oziroma mu ,Baum®. Nigesar nima opraviti z
m-prefiksom semit. m-prefiks, ki se je razvil iz interogativa ma Brockel-
mann Grundr. 375. Prefiks *ma/o- v slov. ma-klens etc. veZejo z idg.
*mé ,ne“; &e je ta prefiks sploh idg., bi ga najraje identificiral z de-
monstr. m-, ohranjenim v stind. e-mu- ,jener”. K vzgledom v § 10 b
pr. deloma tudi O&tir Vorgriech. u@iv § 6 v Schrijnen-Festschrift.

b) Predgrsk. &uvyddiy ,amande® z a- in d :: r M 13 iz utxngos ,noix“
2 (o a) xbgv[a]or (k= 0 M 6) &ovfo]e (uw alei T 227)
predlat. *cara/éis-na > cartna ,NuBschale®, predslov. oréchs, predlit.
riesas (r = r = rr) predalb. ars (a = u) bask. *khurr- > hur ,noisette®.
Iz *mé-rafi]s-kl- — k ai : a of. T 210 — tudi predlat. moracia mora-
cillum ,nux dura® z etrusk. [s]k, o &emer sub padydin cf.
Predslov. *ma-césns ,Larche“ s -sn- napram -$n- & -[x]/n-
it (ai © 0 T 227) predgrsk. x@vos ,(pomme de) pin“, xévvog
wzapfenartiger Ohrenschmuck®, #émagoc ,, Tanne ?“ (6 = &) predgerm.
*kén- ,Kien“ z grik. in germ. -sn- > -(n)n- ali predgrsk. [s] T 249.
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Bagk. madari ,,poire®
:: udare, predalb. dard: (d = th > semit. p) predasyr. *ka-
mapar-u > kamessaru ( > ?) syr. kumatr-a, &igar ka-k sumer. ka ,,Frucht*
ali pa kakor s. v. utprog.

Predgrik. ne-damwdis ,Seerose ... glerar 6’ & raig Lipvars xai
& roig EAddecir, . .¥
i dowes (6% o VZ 266) d6ves ,Sump frohr®, predlet. duorii;
Vd&n- ,,aqua“ DAN 350 sq., -d4w- formant kakor v predslov. Dunave
»FN% k -az- c¢f. Nehring Glotta XIV 153 sq.

Predbaltoslov. *ma/eld- *feierliche Rezitation > Bitte® ( & lit. malda,
slov. mo[ljd-lI-a kakor insu-l-a :: vfjcos, *zél-dl- » Zelo -~ Zalo) < *male-
lii]d- (kakor stvn. aruzzi » &pdic T 203)

:: predlat. laud- ,Lob“, predstir. luad ,Rede“ (d = t(h) in
d = €) predgot. liupon ,singen“ (#u « u) predalb. lut- ,flehen, bitten,
feiern® (& = i T 201) predgrsk. L ,Bitte“ s 14 < 1 in predlat. lifo
wunter giinstigen Vorzeichen opfern, siihnen®.

Paleoevrop.*malelk- ( > grik. uziuov ,zpivn®, lit. matkas ,Schluck®,
let. malks malka ,,Trunk®, slov. molka ,Lache® [ > shr. mlika]; cf. tudi
molky-ta ,Sumpfweide®) < *male-lok(ii)-

1 *lakii- > lat. lacus ,stehendes Gewisser®, ir. loch ,See®,
germ. *lax/gu- ,See, Wasser, Fliissigkeit®, slov. loky ,Lache”, grsk.
Adxxog ,Vertiefung®,

Predidg. dial. *majeng- (> gr. wéyyevor ,sortilége” etc.) <
*male-mg-

:: predstperz. magus ,mage” & udyos ,sorcier®.

Paleoevrop. *mal/ézglk- (> slov. mazgarjv ,,Spinne“ [2 « a BA
§ 371] mézgyrje, lit. mazgas ,Knoten®, stvn. misca ,Masche®) s k = g
kakor maloaz. =xapot :: Pa-eynyric k

:: predrom. *soca ,,Seil“ (o »e) dak. &rag-cex-6é ,dvo-govyis®
(k = kh) predgrsk. ozowros ,jonc; natte ou corde de jonc* (> lat.
*sx@ini- » *ffani- » fanis ,,corde®?).
Lyd. wé-yedic ,das bei den Lydern erfundene harfenartige
Saiteninstrument® < *méd-ghadh- z - 2 < = {
:: predgrsk. *ghidh- > *pud- » udépa ,cithare®.
Predalb. magdr ,Esel“ z -g- po
:: *[aJgdr v dak. *&yag-c:5i (mesto dviag-) ,dvo-Bovyic® (in
alb. krits ,Eselsfiillen®?). '
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Predgrsk. payvdepis ,oxéipua ete. aiigpiov®
it (glk kakor Mv-yidos i: Kwoog; i o i T 201) xidaioy
w#06upror” kakor poznogr. 6z0¢doiéeoepos ,silphium*,
Predgrsk. ué-xco- ,selig”
i1 xegavvés nfoudre® (cf. ‘Hitarov ,uaxdgov vidog® i ivpiteios
»fulmine ictus) ali zdp ,ddvaros® (&= &) wjo (ko kh M 44) Xdépwr
»Totenfahrmann® (a  u) poznolat. Aera Cura ,eine Unterweltsgottin®
z aifs]r- ,gottlich” T 249, _
Palecevrop. *mak(a)s *,Leder > Beutel“ (> lit. makas maksna,
slov. *mo[k]chen- » mosvn- [a=e] grik. uéioxoc! ,dipua, xddor® < *uiZos)
:: predgrsk, zdg ,déoua, *&-5-0g > &axés! ,abgezogene Haut,
Schlauch®, predlit. [k]si-ks-na ,Leder®. S §« r M 13, 18 cf. predlit.
mékeris ,Beutel“, predgrsk. uvxagis ,vvxrepic® Hesych. kakor lit. §iksno-
sparnis ,Lederfliegler” :: kilik. xdgvxos ,sac de cuir®. K &/a :: 6/ii cf.

T 193.

Predalb. mak: ,Mastixharz, Leim, Haut auf stehenden Fliissig-

keiten“ <« *ma-k&*st (k = 0 M 6, 10) predgrsk. ua-6r-i-¢-n ,Mastixharz*
i *or-[u]y- (k [i] cf. oip()gpos) > ay-ivos ,Mastixpistazie®.

Predgrsk. ué-zape ,coutelas® (h = 0) wa-yapic gl oxédn
Hesych.

1 (g » k) predarm. *k[a]r- ,Eisen* v erkath M 42.

Predgrik. peyioiov ,xpouutor <« *ma-ksl- < *-skl-

i oxikie Gyiros ,oignon marin“, philist.-sumer. *sc-{ ,Lauch®
Ostir Vorgriech. u@iv (Schrijnen-Festschrift) § 1—5, kjer se 3e ob-
ravnava u@-iv[y] ,Zauberlauch® :: predslov.-germ. *lauk- ,Lauch®
(@uk :: &g) predmaked. iax-, predskyt. -iay- ter *uv-rp- (> prre-, uve-)
:: predsemit. *thw-um- > *pam-u id.

Predgrsk. uaxxzoboa ,ye0l 6i16npa, §i yoovrar mpds rovs (xxouvg!
Hesych., ¢e dor. iz *ma-skur- ,Eisen

:: predalb. *sakiir- > hekur ,Eisen“ M 37.

Predkelto-germ. *mak(k)u- (k(k) :: g n. pr. etrusk. Maccenius ::
Mac/gius) *magu- v stir. macc ,,Sohn, stkymr. map, stir. mug ,,Sklave*,
got. magus ,,xeis“ magap- ,,xap¥évos” z -a- < -0- < -[wfo- napram -/g/wr
v mavi ,x0ptoor® (a = €) megs ,yauBeés*

2 (0ol M12, T 197, &e izpad -/- ne radi istovetenja -i-
v got. magula ,xedépiov® z deminut. -I-) etrugk. Aclus acale ,Junius®

1 Ce ne k Fox-dat ,aiyeace pnlorei T 246,
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(: juven-), predlat. cal-endae *,Neumond®, etrusk. éyaifropa ,maida”
BA § 350.
Predslov. ma-kiéns

:: klé/vnw ,,Ahorn“ (n < 0 M 18) predlit. klé-va-s z -ua kakor
v sledeéem.

Predgrsk. uaiéyn wodé/éyn ,mauve®, (4 -ua str. 1062) predlat.
*ma(s)lax-ua > malva

:: #[a]iiyn (o =€) predslov. slézs, polj. ma-slez ,buphagium®,

¢e ne s -[s/l- kakor etrusk. fuflun(s)l Lattes R. Ist. Lomb. 11/46 367.
Etrusk. malav-is(-z) ,eine reich geschmiickte Gottin, Charis?“,
*maldf[u]-9- > mla%-cemarni ,favori? Trombetti“

:: predgrsk. id/fJioc ,bon*, predlat. l/dau-tia (z [ © d M 13)
»Bewirtung fremder Géste und Gesandter” (kakor got. gasti-gops
»Gast-gut » pidéSevoc”), du-enos > bonus ,gut®, etrusk. ei-tv-a ,optima 7%
(5 b M 33, T 190) maloazijat. zap- ,&yaddc” Steph. Byz. s. v. Tépar.

Predgrik. pavdpayépes radi ,vis somnifica pro viribus biben-
tium“ k

i Fwdp- a *hve- 1 Urapog dvap ,réve”, predalb. gndere, pred-
arm. anurj; k -ay- cf. endre(y)yos etc. PE 15 in k adjektivnemu -7
cf. M 2,

Predgerm. *mapl- ,Ahorn“ (> ags. mapuldr, stnord. mopurr) <
*malpl- > *matl- (> stvn. mazjoltra) < *ma-ip-I-
it (= r(r) M 13, 18 n. pr. #-pwra :: predrom. *marro) pred-
alb. rap ,Platane“ (a = &) predslov. rép-ina (r< 0 M 8 kakor pirum ::
ti-xiov) predlat. op-ulus ,Feldahorn®,

Predslov. ma-réna , Farberrote®
i1 *réna < *wrédn-a (¢ » a) predgrsk. *[fjos/adar- v ipsvdfo-of
édavor 2gvdoé-[os/a]davor (d = t in n = 0 kakor etrusk. alfni :: Alfius)
predgerm. *wratj- > stvn. rezza poleg tn > nt (cf. etrusk. évdas ,Bopiac®
< *adn- ,Herbst* VZ 280 v ’Agi-¢évy etc. T 194) v *predgerm. > rom.
warentia.

Predgrik. udorvo- ,Zeuge® « *uairvg- v kret. pairvg- (z I > j
kakor etrusk. selcia > seicia?); *ma-lfuft-ur- s t o d in z -ur- kakor
maloaz. Kegov-g-a k

:: predlit. liadyju ,bezeuge®?

Hesych. uéoxn (néxrog) ,dixida® (sfa*Jk = tak M 19, T 203) pred-
slov. motyka ,ligo“ — komaj k -tykati ,heurter® — (t/s = 0 T 198)
uéxedda ,pioche, hoyau
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1t predir. suc ,Pflugschar® (sukk « dik M 19, T 201, VZ 266)
dixerde, Téx/y05 ,pic ou marteau de tailleur de pierres” (d ! M 13)
predlat. ligo. Z a= i in k= kh M 41, 44 semkaj wi-6z-05 ,houe” in
z li- T 242 Aii-6y-og ,,Grabscheit®.
Predgrsk. nacyéiny ,Achselhdhle unter dem Oberarm*
it (skh o khs > (s)s n. pr. M=oy ozévos :: Sévog, xpiSds =
xot666g, Svv > ovv M 10, IT 101) */oyxJia v pé-in id.; *ox-A- h Hesych.
lnybs = *axydo ,,opos”, lakon, lxyadipag ,xpiffaros”, daxdvryg oxdvdar
id. < *ayar9-. Morebiti s [s/kh kakor etrusk. purifs/y' Lattes R. L.
Lomb. [I/42 795, 11/46 366, Fiesel Gram. Geschl. 27 semkaj predlat.
*ma-[s]x-u-or-t-> > mavors ,kurzer Mantel, mit dem man Hals und
Schultern bedeckte® :: */s/xwort- > *fort- v ma-forte id.
Predgrsk. pé-ox-svov ,Blatt oder Stengel des ciigpior®
2t (0= 1 T 184) aéinor cidgwov (L r M 6) sirpe.
Predskyt. Mego-ay-ézar z zlato rudo
:: (4 » #u) predbaltoital. *auso- ,Gold“ M 14.
Palecevrop. *mast- :: *mazd- (kakor maloaz. Seuea :: -Laus IT
78, 94) v slov. mosts ,Briicke“, germ. *mast- ,Mast“ :: ir. maide
»Otock”, lat. malus ,Mast*
:: Hesych. *azd- > #Zo5 ,Bin“ :: (0= k M 6, 10) =dorov
wE0hov® (st o (t)s M 7) #-5-0g ,BAn“, 5-6h-ov (ko OM 6, 10) iy (i = i
T 201) predlat. Stla sil-ua. Sem tudi predtrakofryg. *uo-5-v- &> uéaovr
ol EvAivy olxle* z neo I M 217
Etrugk. peovrizes ,davoitic”, e *ua-cvn-tr-o-g (-it- kakor 9Sup-it-)
:: (u » a) predgal. caxdve (p < k* < p = p(p)) predalb. sap-i
»Eidechse®, predrom. *sapp- ,Krote“ (*ssép(p)- = *ssab T 190) pred-

1 Kakor wvyés ,der innerste Ort“ :: predrom. *masg-auda ,,Ver-
steck, Vorratskammer (:: oaxdg ,Zaun®)®, pdoxy :: péxelia, *A 6 xdymide
1 dxog etc.

2 Kakor predlat. vol-va ,Gebéarmutter® (: etrusk. Volumnus
»,Gottheiten der Neugeborenen® T 242); sil-ua :: Sila; wval-vae
ysDoppeltire* (: etrusk. *wa*l- ,2“ v A-villius *,Secundus®, *ca-wil-
»d + 2% 5 Caelius ,September T 225); [v]ul-va ,Sumpfgras“
(: [u :: e n. pr. etrusk. cru/etl-] Velia ,palus®, éiéia ,Sumpfvogel” ete.
BA § 164, DAN 376); acn-ua #,120“ (: bask. ehun ,100“ VZf 146 sq.);
cal-va ,Schidel* (: calautica ,Art Kopfbedeckung®, caliandr(i)um
»Haubchen etc. [k « g| galea ,Haube, Helm*); predgrsk. uédo-ve,
05ve, oudbe, Tigy < *tikh-ua (t © s) secale T 227; predlit. klé/n]-va-s
(: klens); etrusk. petr-ua. -r-t kakor teba :: Tibur(~t-), *0dvooebs > udus-te.
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grsk. oav-g-os ,lézard“; -r- kakor #alb. > rum. sopir-ld in bask. chaber-
-ama ,tortue®.
Predgrsk. *uara(y)r ,i0yE“ > Hesych. pérar + paraxs-
2 (afu, I' M 13) ibyx- id., predidg. dial. #/ifE- (I = r T 182)
*rak- (0 = h) *lat. dial. > gall. rufius; k afn) cf. Herbig Kleinas.-
etrusk. Namengl. 29.
Predlat. matula matella , Topt“ (¢ = th M 44) Hesych. na9eiidee
pixmdperé Tive; ol dk péroe, dg whador®
:: predlat. atfanus atalla ,Art GefaBl“ etc, A 275 z nol
M 21 ali pa z an > g > a kakor s. v. *ucza(y)x
Predgrsk. uatiis ,couteau®
22 (0= k M 6) predlat. cul-fer.
Predgrik. uaipog ,uéiag”
2 (- fem. -nd@ T 209) predbaltoslov. *var-na ,Krihe“.
Lyd. Mydwsps ,Zets” Hesych. (n o 0 M 18) etrusk. *Meti/n]-ant-
> Mez(z)-entius etc. ,Gegenpart des Juppiter Latiaris®
:: etrusk. #in- ,Ze0c* T 238.
Predlat. mefitis ,schwefelige Ausdiinstungen der Erde® z dial.
ohranjenim -p- > -f- in z I iz = ai
:: *fae-ti- > foeteo ,stinken“ s fae- > foe-, h Eemur Sommer
Handb.? 78 cf., (a = e) predgrsk. #siov ,Schwefel”.
Predgrsk. Méyape (uéyagor)
:: (k/g kakor Kwoog :: Mu-yiooos) Kép ,Herrscher in Megara®,
Kepie ,Burg von Megara“ etc,
Etrusk. meyl- ,populus®, & ne iz medl-, (e ® a) Méyives liby. u.
kauk.-skyth. VN*
:: predgrsk. d-ylos ,foule, populace® (kh e k M 44) #éi-wp
= etrusk. cl-an ,filius“ kakor gent- = Kind.
Predgrsk. wijzov ,Mohn* etc. (ak = ekh) predgerm. *méx/gan-
(k(h) :: g n. pr. k/chrusa = grusa)
:: predlit. aguon-a; *kfur/-6nz [u] T 203 in [/] M 8 h *xvo-i-
(kakor wio-l-a) = Kviidvy ,Myxcwn®, &it-ztoms ,gblie pizoves , . .“
Hesych.?
Predgrsk. wi-iad¢-ov ,Dach(gebilk), Haus”
:: #lath-r- (-r-plural kakor etrusk. clen-ar) k predgerm.
*lat't(h)- ,Latte“ v *latt- :: *ladd- ({(t) 2 ss M 19 in l= 0 T 197)
predlat. asser (e ne disimilatoriéno iz *lasser!) ,dicke Stange, Latte,
Balken“ (af't » a%) atrium ,Mittelraum des ital. Hauses®.
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Predgrsk. uciin ,fréne* <« *oucip- < *ucidp- (z ljudskoetymolosko
naslonitvijo na *cuaifés [: lit. smelus ,gris cendré®] » umids ,Aevnéc”
radi §bior Asvzér [Theophrast. Pflanz. 3, 11, 3] ali pa z metatezo
kakor v xdp[dJvos = oxbpvog s. v. ubores) < *me-Is-w- z -w- (kakor
malva : paléyn) in *-Is- < *If#]s- ,Esche”

:2 (I 0'T 197 n. pr. etrusk. ({)autni) lit. iosis, slov. j-as-en-s,
grék, éyeo-wic , W eifl pappel®, lat. ornus ,wilde Bergesche®, kelt. ®osn-
sEsche® (6 & in s 5 > s's > ts » tsh M 7) arm. h-ac-i, (-} -k- kakor
lar-i-c-) germ. *as-k- > ,Esche”; *oz- > stisl. or ,Erle“. K *()as-
,weiB“ z G0 i M 41 tudi *a-lis- v predmaked. éiila 5 isbzy o
dévdpor™ ter paleoevrop. *alis- ,Erle“ (i« [i]) predrom. *dr-als-um
yAlpenerle® (*dr- z [au] kakor i-avdg :: gaiwég k Tadgos :: -davgos
»mons“).

Predgrsk. uii(i)as (uiiaE) ,jeune homme, page; reodrepor Hesych.*
< *meli-dl-ak-?

i1 daker yOmepfilis, vedrepos* Hesych. ete. T 247 s. v. i~rvios.

Predgerm. *meluk- ,Milch®, predslov. mélkd, predlat. melca (alpin
*malga ,Alpenwirtschaft®?) < *me-lok-

:: predlat. #*lak- v de-licus; y/g9 ,Milch* BA § 492 (> *- ()
T 197 = gh-r » *[g]s: M 6) v arm. kathn, yéia-zz- la-ct-, =/yiey/x-;
b-ut-zr-av (t o l) b-pv-xi-ig :: yrv-zi-¢ ,stiff (wie Milch)*, udgo-y9-o05 ::
16go-5-05 (Magoiés ,BN*) ,yeiaiiac® :: lyd. pwic (0 « r) elam. mur-
,Erde* BA § 426.

Predlat. Menerva

:: etrusk. Nor-t-ia *id. T 238.

Predgrik. uégomeg (0o th T 198) *&-u[e]9¢- > livdponos < *d(h)r-Op-

it lyk. -dr- ,homo* v lyk. tuce-dr-i ,statua“ (:: etrusk. fe-ce
»posuit*) BA § 441.

Predlat. merulla ,Mark* < *mi-sur-el- (i © u T 201) *mu-sufr]-el-
(k [r] cf. M 8) > wweidg

:: *ii/or- ,Fleisch“ » &pn ,cuisse®, sara ,mollet* kakor
*mé-ms- ,Fleisch® > *ma*s-g(h)- ,Mark® - ungéc ,cuisse.

Predgrsk. pé-omir-or ,néfle*

2 (s t M 19) afrik. tuber id? (, = p > pp) predsemit. ipp-h
+Apfel“ (f 0 T 198) paleoevrop. *ap/bai(l)- = predrom. *aballinca
»Alpenmispel“.

Predskyt. uéoxin ,eedfon®

2 (p e h/fw M 33, 46, T 190 n. pr. etrusk. spur(edi) ,urbe
(in)* :: Sfar-(d-) > Evioig Stodes, eoxly- :: 9e[ar]és) predgrik. *aoh/p-
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> Gelijry ete. (ts Z2d M 7) sva. dosthul > georg. m-thvare :: thve
Bork Beitr. I 26 (st, ts < s t M 19) etrusk. tiv.
Iberorom. mesto ,Eiche®, bask. a-metz, predir. mess ,Eichel*
v ([kfst w ka'ts M 6, 7, 10) predrom.-gal. *cassdnus, bask.
-kaitz etc. BA § 72.
Predslov. mésto ,Ort, Stadt® < *me-gst-
:: predtrak. gesti-s-tyrum ,locus possessorum® (:: rdpavrog);
k -s- cf. IT 95.
Etrusk. me$l- ,populus® (predgot. mapl ,(*V olks)versammlung*“)
:t (o n M 21) predgrk. #9vos.
Hesych. uédiny ,dove®
:: predalb. dele ,Schaf“ (6 « @) #fi-ax-05 ,sac (de peau)”
kakor méchs ,Schlauch® < meésa- ,Widder®.
Predkymr. mi-gwrn ,Kn&chel“
i1 as-gwrn ,0s“, predslov. kor(a)-k[r]+ ete.
Hesych. pi-zieg ,aiyec® < *mikfi]l-
0 Mad- ,elE* v Kik-iz-sg & cilicium ,Decke aus kilikischem
Ziegenhaar®.
Predgerm. *mistil- ,Mistel*
:: predgrsk. oredis &orviis ([k]st © k(t)s M 6, 7, 10) i-56< >
vi-scum VA 68.
Predgrsk. wirge ,(Kopf)binde* (iw u T 201) predlit. maturas
»Art Kopftuch®, Hesych. *uotiprap = *udragos » *uobragop ,aiiog“?
2t ((u) © @) predirak. rapafooreig (i1 pacrélo) ,milogipoc”
(a = au) Hesych. ravoivde ,xepaii®, predskyt. zéoavdoc ,Art Hirsch®
(t ©» d) bask. a-dar ,corne* > predgal. adar-ca ,Schilfschaum®, pred-
alb. dren- ,Hirsch®.
Predslov. moder[b]njv ,Lérche®
it (n o 0 M 18) lykaon. dép/izia ,liprevdoc” iz predlat. *dar-ik-
> larix + *b(e)n v Bbvy ,astan®.
Predslov. modrs ,blau® < *ma-dr- ,Waid® (kakor vornz ,Rabe »
schwarz“) — tudi ud-dp-ve ,prunelles, créques* kakor lrveo > sliva? —
:: predlat. *w-i-dr- & vitrum ,Waid“; k ,Waid : blau“ ef.
Schrader Reallexik. s. v. blau in Waid, k wi-prefiksu cf. VA 68 sqq.
Predalb. mod/tut: ,Erbse
2 *[a*]d/ta*t- < Hesych. 4d-6i-vv8-0t 2080t (d = r M 13;
-+ b/b-plural) dpopog igéBiwdog, ervum araweiz, ¢dfwdos (roo I M 182)
MBwdog, d-throv T 247 (0= g M 6) yégfl-twdos.
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Predslov. mogyla ,Grab(hiigel)* (@'l :: ul'l) predalb. mdgul: z
-g- po simpleksu
:: (@ » & n. pr. etrusk. cru/etl-) Zovay-yeie Konigsgrab®
(g/k kakor Muv-yisoog :: Kioos) etrudk. e-cl-9i = predlat. cella ete.
Predslov. Mokose ,ucicxic®
i1 -kose ,Wollust®, predlit, kéksé ,Hure®.
Predgrsk. woiépoior ,Wildschweinferkel, Frischling®
22 (I 0 M 12 oziroma I-r > [l]-r T 198) 8Bgwx ,petits des
animaux sauvages® ((1) = n M 12, 18, 21) »s3pds ,faon, jeune biche*.
Hesych. woié%ovoos ,. .. daxoéy ve, . .“
i1 AdYvpog ,vesceron, Hesych. «sidog doagiovs”,
Predgrsk. wéioveog ,Art Schlange®, poi(ojvoid- ,Art Heu-
schrecke*
it (o > ll) I-diwoiée ,Schlangendimon® T 247.
Hesych. woinis ,éiais = *umis?“
i1 *lar-z- > Adrra ,uvie® Hesych. ([ = 0 T 197) predlat. apis
»Biene®.
Hesych. Méidog ,6 Ofuog; Aioisig*
it (@) [ot-ovmos > oi-oxdry] » au) iap[a]é- > Aedie (a = e,
s ©» d M 19) predgerm.-baltoslov. */eud- ,Volk*; Avdds.
Moibzpar :: *Okbzgar Pape s. v.
Predgrsk. ué/@pov *uovgor ( > rom.*marum?) ,Brom-, Maulbeere*
:t *erfujw- (6 b M 33, T 190) predlat, rubus ,Brombeere*
(r » O M 8) predgrsk. 8ézos ,ronce, mire sauvage” (a < 2= an Herbig
Kleinasiat.-etrusk. Namengl. 29) dak. wavreic ,Brombeerstrauch“ =
predalb. man ,Maulbeerbaum® z & > m radi n.
Predgrsk. Moguo-ibxy
:: predlat. Romulus ,*Wolflein; Ts-pu-ikar ,Abmoi®, ‘Pdda
= Malepde < *Mad abat- ,Ort, wo Wolfe sind“ T 225, 205 sq.
Predgrsk. wogudvos (n < I/r M 21) ubguveliog ,Art Meerfisch*
it (m-n < b-n [rz0é81v90¢ = vépurdoc]) predslov, ryba ,Fisch*;
egypt. rm, bask. arrain z -n « -m? Semkaj utoufv]n ,Art Fisch® in
murmillo ,Gladiator, auf dessen Helmspitze ein Fisch zu sehen war?
Hesych. uoozot ,9veicc
i1 odmdos ete. T 238.
Predgrsk. Méovylos ein feuerspeiender Berg® s -6- iz -ss-
it (u = a) predir. sachilli ,sudaria“ (kakor slov. po/k]-te «
pekg) :: bask. i-zek-i ,braler“. Morebiti semkaj *sk :: *zg id. (cf. Zxza-goc
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i1 Po-oyy-ug) v predgerm. *askon ,Asche* (predalb. [fa]h-i?) :: *azgon,
predarm, ac-ux in z m(&)- eventuelno predrom. *mascarare ,mit Kohle
schwirzen“ REW 5390. K pomenu cf.: pe-pel-w ,cinis* < paliti ,urere®,
rigoa < *dheg*h- ter carbo < lit. karti ,heizen®, lit. anglis ,Kohle“ <
ungnis ,Feuer®.

Predlit. moft/mué ,Scheitel*

:: predslov. téme z m-n < p-n- i1 (t e 0 T 198) predlat. apex
»opitze“ (egypt. tp .Kopf). '

Etrusk. uov-rov-z-e¢ ,Thymian® (-k- kakor larix), dak. wd-Lov-i«
(& = -d-; I kakor wio-l-a)

:: (d = dlth) predgrsk. #6-p-o¢ id.; $éuB-p-¢ ,Saturei* (th =
ss M 19) gr-6tpuB-p-tov ,Minze, Quendel” (th/ss = I M 13, 18, 24) pred-
lat. luma ,eine Minzenart“ (u % @) xa-dau-ivdy, qu. v. s. v. pberog.

Paleoevrop. *mol/uzgh- (> grsk. wéoyoc ,SchéBling®, lit. mazgas,
[wotyavor Hesych.?] alb. mugut z zg » gg in mw I M 21)

:: predgrsk, d/@eyee (gh « kk [etrusk. Agnanius = ayinana
:: Accennal) predrom. *succa ,Stamm“ REW 8411.

Predslov. *mozgs ( > rus. moZZucha mozzevelvniks ,Wacholder-
(beere)®)

:: predgrsk. "I-oyv-¢ ,Sohn des Elatos (: éidzn)* (sg(h) =
skh kakor glk/chrusa ,Birne“, Zza-go Pw-cyn-nis IT 78, 94) predlit.
skuja ,Tannennadel und -zapfen®, predslov. *skhw- > *schw- = chvoja
.Nadelbaum® > bolg. hvojna ,Wacholder”.

Miydowy avrideog

:: predgerm. *gud- ,Gott* (maloaz. -ydi- :: Kri-) *ka’t/d-

.Gott* VZ 278, T 249; predfryg. I'de-v-pcas ,*Goéttin der Erde“.
Predlat. magil ,Meerésche® z -gil < *x]iz < #-xl-is

i predgrik. yei-udw, *yeifulv-dv 5 yedlihdw.

Predlat. mugilo ,Naturlaut des Waldesels“ — & ne k miigio! —

:2 (k/g kakor Kwsoos 1 Mv-yiscos in I(1) kakor Moiii- :: -uolt-)
zikhog ,dvoc* v widdbe ,gris® (i © a M 41) Hesych. yadiar ,dvixoc“,

Predrom. *miigos ,Zwergtanne“ REW 5721
it (o » ) predir. *ges- > gius ,Kiefer® VA 637
Mi-E-o5 ,Artemispriester®

i1 (ks © ss M 10) é-66-1j» ,id., roi etc.”, etrusk. *cass- ,caput”

PE 28 (a = o) predgrik. zézza s -77- < #5; predhetit. has- ,rex“.
Etrusk. mu-nic-le-t ,habitaculum® (-i- < -3~ < :q)
:: nac-(n-) ,repositorium® T 2447
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Predgrik. pwofosés ,Haselmaus* (2 woc ,Maus“?) :: #5-ks- v
predslov. pol-fkjches (k§ :: § M 10; 6= ei T 202) predgrsk. éi-aef[a]ic
(0= gM 6) predlat. *gl-eis- > glir- *(g)ler-

: paleoevrop. *kos- > stvn. hasal Hasel“, stir. coll, lat. cc-
rulus, lit. kasulas »JagerspieB“ A 299.

Predslov. merky ,Méhre* (k = kh) predgerm. *murx- (r= 0 T 184)

predstir. meccun ,radicem, nvir. <Mdhres»“
it (reod M 13 in 0 = au [i-avés i Bavrég)) predgrsk. dadxoc.

Predgrsk. ufouos Klippe® (u « a) uédouagos ,pierre, marbre® —
tudi alpin. > frc. marmotte ,mus Alpinus®, (+ mas montis >) ob-
wald. murmont, > stvn. murmunto? — (m = p) Mépanece ,Marmor-
berg auf Paros“

i1 dmpupos ,PBouds® Hesych. (e i T 201, m e« p) Puraic
»Alpes® (ro I pred blp T 182) "4-ifiJx/fwe (a = o) "0-A8w id.

Etrusk. murs ,urna“ < *murce” (kakor Felsina < felcna)

:: predlat. arceus, Yoyn (0 = n) urlc/na (0= k M 6) pred-
slov. kerk/g- etc.

Predgrsk. utgoog ,Henkelkorb* :: #powx/yos ,corbeille“; ¢ <« m?

Predgrik. wtgros ,myrte“ = *asyr. » avest. musto- z asyr. rf >
§t (t o § M 19) uvoaivy

:: Hesych. *x0-g6-v- > xdgvog ,xevrpouvgsivn® - oxbpvog, &-x:-
go-the (roo ' M 8) asyr. asu. H xo/e- cf.: M 32, T 220 (: &#-xv-io5 ,gland
comestible du chéne®) xv-auos ,*Beere des Wolfes® L c.; xv-zdpracog
:: predsemit. *burapu; cu-sco-l-ium (0 = r M 8) :: predrom. *scar-l-att-
sScharlach®; x0-iox-vvéy (Il (d)z M 18, 24) Zax-vvd-idss ([ =t 13)
predrom. *fiacc- = predslov. tyky (#/1 = 0 T 197 sq.) #d-xv-0v = cu-cu-
mis ,Gurke®; xd-pagor ,Erdbeere® : w/e-uai-xv-iov (predrom. *ma-
justra REW 5250 kakor etrusk. *gene/istra) :: elam. mur- ,Erde* (*miir
w *mo/aifr] T 227, M 8) lyd. uwic; RO-sAVYEC JPerriickenbaum® 1 -xx-
< -2~ < -x1- (occa < *octa) xbrwos ,wilder Olbaum® > cotinus P HOKHV=
yéa; xb-umvor ,Kiimmel® < *xv-"u[v]-(wo-) T 220 (semit. ' > @’ Brockel-
mann Gr. I 194, asyr. mn > mm L. c. 159) *ka’'mn-(an-) > asyr. *kam-
manu ( > pun. yeudr, arm. éaman, hebr.-aram. *kammon > #éuov -+ asyr.
kamiinu) :: (o ¢, m= p T 198, 179) egypt. ipnn taa®v; xb-xpov ,bové-
yhoooor® :: Bépwov, predslov. bo/arans BA § 81; xv-xiduwos ::?; xé-
[u]oravor i péornva; wa-leu-itvdy :: luma (I =] M 12) ¥au-ivda > i
uivdy; xb-dvfz]-9p-ov ,reife Feige* (kakor Eep(xjvdw, ptga-9g-ov) ::
min. lugi ,Feige“; xo0-A0/f]-iric ,schotentragender Baum*“ :: (6 » b
M 33, T 190) :: ioBd¢ ,cosse, gousse®.
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Predgrsk. utaxior ,ox0ki0i® » uvyids ,Zuchtesel* kakor mascellus
> milus ,Maulesel® (iz *uvorog [cf. s sk & ks pai-sivog ,dviexoc“] je
izposojeno alb. musk in z u» i IT 81 slov. mesk/gs)

:: (lo n M 21) sumer. sakan ,Esel?“.

Mys. udcor ,6&bnr"

it (ss o ks M 10) predgrsk. d-5-iy
Predlat. mustella ,Wiesel“ < *mu-kster-la ,nevéstbka = Wiesel®
i1 wéoreg nveavias“. K ,jung > Braut » Wiesel“ cf. Falk-
Torp s. v. Maar IL.
Etrusk. mut(a)na ,sarco phagus
:: udn(i)a-9 ,arca-in“ (¢{(h) » | M 13) predlat. lamus JFlei-
scher®.

#* *
#

Résumé:

lap-odes aus *ia*s- :: *t/ssa*s- ,abietineae”; wozu mit m(a*)-
Priéfix auch Meoodaior.

Ljubljana.

@



Razvoj etnologije in njene metode v zadnjih
desetletjih.

Prof. univ. dr. L. E.
Pojem.

Etnologija je veda o kulturi primitivnih
ali nepismenih narodov.

Kulturo razumemo tu v najSirSem pomenu: kultura je vse
tlovekovo udejstvovanje, kolikor je plod njegovega
duha. Zatorej govorimo lahko tudi o kulturi primitivnih naro-
dov; kajti njihovo orodje, orozje, njihova mitologija in umetnost
itd. spadajo v kulturo.

Etnologija je potemtakem kulturna zgodo-
vina primitivnihnarodovw.

Etnologija se deli na ve¢ delov. Z ozirom na

A. Materialno kulturo:

1. Ergologija, ki proutava, ¢e smemo tako reci, tehniko,
obrt, industrijo primitivnega ¢&loveka (orodje, oroZje, nakitje,
bivali¢a, obleke. . .).

Ergologija prazgodovinskega ¢&loveka se imenuje prehisto=
ri¢na arheologija.

2. Nacionalna ekonomija, ki prouava razne oblike
gospodarstva (lov, zivinoreja, poljedelstvo).

B. Duhovno kulturo.

1. Sociologija, ki proutava druZabne oblike in socialne
institucije (zakon, druZina, stanovske organizacije, rod, dr:
zava ...) narodov: v zvezi z njo je pravoslovje, ki prou¢ava pojme
prava (lastninska pravica, osebne pravice, sodstvo, kazen itd.).

2 Lingvistika — jezikoslovje.

3. Veroslovje in mitologija (éthnologie religieuse),
ki sistemati¢no proucava verstva, jih primerja in skuSa spoznati
njih medsebojno razmerje.

4. Estetika, ki proucava proizvode umetnosti (plastika,
slikarstvo, stavbna umetnost, godbe, godala, pesnitve...).
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Sorodne vede so:

Antropologija proutava fizicno stran ¢loveka, mors
fologijo telesa (odtod ime: fiziéna antropologija) ter skusa

a) ugotoviti razmerje ¢loveka do drugih organskih bitij; pri
tem ji sluzi tudi oni del paleontologije, ki se pe¢a s ¢loveskimi
okameninami — fosiljami;

b) deliti élovestvo na rase in to na podlagi morfoloskih razlik
(lobanja, o¢i, lasje, kozna barva itd.).

Antropogeografija: proutava vpliv narave, podnebja,
flore, faune itd. na razvoj ¢loveske kulture.

Glede terminologije bodi omenjeno: Francozi rabijo za etno-
logijo, kakor smo jo opisali, izraz: etnografija. Mi bomo
imenovali etnografijo deskriptivni del etnologije, ki zgolj opisuje
kulturne prilike raznih narodov, do¢im etnologija primerja, vzpo-
reja razne kulture in hoce dognati njihov vznik in razvoj.

AngleZi rabijo izraz: physicalanthropology za an-
tropologijo, cultural anthropology za etnologijo.

Razvoj etnologije kot samostojne vede.

Kot samostojna veda o kulturi primitivnih narodov se
je etnologija razvila Sele v drugi polovici 19. stoletja. Prej je bila
zdruZena z geografijo, naravosloviem in z antropologijo.

Od 1. 1850. naprej se je pa etnologija emancipirala od sorod-
nih ved in se zadela mogoéno razvijati.

Razlogi:

1. V muzejih (Pitt Rivers museum v Oxfordu, British
museum v Londonu, Trocadero v Parizu, kolonialni muzej v
Leydenu, muzeji v Berlinu, Hamburgu, Stuttgartu, Kolinu, prav
tako tudi v ameriSkih muzejih), so se nagromadile bogate zbirke
etnoloskega materiala iz vseh delov sveta in so dajale pobudo
za etnoloske Studije; v Nemdiji je $iril predvsem etnolog Bastian
navduSenje za potovanja in za etnoloS$ke muzeje.

2. Pojavila se je reakcija proti brezplodni, zgolj spekulativni
filozofiji idealizma in subjektivizma; Zelija po realnem spo-
znanju ¢loveske psihe in zgodovine je nasla v s$tudiju vidnih
in otipljivih kultur primitivnih narodov primerno poprisce
za svoje udejstvovanje.

s.
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3. Zanimanje za kulturo primitivnih narodov je zlasti Se na-
rastlo, odkar se je vedno bolj in bolj vkoreninjala teza: kultura
sedanjihprimitivnihnarodovnampredstavlja
prvotne faze cloveske kulture sploh, skozi ka-
teresoprehajalitudinarodivi§jihkultur: tako
bi gledalinalastne oliprvotne faze naSe last:
ne kulturne zgodovine.

Pobudo za splos$no priznanje te teze sta dala dva cinitelja:

a) Prazgovinske izkopine: 1. 1859 je priznal prvi
tedanji geolog Charles Lyell, da so kamneni pestnjaki, igle itd.,
ki jih je nasSel Francoz Boucher de Perthes 1. 1839., res izdelki ¢lo=
veske roke in torej ostanki iz prazgodovine nasih prednikov.
Cimveé prazgodovinskega orodja, okamenin itd. se je razkrilo,
tem bolj se je kazala analogija, podobnost med kulturo sedanjih
primitivnih narodov in prazgodovino. Marsikatero vrzel v pra-
zgodovinski kulturi je pojasnjevala etnologija iz sedanjih kultur.
Torej, tako so sklepali, Zivi prakultura, iz katere se je razvila
evropska kultura, Se danes v primitivnih kulturah.

b) Darwinova teorijaoevoluciji (Darwin [On
the origin of species by means of natural selection, London 1839]
zagovarja nacelo bioloske evolucije = razvoja visje vrste Zzivali
iz nizZje, in: Descent of man 1871, kjer zagovarja razvoj duSevnih
sposobnosti ¢loveka iz Zivalskih nagonov.)

V zmislu te teorije se je Zivljenje vsepovsodi razvijalo iz
nizjih oblik v rastoi vrsti navzgor: torej gotovo tudi ¢loveska
kultura, in sicer v vseh panogah. Ali niso potemtakem primitivne
sedanje kulture verna slika prvega razvoja evropske kulture?

=

L. 1859. je bilo torej epohalno za etnologijo, posebno tudi radi
tega, ker sta izSli 2 deli: Bastian, Der Mensch in der Ge:-
schichte; W aitz, Anthropologie der Naturvélker.

Zacele so izhajati etnoloske revije (n. pr. v Nemdiji: Zeit-
schrift fiir Ethnologie 1869), ustanavljale so se stolice za nove
vede, nastala so drustva (Ethnological society v Angliji, Société
d’ Ethnographie v Franciji 1859, v Nemciji: Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. V. Ameriki Smith-
sonian Institution in Bureau of Ethnology (Powell 1880). Muzeje
smo e omenili. ' '
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Predvsem se je razvijala etnologija v Angliji in Nem¢iji, in
sicer se je v Angliji bolj gojila sociologija in veroslovje, v Nem-
¢iji bolj ergologija.

Glavno vprasanje za etnologijo kot samostojno vedo je bilo
vpradanje metode. Nastal je nacelni boj med dvema metodama,
ki Se danes ni popolnoma razéis¢en.

Metode.

. Evolucijskozpsiholoska metoda.

Pod vplivom Darwinove teorije o bioloski evoluciji so zaceli
etnologi (predvsem Bastian: Beitrige zur vergleichenden Psycho-
logie, 1865, Der Volkergedanke im Aufbau einer Wissenschaft
vom Menschen 1881) uvajati nacelo evolucije tudi v etnologijo,
ces: Cloveska kultura se razvija (kontinuiteta) v nepre-
trgani rasto¢i vrsti od enovitega do kompleksnega, od nizjih do
vi§jih stopenj, tako da ni skokov vmes. Vsled splo3ne enakosti
(uniformitas) ¢loveske duSe in njenih sposobnosti in tezenj
ustvarja ¢lovek povsod in v vseh panogah civilizacije iste ele:-
mente ¢loveske kulture (kar imenuje Bastian: Elementargedan-
ke). Kulturne paralele na raznih delih sveta izvirajo torej iz enake
dusSevne dispozicije in nastajajo povsod samostojno in lo¢eno ena
od druge. Potemtakem je moral biti razvoj v vseh panogah kul-
ture povsod e na k. Ce se pa pojavljajo v raznih delih sveta ra z»
li¢ne stopnje kulture, so torazlié¢ne faze enega in istega
kulturnega razvoja in naloga iznajdljivega etnologa je, da rekon:-
struira iz teh raztresenih delov celotno vrsto kulturnega razvoja;
etnolog torej poljubno nadomeséa pomanjkljive stopnje v eni
zemljini z elementi druge zemljine: posluZuje se induktivne
metode, vé iz svoje rekonstrukcije a priori, kakSen je bil razvoj
pri drugih plemenih: psiha ¢loveka deluje instinktivno, nujno,
kakor zakoni narave: kakor ugotavlja naravoslovije tipicne in
konstantne pojave rastlinstva in Zivalstva, tako ugotavlja etno-
logija pojave ¢loveske psihe: etnologija je naravo:
slovje ¢loveske duse.

B3

Edini faktor, ki diferencira ta sicer povsod enaki kulturni
razvoj, je vpliv okolja, podnebja itd.; zato nastajajo nekoliko
razlicne oblike kulture (Voélkergedanke).
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Na podlagi te metode so sestavili etnologi dolge razvojne
vrste raznih kulturnih panog, tako sta n. pr. v socioloskem oziru
Morgan (Systems of consanguinity and affinity of the human-
family 1871 in Ancient Society 1877) in Bachofen (Mutterrecht,
1861) postavila slede¢o vrsto za razvoj druZine: promiskuiteta,
skupinski zakon (obevanje ene moske skupine z eno zensko sku-
pino), matriarhat, poligamija, patriarhat, monogamija. Ali pa:
Tylor, Primitive Culture, 1871, je sestavil dolgo vrsto verskih sto:
penj, zacensi s pojmom ¢loveske duSe (animizem).

S

Razen imenovanih so bili pristasi evolucijske metode Se sle-
dedi etnologi: Waitz-Gerland: Anthropologie der Naturvolker,
1859: Mac Lennan: The Patriarchal Theory, 1885; Peschel: Vilker:
kunde, 1874; Frazer: The Golden Bough (III. 1907—1914); Schurtz:
Urgeschichte der Kultur 1900; Weule: Anfinge der Naturbeherr:
schung, 1921; Haberlandt in mnogo drugih.

Kritika evolucijske metode.

Sijajen razmah naravoslovnih ved in materialisticni duh
19. stoletja sta dala naravoslovnim metodam prevladni vpliv na
druge vede, zgodovino, filozofijo itd. Toda v zadnjih desetletjih
se vrSi preorientacija in duhovne vede se otresajo tega vpliva;
tako tudi etnologija.

Evolucijska metoda hode zmehanizirati in s3ablonizirati vse
one silno kompleksne in mnogoli¢éne pojave pri raznih narodih,
ki jih oznalamo z izrazom »kultura«. — Kakor veljajo naravo-
slovni zakoni (iz enoistih semen nastajajo enoiste
rastline pod razli¢nimi podnebji ali vzgon tekocine na potop-
ljeno telo je enak absolutni teZi odmaknjene tekocéine = Arhi:
medovo naclelo), tako ustvarja tudi splo$na enaka mnaravnava
¢loveske psihe povsod iste plodove v isti zapovrstnosti
(razvoj od nizje do viSje stopnje). Ceprav je treba priznati, da je
¢loveska psiha povsod v bistvu ista (vsi ljudje imajo razum,
voljo, ¢ustva, afekte) in da to kaZe na enotnost ¢loveskega rodu,
iz tega nikakor ne sledi, da mora nacin vdejstvovanja teh zmoz:
nosti biti isti. Pri ¢loveku pridejo popolnoma novi ¢initelji
do veljave.

a) Predvsem svobodna volja posameznika, blisko-
vita intuicija Zenija in njegova mepreracunljiva inicia-
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tiva, nastop novih osebnosti. S kak3nimi zakoni se dajo pre-
radunati taki impulzi v razvoju kulture? — Svobodna dejanja
ljudi se ne dajo vkovati v slepo delujote zakone narave. Raz-
voj, zapovrstnost, niz svobodnih dejanj, iniciativ, impulsov ime-
nujemo zgodovino ¢lovestva, pa tudi veda, ki nam vse to meto:-
di¢no opiSe, se imenuje zgodovina. Ker torej ne gre za
opisovanje tipiénega mehanizma, ni naravoslovje poklicano v to,
da proudava ¢lovesko kulturo, ampak zgodovina.

b) Razliéni genij narodov ali njihov naturel, zna-
¢aj: individualnost narodov: Odkod n. pr. pride, da postanejo
Benecani sloviti morjeplovci, Osmani pa ne? Zakaj zavladajo
vprav Rimljani nad drugimi narodi? Prav tu se vidi, da je teo-
rija Bastiana (»Volkergedanke«), ki pripisuje vse konkretne
razlike narodnih kultur edinole geografskim vplivom, pogre:
Sena. Vsekakor se kaze »geografski« vpliv v tem, da se kultura v
velikih prostorih (v azijski stepi) drugade razvija kakor na malih
otokih (v Oceaniji), drugaée ob rodovitnih poreéjih Nila, Evfrata,
Ganga kakor v modvirnatih pustinjah Mackenzie — reke v Ka-
nadi, itd. — Narava daje ugodne prilike, navaja, vzgaja, toda
odloca pa vendarle narod sam, oziroma njegov intimni genij.
Zakaj n. pr. nastajajo visoke kulture v Ameriki v visokih gorstvih
Kordiljer, v starem svetu pa v nizavah ob Nilu, Gangu, Jangtse-
kiangu?

¢) Versko-etiéni moment: vpliv verstev na razvoj kultur je
naravnost izreden; so primitivna plemena, pri katerih dajejo
verski, mistiéni motivi smernice za vse panoge Zivljenja (inicia-
cije!), ali pa egoizem, altruizem itd.

d) Migracije kulturnih elementov; narodi se oplojajo po med-
sebojnih kulturnih stikih.

%

Da so ti faktorji merodajno vplivali na kulturni razvoj evrop-
skih in drugih narodov z visoko kulturo, nihe ne more tajiti.
Toda evolucionisti, kakor Waitz, Bastian, Vierkandt, Wundt
hogejo vzdrzati svojo hipotezo o Zeleznem zakonu nujnega raz-
voja ¢loveske kulture vsaj glede primitivnih narodov in razliku-
jejo radi tega med kulturnimi in nekulturnimi na-
rodi, historié¢nimi in ahistori¢nimi. Toda ti narodi
niso brez kulture: imajo jezik, orodje, obleko, umetnost,
mitologijo; niso brez zgodo vine: pojavljajo se med njimi
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osebnosti, ki zapoc¢nejo novo dobo, novo kulturo, ki izumijo
to in ono (ogenj, lonéarstvo, kolo etc.); tudi pri njih ustvarja
svobodna volja to, kar imenujemo zgodovino.

Po aprioristiéni tezi, da se morajo vse panoge kulture
povsod razvijati v isti rasto¢i vrsti od niZjih do visjih stopenj, so
evolucionisti sestavljali dolge razvojne vrste kulturnih pojavov
in predpisovali narodom po svojih bolj ali manj duhovitih kom-
binacijah, kako so morali Ziveti, namesto da bi preisko-
vali, kako so v resnici ziveli.

Amerikanski etnolog Laufer sodi 1. 1918.: Evolucijska teorija
je najbolj sterilna in kvarna metoda v zgodovini znanstva: igrada
za velike otroke.

I. Kulturno-histori¢na metoda.

Ker gre naloga etnologije za tem, da obdeluje znan-
stveno material, ki ga ji nudi etnografija, to se pravi,
da klasificira kulturne pojave, prou¢ava njihov postanek in raz-
voj, jih primerja itd., in ker je razvoj cloveike kulture zelo
kompliciran sistem nestetih svobodnih uéinov cloveka, hoce
biti ta metoda predvsem historicéna: njeno glavno nacelo je:
spostovanje dejstev; ugotoviti je treba brez vsakih apriorizmov,
kaj je bilo in kako je bilo.

Ali je sploh mogoce spraviti kak sistem v mnoZino kulturnih
pojavov? :

1. Kakor pri geologiji ali klimatologiji ali lingvistiki, je treba
tiksirati etnolosSki zemljevid; to se pravi: ugotoviti »izo-
kulture«, enake kulture; etnologi so namre¢ pri svojih razisko:
vanjih opazili, da se ponavljajo Sirom sveta tipi¢ne skupine kul-
turnih elementov: imenovaliso jihkulturne tipe ali koms-
plekse. Tak kulturni tip obsega elemente raznih kulturnih
panog (materialna, socialna, eti¢na, versko-mitoloska kultura...),
ki so stalno zdruZeni in ki zado3tajo nekako vsem zivljenj-
skim potrebam dotiénega plemena.

Geografsko ozemlje, na katerem se nahaja isti kulturni tip,
imenujejo »kulturni krog« Nahaja se n. pr. skupina sle-
dec¢ih kulturnih elementov skupaj tako v Ameriki kakor v Afriki
in Oceaniji in Indiji: matriarhat, poljedelstvo, éetverooglata hisa,
tajne moske zveze, maskirani plesi, animizem, lunarna mitologija.
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Ta kulturni tip imenujejo»matriarhalno kulturo« Takih
tipov poznajo zdaj 8—10.

2. Kadar je navidezni kaos nebroj kulturnih elementov
(etnografija, ki deskriptivno opisuje kulture narodov eno za
drugo brez notranje vezi, nam Zivo predocuje ta kaos) reduciran
na neko Stevilo kulturnih skupin, se s tem etnolosko razisko-
vanje o postanku, razvoju, medsebojnem razmerju kultur osre-
doto¢i na kulturne skupine namesto na posamezne izolirane
elemente.

3. Dejstvo, da se nahaja isti kulturni tip na raznih delih sveta,
se ne da drugace razloZiti, kakor da ima en sam izvor in
da se je selil iz ene pokrajine v drugo, kakor je to tudi pri jezikih
ali mitologiji. Ce se nahaja isti ali zelo sorodni jezik, isti mito-
loski motiv v Afriki kakor v Aziji, sklepamo na skupen izvor.

4. Za zgodovino kulture je vazna kronoloska zapo-
vrstnost kulturnih tipov. Kateri krog je starej$i? Tu nam
nudi geografska stratigrafija kultur nekaj kriterijev:

A. Glede relativne kronologije (starosti kultur v danem,
doloéenem ozemlju).

a) Ako en kulturni krog drugega presece in ga deli na dvoje,
je prvi krog gotovo mlajsi na tem ozemlju (hamitska kultura v
Afriki presete totemsko in matriarhalno).

b) Ali pa, ¢e je kaka kultura potisnjena na skrajno tocko
kakega ozemlja, a so na ostalem ozemlju Se raztreseni ostanki
te kulture, kakor razvaline iz preteklosti, je ta kultura gotovo
starej$a od ostalih kultur.

Tako n. pr. je tu in tam po Awvstraliji Se ohranjen obred
izbijanja zob in dviganja fantov proti nebesom: a doma so ti
obredi v tasmanski kulturi, ohranjeni na jugovzhodu Avstralije.

B. Glede absolutne kronologije: katere kulture namre¢ so na
zemlji sploh starejSe ali mlajSe.

a) Amalgamacije, meSanice ve¢ kulturnih tipov so gotovo
mlajse od enovitih ¢istih kulturnih tipov.

Znacilen zgled take mesSanice je n. pr. zahodno-afriska kul:
tura (matriarhalna in totemska kultura).

b) Ce se izkaze po geografski legi kaka kultura v vseh po:
krajinah za relativno najstarejso, je to (nekak) kriterij za absos-
lutno starost.
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¢) Komplicirani sistemi sorodstva in sklepanja zakonov, kom-
plicirana mitologija, rafinirana ro¢na tehnika so znamenja, da je
doti¢na kultura mlaj3a.

5. Ves modus procedendi je Sele mogoé, ko so Ze ugotov:
ljeni kulturni tipi; za to ugotovitev (da se nahajajo res isti kul-
turni elementi, posamezni in v skupinah, na raznih delih sveta)
uporablja kulturno-histori¢na metoda dva kriterija, ki ju imenuje
kriterij forme in kriterij kvantitete.

Kriterij forme: Ce si dva elementa kulture, ki se na-
hajata na razliénih krajih, tako slic¢ita vdetajlih, da ni
mogoce, da bi razli¢ni ljudje, neodvisno eden od drugega,
iznasli isti detajl, je treba sklepati na isti skupni izvor tega
elementa; treba je torej le ugotoviti odkod, kdaj in kam se je
ta element selil. N. pr.: oklepi, sestavljeni na isti nadin iz Sibic,
pri Cuk¢ih in v severnozzahodni Ameriki; ali kajak pri Eskimih;
ali mitoloski motiv (ptica potapljalka prinese iz globodine morja
nekaj blata in iz tega nastane zemlja) v Aziji in severni Ameriki.

Kriterij kvantitete:

Ako se najde taka detajlna slicnost na ve¢ predmetih in ele-
mentih raznih krajev, ki pripadajo razli¢cnim panogam kulture,
je treba sklepati, da gre za kulturni tipistegaizvora,
ki se je pa selil v razne kraje. Sicer so ti elementi med seboj v
neki organski zvezi: to se pravi, da se dajo razlagati iz cele
mentalitete doti¢nega kulturnega kroga, a vendar detajlna oblika
enega elementa ni odvisna od oblike drugega. Tako n. pr.: V
matriarhalni kulturi se da razumeti iz gospodarske oblike polje-
delstva preteZzni vpliv Zene (»zensko vladje«), vecija
hisa (ne nujno cetverooglata) za spravljanje pridelkov; tajne
mosSke zveze s plesi in nastopi v maskah, predstavljajocih
duhove kot reakcija moskega spola proti zensko vladju, ani-
mizem, vera v duhove zemlje, ki oplojajo, ozivljajo zemljo.
Seveda mora biti poraba teh kriterijev pravilna, znan-
stveno utemeljena. Iz kakih navideznih ali zunanjih analogij se
Se ne sme takoj sklepati na medsebojno odvisnost, na selitev.
Prvenstvo gre pri analogijah nevidnemu elementu ideji
ki je uteleSena v tem ali onem pojavu. Tako so si plesi avstralskih,
indijanskih, prazgodovinskih in morda celo evropskih plemen na
zunaj zelo podobni, a kljub temu imajo eni lahko totemski,
drugi verski, tretji svetni znacaj in so razli¢nega izvora. — Pre-
naglo sklepanje iz neke navidezne analogije na medsebojno
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odvisnost dveh pojavov je zavedlo premnogo etnologov v fatalne
zmote.

Metoda primerjanja na podlagi omenjenih kriterijev je v
navadi tudi v drugih vedah: Linguisti sklepajo po isti me-
todi na sorodnost in skupen izvor jezikov, literarni kri:
tiki iz tekstov na uporabljene vire etc. etc.

Znanstveniki, ki zastopajo kulturno-
historié¢no metodo.

Zacetniki: Ratzel opozarja Zze 1. 1880. na selitve kul:
turnih elementov. — Frobenius je prvi primerjal celotne

kulturne komplekse v svojem delu Masken und Geheimbiinde
1899,

Sistemati¢no sorazvijali nac¢ela nove Sole:

Ankerman, Kulturkreise u. Kulturschichten in Afrika
1905. — Grabner, Melanesische Bogenkultur 1909, Methode
der Ethnologie 1911. — F o v, Fiihrer durchs Reutenstrauch, Joest-
Museum 1910. — Schmidt v »Vilker und Kulturens, 1924 in
v reviji Anthropos.

Bolj ali manj se bliZajo tej metodi:

Anglez: Rivers, Nemca Ehrenreich in Grosse. —
Amerikanci: Wissler,Kroeber, Wheeler,Boas, Swan:-
ton, Laufer, Lowie, Krause.

Kulturno-histori¢na metoda je Sele iz najnovejse dobe in je
glede pozitivnih rezultatov v podetku svojega dela. Njeni za-
stopniki uvidevajo, da je dejanski postanek in razvoj raznih kul:
tur ¢loveske zgodovine silno komplicirana rezultanta razliénih
faktorjev, pred vsem sledecih:

1. iznajdbe genijev in iniciative posamnih izrednih osebnosti;

2. selitev, stika, kombinacije raznih kultur;

3. individualnosti, naturela, znacaja raznih narodov;

4. moralnih, eti¢nih faktorjev (pred vsem so vplivala verska
naziranja na razvoj kulture);

5. geografskega okolja (podnebje, gorovja, ravnine, morja
in tako dalje). §

O naravnih dusevnih sposobnostih, ki so iste pri celem ¢lo-
veskem rodu, tu ne govorimo posebej. Napaka evolucijske Sole
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je bila, da se je ozirala samo na ono splo$no naravnavo cloveske
psihe in na geografsko okolje, do¢im je vse druge omenjene Cini-
telje prezrla.

Ker je prva naloga kulturno-histori¢ne 3ole, da ugotovi krog,
to se pravi geografsko razseznost posamnih kulturnih tipov, ozi-
roma da ugotovi elemente, ki tvorijo kulturni tip, mora pred vsem
skrbno primerjati v minimalnih detajlih posamne elemente. To
more storiti samo na podlagi zelo obSirnega in mnogoli¢nega
materijala, lingvistiénih $tudij, versko-mitoloskih detajlnih po-
datkov itd. Zato je razumljivo, da bo delo trajalo mnogo deset-
letij. Ob koncu skuSamo podati tabelo kulturnih tipov, ki jih
je ta Sola doslej ugotovila pred vsem za primitivne narode.
V glavnem se sme trditi, da so ti rezultati precej sigurni, vsaj
toliko, da pa¢ smemo govoriti o neki prakulturi kot najsta-
rej§i in o nekaterih abnormalnih kulturnih pojavih, kakor tote:
mizem, matriarhat, kot poznejsih pojavih v zgodovini ¢loveske
kulture. Ni ¢isto gotovo, v koliko skupin spada n. pr. prakultura,
a to je kon¢no postranskega pomena. Da pa tvori kultura Pigmej-
cev, Tasmancev in nekaterih drugih plemen vsaj doslej naj:
starejSo znano kulturo, so si etnologi precej na jasnem. Zakaj je
ta kultura najstarej$a? V tem oziru nam da pojasnilo geografska
lega teh kultur. V vseh delih sveta je ta kultura potisnjena ali na
najskrajnejsi del kontinenta ali na kake otoke ali v nedostopne
pragozdove, tako da je jasno, da se je morala umakniti pred na-
slednjimi kulturami. V Afriki so Pigmejci v mnogih skupinah
raztreseni po pragozdovih, BuSmani so se umaknili v puséavo
Kalahari, v Aziji so Pigmejci in njihovi sorodniki v nedostopnih
gozdovih otoka Ceylona, na Andamanskih otokih in na polotoku
Malaka. Ainu so se umaknili pred Japonci na otok Yesso in na
Kurile, v Avstraliji so se skrili zastopniki prakulture za visokim
gorovjem v juznovzhodni Avstraliji in na Tasmaniji. V Ameriki
so se umaknili na Ognjeno zemljo, v gorovja Brazilije in v Kali-
fornijo. Samojedi in Eskimi na obal ledenega morja.

Poleg geografskega momenta nam da migljaj za njihovo

Redkokje na svetu se najde kulturni tip v ¢isti obliki. Povsod
skoraj je stik raznih kultur ustvaril meSanice. Pred vsem so raz-
dirjene meSanice, sestojece iz totemisti¢ne in matriarhalne kulture
in $e bolj iz nomadske kulture na eni strani ter totemisti¢ne in
matriarhalne na drugi strani.
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I. Prakultura:

A. Gospodarstvo in ergologija.

Ekonomski element (oblika gospodarstva) zelo vpliva na vse
panoge kulture, ¢eprav ne moremo priznati zgodovinskega ma-
terializma Marksistov, ki izvaja vso kulturo izkljuéno iz go-
spodarskih prilik.

Pred vsem igra ekonomski element veliko vlogo v prakulturi,
ker je vsa pozornost pracloveka obrnjena na prehrano.

Gospodarstvo je sistematiéno pridobivanije eksi:
stenénih sredstevs pomoéjonamerno pripravlje-
nih pripomocd¢kov (orodja, ognja etc.). Potemtakem je go-
spodarstvo s vojstven o ¢loveku in o gospodarstvu zivali se ne
more govoriti.

V prakulturi razlikujemo ved nijans, starejs$ih in mlajsih.
Tako imamo v juZnovzhodni Avstraliji ostanke starejSe prakul-
ture (tasmanske) med Tasmanci, Kurnajci in 3e nekaterimi ro-
dovi; ostanke mlajSe (bumerangove) med plemeni Juin.

Poleg Avstralcev pa smatrajo nekateri etnologi tudi Se Pig-
me jce kot zastopnike prakulture.

Pigmejci so pritlikavska plemena (stas do 150 cm), raztresena
po pragozdovih centralne Afrike, nadalje prebivalei A n-
damanskih otokov (v Bengalskem zalivu, okoli 1800 dus.
Semang na polotoku Malaka, Nigriti ali Aéta na Filipinih
(okoli 25.000 dus). Brzkone imajo tudi afrikanski Pigmejci (kakor
oni v Aziji) svoj lasten jezik, ki ga pa skrbno skrivajo pred tujci.

Na severu so zastopniki prakulture arkti¢ni Samojedi in
Eskimi.

Gospodarska oblika prakulture je preprosto
osvajanjetega, karnudinarava.

Mozje so lovei ali ribi¢i, Zenske nabirajo sadeze in izkopa:-
vajo korenine. Hr ano si pripravljajo na ta nacdin, da pecejo ali
cvrejo sadeze in meso v Zaredem pepelu ali na razbeljenem kamnu.
Poznali so ogenj (napravljali so ga z drgnjenjem ali Zaganjem
ali vrtanjem, rogljanjem lahko gorljivega lesa) in ni res, da bi
hrano vedinoma surovo uzivali. Kuhati ¢lovek brzkone Se ni znal
v prakulturi.

Bivajo v duplinah, napravljjo si iz vejevja zaslone proti
vremenskim nezgodam ali zlagajo iz lubja in vejevja okroglaste
kose brez stranic.
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Material: Pigmejcem so sluZili za orodje in orozje: les,
skoljke, kosti. Kamnitnega orodja olividno Se ne poznajo, kar je
znamenje visoke starosti pigmejske kulture. Tasmanska in bume-
ranska kultura pa pozna orodje iz obdelanega kamna in spo:
minja na prazgodovino.

Obleka: Plemena prakulture nosijo ovoj ali pas ali ka=
terokoli pokrivalo za spolovila, krilo iz vrvic z nataknjenimi
peresi, predpasnik, spleten iz li¢ja, trak iz lubja, in sicer imajo
zenske sploh vse, moski pa vsaj vedinoma pokrita spolovila.

Nakitje je bolj ali manj nepoznano. Teorija evolucionistov,
da so najstarejSa plemena hodila naga in da se je obleka pola-
goma razvila iz ornamentov in nakitja, ki je baje prvotnejse, ali
bila obramba proti vremenskim nezgodam, je s tem ovrZena.
Glavni razlog je spolna sramezljivost; kajti v neki starosti, pri
spolno godnih, se zacne rabiti obleka sistemati¢no. Kult nagote
se_je razvil v poznejsi totemski kulturi.

Napadalnih oroZij za ro¢ni boj in 3¢ita ne poznajo; boj jim
je nekaj nenavadnega; Pigmejci poznajo lok — godal in bobna
nimajo. Osvajalno gospodarstvo ima za posledico, da se selijo
plemena v malih skupinah 15, 30, 100 oseb in da si ne napravljajo
vecjih zalog.

B. Socialne razmere:

Razdrobljenost plemen in osvajalni naéin gospodarstva
ustvarja demokratizem: ni socialnih razlik, ni bogatasev in reve:
zev, ni gospodarjev in suZnjev, vsi so enaki. Zivijo kakor brez-
skrbni otroci v bogati naravi, ki jim daje vsega v izobilju: prava
gospodarska idila.

Kot edini druZabni organizem se javlja v prakulturi
druZina, in sicer monogamna druZina (en moZ — ena Zena) v
stalni obliki, tako da je zakonska zveza bolj ali manj neraz-
druzljiva. Ta druZina je obenem tudi nositeljica gospodarskega
zivljenja, je gospodarska enota, to se pravi: druZina pridobiva
zase, ne za kako vedjo skupino. Delo je po spolih primerno raz-
deljeno: moZ se pefa z lovom, Zena pripravlja ogenj, jedila,

nabira sadeze itd. Med obema vlada nekaka gospodarska in so-
cialna enakopravnost.

3

V prakulturi ni opaziti stalnih, trdnih veéjih plemenskih
organizmov, ki bi spominjali na drzavo; glavarjev ni, celo ne
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dednih glavarjev; skupne zadeve ureja od ¢asa do Gasa svet sta-
reSin. — DruZina je torej prvotna stanica ¢loveske druzbe, sta-
rejSa od drZave; spolnega in gospodarskega komunizma ni, kakor
so to trdili evolucionisti; Zenska si bolj ali manj svobodno izbira
moZa, o ropu Zensk kot nekako stalnem nacinu si dobiti Zeno,
ni govora.

SuZenjstvo, trgovina s ¢loveskim blagom, osvajalne vojne,
kanibalizem so neznani.

Svet staresSin skrbi za pravni red: vsaka skupina ima
svoje ozemlje, prepire razsoja staresinstvo.

C. Verske ideje:

Pri plemenih juZno-vzhodne Avstralije, ki spadajo v prakul:
turo, najdemo razmeroma nepri¢akovano vzvisene verske ideje,
pred vsem vero v eno samo najbolj3e bitje.

Nauk o NajviSjem bitju se je podajal pri teh plemenih od
rodu do rodu ob slovesnem trenutku Zivljenja, ob iniciacijah. Ini-
ciacije so slovesni obredi, ki trajajo po cele tedne in s katerimi
plemenski starejSine sprejemajo spolno godne fante kot so-
vredne é&lane v plemensko zvezo. Pri tej priliki dobivajo fantje
pouk v tradicijah in svetih izro¢ilih pradedov. Ta pouk ima
vrSec v nauku o Najvisjem bitju, igar ime fantje pri tej priliki
zvedo. Glede teh obredov velja najstrozja »disciplina arcanic,
tako da niti Zenske lastnega plemena nié ne zvedo o njih, $e manj
pa tujci.

Kurnajci imenujejo svoje najvisje bitje Mungangaua,
pleme Yuin: Daramulun, Kulin plemena: Bundjil

Atributi, ki jih pripisujejo ta plemena svojim bogovom, ka-
zejo, da gre za isto, edinstveno suvereno boZje bitje.

To bitje je veéno, je bilo pred vsem stvarstvom, pa se ne
ve, kdaj je zacelo bivati, do¢im je vse drugo od njega; ni umrlo
in biva Se sedaj v nebesih. — To bitje je stvarnik sveta in
ljudi, je vsevednoinvsemogocdno, kajti vidi, kaj delajo
ljudje na zemlji, gre, kamor hoce, in stori, kar hode, je etiéni
inpravnizakonodajavec, kajti dolodilo je druzabni red
plemenom in dalo zapovedi za zakon in moralno Zivljenje, je
najvisji éuvar tega druzZzabnega in pravnega
reda, ki ¢a sankcionira s kaznimi v Zivljenju in po smrti.
Obenem pa nosi tudi atribute najvisje dobrote in sveto-
sti, kajti dalo je orodje in oroZje, ucdilo je ljudi vse umetnosti,
dalo jim je soln¢no toploto, njegovo ime je tako sveto, da se ne
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sme imenovati, to bitje se ne more upodabljati razen pri inicia-
cijah, te podobe pa se morajo takoj uni¢iti. Avstralci nazivajo
to bitje »ole« in pod tem imenom je splo$no znano.

Glede verskih idej Pigmejcev so sicer nade informacije 3e
pomanjkljive, a po poro¢ilih iz zadnjega ¢asa vemo, da imajo
izrazito vero v enega samega Boga in da se zatekajo z otroskim
zaupanjem v molitvi k njemu ter mu prinasajo prvenstveno
daritev (med, palmovo vino, orehe, tudi lastno kri).

Zanimivo je dejstvo, da je njihova vera Cd{istejsa kot
njihovih sosedov; nima namre¢ kulta prednikov, duhov, fetiSev,
niso vdani magiji, ne nosijo amuletov, ne poznajo krvavih ¢lo-
veskih Zrtev, doé¢im je vse ozemlje naokoli ob obrezjih Nigerja
in Konga (Sudanski Zamorci in Bantu) nasieno z animizmom,
s krvavimi Zrtvami, z magijo in s fetiSizmom.

V arktiénih pokrajinah Samojedi in Eskimi (kakor v pra-
zgodovini mustierski lovei) darujejo Najvisjemu bitju lobanje
in dolge kosti medvedov, jelenov itd.

II. Primarne kulture.

Totemisti¢na kultura.

Iz prakulture se je razvila brzkone v Indiji totemisti¢na
kultura s svojo nam tako tujo mentaliteto glede razmerja
¢loveka do Zivali. Totemizem je namred svetovni nazor svoje
vrste: vera v misti¢no sorodstvo ene skupine ljudi z eno vrsto
zivali ali rastlin, izvirajote iz skupnega potomstva. Na podlagi
tega sorodstva nastanejo medsebojne obveznosti: medsebojna
zaSCita, prepoved zauZivanja itd. — pleme nosi ime Zivali.

A. Gospodarstvo in ergologija:

Znatilna gospodarska oblika: lovstvo visje stopnje. To-
temisti razvijajo lov v pravi sport in porabljajo ves svoj ¢as,
vso svojo spretnost, vse svoje duSevne in telesne sile za lov. Ne
lovijo kakor v prakulturi samo za domace potrebe, ampak div-
jatino oddajajo tujim plemenom v zameno za druge potrebséine.
Verjetna je hipoteza, ki izvaja totemizem iz gospodarskih prilik.
V enem kraju je prevladovala ta vrsta divjadine, v drugem druga.
Za plemena je bila divjagina doti¢nega kraja, kakor so paé bila
naseljena, eksistenc¢ni pogoj. Sluzila jim je za me:-
njalo pri sosednih plemenih. Zato so jo varovali, prepovedo-
vali jo ubijati, jesti, uredili so pogoje lova (lovopust!) — Videli so
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ljudje v zivali nekako duha-varuha; zaceli so nositi isto ime, nos-
siti razne znake kot simbole te zivali, jih narisali na hiSe, ¢olne,
orodja, na lastno telo (posebno v Severni Ameriki): tako je na=
stalo neko misti¢no razmerje.

Ergologija:

V tej kulturi so prvi zadetki trajnega naseljevanja in biva-
lis¢a se gradijo bolj solidno, ker so plemena navezana na divja-
¢ino enega kraja. Kupolska ali okroglasta koliba (poveznjen ko3)
prakulture se razvije v tipiéno totemsko hiSo z okroglim stenov-
jem in s koniCasto streho: s tem, da se streha podpre s stenami,
se pridobi ve¢ prostora za zaloge. Kolib o imenujemo navadno
stan brez sten, Cigar streha se dotika tal, hi$a ima stene.

Prenosno kolibo ali ko¢o imenujemo Sotor. Sotor brez stranic
je po obliki strehe kupolski ali konicasti Sotor, Sotor s stranicami
je »jurta« ali »kibitka« (Zelthaus). — Sotor je tipi¢en predvsem
za nomadsko kulturo; kje je stena nastala (v totemski ali nomad:
ski kulturi), ni gotovo. Totemisti prebivajo v raztresenih nase-
ljih (kot lovci!l), ne kakor poljedelci v gosto naseljenih vaseh.

Obleka:

Ta kultura goji mosko, fantovsko lepoto, ker hoée fante pred-
vsem razviti v krepke, sportne lovce; zato ima kult nagote, liSpa,
nakitja, toalete las, predvsem pri moskih. Da se ohrani skrbno
napravljena frizura, rabijo za podzglavije, ko se vlezejo, nizke,
lesene stolcke kot naslonjade. — Tipiten za totemsko kulturo je
pas iz lubja (kot prvi 3¢it proti bodalom) in ovoj za spolovila
(otividno kot pokrivalo po obrezi).

Tkalstva in loncarstva ne poznajo, orodja so iz kamna in
kostenine, skrbno obdelana in tudi umetniSko okrasena. Kot
motiv ornamentike prevladuje prema ¢&rta v obliki trikotov in
kotov sploh. Imajo izdolbene sklede, izdolbena drevesa jim slu-
zijo za Colne; oroZje je bodalno, zaostreno (kopje, sulica, veckrat
zobéasta); posluZujejo se kopjemeta. Mrli¢e izpostavljajo dalj
casa.

Tehnika, obrt:

Totemisti so primitivni predhodniki obrti in industrije. Obrt
se je nekako tako porazdelila po plemenih kakor totemi, da
imamo Ze neko obrtno specializacijo (v Polineziji, Sudanu) in
lahko je mogode, da danasnja delitev v kaste v Indiji, ki ima
vsaka svojo obrt, izvira iz nekdanjih totemskih klanov.
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1z tega se je razvila trgovina (izmenjava obrtnih izdelkov in
totemskih Zivali) od plemena do plemena, »meSetarji« so bili
nedotakljivi.

B. Socialna kultura:

Totemska kultura potisne moski spol v ospredje, ker
sloni gospodarstvo predvsem na mozu kot loveu. — Ravnopravs
nost obeh spolov, kakor se nahaja v prakulturi, izgine. Nastajajo
enostranske moske zdruzbe za vojno in lov, predvsem fantov-
ske zveze, diferencirane po starosti (starostni razredi).

Zakoni so mogo¢i samo med razli¢nimi totemskimi klani, v
klanu stroga eksogamija. Poseben izraz enostranskega prevlado-
vanja moskega spola je patriarhat: po ofetu se ravna rodov:
nik otrok, on je lastnik vsega, vladar. Iniciacija (uvedba mla-
dine v sopravno plemensko soZitje), ki se je vrdila v prakul:
turi pri obeh spolih, se omeji tu na fante, in sicer ima pri inicia-
ciji glavno vlogo ozir na fizitno mosko silo (mo¢) in zato pod-
értava iniciacija seksualni element: povelituje spolno godnost.
Brzkone je s tem v zvezi obred obreze v raznih oblikah (circum:-
cisio, subincisio, incisio). Izvor tega obreda ni Se popolnoma po-
jasnjen, brzkone pomeni legalizacijo spolnega ob&evanja, oz.
uvod v normalno spolno zivljenje. Faliti¢ni kult je v zvezi s tem.

Idejo: prvenstvene daritve so morda 3ele nomadi pridejali
obredu obreze.

V tej kulturi se moski nekako emancipira od druZine in Ze
fantje, ki so ¢lani fantovske zveze, zZivijo ve¢inoma izven druZine
v »fantovskih klubih«, v »fantovskem stanu«; to so posebne koce
za moske; Zenskam je vstop prepovedan. '

Ker ima vse pleme isto totemsko Zival, ki jo izmenjava z
drugimi plemeni, je gospodarstvo stvar plemena; pleme je gospo:
darska edinica; pleme skrbi tudi za ohranitev divjadine z doloce-
nimi obredi; svet starein stopi v tej kulturi radi tega z veéjo
avtoriteto v ospredje, oziroma polagoma nastopajo poedini gla-
varji. Ideja drZave nadvlada idejo druZine.

C.Verskeideje:

V tej kulturi se umakne Najvisje bitje nekoliko v ozadje:
namesto njega stopi solarna mitologija. — Svetlo solnce, izvor
vse rasti in vsega zivljenja na svetu, zatemni v podobi solarnega
junaka Najvisje bitje. Solncu, kot vzoru lepote in moéi se morajo
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zenaditi mladenéi v iniciaciji. Tudi spolna godnost nekako pride
od solnca kot od vira Zivljenja: zato ponekod obreza ob solng¢:
nem vzhodu.

Pojavlja se magija, brzkone v zvezi s solarno mitologijo. Od
solnca, pravira in vzroka vsega zivljenja, si ¢lovek navzame idejo,
da bi mogel tudi on obvladati naravne sile in doseci gotove za-
7eljene utinke: nastane ma g1 j a, umetnost, ki je v tem, da skuSa
¢lovek udiniti z nedostatnimi sredstvi izredne uéinke. Prireja
ceremonije, plese v zivalskih maskah, da s tem pri¢ara divjaéino,
tako tudi plese za dez itd.

Nadalje je neka vrsta verskega razmerja (vsaj navidezno) do
totemske Zivali, zato tudi do totemskih prednikov, iz katerih baje
izvira klan. S tem v zvezi tudi kult prednikov, oziroma kulturnih
heroijev, ki so po tradiciji prinesli ta ali oni kulturni element in
bili totemske Zivali in ljudje obenem, torej neke vrste manizem.
Simboli totema so na orodju, oroZju, koc¢ah, se riSejo pri inicia-
cijah fantov v drevesno skorjo ali na tla itd.

D.Kulturnikrog (geografska area):

Totemistiéna kultura je v glavnem omejena na primitivne
narode razen treh pokrajin, kjer tvori bistven element visjih
kultur (I n k a — Peru, vzhodni Dravida — Indija, stari Egipet;
distrikti imajo vsak svoj Zivalski kult, soln¢na mitologija, obreza,
balzamiranje). Sicer so glavna ozemlja totemizma: Afrika, ki
se z izjemo pigmejskih in buSmanskih pokrajin kaze vedno bolj
totemisticno vsaj v starejsi plasti. Avstralija, juzna obal
Gvineje, nekateri otoki Melanezije, mali otoki Indo-
nezije,vSeverni Ameriki; severovzhodna plemena Al-
gonkin deloma, v Juzni Ameriki izolirana plemena med
Andami in velikimi ravninami obreZja reke Amaconke.

Materopravna (dvoskupinska) kultura.

V nasprotju s totemsko kulturo prevladuje v tej kulturi mati,
Zena, to je kultura Zenskega vladja. To nam prav tako tuje nazi-
ranje kakor ono totemisti¢ne kulture izvira iz gospodarske oblike,
kakor je to dokazal Ze Grosse (Formen der Familie und Formen
der Wirtschaft, 1896). Kultura obsega starej$i kompleks (tipicno
dvoskupinska kultura) in mlajsi: kultura svobodnega materinega

prava (melanezijska). Mlajsa je nastala pod vplivom nomadske
kulture.

o
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A. Gospodarstvo in ergologija:

V prakulturi je Zena nabirala sadeZe, kakor jih je nudila
narava. Kje in kdaj pa je Zena vsadila sama seme v zemljo
in zacela z drogom (motiko) zemljo kopati: zaletek poljedei-
stva, enega najveljih kulturnih pridobitev. Kdaj je to bilo?
Najstarejsi zgodovinski viri iz Egipta, Sumerije, Elama, Kitaja Ze
poznajo poljedelstvo. Kje je nastalo? Brzkone v Aziji, in sicer
v juzni. Doslej nam znana zgodovina pitomih rastlin kaze v to
smer. PSenica je bila glavno hranilo Egipta in Mezopotamije
v najstarejsih ¢asih, brZkone se je prva pSenica tu privzgojila.
Jedmen pravtako, rZ je mlajSa, pride v Evropo iz Male
Azije, a j d o uvedejo Sele Mongoli v 13. stoletju v Evropo, njena
divjata se nahaja v bajkalski pokrajini, riZ je iz Indije ali Ki-
tajske (tam tudi kot divjada), bombazZ iz Birme, banana
gotovo iz juzZnovzhodne Azije, odkoder 3ele pride v Afriko,
sa go (Skrob) takozvane sagopalme je glavna hrana nove Gvi-
neje in deloma malajskih otokov, taro, predvsem v juzni Aziji
(zauZiva se korenina, podobna pesi ali repi), jams, gomolj
(kakor krompir), pravtam. Prav tako so prisli iz Azije mak,
kostanj, sladkorni trst, sadna drevesa (jablane,
hruske, ¢reSnje, orehi, breskve, marelice).

Z novega kontinenta Amerike je koruza, krompir, fizol,
solnénica, tobak, paradizniki, manjok (strupeni gomolj, ki se na
razne naline Cisti strupa).

Hrana je predvsem vegetari¢na in se v prvi dobi, ko e ni
lonéarstva, pripravlja v vrofem pesku ali z razbeljenimi kamni.

Ergologija:

V starejsi kulturi je glavno orodje motika. V mlajsi kul-
turi (pod vplivom Nomadov) plug. Radi vecjih zalog Zivil se je
stan, ki je bil v prakulturi zaslon (z drogi podprto vejevije),
raz8iril v pravokotno hiso z dvokapno streho. Obleka
je vecinoma iz rastlinskih vlakenc ali lubja, animalsko
blago (koze) stopi v ozadje. Predvsem se rabi rotang (vlakna
palme). Isto blago tudi za &cite, tetive, loke, koSe, kosarice itd.

V tej kulturi iznajde Zena pletarstvo: koSarice, spletene
iz spiralnih svitkov (stebla lijane ovita z vlakni). V mlajsi kulturi
iznajde Zena tkalstvo in lonéarstvo. :

Orodje in oroZje kaZe masivne okorne oblike z ozirom na
prevladujoto kvantiteto produkcije (totemistiéna kultura je



Razvoj etnologije in njene metode v zadnjih desetletjih. 133

ustvarila finejSo, bolj umetnisko tehniko). Orozje je predvsem
udarno: kakor n. pr. buzdovani, kiji z okornim debelim
oglavjem. Nadalje kamnite sekire, privezane kakor s pletenim
rocajem k toporisc¢u. (Totemska sekira pa ti¢i v razklanem topo-
ris¢u kakor zagoZen kij.) Tudi prace sluZijo za ludanje kamenja,
kot obramba 3iroki 3¢iti. V zvezi z udarnim oroZjem: trepa:
nacija. Kot prometno sredstvo predvsem ¢oln iz desk
ali drevesnih skorij (izdolbeno drevo je tipiéno za
totemsko kulturo). V ornamentiki prevladuje okrogla ¢rta,
meander, dofim v totemski prema ¢érta, posebno znacilna je
trikotna ornamentika.

Godala: tolkalna: boben z ozko zarezo za dajanje
signalov, nadalje boben iz koZe, potem harmonika na zvoéne
palice, na katere se udarja (marimba v Afriki); pihala-trobila
(panova flavta); strunska glasbila (vedstrunska gitara).

V mlajsi poljedelski kulturi, kakor se je razvila
v tropiénih nizavjih juZne Amerike (obreje Amaconke, Ori-
noka), Afrike (obredje Kongo, Niger), v malajskem in melanezij-
skem otoc¢ju je Zze tudi govedoreja in svinjereja (ne pa v Ame:
riki). Nadalje opojne pijate iz raznih rastlinskih sokov: palmo-
vina, bananovina, betel, kava, kajenje.

B.Socialne razmere:

Zena je zacela obdelovati polje in postala s tem lastnica
zemlje in njenih sadeZev. Obdelovanje zemlje postane glavni vir
eksistence, lov stopi v ozadje, ker zahteva poljedelstvo stalno
naselitev, poljedelstvo je sploh sovrazno divjaéini. Ker je Zena
glavna nositeljica gospodarskega Zivljenja, nastane matriar:
hat, ki pomeni: a) moZ mora sluziti vec let, da si dobi Zeno; po
poroki ali ostaneta lotena, da jo moZ samo obisée od ¢asa do
Casa ali se preseli za nekaj ¢asa ali za stalno k plemenu svoje
zene; b) otroci dedujejo po materi posest in ime, rodovnik po
materi; ¢) mati, oziroma njen brat, ima polno avtoriteto, moz
ostane bolj ali manj tujec v Zeninem plemenu, se ponekod tudi
ne sme udelezevati obredov tega plemena.

Glede sklepanja zakonov je Zena svobodna, oziroma ona
snubi. Pleme je (v starejsi kulturi) mehani¢no razdeljeno v dve
skupini. Zakon je samo mogo¢ med ¢lani teh dveh skupin, nikdar
pa ne med ¢lani iste skupine.
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Iniciacijadeklet:

Doba prve dekliSke menstruacije = spolne godnosti se strogo
praznuje: mora ostati doma, se kopati, maziliti, postiti... fan-
tovska iniciacija odpade.

Tajne moske zveze (kot reakcija proti Zenam) se
skuSajo s pomo¢jo mistiénih obredov, maskerad uveljaviti, fun-
girajo kot tajna policija in si lastijo nadoblast.

Kuvada spada v mlajSo kulturo, razsirjena je predvsem
v ju’ni Ameriki in zadnji Indiji: moZ mora ob porodu Zene
nekako namesto Zene markirati vse okolnosti poroda, o&ividno
da more Zena iti za svojim delom.

Poligamija, suzenjstvo:

V starejdi dobi je enoZenstvo, pa polagoma stopi namesto
daljse sluznosti od strani moza kupovanje neveste; tako postans
Jena za moza st var. Bogata$ si kupi ve¢ Zen, Zena je dragocena
delavka, suZnja. Polozaj Zene prehaja torej v tej kulturi iz enega
ekstrema v drugega.

V mlajsi kulturi se pojavlja veledruZina, nastanjena v podol-
govati stavbi (dostikrat na koleh).

Tipi¢na oblika naseljevanja je vas, ki je tudi politicna enota.
Med vasmi je zivahna lokalna trgovina, ki je v rokah Zene, ker
gre predvsem za poljedelske pridelke (branjevke). Morda je v tej
kulturi nastal prvi denar (3koljke, korale).

C.Verske ideje:

Oblika poljedelstva in Zenskovladje vplivata na verske ideje.
Najvisje bitje prakulture stopi v ozadje, namesto njega stopi
pramati (kakor v bumerangovi kulturi praclovek). Istoveti se
z luno, kakor prej praoce; Zena je pogostoma duhovnica in
samanka.

Nadalje stopijo namesto Najvisjega bitja neSteti
duhovi, ki ozivljajo vso naravo, duhovi zemlje: ani-
mizem. Kako ta nastane? Morda tudi iz lunarne mitologije.
Kakor iz temne lune izrastejo razne faze lune, tako iz mrtvega
Cloveka, ki je v zemlji, torej iz zemlje novi duhovi. Nadalje se
temna luna vedno znova vojskuje proti svetli luni in jo unicuje,
zmanj$a — iz mrtvega prvega ¢loveka izhajajo zli duhovi,
ki ¢loveka v obliki bolezni, vremenskih nezgod napadajo in osko-
dujejo. Tudi manizem, kult prednikov, je za razlago animizma
vazen. DuSe prednikov so v zemlji in jo oZivljajo. Te duhove
je treba pridobiti z molitvami in Zrtvami Od
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njih je odvisna rodovitnost zemlje. Ti duhovi so
silno krvolo¢ni in zahtevajo duSe kot ceno za svojo naklonje-
nost. Dusa je pa v krvi, zato mora teci ¢loveska kri. Ce
se ¢loveku posredi, si pridobiti naklonjenost duha, oziroma ga
obvladati z raznimi vkletvami in ga prisiliti, da stalno biva pod
kakim drevesom ali kamnom (feti§), potem lahko vse od njega
dobi, ¢e ga napoji s ¢lovesko krvjo; kri mora curljati na fetis.
FetiSizem je v tem, da je duh stalno zaklet v predmet in pod-
vrzen ¢loveku.

Mozje se, da paralizirajo nekoliko prevladni vpliv Zensk,
druzijo v tajnih moskih zvezah, ki v skritih kocah ¢astijo ¢lo-
veske lobanje. Te predstavljajo brzkone lobanjo luninega pra-
oceta in lovei na éloveske glave skuSajo ozivljati v sebi s kultom
lobanj Zivljenske sile praoceta. V zvezi s tem bo deloma kani-
balizem. MoSke zveze prirejajo plese v maskah, ¢e§ v maskah
se javljajo duSe mrtvih. Krvne ¢loveske, pozneje Zivalske Zrtve,
katerim se iztrgajo srce, pljuca, drob, naj simbolizirajo usodo
lunarnega praéloveka, iz katerega so, ko je segnil v zemlji.
izrastli duhovi, ljudje, vsa vegetacija; tako naj tudi iz teh Zrtev
poganja nova zivljenska sila.

Posebni organi, ki znajo preganjati vremenske nezgode,
ozdravljati bolezni, mnoZiti divja¢ino, oplojati naravo s tem, da
simbolizirajo praoleta ali pramater (obleka in boben predstav-
ljata praoceta in njegovo lobanjo), so S3amani. S plesi, z zaklet-
vami, z izumetni¢enim obredom obvladajo v ekstazi duhove in
vtelesijo v sebi praoceta.

Nomadski kulturni krog.

P. Schmidt, opisuje nomadsko kulturo kot samostojen kul-
turni tip, ki je nastal predvsem v sibirski stepi. Brzkone se je
ta kultura razvila neposredno iz prakulture (Eskimo, Samojedi).
Kakor se je iz prostega nabiranja sadezev razvilo nekdaj polje-
delstvo, tako se je kje iz lovstva razvila Zivinorejska kultura
nomadov. Tri glavne skupine obsega nomadska kultura:

1. Sibirska plemena (Uralozaltajska);

a) Starosibirce (Cukei, Korjaki, Itelmi, Jukagiri, Jenisejci
20.000);

b) Novosibirce (Cun guzi, 66.000, ki nomadizirajo po vsej
Sibiriji, Mongoli ali Burjati okrog Bajkalskega jezera,
400.000, Turki pod imenom Jakutov, Tartarov, Altajcev, Kir-
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gizov, Baskirov, Uzbekov, Cuvasev, okrog 13,000.000. Samo-
jedi=Fincev, 42.000 v Aziji.

2. Arijci ali Indoevropejci tvorijo srednjo skupino nomadov,
brzkone so prihajali iz Turkestana skozi juzno Rusijo kot no-
madi v Evropo in tam Sele od predindoevropskih plemen pre-
vzeli poljedelstvo; drugi del se je obrnil kot Medijci, Perzi proti
jugu in zasedel Perzijo in Mezopotamijo, tretji del Indijo, etrti
del kot Armenci Malo Azijo.

3. Hamito-Semiti; njihova domovina je bila ali Arabija ali
Mezopotamija. [z Arabije so okrog 2000 pred Kristusom 3li kot
nomadi skozi Sirsko puscavo, zasedli Mezopotamijo in podjar:
mili poljedelske Sumerce. Nekje v prednji Aziji se je odcepila od
njih hamitska veja, se selila v Afriko, tam zasedla vso Afriko do
Kanarskih otokov (Tuareg, Berberi, Kabili, Egiptani, Gala, Ba-
hima in morda cele Hotentoti).

A.Gospodarska kultura:

Za nomade je tipi¢na Zivinoreja. Celo pleme se seli stalno
od kraja do kraja. Hrana, obleka, posode, $otori itd. se pridelajo
od Zivine. Kot hrana sluZi v prvi vrsti meso, mleko, kri; za obleko
koza, dlaka, usnje; zo posode usnje, za Sotore koze. Zivinorejec
se razlikuje od lovca v tem, da goji cele érede ene pasme, lovec
pa Zival uni¢i. Z Zivinorejo se zacne kapital (capita... toliko
glav Zivine).

Krotitev, udomacanje zivine, je velik kulturni ¢in in zelo
tezavna stvar; Sele po mnogih rodovih se instinkt Zivali ¢loveku
prilagodi. Pleme mora ostati vedno nekako v bliZini svojih ¢red,
ko jih pastirji Zenejo od pasnika do pasnika. Kvecjemu eden do
dva meseca ostanejo na enem kraju. Geografske in klimatske pri-
like dirigirajo selitve nomadov. Pozimi so nomadi v niZavi, v
predgorovjih, Zivina koplje veckrat pi¢o izpod snega. V vrofem
poletju se umaknejo v gorovia. Deloma se selijo v vrodem poletju
v severne stepe. Kot udomacdene zivali pridejo v postev: velblodi,
severne jeleni, konji, goveda, ovce, koze, osel. Najbolj tipi¢ni
Nomadi so Kirgizi v centralni Aziji. Veékrat ima ena sama dru-
zina 50.000 ovac, 5 do 10.000 konj; koze se rabijo predvsem kot
zivali vodnice. Konje redijo nomadi kot jezdno Zival in posebno
tudi zaradi kobiljega mleka, ki se v ov&jem mehu pretolce in
opleta s tolkatem, mleko se skisa in kipi in po $tirih dneh se pije
kot neke vrste opojna pijaca: kumis po imenu. Selitev z zimskih
na poletne pasnike ali obratno je zelo vaZen dogodek in se
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praznuje tudi z dolofenimi obredi. Spored: najprej ovije ¢rede s
kozami kot vodnicami, potem konji, za njimi goveda, na koncu
velblodi z vso prtljago, pohistvom itd. Zena gospodinja jaha na
konju in vodi za seboj na povodcu velbloda, za katerim gre dolga
vrsta drugih velblodov.

Kdajin kje je nastala Zivinoreja? Hahn zago-
varja Ze 20 let teorijo, da so poljedelci iznasli Zivinorejo in da je
zivinoreja nekako postranska panoga poljedelstva; baje se je to
zgodilo v Babiloniji. Njegov razlog, da namre¢ nomadi tudi
danes povsod gojijo poljedelstvo, ni odlogilen. So nomadi, kakor
Hotentoti, ki ne poznajo poljedelstva.

Kulturnoshistoriéna Sola trdi, da je Zivinoreja enkratna kul:
turna iznajdba, in sicer se je to zgodilo v stepah srednje Azije, in
pod vplivom te iznajdbe so se upitomili v juznih poljedelskih
kulturah morda perutnina, svinja, govedo. Za centralno Azijo
govori to, da se tam nahajajo divje zvrsti konja, velbloda,
jelena in da je pokrajina za to primerna.

Motivi za udomacenje zivali: so morda sport (kakor pri
pticah) ali korist: mleko, priprega, jeza, ¢e ni zadostovala 7e sim-
bioza. Zival i3¢e blizino ¢loveka za ZiveZ, varstvo.

Katera Zival je bila prva udomadcena zival?
Ni gotovo. Pes se pojavlja v prazgodovini 3ele na meji med
paleolitikom in neolitikom. Pri sedanjih narodih, ki rabijo psa
za vpreZzno Zival, se je v nekaterih krajih pes nekoliko umaknil
konju in severnemu jelenu. Rabijo psa v mrzlih severnih krajih
(Eskimi, Ostjaki, Samojedi, Jukagiri, Cuké¢i, Korjaki. Ainu,
Kamcadali, Gilijaki, tudi Rusi v teh pokrajinah). Na gospodar:
stvo pride deset psov; ena priprega 10 psov prevozi na dan 350
do 400 funtov po 80 km. Psi so bolj vztrajni kot jeleni in konji,
¢eprav ne tako brzi.

Severni jeleni sluZijo vsem severnim plemenom kot
vpreZna Zival, obenem tudi za hrano in obleko, pri Cunguzih pa
tudi kot jezdna Zival in za mleko. Najbolj so udomacili jelena
Cunguzi in za njimi Jakuti. Ti so prisli z juga in kot nekdanji
konjerejci so bili bolj sposobni za to. Jakuti prevazajo v teh
krajih z jeleni poSto. Pri Starosibircih je jelen bolj divii in
ostane le v ¢redi, tako da prav lahko spet zdivja. Cuk¢i tudi radi
privabijo divjega jelena v svojo ¢éredo za krizanje. Toda Se
nikdar se ni posreé¢ilo, da bi mogli danes doziveti ukrotitev
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diviega jelena. V Ameriki jelen ni udomacen. Morda se je
jelen 3ele pozneje udomacil, ko so se bili Eskimi in Indijanci
7e izselili v Ameriko. Jelen je zelo glupa Zival, niti po dolgih
letih ne spozna svojega gospodarja in ne more ostati na potu,
¢e ni na vajetih ali privezan k drugemu vozu.

Konj je bil brzkone ukrocen pri Turko-Tatarih. Zakaj?
Divji konj se 3e sedaj nahaja v Cungariji. Amerika in Avstra-
lija ne poznata konja. Kulturni narodi starega sveta Kitajci,
Indijci, Babilonci pa poznajo konja od leta 2000 pred Kristom,
toda za isto dobo je ugotovljeno, da ga je poznala centralna
Azija. V prazgodovini se konj pojavlja Sele v neolitiku v dobi
brona, brzkone so uvedli Azijci konja iz Azije v Evropo.

Velblod je brzkone tudi doma v notranji Aziji, vsaj dvos-
grbni. PribliZzno 1100 pred Kristom pride v Mezopotamijo.

Govedo je doma najbrz kje v juZni Aziji, morda je
banteng iz Sunda ali zebu iz Indije prvotno pleme. Govedo je
ocividno starejse kot konj, kajti pojavlja se Ze v kamneni dobi
neolitika in je bilo udomaceno v Evropi pred prihodom Arijcev.

Ergologija nomadov:

Ergologija je revna, ker so nomadi doma v stepi. Obleka
velinoma iz usnja, koZe. Brzkone izvirajo iz nomadske kulture
hla¢e (radi jahanja). Klasi¢ni narodi: Rimljani, Grki, Egipéani
niso poznali hlag, pa¢ pa Medi, Perzi, Germani. Tudi mokasin
(Cevlje in hlace iz enega kosa usnja) je od nomadov, na severu
porabljajo oni obuvala, obleko, sukno iz tezke koZuhovine.

Kot stan se pojavlja v tej kulturi Sotor v dvojni obliki.
Bolj na severu kot konicasti ali piramidni Sotor, posebno pri
jelenorejcih. Ogrodje iz lesenih drogov je poleti pokrito z bre-
zovim lubjem, pozimi z jelenovo koZo. Bolj na jugu se pojavlja
prava hiSa s stranskimi stenami in s koniasto streho (jurta ali
kibitka). Cukéi imajo znotraj v jurti Se posebno pravokotno spal-
nico iz jelenovih koz, Korjaki jih imajo celo veé. Morda je tu
kombinacija nomadske in matriarhalne kulture. Ob ledenem
morju poznajo Korjaki, Cukéi in Eskimos tudi podzemsko hiso,
ki je deloma zakopana v zemljo in pokrita s prstjo. Od zgoraj je
odprtina, skozi katero se pride po lestvi.

V tej kulturi je brzkone nastalo kolo kot vozilo. Vodna pro-
metna sredstva so najbrze starej$a. Gotovo tudi krplje, smudi,
sanke. Morda je kolo nastalo iz sank ali iz valjarja. Kolo se najde
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samo v vi§jih kulturah. Od zadetka so morda konji in velblodi
vlaéili po tleh na drogih naloZeno blago in tu se je morebiti valjar
podlozil. Kot orozje irabijo nomadi bodala, sulice, kopja.
mece, sablje, predvsem pa lok in puslico. V Aziji se najde po-
sebna vrsta loka, namreé refleksni zloZeni lok: refleksni se napne
v protinaravni smeri, da ima vecjo proznost. ZloZeni lok pa je
sestavljen iz dveh lesenih drogov ali iz roZenine in kit, da je tem
mocnejsi.
B.Socialna kultura:

Tipi¢na je veledruzina. Radi skupne c¢rede ostanejo
sinovi pri oetu. DruZina se torej okrepi. Ofe postane patriarh.
Razvije se patriarhat. Te mocne druzine so velika Zivljenjska sila
nomadov, ki jim daje premo¢ nad drugimi kulturami. Za druZino
je treba okrog 300 jelenov. Vzdrzati nekako se morejo samo
bogatejsi, slabejsi pa delajo pri bogatejsih. Pri nomadih vlada
izrazita monogamija, tako da o poligamiji v ve¢jem obsegu
ne more biti govora. Monogamija je prevladala tudi pri Indo-
evropcih in vlada Se danes pri Hamitih. Semiti so vpeljali poliga-
mijo pod vplivom drugih kultur.

Nevesta je odvisna od oceta. Zenin placa kalim — odkup-
nino, neko Stevilo glav Zivine. Toda veckrat tudi Zenin uropa
nevesto, ampak z njeno vednostjo. Nomadi visoko cenijo pred-
zakonsko devistvo, prav posebno Starosibirci. Cukéi in Korjaki
zelo obsojajo druge nomade, ki kupujejo nevesto kakor bi bila
zival. Pri njih mora Zenin sluZiti ve¢ let za nevesto in tudi ob
sklepanju zakona mora Zenin prestati trdo preizkuinjo, pri kateri
ga sorodniki, predvsem Zenske, zavirajo, tepejo, deklico skrijejo
itd., simbol nevestine svobode. Znacilno je, da je zakonska pos-
godba pri mnogih neveljavna, ¢e se dokaze nezvestoba neveste.
Celo smrtna kazen se veckrat izvr3i. Pri poroki, ko nevesta za
vselej zapusti veledruZino svojega oceta, je Zenitvanjski
sprevod z mnogimi konji, velblodi, zelo slovesen. Neke vrste
odpor, navidezni boji, odpor neveste itd. spada k ceremonijelu.
V druzini stopi Zena nekoliko v ozadje za mozem. Ni ved
enakopravnosti kakor v prakulturi, zato ker je Zivinoreja in ani-
malisti¢na hrana, ki je predvsem odvisna od moZza, na prvem
mestu, Prvorojenec uziva posebne socialne in gospodarske
pravice. On sledi otetu kot patriarh in zato tudi podeduje naj-
vecji del vsega premozenja.
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C. Verske ideje:

Nomadi poznajo Najvisje bitje in ga ¢astijo kot gospoda ne-
besnega svoda. Nebesni svod, ki se povzpenja nad nepregledno
stepo je bil nomadom simbol bozZanstva. Ta nebesni Bog je duh,
ki je vecen, pravicen, vir Zivljenja, vlada svet. Mongoli so ime-
novali tega Boga Tengri. Turki poznajo tudi besedo Tengeri,
Tangri, Tangara, Tari, kar pomeni nebo. Samojedi poznajo
nebesno bitje pod imenom Num, Jumo in Finci poznajo tudi to
ime Jumar. Voguli, ki so v sredi med Samojedi in Turko-Mongoli,
poznajo Numi-Torum, torej je Num isti kot Tengri. Nomadi
prinaSajo svojemu nebeskemu gospodu prvenstvene daritve, in
sicer mu darujejo kumis ali pa tudi Zivega konja, ki ga pa ne
umore ampak zapodijo v stepe. Krvave Zrtve, pri katerih sode-
lujejo vedno Samani, pa darujejo duhovom, kar je o¢ividno vpliv
matriarhalne kulture. Najvidje nebesno bitje poznajo tudi Indo-
germani (Dvaus Pitar, Jupiter itd.) in Semiti (Alah, El).

I11. Sekundarni kulturni krogi.

Etnografski zemljevid nam kaZe, da se redkokje nahaja kak
kulturni tip v ¢&isti obliki. Vsled selitve kulturnih ciklov so na-
stale razli¢ne mesanice.

Totemisti¢no:matriarhalna kultura.

Obe kulturi se predvsem nahajata pri primitivnih narodih in
sta se Sirili po vsem svetu, vsled tega tudi njuna kombinacija.

A. Gospodarstvo:

V gospodarskem oziru pomeni ta meSanica zdruZitev viSjega
lovstva in poljedelstva. Vsled tega se predvsem razvija trgovina:
izmenjavanje poljedelskih pridelkov s tehniSkimi izdelki totemi:
stov. Tako n. pr.: se vrii v Melaneziji izmenjava med poljedel-
skimi proizvodi obmorskih plemen (kokos itd.) z bodali, pasovi
itd. totemistov v notranjosti. V Avstraliji se izmenjavajo 3¢iti in
bumerangi s sadeZzi in jedili. Irokezi in Huroni (poljedelci) so
dajali tobak in druge pridelke za pustice, koze itd. Algonkin-
Indijancev. Glede ergologije: kanu iz izdolbenega debla ima
Se ob straneh deske. Bodala, sulice se nahajajo skupaj z buzdo-
vani, kiji in tudi %e z lokom. Cetverokotna hiSa ima piramidno
ali konicasto streho. Okrogle kolibe s konitasto streho tvorijo
vas ali pa Cetverokotne hiSe so raztresene kot posamna naselja.
V umetnosti se pojavlja Zivalska maska, tudi pri plesih.
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B. Socialne razmere:

Dvoskupinska organizacija se zdruZi s totemskimi klani. Na-
vadno se totemski klani porazdele med obe skupini, n. pr.: sku-
pina: Sokolov — Orlov se deli v totemske klane Kenguru,
Emu, Netopir; skupina: Vran se deli v klane: Kaca, Podgana,
Mravljincar. Med c¢lani teh dveh skupin je stroga eksogamija.
Totemist klana Kenguru se sme porociti samo s ¢lanico klana
Kace itd. Medsebojni vpliv se vidi tudi Ze v tem, da dobita glavni
skupini tudi ime totemisti¢nih Zivali. Prav posebno figurirata
n. pr. v Avstraliji orel in sokol kot zastopnika ene skupine, vrana
kot zastopnik druge.

C.Verskeideje.

V mitologiji se zdruzi solarna mitologija totemizma z
lunarno mitologijo matriarhata. SkuSajmo razloZiti. Prva lunarna
mitologija se pojavlja v kulturi bumeranga; luna postane simbol
pracloveka, pradeda ¢loveskega rodu in stopi na mesto najvisjega
bitja. V matriarhalni kulturi se ¢asti pramati in luna je nekako
predstaviteljica te pramatere ali pradedinje. Dve glavni fazi lune,
svetla in temna luna, sta brata, sinova pramatere, eden simbol
svetlih vzviSenih lastnosti, drugi simbol temnih in nizjih. Ko
prideta totemistiéna in patriarhalna kultura v stik, stopi solarni
junak na mesto svetle lune in temna luna postane lunarni
junak kot tak. Po vsem svetu so neke zivali (sokol, orel, volk,
lev, v Avstraliji tudi kenguru in emu) simboli solnca, kaca, vra-
na, mravljinCar, podgana, pajek, ¢rv, zajec simbol lune. Prvotno
sta skupini matriarhalne kulture imeli imena brez pomena ali pa
imena, ki sta v kaki zvezi s svetlo in temno luno. Pod vplivom
totemistiéne kulture se zdaj en razred nekako veZe s solncem,
vsled tega ime sokol, kenguru, emu itd. Drugi razred se veZe z
vrano, kaéo, mravljincarjem itd. — V Egiptu nastopita za solné-
nim Bogom Ra: svetli Osiris in temni Set. Tajne moske
zveze matriarhalne kulture se zdruZijo s starostnimi razredi
totemisti¢ne kulture. Postanek stanov. Iniciacija deklet, ki je bila
v matriarhalni kulturi samo zunanja, se komplicira z operacijo
iz totemske kulture.

MeSanica nomadske kulture s totemsko ali
matriarhalno.

Nomadi potrebujejo zaradi svojega gospodarstva velike pros
store, na svojih jezdnih Zivalih se hitro premikajo, poljedelci so
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navezani na grude. Cisto naravno je, da so nomadi udirali v polje=
delske kraje in tam ugrabili sadeze poljedelcem, oziroma so pe-
riodi¢ne zahtevali neko odkupnino. Crede ne spostujejo nobenih
meja, polje pa je po svojem bistvu omejeno in zacrtano. Bolj
ko se je razvijala zivinoreja na eni strani in poljedelstvo na drugi,
bolj sta prisli kulturi v nasprotstvo in na mnogih delih sveta so
nomadi trajno in stalno zavzeli poljedelske pokrajine in ustva-
rili popolnoma novo kulturo. Prav ta meSanica teh kultur je
ustvarila veledrZave in viSje kulture, n. pr. v Polineziji, v Mehiki,
Peru, na Kitajskem, kulturo Babiloncev, Egipéanov, v Sudanu in
konéno kulturo v Indiji in v Evropi (Grki, Rimljani itd.). Toda
ta meSanica se ni oblikovala povsod na isti nacin. Ne moremo
govoriti o enotnem kulturnem tipu, ki bi bil nastal v enem kraju.
Mesanice so zato razlicne, ker so se razlivale nomadske Cete na
vseh delih sveta ¢ez poljedelske pokrajine. Na splo$no lahko pra=
vimo, da je zdruZitev nomadske kulture s poljedelsko ustvarila
vse vedije kulture na svetu in da je ta zgodovinski pojav odlogilna
tema zgodovine sploh.

A. Gospodarstvo:

Omenili smo, da so, ker sega prvotna domovina nomadov od
severovzhodne Azije do Afrike, nomadi udirali na vse strani
v poljedelske kulture in da so nastale razlicne varijante meSanic.
Take varijante so n. pr. sudanska kultura, polinezijska kul-
tura. Ena je bolj celinskega znacaja, druga pomorskega. Ali pa:
na enem delu sveta je prevladala bolj totemska tehniSka kultura
in je nekako umetnost obvladala kulturo drugih panog (kakor v
Egiptu, Gréiji, Polineziji in Peru). Drugod spet je poljedelska
kultura bolj prevladala. Tako n. pr. v Mezopotamiji, na Kitaj-
skem, kjer se vsa obrt, umetnost podreja kmectko demokratski
podlagi. Industrija nekoliko zaostaja, morda tudi zaradi tega, ker
ni totemisti¢ne podlage. V Indiji se obratno spet obrt speciali:
zira po kastah, Zdaj je dognano, da slonijo indijske kaste na pre=
darijskih temeljih, o¢ividno na totemizmu.

Nomad pride v poljedelske kraje kot osvojevalec, gospodar.
Poljedelsko, roéno delo zani¢uje. Tega ni vajen. Kljub temu pa
stremi za tem, da zagospodari nad zemljo in njenimi pridelki.
Domace ljudstvo razlasti, oziroma si ga podvrze, zasuZnji.

- Nomadi si razdele zemljo med seboj, obdeluje jo pa domace
prebivalstvo. Nomadski kralji, nomadski patriarhi zdruZijo
kolikor mogocée veliko zemlje v svojih rokah. Tako n. pr. v
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Babiloniji, tako v Egiptu. V Indiji direktna razlastitev ni bila
mogoc¢a radi preobSirne zemlje, pa Arijci so si znali pridobiti
vi§ji vpliv z versko-misti¢nimi sredstvi. Na Kitajskem je sicer
modéna kmecka struja, tako da ljudstvo ni oropano lastnine, toda
cesar (»Sin nebes«) je veljal kot vesoljni lastnik zemlje. Na Ja-
ponskem so v prej$njih ¢asih bili cesar in visji stanovi izkljuéni
lastniki zemlje, v Mehiki, v Kolumbiji, v Peru so bili vladariji
neomejeni gospodarji zemlje. Na Kitajskem in v Peru se je celo
zemlja delila vsako leto na novo. V Ugandi in Ruandi so Hamiti
(Batuci, Bahima) izkljuéni gospodarji zemlje. V tej me3ani kulturi
posoja nomad vprezno Zzivino poljedelcu za plug. Obenem mu
tudi da gnoj od Zivine za plodovitejSe poljedelstvo. Prometna
sredstva se zboljSajo, kolo nomada se porabi za poljedelstvo.
Nomadi organizirajo v velepoteznih oblikah gospodarstvo. V
Egiptu vrsijo kontrolo nad kanalizacijo in namakanjem zemlje.
Na nekaterih delih sveta je nomadski vpliv manjsi. Tako n. pr.
je v ospredju poljedelski element v juzni Kitajski, na severu
pa ze prevladuje nomadska kultura (konj, velblod, voz itd.), na
jugu nosilnice, ladje itd. Na Japonskem, v Indoneziji in Ameriki
se vrii poljedelstvo brez vpreZne Zivine, pad pa poznajo jezdno
in tovorno Zival, konja na Japonskem, v Ameriki lama. V Poli=
neziji sploh ni udomadene Zivali, razlog: geogratske prilike otocja.
Zelo razvita je tehnika umetnega namakanja v Polineziji, v juZni
Aziji, Mezopotamiji, E¢iptu in v Ameriki, Mehiki, Peru.
Ergologija teh meSanih kultur seveda tudi ni enotna.
Tako imata polinezijska in sudanska kultura (najbolj preiskani,
ker segata v primitivhe Kkulture) svojo posebno ergologijo.
V Polineziji: tehni¢no zelo popoln Coln s suliGastimi vesli, tri-
kotna jadra. Posebno razvita je tehnika obdelovanja lubja (za
obleko) palmovih vej, zelo razli¢ni in slikoviti kiji, nadalje po=
sode, okrogle sklede, izrezljane iz lesa, za Sudan je pa zelo tipicna
tehnika Zeleza (obroéi, obodi, zapestnice, ovratnice, sekire, srpi,
bodala). Glede tehnike Zeleza: Zelezo je izmed kovin najzadnje
prislo v tehniSko porabo. Povsod je poraba bakra in brona pred
7elezom ugotovljena. Za Evropo smemo trditi, da je priblizno
tretje tisocletje pred Kristom doba bakra, drugo tiso¢letje doba
brona, prvo tisoéletje doba Zeleza. Tehnika Zeleza je namreC zelo
tezka in komplicirana in zato so druge kovine, zlato, srebro, ba=
ker itd., priile prej v porabo. Brikone so tudi mehovi in vsa teh:
nika topenja Zeleza nastala kje v Aziji. V Ameriki, eprav je
tam toliko Zelezne rude, tehnika Zeleza ni bila znana in pihal
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na meh niso rabili v tehniki bakra in brona. Tehnika zeleza je
morda nastala kje v zahodni Sibiriji med poljedelci, kajti
nomadom je prepovedano prekopavati zemljo, z zemljo sploh
nimajo veliko stikov, a izmenjavali so od prvih iznajditeljev
zelezo za orodje in oroZje.

B. Socialna kultura:

Ze pri gospodarstvu smo omenili, da so nomadi hoteli za=
gospodariti nad zemljo. Nomadi so se ¢utili vzviSene nad polje-
delci in totemisti. Imeli so boljse oroZje (lok in puséico), bili so
bolj gibéni (konji, velblodi), bolj bojeviti in enotni (veledruZina),
zanicevali so Zenskovladje matriarhalne kulture, roéno delo in
rokodelstvo totemistov. Ne z znojem, ampak s krvjo, so hoteli
zmagati. Nadalje so bile njihove verske ideje (Najvisje nebesno
bitje) daleko vzviSene nad Zivalskimi totemi in animizmom niz:
jih narodov. Zemljo so razlastili, oziroma se je polastili, kakor
smo Ze omenili, da so jo na novo razdeljevali; prejsnji prebivalci
so postali njihovi sluzabniki, suznji. Druzba se razvija vertikalno
v najvisje, srednje in najnizje stanove ali stopnje. Kralj je abso=
luten dedni vladar. Kakor se nomad sploh ne druzi rad s polje-
delci, tako mora tudi kralj ostati ¢istokrven (vsled tega ponekod
zakon s sestro. Kralj ima absolutno oblast (Cingiskan, Tamerlan),
ne rabi ved stareSin, temve¢ glavarji plemen postanejo njegovi
satrapi. Okrog njega se zbirajo njegovi zvesti oprode kot mini=
stri (sluzabniki), katere si on prosto izbere. Kralj je vir in temelj
vseh zakonov, vse pravice, on je obenem tudi sodnik. V tej kul-
turi nastane dvor z luksusom. Za dvor veljajo minuciozni pred:
pisi, kralja nikdo ne sme videti, pred kraljem morajo vsi leZati
na tleh, se smejati Z njim itd. Kralj postane bozanstvo ali vsaj
ljubljenec Boga, kralj edini daruje, pa je tudi odgovoren za
vreme. Kralj stopi v sorodstvo z boZanstvom. Kralj je solnce,
vir zivljenja, ki se ne sme starati, vsled tega kralja po neki
dobi umore. Kralj razdeli f e vd e: njegovi oprode dobijo zemljo
proti obveznosti, da so kralju vedno na razpolago. Ti fevdalci
oddajajo spet zemljo nizjim fevdalcem in tako naprej. Konéno
je kmet tladan zadnji, ki obdeluje zemljo za svojega gospo:-
darja. SuZenjstvo: Velepotezen nomad uporablja mase
totemistov rokodelcev in poljedelcev za velika dela, kanalizacijo,
stavbe, piramide, templje itd. Zato krati tudi osebno pravico do:
macinov. Egipet, Babilonija, Rim, Gréija slonijo na suZenjstvu.
Tudi Peru, Mehiko, Kolumbija. SuZenjstvo je nastalo pri visjih
kulturah pod vplivom Nomadov.
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C. Verske ideje.

N ebesno bozanstvo se istoveti s solncem, (Mitra?), tote-
mizem povzroca poseben kult ene ali druge Zivali, bika, goveda
(v Indiji!).

Ali pa: nebesni bog (nomadski) ima za Zeno mater-boginjo
zemljo (matriarhalno). Iz NajviSjega bozZanstva, duhov pred-
nikov in duhov narave se razvija polagoma politeisti¢ni panteon;
paralelno s socialnim stopnjevanjem slojev tudi hierarhija
duhovnikov.

Slovstvo in viri, ki sem jih passim uporabljal:

W. Schmidt u. W. Koppers, Gesellschaft u. Wirtschaft der
Volker, 1. 1924,

Dr. Georg Buschan, Illustrierte Volkerkunde, 1. Bd. 1922,
II. Bd. 192

F. Griber, Ethnologie in Kultur d. Gegenwart, 1923.

Semaine d'Ethnologie religieuse, I (1913), II (1914), IIT (1923),
IV (1926).

Razni letniki revije Anthropos.

A. Gahs, Kopf:, Schidel: und Langknochenopfer bei Rentier:
volkern, Festschrift gew. P. W. Schmidt, Wien 1928,

10
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1. Pigmejski
(eksogamno : monogas
_mistiéni).

2. Tasmanski
(eksogamsgeschlechts=
totemistisch).

3. Bumerang
(eksogam-gleichrecht:
lich).

4. Arktiéni

5. Totemski
(west-papuanisch,
ostzafrikanisch,
exogam-vaterrecht:
lich).

materijalna kultura,
nizji lovei, zasloni pro:
ti vremenu, kosi, orodje
iz lesa, Skoljk, kosteni:
ne, neobdelanega kam:
na, kot orozje primitivni
lok; sulic, kijev skoro
ni.

nizji lovei, zasloni, pri:
mitivna orodja iz kam:
na, zaostrena bodala,
metalna orozja, plav.

nizji lovci, zasloni,

orodja iz kamna in le:
sa, orozje: bumerang ali
zakrivljena metala iz le:

sa, v Afriki iz Zeleza,
prvi ozki &&it iz lesa,
plav.

nizji lovei, orodja in

orozja vedinoma iz lesa
in kostenine, okrogla
stani$a, ali podzemska,
ali iz sneznih plod¢, ali
iz kitovih reber.

vidji lovei, okrogla koliz
ba s koniéasto streho,
bodalno orozje (sulice,
kopja, kopjemet, brez
udarnih ob koncu za-
okroZenih kijev bume:
rangov, i. d.); kot Séit
pas iz lubja, ¢olni iz de:
bla ali lubja.

Kulturni tipi
. Pra-
sociologija,

monogamija, ravnopravs
nost moza in Zene, lokals
na eksogamija.

monogamija, sledovi po-
ligamije, spolni totemi:
zem, lokalna eksogamija.

ve¢ poligamije, spolni
totem, lokalna, klanska
cksogamija, ravnopravs
nost mozZa in Zene.

monogamija prevladuje,
stalnost zakona.

II. Primarne

totemski eksogamni
klan, velika razceplje-
nost v male totemske
skupine s posebnimi je-
ziki, patriarhat, moz v
ospredju, starostni raz:
redi.
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ali kompleksi.
kulture.
iniciacije, umetnost,

iniciacija fantov in de:
klet, brez telesne opera-
cije, se ne poslikajo z
barvami, nimajo godal,
niso tetovirani, ne izbija-
jo zob, ne prevrtavajo
orodja.

.iniciacija fantov in des
klet, tetoviranje, vzorci
iz brazgotin, nos preluk:
njen.

iniciacija fantov in de-
klet, izbijanje zob, br:
nulja, palice zvocnice.

tekme, igre, plesi mladi:
ne, spominjajo mna inici-
acijo prakulture.

kulture.
tajna iniciacija za fan:
te po starostnih razre:
dih z obrezo, ovoj za
spolovila, naslon za pod-
zglavje, piséali (flavta).

verske ideje,

eno samo najvisje bitje,
brez animizma, naturis
zma, magije, CeSfenja
prednikov.  Primicialna
daritev, grob v zemlji.

eno samo Najvisje bitje
brez animizma, naturis
zma in kulta prednikov.
Nekaj magije, grob v
zemlji ali v votlih dre:
vesih ali seZiganje mrli-
cev.

eno samo Najvisje bitje,
identificirano s prvim
&lovekom in z luno, grob
v stenski globini.

vera v Najvisje bitje
»Universume« ali »Neboe;
darovanje velikih kosti
in lobanj Najvi§jemu
bitju.

Najvi§je bitje identiéno
s solncem, magija, po-
greb na odru pod milim
nebom. Ornamentika pre:
me ¢érte, rezbarska pla:
stika.

geografska area,

Srednja Afrika, Buimani,
Andamanei, Semang na
Malaki, Vedas na Cejlo-
nu, Senoi na Malaki,
Toala na Celebes, Nigri-
ti na Filipinskih otokih.

Tasmanija, juZnovzhod-
na Avstralija, (Kurnai in
Hepara).

Juznosvzhodna - Avstrali-
ja, Gornji Nil, Sudan.

Samojedi v Aziji, Eski-
nu v Ameriki.

na obalih  Awvstralije,
Nove Gyvineje, Santa
Cruz, Fidzi, Moluki, Dra-
vida, veéina Afrike, Se:
verna Amerika.

10*
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6. Dvoskupinski matero-
pravni
(mutterrechtliche
Zweiklassenkultur,
exogam : mutterrecht:
lich) ostpapuanisch,
westafrikanisch).

7. Nomadski
(vaterrechtlich-
grossfamilialer)

8. Melanezijski
(Bogenkultur
freimutterrechtlicher
Kulturkreis).

9. Polinezijska kultura,
Sudanska kultura,
(freivaterrechtliche
Kultur).

poljedelci, pravokotna
hiSa z dvostransko stre:
ho, udarno orozje, buz:
dovani, kiji in bati =z
debelimi beticami, brez
zaostrenega orozja, Siro:
ki &&iti, éoln iz desk ali
lubja, praca, lesena pila
za ogenj (Feuersiige).

Zivinorejci, nomadi, So:
tori, veledruzina, konj
ali velblod ali severni
jelen za vprego ali jezo.
sanke ali wvoz, sulice,
kompliciran lok.

poljedelci, veledruzinska
hiSa, stavba na koleh,
napredna oblika loka,
okrogli &Cit na rami, vi-
sedi most, opojne pijace
in narkotiéni uzitki, be:
tel in kava, tobak, svi:
njereja, bergljasto veslo,
oglavnica za dez, plosta:
ti loki, pusgice radialno
operjene.

poljedelstvo in Zivinore-
ja, brodarstvo, c¢olni z
drZaji na zunaj, s kopja:
stim veslom. V Polineziji
obdelava lubja zelo raz-
vita; v Sudanu lonéar:
stvo in tehnika Zeleza.

dualizem,

veckrat s fratrijami,
razredna eksogamija,
matriarhat.

patriathalna  veledruzi:
na, krvno sorodstvo kri:
terij za zakon, prednost
prvorojenca.

III. Sekundarne

matriarhat brez razre:-
dov, svobodno materno
pravo, veledruZina.

patriarhat brez klanske
eksogamije s plemici iz
nizjih stanov, politi¢na
hierarhija, absolutna su:
vereniteta kralja in sus
zenjstvo
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iniciacija  deklet, fan-
tovska izginja, tajne zve:
ze, panova piscal, godal:
ni lok, maske, &eilenje
lobanj in prednikov. Or:
nament polkrog na pr-
sih, ornamentika v me:
andrih, boben, tehnika
svitkastih zavojev (Spi:
ralwulsttechnik).

tekme in dirke.

kulture.

¢escenje lobanj (tudi na-
sprotnikov), lovci na gla:
ve, kuvada, boben s koz:
nato opno, (Felltrom:
mel), lonéarstvo, glavni-
ki, spiralna ornamentika,
dvakraten pokop; pri
drugem pogrebu se kosti
ocistijo od mesa.

flavta, tritonova troblja.

lunarna mitologija, luna
kot boginja, svetla luna
Najvisje bitje. Animi-
zem in Samanstvo.

Bog nebes, Najvisje
bitje, prvenstvena dari-
tev (mleko ali zivina).

Nebesni bog (nomadski)
ali solnéni (totemski) ima
mater — boginjo zemljo
(matriarhalno) za Zeno.

v ¢isti obliki samo v
Oceaniji in Sunda, v Afri-
ki zdruzen s 7. kulturnim
krogom. Vzhodna Av:
stralija, Sprednja Indija
deloma.

Uralo-Altajci, Arijci, Ses
Cvineja (morda cela),

Indija Melanezija, Nova
Gvineja ' (morda cela)
Borneo, Sumatra, Kongo
in Gvinejska obal.

JuZna in vzhodna Azija,
Polinezija, Sudan.
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Sommaire.

L’ éthnologie est la science qui poursuit comme objet de ses
recherches la vie spirituelle des peuples primitifs ou le dévelop-
pement de leur culture.

L’ éthnologie s’ est établie en science autonome depuis 1" an-
née 1859: les collections riches dans les musées d’ un coté et les
trouvailles préhistoriques de 1" autre, qui semblaient indiquer des
analogies surprenantes entre la préhistoire et la civilisation des
primitifs donnaient i la science nouvelle un grand essor.

Mais sous I influence des théories de Ch. Darwin les éthno-
logues (Bastian etc.) ont appliqué a la science nouvelle une mé-
thode purement évolutionniste en supposant que la vie psychi-
que de tous les peuples a dii se développer partout par les mé:
mes étapes d’ une évolution ascendante.

L’ erreur fondamentale des évolutionnistes était en ce qu'ils
voulaient produire une science naturelle de | esprit hu-
main au lieu de s’adonner 4 I'histoire de son développement.

Pour eux, la liberté de I’ individu, 1’ initiative de |’ inventeur
et du génie, le caractere individuel (naturel) des peuples, le con:-
tact des civilisations héterogénes en cas de migrations ne jouaient
presque aucun rodle dans la formation des civilisations; au moins
ils contestaient ces éléments chez les peuples primitifs, qui se-
raient donc sans histoire.

Une réaction était inévitable et des savants de tous pays ont
- collaboré en quelque maniére a I'élaboration d'une méthode plus
scientifique. C'est la méthode historique qui gagne toujours
plus de terrain.

Surtout des savants allemands, les Dr. Grabner et Schmidt,
I’ ont cultivée; I’ école, qu’ ils ont fondée, est connue sous le nom:
historicoxculturelle.

Cette école tiche de distinguer tout d’ abord les différents
types de civilisation (Kulturtypen, komplexe) et fixer leur situa-
tion géographique (Kulturkreise). C’ est par I’ aide de deux cri-
téres que ce resultat est obtenu, critére de forme et de quantité
(I' identité d’ abord d’ un élement isolé et ensuite, d’ un ensemble
d’ éléments culturels en différents pays est I'indice de parenté
des civilisations. En outre, il s’ agit de réconstruire la chronologie
de différentes civilisations par les indices du critére géographi-
que et de poser la question d’ origine.
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.

Grice a cette méthode rigoureusement scientifique 1" école
historique a réussi a réunir les éléments innombrables des civili:
sations primitives dans quelques groupes, qui nous représentent
des types bien distingués de civilisation.

1. D’ aprés leur classification, la civilisation la plus primitive
comprendrait quatre types de civilisation, celle des Pygmées, des
Tasmaniens, des peuplades septentrionales (arctiques), des Au-
straliens (boumerang).

Comme régime économique c’ est la cueillette (chasse, plantes
sauvages) sans culture et élevage. Comme institutions sociales, la
monogamie et une cérémonie d’initiation pour les jeunes gens,
sont plus ou moins en vogue.

La crovance en un Etre supréme, créateur de I' Univers et
législateur, s’ accuse en differents dégrés.

2. Un autre groupe, plus récent, comprendrait des civili-
sations anciennes, comme celle des totémistes, chasseurs
par excellence, des cultivateurs du sol, des nomades éleveurs de
bestiaux.

Les institutions sociales et religieuses différent sensiblement
entre ces types. Les totémistes accordent une prépondérance ab-
solute a I' homme sur la femme et cultivent la céremonie d’ initia-
tion pour les seuls garcons; le soleil se substitue a I' Etre supréme
des civilisations primitive et cause un riche développement de
la magie. Les cultivateurs du sol donnent la prépondérance i la
femme a cause de son prédominance économique. L'Etre su-
préme est concu comme »Premiére meére« et s’ identifie avec la
lune. Une mentalité animistique s'accuse: les sociétes secrétes, le
chamanisme, le culte des crines, les sacrifices sanglants, le canni-
balisme. Les nomades constituent la famille patriarcale nécessitée
par l'existence de grands troupeaux. Il semble que I'élevage de
bestiaux a pris son origine en Asie centrale. En matiere de reli-
gion, les nomades vénerent un dieu supréme du ciel (maitre du
ciel matériel).

3. Par un troisitme groupement on tiche d expliquer les
civilisations plus récentes comme fusion des types
anciens, qui se seraient entremélés en différentes combinaisons:
Fusion des totémistes avec des cultivateurs: les clans totémistes
se distribuent entre les deux classes de mariage. La Mythologie
du Soleil et de la Lune s’ entremélent (se confondent) — ou fusion
des nomades soit avec les cultivateurs soit avec les totémistes,
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ou mélange de tous les trois. Les nomades, expansifs, occupent
la terre cultivée et dominent comme classe aristocratique la
masse des cultivateurs. Les rois, représentants du Dieu-Soleil,
deviennent des despotes et sont divinisés. Fréquemment, par in-
fluence du droit maternel, une Déesse — Mére de la Terre —
s'adjoint comme épouse au Dieu:Ciel. Les grands systémes poly:-
theistes naissent peu 4 peu de la fusion d’esprits, totems, ancé:
tres etc.

La civilisation matérielle s’ achemine vers la fondation de

grands E’tats et de grandes villes: ¢’ est le commencement de
hautes civilisations.

00



AntponoJsiomiku kapaktep JoBaHa Llsujuha.
IOp. Huko Xynauuh.

OBHM 47aHKOM HACTAB/bAM CEPHjy AHTPOMOJOIIKHX OMNHCAa MCTaK-
HYTHX JyrocioBeHa, O KOjUX Cy OHAM Kao MOCAEAHmH NPHKa3aHH MO-
autuyapu Hukoaa IMamwuh u Munenxo Becnuh'. Moaepua reorpadcka
Hayka y6paja Josana Llsujuha Mehy cBoje oaaMyHE NpPECTABHHKE, TAKO,
Ja yKHBA CBETCKH IJac, ITO A0KA3yjy NOYacTHA OAJIMKOBAHA H HEKPO-
JI03H TIOBOJOM H:ETOBE CMPTH.

O Joany liBujuhy nocroju Beh Buwe 6uorpaduja? xao u ayro-
ouorpaduja u3a maahux zana, 3aTo hemMO OBJie HaBeCTH CaMO TJIaBHE
nojatke mwerosor xusora. Josas lIBujuh pommo ce 29. IX. (12. X))
1865 y Bapowmnu Jlosuuum y IloaApHHCKOM OKpYry, y TProBaykoj
nopoaunu. OcHOBHY wKoay yuuo je y Jlosnunu, rumHasujy y lllanmy
u Beorpaay, Bemuky lllkony y Beorpany, rae je capuuno (1888) mare-
MAaTHYKO-NPHPOLOCIOBHU OACeK. [locae jeaHorouiumber cayx6oBama
Ka0 THMHasujckH mpodecop oruwao je 1889 y beu na wtyampa reo-
rpadujy u reonorujy kox Aab6pexra [lenka, HajuyBeHujer reomop-
tdonora tajammer 106a, ¥ Ty je nocTurao AOKTOpPCKy uacT (1892).
Ox r. 1893 no cBoje mpepane cMpTd npexaBao je kao npodecop reo-
rpadujy na Benukoj mxonu onnocHo Ha YHuepsutery y Beorpany.
Buo je HeKkONMKO myTa DEKTOpP YHHBEP3UTETa W NOJA Kpaj KuBOTA
npencensuk Axazemuje Hayka u 6uo je noyamhen ¥ MHOTHM uJaH-
CTBHMAa TyhHX akajemuja U Hayunux apymtea. Kox kyhe u y uHO-
CTPAHCTBY YXMBAao je MOMYJapHOCT M MOIITOBAmE.

C Japanom llpujuhem xomao cam y JOAMp KOPECMOHJACHUHjOM Y
nouetky roaune 1903 nmoBozoM nyGaMKOBaka MOjé MOJMTHYHO-ETHO-
rpadexe G6poumype ,Macedonien und das tiirkische Problem®. Buno
je To Tana, xax ce y Cp6uju napon Gopuo ca nocaexsmsum ObpeHo-
Buhiem 3a cBoja mpaea, a y Maxezonuju OykTao noxap peBoayLHje,
noTakHyT oA Byrapa. Beuka odunmjosna mramna (Neue Freie Presse)

V' H. Xynannh, Anrpononowkn oupr Huxone I1. IMamuha u Mureska P. Bec-
muha (,Etnosor*, 1, 74—83). JbyGmana 1926/1927. — ?P. Vujevié, Cyiji¢ Jovan,
Dr. (Narodna Enciklopedija Srpsko-Hrvatska-Slovenatka, I, 408—409). Zagreb 1926.
— N. Zupanié, Jovan Cviji¢, Biografska studija, (,Dom in Svet“, letnik XX,
str. 264—271). Ljubljana 1907. J. B. Ianew, Josan Llgujuh. — (c1p. IV*—56, ¢ cauxko
J. Lienjuha. INoce6no uaname [eorpadckor apywrsa y Beorpany. Beorpan 1907.
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W HapouuTo Barpocaas Jaruh notnomaraau cy Gyrapcky creap. [lowro
je J. Liujuh mamao na je moja Gpolypa OuaIa HanucaHa OHAKO Kako
Tpeba, y jyroclIoBEHCKOM NyXy, 3aHHTEpecoBaO Ceé TOJAMKO 32 CTBap,
na je powao y Bew, rxe cam ce cactao ¥ ynosHao c wume (y wmajy
1903). On rana, napouuto nocae Mor moaacka y Cp6ujy (1907), ocrao
cam y noaupy ¢ JoBanom Csujuhem cBe 10 HeroBe cMprH, GHa0 na
CMO pasroBapaiH O KyJTyPHO-NIONMTHYHHM Npuaukama jyxuux Cnosena,
6u10 0 CTPOro HAayuHuM, eTHONOWKHM npoGaemuma. Ionasuio je u 10
HecrnopasymMa u 10 cykoGa u3mehy Hac, aqM C€ ONET CBE H3PaBHAJO.
Tako cam uMao MpuIMKy Aa noHekae ynosuam LipujuhieBy cnosba-
HOCT, HI€roBe pacHe LPTE M MEHTAIHTET.

3a speme Kon®epenuuje Mupa y [lapusy, rie cMo Guau 3ajenHo
unasoBu EtHorpadeke cexnuje CXC-nenerauumje, 3aMoau0 €aM MOKOjHOT
[lBujuha 3a JbyGasHOCT M 103BOJMY, 13 Y3MEM HA HeMy H3BECHE
KedaroMeTpuyHe H Ipyre aHTPOMOJOIIKE MEPe Ka0 H KOMILIEKCHOHE
sabesemke. OH je yaA0BO/bHO MOjOj MOAOM M T4KO CaM ra MNOCETHO
(5. jyna 1919) y merosom crany y Ilapusy u u3seo Mepewa nomohy
uHcTpymentapuja P. Maptunosor cictema. Tana je crajao Josan Lipujuk
y 54. roaunu cBora XKHBOTA.

I. AHTpONOMETPHCKH ¥ KedaJOMeTPHCKH MOJallH.

L RAPHEE WHMACTE o o e g bR s i s OO IR

2. Mepe Ha MoxhaHCKOM OKJOMYy:
HajBeha myxmua raaBe . . o v oopp vowowo 188
Hajseha mupuna raaBe . . . . o o oo0ow oo 172
Hajmawa wmpuna wena . . . . . . . . . . 102 4
Xopu3oHTaIHd OOMM LJAABE « . . « « o « . . 060

3. Mepe Ha Juuy: ,
Pacroj yrnosa nome BHaume . . . . . . . . 105
Pacroj usmehy arcus zygomatiei . . . . . . . 144
PH3MjOrHOMCKA BHCHHA JHma . . . . . . . .. 179
Pactoj: xopen Hoca — Gpama. . . . . . . .o 120
Paeroj: xopen noca: - ycra {0 aovad  sqeral & #ouTy
BHCHIA HOCA oy’ 1 aroiibl 1qa0 Roomonogink . SR ns 52
HIBDEEa M08 g < —. T eot] susedvdl {BE4T L % 39 s

4, Komnaexcuja: _
Boja koce: orBopeHo kectemwacra (lichtbraun)
Boja Gpkosa: sarBopeno miasa (dunkelblond)
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Boja oune upunme: nnasa (ca CHTHHM TadKHCAMa KECTEHACTOT
NHUCMEHTa OKO MYNHIE)
Boja koxe: Gena ca po3a-HHKapHATOM.
Komnnekcuja JoBana Llpujuha Guaa je naxae orsopena (csersa),
Hako ce npumehyjy c1abM TparoBu KpBHE MEIIABHHE M jEHOI TAMHOT
PACHOT eJeMeHTa.

5. Index cephalicus.
Index cephalicus (/C) jennax je kBOLujeHTY W3 MpoAykTa Hajsehe
wnpune (NVS) nomuoxenor ca 100 u Hajsehe nyxune raape (ND):

NS > 100 _ 172 x 100
ND 188

Axo oaysmemo oBom Kedammjckom mHAEKCY no metony P. bpoke
Ipe jenunune, no6ujemo index cranii = 9148 — 2 = 8948. To
3HayM, Ja je 6mo Joman LIBmjuh u3pasur Opaxuxedan, mra BuIIE OH
Huje cnazao moxna mehy xunepGpaxuxedanue, Hero uak mehy yarpa-
6paxuxetane (uuzexc 90 u Buwe). OH je UMA0 WMDY, OKPYrIHjy W
BHILY I'7IaBY Hero je mpoceyno umajy Llsujukesn semspauu u3 [loapus-
ckor okpyra (ungekc 87:3).3 Taj o6muk raase 10/a3u HajBHIIE OJ
€HOPMO pa3BHjeHOr napueraanor xena. C 063MpPOM Ha CBOjy CTatypy
L{Bujuh je HecpasmMepHO MMaO BeJMKY IMIaBy, HapOYMTO MOXHaHCKH A€o.

[To o6auxy nyGame J. Lipujuh 6no je mspasur amnapcku tan. Ho
MNaK ra He mMoxemo yOpajaTi y OBy pacHy rpymy, Koja je Hajuspasu-
THja Gamw y Jlanmauwmju, Xepunerosunu, Bocun, Jluku u 3anaznoj Cp-
Ouju, jep xox LlBujuha Hema oCTanmuX KOMMOHEHAaTa, HAHME CTaca H
TaMHE KOMIJIEKCHja, 6e3 KOjuX 03HAKa CH He MOXKeMO npectaBuTH JleHu-
Kepos nuHapcku THn. LiBujuh Huje maraenao Bucox M Tamak, Beh mo-
Hxu B Temesbad. Ca H. [Tamuhew, 8. np., J. LiBujuh je umao 3ajennnuky
CaMO CBET/IY KOMIIEKCH]y, anru y MOP(QOJIOMIKOM MOrJAeLy Herosa Jy-
Gama Ouna je nujamenTpanso pasauuuta. [lo 06auKy raaBe ¥ H3pasy
nuna Lsujuh me najBuiue noxaceha na aBcrpujekor mapiuaia Cserosapa
Bopojesuhia (ympo 1922 y lLlenosuy), poxom CpGusa H3 Bojuuuke
rpauunne (bBaunuje).

Oxn crapux Cnoeena JoBan LIBujuh je cBakako Hacienuo CBeTIy
(oTBOpEHY) KOMMIEKCHjy, AOK je H.eroBa exkcrpemHa Opakukedanuja
HajBEPOBATHHje NPEACTOBEHCKOT GalKaHCKOT MOpPeKsa.

Josan LlBujuh oanMKOBaO ce y CBOME JXKHBOTY HECAOMbHBOM
Ke/bOM 3a PaJloM W MCTpajHolhy, BETHKOM JHHAMHKOM BOJbE, MHPHHM

% N. Zupani¢, Narodna Enciklopedija, Ill, str. 338. Zagreb 1929,

IC = = 9148



156 Jp. Huko XKynamnh:

TEMIEPAMEHTOM y npecyhuBamy M opranusatTopckuMm ayxom. bberos
NPUPOAHAYKH DYTHHHPAHH Hay4yHM JyX BHIlE jé CXBATA0 CHOJballibe
00NMKE 3eM/b€ M IMBHAM3ALHMje HEro GecTenecHe ncHxuuke (peHomere.

Résumé.

Le célebre géographe serbe, Jovan Cviji¢, avait les qualités de
race suivantes: son crane était haut et ultrabrachycéphal (index 91°48),
il était plutdt de petite que de grande taille (165 c¢m) et de com-
plexion claire (yeux bleus, peau blanche d’un incarnation rose, che-
veux chatain clair, moustaches blondes). Il a hérité la complexion
des Slaves primitifs, et la forme de la téte probablement des habi-
tants préslaves de la Péninsule Balkanique. Bien que Cvijié soit extré-
mement brachycéphale, nous ne pouvons dire qu'il est du type dina-
rique, car la haute taille et la complexion fomée lui manquent. D’ aprés
la forme du créane il était tout a fait différent du politicien Nikola

Pasic.



Slovenske panjske koncnice.
(Donesek k studijam o slovenskem ljudskem slikarstvu).

Dr. Stanko Vurnik, Ljubljana.

Ena najzanimivejsih pojav na polju slovenske etnografije so
gotovo poslikane panjske konénice, ki kaZejo dragocene zaklade
predstavne fantazije slovenskega kmeta, nje Zivo fantastiko in
zdrav, robusten snovni humor, formalno-umetnostno odet v iz-
redno dekorativno ¢utno obliko. Poslikane panjske koncnice so
tudi zato vredne posebne studije, ker velja ta panoga za sloven-
sko specialiteto na etnografskem polju, s kakrino se ne more
ponasati noben drug narod v Evropi.

1. K slovenskemu ljudskemu slikarstvu sploh.

O ljudskem slikarstvu Slovencev iz dobe koj po dohodu v
nase kraje vemo $e zelo malo. Zelo zanimivo bi bilo vedeti, kako
so slikali nasi rojaki takrat, ko so imeli Se neko samosvojo,
prvotno kuituro, katere Se niso zalele prekvasati tuje kulture.
Iz VIL do IX. stol. izvirajoéi najstarej3i nam ohra-
njeni sledovi Slovencev, kovinaste in keramic:-
ne izkopnine, o katerih poroca dr. Walter Smid,’ kazejo
abstrakten ornamentalni dekor vrezljajev in vtisnin, geometric-
no-ritmic¢ne tvorbe kakor: vodoravne vrste krogov ali navpic¢nih
¢rt, pletivo valovitih vija¢ ali cikecak, izpolnjen s pikami ali krogi.
Figuralen okras je redek, pa Se tedaj gre le za linearen, dekora-
tiven tvor, ki komaj da spoznati figuralne teZnje. Dr. Smid pri-
pisuje v omenjeni razpravi izkopine Slovencem, pa s pridrzkom,
da se podoben okras najde tudi pri drugih zapadnih narodih
onega casa. Tako se moramo vprasati, ali imamo opraviti pri
»najstarejSih sledovih Slovencev« s pristnim slovenskim delom
ali pa s tujim importom.

Iz konca srednjega veka in iz renesanse $ele imamo ohranjen
zanesljivejsi ljudsko-slikarski material v cerkvenih fre-

* Carniola 1908.
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skah, ki jih obdeluje dr. Fr. Stele. Nedvomno so te freske na-
roda z mlado kulturo Ze tuje, vec¢inoma alpsko-nemski vplivane
in jim torej ne gre vel znacaj strogo konservativne, originalne
ljudske umetnosti, kakrinega ima nastarejSa narodova kultura,
vendar gre v teh delih veé ali manj Se vedno za ljudskoumet-
nostne primesi, ki se dr7e naSega precej primitivnega renesanc:
nega cerkvenega slikarstva. Jernej iz Loke in Mojster presbite-
rija sv. Ozbalta sta bila boljSe vrste ljudska slikarja, kar kaze
njuno Se precej srednjevesko pojmovanje snovi in groba, vet ali
manj ploskovita obdelava teles ter slabo razumevanje nemskih
in italijanskih tedanjih naprednih slikarskih vrlin. Izredno zani-
mivi za studij sotudiornamentalno poslikanileseni
stropiizkmedkihcerkev izza XV. stol. dalje do konca
XVIIIL. Sprva gre Se za ploskovito ornamentalen, abstraktno ge-
ometri¢en dekor (cikcaki iz raznih barv, zvezde), pomesan z ver:
sko simboli¢nimi predmeti (ribe, krizi, kelihi, jeleni, grozdje itd.),
potem slede v XVI. in XVIIL stol. naturalisti¢ni rastlinski ele-
menti (grozdje, akant); v XVIII. stoletju (n. pr. Kostanj v Tu-
hinju), ozive v ¢utno pestri barvanosti poleg svetih monogramov
in simbolov lepotni ¢ustveni predmeti kakor so vaze z nageljni,
vrtnice, vijace, ki tvorijo tipiéne snovi baro¢ni in rokokojski
ljudski umetnosti vse srednje Evrope. Kmalu Ze se oblikuje na-
celo umetnega estetskega okrasa ploskve, ki zameni nekako v
koncu XVII. stoletja stari tektonski princip samih robnih bor:
dur: povdarjena sreda in ogli; robne vijate in simetri¢no zapol:
njene veéje praznine. To nacelo se drzi do zadnjega, do smrti
naSe ljudske umetnosti, ne le v slikarstvu nego je lastno tudi
vezeninam in plastiéni dekoraciji.

Tudi zunanjséina cerkvene in profane ljud-
skearhitekture sta od nekdaj bili deleZzni ornamentalnega
in figurainega slikarskega okrasja. Naj omenim le pogoste cer:
kvene freske sv. Kristofa — velikana, ki nese otroka Jezusa cez
vodo, v kateri plavajo vse vrste vodna bitja in vodne deklice,
naj omenim pozarne freske sv. Florijana, sv. Druzine, Ma-
rije, Jozefa, gospodarjevega patrona na zidu kmeckih his, ome:
nim rdefesbelo poslikane polknice inzapahnice, da
ne pozabim nasih originalnih Zenitovanjskih skrinj, ki
so se izza srede XVIII stoletja zalele barvno poslikovati in so
vredne posebne razprave. Kakor je do srede XVIII. stoletja Zivel
na frontah in pokrovih teh skrinj zgolj reliefni izrezljani pla-
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sticni dekor, tako se ta plastika v drugi polovici tega stoletja
nekam umireva in okrneva, zagrnejo jo pisane barvne vaze roZ
in figure, ki v XIX. stoletju na skrinji suvereno gospodarijo,
pustivsi plastiki le Se rob ne struzene polstebric¢e ali le srednje
tri okvire. Iz XVIIL in zacetka XIX. stol. imamo Se veéino samo
rastlinsko (vazo z nagelji, vrtnice) okraSene skrinje poslej se
uveljavlja tudi figuralni okras (zaroka Marije z Jozefom itd.).
Tudi skrinje so vazno polje, na katerem se je udejstvoval ljudski
slikar. Navadno gre na njih za troje ali petero polj, simetri¢no
razvrséenih okrog srednjega z najviSjim robom, kljucavnico in
letnico; v poljih so ali sveti ali profani prizori iz Zivljenja, naj-
cesCe pa vaze z rozami, polja obrobljena z zavesami in cvetlicami
ali abstraktno ornamentiko.

V tej vrsti vaZna species so slike na stek!o, ki so polje
izkljuéno samo Figuralnega naboZnega slikarstva. One pisane,
krideée barvane, a vendar barvno ubrane in zelo dekorativne
slike, katerih primitivni stil so radi posnemali moderni »primiti=
visti« in »ekspresionisti«, so bile v »bohkovem kotu« razvricene
poieg razpela. Veliko te robe je bilo k nam prineSene iz Tirolske,
Bavarske ter nemske Koroske; pri nas so jo izdelovali Kocevarji
in zlasti Poljanci in Sel¢ani ter Kamnogori¢ani, radovljiski in
kranjski okoli¢ani. Najstarejse iz XVIII. stol. so $e na ogledalu,
one iz XIX. stol. na steklu; predstavljajo na modrem in rumenem
svitlem polju svetnike v krajini z vsemi simboli in emblemi
opremljene, vrhove pa zapolnjujejo vejice vrtnic in belih roz.
Slovenske slike so imele v XIX. stol. ¢esto slovenske napise. Za=
nimivo, kako so neki ikonografski tipi iz Neméije (Diirer,
sv. Trojica itd.) zaSle v to produkcijo in se v njej drzali, Cesto
spominjajo te kompozicije celo na srednji vek ali bizantinsko
slikarstvo. Omeniti moram tudi vezeninsko ornamen:
tik o slovensko, ki zasluzi posebno razpravo.

2. O Cebelarskih panjih in njih konénicah sploh.

V vrsti panog slovenskega ljudskega slikarstva pa so po-
sebno imenitne naSe panjske konénice, ker tvorijo ne:-
kaksno slovensko ljudsko:umetnostno speciali-
teto, ki je nima noben drug narod. Bile so razstavljene Ze v
Avstriji, Nem¢iji, Svici, CeSkoslovaski in povsod izzvale splosno
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Zivahno zanimanje, ne le ¢ebelarjev in etnografov, nego i umet-
nikov in vse javnosti. :

Cebelarstvo je bilo v nasih krajih Ze od nekdaj zelo razvito.
Ze Strabo (IV. 6 in Solumella (IX.) omenjata ¢ebelarje na nasem
ozemlju, ki so v Italijo izvazali vosek in med. Do XVII. stoletja
nimamo $e zbranih literarnih virov o slovenskem ¢&ebelarstvu;
tedaj pa ga opisuje Valvasor ob3irneje in v XVIIL stol. imamo
Ze izpod JanSevega peresa lastno strokovno éebelarsko literaturo.

Cebelnjaki so arhitektonski zanimivi in Stejemo pri nas
veé tipov, o katerih nam bo govoriti pri delu o slovenski ljudski
arhitekturi. Gre za lesene enoceli¢ne stavbice podolgovatega tipa.
Vhod je na oZji strani, na eni podolZni strani, kjer je mesto
stene vrsta polic s panji, je streha ozka in visoko dvignjena. Kar
se panjev! tice, trdijo debelarji, da je bil najstarejsi panj na
nasem ozemlju pravi »panj«, to je pokoné¢na, izvotljena lesena
klada, do¢im so bili pri juznih in vzhodnih na3ih sosedih, kakor
tudi pri vzhodnih Stajercih in Belokranjcih kakor pri Hrvatih
v rabi slamnati panji okrogle stoZzéaste ali pa valjaste, v sredi
vzbolene oblike. V Beli krajini zovejo take panje »koSe«, na
vzhodnem Stajerskem pa »kosSnice«. Z napredkom so prisli v
rabo podolZzno poloZeni okrogli klade-panji (primeri v Slov. Ce:
belarju XXVIIIL. sliko »Miklicevega ¢ebelnjaka v Novih Lazih na
Kocevskem,« str. 132). Dalje so prisle v rabo tkzv. »polkladec,
»polkranji¢i« s polkroZno sprednjo stranjo, in ti so bili nepo-
sredni predhodniki od srede XVIIL stol. dalje veljavnih podol-
govatih etverokotnih zabojev »kranjickove, ki so Ziveli na Ko-
roskem, Gorenjskem in Dolenjskem ter zapadnem juZnem Sta-
jerskem pod imenom »Jansev panj«.?

Panji so se nalozili na police ¢ebelnjaka v ravnih vrstah m
nadstropjih. Pri ¢ebelnjaku je navadno stal v strah ptiéem, da ne
bi zrli ¢ebel, lon¢en ali lesen vojak, Turek ali drugi strah, kakor
to kaZe nasa slika starega Cebelnjaka iz Sore pri Medvodah. Ti
strahovi tvorijo posebno poglavije na polju slovenske ljudske pla-
stike; v tej zvezi nas pa zanimajo sprednje panjeve
konénice, na katerih se je eminentno izzivljalo slovensko
ljudsko figuralno slikarstvo.

! A. Bukovee, O postanka naSega narodnega panja. Slov. Cebelar XXVIIL
str. 131 nasl.

2 Wester, Slovan 1905/6.
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Zakaj pa so ¢ebelarji poslikovali te kon¢nice? Vprasal sem
vel ¢ebelarjev na kmetih, pa sem dobil odgovor, da se mora panj
od panja po konénici lo¢iti, da ¢ebela svojega laZze najde.

Casovna in lokalna omejitev navade poslikovanja konénic.

Iz dejstva, da so se »kranjii« z ravno, ¢etverokotno spred-
njo konénico, pojavili 3ele nekako sredi XVIIL stol
ali kratko prej kot nasledniki pletenih ali kladastih in
okroglih panjev, sklepamo, da poslikovanje konénic v XVII. stol.
in prej Se ni bilo v navadi. Haberlandtova opazka v Osterr.
Volkskunst, ¢es da je najstarejSa konénica 3e iz 1. 1686, kakor
bom kmalu dokazal, ne drzi. Najstarej$a nam znana konénica iz
vseh dostopnih zbirk je iz 1. 1758.

Ce skuSam sedaj lokalno omejiti rabo poslika-
nih konénic, se odkrije za ljudsko umetnost pri Slovencih
zelo zanimivo dejstvo, da je pravo ognjisée te vrste sli-
karstva vseverozapadnem, nemskoalpski vpli:
vanem ozemlju Slovenije, na Koroskem in Go:
renjskem ter severozapadnem Dolenjskem in
Stajerskem. Na Primorskem, Belokranjskem in vzhodnjem
Stajerskem te rabe ni, sploh, kakor sem Ze dejal, tam od nekdaj
nimajo panjev iz desk nego slamnate koSe in koSnice, ki se ne
dado poslikati, na Primorskem pa se éebelarstvo malo goji, ker
tam za ¢ebele menda ni prave pase.

Vzrok tej ljubezni za slikarstvo in barvo pa se mi zdi, tici
3¢ globlje, naravnost v svojevrstnem duSevnem zna:
¢ajunasega recimo alpskega ljudstva. Alpski tip
hi%e ne sloni na tektonskem, nego subjektivisti¢nem in slikovitem
stavbnem nacelu. Mislim si one rezljane ganke in paZne line, ki
love vase bogate, slikovite sence, mislim na nebrojne poZarne
freske na stenah. na umetne okraske gavtrov, rdecebelo poslikane
polknice in zapahnice — pa primerjajmo alpske hiSe z ostalimi
slovenskimi! (Ravnotako bi lahko primerjali alpsko glasbo, noso,
vezenino z ostalimi noSami, glasbo, vezeninami pri nas!) Drugod
ni¢ od vsega tega. Abstraktni, tektonski princip, ki ne pozna
ocesnih efektov, nego konstruktivno logiko stavbe, ki se ti v
svoji popolni goloti in neposlikanosti najmoéneje razkrival

Slikovita fantazija, moremo reéi, je doma v
severozapadniSloveniji, ne na njenem jugu in vzhodu

11
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in ravno to ozemlje je bilo od nekdaj specificno ognjisce slo-
venskega ljudskega slikarstva.
Tu je tudi dom poslikane panjske koné¢nice.

Zgodovina nam ta teoretski rezultat popolnoma potrjuje.
Panjske konénice so slikali na Koroskem in v Bohinju, okrog
Bleda, Radovljice, Krope, Kranja, Skofje Loke, Medvod, v Poljan-
ski in Selski dolini, ponekod tudi na zapadnem Stajerskem in
severnem Goriskem (Tolmin), odkoder so se prodajale tudi na
juznovzhodno Dolenjsko in drugam, kamor so kot import zasle!
Tudi ime te slikarije »mal« (po nemskem »malen«), kaze na alpski
izvor.

Alpski in dolenjski ¢ebelnjak je, kakor pravi Wester v »Slos
vanue, res nekaksna ljudskoumetnostna galerija slik. Zal, v/ no»
vejSem Casu, ko je na$ folklorno umetnigki zivelj pod vplivom
kulturne nivelizacije izhiral, je vsega tega konec. »Znidarsicev
panj«, moderen, enobarven, vlada vsepovsod; devetdeseta leta

XIX. in zagetek XX. stoletja so videla figuralno slikanje panjev
izumreti.

3. Zgodovina zanimanja za poslikane konénice, njih zbiranje in
publiciranje.

Zanimanje za neke panoge nage ljudske umetnosti datira
Se v konec XVIII stoletja; romantiki so s posebnim veseljem
studirali narodno pesem in ljudske noSe. Arhitektura je sele v
nasem stoletju vzbudila resnejse raziskovalce in ¢udno,
skih konénicah vse do zadetka nasega veka ne najdemo v nasi
literaturi nobene ne domace, ne tuje belezke: dasi je morala
galerija v Cebelnjaku presenecati vse tujce pri nas in z barvno
pestrostjo in snovnim bogastvom privlaciti vse ljubitelje ljud-
stva in njegove duse.

Zaenkrat zgieda res, da je Sele dr. Walter Smid odprl svetu
o€i o tej slovenski ljudskoumetnostni kurioziteti in sicer so &itali
0 njej najprej Nemeci v »lllustrierte Monatsblitter fiir Bienens
zuchte, leta 1903 (Klosterneuburg). Dve leti nato, zatetkom leta
1905. je avtor, uradnik Rudolfina v Ljubljani, doti¢no razpravico
razsiril in izdal v »Mittheilungen des Musealvereines fiir Krain«
(XVIII, Laibach, pg. 103—108) bolj splosen, kratek, a informa-

0 panjz
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tiven ¢lanek »Der bildliche Schmuck der Krainer Bienenstocke«
(Folkloristische Skizze). — Razpravica je nasla Se isto leto odmev
v »Slovanu« (1905) 6, pag. 22, 25), kjer se je oglasil Josip Wester
s ¢lankom »Slovenske konénice in folklora«, v katerem opozarja
na Smidovo razpravo v »Mittheilungen« in bodri k zbiranju na-
Sega folklora. No, kon¢nice so se zatele nabirati in g. Smid je

prve spravil v muzejsko zbirko, pa jih je kmalu razstavil tudi na
Dunaju, kjer so vzbudile splosno zanimanje.

V poletju leta 1911. jih je ogromno Stevilo nabral tedanji
ravnatelj Rudolfina dr. Jos. Mantuani, ve¢inoma iz krajev: Tr-
boje pri Smledniku, Kranj, Ciréice, Rupa, Voklo, Sidraz, Mirna,
Praprece pri Lukovici, Lanid¢e pri Kamniku, Skofja Loka, Homec,
Godovié¢, Ledine, Samarca, Mali Videm pri 5t. Lovrencu itd.; po
letu 1911. do danes se zbirka nadaljuje. Vsega skupaj $teje danes
etnografski muzej v Ljubljani okrog 650 poslikanih konénic; dasi
ni prostora za razstavo vseh, je to vendar najvecdéjazbirka
tega materiala na svetu Konénice so kmalu zaslovele;
romale so z ene razstave v inozemstvu na drugo (med dr. Dunaj,
Bern, Praga) in leta 1911. se jih je prav Zivahno spomnil v svoji
»Osterreichische Volkskunst« (Wien 1911) prof. dr. Mihael Ha-
berlandt, ki jih je tudi nekaj iz Koroske in Gorenjske pridobil
za Museum fiir Volkskunde na Dunaju. V Sloveniji ima veéjo
zbirko poslikanih konénic tudi Cebelarsko drustvo v Ljubljani,
dalje urednik Slov. Cebelarja, nadsvetnik A. Bukovec v Ljub-
ljani. Nekaj jih je v hribih, kamor Se ni prodrl prakti¢ni Znidar-
sicev panj, Se v aktivni rabi, nekaj jih hranijo Cebelarji in zaseb=
niki v spomin, veéjih zbirk pa ni. Podpisani sem ogledal ves
material etnografskega muzeja in Cebelarskega drustva, ki ga je
z ljubeznijo stavil na razpolago nadsvetnik Bukovec in videl in
si zabelezil marsikaj s te stroke na etnografskih studijskih potih
po Sloveniji, pa se mi zdi, da omenjeni zbirki vsebujeta ves
bistveni material; zastopani so skoraj vsi snovni in stilni tipi in
kronoloski razvoj te panoge slikarstva se da z nju lepo zasle:
dovati. Da bi resil Se redki preostali material na deZeli trohnobe,
sem bodril k zbiranju konénic za muzej v predavanjih o sloven-
ski ljudski umetnosti v ljubljanskem radiju leta 1928. in napisal
tudi v ¢asopise par ¢lané¢icev; leta 1927. sem tudi celo vrsto koné=

nic v slikah objavil v »Ilustriranem Slovencu«, da vzbudim za
stvar zanimanje, da se ne uniéi.

1S
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4. Mera in material konénic.

Prednje panjske koné¢nice so veCinoma iz lipovega, vCasih
iz smrekovega lesa, redkeje iz javorovega in skoro nikoli iz trdih
lesov.

Spodaj na sredi je, kakor receno, zrelo, pri dvojno Sirokih
panjih sta celo dve.

Kar se tice oblikovnih mer panjev, te niso vedno enake,
posebno se menja Sirina. Le glede visine in dolZine so mere pre-
cej ustaljene (primeri tudi Bukovee, o. ¢. str. 134). Les za panje
so ¢ebelarji skrbno odbirali in ga dolga leta susili, preden so dali
delati panj. Zato so se panji tudi drzali svojih 150 do 180 let in
Se danes kljubujejo po nekod panji iz XVIII. stoletja vsem vre-
menskim neprilikam.

NajmanjSe konénice, kar jih poznam, merijo po dolgosti
25—27 cm in visofini 12—14 cm, srednja mera je nekako
15—17 em viSine in 30 em dolZine, najvelji pa merijo 35 cm v
dolzini, dasi se mera vi$ine v bistvu ne izpreminja dosti.

5. O barvah in slikarski tehniki.

Zal, ni se mi posrecilo kaj prida dognati o barvah za konZ-
nice in njih pripravljanju; dolgo je Ze tega, kar se konénice ne
poslikavajo ve¢ in marsikaj se je Ze pozabilo in ne bomo do-
gnali veé.

Konénice so slikarji lepo zgladili in véasih, kakor sodim, tudi
z belo kredo ali barvo grundirali. Na to podlago so s svinénikom
nanesli obrise, kar e kazejo nekatere konénice, nakar so prisle
barve.

Kaksne barve pa so rabili kmecki slikarji panjskih konénic?

Bile so to neke vrste temperaste barve, desto do-
macega izdelka, kakor sodim in kolikor sem mogel po-
zvedeti.

Gotovo so slikarji konénic v XVIIL stoletju povzeli od me:
Scanskih slikarjev, kako se meljeta barvast kamen in zemlja v
prah. Ta prah ali razni barvasti kupljeni praski se zmesajo z
jajénim beljakom in barva je gotova. Cesto nadomeséa beljak
olje. Mnogih barv in kompliciranih meSanic na kmetih niso
rabili. Véasih, ¢esto sta zadostovali rdeéa in modra na beli pod:
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lagi, s érnimi obrisi, navadno je poleg 3e zelena in Zolta ter rjava
in vedinoma je s tem barvna skala zakljuena. Posebnih »obtu-
tij«, za katera so potrebne barvne finese, ti ljudje sploh niso
slikali.

6. O slikarjih panjskih konénic.

Slikarji se na koné¢nice niso podpisovali, skoro vse so an o>
nimna dela.

Je-li so koné¢nice poslikavali lastniki ¢ebel sami, ali pa po-
sebni ljudski slikarji?

Seve, imamo absolutno grobo, povsem »analfabetski« posliz
kane koncnice, ki jih je nemara poslikal pravi lajik, vetina pa
kaze v okviru ljudskega slikarstva neko rutino, ki je v svojem
okviru precej visoka. Seve, ne smemo soditi po visokoumet:
nostnih kriterijih anatomije, proporcij, perspektive, barve, dra-
perije ... na teh naivnih tvorih, toda v svojem okviru so véasih
dosegli slikarji panjev ¢esto neko gotovost in neposrednost, ki
preseneti. To so morali biti rutinirani ljudski slikarji
ali pa specialno panjski slikarji, vaski umet:
niki ali umetnice, ki so se najbrz ¢esto i poklicno pecali s
to re¢jo, morda v zvezi z rezbarstvom, freskantstvom, slikanjem
na steklo, ki je, sode¢ po ogromnem S3tevilu nasih »bohkov« in
»marter«, slik, moralo »nestic.

Tako bi sodil zgolj iz sklepov na podlagi ogledovanja ma:
teriala. Zelo pogosto srecas iste barve, iste poteze, iste napake
na ve¢ koncnicah, ¢e jih natanéno raziskujes. To bo nemara
dokaz za to, da je posamezen panjski slikar moral ¢uda veliko
naslikati in prodati naokrog, zakaj dela iste roke so bila v rabi
na razli¢nih krajih.

Gre torej vecinoma za dela nalasé v to svrho izurjenih vas»
kih umetnikov, ki so od te obrti celo Ziveli; zanimivo je, da ie
bilo med temi tudi veliko — umetnic, ki so se udejstvovale tudi
v stroki slik na steklo. Te domneve so mi potrdili tako stari
¢ebelarji kakor tudi stari kmecki ljudje v Bohinju, okrog Kra-
nja, Radovljice, Krope, Poljanske doline, Medvod in Skofje Loke.
G. nadsvetnik A. Bukovec v Ljubljani, urednik ¢ebelarskega
glasila, mi je potrdil, da je bilo eno izmed najvaZnejsih ognjisc
te slikarije v sel3ki dolini, kjer da so slikale vefinoma Zenske.
S tem v zvezi &itam v »Jutru« z dne 6. 1. 1929. v ¢lanku »Narodni
slikarji v Selki dolini« izpod peresa ravnatelja g. B. Rati¢a te-le
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zanimive podatke: Neki stari Tomazek mu je naznaéil za glavne
zastopnike te slikarije v seldki dolini Podnartovéevo
Mickoin Babjekovega Gasperjaiz Selcin Plna-
darjevega Tonetaiz Zeleznikov. Prva je umrla pred
kakimi 40 leti in je bila iz Selc $t. 19 (p. d. Blazevéeva h.). Njen
oce, p. d. Podnartovec (doma iz Podnarta) je bil tudi slikar.
Micka je naslikala na stotine panjev, religiozne in kmecke zanr-
ske snovi. Slikala je tudi martre in znamenja ter slike na steklo.
Slikala je navadne konénice za 5 krajcarjev, »za en zeksar je
namalala celo vojsko.« GaSper je bil slabsi slikar in se je pro-
slavil z naslikanimi Zenskami, ki tepo biri¢a (glej dalje). Plnadar-
jev Tone je slikal konénice, znamenja in jaslice, po poklicu je
bil sobni slikar.

Z Dolenjskega in Belokranjskega nimam nobenih vesti, mi-
slim pa, da je bilo pravo ognjis¢e tega slikarstva na Gorenjskem

in kakor vsled razsirjenosti robe sklepam, tudi na slovenskem
Koroskem.

Iz inventarskih belezk o panjskih konénicah etnografskega
muzeja v Ljubljani posnemam, da je n. pr. kon¢nico §t. 2416,
predstavljajoto »Vihar na morju«, datirano z 1. 1876., darovano
od posestnika P. Zontarja v Kranju, »slikala neka Zenska
iz Tolminac Isto opazko nosita 3t. 2433, »Kralj David« ter
§t. 2442, Sv. Barbara, 1. 1878, ter 5t. 2439, Sv. Stefan, 1. 1875. dalje
3113, Lovec, kmet in psi,

St. 2423: Marijino vnebovzetje iz 1. 1867. je po opazki v in-

ventarju slikal Janez Gosar v Dupljah na Gorenij-
skem.

St. 2490, Loviev pogreb, Sele izrisano konénico brez barv je
risal 14:letni pastir Gustl Miheli¢ v Sidrazu 1. 1911,
dalje 3070, Ime IHS z roZami l. 1911. ve¢ konénic je okrog 1. 1915.
slikal Fr. Zabavnik iz8Smarcepri Kamniku, te pa Ze
s samonko visoko rutino, z oljnato barvo, kopirane iz mescan:
skih predlog (5t. 3051—60 ter 2494—95, 3062).

7. Predmetnosti na konéniénih slikah.

Predmetnossnovni element je na teh koné¢ni-
cah daleé bolj povdarjen kakor umetnisko:-
stilni. Ljudska figuralna umetnost pri nas je neke vrste deko:
rativno predstavljena snovnost, epika, pripovednost.
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Kaksne snovi so pa ljubili nasi ljudski slikarji od 1. 1758. do
nasih ¢asov?

Sili se mi primera z ljudsko pesmijo: tam je duSa ljudstva
peta, tu slikana, na obeh poljih se je dala z vso vsebino. Pokazala
je odnos naSega ljudstva do sveta in nadsveta, pokazala svoje
predstavne zaklade, v katerih ¢esto vibrira Se srednji vek in
renesansa, misli, ¢ustva, humor, satira, verstvo, zgodovina, dr-
zava, vojastvo, erotika, legenda, bajka, vaska kronika — vse je
v teh slicicah. Vesel jih mora biti etnograf, zgodovinar, psiholog,
pa tudi umetnik. Pristno, robustno zdravije veje iz njih, Zivlje-
nja vesel optimizem in smeh, pa tudi Ziva vernost.

Najveé je razmeroma religioznih snovi, za temi pridejo
7anrske, zgodovinske, humoristi¢ne, satiri¢ne zgodbe iz kmeckega
zivljenja, zelo malo je samo dekorativnih, nefiguralnih.

a) Religiozne snovi.

Med ca 600 tu obravnavanimi konénicami je okrog 250 po-
slikanih z religioznimi snovmi. V verskih predstavah ljudstva
vibrira Cesto Se srednji vek, dalje nem8ka renesansa, ki so jo
kmetje spoznali v nasih freskah XV. in XVI. stoletja, dalje nasa,
italijanski vplivana barotna umetnost koncem XVII. in XVIIL
stoletja. Verske snovi se podajajo etnografski pa¢, kakor jih je
posredovala velika umetnost, zato je ta panoga snovno malo
originalna. Zato jih ne bom podrobneje opisoval.

Stari testament je zelo priljubljen. Vse od kraja sveta vro
kmeckemu slikarju religiozne zgodbe izpod ¢opica. Upodablja
stvarjenje luci (E 81), Adama in Evo (C. D.), Raj (2400,
3103), Izgon iz raja (2401), Kajnain Abla (3123), Vesoljni
potop (2402), Noetovo daritev (2299, 3173), Abraha-
movo zZrtev (E 114, E 115, 2403), Juditino zgodbo
(3158), zelo priljubljen je Izgubljeni sin, narodno v ciklu
Sestih prizorov na isti konénici, ¢esto preneSen v slovenske nose
(2316, 2405, 2410, 2411, 3162), Padanje mane v puséavi
(E 112), Mojzesovapalica (2305, 2306, 3104), E1ija, ki se
v ognjenem vozu pelje v nebo (2322, 2409, 3083), zgodbe o
egiptovskem Jozefu (2304, 3061), Izraelci in Egip-
¢ani v Rde¢em morju (2406, 3094), Kralj David s
harfo (2433) itd. Posebno priljubljen motiv je tudi Job na
gnoju, ki ga milujejo prijatelji, a jezika vanj njegova huda
boljsa polovica (2301, 2300, 2302, 2303, 3160). Job je sploh postal
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nekak patron &ebelarjev in neredko sedi za ¢ebelnjakom, docim
mu dva Kranjca godeta na gosli, mika pa tudi slikarja, da se
iznese pri tej priliki nad ksantipastim spolom.

Bogato je zastopan novi testament. Marijina zaroka
(3114), Marijino oznanenje (2309, 2422, 3077, 3095, 3108),
Marijino obiskovanje (2310); Rojstvo Jezusovo
v hlevceu z oslicem in volicem, pastirci in repatico (2311, 2412,
3105), Sv. Trije kralji (E 78, 2413, C. D, Sv. Druzina
(2312, 2414, 3088), Sv. Janez Krstnik, kriujoé Jezusa
(2327, 3072), Marija insv. Ana (3149), Dvanajstletni
Jezus vtemplu(3106), Ozdravljenjemladenica iz
Naima (3126), Cvetnanedelja (2313, 2417), Kristus in
Samaritanka (E 83), Vihar na morju (2416), Jezu-
soveizkudSnjave (3169), Sv. Jozef (2432, 3137), Zenit:
nina v Kani (2314, 2415), dalje Kristusovo trpljenje:
Zadnja vederja, priljubljen motiv (2315, 2418, 3073, 3147),
KriZzev pot (3107), Ecce homo (3148), Simon iz Ci-
rene (2420), Oljska gora (2419, 3068), Polaganje v
grob (2421), Marija Magdalena in angel (3096),
Vstajenje (2502).

Izredno priljubljena snov je Marija, bodisi v vlogi M ad o=
ne ali Imakulate (2424, 3085) v vseh mogocih wvariantah,
obdana od pestrih roz ob nogah (2319, 2320, 2425, 2426, 2427 2428,
2429, 3110, 3121, 3131, 3166, 3172), posebno pogosto je tudi k r o=
nanjeMarijeposv. Trojici (2317, 2318, 2430, 2431, 3076),
Vnebovzetje Marije (2423), dalje je gori omenjeno Ozna=
nenje in Obiskovanje; ¢udno pa je, da ne poznam nobene Pieta,
kakor tudi nobenega krizanja!

Priljubljene so tudi Nebeska glorija inSvi Trojis
ca (2307, 2398, 2443), Poslednjasodba (E 82, 2454), Pekel
(2332), reminiscenca iz srednjega veka, personificiran kot pro:
klete Zro¢ zmaj, dalje ornamentalna sveta monograma
IHS (3070, 3074, 3150) in MARIA (3116 zdruZzeno v mono:
gram), dalje ponazoritev Sedmerih zakramentov (2460),
oltar z monstranco (2459, 3143, 3142), ki jo strazita vo-
jaka, ali pti¢a, dalje Sveti sreci, plamtei s trnjem kronani in
krvavi (2326, 3064, 3098), golob sv. Duha (2308, 2399, 3120).

Od svetnikov, predstavljenih z vsemi emblemi in simboli, v
odliéni nosi stojec¢ih med dekorativnimi vazami z vrtnicami, gre
prvenstvo takozvanim kmeckim svetnikom, ki varujejo hiSo
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ognja, polje tode, so patroni gospodinj ali dekel, priprosnjiki
zoper razne ljudske bolezni itd., potem pridejo najbolj popu-
larni patroni naSega ljudstva.

Sv.Jurija borecega se s poSastjo sem naSel Stirikrat (2331,
3069, 3112, 3134), za njim pridejo sv. Anton (2330, 2444, 3082,
2446), sv Izid or, poboZni hlapec, ki mu angeli orjejo njivo,
medtem ko moli (2458, 3146, 3163), sv. Florijan, varih pred
ognjem, vitez s kebljico v roki (2453, 3165), Janez Nepo-
mu k, ki ga mecejo z mosta (2452, 3140), priprosdnjik zoper kuzne
bolezni sv. Rok s psom, ranjen na kolenu (2447, 2448,
sv. Mihael, prebadajo¢ posast (2434, 2435), sv. Stefan, ki
ga kamenjajo (E 113, 2439), sv. Janez evangelist (2321),
Sv. Janez Krstnik (2327, 3072), sv. Peter in Pavel
(2323), sv. Jakob (2325), sv. Avgustin? Gregor? (3091,
2329, 3161), sv. Luka (2328), stigmatizacija sv. Frané¢idka
(2445), sv. Valentin (2449), sv. Simen (2438), sv. Pavel
(2437), sv. Martin (2440) patron loncev sv. Hubert (3122,
3174).

Od Zenskih patron srecas sv. Polono, priproénjico za
zdrave zobe (2451), sv. Barbaro (2442), sv. Ne 7o (2441) i. dr.
(2324), velinoma pa gre za Marijo.

Priljubljene so tudi legende, poleg one o Izidorju, ona
sv. Genovefe (E 117, 2450, 2456), dalje o Pridevaniju
umrlega smedniSkega grofa (2340, 2341, 2457), &igar
sin vnovi¢ terja desetino od kmeta, ki pa mu za pri¢o hudiéi pri-
vedo iz pekla starega grofa. Ne vem pa, kaj pomenijo uprizo-
ritve na konénicah, kjer letajo hudiéi okrog cerkve
(3065, 3066, 3118, 3101).

Od cerkvenih opravil se upodabljajo Obhajilo (2461),
Sedem zakramentov (2460, 2501), Izpoved moskega
in zenske (Ceb. dr. ima eno slikano, drugo v plastiénem, poliz
hromiranem reliefu ; pri moskem stoji angel, pri zenski, hudi¢ —
¢e$ menda imajo Zenske bolj kosmate duse.” Dalje se upodablja
Poroka (2463).

b) Snovnosti iz kmeékega Zivljenja (genre in humor).

Kar se tice nereligioznih snovi, imamo opraviti s kmedékim
genreom. Erotika, razmerje med spoloma, sme3enje raznih last-
nosti moskega in Zenske igrajo tu veliko vlogo. Lascivnih snovi
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nisem nikjer nasel. Najprej naj opiSem snovi iz zivljenja Zensk
ter one, v katerih se hudomusno drazijo Zenske.

Slovenski kmet sme$i Zensko nitemurnost, Zeljo Zensk,
ostati veéno mlade, njih jezikavost in ksantiparstvo, njih lov za
hla¢ami, njihovo nagnjenje k ljubosumju itd. Gre za hudomusno
drazljivost in satiro in v te vrste simboliki je na$ ljudski umet:-
nik zelo iznajdljiv in humoren, Cesto celo drasti¢no ekspresiven.
Vrag igra v upodobitvah simboli¢no izrazenih humoresk in satir
veliko vlogo.

Necécimernost zensk se n. pr. smesi z upodobitvami.
na katerih vidis, kako vragi, repati, rogati, kosmati ¢lovek:zkozli
pero in »Zehtajo« velike kupe ni¢emurnega Zenskega perila, ki je
vse Cipkasto in mora vedno biti vabljivo belo, pa se tupatam
tudi koketno pokazati izpod gornje obleke (prim. 3444, 2345).
Tako_ kaze ena konénica tri vrage; eden mesa perilo v kotlu,
drugi ga izpira ob perilniku, tretji ga lika na mizi. — Na drugi
sliki vidimo preSerno v levo stran korakajoto Zensko, kateri
vrag v samokolnici pelje izpod kril kukajote spodnje perilo
(2346).

Zenska lastnost,da Zzele ostati veé¢no mlade,
se smesi z upodobitvami Zenskega mlina. Tema je stara last
zapadne Evrope. Mislim, da so jo Slovenci dobili preko Alp.
Zenski mlin je zelo priljubljen tema. Slike (2347, 2348, 3164) ka-
Zejo lesen mlin na roéni, vodni ali veterni pogon z mlinskimi in
vodnimi kamni ter lijakom na vrhu, v katerega medejo vragi
stare, grbaste in redkolase babnice, katere prinasajo moski v
hrbtnih kosih. Iz mlina frée mlada dekleta, in to naravnost v
narocje brhkih fantov, ki jih za mlinom Ze cakajo.

Zenska jezikavost se smeSi Cesto na zelo drastien
naéin. Tema je zelo priljubljen, kar kaZe cela vrsta takih slik
(2366, 2367, 2474, 2475, 3086). Ljudski umetnik je Zensko jezic:
nost dopovedal s tem, da je prikazal, kako vrag Zenski jezik
brusi. Kosmati clovek-kozli s krempljastimi nogami in netopir:
jevimi perutmi gonijo z nogami roéne bruse in s kovaskimi kle-
§Cami drZe babi, obleéeni v oSpetelj in rde¢ modre ter ruto jezik
na brusilni kamen, ali pa tis¢i Zensko h kamnu drug vrag, ki jo
drzi za vrat in ji ¢epi na hrbtu.

Zenazksantipa je ovekovetena, kakor sem Ze gori
omenil na slikah, ki predstavljajo Joba, ki je nekak patron za-
konskih mucenikov z Zenami ksantipami. Konénica 2349 kaze
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zeno, ki je moza spodila iz hiSe, na sliki 2350 preteplje moza,
na neki konénici iz zbirke C. D., je prisla ksantipa v gostilno
po moza, ga zasacila pri kvartanju z vinskimi bratci in ga nemilo
popadla za lase.

Zenskazzmagovalka moSkega je simboliéno pri-
kazana na oni konénici C. D., kjer moz pelje ponosno sedeco
Zeno na ro¢nem vozitku.

Zenske, ljubiteljice moskih hla¢ so tudi zelo
priljubljen tema (2351, 2352, 3064, dve konénici C. D.). Na em
sliki vise na ¢éavlju na steni irhovke. Dve Zenski drzita wvsaka
za eno hlaénico, dve drugi sta prihiteli in jim hoceta irhovke
iztrgati, pri éemer se pulijo in vleCejo za lase. Ali pa irhovke
kuhajo v kotlu, okrog katerega si Stiri zenske dajo opraviti,
oblizujoé si prste. Na eni je naslikan breg ob vodi. Na bregu
sedi v sami srajci, lajbéu in klobuku mlad fant, drze¢ na drogu
svoje hlace, za katere se pulijo tri dekleta, cofotajoé do pasu
v vodi. Na eni izmed teh slik se Stiri Zenske s kuhalnicami, svez-
nji kljuéev in metlami tepo za irhovke.

Zenska ljubosumnost je simbolizirana na zelo ori-
ginalen nadin, kakor tega nikjer Se nisem opazil v izvenslovenski
folklori (3368, ena izmed konénic C. D.). Na eni se dve zZenski,
ena z avbo, druga z moskim klobukom na glavi, vsaka na svojem
petelinu sede¢ obdelujeta z metlo in burkljami. Na drugi jezdita
z7enski na volih in se tepeta z burkljami in kolcem. Prvotno
nisem vedel, kaj ta upodobitev pomeni, pa so mi jo razjasnili
stari ¢ebelarji in jo je potrdil tudi dober poznavalec teh snovi
g. Bukovec.

Zenska je vmoskih oc¢eh, seve, veéja gredni:
caod moskega, kar je dobilo izraza na dveh konénicah C. D.
Prikazana je cerkvena izpoved. Levo in desno v kotu sta po
ena izpovednica, v desni kle¢i zenska, a ob njej stoji vrag! Ob
moskem v nasprotni izpovednici stoji angel.

Zenske tepo biri¢a. Ta tema sloni na lokalni zgodbi
iz Sele, ki pripoveduje, da so si tri Zenske iz Selc pustile porezati
lase in jih prodale. Hudomusni biri¢, ki je to vedel, je v nedeljo
pred cerkvijo razglasil, naj si doti¢ne Zenske dobro osole juho,
da jim bodo zrastli drugi lasje. Na to je bil biri¢ tepen od vseh
treh, kar kaze selska konénica (glej pod »Slikarji konénic«).

Zenske pode mozaalivraga, ki je ukral lonec. Pri-
zor se vrsi ali ob ognjis¢u, kjer so pristavljeni lonci ali pred
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arhitekturo in Zenske pode tuje obletenega moskega, v drugem
primeru vraga, ki urnih kra¢ odnasa lonec. S kaksno zgodbo
je to v zvezi, ne vem Se.

Zenskain vrag (2478, 2363). Na dveh konénicah vidimo
vraga, ki ga Zenske zmerjajo, besno gestikulirajo¢, do¢im jim oni
kaze osle.

Zakonski prepir (C. D.) je lepo ovekoveten na eni
konénici. Na levi stoji jezicna Zenska, roke uprte v bok, gornje
telo znacilno sklonjeno naprej, z odprtimi ustmi, o¢ividno jezi-
kajo¢, moZu pa je potrpljenje poslo in v »sveti jezi« je posko¢il
in ji mec¢e v glavo vse, kar mu pride pod roke: krtato, ponev,
vré, copato, zajca za izzuvanje Skornjev, cedilo.

Pretepmoskih za Zensko je prikazan na neki koné-
nici C. D. V desni strani naslikane krajine stoji ponosne lepo
dekle in radovedno ogleduje 3tiri fante, ki se v levi pretepljejo
zanjo.

Moskisi je uklonil Zensko na koncnici 2364, kjer
mu mora Zena vleé¢i brano, sam pa jo zadaj poganja z bicem.

Neodlocni snubec je naslikan na konénici C. D. z
napisom »TURK SE ZEN — Kaj oém strit, ta je stara pa ima
10.000 ckinov, ta je mlada pa ni¢ nima.« V sredi stoji Turek s
turbanom, desno pri nogah mu kle¢i mlado dekle, levo pa stara
babnica z vreco cekinov. V desni pa odnasa drug moski Zensko
v koSu, na rami mu sedi otrok z zavezanimi o¢mi. Se pravi: prava
ljubezen je slepa.

Na konénici 2476 tepeta Zenska in moski majhnega fantica
Zza mizo pri juzini. Na sliki 3133 nese Zenska na hrbtu nekaksno
zver.

Deklici s Sopki roz (2393) sta liricen motiv.

Terica in vrag je zanimiva snov ene izmed konénic
C. D. Tam je upodobljena suSilnica, v kateri tri dekleta z lese:
nimi $karjami tarejo lan. Pogovarjajo se o tem, kak3nega Zenina
bi katera rada. Prva tega, druga onega, tretja pa izjavi, da ji je
vse eno, ¢e pride ponjo sam vrag. Hipoma se prikaZejo tri po-
stave, dva Zenina in tretji — vrag!

Nadalje gre za hudomusno satiriziranje nekih moskih sta-
nov ali poklicev. Predvsem so tu slabi lovci, krojaéi, ¢evljarji.
moski strahopetei in podobno.

Lovcainmedveda kaZze konénica 2379, lovea in gamsa
2382, 3078, loveca in srnjaka ali jelena 2383, 2487, lovca in dve
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lisici 3097, 3151, lovea, jelena, petelina, psa 3093, lovea, kmeta in
psa 3113. Veéinoma se smesi lovee, ki je na lovu zaspal, zZivali
pa ga radovedno ogledujejo ali celo brijejo norce iz njega, vos
hajo¢ po njem. Tako n. pr. zajec in speti lovec (C. D.), ali, po-
sebno drasti¢no izrazeno, na konénici (C. D.), kjer lisica lovca
brije, medved pa zraven gode na bas. Slabega lovca pred-
stavlja 2380, dva tak3na skupaj pa 3139. Posebno je priljubljen
tema Lovéev pogreb (2384, 2385, 2386, 2490, 3128 C. D.).
Zajci ali lisice pokonei zravnani neso na »parah« lovea, zraven
gre ves zalosten in prihuljen njegov pes. Medvedje neso pusko
in torbo za sprevodom, pred njim pa neso zajci zastavo, v zraku
frée divje race z molki v kljunih.

Krojaci, ki nikoli ne drZe obljube izgotoviti obleko o
pravem c¢asu, so zelo priljubljena snov ljudskemu satiriku.

Slikajo se, kako se s 3karjami, likalniki branijo velikega
polza, ki moli proti njim svoje roge (2377, 3124, 2481).

Krojacéi, katere 2re kozel, ali ki se s kozlom trkajo
so tudi pogosto naslikani (2375, 2376, C. D.).

Krojadissuhci so drastitno osmeseni na sli¢ici (C. D.),
kjer je upodobljena krajina z drevesom, v katero piha iz oglov
descice poosebljen veter (dve glavi, ki pihata). Trije krojaci-
suhci so Zrtev vetra, ki jih z likalniki in Skarjami vred odnasa
v zrak in tam z njimi preobraca kozolce. Komaj eden se je ujel
v drevo, katerega se kréevito oprijemlje.

Cevljar se smesi na eni konénic C. D. Naslikan je, kako
dela smolo za dreto: podelava se v skaf.

Strahopetci so osmeSeni v slikah z visnjegorskim pol-
zem, ogromno, Zabi podobno zverjo, katero napadajo neodloéno
trije strahopetci (2369). Strah pred polzem slika tudi konénica
2480 (prim. Die sieben Schwaben).

Recenica »kozel ga trkac je ilustrirana v konénici
238]1.

Dva junaka na kozlu sta upodobljena na sliki 3080.

Moz ki nese narami s panti okovana vrata
3170 — ne vem, kaj naj pomeni.

Presi¢, kibrije mosSkega, doé¢im Zenska drzi posodje
(C. D.) mora tudi imeti svoj pomen kot prizor iz 3aljive zgodbe,
ki je pa ne poznam.

Debeluh s samokolnico (2378) tudi ne vem, kaj
pomeni, '
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Iz ¢ebelarskega zivljenja omenjam Tehtanje medu (2390),
Roj éebel (2391), Medveda z medom (medved krade satje) in
Jobove motive, ki so spravljeni v zvezo s éebelarstvom ali ksan:
tiparstvom.

Iz vojaskega zivijenja in stanu naj omenim Nabornike (2372,
2472), Pet vojakov (2469, nepoznani mi po pomenu prikaz Vo=
jaka in moza s palico (3100) ter Vojaka na petelinu 2479).

Iz zgodovine je panjskim konénicam tudi marsikaj ostalo.

Pegam in Lambergar sta zelo pogost tema (2335,
2336, 2337, 3117), upodobljena sta v trenutku, ko na konjih jez=
dita drug proti drugemu, obleéena v rokokojske vojaske noSe s
triogelnimi klobuki in bridkimi sabljami ali pa v trenutku, ko
je Pegamu odletela glava. Lambergar jo je nabodel na svojo
sabljo, Pegamu za vrat sta pa mahoma priskoéila dva majhna
hudicka, ki ¢akata duSe, da jo zgrabita, ko pride na svetlo (sred-
njeveski motiv). Na par konénicah sta opisana oba prizora.

Kralj Matja#Z z zlato krono, v rdetem plasicu, sede¢ za
kamenito mizo na prestolu, imajo¢ dolgo na dvoje razcepljeno
brado, ki se mota okrog nog mize, obdan od peterih, kakor rims
ski vojaki oble¢enih »jogrove, je predmet slike na konénici 2338.
Prizor se vrsi, ne ravno v votlini, nego pod zeleno streho dre:
vesja. Globoko je prodrl Matija Korvin v zavest naSega naroda,
da se je v njej tako dolgo obdrzal!

Luter in Katrica tudi Se nista izginila iz domisljije,
kakor kazeta konénici 2339 in na od C. D. Debel menih in nuna
sedita v stare sorte vozu, neke vrste antiénem dvokolesniku,
vozijo pa voz rogati kozli, katere poganja na njih jezdeéi vrag
z bicem. Ocividno se ljubimca vozita naravnost v pekel.

Kongresnitrije cesarji so predmet konénice 2342.
V odliéni nosi so upodobljeni simetriéno na ploskev porazde:
ljeni trije veljaki ljubljanskega kongresa, ob njih stoje Sopki
roz. To je zgodovinski spomin na kongresne ¢ase. Tudi koné:
nica 3036 nam kaZe dva neznana cesarja.

Kmet ziblje Francoza, konénica 2354 je zanimivo
humoren spomin na francoske ¢ase. Golorok kmet z Zametastim
lajbéem in kratkimi irhovkami ziblje ogromno zibelko, v kateri
lezi spe¢ Napoleonov vojak v vsem svojem »ornatu, t. j. s kom=
pletno uniformo, ¢ako in pusko z bajonetom. Sli¢ica hoce s tem
smesiti Slovence, ki so morali po odhodu Francozov iz nasih
krajev zibati otroke, ki so jih imeli tuji vojaki z nasimi dekleti.
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Dvoglavi orel je zelo priljubljen motiv na konénicah
(2334, 2145, 3157). Dvoglavi orel, kakor Ze je na teh konénicah iz
XIX. stoletja avstrijskemu drzavnemu podoben, je vendar v nasi
ornamentiki Ze od nekdaj priljubljen motiv, ki nima morda to:
liko z Avstrijo opraviti, ker ga imajo tudi Nemci, Rusi, Italijani
itd. v svoji ornamentiki.

Turska ptica (na konénici C. D.) je reminiscenca na
grozote iz ¢asov turskih vojsk in vpadov. Ima napis »Mertvaska
Tica ki se je na Turskem perkasala«. Slika predstavlja ogromnega
pti¢a, nekaksnega orla na $tirih nogah, pa s pavjim repom. Na
glavi ima krono, na prsih kriz in mrtvasko glavo, na repu pa Se
osem mrtvaskih glav.

Skricmolzekmetukravo (2377) je aluzija na »mest:
ne skrice, ki kmeta molzejo,« vsekakor duhovita aluzija: Kmet
drzi kravo, molze jo pa, na stoléku sedeé, skric z visoko 3tulo
na glavi.

D avki (2466) predstavljajo v sobi, na katere steni je obe:
Sen cesarski orel, kmeta v slovenski nosi, sedecega pri mizi. Kmet,
brzkone Zupan, odSteva nekakSnemu uradniku ali biri¢u z visoko
¢ako denar. Ker je koncnica iz 1. 1820., ni izkljudeno, da gre za

obtozbo grabezljivih Francozov, ki so nasim ljudem nakladali
hude davke.

Pravda (3081) je satira na pravdarsko strast, pri kateri
paé zgolj »mestni Skric« ima korist.

Zgodovine se ticejo tudi konénice, ki predstavljajo razne
vojske.

Bitka s Turki (2353), Boj strelcev (E 80), Bitka med
konjeniki in pesci (2470, 2473).

Junak ubija zmaja (2355in C. D.), tak3na snov bo ne:
mara $e v zvezi s starimi pravljicami. Zmaj je zelen, na hrbtu
ima polno osti, ima peruti in je sicer podoben kuséarju.

Obiéaji: Zaganje babe (C. D.) je redka slika, ki nam
prikazuje prastar ljudski obicaj naSih krajev. Menda gre %e za
reminiscenco na staroslovansko Morano, vsekakor je to nekak
pustni obic¢aj, ki je pri nas ze izumrl. Slika predstavlja na dolgi
klopi leze¢o staro babo, katero ¢ez pas zagata dva mozaka z

dolgo drevesno Zago. Okrog klopi imajo svoj vri$¢ in halo 3esteri
decki in deklice.
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Nabornike (2372, 2472), ki tudi spadajo med obicaje,
sem Ze gori omenil. So to fantje s harmonikarjem, ki se v pro:
cesiji pomikajo po cesti vriskajo¢ in zivahno gestikulirajoc.

Hudié je zelo priljubljen na panjskih konénicah. Udejstvuje
se pri satirah in humoreskah kot deus ex machina, sam pa je
upodobljen, ko se pelje na vozu s kozli na konéniei 2333. Kaksen
pomen ima konénica 3065, kjer hudié¢i frée okrog cerkvene stav:
be, ne vem.

Raznovrstne snovi iz vsakdanjega Zivljenja predstavlja
cela vrsta koncénic. Medvedarja, ki svoji Zivali gode na gosli,
predstavlja konénica E 116, Moza, Zeno in njuno kravo 2343,
Prevrnjeni voz, zraven voznika in obupujofega meniha 2356,
Postiljona 2338, Voznika, ki pelje sode 2359, Kmeta, ki mu je
divja macka splasila konja 2360, Kmecki par v stari, narodni in
drugi par v Ze moderni, francoski nosi 2361, Prizor s kegljis¢a
2370, Godbo in ples 2371, 2374, Pivce v krémi 2373, 2465, Tri
jetnike v jeci 2388, MozZa pri vodnjaku 2389, MoZa s pipo v
ustih in Zlajfico na glavi 2491, Brkat obraz 2492, Vlak 2493, Moza
in Zeno 2494, Otroke, ki gredo iz 3ole 2495, Svatbo z godci
2462, 3161, Poroko 2463, Godce 2464, Moza in mizo 3102, 10
slik mesecev 3051—3060, Tri moze v krajini 3129, HiSo, moZa pri
mizi 3130, S polja domov 3171, Slikarja, ki slika gospo 3175,
Smrad v $oli (C. D.), Prizor s kosnje 2369. Krajine predstavljajo
2467, 3135, 2392, 2394. Stevilke za zaznamovanje panjev, brez
figuralnih motivov 2496, 2497, 2498, 3075, 3089, 3090, 3092. Mar-
morjevo inkrustacijo predstavlja 2499, RoZe 3132, Vrtnice 3126.

Zivali predstavlja cela vrsta konénic. Ptite 3156, Bolno
lisico 2387, Golobe 3115, 3119, Slona in velblode 2396, Kaco in
zajca 2397, Zverine, ki Zro otroke 2408, Medveda z medom 2468,
Petelina, ki ga jaha vojak 2479, (primeri tudi ljubosumne Zen-
ske!), Polza 2480, Konja belca 2482, Ples zajca in lisice, pri ka-
terem volk gode na bas (C. D.), Leva in levinjo 2483, Leva 2486,
Mrjasca 2485, Lisico 3071, 3154, 3159, Boj z levi 2395, Peteline,
ki vozijo lisico v koéiji (C. D.).

Zanimiv motiv je pti¢, ki ima na prsih ¢loveski
brkat obraz v katerega nos kljuje pticja glava, ki na dolgem
vratu moli pred obraz 3067, 3084. Cisto podoben motiv sem nagel
tudi v knjigi Schwaebische Volkskunst, pa brez objasnila. Tam
je reproduciran isti motiv kot slika na steklo. Dvorni svetnik
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dr. M. Haberlandt, na katerega sem se za pojasnilo obrnil, opo-
zarja na Jahrbuch f. histor. Volkskunde, zv. II. na ¢lanek Wilh.
Fraengerja, ki mi ni dostopen. Baje je snov celo anti¢na in se
na gemah dobi Chimera, ki kaZe naprej stopajocega petelina, ki
ima na prsih obraz Silena. Od teh upodobitev, nazvanih grili
(gr3ko »Gryllen«) so se dali inspirirati bakrorezeci XVII. in
XVIIL stoletja, ki so marsikaj podobnega ustvarili. Dr. Haber-
landt tudi potrjuje, da je upodobitev ptica s ¢loveskim obrazom
na prsih dale¢ razsirjena.

Stil in stilni razvoj sﬁk na konénicah.

NajstarejSa konénica, Madona z rozami iz 1. 1738. (C. D.)
obravnava idealno snov, ki je tudi idealno tolmacena (abstraktna
frontalnost, simetrija, brezprostorje) in strogo simetri¢éno kom-
ponirana. V primeri s tedanjo »visoko umetnostjo« (naturaliz
sticni realizem) je s svojim idealisti¢nim realizmom Ze znatno
zastarela. Tudi ostale konénice XVIIIL. stol., upodobitve Pegama
in Lambergarja (2335, 2336), Madone na tronu, Sv. Treh kraljev
(C. D), Sv. Avgustina (3091) kazejo idealistitno pojmovane
snovi (tudi Ze prvi Jagrov pogreb 1786!) v ploskoviti, brezpro-
storni obdelavi in simetriéni kompoziciji. Ta stil vlada vseskozi
do nekako 1. 1820., ko se zafno pojavljati povsem naturalisti¢ne
snovi, vsakdanje pojmovane, plasti¢no in barvno obdelana telesa,
pravilna prostorna obdelava in perspektiva ter prosta kompo-
zicija. (N. pr. Davki). Do nekako 60tih let XIX. stoletja vlada
Se naturalisticno-realisticni stil (alegorije, satire, groteske) po-
slej pa vlada cisti naturalistiéni genre v krajini, s prosto kom:-
pozicijo ali prosto simetrijo in realno obdelanimi telesi. Vendar
se dado koncnice tezko datirati, ker se snovi venomer ponavljajo
v starih koncepcijah. Glavno bistvo tega slikarstva pa je v njega
snovnosti,

Ta obilica Zivljenja veselega zanra, ki daje osnovni ton sno-
vem na kon¢nicah, bodisi religioznim ali posvetnim, kaZe zlasti
lepo, kako zelo so alpski Slovenci duSevno sorodni
evropskemu, nizozemsko:-nemikemu severu, ki
je kulturno na Slovence od pocetka in najdlje
vplival!

12
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Resumé.
Les planches de devant des ruches slovénes.

Dans cete dissertation qui est une contribution a I’ étude de
la peinture nationale slovéne, I’ auteur décrit les peintures qui
se trouvent sur les planches de devant des ruches qui étaient
répandues a partir de la deuxiéme moitié du XVIII® siecle jus:
qu a nos jours, surtout ches les Slovénes, habitant les Alpes.
Ces planches peintes sont une spécialité ethnographique slo-
vene. Elles sont en bois blanc, d’ une longuer de 25 4 35 cm, et de
12 2 17cm de hauteur, peintes avec des couleurs a détrempe,
fabriquées a la maison. Leurs auteurs sont des artistes villageois
de la Haute Carniole et de la Carinthie slovéne. Ces peintures
représentent des personnages: surtout des scénes de I"Ancien et
du Nouveau Testament, ainsi que des scénes originales, trés
humoristiques et grotesques de la vie des paysans, de 1 hi:
stoire etc. :

Des collections de ces planches peintes qu on n’ emploie
plus aujourd’ hui se trouvent au Musée Royal d’ Ethnographie
et a la Société des apiculteurs a Ljubljana. La plus ancienne
porte la date de 1758. Celles du XVIII siécle et de la premiere
vingtaine du XIX siécle appartiennent encore au réalisme idéa-
liste, d’ aprés le dessin plastique des corps, leur composition
symétrique et leur matiére religieuse. Aprés 1820 on trouve de
petits tableaux pittoresques d’ une composition libre, des tableaux
de genre et des peintures naturalistes. Ces peintures ont un genre
caractéristique qui classe les Slovenes, habitant les Alpes, dans
le monde des idées des peuples de 1I' Europe du Nord.

&



Iz slovenacke toponomastike.
P. Skok.
L

G. Pircheggerova studija! sadrii viSe negoli se u samom na-
slovu kaze. Poslije histori¢ckoga uvoda, u kojem nas obavijestuje o
etnografskim odnosima u historiji, u koliko su vaZni za t. zv. topono-
masti¢ku stratigrafiju zemalja, gdje su nekada bili alpski Sloveni, autor
daje Eetiri toponomasticka rieénika. Prvi, najveéi, sadrzi slovenske topo-
nime, drugi nejasne, treéi njemacka mjesna imena, koja jos potrebuju
objasnjenja, i Cetvrti anticka imena. .

Da bi pokazao, kako uzlazni i silazni ton odluéno djeluje u
njematkom dialektu doline Murice, on daje ponajprije priliéno de-
talinu fonetiku ovoga dialekta.

Ova fonetika sluz kao uvod u sedmi dio radnje, gdje razlaZe,
kako su slovenski glasovi toponomasti¢koga materijala bili adaptirani
njemackom izgovoru (,Eindeutschung*).

U osmom dijelu tretira generalna toponomasti¢ka pitanja, koja
linguistu interesuju: toponomastitke sloZenice, mijenjanje same osnove,
imena za jelo i Zivotinje kao mjesna imena, kako &isto liéno ime protiv
slovenskoga obiéaja postaje mjesno, njemacku mociju mjesnog imena
prema apelativu, na koji se odnosi, prevodenje u toponomastici ovih
krajeva, prenoSenje mjesnih imena i napokon razlaze o do&ecima -ach
i -nifz bez etimologiéne osnove. ZavrSuje svoju temeljitu studiju sa
naznakom tadaka, do kojih je Lessiak dosao, studirajuéi koruska imena
i koje prihvatiSe Schnetz i Schwarz, a s kojima ée on u kasnijem
jednom navratu da polemise.

! Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet. (Veroffentlichungen
des Slavischen Instituts an der Friedrich-Wilhelms-Universitat Berlin,
hg. v. Max Vasmer.) Leipzig, 1927, p. XXXI 4-239. Upor. kritiku
g. F. Ramov3a, Slavia, VI., 775.—786., E. Schwarza, ZONF, IV.,
297.—304., St. Mladenova, Jahrbiicher f. Kultur u. Gesch. der Slaven,
V., p. 72—76.
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Njegova je toponomasticka studija zacijelo sa lingvistickoga gle-
dista potpuna. Metod mu je siguran. Svoje toponomasticke etimo-
logije osniva, koliko je god moguée, na historijskim grafijama i na
taénom poznavanju lokalnoga izgovora. Svagdje pokazuje, da isto-
tako sigurno vlada germanistickom kao i slavistitkom stranom pro-
blema. Sedmi je dio u tome osobito poudan. Oslanjajuéi se na Sie-
versovu analizu starih slovenskih glasova, autor u tom dijelu razlaze,
kako su djelovali na ponjemé&avanje slovenskih imena mijesta u dolini
Murice gore spomenuti njemacki ,Steig-“ i ,Fallton“ i slovenska
intonacija.

Veé sada se moze kazati, da g. Pircheggerov rad ide medu naj-
znamenitija toponomasti¢ka ispitivanja posljednjih godina.

Cega on u svojim studijama nije dao, jeste jedino to, 3to sve
moZemo da saznamo iz slovenskih imena, koje je sabrao, u pogledu
nalina slovenskoga naseljavanja ovih krajeva (,Siedlungsgeschichte),
u pogledu obradivanja tla, materijalne kulture i pravnog uredenia,
‘biljne geografije, zoologije i t. d. Sva se ova sinteza ima istom da
stvori, nakon 3sto se proviere njegove etimologije, jer se samo sa
utvrdenim etimologijama toponomastitkoga materijala moze da ope-
riSe u kulturno-historijskim pitanjima.

Prije negoli dadem neka kulturno-historijska opaZanja na osnovu
imena mijesta, $to ih je autor studirao, nameée mi se duZnost, da
promotrim etimologije, za koje drzim, da nijesu ispravne. Slijediéu
autora od broja do broja.

16. Nije vjerovatno, da Plischaf (a. 1426) potjede od *plésoba,
koje bi bilo izvedeno kao puscoba, tesnoba. Od imenice plése = plésa
»Kahlheit“ ne postoji joste dalja apstraktna izvedenica na -oba. Bolje
odgovara adj. plésav, koji u slov. postoji pored plesiv (Pletersnik).
Ovaj posliednji dolazi nebrojeno puta supstantiviran u toponomastici,
a dolazi i u dolini Murice, n® 14. Upor. Plesavka Miklosich n° 448.

17. pokitess oznaduje gorsko sedlo (preslop). Nikako nije *pogosta;
koja rije¢ nije valjda nikada postojala za ,Herberge, Wirtshaus.*
Teren upuéuje na predloznu slofenicu sa po(d) gvozde-ji ,po Sumi.*
Upor. Podgozdje Unterwald (Koruska) Miklosich n° 142 i glede zdpj >
Z » njem. §: Go'sitz < gvozds -+ jb - ica, n° 153,

23. Polintzer (a. 1600) moZe biti i njem. izvedenica od *po’anica.

29. Parschlug ne ée biti od lok. Porsi lokvé, gdie je prvi ele-
menat adj. od sasvim nepotvrdenog imena, nego je to Prose od
Proislav, koje je potvrdeno u hrv. dokumentima Prousa = Prefsa (Smi-
&iklas, Codex IX., 455. a. 1329., VI., 879. a. 1280.).
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34. Prepullan (a. 1482) i ostala imena, koja su navedena za upo-
redbu, ne ée biti od prépuchs - -lo, nego isto Sto i Prijepolje u San-
dzaku < préds pol'e. lzvedenica na -janin® je u tom sludaju sasvim
razumljiva. Ovo misljenje treba jo$ verificirati ispitivanjem terena.

38. Prewnig (a. 1396), danas Breuning (graben) ne ée biti *pro-
nikva, koji toponomastikum ne postoji, nego stoji u vezi sa dalm.
imenom Ervenik, sa slov. preriv ,Durchbruch eines Flusses durchs
Gebirge* (Pletersnik) - sn |- ik.

49. Pudert (a. 1454—64), danas Putrat, moze biti i pods refe,
upor. Hartje u Hrvatskoj (Zumberak), u dialektu R#i. Ispitivanjem
terena moralo bi se ovo mislienje jos verificirati. Upor. Rad < refs
(n° 238).

55. Copantz (c. 1280—95) moze biti isto $to i Kopanica (Hrvatska),
substantivirani particip, koji dolazi jo§ u Kopani Cer, Brijeg Ak.Rj.,
V, 293. Ovo bi trebalo jo§ dodati uz autorove inace ispravne uporedbe.

59. Krelhof (a. 1498) < kral' moze da ide takoder u djelomiéno
prevedena mjesna imena, koja pominje autor str. 231 c.

67. Taurisgraben ne sadrzi sufiksa -eZ u izvedenici od furs, jer ovaj
sluZi za stvaranje apstrakta, koji rjede dolaze u imenima mjesta. MoZda
se prije ima pomisljati na lokativ adjektiva furescé, tako da bi i ovo
mijesno ime bilo djelomi¢éno prevedeno kao i Krelhof.

73. Dobrain oznaduje dolinu. Zato je vierovatnije misljenje Vas-
merovo, koji izvodi ovo ime od pl. dvbrfane od du(v)bre ,Schlucht,
Tal,“ sve ako se i mora primijetiti, da ovakove izvedenice glase kod
Nijemaca obi¢no u lokativu plurala na -ach.

74. Pod istu .osnovu valja zacijelo staviti i Debrin-Bach, Thal.
Upor. Dabrina u Hrvatskoj Ak. Rj., 1., 217.

83. Autor uzima, da u Trayach postoji neetimologiéno -ach (§ 128,
p. 233). Kako nema starijega historijskog oblika, nego samo danas
Trainer Berg, nije dosta opravdan autorov nazor. Dozvoljeno je dakle
sumnjati u ovo mislienje. | ovdje moZe da se radi o identi¢nom imenu
sa Trojane, koje Ramovs, Hist. gram. Il., 264. uvierljivo tumaéi iz Trod-
jane ,prebivalei kraja ,Trods“ < Atrante, Adrante sa metatezom den-
tala d — t » t — d.! Glede ¢ > a upor. a. 1351 Glaboken p. 198,

! Nikako se ovdje ne moZe raditi o pojavi kao u Brundusium,
o &emu upor. ZONF,, L, 86., kako uéi Bajec, Razprave IV., 144,
jer nt > nd nije potvrdeno ni u ovome imenu ni u analognim ilirskim
ili mesapskim imenima (upor. Molunat, Taranto i t. d.) Upozorivanje
na analognu albansku pojavu kod Meyer-Liibke-a p. 1054 § 52 ne
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U ostalom, ime Trojan > Trajanus dolazi samo na Balkanu u pripo-
vietkama, ne kao li¢no ime.

84. Dra‘senbach (a. 1493), danas Trassnitz, vrlo je interesantan
primjer, jer nam kaze, da stara potvrda sadrzi djelomiéni prevod od
*drazéne potoks i da je pored toga postojao i istoznaéni supstanti-
virani adjektiv *draznica. Za adj. upor. slov. dréznat ,furchig® (Ple-
tersnik) i malorusko Nadorozna (Miklosich, br. 85). Nikako ne treba
uzeti autorovo izvodenje od imena posjednika, koje nije nigdje po-
tvrdeno.

89. Nerazumljivo je, zaSto bi bilo *dolovica » Dullwitz napadna
tvorba. Upor. za osnovu dolov- u daljim izvedenicama coll. dolgvje
(Pletersnik).

107. Za Fletschach, Flatschach dostaje *Blatjach, lok. pl. od Blat-
jane. Upor. Blacani (Dalm.), Rad, knj. 224, p. 104. Ne treba pretpo-
stavljati Blafvéanine od blateca, kako éini autor.

153. Gossitz (a. 1336) ne ée biti gvozds +— dem. -i¢s, nego sup-
stantivirani adjektiv gvozds + j& sa sufiksom -ica. Upor. GéZice, ime
njiva u mome rodnom mijestu (Jurkovo Selo).

157. Villa Graecznicz (a. 1275) moze biti i supstantivirani adjektiv
od gradve, koji toponomasticum dosta puta dolazi ba§ u ovim kra-
jevima (upor. br. 156). Upor. Gracenica u Hrv. od 13. stolj. i Graca-
nica u Srb. takoder od 13. stolj. Posliednje je supstantivirani adj. od
gracanin.

180. (p. 47). Irdning je Ramovs, Hist. gram., I, 194. zacijelo
bolje protumadio sa supstantiviranim adjektivom jedl + »n -~ iks,
u sto je doslo suvisno r, o kojem autor govori p. 183, b, nego li sa
*jedinvnik, koji ne dolazi ni kao apelativ ni kao toponomastikum.

183. Nevjerovatno je, da Lappenwald stoji u vezi sa *alp sa jugoslov.
likvidnom metatezom, jer alp > lap- nije nigdje potvrdeno u slove-
nac¢koj toponomastici.

184. Isto tako ne vjerujem, da je Laechalben od vlachs, jer bi
odekivali ovdje zacijelo adjektiv, dakle mjesto ch drugi konsonant.
Stari Vlah, kraj u Bosni, ne moZe da slu#i kao uporedba, jer je nastao
pod turskim uticajem, upor. Karaiflak za Rumuniju. Upor. i glasovnu
poteskoéu, na koju, u ostalom, i sam autor p. 190 upuéuje.

vrijedi, jer alb. pojava suvisi zacijelo sa opéom novogrékom i djelo-
miéno cincarskom. #r > dr je veé romanska pojava, koju su Sloveni
veé zatekli, upor. patriarca > podreka. Metateza je prouzrotena po
svoj prilici umjesavanjem slov. rijeéi #rods.
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196. Leubenbach (a. 1494) dobro je uporedeno sa Loiben i Leoben,
ali nije dobro protumadeno sa suponiranim liénim imenom L'ubins.
Svi su ovi toponomastici adjektivi sr. roda od adj. l'ubs: sr.-hrv.
juban = Jubak Ak. Rj., V1., 269. Kao ime rijeke dolazi i u Selskoj dolini
isa hipokoristi¢kim sufiksom-sa: Lusa,a.1291 in der Leubs, upor. Blaznik,
Kolonizacija i t. d., p. 22. U Dalmaciji imamo castrum Ljuba, adj. Z.
r. od l'ubs, ali i sa hipokoristitkim adjektivom lubak: Libaé, g. Lapéa,
Ak. Rj., VL, 267., < lubs - k -} jo. U Macedoniji imademo ime brda
u adj. n. r. od apstrakine imenice Ljuboten, upor. .-:Lubotin‘ Ak. Rj,
VL, 303. Opée je poznati primjer L'ub - jane,® t.j. ethnikum od
adjektivnog imena mijesta L'ubws > njem. Zaibach, slov. Ljubljana.
Radi imena rijeke Zjubljanica, koje je supstantivirani adjektiv lubs --
-+ jan -+ en — ica (= rijeka, koja pripada Ljubljani, upor. Vrnjacka
reka u Srbiji), nastade slov. fem. sg. mjesto plurala. Naznaduju se
ovim izrazima mjesta ugodna za stanovanje, kolonizaciju it. d. Zeu-
benbach ide prema ovome tumalenju u djelomiéne prevode.

219. Medwisdorf (a. 1371) nikako ne treba da bude od liénog
imena. Biée prije adjektivno mijesno ime *Medvéds + ja kao brojne
Meduvea (Istra), Mededa (Bosna).

231. Norezpach (c. 1400) nema zacijelo nikakove veze sa no-
vijom nasom tudicom nor (slov. i kajkavsko-hrv.), nego sa glagolom
noréti ,roniti“, & nofiti. Upor. nérac ,ronac” i ime sela Noréica Ak. Rj.,
VIIL, 229. i ponornica.

268. Kod Schresshof uzimlje autor Schwartzovo izvodenje cré-
seria od starobav. *cherssia. Ovo bi bilo moguée samo onda, ako bi
i ovdje imali isti sluaj kao i u Dalmaciji, gdje je naziv za ovu medi-

1 U Ljubotina draga, 15., stolj. radi se zaista o li€nom imenu
Ljubota, koje je potvrdeno. Ak.Rj.,, VL, 303.

2 Upor. Ramovs, Hist. gram., Il,, p. 62., § 38, 78., 163., gdje
se dobro tumaéi sa ,prebivalci kraja *Z'ub*. Upor. istoznaéni adj.
lépw, n. pr. Na lepih ravneh u Selskoj dolini (Blaznik 36). Nema ni-
kakova razloga, da je toponomastikum Z'ub- predslovenski, kako
g. Ramovs tu nagada. Kontrarni adjektiv toponomasti¢ki je hudi, n. pr.
Hudi bitek u Hrv. i veoma &esto u Seldkoj dolini: Huda njiva i t. d.,
(Blaznik, Kolonizacija p. 41.,), zatim zao (veoma é&esto na Otoku Krku:
Zelestin < zle strane, Zala vala = zao zaliv; isto tako &esto u Selskoj
dolini, n. pr. Zali log, Blaznik, o.c.p.29). -sa u L’'usa moze biti i
komparativ, a ne hipokoristi¢ki sufiks. Kao komplemenat adjektivu
l'ubs mogu se zamisliti svi moguéi apelativi, koji se odnose na teren.
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teransku biljku posuden i iz starodalmatinskoga: krijesva. Za ovakovo
mislienje i kod alpinskih Slovena nema nikakovih indicija.

284. Strecker Nick Graben (a. 1482) po svoj je prilici kao i
Jdgernik (p. 226) slov. supstantivirani adjektiv od njemackog li¢nog
imena Strecker, a ne od strécha.

291. Kod Selsniz (c. 1150 i t. d.) < Zeléznica autor upuéuje, da
nema Zeljeza ovdje i radi toga izvodi ovaj supstantivirani adjektiv od
litnog imena, koje se nigdie ne da potvrditi. Kod Sarajeva postoji
rijeka Zeljeznica, u Zumberku selo Zelézno. Svuda ima ilovastoga te-
rena, koji sadrzi Zeljeza. MoZe se o takvom sludaju raditi i ovdije, a
i o zeljeznim uredajima.

293, Isto tako ne postoji ni licno ime *Zlataniks, koje propo-
nira za Slatanig (a. 1384), danas Schladringgraben. Poliska mijesna
imena kao Zloto pole, Ziotopolice moraju se metaforicki shvatiti.
Upor. i br. 352 Am Slatt (a. 1494) sa sekundarnim gubitkom sufiksa
-sn kao niZe br. 301.

294. Suppenberg sadrii zacijelo adj. Zupari. Upor. Zuparia (Sla-
vonija), supstantivirani adj. Zupariac (Bosna). 1 ovdje se moze raditi
o djelomiénom prevodu: *Zupariv brége.

295. Za Swvebenic (a. 1232), danas Swaiwn predlaze autor *sve-
peniks, koje kao slov. toponomastikum nikako ne postoji. Za svoju eti-
mologiju nalazi autor potporu u tome, $to misli, da je Drepach (a. 1344)
njemacki prevod. Meni izgleda, da se radi po svoj prilici o supstan-
tiviranom adjektivu svibsniks. Upor. Miklosich n° 646. Autor i sam
mora na str. 213, dopustiti umijeSavanje njem. swében. Time je uklo-
njena fonetska poteskoéa i za vokal.

296. Ne vidim nikako razloga, da bi Schweinzhof moralo dola-
ziti od lok. Zivinecé, kad se i ovdje mozZe uzeti umjesavanje njematke
rijeéi u slov. supstantivirani adj. swviriica, koji je dosta rasiren u to-
ponomastici. Upor. Miklosich 648, Upor. u ostalom autorovu sumnju
p. 220 § 117.

301. Wyeter (a. 1353.) nikako ne treba da dolazi od li¢nog ne-
potvrdenog imena. MoZe se lijepo protumaditi sa adjektivom wvétrens,
koji je &est toponomastikum. Upor. Miklosich 722. Gubitak -n moze
biti nutarnjo-njemacka pojava.

309., 310. Ziaggen (c. 1600) samo djelomiéno je dobro protuma-
teno sa slov. zlaka. Samo znalenje nije nikako dobro nazna&eno.
Kako se u dokumentima govori ,von ainem wisl in der -Zldgen®,
ofito je da imademo istu rije¢, koja dolazi i u srp.-hrv. vlaka i u
selu Rovtu (Selska dolina, upor. Blaznik, Kolonizacija, p. 37.) Na
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vlakah kao ime polozaja. U dalmatinskom se dokumentima prevodi
sa Dillatum. Upor. Nastavni Vjesnik, XXX, p. 132,, Miklosich
732 i rum. ndvoloaca ,zum zweitenmal umgeackertes Feld“, mac.-rum.
vuloagi ,vrsta gorske livade“. Pogetno z bice ili njemat¢ki predlog
ze ili germaniziranje slovenatkoga (i)zs.

311. Zmein (a. 1366) nikako ne ée biti femina, kad autor p. 219
i onako mora da prizna, da je fonetska pojava ,véllig vereinzelt®.
Posvema zadovoljava Zmij(i)na, adj. od zmijs, u Dalmaciji Smina za
doba narodne dinastije. Upor. Miklosich n® 774.

317. Zwanzenhof biée u vezi sa hipokoristikom od Svetoslave =
*Svetos. Upor. za takove hipokoristike od cijeloga prvoga elementa
i od pogetnoga konsonanta drugoga dijela Budim od Budimir u
juznoslov. imenima mijesta {upor. CSJZN, V., 1 sl) i Vuksan od Vu-
kosav. 1 ovdje se moze raditi o djelomiénom prevodu. Upor. Radkers-
burg = Radgona CSJZN, IV., 43. sl. Nerazumljivo mi je, zadto je
autor na str. 230. § 126. tako skepti€éan u uzimanju prevodenja na
ovoj hibridnoj teritoriji.

322. Targkhenhoff (a. 1498) mozZe biti fregs.

331. Vleiznig (a. 1339) je vrlo dobro protumageno sa supst. adj.
blizeniks, koji je &est u toponomastici, upor. Rad, knj. 224, br. 8. i
Bliznec selo i potok kod Zagreba. Nerazumljivo je, za Sto je ovo
doglo medu ,Unklares“, kad su i onako daleko nejasnije stvari dosle
u prvi jasni dio. Ne radi se, dakako, o zna&enju ,Zwilling“, nego o
,vicinus“, koji dolazi i u romanskoj toponomastici, upor. ZfrPh.,

XXXIX,, 611., n°11. i Susjed-Grad kod Zagreba.

335. Geitsch (c. 1600) je mozda deminutiv gajic ili gajisce.

336., 337. Gradlicz (a. 1430) i Grandliczteich dopustaju upore-
dene sa Gradinica, Ak.Rj., lll, 367, Upor. i Gradnica = Gradeneg
(Koruska) Miklosich 122,

353. Unbiczertal (a. 1434), Umbriczental dozvoljava uporedenje
sa toponimom wrebica. (Miklosich 746) sa umjeSavanjem njemackoga
prefiksa.

391—393. Znaéajno je za imena die Pali(en) < *Balid, koja bi
imala da budu ilirska, da ozna&uju i rijeke, koje primaju pritoke sa
slovenskim istoznaénim subst. adj. blatvnica > Fladnitz. Radi toga, sto
nema likvidne metateze u Palf i $to je b < p, autor se je odludio, da
je ova imena metnuo medu antitka. Uporediti ipak treba rum. balts,
alb. balt:, gdje nije izviesno, da se radi o ilirskim rije¢ima, v. moju
ocjenu Slavia, IIL, 115.
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395. Za Bielaha (a. 811), danas pritoka Dunava Pielach, sasvim
ie problematiéno pretpostavljati keltsku izvedenicu na -acum. Glede
razloga upor. niZe br. 412.413. Lessiakovo tuma&enje od Bela (sc. réka)
je daleko vierovatnije. NjemaZki naziv moze biti djelomiéan prevod.

402. Kod Celeia autor pozivom na § 48. bilj. tumaéi samo ¢ > i
pred / i ostavlja nas u nejasnoéi u tome, zasto se drugojadije po-
stupa sa -eia u Cilli negoli n. pr. u Alteia > Alzei. Ne objasnjava
se o velikoj vierovatnosti, da se njematki oblik osniva na slov. loka-
tivu, upor. CS JKZ, IIL, 30. 152. Upor. sada autora p. 192. § 89., gdje
navodi pod b primjere za njem.i =slov. i i p. 192. za ¢ > i pred
naglaskom.

412. 413. *Magaliaco za Melk je glasovno doduSe moguée, no
sasvim je hipotetiéno za Médling. Mi doduse imademo u lllyricumu
kao i ovdje (upor. Arelape > Erlaf danas pritok Dunava, u staro doba
mjesto, br. 387) dosta primjera, da su se anticka imena naselja danas
satuvala samo kao imena rijeka, potoka i planina, nakon Sto je ne-
stalo staroga naselja: Marsonia > Mrsunja, potok kod Broda (Slavo-
nija), Norin(]), potok na mjestu Naronae (Dalmacija), Promina, planina
kod Promonae (Dalmacija). Ali nemamo nikakovih potvrda za to, da
su se imena na -acum, koja oznafuju samo rimske funde, a pripadali
su nositeljima galskih i rimskih imena, ikada upotrebljavala i za ri-
jeke. Za vrijeme seobe naroda ovako nazvani fundi i onako su pro-
pali. Nema dakle vijerovatnosti, da su im se imena uzdriala bas u
nazivima za rijeke koje mimo njih protjeéu.

417. *Persiniaco za Perschling ima se otkloniti radi razloga izne-
senih gore pod 412.—3.; isto tako i *Persio za Persenbeug i Sveconia
za Schwechat, n° 418. i 433, veé radi toga $to su danasnji nazivi
potvrdeni samo kao imena rijeka.

419. Poetovio > Pettau je oéito kasnije u 9. stolj. ué¢enim putem
doslo u njemacki jezik za vrijeme bavarske kolonizacije; zato nije
trebalo da figurira niti u popisu anti¢kih imena, koja udose u njem.
na osnovu simbioze, niti u fonetici ovih imena (p. 179.)

421. Pfiinz nije od ad Pontem, nego reflektuje analogitki vul-
garno-lat. nominativ Pontis kao ITérres kod Prokopa i u romanskim
jezicima. Uporedi razliku u pogledu preglasa prema Leonhardspfunzen
> Ponte Eni.

430. Njem. oblik a. 977 ad Sulpam, danas die Sulm, pretpo-

stavlja vulgarnolat. Solba za Solva. Upor. solbit na natpisima, Po-
jave itd., 52.



Iz slovenacke toponomastike. 187

Ovo bi bile moje primjedbe na g. autorove etimologije, koje
nikako ne mogu da umanje vrijednost ove koliko korisne toliko i
potrebne studije.

Kao generalne greske g. autorovih etimologija moram da istaknem
ove tri stvari.

Prvo i prvo, odviSe operira sa suponiranim li¢nim imenima.
Rezultat je toga rdavoga ubjedenja, da u slovenatkim imenima do-
line Murice nalazi i takovih li€nih imena, koja se ne mogu dokazati
nigdje u inafe dosta prostranom slovenskom svijetu. Upor. n. pr.
br. 291., gdje pretpostavlja egzistenciju litnog imena *Zelézn-, koje
nigdje ne dolazi.

Nema sumnje, da u imenima polozaja (Flurnamen) ima mnogo
izvedenica od li¢nih imena. Ali ako se prode n. pr. zbirka Blaznikova,
p- 34.—42., gdje ima barem tisuéu imena poloZaja u Selskoj dolini,
uvjeri¢emo se, da je procenat izvedenica od liénih imena dosta malen
spram imena, koja se odnose na druge toponomastitke pojmove. A
mora se uzeti, pored toga, na um, da g. Pirchegger obraduje najsta-
riji sloj slovenagkih imena poloZaja, &ija je kreacija bila zavrSena za-
cijelo veé u 12, stoljeéu, ako nei ranije, i koja se odnose na eksten-
zivno obradivanje tla. Prema radunu vjerovatnosti moramo, dakle,
uzeti, da ih je percentualno bilo jo§ manje, negoli u moderno doba.

Kao drugu generalnu gresku moram istaknuti, da odviSe supo-
nira egzistenciju é&istih liénih imena u dolini Murice kao imena mjesta
prema svome nazoru, $to ga je iznio na str. 227. sk § 124.

Slovenska su imena mjesta izvedena od li¢nih od reda adjektivne
izvedenice, &isti ili supstantivirani adjektivi sa raznim imenic¢kim
sufiksima, od kojih su najéeséi: -sc (tip Petrovac), -jak (tip Radomer-
Séak). Osobito je poudan sluéaj Budin(m) = madi. Buda, koji je
g. Melich izvrsno protumaéio. To vrijedi i za moderno doba, kad se
u Hrvatskoj prave mjesna imena, da se podasti &ija uspomena, kao
n. pr. Amrusevo od Amrus (nadelnik zagrebagki). Pogotovo to vrijedi
za ovako staro doba, u koje idu slovenatka imena u dolini Murice.

Prema tome ée se morati za (iuxta fluvium) Zethmisel (a. 1214.,
br. 305.), danas sa gubitkom poéetnoga z-, koji se je identificirao sa
predlogom ze (= zu), Etmissel, zacijelo suponirati adjektiv na -js
*Sétomysl's, koji nije bio supstantiviran kao n. pr.u Cernomerec <
Crenomér's - -ve, potok kraj Zagreba.

Kao treéu zamjerku moram istaéi, da g. autor ne iznosi sva to-
ponomasti¢ka appellativa kod takovih imena mijesta, koja glasovno
dopustaju razli¢itu interpretaciju. Zasto nije istakao kod Kra‘snitz
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(c. 1500.) moguénost supstantiviranoga adjektiva od kras (= karstni
teren), koji apelativ dolazi veoma &esto kao naziv za poloZaje na
otoku Krku i u Selgkoj dolini (upor. Blaznik, o. c., 41. u Nemiljama
i DraZgosama)? Ova primjedba osobito vrijedi za imena, kao Sto su
Grass (a. 1494) im Grazzekh (a. 1424), koje pod br. 162. i 163. izvodi
od hrast. Posliednje ime moZe biti po svoj prilici lijep slovenacki
lokativ plurala *na Kraseh.

U ovakovim sluajevima mora da temeljito ispitivanje terena
pruzi moguénost za odluku izmedu viSe jednako opravdanih etimolo-
gija. Vise puta biée odluka i onako nemoguéa. Zadaéa je ipak lin-
gviste, da postavi i glasovno opravda moguénosti, koje se postavljaju
same od sebe na osnovu uporedivanja sa toponomasti¢kim materi-
jalom u razli¢itim krajevima, — to g. autor i &ni u obilnoj mieri,
s pohvalom se mora istaéi —, kako bi pomogao buduéem kulturnom
historidaru, koji ée graditi svoje zakljutke na toponomastici.

Od sitnijih stvari iz fonetitke analize istitem, da kod Auelniz
(a. 1025), danas Aflenz (br. 1.), i kod Awerspach (a. 1333) (br. 3) =
javoi nikako ne vidim razloga za misljenje, koje iznosi na p. 209.
§ 104., da su ova imena preuzeta prije razvijanja proteze j-. Kako je
ovo j- satuvano n, pr. u Jaurnickk (a. 1363), a ispalo n. pr. u Assling
a Jesenice, morade se nestanak u Aflenz, Auerspach tumaéiti interno-
njemackim razlozima (umjesavanje suzvuénih njemackih rijedi i t. d.)

Golrat (br. 238) ne treba da je kompositum, jer moze biti i
gols reftw (p. 224.). Isto tako i Tolrad moie da bude dolenv rets sa
kasnijim gubitkom n, upor. a. 970 Vduleni (< vv dolvni) duor = njem.
Nidrinhof.

Ono, $to autor naziva ,wechselnde Stammbildung®, nalazi se i
na srp.-hrv. teritoriji. Danasnja Mitrovica zvala se nekada Dimitrovei
(upor. Jyxnocn. ®@ux, I, 74.). Tragova dosta brojnih primjera ima
za to i kod cara Konstantina, kad piSe nasa imena kao &iste adjek-
tive {upor. sada Zeitschrift fiir ON forschung, IV, 233), a
danas su supstantivirani adjektivi. Car Konstantin pruza primjere i za
t. zv. Teiliibersetzung-e, o kojima autor govori na str. 231 pod c.
Primjer je za to 70 Moxpioxziz, t. j. mekerski grad, danas Makarska.
Tu je grad preveden sa kraticom od =éorgor (ibidem). Sve su ovo
veoma stare i obitne toponomastitke pojave.

Kao primjer za sludaj mijenjanja li¢nog imena, $to autor navodi
u § 121 ¢, mo%e jo§ bolije da posluzi Radmannsdorf za slov. Radov-
ljica, gdje imamo zapravo dva hipokoristika od istoga imena: Radman

i Radoje od Radoslav. Upor. CS]KZ, IV., p. 45.
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Ne razumijem autora, kad u § 122. » govori o hipertrofiji sufiksa
u sludajevima, kao $to su Draskovcz (a. 1375) i Khriebenikh (a. 1478),
a zna se, da je to najobiéniji slov. nadin izraZavanja imena mijesta
izvedenih od adjektiva od li¢nih imena. Zadniji sufiks -ik% daje adjektivu
na -ovs, -irs vrijednost supstantiva. Tu nema niti kakove hipertrofije
niti ,Mischbildung-a“, pa ne treba misliti ni na kakove analogije,
kako &ini autor.

Isto mi je tako nerazumljivo, zasto bi nas lokativ plurala Cir-
minach (a. 1048) od nom. Cremeriane u Gornjoj Stajerskoj imao da
bude prevod od njematkoga Rofenmannun, a ne obratno, kad se zna,
da bavarska kolonizacija i onako dolazi poslije Slovena u ovim kra-
jevima.

Kako sam veé gore rekao, autor se zadovoljava jakom i pene-
trantnom fonetitkom analizom imena, a ne upusta se nikako u kul-
turno-historijske sinteze, koje se mogu dobiti iz ovih studija. Ostavio
nas je u potpunoj neizviesnosti o pitanju, kako se odnosi brojno i
teritorijalno onaj toponomasti¢ki materijal, koji je u ovom kraju nastao
nakon njemadkoga koloniziranja i nakon 3to nestade Slovenaca medu
Nijemcima prema starijem slovenatkom toponomastitkom materijalu?
Mi na osnovu imena, $to ih je iznio g. Pirchegger, ne moZemo jo$
zasada niSta da saznamo o tome, koliku su zemlju uginili veé Slo-
venci urbarnom, a koliku nakon toga Nijemci. Za sve to ¢e trebati
posebnih studija, kojima ée dobro doéi radnja g. Pircheggerova.

Najvazniji fakt, koji izlazi iz slov. nomenklature Pircheggerove
je taj, da su glavnu rijeku ovoga kraja Nijemci preuzeli u slovenatkom
obliku, .

Sloveni obi¢avaju kao i Latini u Galiji imenovati pritoke demi-
nutivima, upor. Nerefva i njezina pritoka Neretvica u Hercegovini,
Don i Donec u Rusiji, a Mosa i Mosella u Galliji. Tako se pritoka
rijecke Mora > njem. Muora, danas Mur < keltsko (?) Marus nazva
Morica (potvrdeno ovako veé g. 860.).

Autoru valja primjetiti pod br. 227., da slov. oblik Mora postoji
jos i danas u imenu zemlje Medimorje i ethnikonu Medimorec. Ovako
govori narod onoga kraja. (Medu)mur(je) ie knjizevni srp.-hrv. oblik,
koji je nastao, kako g. autor p. 195. ispravno uéi, na osnavu njemaé-
koga Mur. Zvjezdicu valja, dakle, sa starosl. Mora skinuti. '

Nadalje valja iz ovih studija istaknuti &injenica, da su i potoci,
koji se slivaju u Moricu, slovenagki.

Iz svega ovoga valja stvoriti zaklju¢ak, da nas toponomastika
ovoga kraja uédi, kako se je prva slovenska kolonizacija vriila uz
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glavnu rijeku i njene pritoke. Ba§ ovo isti¢e i Blaznik u svojoj diser-
taciji p. 14. sl. za Selsku dolinu.

Imamo, prema tome, i ovdje na sjeveru apsolutno isti sluéaj
kao i na jugu, da Nijemci kao kasniji dosljaci preuzimlju slovenatku
nomenklaturu za rijeke. Upor. na jugu njem. Sann < slov. Savinja,
Drann < slov. Dravinja, CSJKZ, IIL. p. 152. I ovdje se historija ope-
tuje. Nijemci &ine kasnije ono isto, §to su Slovenci ranije uéinili, kad
su zamijenili romanizirane Kelte u Noricumu. Oni od njih preuzese
nomenklaturu za veée rijeke (Marus, Savus, Dravus) i samo manjim
pritokama (Morica, Savinja, Dravinja) daju svoje izvedenice kao
imena rijeka.

I ovdje na sjeveru nalazimo iste motive za nazive potoka kao i
na ostalim slov. teritorijama. Rasing, potok kod Mariazella, zove se
g. 1371, ,das wasser genant“ Resnik < *raceniks (p. 223.), supstanti-
virani adjektiv, koji dolazi u potpunom obliku kao Rakov potok u
Hrvatskoj, a kao Raccinico pominje se veé oko g. 1090., danas Racnik
u Srinjinama (Rad, knj. 224,, br. 135.).

Ba% ovaj materijal, sakuplien na teritoriji, koja veé odavna nije
slovenska, u koliko je siguran, biée od osobitog nau¢nog interesa za
uporedenje, da bi se saznala najstarija slov. toponomastitka manira.

Osobito upada u o&, da g. Pircheggerova analiza nije iznijela
nijednog imena, koji bi se odnosio na pogansku religiju Slovena.
Svakako je to znadajan fakt, jer i druge jo§ danas slovenske terito-
rije pruzaju veoma malo materijala u ovom pravecu. lzgleda, da je
kriéanstvo, koje je izvanredno mnogo tragova ostavilo i ostavlja u

Od imena, koja se odnose na religiju, navodi se samo Bubosting
(a. 1494.) (br. 48.) < popoveséina ,posjed sveéenika u Aflenzu“. Upor.
Popovo  polje, Popove Gomile, Popova luka u srp.-hrv. toponomastici
(Rad, knj. 224, br. 123.). Dakle samo jedan recentan naziv imamo
ovdje. Sto je bilo sa starom religijom, o tome toponomastika ovoga
kraja Suti.

II.

Sasvim drugojacijega je karaktera disertacija g. Pavla Blaznika ,Ko-
lonizacija Selske Doline”, Ljubljana 1928, str. 118. On studira imena
mjesta ne da rasvijetli lingvistitka pitanja, nego stvarna, koja ga in-
teresuju, t. i. koliko pruZaju podataka za pitanja historije kolonizacije.

Na prvi se pogled vidi, da radnju piSe nelingvista. Imena mijesta
selske doline daje djelomice u knjizevnom slovenatkom jeziku bez
naznake akcenta, lokalnog izgovora i variacije u deklinaciji.
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Radnja je uza sve to veoma vrijedna, jer vanredno ta¢no identi-
ficira (p. 21. sl.) grafije urbara od g. 1291.i dalje sa modernim obli-
cima. Ovaki je rad preduviet za svako toponomastit¢ko istraZivanje.

Na str. 13. sl. konsultira i geografska imena, da bi rijeSio pitanje,
da li je Selska dolina bila nastavana u predslovensko doba, nakon
$to mu arheologija i prehistorija nije dala nikakova rezultata. Tu &i-
tamo i jednu dosta lakoumnu tvrdnju. Autor veli, da ,pri iz&rpni
zbirki vseh geografskih imen ni zasledil nikakih predslovenskih tvorb*“.
lzgleda, da ima u vidu samo imena naselja, poloZaja (Flurnamen) i
terenskih oblika. Ali u pitanjima starosti toponomasti¢kih rijeéi naj-
vazniju ulogu igraju imena rijeka. MoZe se postaviti danas kao topo-
nomasti¢ki aksiom, da najstariji elemenat pruZaju imena veéih rijeka.
Selskom dolinom protjeée Sora, koja prima kod Skofie Loke Po-
ljansku Soru, a na svome izvoru ima Zgornju i Spodnju Soricu te
Zadnju Soru. Njemaéki urbar iz g. 1291. piSe je sa diftongom ,maio-
rem amnem qui Zoura vocatur, trans Zouriza“ (p. 15. bilj. 26). Mozda
se ima &itati *Zuora, pa imamo isti srednjo-njem. refleks kao i kod
Mora (upor. Pirchegger, o. c., p. 194. sl. i br. 227). Imamo dakle sva-
kako neslovensku rije¢ *Sarus > Sora. MoZe se doduSe reéi, da Slo-
venci nijesu saznali za nju ba$ u Selskoj dolini, nego kolonizujuéi
njezino u$ée u Savu, pa iduéi njezinim obalama sve do izvora. Ali
prisutnost ovoga predslovenskega imena nalaZe nam, da ne stvaramo
zaklju¢ka, da ova dolina u predhistorijsko i rimsko doba nije bila
naseljena.

Naziv Sarus dolazi u imenu rijeke Sdravus na galskoj teritoriji,
sa nenaglasenim sufiksom -avos danas Sarre, njem. Saar, pritoka
Rajne. Keltska nomenklatura utvrdena je u ovim krajevima nedvo-
umno sa Neviodunum ,Novi grad®.

Pored onoga dijela rasprave, gdje g. Blaznik identificira grafije
u urbarima sa modernim imenima, najviSe taponomastifara interesira
onaj dio njegove radnje, gdje na str. 34.—42. daje detaljne liste imena
polozaja u sel8koj dolini. Materijal je razdijelio po Zupanijama i po
selima. Kod svakog imena naznaéuje kategoriju kulture, da li je njiva,
travnik, sjenokos, Suma ili pasidte. Ovo kategorisanje i dioba po se-
lima ima se pohvaliti. Lingvistu smeta, $to nije naznaen i naglasak,
partikulariteti iz deklinacije i upotrebe sa predlozima. Etimologa
opet smeta, $to kod pojedinih imena kao Vrtaca, Kras, Kalisnik
(od kalw) i t. d. nema indikacije tla. Kod Bezovnica, Zovice, Bzne,
koje izgledaju, da su izvedenice od toponomastitkoga apelativ beze
nsambucus®, treba i indikacija o terenu.
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Da bi se buduéi etimolog mogao lako orientirati, trebalo je na-
crtati za svaku Zupaniju poveéu kartu i brojevima naznaditi, gdie se
pojedino ime nalazi.

Ovo sve autoru nije trebalo za njegove svrhe. Ali éu veé ovdje
da istaknem i pokazem na njegovu primjeru nuZnost takova rada.
G. Blaznik kaZe na str. 33., da ée upotrebiti geografska imena, da
dokaZe svoju tezu, koju resumira na str.42,, ,da je selsko ozemlje
v ranem srednjem veku najprej naselil slovenski Zivelj, da je pa tudi
kasneje, ko je ta ekstenzivno naseljena tla zaéel kolonizirati inten-
zivneje — Skofov oskrbnik, nastopal kot kolonist izkljuéno le Slo-
venec brez najmanjSe nemske primesi“. Ova de teza sama po sebi
biti bez sumnje ispravna, ali ju je g. Blaznik sa gledista topono-
mastitke nauke dokazao sasvim diletantski.

Da bi je dokazao, on je podijelio toponomasti¢ki materijal sva-
koga sela prema izvoru toponima, t. . na slovenacka i njemacka. Ali
je tu postupio bez nuine akribije i bez nuinog etimologitkoga razli-
kovanja. Medu njematka imena su dosla n. pr. bost;, stala, v flanckah,
a medu slovenatka kajZa, bajta i t. d. Trebalo je taéno razlikovati i
postaviti druge kategorije, da bi se dobio dokaz. Trebalo je razliko-
vati takove germanizme, koji su usli u slovena¢ki saobraéajni govor
od onakovih njematkih toponima, koji nijesu dio sacbraéajnoga go-
vora. Roul, rovtar, bost, per kajz, i t. d. etnologicki nista ne dokazuju.
To su isto tako slovena&ki toponimi kao i n. pr. Per jezerc, Crn._stu-
denc, V érnive, Hudi laz, Za zalo jamo, Pod hudo njivo i t. d.

Daleko je vainiji u ovom praveu n. pr. Lavirski vrh u Zupaniji
Strmica (p. 39), gdje imamo neobi¢nu adjektivhu izvedenicu na -vsks
od liénog imena Walter potvrdenog za ovaj kraj. Ocekivali bi adjektiv
na -ove. Ali su Slovenci onoga doba imali jos slovenski onomasti¢ki
sistem (upor. p. 32: item in der Leubs apud Zobodinum et Zemigoy
sunt Il hube eculte®), bilo im je dakle ime Walter tude, stvorili su
od njega adjektivnu izvedenicu na »sks, koja je dopustiva u gradski,
fratarski i t. d.

Karakteristi¢no je i ime sela Ranfovse u Zupaniji Stirpnik (p. 36),
gdje imademo u Spodnoj i Zgornjoj Lusi i ime polozaja Rantov wrh.
Radi se dakle i opet o adjektivnoj izvedenici od neslovenatkog nije-
mackog lienog imena Rand sa sufiksalnim konglutinatom -ovse = ovs -
vskws < jbo. Ovakovo ime kao i gornje zaista dokazuje, da je ovdje
bilo bavarske kolonizacije medu slovenagkim Zivljem, a ne rovt, bostit. d.

Cak niti ogiti toponomasti¢ki germanizmi kao Fosgaus > Forst-
haus u Zupaniji Rudno (p. 40) nista ne dokazuju u etnografskom pravcu
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za 12. i 13. stoljece, jer je haus mlado i jer sama rije¢ dokazuje samo
postojanje njemadke Sumske uprave u ovom kraju, a nita za narod-
nost obdjelavalaca zemlje, t. j. pravih kolonizatora,

Daleko veéu dokaznu moé za provenienciju kolonizatora imaju
i oni toponimi, koje je Blaznik unio medu slovena¢ke kao imena po-
lozaja (Flurname): Korosove (Spodnje Lajse, p. 41.) i u pl. Korosouce
(Drazgoze na Peéah, p. 41.), gdje imademo supstantivirane adjektivne
izvedenice od koro$ki < koront'vsks + jouvs -- ve. Kolonizator je prema
tome dosao iz Koruske.

Za svoju tezu o slovenastvu kolonizatora imao je autor daleko
bolje sredstvo u analizi onih mjesnih imena, koja su izvedena od
starih slovenskih liénih imena. Tako u imenu sela Dragobacek (upa-
nija Stirpnik, p. 37). U okolifu toga sela imademo i ime poloZaja
Dragobaska. Nema nikakove sumnje, da su to izvedenice od li¢nog
imena Dragobrat, koje je potvrdeno od 14. stoljeéa, upor. Ak. Rj, IL,
748. Adijektivni toponim na jv nalazi se u Dragobrada, selo u Srbiii,
ibidem. Dragobacdek je dakle dragobrat' - jak. Drugo r ispalo je radi
disimilacije, koja je sasvim razumljiva u ovim krajevima, gdje veé od
13, stoljeca nestaje slovenskoga onomastiénog sistema na korist kriéan-
skoga. Ime je postalo nerazumljivo, pa je bilo oblaksavano.

Ovakav izvrstan primjer u etnografskom pogledu je ime sela
Drazgose pri Cerkvi i Drazgose na Peéeh (zupanija Rudno), koje do-
lazi DrazZgost + je. Za ime *DraZgost nema doduse potvrda, ali je
njegovo postojanje ipak nesumnjivo obzirom na Draza, Draze (upor.
Drazev Do u Bosni, Drazev Vrt u Boci = Drazevac u Srbiji), Dra-
Zilo, za koje donosi potvrda Ak.Rj., II, 763.

Za $¢ »§ u ovim krajevima upor. ime poloZaja Gradise < gra-
disée, koje se nalazi ba¥ u opsegu sela Drazgose, Kalise (u Zupaniji
Rudno p. 42) <« *Kalisée. Od poslienjega imamo i izvedenice Per za
Kalisne' u Drazgose pri Cerkvi (p. 41.). Za tim Pod kopisam u selu
Stirpnik (p. 37) = kopisce (Pletersnik, L., 431.)

Nema nikakove sumnje, da je g. autorova etnografska analiza
toponomastickoga materijala Selske doline diletantska i posve nedo-

! Treba rastavljeno pisati. Gomilanje predloga dolazi u imenima
polozaja (Flurnamen) i u mome dialektu. Ako se lokalitet zove .Za
zidenicom, Za iZom, Pot iZom, onda se ovaj predloini adverb smatra
kao jedan pojam izraZen imenicom i moZe da dobije drugi predlog
pod i za, da se oznadi polozaj druge njive. Ovdie je od Kealise =
Kalisée izveden supstantivirani adjektiv Kalisne = *Kaliséenec..

13
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volina. Isprifati se moZe time, 1. §to ju je dao kao nelingvista, 2. sto
ie to kod nas prvi pokusaj upotrebliavanja toponomastike u nauéne
etnografske svrhe i 3. $to strogi metod u ovom dijelu toponomastike
jo$ nije ni utvrden.

Veé je to napredak za toponomasticku naSu nauku, 3to je
g. Blaznik dao iscrpne liste ovoga materijala za Selsku dolinu. Bili
bi sretni, da ih imamo za svaku na$u dolinu u ovoj mijeri i ovako
razredenu prema selima i prema kategorijama kulture tla. Mnogo
viSe diletantizma ima u ovom praveu u beogradskom Srp. efnograf-
skom zborniku i u zagrebatkom Zborniku za narodni Zivot i obicaje.

Za svoju tezu o slovenatkoj etnografskoj provenienciji kolonista
Selske doline imao je g. Blaznik daleko ja&e uporiste u antroponi-
mi¢kom materijalu urbara. Za &udo je, §to ovaj] materijal on uopée
nije ni konsultirao. Kad i kad, ili bolje &esto puta, ovaj je materijal
mncgo pouzdaniji za prosudivanje etnografskoga sastava nekoga kraja
negoli toponomasticki.

Iz njegovih navoda na str. 32. isti¢em n. pr.: 1. ,apud Lunfzarium
in dem Ravnich“, gdje otito imamo obiéni slovenatki kognomen
Lonéar; 2. U Zemigoy, u Lusi, imamo lijlepo naSe ime Semigoj, od
kojega prvi dio kao hipokoristik Semko dolazi nebrojeno puta u
dubrovaékim listinama; 3. ,in der Leubs apud Ztantzonem;* ovdije
imademo lijep slovenski hipokoristik Stance od Stanislavs; 4. u
istome selu Zwetogoy > Svetogois. Sve je to iz urbara g.1291. Vi-
dimo dakle, da je u ovome kraju na koncu 13, stoljeéa joste u pot-
punom cvatu, kao i u susjednoj Hrvatskoj, slovenski onomastiéki sistem.
Istom kasnije potisnuo ga je kriéanski sistem kao i u Hrvatskoj.
Nositelji ovakovih imena su bez ikakove sumnje isklju&ivo Slovenci,
a ne Nijemci. Time je dan dokaz o etnografskoj provenienciji kolonista.

Od drugog divnog leksikalnog materijala istitem iz g. Blazni-
kove zbirke: 1. Pod Trbez (Spodnja i Zgornja Lusa, p. 36) < trebezs,
istoznaéni na$ toponim sa njemackim Rowvt; 2. Na vlakah, u Rovtu
(p. 37.), dolazi i u Dalmaciji (v. gore, p.6.); 3. Za zgonam, u selu Drago-
bagek, nalazi se i u Dalmaciji,! 4. IV Prtisk, u selu Bukovica, doziva
mi u pamet Pritiske, ime livade u mome rodnom kraju; 5. Na Priog,
u selu Javorniku (p. 39), odgovaraju nebrojeni Prelog, odatle supst.
adj. Preloséica (kod Siska) u Hrvatskoj, 6. Kras i Vrtace su ovdje

! Upor. moj Vorldufiger Bericht iiber eine toponomastische Studien-
reise in Norddalmatien (Anzeiger, phil.-hist. Kl., k. Akad. Wien, 1914,
Nr. VL), p- 8.
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veoma brojne kao i na ostrvu Krku i drugdje. Zacijelo su karakteri-
stike terena. 7. U selu Njivica imamo na veliko &¢udo Banowc (p. 41) kao
u Hrvatskoj. Mozda je to ostatak toponomasti¢ki iz doba Avara. [ t. d.

Inale je g. Blaznikova radnja veoma zanimiva. Ne osjeéam se
dovoljno kompetentnim, da se upustim u kritiku historitkoga dijela.
lzrazujem samo Zelju, da bi slijedile i druge rasprave (disertacije) u
ovom pravcu. Nasi mladi ljudi najljep$i ée doktorat steéi ovakvim
proucavanjem domaéega materijala.

U gornjim primjedbama htio sam samo da karakteriSem svoje
gledidte u ovim pitanjima i da, uz put, oznadim interes i resultat,
koji mogu da imaju toponomastitke studije u pravcu, kojim je
g. Blaznik posao.

Vivant sequentes!

Résumé,
Contribution a la toponomastique slovéne.

Dans cette thése l'auteur étudie en détail l'oeuvre du slaviste
allemand Pirchegger ,Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet®
(Leipzig 1927) et le critique de la fagon suivante: Son étude to-
ponomastique est, du point de vue linguistique, parfaite, sa mé-
thode siire. Son ethymologie s’appuie sur I'orthographe historique
et sur une connaissance compléte de la prononciation locale. Il
montre partout qu'il est maitre de son sujet, dans le domaine de la
linguistique slave et germanique.

©
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KRONIKA, REFERATI IN KRITIKE.

Kr. etnografski muzej v Ljubljani v letu 1928.

V' zadnji Stevilki »Etnologa« opi:
sano delo se je lani nadaljevalo; za-
radi majhne dotacije je bilo novih pri:
dobitev razmeroma malo, zato pa je
napredovalo interno znanstveno delo
in se je razdirilo obdevanje s sorod-
nimi institucijami tu- in inozemstva.

Kar se tice ljudske arhitekture je
muzej lani mnogo storil za raziskava-
nje belokranjske, 3tajerske, dolenjske,
notranjske in gorenjske arhitekture.
Ravnatelj dr. N. Zupani¢ je s prepa:
ratorjem D. Vahtarjem raziskoval lani
arhitekturo ob hrvatski meji okrog
Kolpe in nabral vaZne rezultate, tlorise
in fotografije iz krajev, kjer se preple:
tata slovenski in hrvatski narodni Zi:
velj. Ruta je bila Metlika—Griblje—
Podzemelj—Krasinec—0Ozalj. Uspeh ca.
40 dobrih fotografij in ve& tlorisov.
Asistent dr. Vurnik je dobil dovolje:
nje za studijsko potovanje na Stajer:
sko. V avgustu je raziskal okolico Ce:
lia in Laskega, Pragerskega, Ptujsko
polje in Haloze, Ormoz, Ljutomer,
Verzej, Beltince, Prekmurje in Sloven:
ske gorice. V pogledu ljudske arhitek:
ture je bilo to ozemlje doslej docela
neraziskano. Dr. Vurnik je prinesel ca.
60 fotografij in 40 tlorisov ter bogato
zbirko nomenklature. Ker so tudi Sta-
jerski raziskovalci zastavili z delom, je
upati, da bo delo na Stajerskem lepo
napredovalo. Sedaj je razdelitev tipov
slovenske kmecke hiSe Ze jasna: Seve-
rozapadni, jugozapadni in vzhodni tip
so tri glavne variante, zakaj izkazalo
se je, da je vzhodnostajerski tip v bi:
stvu soroden z belokranjskimi. — Nas-
dalje je dr. Vurnik raziskal hie na

poti Crnud¢e—Trzin—DomZale—Homec
—Menges—Vodice—Sp. in Zg. Braoik
—Cerklje—Dvorje—Velesovo, ter na
Dolenjskem na progi Velike Laste—
—Gorenja vas—Ribnica— Dolenja vas;
zal, osréje slovenske zemlje je tako
modernizirano, da so stare lesene hiSe
7e izredno redke.

V naértu ima muzej za leto 1929,
§e nadalje raziskavanje, predvsem ne:
obdelano slovensko ozemlje v Italiji
in na KoroSskem. Ker je drZavna do:
tacija za Etnogr. muzej zelo nizka, se
nameravajo zaprositi podpore za razs
iskavanje, ki pa bo zlasti v Italiji zelo
tezavno. Nekaj je k spoznavanju slo-
venskega primorskega Zivlja pomogel
akad. slikar g. Veno Pilon, ki je mu-
zeju prepustil 179 fotografij iz Goris
gke in Primorske ter Notranjske. Kar
se ti¢e Notranjske je dr. Vurnik raz-
iskoval hiSe na progi Ljubljana—Vrh-
nika—Logatec in jih ve¢ fotografiral;
g. Marijan Marolt je izgotovil veé tlo:
risov starih hi v Stari Vrhniki, ki so
vsled svojih Sesterokotnih vez in po:
Sevnih vrat prava zanimivost.

Skusalo se je tudi dvigniti zani-
manje za ljudsko arhitekturo. Asistent
je spisal za beograjsko »Nase Selo«
(ur. dr. M. Stojadinovié¢) obsiren, ilu:
striran  &lanek »Slovenska kmedka
hiSa¢, dalje je o tem tudi predaval v
ljubljanski radijski oddajni postaji (12
predavanj) ter za Umetnostno zgodo:-
vinsko drudtvo predaval na univerzi
o »Kmecki likovni umetnosti na Slo:
venskem«; tisto predavanje je v na:
¢értu za Celje, Ljubljano (Prosvetna
zveza), Jesenice ter Maribor.
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Kar se tice plastike, je muzej do-
bil od g. Jerneja Miklavéiéa (Kopriv:
nik pri Zireh) v dar po ljubeznivem
posredovanju g. Lenassija Jul, les. trg.
Ziri: Zelezen sveénik z vijacasto orna:
mentiko iz konca XVIIL ali zadetka
XIX. stoletja, &elednik in urezljano
leseno stojalo za Zepno uro.

Muzej je nakupil od lonéarja iz
Dolenje vasi pri Ribnici 2 keramiéna
konjicka, namenjena za igraéo otro-
kom, lepa primera dolenjske keramike
samosvojega stilnega znacaja.

Kar se tie kmetkega slikarstva je
muzej kupil od g. Joska Trampuda iz
Podjune (Korosko) 3 slike na steklo
koroskega tipa.

V ostalem je asistent lani zbiral
podatke o panjskih konénicah, dopi-
soval z gg. univ. prof. dr. Walterjem
Smidom (Graz) in dv. svetnikom dr,
Mihaelom Haberlandtom (Wien), ki
sta raziskovala Kkonénice, ter ogledal
vse veCje zbirke konénic, da objavi
studijo o njih v »Etnologu«.

Glede zbirke nos se je lani kupila
tulasta peca iz Goriske z znadilno or:
namentiko. V naértu muzeja je, da se
izpopolnijo srbske, dalmatinske in
hrvatske nofe in vanje oble¢ejo mas-
nequini ter razstavijo v novi vitrini
na hodniku, ¢im bodo gmotna sred:
stva za to dana. Muzej namerava omi-
sliti pa zlasti tudi ziliske in 3tajerske
ter primorske nose.

Zbirko vezenin urejuje in studira
gdna. Brejéeva, ki se posvela vezenin:
ski tehniki in ornamentiki. Treba bo
zbirko izpopolniti s Stajerskimi, kos
roSkimi in primorskimi vzorci, nakar
se bodo vezenine obdelale in publi-
cirale.

Lani se je ekscerpirala in zhirala
raztresena literatura o slovenskem
etnografskem zivlju od XVIL stoletja
do zad. XX. Sestavila se bo kar mo¢
popolna bibliografija.

Glede ljudske glasbe se je lani
zbirka inventarizirala, urejevala in do-
polnjevala. V zbirki biviega odbora
za nabiranje pesmi manjka veliko pe:
smi, ki so se pri Glasbeni Matici, kjer
so se ve¢ let nahajale, izposojale. Mus
zej skusa ono kar manjka izterjati.
Muzej is¢e zbirko pesmi iz leta 1821,
ki se je poslala na Dunaj. Kanonik
g. dr. Kimovec je muzeju obljubil iz
rofiti 300 prekmurskih pesmi, z g. E.
Adamifem se muzej pogaja za zbirko
pesmi, ki jih je nabral pok. J. Koko:
sar. Od g, N. Stritofa dobi muzej za-
nimiv ¢lanek o St. Vrazu, nabiralcu
glasbenega folklorja.

Pesmi se nameravajo zaceti izda:
jati takoj, ko bodo urejena vpraSanja
gmotnih sredstev za tisk. Dodan jim
bo obSiren uvod z analizo.

Dalje je kupil muzej od ruskega
emigranta g. Babnika dve oljnati sli-
ki, ki izvirata iz zapustine pok. slikar:
ja I. Jebacina. Prva meri 72:5 88 cm,
platno, olje in predstavlja sredi v kro=
gu Zadnjo vederjo, v gornjih oglih
Marijo in sv. Janeza evangelista, v
spodnijih pa Sopke vrinic in nageljnov.
Slika je ljudsko delo iz druge polovice
XVIII stoletja in je alpskega izvora.

Druga slika sicer ni ljudska umet-
nina, zakaj kljub tehni¢nim grobostim
in stilni zaostalosti jo moramo vse:
eno uvrstiti v »visoko umetnost« mna-
5ih krajev.

Je votivna slika Jere JerliCeve iz
l. 1666., kar pri¢a napis:

EX VOTO
GERTRVDIS IERLICHIN,
1666.

Spodaj v interieuru kleéi, sklepa:
jo¢ roki Zena v nodi prve pol. XVIL
stol. (italijansko peo, kakor jo opi-
suje Valvasor, tesno ¢rno jopico Siros
kega vratnega robu, oSpetelj je izred:
no sirok na komoleih in gleda na fran:
coski naéin izpod rokava, Siroko &rno
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krilo, bel predpasnik), poleg nje na
tleh zibelka z gorenjskimi profili, v
njej dete; blazinica in ovoj glave no-
sita ¢érno gorenjsko nageljnovo orna-
mentiko, zelo zna€ilno. Zgoraj v obla:
kih levo Marija z Jezuitkom, desno
sv. Andrej s krizem. Slika je snovno
zanimiva in je brZkone domace pro-
venience. Mere: 45 X 60 cm.

Nove pridobitve zaradi izredno
majhne dotacije niso bile 3tevilne,
zato pa je muzej lani Zivahno znan-
stveno deloval in obdeloval polje slo-
venske etnografije. Slejkoprej je po-
trebna primerna dotacija in lastna,
vecja, smotreno zidana zgradba, v ka:
teri bo Sele mogode ponazoriti nas Zi-
velj dostojno.

Muzej so obiskovali lani nekateri
odliéni inozemci. Tako je obiskal mu-
zej poleti univ. prof. etnologije na
univerzi v Lwowu dr. Adam Fischer,
ki piSe obSirno delo o primerjajoci
slovanski etnologiji. Ogledal si je zbir:
ko in dobil vse potrebne podatke za
slovenski del. Dobil je tudi zbirko fo-
tografij his, tlorisov, no§, vezenin, pla:
stike itd. in poslal za protiuslugo mu:
zeju svoja dela o Huculih ter lepo
zbirko (45) fotografij iz huculskega
narodnega Zivljenja, ki so lepo dopol:
nile slovenski etnografski material v
muzejskem arhivu. Znanstveni stiki s
Poljsko so tako navezani, zlasti 3e,
ker je navezano po zaslugi dr. Fischer:
ja obdevanje z najodliénejSimi polj=
skimi muzeji in univerzami.

Poleti je obiskal muzej univ. prof.
iz Prage dr. M. Murko, bivii predsed:
nik odbora za nabiranje slovenskih
narodnih pesmi. Ogledal si je zbirko
pesmi in arhiv odbora o naSi ljudski
glasbi, korespondenco itd. in zbral ma-
terial za obSirno zgodovino tega od-
bora, ki jo objavlja v tej Stevilki »Et:
nologa«. Obljubil je tudi sodelovat:
pri publikaciji in jezikovni redakciji
pesmi.

Muzej si je ogledala tudi gospo:-
di¢na Florence Wilson iz Carneggije-
vega instituta v Washingtonu; vodil jo
je upravnik dr. N. Zupanic.

Ko je mar3al Franchet d' Esperey
obiskal Ljubljano, je posvetil muzeju
posebno pozornost. Zlasti so ga zani-
male naSe panjske konénice, in med
njimi zlasti one, ki vscbujejo remin-
scence na Francoze v nasih krajih.
Etnografski oddelek je marSalu razka-
zal upravnik dr. N. Zupanic.

Bavarski etnograf dr. K. Kriss
(Berchtesgaden) je lani v Jugoslavisi
raziskoval votivno plastiko. Ponudil
je muzeju dve votivni zZivali (Zelezo)
iz slovenske Stajerske, za kar je s pri-
voljenjem velikega Zupana in oblast-
nega odbora dobil v zameno vo3ene:
ga votivnega konjica, ki ga ima muzej
Se v par eksemplarjih. Dr. K. Kriss je
poslal muzeju tudi svoje delo o votiv:
nih zivalih v srednji Evropi v dar.

Z muzejem so navezale stike raz-
ne etnografske institucije v Kijevu,
Moskvi, Leningradu, Tiflisu, dalie
Field Museum of Natural History v
Chicagu, g. A. Castellanos, vodja an:
tropoloskega instituta na univerzi Ro-
sario (Argentina) itd.

Ravnatelj muzeja dr. N. Zupanié
je muzej zastopal pri otvorityi muze:
ja v Ptuju, kjer je imel pozdravni go-
vor, dalje na bizantinoloskem kongre:
su v Beogradu (14. maja), kjer je tudi
imel predavanje.

»Etnologe, letnik IL, je bil poslan
v zameno sorodnim znanstvenim in-
stitucijam ino- in tuzemstva in tako
navezal stike z etnoloskimi instituci-
jami malone vseh evropskih narodov.
Muzej je dobil v zameno celo vrsto
dragocenih etnoloskih publikacij.

Personalia. Muzeju se je ponudila
za volonterko gdéna. M. Brejéeva, ki
se bo petala z noSami in vezeninami
in se sedaj uvaja v muzejsko delo.
Dr. St. Vurnik je polozil dne 8. junija
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drz. strokovni izpit in dosegel stalnost
ter bil imenovan za kustosa 1/8/2. Pre:
parator Drago Vahtar je dosegel stal:
nost. Slikar M. Gaspari je vlozil pros:
njo za mesto restavratorja in risarja:
resila se bo z novim proracunom.
¥

J. G. Frazer, Der goldene
Zweig (The golden bough). Das
Geheimnis von Glauben und Sitten
der Volker. Abgekiirzte Ausgabe. Ein-
zig vom Verfasser berechtigte Uber:
setzung durch dr. phil. Helen v. Bauer.
V1141087 strani. Leipzig, C. L. Hirsch:
feid 1928. V celo platno vezano 24 mark.

Slovito delo »The golden bough«
(Zlata veja) znanega angleskega fol-
klorista in etnologa sira Jamesa Geor:
geja Frazerja je tako izslo tudi v nem:
§¢ini. Sicer ne gre za celoten prevod
obSirnega originala, zamiSljenega 2z
znanstvenim materialom in opombami
vred za 12 zvezkov, ampak je to skraj-
fana, pa Se vedno zadostujoa izdaja.

»Zlata vejac je, kakor kaZe pod-
naslov, Siroko zasnovan popis preos
stankov primitivne religije, kakrsni se
najdejo e v navadah in obicajih sko-
ro vsch narodov in v vsch ¢asih. Na-
slov dela izvira od nekega staroitals
skega obitaja, ki se ti¢e Dianinega
kulta ob Nemejskem jezeru. Bil je to
mrk, grozen obi¢aj. Svecenik je mogel
namred postati le tisti, ki je svojega
prednika v boju ubil. Pravico do taks:
nega dvoboja pa je imel samo oni,
ki je od dologenega drevesa v svetem
gaju odlomil dologeno vejico. To je
bila »zlata vejae. Objasnitev tega obi-
faja je dala Frazerju povod za pres
gled navad in obiéajev vseh narodov
in za ugotovitev miselnosti primitiv:
ne religije. Avtor je nabral ogromno
mnozino materiala in reSeval vse pro:
bleme primitivne religije. Tako pro-
blem Tabusa, ritualnega umora in
samoumora svetih kraljev, probleme
drevesnih, Zitnih, rizevih in koruznih

duhov, ceremonije rodovitnosti in
vegetacijske praznike, boZje pred-
jedi, klanje svetih zivali, dalje wve=
liko Stevilo Se danes med podezel-
skim ljudstvom Zivih magiénih obi-
cajev, misel greSnega kozla, torej
prenos nesree, praznike ognja, se:
ziganje Zivali in Carovnic itd. Vse to
je avtor ponazoril braveu z mnozico
znanstveno zanesljivih datov. Frazer
nam jasno opredeli razmerje med Ca:
rovnistvom in religijo, in dokazuje, da
imamo pri primitivnem ¢&loveku opra-
viti najprej s ¢arovnistvom, in pozne:
je, na visji kulturni stapnji Sele, z re-
ligijo. Primitivni ¢lovek se ima Se za
gospodarja narave in spozna Sele na
vidji socialni stopnji, da je zgolj orod:
je v roki visje moéi. Vse to je Frazer
obravnaval spri¢o obifaja v svetem
gaju ob Nemejskem jezeru. Naj omes-
nim 3¢, da se dotika tudi slovenskih
in jugoslovanskih obiajev, n. pr. ze:
lenega Jurija, koroskega vojvodskega
ustolidenja, gorenjskih pustnih obica-
jev itd. — Sijajno pisani nemski pre-
stavi angleskega dela je Zeleti, da bi
se razdirila v svet; moramo jo toplo
pozdraviti. Etnoloska raziskavanja re-
ligije se morajo intenzivneje gojiti
kakor so se doslej. Predmet spada k
splosni etnologiji in nemara jé v tem
okviru najvaznejsa panoga. Ce so se
e danes v naSem narodu ohranili kaki
stari obiaji, tedaj naj bi jih izobras
jenec ne obSel s tihim smehljajem.
Ne smemo jih presojati kot zaostale
intelektualne zablode, nego gre tu za
neoficielno religijo. ki se je €esto ves
zala s cerkveno poboznostjo. Tako so
se namre¢ tudi Stevilne Garovne for:
-mule iz podrotja ljudske medicine
kri¢anski vesti naroda s tem izkazo:
vale kot kr3anske, ker se v njih ime-
nuje trojedini Bog ali celo ime Jezusa
Kristusa. Cerkveno pobozni ljudje te:
daj rabijo tak3ne zagovore z zavestjo,
da delajo nekaj kr3¢anskega, ne da b
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za tem pocetjem ¢utili animizem ali
vero v demone, Ki sta seve Ze povsem
izginila iz zavesti. VpoStevati je tudi
navade, ki so danes izgubile v ljudski
zavesti Ze skoro vse zveze z vero in
cerkvijo, ali pa je na njih komaj Se
rahel cerkven dih, kakor n. pr. kres,
ki je danes le Se zabava ljudstva, dasi
je bil véasih element, ki ljudi in Zival
materialne in duSevne elemente, ki
groze zivim bitjem s smrtjo. (Frazer,
str, 940). Tako Zivi v tako zvani vraZi
S¢ vedno mneka primitivna ljudska re-
ligija. Tor je prastara svojina, ki Ce:
dalje bolj izgineva in ni¢ bi me bile
tako priznanja vredno, kakor ce In
nasi duhovniki in uéitelji te ostanke
zbirali in zapisovali, preden so po:
vsem izginili, Frazerjevo delo, ki je
sedaj v nemdkem  prevodu dostopno
Sngim krogom, bo vsak smor lanko pos
. sredovalo razumevanje za marsikateri,
na sebi teman in nerazumljiv obiéaj.
Zato naj bo: delo najtopleje priporo:
éemo. Opravicljive je, da so se v to,
sicer gladko in lepo prestavo vrinile
neke male; nebistvene poyrsnosti in
nelepote. N. pr. se prevaja angleska
beseda »students« z dijaki, namesto z
uéenjaki ali »weapone z grbom ali pa
sCarinthia« za KoroSko, ali »John« za
Johann. Pri eventualni novi izdaji bo
treba taksne napake popraviti, kar ne
bo tezko. Balduin Saria.

Jan Czekanowski. Wstep do
historji Slowian, Perspektywy
antropologiczne, etnograficzne, prehi:
storiyczne i jezykoznawcze, (Lwow:
ska bibljoteka slawistyczna. Tom 111.)
Naklad K. Jakubowskiego we Lwo:
wie, 1927. Str. XII + 326/(1) in 2 skris.
zalki.

»Uvod v slovansko zgodovino« je
prvi splo3ni del univerzitetskega kurza
z naslovom »Uvod v poljsko antro:
pologijo«. Sledili mu bodo: II. del —
Poljska antropologija, IIl. del — Etni:

ska antropologija in IV. del — Splos:
na antropologija. (Avtor veckrat ci-
tira prihodnje zvezke. Prim. izvajanja
o kostnem staroslovanskem gradivu —
83, antropoloskem utemeljevanju do-
sedanjih in praslovanskih jezikoslovs
nih domnev — 167, o prehistoriénih
kulturah — 236). Prof. Cekanovski pre-
dava na lIvovski univerzi splosno an:
tropologijo za medicince in knjiga ie
namenjena visokoSolcem. Predgovor in
dve prvi poglavji (61—50) razpravljajo
o antropolo$ki znanosti sploh, njenem
podrocju in pomenu. Avtor oznaci raz-
merje antropologije do biologije, an:
tropografije in socioloskih znanosti ter
nasteje vidike, katere odpira zgodo:
vini, pedagogiki, medicini (kjer je tos
liko zagresila Lombrosova Sola. Cus
den vtis napravi odstavek o antropos
logiji in vojni znanesti (41). Vojna
oblast mora namred postaviti na od:
govorna mesta prave ljudi, ker skris
vajo na primer vojna skladisca veliko
vrednosti in nevarnosti. Vsi novinci
bi' morali prestati volilno psihotehni:
iko izkudnjo in obenem maj sodeluje
antropologija. Splodno je znano, da so
7idje telesno in duSevno najmanj pris
pravni za vojno sluzbo. Tudi alpijski
brahikefali so slabi vojaki. Zato se
niso’ odlikovali v zadnjih stoletjih na
bojnem polju Saksonci in Cehi;, dotim
uzivajo dober glas v tem oziru njih

sosedi — Bavarci in Svicarji, ki pa
imajo moéno primes nordijske krvi
Prof. Cekanovski priporoéa tedaj

otvarjati vojne, posebno podastniske
Sole izkljuéno v okrajih, ki nudijo bolj:
3e novinee. Menda se bolj zrcalijo v
tem poglavju poljske razmere kakor
znanost. Cehi se ne bodo nikoli stris
njali z avtorjem, in Se Zzidje lahko
navedejo Trockega ali pa n. pr. Mas-
seno, ki je bil med najbeljsimi Napos
leonovimi marsali.

Zato se odlikuje knjiga v ostalem
po Sirokem razgledu in zanimivih pos
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drobnostih. XIIL poglavie »0Ozemlja
evropskih jezikove (30—93) poda na
temelju nestevilnih strokovnih spisov
pregled sedanjega stanja raziskovanij.
— V IV. pogl. »Slovanstvo« odklanja
med drugim avtor domnevo K. Mos:
zynskiega o vzhodni pradomovini, o
kateri sem zadnji¢ poroéal. Baltosslo-
vanska skupina je za to preveé sorod-
na z germansko. Razmerje do keltskih
jezikov kaze na sliéno teritorialno
sliko kakor v zgodnji zgodovinski do-
bi: germanski jeziki so keltskim naj:
blizji, litevski so jim najmanj sorod:
ni, slovanski so v sredi. Tako zvane
praslovanske besede v turskih jezikih
pa so dvomljive z ozirom na poznejie
stike (Avari in dr.). Poprej moramo
imeti zgodovinsko slovnico turdkih je-
zikov (67). Zato spadajo stare Kelt-
ske izposojenke najbrz 3e v dobo slo-
vanske edinosti. Razen prehistori¢nih
keltskih grobov  imamo tudi zemlje-
pisna imena istega izvora (reke Nida,
Opava in dr. — 96). To pomeni, da
so bili Germani le zalasno vklinjeni
med Slovani in Kelti, najbrZ ob ne:-
obljudeni mejni érti. Tudi v svetovni
vojni’ so napadali Nemci na zapadm
fronti pred vsem tocke, kjer so se sti
kale zavezniske armade (94). Antro:
poloski so nastopili Slovani kot izra:
zito nordijsko ljudstvo: sinjeoko, plas
volaso, z ozkim nosom, podolgastim
ohrazom, dolgo glavo ter visoko po:
stavo (94.). Dolgoglava rasa nikakor
ne izumira v Evropi (243). S Finci so
se srecali Slovani zelo pozno. Po Mik:
koli so mejili finski jeziki na praru:
§¢ino, ne v praslovani¢ino. Vzhodna
pradomovina tedaj odpade. Pred ger:
manskim navalom po 500. pred Kr. so
ze bili log¢eni Balti od Slovanov, ozir.
jih delili od Fincev (84). Tedaj so bi:
vali Slovani nekje proti zapadu. Bo-
taniéni narodopisni podatki omogogijo
konéno lokalizacijo. (Niederle neupras
vi¢eno zavrne Ptolemejeve podatke o

Fincih na Visli, da raztegne pradomo:
vino do Dnjepra (87). Slovani so mo=
rali dolgo sedeti na razmeroma mas
lem ozemlju, da so se izlodili v po-
sebno jezikovno skupino. Zapustiti so
morali sledove svoje prehistoriéne kul:
ture. Potem izkljucenja nedvomno ger:
manskih grobov se prepridamo, da
prihaja v poStev edino t. zv. luziska
kultura. — Cekanovski na ta nacin
obnovi nekdanje J. Pifeve nazore in
zavrne na temelju raziskovanj L. Ko:
zlovskega ilirske domneve. Prvotno
ozemlje — LuZiea in Slezija — se je
pozneje raziirilo na obvodje Odre in
Visle ter Sev. Cedko. Velika ekspan:
zija okoli 500. pred Kr. je ponesla Lu-
#isko kulturo do meje skitskih (iran=
skih) narodov v stepi ob Dnjestru,
Medseboijni stiki niso bili dolgi. Za-
pustili so sicer iranske izposojenke:
bog, sveti, kur, t. j. petelin, tos
por in druge. Toda verske besede sc
osvojijo sploh v najkrajsem casu. Pros
testantska Finska ima wvzh.slov. ob:
redni slovar, in sicer samo vsled de:
lovanja tuskega Valaamskega samo-
stana, ki se je uveljavil Ze pred Sved:
skimn latinskim = pokristjanenjem (97).
— Slovanskosranske stike je koncal
germanski naval.  Premaknil je med
drugim Herodotove baltosslovanske
Neure. Razmah luziSke kulture je naj:
brz v zvezi s cepljenjem Slovanov od
Baltov. (Rozwadowski). Zgodilo se je
veliko poprej kakor se misli. Litevei
nimajo iranskih besed; potemtakem
so se loéili od Slovanov, preden so
slednji spoznali Skite. Seveda bodo
imeli slavisti ve¢ ugovorov zoper to
edino mozno domnevo o slovanski
pradomovini v IL in I tisoéletju pred
Kr.« (90 in 222), ceprav bo vsak pris
trdil zahtevi po sodelovanju antropo:
logije z zgodovino, zemljepisom, ling:
vistiko. (Pogl. VII. Prehistorijske ve:
zi, 211—243). Pozdravljamo tudi sta-
lis¢e, glasom katerega ima podati an:
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tropologija s pomoznimi vedami cc-
lotno sliko evropskega etniskega raz.
voja, ne pa locene slike posameznih
dob. (Pogl. VIIL Antropoloski za-
kljucki, 244—276 in Sklep. Celotnost
evropskega antropoloskega-etniskega
razvoja, 277—282). Zanimiv pregled
prehistoriénih kultur vsebuje seveda
veé spornih poglavij. Porotam na krat:
ko samo o nadelnih slovanskih vpra-
Sanjih.

Drugi dokaz daljSega skupnega
razvoja nudijo sledovi rimskih trgov-
cev z jantarjem ob BaltiSkem morju.
Pri vseh Slovanih sreéamo veliko las
tinskih besed in realij: pe¢ za peko
kvasnega kruha, (kateri se Se vedno
ne more udomaditi na Skandinav:
skem), kuho v loncih, ne pa v kotly,
oznatbo za kopel — banja ter za
lezis¢e — palati, palac, rus. ska:
mja (klop) — scamnum ter se:
kira — securis, (doéim je topo:
ris¢e — iransko delo). Ti sledovi so
starej8i od poznejSega kulturnega vpli
va rimske cerkve, ker so ohranjeni
tudi v najbolj starokopitnem sever:
nem delu pravoslavnega velikoruskega
ozemlja. Ptolemejevi Venedi ob Visli
bi morali biti Slovani, oziroma njih nes
posredni sosedje. Esti res imenujejo
3e sedaj Ruse — Vendjid (206). Ses
veda so bivali Slovani na manjSem
strnjenem ozemlju, sicer ne bi mogla
rimska trgovina zapustii tako izdatnih
sledov. Samo poprej je lahko nastala
tudi sliénost, katero opazujemo dos
zdaj pri ruski, poljskozkarpatski in jus
goslovanski hiSi. Jantarjeva pot pras
slovanske dobe je imela za zapadne
Slovane sli¢en pomen kakor VarjaSka
pot okoli 1000. po Kr. za Vzhodne Slo:
vane. V Afriki (katero je ponovno
obiskal avtor, prim. Forschungen im
Nil:Kongo, I—II, Lipsko, 1924) je igra-
la jantarju sliéno vlogo slonovina, ki
je ponesla arabsko kulturo med za:
morce. (Prim. o Varjaski poti — 116

in pogl. VL. Etnografski razgledi, 167
—210). Brez dokristjanskih Rimskih
vplivov menda sploh ne bi postali za-
padni Slovani katoliski. Kakor je ob-
veljalo gr3ko pravoslavje v podroéju
Varjaske poti, tako se je ohranil ka:
tolicizem na ozemlju Rimskega impe:
rija ob nekdanji Jantarjevi poti. Saj
je katolicizem nadaljevanje latinske
kulture po propadu njene politicne
nadvlade (Sklep, 282). Med drugim se
zreali ta tradicija v separatizmu slo-
vaskih katolikov, do&im so slovaski
protestanti steber sedanje republike!
(127).

Posebnost knjige prof. Cekanov:
skega je vporaba amerikanskih stati
stiénih metod. (Natisnil je Ze 1913.
univerzitetski kurz »Zarys metod sta:
tystycznych«., Yuleve, Tylorove in Pe:
arsoriove enadice ter skrizalke razvid-
no ponazorijo sorodstvo in razmerje
posameznih evropskih, ozir. slovanskih
jezikov. Velika priloga (Dodatek IIL)
poda na temelju lobanjskih indeksov
iz najrazli¢nejSih azijskih in evropskih
grobov VL—XVIIL stol. pregled slo-
vanske eckspanzije. Sredal bo seveda
veé ugovorov. Omenim samo Radimi:
ge in Vijatide, dve ruski plemeni, ki
sta bili po Nestorjevem letopisu »od
roda Lahove. To utegne pomeniti sa:
mo »prihod od Poljske meje« (114) v
zvezi z vzhodno kolonizacijo pod Kar:
lom Velikim (po Sahmatovu) ali z lo-
itvijo Zap. Slovanov od Vzhodnih po
Hunskih, oziroma Avarskih napadih
(po Cekanovskem, 99). Ozemlje Radi:
mifev in Vjati¢ev med Dnjeprom in
Oko je bilo torid¢e drugih pred no-
madi beZecih ruskih rodov in se krije
po Sahmatovu s sedanjim ozemljem
juzne velikoruséine. Sahmatov izvaja
celo nekatere velikoruske jezikovne
posebnosti iz prehodnega »lehiSkegac
vpliva, ker so pridli pozneje Vijatiéi
pod vpliv. Moskve. (118). Tri izmed
stirih imen Vjatiskih mest (Brjansk in
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Kozelsk sev. od Orla in dr.) se ponav:
ljajo na Poljskem. Po Sahmatovu je
odnesel odhod obeh skupin prehodna
poljsko-ruska nareja. Sedanja meja
je jasna v nasprotju s sporno poljsko:
cedko mejo. (115). Prof. Cekanovski
misli, da je mogofe ugotoviti antro-
poloske sledove nekdanjega domnev:
nega potovanja Vjati¢ev od Visle proti
vzhodu (276).

Izmed slovanskih narodov raz:
pravlja avtor najved o Poljakih, in si-
cer z ozirom na njih osrednjo lego.
Vse V. poglavje (134—166) govori o
razvoju poljskega ozemlja. Sedem:
najstkrat je bil prerisan velik leksi:
koloski diagram (priloga IL in tabela
III. pri str. 144.) ki nudi na temelju
K. Nitschevih podatkov pregled raz:
merja med posameznimi naredji. V to
svrho so ugotovljeni koliéniki ljudskih
imen, gospodarskih predmetov, hi3nih
delov, zivali in slitno. Dial. kaco:
perz (netopir) se razlaga z imenom
Kacper. Ljudstvo pribije netopirja na
vrata, kjer zapide zadetnice sv. Treh
kraljev K + M + B. Netopir slovi kot
zlotvor. Isto zvezo kazejo gledaliska
imena Kasperltheater, Fleder:
maus in slitno (146). — Zadetke
polijske drzavnosti je iskati — mne:
posredno ali posredno — v gotski do:
bi (135). Vsekakor kaze Poljska drza:
va druge polovice X. stol. tak ustroj
z moéno vladarjevo oblastjo, ki je lah-
ko nastal samo pod vplivom veésto-
letne tradicije in najbrZ prvotne, po:-
tem pozabljene osvojitve, kakor je
bilo na Bolgarskem in Ruskem. Prvi
zgodovinski vladar Mjesko L (960—
992) je imel Se drugo, najbrz skandi-
navsko ime Dagome. Na grobu Bo:
leslava Hrabrega (992—1025) se je
ohranil, dasi v poznejsi transkripciji
napis;: Regnum Sclavorum,
Gothorum sive Polonorum.
Antropologija razdirja zgodovinarjevo
obzorje (45). Slovani so ohranili Ste:

vilne gotske izposojenke (97). Pri Li-
tevcih najdemo Se sedaj spomine na
gotsko drzavo 1L stol. po Kr. v sed.
Rusiji. Lati§i in Ltevci imenujejo Ru:
se — Guds, ozir. Gudas. Ne vemo
sicer, kako so prisli Goti na Vzhod
(81). A sctasoma bo klimatologija tog¢:
no ugotovila selitvena leta, kakor je
7e to storila za pastirske narode v
Srednji Aziji (95). — Morebiti se je
naslonila poznej$a Velikopoljska drza-
va na nekdanjo Malopoljsko pod Goti
(138). — Tudi imena za Poljake: L a-
hi pri vzh. slov,, lit. Lenkas, ogrski
Lengiel, tur§, Lechistan (Polj
ska) so v morebitni zvezi z neslov.
nemara keltskim Lenchi — Lingoni
(135).

Omenim Se, da smatra avtor kljub
slavistom, bolgarski &len (postpozici-
jo) za traski odmev kakor tudi v ru-
munséini (71) ter ima Ante za vzh.
Slovane (108). Konéam s kratkim, Ju-
goslovanom namenjenim odstavkom
IV. pogl. Slovenci (104—105) so
po Czambelu v zvezi s Slovaki (ogr.
Tot). Vazen dokaz za lego njih pra-
domovine je plemensko ime Dudles
bi blizu Radgone, (prim. Dudlebe na
Volinju in v juz. Cefki). Ziveli so to-
rej sev. od Donave in zap. od Kar:
patov. Prisli so s Srbo:Hrvati vred po
Moravski dolini v nasprotju z Bolgari,
ki so obsli Karpate od vzhodne strani
tez Sedmograsko (103). V nasprotju z
izgubami ob nemski in panonski meji
je ostala zapadna slovenska meja sko:
ro neizpremenjena v teku vel stoletij
(104 in 128). — Srbo:zHrvati (105
—106) so nedvomno imeli drZavo —
Veliko ali Belo Hrvatsko —
severno od Karpatov ob Visli. Razen
Porfirogeneta jo omenjajo arabski pos
tovalei; Boleslav Hrabri jo je zedinil
s Poljsko. Na to drzavo kazejo po od:
hodu na jug zaostali drobci prebivals
stva: CeSki Hrvati v Sudetih in polj-
ski Chrobati v sosednji Sleziji, ne da
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bi govorili o Horvatih ruskega letopi-
sa vzhodno od Karpatov, ki so se pre:
levili v Maloruse (110 in 126). Kon:
stantinova srbska domovina Bela Sr:
bija je lezala v dezeli Boiki, ne ve:
mo pa, ali smemo misliti na sedanje
Maloruse. Bojke v vzhodnih Karpatih
(106).

Nisem mislil podati v svojem po:
rocilu pregled vsega izredno bogatega
gradiva dela prof. Cekanovskega. Na:
vedeni primeri maj zadostujejo samo
za predstavo o njegovem Sirokem ob:
zorju in pogumni sintezi doslej loce:
nih vpradanj. Knjiga je razveseljiv do-
kaz razmaha poljske antropolodke zna-
nosti. Seveda me nudi konénega od:
govora na Stevilna tezka vpraSanja:
etimoloska in dr. — zato pa budi po-
vsod misel.

Knjiga je opremljena s 37 é&rtei,
5 skrizalkami poleg teksta in 2 v pri-
logi. Ima tudi dober seznam wirov
ter osebni in predmetni abecedni ses
znam, ustreza tedaj vsem zunanjim
zahtevam. Zalibog je ostal avtor ne:
priakovano zvest dosedanji slabi tra-
diciji pri pisavi jugoslovanskih zem:
ljepisnih imen. Tako ¢itamo: Durazzo
— 101, otok Veglia — 102, reka Ison:
zo — 104 !

Dr. N. Preobrazenski.

E. Schneeweis, Die Weih:
nachtsbriuche der Serbo:
kroaten. Mit einer Figurentafel

und einer Karte. (— Ergdnzungsband
XV zur Wiener Zeitschrift fiir Volks:
kunde.) Wien, Verlag des Vereines
fir Volkskunde, 1925. — (VIII. und
232 8) .

Knjiga, o kateri mi je izpregovo:
riti, je zanimiv, da ne reéem neobifen
pojav, ker predstavlja prvo veéijo
razpravo, ki nam nudi pregled nad ce:
lokupnim kompleksom boziénih obi:
¢ajev in navad pri Srbohrvatih. Zani:
miv in neobifen posebno zato, ker je
delo pridlo med svet po prizadevnosti

dunajskega drustva za narodopisje in
— seve — v nemséini. Kakor je izve:
del omikani svet, kaksne bisere hrani
zakladnica srbske narodne pesmi, 3e:
le po nemskih prevodih Tereze Albers
tine Louise v.Jakob (— Talvj; pozne:
je porotene Robinson), tako se sezna:
nja sedaj, sto let pozneje, po nemdki
knjigi s Castitljivimi narodnimi obicaji.
Ne, da bi Srbohrvati ne imeli i svojih
porocil, popisov, preiskayv, itd.; a vse
to je raztreseno po mnogoterih publis
kacijah in celo po dnevnikih, posame:
zne razprave so lokalno ogranitene in
ne nudijo vselej potrebnih stikov med
seboj.

Vsebina knjige je razdeljena tako:
Za mnaslovnim listom tablica, kaZoéa
na prvi strani podiranje drevesa za
badnjak, na drugi polazenika
v vezi. Sledi (str. IIL.) spremna beses
da, ki jo je napisal prof. dr. M. Ha:
berlandt: jedrovito, znanstveno, ki
imenuje delo Sch.ovo »...wichti:
gen und problemreichen Aus-
schnitt des serbokroatischen Volks:
brauchtumse«; popisani obi¢aji utegne:
jo postati vazni za raziskavanje evrop:
skih boziénih navad.

Predgovor pisateljev (str. IV.) pos
rofa o virih, iz katerih je zajemal, in
o mozeh, ki so mu bili na roko pri
delu. Sledijo okrajSave naslovov one
pomozZne literature, ki se pogosteje na:
vaja (str. V.—VIL) in razpredelitev
vsebine (str. VIIL.). — Razprava sama
polni str. 1.—218. — Sledi 8e kazalo
besed in stvari (str. 219.—232)) in dva
seznama popravkov; vso knjigo zaklju-
¢uje zemljevid naSe kraljevine.

I. Koledar boziéne dobe.
V tem oddelku se peda z obi¢aji ad:
venta, dvanajsterih noéi (vol¢jih no-
¢i, Ravhnichte, srb. nekriteni dani), z
»badnjakome; dalje z boziénim og:
njem, boziéno slamo, boZitnim dreve:
scem, b. jezem, b. jedjo in pijado, te:
stotvorbami (Gebildbrote), b. sveéo,
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»mirbozanjeme«, Sei¢enjem vode, s pos
laZenikom, z b. poseti, z dobo od bo-
zita do novega leta, novoletnim dne-
vom in praznikom sv. Treh kraljev.
Posebej omenja razne &arovnije, ka:
kor: odvraalni gar, blagoslovilni &ar
itd., potem pa tudi omejitve in pre:
povedi gotovih del in navad, sprevo:
de, boZiéne igre in pesmi. Omenja tu:
di, kak$no vlogo ima bozié v prego-
VOriL

Il. del obsega izvajanja o po-
stanku in o tolmaéenju teh
obitajev, o poganskih in kricanskih,
pa tudi sosednjih vplivov. Doéim je
prvi del pretezno deskriptivnega znas
¢aja, je drugi natrpan zgodovinskih
vpraSanj in problemov, ki nudijo gras
diva za znanstveno delo Se na wved

dob.

Dobra stran te knjige je vse:
kakor, da je Sch. zbral vecidel dej-
stvenega gradiva in je je razvrstil kros
nolosko po koledarju ter obravnaval
i priprave za boZiéne praznike i obi-
¢aje o praznikih samih. S tem je izra:
bil poroéila domaéih, t. j. srbskih n
hrvaskih etnografov, folkloristov in pi-
sateljev, ki poro€ajo — posebno v po:
drobnostih — navadno za posamezna
okroZja, in jih zdruzil v celoto. Pred-
nost v zamisli dela je tudi, da je pris
tegnil — primerjaje — Se drugorodne

poroéevalce: Angleze, Cehe, Fince,
Francoze, Grke, Italijane, Madzare,
Nemce, Poljake, Rimljane, Romune,

Ruse; celo na slovensko slovstvo ni
popolnoma pozabil. Tudi to mu je
iteti v dobro, da ne porofa samo
dejanskih odnoSajev, ampak skusa
deloma tudi dognati, kako so nastali
nekateri obidaji, kakSne so wvzroéne
zveze in namere izvestnih pojavov ter
kako jih ljudstvo tolmadi, a kako pisa:
telji. — Suha dejstva in njihovo bi:
stvo si prizadeva, da lo&i od Earov:
nije in praznoverja, ki jih obdaja.

Vendar so ostale 3e nekatere vr-
zeli in nejasnosti, ki jih je treba omes
niti. Tako n. pr. se je tezavno ubras
niti — mestoma vsaj — Cuta, da gos
spod pisatelj ni popolnoma prodrl v
skrivnosti srbiCine, dasi je nedvomno,
da jo govori gladko. Tako prevaja —
da navedem en primer — str. 1. kme¢:
ki pregovor: »Sveti Mrata — sneg za
vratac tako: »Zu Sv. Mrata liegt
Schnee hinter der Tiire; pravilneje bi
se glasil prevod: »Der heil. Martin —
(bringt) Schnee vor die Tiire«; Kajt1
sneg zapade vedno zunaj hife. —
Boziéna slama (str. 96) ima svojo
¢udotyvorno mo¢ nedvomno pod do-
mnevo, da je lezalo na njej bozje de:
te, oz. da se postelje Z njo bozicku.
— Vejica od dreves in vejevja ob ce-
sti, koder gre o Telovem sprevod, ima
svojo mo¢ od blagoslova, ki je ostal
na njej od mimoidofega svetotajstva
(str. 101.). Kako so si tolmaéili car
zelenja drugi narodi in &asi, je pre-
iskovati od slu¢aja do slu€aja in ugo:-
toviti izpremembe. —

Obravnavajoé badnjak (str. 17 in
28) omenja Sch. tudi Slovence (str.
174.) in pravi, da so ga tudi oni se:
zigali pod imenom »bozZi¢« Se ok. leta
1850., a ta obiéaj je danes zatrt ali po:
zabljen. To je deloma res; imamo pa
porodila, da je bila 3e L 1885. v Pa:
zinu splodno znana navada, paliti gla-
vo (glavnjo, cok ali ¢ok), kar je isto-
vetno s pojmom »badnjak«. Tudi v
Vipavi in na Krasu so postopali kme:
tje tako (Navratil, LMS 1885, str. 161).
— PiSoé o obhodih in pesmih, navaja
kolednisko pesem in prevaja predzads
nji stih: »za kalpakom, koledo, kita
zdravca, koledo« tako: »An dem Hut
ein Straul} Zdravace (str. 151), Iz tega
sledi, da mu je nejasno, kaj pomenja
beseda »zdravace; inace bi jo bil pre-
vedel z »Bruchkraut« ali »Sanikel«
(slov. kilovnik, botan. sanicula: euro:
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paea L.). — Ker posega tudi v kla-
siéno griko in latinsko slovstvo, bi
bilo paé potrebno, da oznadi po-
men takih izrazov, posebno grikih, ki
niso splosno znani, n. pr. (str. 183).
»Eiresione« (slpeoubyy — z volno ovita
in z jesenskimi pridelki naki¢ena mla-
dika), ali »Pyanepsiac (rvavéye, t. j.
Apolonova svedanost, ki so jo obha:
jali dne 7. pyanepsija) in podobne,

NajobcutnejSe mesto je pa vpra:
Sanje slovstva. V taki monogra-
fiji ¢lovek pri€akuje tozadevno slov:
stvo precej popolno. V' Sch.covi knjigi
pa ga pogresamo dokaj. Osobito sta:
rejSe slovstvo (16. stol. in dalje) je
izlo¢eno; stari potopisi bi bili vaZni.
Pa tudi obseZnejSa dela izven srbo:
hrvatskih pisateljev bi bilo treba pri:
tegniti; tako n. pr. zaman pricakujes,
da bi se Sch. opiral na Afanasije:-
va (PoetiCeskaja vozzrenija Slavjan
na prirodu, Moskva, 1866—1869, oso-
bito tretji del), Makugeva (O Slav:
janach Malizkago grafstva v juznoj
Italii) in dr. ve¢. Niti ¢asopisov ne nas
hajamo, ki se bavijo s srbohrvatskimi
boziénimi obi¢aji, n. pr. »Globuse,
30. zv., 5t. 4 in 5, Baudouin de
Courtenay ( v Slovansky Sbornik,
1884) in dr. Cudno je, da je prezrl
pretezni del od Slovencev izhajajoce li-
terature, in to vprav najvaznejie spis
se. Uporabil je — sode€ po citatih —
tri od slovenskih pisateljev pisane
knjige: Valvasorjevo »Ehre« —
ako tega moremo smatrati slovenskim
pisateljem, — Wolfov Slovar in
Jos. Pajka »Crtice iz dulevnega
zitka Stajerskih Slovenceve; drugega
ne pozna. In vendar bi bil s pridom
uporabil razpravo Fr. Hubad a: Obi:
¢aji slovanski (v LMS, 1877, 1878,
1880 [Bozi¢ pri Srbih] in 1881). Isto:
tako »Slovanske mnarodne vraZe in
prazne vere« Ivana Navratila v
LMS (1885 do 1888, 1890, 1892, 1894,

1896); ta razprava je posebno vazna,
ker je obseino primerjalna. Ne
trdim, da je na visku, a daje mnogo
porabnih kaZipotov. V letniku 1885,
pide o dvanajsterih ali vol&jih noéeh,
in o bozi¢u (str. 150—183). — Tudi
Jos. Stare se peéa s to stranjo pro-
stonarodne kulture v: Kroaten im Ko-
nigreiche Kroatien u. Slavonien 1882.
(Posebni odtis iz: Die Vilker Osterz
reich-Ungarns, X/2, str. 125 nsl.) In
tako bi mogli navajati dalje: Kres,
Novice, VedeZ in dr.

A ‘ne samo nepopolno je slovstvo,
ampak citati so tupatam tako okrnjes
ni, da so postali brezpomembni. Sch.
podaja pa¢ seznam okrajSanih citatov
— teh del je 101 — a razen njih na-
vaja pod ¢rto nad pol stotine knjig,
ki niso zabeleZene v seznamu. — Pos
polnoma odved je citiranje lastnega
rokopisa »Volkskundliches aus dem
Plivatal«. Kaj pomaga ta citat Cita-
telju, ko nima moZnosti uporabiti ro-
kopis, torej tudi niti kontrole niti ko-
rektiva. — Ponovno navaja: Murko,
Das Grab als Tisch; soditi je, da ci-
tira po posebnem odtisu, o katerem
pa ne pove, da je priSla ta razprava na
svetlo v. Worter u. Sachen, II. 79—160.
— Pa so Se teZje styari. Na str. 204.
navaja: »Wilke, 1. c¢. 110 ff.« Pa i3&i,
kateri Wilke (Georg?) je to in iz ka-
tere njegovih razprav je vzet citat.
Vsekako oni »l. ¢« ni na mestu, ker
tega dela — kolikor se spominjam —
nikjer ve¢ ne omenja. Isto je na str.
203., kjer navaja med besedilom: »vgl
De Visser, l. c. 260«; a vdrugo tega
dela ni v knjigi. Citatelj dobi nehote
vtis, da ima pred seboj samo citiran
citat. Od d&itatelja se ne more zahts:
vati, da na podstavu takih navedb isce
razprave, ki so sluZile pisatelju kot
pomozno slovstvo, —

Zdi se, da je bilo gradivo pre-
obilno, a &as prekratek, da bi je bil pis
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satelj zmogel. — Vzlic tem pegam pa
jie knjiga vazna in moramo biti avs
torju iskreno hvaleZni za lepo mnoZzis
no gradiva in njegovo razvrstitev. Bos
dimo kakor ¢ebele: posluzujmo se do-
brih strani, kakor &ebele medu, ostalo
pa pustimo na strani.
Mantuani.

Zelenin  Dmitrij: Russische
(Ostslavische) Volkskunde.
(v: Grundriss der slavischen Philolo:
gie und Kulturgeschichte, herausgeg=:
ben von Reinhold Trautmann und Max
Vasmer. Berlin u. Leipzig, Walter de
Gruyter & Co. 1927).

Se pred polstoletjem smo se opis
rali z obéudovanjem na dr. Gr. Kre:
kovo »Einleitung in die slavische Lit:
teraturgeschichte«, ki nam je risala tu-
di kulturne predpogoje za razvoj slo:
vanskega slovstva. — Koliko je do-
gnalo specialno raziskavanje v zadnjih
50 letih! In koliko nmepoznanih dejstev
in stikov so ugotovile razprave v »Ar:
hiv f. slav. Philologie«, koliko sadov
je prineslo znanstvu primerjujoe po:
stopanje!

Pred nami je vaZzna knjiga ruske:
ga univ. prof. D. Zelenina, tako
po obsegu (XXVI-4424 str.), kakor —
in to Se¢ v veéji meri — po vsebini.
Avtor je poklican, nuditi nam take
razprave, 1. ker Zivi med svojimi roja:
ki, ki jih more neposredno opazovati
in pozna tudi zanesljivost porogeval:
cev in njihovih poroéil; 2. ker ima na
razpolago pripomocke v tiskani, na
Ruskem zelo obseZni, pa tudi raz-
kropljeni literaturi; 3. ker mu pomaga-
jo welike narodopisne zbirke ruskih
muzejev; 4. ker mu je dostopno tudi
slovstvo drugih narodov zaradi zna-
nja jezikov in s tem tudi njihovo nas
rodopisje in 5. ker je samostojen mis
slec in neodvisen znanstvenik, ki je
tudi sam spisal ve¢ tozadevnih znan:
stvenih razprav.

Namen in nalogo svoje knjige je
zarisal Z. jedernato in kratko v enem
samem stavku. Glavna naloga knjige
je primerjajoca analiza iz
to¢no=slovanskih plemen. V tem smislu
je tudi ragpredelil in obravnaval gras
divo. Na ¢elu kratek oris zgodovine
iztoénosslovanskega narodopisja. Sledi
uvod, utemeljujoé razdelitev iztoénih
Slovanov — na podstavu etnografskih
in dialektoloskih razlogov — v §tiri
skupine: severne in juZne Veli=
koruse, Beloruse, Ukraince. —
Nato obravnava: 1. poljedelstvo, 2. Zi:
vinorejo, ribistvo, &ebelarstvo, 3. hra:
no, 4. zivino za vprego, 3. obleko in
obutev, 6. kroj noSe in imena posa:
meznih delov, 7. nego telesa, 8, sta-
novanje (hiSo), 9. druzinsko Zivljenje
in obiéaje, 10. druzabno soZitje, 11.
obredje letnih ¢asov in 12. ljudsko ve:
ro. Za vsakim oddelkom navaja za:
devno literaturo.

Temu besedilu sledi slovar v knjis
gi rabljenih izrazov (v 30 jezikih, ods
nosno nareéjih); nato seznam podob,
katerih je med besedilom 245 (v avtos
tipijah in &rtovnicah) a 33 na peterih
tablicah iz pokredanega papirja v bars
vastem' tisku. Knjigo zakljucuje zem:
ljevid ruskih rodov in nareij.

Da Z. obvlada svoj predmet, ne
svedo¢i samo preglednost v opisovas:
nju, ampak tudi kritika predhodnega
slovstva, v kateri vCasih oznaCi svoje
stalis3ée z dvema ali tremi besedami.
Svojemu naértu ostane dosledno zvest
ter primerja obidaje vseh Stirih skus
pin, ugotavljajo¢ sli¢nosti in razli¢no=
sti. Opira se na autopsijo ali na slovs
stvo, ki je seveda preteZno rusko.
Od slovstva v drugih jezikih, kakor je
tefko (L. Niederle), hrvatsko
(M. Gavazzi), nems$ko (v. Geramb,
V. Jagié, R. F. Kaindl, V, Masikka, R.
Meringer, M. Murko, K. Rhamm —
med temi so Jagi¢ redom Hrvat, Murs
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ko Slovenec, Masikka Finec) inpolj:
sk o (Lehr:Splawinski) nahajamo sa-
mo posamezna dela v podkrepitev na:
vedenih trditev. Zdi se mi, da bi p1»
satelj ne bil napaéno postopal, ako bi
bil navedel tupatam, Getudi s suhi:
mi citati naziranja izvenruskih ude:
njakov; to bi pomenilo za splo3nost
ved sigurnosti v sodbi. Seveda se drZi
Z. strogo svojega programa, da piSe
»0 1 ise ki ne prenaSa preved podrob-
nosti.

Da bi sledili vsem njegovim izva-
janjem, je v tej oceni izkljuteno, do:
takniti se bo mogoce le ene ali druge
tocke.

Najvefjo pozornost posveia Z.
materielni kulturi svojega naro:
da: prvih osem poglavij je posvetil
tej strani — v kolikor duSevna stran
v njej ni immanentna. Poslednja Stiri
poglavja obdelujejo pretezno dulevno
kulturo. Poroéevalec bi menil, da bi v
vrsti poglavij zamenjava 3. in 4. ne
bila zoper logiko: 4. poglavje na tretje
mesto, a 3. na Cetrto (prim. gori vrsto
poglavijl).

Kjerkoli Z. govori o materielni
kulturi, poroda najprej, kje obstoja in
v kaksnih oblikah; na to primerja wv
tem pogledu inatice pri posameznih
skupinah in lokalnih razmerah ter tol:
madi — v kolikor je to mogote —-
vraze in obitaje, ki so zvezani s po:
sameznimi deli, ali zavzema lastno sta:
lif¢e napram drugim naziranjem. Pr:
vih osem poglavij je najbolje obdelas
nih; problemati¢ne stvari so ostale
problematiéne — in to je povse na:
ravno.

Zadnja S$tiri poglavja so istotako
toéna v deskriptivnem delu, nudijo pa
toliko za sedaj 3e nerazresljivih vpra:
Sanj, da stopa jasnost celokupne sliks
nekoliko v meglenost. Naravno je. da
izzivajo tajinstvene strani in posebno
besedila, ki spremljajo poedine obres

de in medsebojne obéevalne oblike,
k razmiSljevanju in stremljenju, da se
pojasni temni pomen. A dejansko sta-
nje narodopisne vede tega 3e ne dopu-
5¢a — v pretezni vedini primerov. Kon:
cem koncev so pa razni poizkusi,
obrazloziti kak pojav v ljudskem Ziv-
lienju iskreno odobravati, tudi tedaj,
ako reSitev zagonetke ni uspela. Ce
take poizkuse vrie moZje, kakor je
na§ avtor, napotijo druge do globljih
Studij, ako jim tolmacenje ni popol:
noma uspelo. Nekoliko takih pripomb
pristavljam temu referatu, ker so sti:
ki med naSimi in ruskimi obicaji, to:
rej tudi narodopisjem precej tesni.

Za naso zgodovino ¢Eebelars
stva je vrlo zanimiva ruska &ebe:
loreja, ki nam kaZe mestoma Se ze-
lo stare oblike, tako v postopanju ka:
kor tudi v pravnem oziru. Tu mora:
mo misliti na odnoSaje, kakor odse-
vajo iz pisanega obi¢ajnega prava v
lex Langobard., Visogthorum, Salica
Saxonica in dr. — Seveda se tudi na
Ruskem ¢&ebelarstvo modernizira, a s
potasnim korakom.

Med najboljSa poglavja te knjige
sodi opis, kako se na Ruskem priprav:
lja vlakno, kako se prede in tke. Tu
nahajamo vretence in dva razli¢na ko-
lovrata: holandski in ruski tip; dalje
statve ali krosna raznovrstnih kon-
strukeij. Ilustracije so vetinoma dobro
uspele, osobito po risbah narejene Cre
tovnice; fotografiéni snimki so pogo:
sto narejeni na hitro roko, v neugodni
luéi in navadno brez filtra. — V tem
poglavju obravnava Z. tudi izdelova:
nje preprog. Oddelek o preprogah
je — dasi v bistywpravilen — je-
zikovno nesiguren in dolgovezen.
»Glatte Teppiche« (kilim itd.) se ime:
nujejo v strokovni terminologiji krat-
ko »Wirkteppiche«, a »behaarte Tep:-
piche« = enostavno sKniipfteppiche«;
opisovanje dela je odved, ker si vsak:
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do pravilno predstavlja bistvo teh pre-
prog.

Podobne tezave provzroéa tudi
nemska veziljska terminologija naSe-
mu pisatelju, ki pozna bistvo, ni pa
siguren v strokovnih izrazih. Z. ugo-
tavlja tri glavne vrste (tipe) ruske:
ga vezenja: krizev vbod (krestik), pla:
ni vbod (glad, nastil) in delo na razs
plet (merezka, perevit). Tretji tip
oznaduje z opisovanjem bistva: »fiir
diesen Typus ist das Ausrupfen der
Einschlagfiden in der Leinwand be-
zeichnend«. To ni dovolj toéno: votek
se izpuli samo na dolofenih mestih.
Namesto opisovanja zadoS¢a — za
nemsko knjigo — francoski izraz »j
jour«, ki ima pri vezenju edini pomen:
delo na razplet. Kakor pri tem, se
trudi Z. tudi pri ¢etrtem tipu (ki ga
smatra za inacico tretjega), da oznas
éi njegovo bistvo z opisovanjem tehs
niénega postopanja: »... wobei in der
Leinwand wirklich Locher ausge:
schnitten werden«; terminus technicus
»(guipure) Richelieu« pove vse ne:
dvoumno (rusko: virizuvannja). Dos-
stavim naj, da velja to Stevilo vezil):
ske tehnike pa¢ samo za glavne za-
stopnike; ruski narod jih pozna mno:-
go vec.

Tudi v poglavju o hrani provzro:
¢ajo nekateri nemski izrazi, dasi so
nedvomno v rtabi, nekaj nesigurnosti.
Tako n. pr. str. 126. izraza »Preifiel:
beere« in »Moosheidelbeere,« to pa
zaradi mnogih sinonimov. »Preifel:
beere« (tudi rote Heidelbeere, Krons:
beere, Steinbeere) je nedvomno istos
vetna z naSo brusnico. Bolj zamo:
tana je pa stvar pri imenu »Moosheis
delbeere«, ki pomenja lahko dvoje
rastlin. Pryva (ki se zove tudi Sumpf:
heidelbeere, Rauschbeere, Moosbeere,
Trunkelbeere) utegne biti mahov:
ska érnica; druga pa mahovni:
c¢a, nem3ko: Moosbeere, Torfbeere.

Katero izmed obeh je imel Z. na mi:
sli? Rabita se v gospodarstvu obe. A
doCim ima mahovnica okusen sad, je
baje mahovska ¢rnica Skodljiva, ako
se uZiva v ve¢jih mnozinah; vendar je
gotovo, da kuhajo prav iz te mahov=
ske Crnice, posebno v Sibiriji, Zganje.
V takih primerih je najkrajSa pot, dd
se doda domademu imenu latinsko bo-
taniéno; mahovska ¢&rnica bo Vaceis
nium uliginosum L., a mahovnica Vac:
cinium oxycoccos L. Mestoma je Z.
tudi tako postopal (n. pr. str. 127.: Epi:
lobium, Origanum, Satureia) in s tem
onemogodil vsak dvom. —

Poglav;’e o stanovanju ali hidi je
pregledno — a porodevalec bi si Ze:
lel nekoliko drugaéne poti in tu pa
tam ve¢ podrobnosti.

O hiSi ugotavlja Z., da je navad:
no iz lesa, poleg tega so pa tudi,
dasi redkeje, pletene hiSe, bodisi
iz wrbovih viter ali drugega vejevja,
iz trstike ali iz rZene slame, ali pa so
zilovico zamazane; tudi iz ne:
Zganih glinovnikov. Najved smer:
nosti zahteva pa& obdelavanje in spah
lesa. Z. nas seznanja pri tej priliki z
ruskim tesarskim orodjem. O spahu pa
njegovo opisovanje mni popolno, ker
omenja (str. 260) samo eno vrsto
spaha: zaugolki, to bi bili pa nasi slo-
venski terminologiji (osobito belo-
kranjski) »veliki ogli« t. j. spah, pri
katerem mole konci hlodov preko his:
ne stene prosto v zrak. Vendar so pri
Rusih v navadi tudi drugaéne reSitve
spahov na vogalih; kajti Z. sam jih
podaja v podobah, n. pr. str. 155., pod.
98., in 265., pod. 203., ki nam pred:
stavljata beloruski hi8i, poslednjo iz
guv. Grodno). Tu vidimo porezane
konce hlodov in vogale, obite z des
skami, kar bi bilo po slovenski ljud-
ski terminologiji »v Zlebeh«. Uverjen
sem, da Zivi tudi med ruskim naro-
dom 3e tretja vrsta oglov, stojeta med

14



210

Kronika, referati in kritike.

obema prej omenjenima: da so nam:
re¢ konci hlodov porezani, a ogli ne
zapaZeni, torej »mali ogli«, kakor jih
zovejo nasi tesarji (prim. str. 33., pod.
23.: gumno iz guv. Smolensk, ¢e ne va:
ra snimek). Glede prostorov v hisi logi
Z. tri (glavne) tipe na Ruskem: 1.
hise brez veZe, torej da obsegajo eno
samo ubikacijo; te so zelo redke; 2.
hise z dvema prostoroma, (soba in
veza; poslednja more biti predeljena,
da je en del porabljen za shrambo ali
celo za manjSo sobo; 3. hiSe s tremi
prostori: soba, druga soba in veza.
Vcéasih se imenuje manjsa soba »kam-
natka« (torej iz lat. caminata, po gr:
skem xduvoc) pri Slovencih »éumnatac.
S hiSo so zvezana gospodarska po:
slopja. Med pomoZnimi stavbami za:
nima Slovence »kozolec« — dasi brez
strehe (str. 35., pod. 14, in str. 170,
pod. 113¢).

Od notranje oprave je najvaZne:
je kuriice: ognjisce in peé. Jedro toza:
devnih Zeleninovih izvajanj je kritika
V. v. Gerambovega in Rhammovega
naziranja, ki si nasprotujeta; v. Ge:
ramb smatra rusko pet za »Herdofens,
peé, s katero je neloéljivo zdruZeno
ognjis¢e, do¢im misli Rhamm, da ruska
pe¢ nima in ni imela stika z ognji-
S¢em. Z. pa pravi, da je resnica na
sredi. Za sedanjo kmetko hiSo na Ru:
skem velja Z. sodba brezpogojno; ¥
razvoj se na tem mestu — zal — ne
morem poglabljati. Ugotavljam pa, da
Z. pri nobenem drugem vpraSanju ni
uporabljal toliko izvenruske literature,
kakor glede kuris¢a; — v. Gerambove
Studije (posebno v Worter u. Sa-
chen IIL. in IX./1) so vsekako zelo
vazne — ¢etudi tupatam nekoliko nems
Skonarodno-patriotine v sklepih.

V druzinskem Zivljenju igrajo, iz-
vzemsi fiziéno stran, vraze veliko
vlogo. Tu je za modernega opazovalca
zakladnica problemov in zagonetk;

malo je pisateljev in folkloristov, da
bi se protivili vabljivim sirenskim
glasovom in bi ne zaéeli utapljati
se v razresevanje. Celo Z. je deloma
podlegel, dasi ne zapusti sicer reals
nejSega zgodovinskega staliséa. Po-
sebno tajinstveni mrtvaski obredi
in obifaji so nedvommo stari ostanki
iztoéne in obsrednjemorske kulture,
kakor n. pr. da postane hiSa one=:
¢is¢ena, ako krije mrli¢a; kamen
v krsti se zdi Z. nejasen; mislim,
da pomenja kamen, s katerim so
— v Egiptu — odpirali telo mrtve:
cu; voZnja mrtveca na saneh (tudi po:
leti), navada, da sedajo héere na oces
tovo krsto, Skropljenje groba z vodo,
pecatenje groba — vse to sodi v egip-
tovski pogrebni ritus (F. Erman,
Aegypten, 427 nsl). Pot, po kateri so
prisli ti obi€aji na ruska tla, je zavita
Se v meglo. Pa niso le egiptske prvine,
ampak tudi drugi elementi v mrtva:
skih obic¢ajih. Da se duSa umrlega hra:
ni od gorke pare jedil, je preneSeno
iz prazgodovinskega kulta bogov
(prim. Homer, Il L, 66, 317. VIIL,
549 itd., Od. XVIL. 270: zvioy). Odstra:
njevanje mrliéev iz hi§ in izpostavlja-
nje brez groba je star perzijski obicaj,
ki mestoma Se danes Zivi, a pot Rusijo
nikakor ne sodi v nemoZnosti. Pokri:
vanje takih mrtvecev z vejevijem in
brstjem je pa sinkretistitna navada iz
staro-, oz. prazgodovinskosgrikega in
kritanskega obiaja. Da se nepokopa:
ni rajnik ma3tuje nad preostalimi Zi-
vimi, je bilo staro prepri¢anje Egipta-
nov (Ka!). —

Najbolj S5tedljivo obravnava Z.
duSevno stran ruske ljudske kuls
ture. Za marsikatere plati paé navaja
rusko, sem in tam izjemno tudi drugo
slovstvo. A nekoliko veé podatkov bi
pa Ze prenesel tudi ta »Grundrisse«.
Vsekako je presenetljivo, da pogresa:
mo razen Karskega in Kosica
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zelo vaina ruska imena o tamos:
nji ljudski in narodni pesmi, to so n.
pr. Balakirev, Danilov, Filipov, Finagin,
Grigorjev, Kasin, Kirsa, Lagovski,
Lineva, Lopatin, Melgunov, Odojev:
skij, Pal¢ikov, Praé, Prokunin, Rim:
skij-Korssakov, Rubec, Sokolski, Sse:
rov, Stachovi¢, Trutovskij — ne glede
na izvenruske znanstvenike, kakor je
bil Westphal i. d. v. —

Podobno je z glasbili, katerih
dokaj ne omenja. Razen navedenih bi
upraviéeno pricakovali Se nastopne:
trskaja dudka, ki je pa¢ umetna,
a sedaj ponarodelo glasbilo; kuraj
= flavta, istotako; loZzki, naroden
instrument; torban = velika lutnja
z 12 strunami; tjurjuljukalka =
trstika (fr. chalumeau); toropil =
brundalo (fr. guimbarde); tremu-
§ka ali tre3Cotka = raglja; va:
lik, sedaj ponarodel instrument, ki se
zove navadno klarinet; volynka =
dudi (cornamuse) in dr. —

Popolnejie je poglavie o umet:
nosti in ljudski tehniki; pa
tudi tu bi &lovek pri¢akoval poleg Sta:
sova S¢ Butovskega (L’ ornement
russe), ¢etudi obsega okrasje, povzeto
po starih izvirnikih za moderno prak-
tiéno rabo.

Se nekaj zelja imam. Podobe sem
omenil Ze gori, da so v kliSejih mesto-
ma medle, e so avtotipije. Pa je Se
drug korigendum, to pa posebno pri
értovnicah, ¢&ijih posamezni deli so
opremljeni s &érkami. Nekatere teh érk
so omenjene v besedilu, druge ne (n.
pr. str. 9., pod. 1., kjer so obrazloZene
v besedilu pod »ralo« érke a, b, d; ne
pa e in f; ¢ pogreSamo tudi pri risbi).
A tudi obratno se dogaja. Tako na
str. 267., pod. 207. in 208., ki nam pred:
stavljata velikorusko streho, prvo iz
juzne, drugo iz severne Velikorusije.
V besedilu je polno napotil v ¢&rkah,
ki jih i5¢emo zaman ob risbah. Konéno

navajam Se nckaj mest, ki jezikovno
— za zapadne razmere — niso povsem
na visku. N. pr. str. 58.: »Wenn ein
Stiick Vieh krepiert« (mesto: ums
steht); str. 59.: »Der W(ei3)r(usse)
schleppt beim Umgang des Viehs die
Sensenspitze lings der Erde«, kar je
po logiki skladnje tezko umljivo; pra-
vilno bi se reklo: »Der Wr. ritzt
beim Umschreiten des Viehs mit
der Sensenspitze die Erde hinter sichg;
str. 60.: »Kreuzung von vier Wegen«
— se rece krajSe in jasneje: »Kreuz-
wege ali »Wegkreuzungs; istotam:
»Unreinigkeit zu beseitigen oder aufzu:
halten« namesto »abzuwehren«; str. 61.
»Die Pfeife« — kot pastirsko glasbilo
(truba, trembita) — bo paé¢ istovetna
s »Hirtenhorn« ali »Alphorn« (pastir:
sko trobilo); str. 87. »daBl die Quer:
stange ¢ sich zwischen seinen Fiiflen
befindet« je neumljivo; bolje »dal’ des:
sen Fiile zu beiden Seiten der Quer-
stange ¢ auf dem Hebel b ruhenc; str.
132.: »Ginsemarsch« ni izvajati od
kite letedéih divjih gosi, ampak
od hoje domacih gosi, gredotih
druga za drugo; str. 159.: »dreht sich
um eine holzerne oder eiserne Spei-
che«; namesto Speiche bi bil moral pi=
sati Achse, kar potrjujejo risbe 5t
103. in 104, —

Ne dvomim, da pride v doglednem
¢asu do II. izdaje te velezanimive in
za slovansko kulturo tudi vazne knji-
ge. Pegice, katerih se ne ubrani no:
beno ¢lovesko delo, sprido svetle in
jedrovite vsebine ne prodirajo in ne
prihajajo na povrije tako, da bi mo:
tile vsakega Gitatelja. Te se bodo dale
prihodnji¢ odpraviti. Za sedaj smo
hvalezni ruskemu ulenjaku za ta lepi
znanstveni dar.

Vnanja oprema je vrlo lepa, re:
prezentativna, papir modan in gladek,
Getudi nekoliko tezak, tisk (antiqua)
jasen in pravilno razstopen v vrstah:

14%
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tiskarski izdelek, ki smo ga vajeni pri
tvrdki Walter de Gruyter & Co. —

V Ljubljani.

Mantuani.

Ant, Viclavik, Podunajska
Dedina (Vydavatelsko Druzstvo)
Bratislava, 1925,

Avtor je 408 stranem besedila pri-
dal 3e ilustracije v jasnejsi pregled.
Horvatsky Gréb, kakor se imenuje
Dedina, je mala, znamenita krajina, ki
obsega le nekoliko vasi severovzhodno
od Bratislave pod malimi Karpati. Rav:
no po tej knjigi je postala Dedina
kljub njeni majhnosti znana. Ze ime
samo Horvatsky Grob, jasno izraza
izvor in pravo domovino te male na-
selbine. Kot otok Zivi s svojo lastno
etnografijo med wvelikim ¢&eSkoslova:
skim narodom.

Vasi precizno popisujejo in govo:
re o hrvatski kali in hrvaskem etno:
grafskem Zivlju, odkoder izvira to svo:-
jevrstno slovansko pleme. Vsa njihova
ljudska umetnost bazira na hrvaski,
deloma tamosnjim prilikam primerno
umesani ¢eskoslovaski narodni umetno:
sti. Vendar je pa umevno, da so se
izvoru pridruzile marsikatere smerni:
ce obmejnih plemen, tako ogrske in
nemsko:avstrijske.

Zivljenje Dedine predstavlja neko
gotovo skupnost. Po veé rodbin Zivi
pod eno strcho, ki obsega 4 prostore:
kuhinjo, katera spominja na mestre
renesantne — prednjo in zadnjo »iz:
bo« ali kamro. Razen najpotrebnejSe:
ga so vidne vsepovsod figure iz fajen:
ce, bogata dekoracija; tudi na pohi:-
stvu so v zivih barvah izraZene bor:
dure, vitice in okrasi, dalje vezenine
z razlitno in bogato tehniko, svete
slike, slikane na steklo — wvse delo
Zenske roke, ki ustvarja te umotvore
brez vsakih predlog. Ni nikjer lepSega
in bogatejSega okrasa kakor pri tem
plemenu in nikjer toliko razvitega oku-

sa, kar se tiGe ornamentike in bary,
kakor pri njih. Vendar izrazajo vsepo:
vsod gotovi znaki hrvaski tip. Tudi
noSe in vezenine so izredno pestre,
lepih barvnih sestav, bolj slovaskega
kroja, vendar imajo v sebi nedvomno
Se kljub stoletjem, ki so Ze pretekla,
veliko juZnoslovanskega duha ohra:
njenega.

Knjiga popisuje vso to ljudsko
umetnost Dedine v najmanjsih po-
drobnostih in vsebuje izredno bogato
etnograisko vsebino. Razen popisova-
nja noS, arhitekture, obitajev, razvija
tudi lep spored narodnih pesmi in na:
pevov, pripovedk, pravljic, narefja in
domacega lekarstva.

Hvale vredno je za Dedino, da je
premogla tako lepo izdajo in si s tem
ovekovecila svojo lastno etnografijo v
pisani besedi, s ¢imer se marsikateri
veliko veéji narod ne more ponaSati.

Mia Brejceva.

L'art populaire Hongrois. [Edité
par la section ethnographique du Mu:
sée National de I' imprimerie de I' Uni-
versité. — Imprimerie de 1’ Université
Royal Hongroise, 1928, Budapest VIII,
Mizeum — korut 6. Golyavar (Dr, Cza-
ké Elemér)]. Budapest 1928.

Knjigo pod tem imenom je izdala
»Etnografska sekcija narodnega ogr:
skega muzeja v Budimpestic leta 1928.
Vsebuje le kratke podatke ogrske
ljudske umetnosti, ki sta jo ustvarila
duSa in znaéaj ogrskega naroda. Snov
je razdeljena na osem poglavij:

Prvo naznanja cilj tega dela, dru-
go meje predmeta, ki ga obsega, tretje
pa zgodovino raziskovanja. Cetrto po-
glavije obravnava tradicijo kot ¢uvaja
ljudske umetnosti, peto nareéje, 3esto
sodobno stanje slednje, sedmo po:
glavje zalrtava celoten pregled, osmo
znacaj ornamentike in barv v ogrski
ljudski umetnosti. Knjiga je bogato
opremljena z ilustracijami, ki so pos:
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sebno zanimive zaradi no$ in vezenin
razliénih ogrskih plemen.

To delo se naslanja na zgodovin:
sko podlago in na prilike, v katerih je
zivel in Se zivi narod. Odértava origis
nalnost in individualnost jedra njego:
ve kulture in znaéaja. Poudarja odno:
Saj obmejnih plemen, bodisi severnih
ali juznih, ki se medsebojno navzema:
jo duha v ljudski umetnosti. [zraza se
v njihovem nacinu zivljenja, dalje tiste
osebnosti, katere so vtisnile lice svoji
okolici. Z nekaj primeri pokazuje ta
knjiga v svojih lepih ilustracijah —
3240im stranmi — jasno ta odnodaj.
Prav posebno poudarja znaéilnost ko
zuhov, osobito kratkih, ki imajo na
slovanskih mejah dokaj njihovih smer:
nic v sebi. — Vreden omembe je svos
jevrsten in zanimiv, do tal segajoé ko:
zuh, »suba« imenovan, ki ga knjiga
prav posebno poudarja zaradi najbolj
karakteristicne in pestre ogrske orna:
mentike — »son jardin a fleurs«. Sicer
v ogrski etnografiji cvetje izpreminja
svojo prvotno naravno obliko in na:
stopa v mnajrazliénej§ih ornamentih,
medtem ko se slovanska plemena drze
bolj ali manj naturalizma. Narod zla:
sti rad vmeSava med cvetje Zivalske
prispodobe, osobito ptice pevke. Vse
te vezenine so do najmanjSe potanko:
sti izvrsene: v fileju so ogrske Zene
s¢ prav posebno izurjene. — Ogrski
Zivahni in temperamentni znadaj za:
hteva tudi veselih in Zivih barv, kjer
previaduje v sploSnem rdeda, zelena,
rumena in ¢rna. Vendar pa njihova
sestava variira po religiji, to se pravi
katoli¢ani, kalvinci, pravoslavni in
evangeljske veroizpovedi se lotijo prav
dobro po svojih lastnih barvnih se:
stavih. — Se celo njihovo pohistvo, ka-
kor skrinje, postelje, stoli, zrcala itd.,
da, 8¢ procelja ogrskih kmeckih hi§ so
najpestrejSe poslikana. Kar se rezbarij
tice, so izurjeni posebno v izdelovanju

pohiStva in portalov, kjer se pojavliajo
brezstevilne variante.

To bi bila le z nekaj besedami izs
re¢ena vsebina knjige. Kar se to delo
slovenske etnografije tice, bi bilo prav
koristno za obravnavo in prouéavanje
za obmejna plemena, zlasti Prekmurs
ske, kjer se mesa slovenska in ogrska
ljudska umetnost.

Mia Brejéeva.

Albin Stocky, Cechy v dobé
bronzové. (Natisnil Jan 3tenc).
Praga 1928.

Se ni dolgo, kar je prof. Stocky
razveselil arheologe in zgodovinarje z
impozantno publikacijo o mlajsi ka:
meniti dobi na Ceskem in zopet je zas
gledalo svet njegovo delo o bronasti
dobi njegove domovine. To delo sicer
ni tako obsezno kakor prvo, ali je
opremljeno z lepimi in razlitnimi slis
kami ter lapidarno pisanim tekstom.
Domena Stockyjevega proucavanja je
sicer neolitska doba, katero pozna ka:
kor malokdo v Evropi, ali tudi brona-
sto dobo nam je lepo pojasnil. Tudi
Stocky je misljenja, da je kovinska
kultura nastala v Aziji in prisla poasi
v Evropo, in sicer najprej v vstoéno
Sredozemsko stran. Na Ceskem je &is
sta bakrena industrija bolj slabo zas
pazena.

Na lepo reproduciranih fotogras
tijah keramike in metalnega orodja
lahko Citatelj vidi in prouéi tipe bro:
naste dobe na CeSkem v raznih fazah:
Starejse (Unétickd kultura), srednje
(kultura juga in zapadnodeSkih gomil)
in mlajSe (Luzickd kultura) Knovizska
kultura, Milaveéska kultura, Slezska
kultura. N. Zupanié.

K. Absolon, New finds in fossil
human skeletons in Moravia. — .
Matiegka, The skull of the fossil
man Brno III. and the cast of its inte:
rior. (Reprinted from the Anthropolo:
gie — Prague, VII—1929).
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Moravska, posebno okolica Brna,
predstavlja klasi¢no najdii¢e orinjaske
(orinjacijske) paleolitske civilizacije in
telesnih ostankov tako zvanega orinja-
Skega rasnega elementa (Aurignacian
race). Ti ostanki postglacijalne kulture
stare kamenite dobe se spravljajo v
Broskem deZelnem muzeju, ki leto za
letom sistemati¢éno odkopava starin
bogata najdis¢a pod vodstvom spret:
nega raziskovalca prof. univ. dr. K.
Absolona in njegovih drugov. V letu
1928. so odkrite izkopine v Piedmo:
sti, neke vrste »kjokkenmoddings«, ki
so sliéne onim iz Dolnih Véstonic, sa-
mo da so poslednje nekaj bolj primi:
tivne. V Predmostih je odkrita ena lo-
banja in ved dolgih kosti, ki bodo vaz-
ne za primerjanje s starejdimi ostanki
ljudskih skeletov in bodo 3e bolj od:
redile morfolodko posebnost Orinjacij:
ske rase. Oskrbine na kosteh, posebno
na levem stegnu, prizadejane z ostri:
no kremenastega noza, pri¢ajo o kani:
balizmu tedanjih prebivalcev na Mo
ravskem.

Zemlja, na kateri je sezidano glav:
no mesto Moravske, Brno, je klasi¢no
nahajaliS¢e tako zvanega »Brno« ras:
nega elementa (Brno race), ki mu Se
ni popolnoma oddeljeno mesto med
fosilnimi rasami, ali izgleda, da pred-
stavlja primitivni tip Orinjaske rase.
Prve ostanke je odkril Makowsky 1888.
leta (Brno I), druge isti znanstvenik
1891. leta v danasnji Francouzski ulici
(Brno II) in 1927. so odkrili arhitekti
(g. Trkal) pri izkopanju temeljnih jam
lobanjo s kostmi (Brno III) v zgrée:-
nem polozaju 2-15m izpod povrine.
Lesova ilovica (Loess loam) okolo ske-
leta je bila ¢udno rdeda in ker so tudi
kosti pokazale isto barvo, je sklepati,
da je bilo truplo pri pogrebu posipano
z neke vrste rdedilom v obliki praha.

Prosluli &eski antropolog J. Ma:
tiegka je opisal in prouéil lobanjo &lo-

veka Brno III v poedinostih in jo mor:
foloski primerjal z Brno II, Mlade¢ I,
Prédmost IV ter z lobanjo iz Combe
Capelle. N. Zupanic.

V. Lebzelter, Zur Rassenge:
schichtederJugoslaven. (Ser-
ta Brunsmidiana, Commentationes
oblatae Josepho Brun3mid septuagena:
rio a discipulis et amicis A. P. IIL ID.
FEBR. MCMXXVIIL Ex officina typo-
gr. »Zaklada Tiskare Narodnih Nos
vina). ZAGRABIAE MCMXXVIIL

Avtor je misljenja, da more fizié:
na antropologija priti do uspehov po
poti induktivnega preiskovanja, nika-
kor pa ne s pomod&jo dedukeije. Induk:
tivno raziskovanje zaCenja s posamez-
nikom in skuSa pri njem zapaziti kom-
binacijo raznih lastnosti zunanjosti,
ono spaja posameznike iste morfolo-
ike kombinacije v kombinacijske tipe.
Rasna razdelitev Zapadne in Srednje
Evrope ne krije se z ono v vzhodni
in jugovzhodni Evropi. Da bi se do:
znalo, kateri rasni elementi so speci:
viéno jugoslovanski, treba je prej
znati sledede:

I. Fiziéno kakovost prebivalstva
Jugoslavije in sosednjih deZel v pro:
Slosti in sedanjosti.

II. Fiziéno kakovost stanovalcev
dezel, iz katerih so se doselila jugo:
slovanska plemena, v proslosti in se:
danjosti.

V polnem neolitikumu je bila Ju-
goslavija naseljena od »Bandkerami:
kerjeve, ki so bili nizke rasti in dolis
hokefalni in ki se jih bi dalo pristeti k
mediteranski rasi. To je podpisani kon:
statiral v svoji razpravi o prazgodo-
vinskih Trojancih pred dvajsetimi leti
in %e bolj v razpravi o prvih stanoval:
cih Jugoslavije pred desetimi leti.t

1 N. Zupanié, Les premiers habitants des pays
Yougoslaves, Paris 1919, pag. 29: ,Nous pouvons
dire, toutefois, que les habitants de 1’'Hlyricum &

cette épogue étaient de petite taille, dolichocé-
phales avec crane ellipsoide, ovoide ou pentagonal
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Dolihoidnost Balkanskega poloto:
ka so poremetili priSleci bronaste dobe
iz Male Azije, ki so imeli glavo krat-
kega sklopa.

V. Lebzelter trdi, da so bili stari
Iliri dolihokefalni in da zaradi tega ne
morejo biti Srbi njihovi potomci, ker
so kratkoglavei. To ne stoji. Stari Ilirs
ci iz halstatske dobe so bili zares ve:
éinoma dolihokefalni, ali bil je pri njih
zastopan znaten procent mezokefalije
in brahikefalije. Ta brahikefalija se
je pa za Casa La Téne dobe pomno:
zila in je pred prihodom Slovenov na
Balkanski polotok prevladala dolgo-
glavce. To pa se je zgodilo verjetno
po notranjih fizioloskih procesih em:
brioloske prirode. Brahikefalija se je
pokazala kot zmagovita v notranji
borbi za obliko lobanje. Ker je abso:
lutno utrjeno, da so bili Sloveni pri
svojem prihodu v Ilirik visoki, plavi
in dolgoglavi, to so Jugosloveni dobili
svojo sedanjo temno kompleksijo in
kratko oblikovano lobanjo najverjet:
nejse od poromanjenih in neporoma:
njenih Ilirov, dodim so pridrzali svojo
visoko staturo. N. Zupanié,

et cheveux vraisemsemblablement noirs et frisés,
D’aprés les crilnes étudiés, la population de Ljub-
ljana et de Vudeédol n’appartenait pas compléte-
ment ou type néolitique extrémement dolichocéphale
des regions de !'Europe centrale et occidentale: on
peut la considérer comme le produit du mélange
des Hamites avec les brachycephales asiatiques
aux temps énéolitiques et du bronze. Ainsi s'ex-
pliquerait la concordance entre I'art ormnemental
de I'’Asie Mineure et celul de Ljubljana et de la
Syrmie, concordance relevée par differents archeo-
logues, et encore plus frappante entre 'art de
Butmir et I" art héllenique primitiv. 11 est tout de
méme curieux de constater qu'aucum des {reize
crines d’lllyrie n'est brachysephale absolu: or,
comme nous l'avons déjd dit, I'lllyrie est aujour-
d’hui un des centres de la brachycéphalié en Europe.
Les brachycéphales devaient vivre sur les hau-
teurs et les plateauc aves leurs troupeaux: ils
descendirent 3 pen dans les plaines et se mé-
Iérent aux dolichocéphales bruns qui peuplaient
les rives des fleuves et cultivalent leurs champs.®
— N. Zupanié, Etnogeneza Jugosloveni. (,Rad®
JugosL Akad, 222, str. 149). Zugreb 1920.

Trabalhos da Sociedade Portuguésa
de Antropologia e Etnologia. Vol. IIL
III. — Fase. IV. Porto. 1928.

Vestnik Portugalskega drustva za
antropologijo in etnologijo, kojega se-
dez je v Portu (Rua de Santa Catari-
na, 261—1"), prinaSa v svojem zadnjem
zvezku med drugimi sledede razprave:

P. Bosch:Gimpera: O neo:
eneolitico na Europa Oci:
dental e o problema da sua
cronologia. Pisatelj skuSa na pod-
lagi do sedaj odkritega materiala kro-
nologiéno fiksirati prazgodovinske do-
be na ozemlju zapadne Evrope.

JLA.Piresde la Lima: Uma
visitaao Monte de S. Miguel:
o0:Anjo. Gora sv. Mihaela lezi 18 km
od Guimargesa v pokrajini, ki je bo:
gata arheologkih najdb iz rimske dobe
in iz keltiberske dobe, ki je bila ne:
posredno pred njo.

Znani arheolog A. A. Mendecs
Corréa, profesor na znanstveni fa-
kulteti in direktor Antropoloskega in:
stituta na univerzi v Portu, skusa v
razpravi Sur une inscription
proto:ibérique d' Alvao de:
terminirati napise, ki jih je nasel P. Jo-
s¢ Brenha pred 34 leti v vaZnih dol:
menskih skupinah pogorja Alvao, v
blizini kraja Vila Pouca d'Aguiar
(Traz:os:Montes). Na neckaterih kams
nih so napisi in zoomorfske ter helio:
morfske oblike. Ricardo Severo je te:
daj postavil hipotezo, da so to neolit:
ski predmeti in da obstoj abecednih
znakov na njih potrjuje mnenje, ki ga
je izrazil 1. 1891, Esticio da Veiga v
prilog neolitske starosti abecede in nje:
nega zapadnega izvora. Vendar so pre:
historiki skoraj splo3no dvomili o av:
tenti¢nosti teh predmetov in ti so za:
padli pozabljenosti, dokler jih ni bor:
ba za Glozel napravila zelo aktualne.

Pisatelj je mnenja, da so ti pred:
meti avtentiéni, in sicer poznejsi kakor
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iz megalitske dobe, morda iz prehoda
iz prvega v drugo Zelezno dobo, to se
pravi proti 1. 500. pred Kr. Po njego:
vem mmnenju je pisava protoziber:
s k a, kar bi stavljalo te predmete pred
iberske napise iz juzne Portugalske in
Spanske, ki se jih po navadi stavlja v
poznejSe dobe in ki so se nadaljevali
§e za casa rimske dobe. Kljub temu,
da se Alvgo razlikuje v detajlih od
Glozela, smatra, da je izboren argu:
ment za avtentiénost slednjega.

Isti znanstvenik je napisal tudi
daljsi ¢lanek o glozelskem vpraSanju,
ki je zbudilo tako strastne boje v znan:
stvenih krogih.

V knjiznem pregledu bo nas Slo:
vence predvsem zanimalo poroéilo, ki
ga je napisal Humberto Pinto Lima o
knjigi »Origin of australian beliefs«
(Vienna, 1922)) od Lamberta Ehrlicha,
»0 distinto professor da Universidade
de Ljubljana«.

Madame de Vaux Phalipau: La
Littérature des Serbes de
Lusace. (Editions des »Amis de la
Polognec, 16, rue de I' Abbé de 1' Epée,
Paris, 5¢), 1929. — 32 str, 4 14 slik.

Od 1. 1920. sem neutrudna pisate:
ljica, ¢lanica odbora pariskega drustva
»Prijateljev Luzice« (Les amis de la
Lusace) izdaje leto za letom knjiZice
o Luziskih Srbih, da opozarja franco:
sko in svetovno javnost na najmanjsi
slovanski narod, pozabljen sredi nem-
skega morja. Leto3nja njena knjiZica
daje dober vpogled v luzisko slovstvo,
od narodnih pesmi in legend, slovnic,
slovarjev in prevodov, pa do ¢asopisja,
pesnisStva, romanov in gledaliica.

Mouseion. Bulletin de 1" Office in-
ternational des musées. (Institut de
Coopération intellectuelle de la Soci:
été des Nations.) 5t. 6. december 1928.
— Razen popisa muzeja za narodno
umetnost v Budimpesti prinada ta zad:
nja Stevilka ¢lanek o »Library Witte,

ki sta jo ustanovila Sir Robert in Lady
Witt in ki jo po pravici smemo sma-
trati za najboljsi dokaz za britansko
aktivnost na polju mednarodnega um:
stvenega sodelovanja. Ta biblioteka ni
zbirka knjig in njeno ime bi v gotovi
meri lahko privedlo v zmoto: to je
vesoljna zbirka reprodukcij, ti¢oéih se
zgodovine slikarstva in risarske umet:
nosti, od 12. stoletja do danes. Stevil:
ka vsebuje tudi nadaljevanje o anketi
za poenostavljenje muzejskih katalo-

BOYS Dr. P. B.

B. B. Bynax, Crania armenica. (Tpyast
Awnrpononornyeckoro Hayuno - nccuenopa-
teasckoro Mucruryra mpu [ M. T. V. Bul-
nyck [I, npuaoxenne B ,Pycckomy AHTpo-
noaornyeckomy sKypuamy, toM XVI, Buim.
1—2.). Moskva 1927.

V prvem delu razlaga avtor svojo
metodo dela na prineipu lobanjske tis
pologije in izlogenja tipov iz meSanice.
Kraniometri¢na karakteristika mora
sloneti na absolutnih dimenzijah in
njihovi skupni pripadnosti in zvezno:
sti. Dologeno je 57 dimenzij, ki poda-
jejo najpopolnejsi kranioloski program
in ki se nahajajo v priloZenih tabelah.
Odnosno tehnike merenja je obdrzal
sistem antropoloske Sole v Curihu. Bu:
nak je dolodil geografske centre za ras
sne tipe: za Dissentisstipus (alpinska
rasa) — zapadna Svica, za dinarski tip
— hrvatski za srednjeazij:
ski (turski) — telengetska skupina. To
so variante, ki stoje blizu do varians
armenica propria (varians pontozagriz
ca) v vilajetih Bitlis in Van v malo-
azijski Turéiji.

variant,

Cetrti del razprave obsega primer:
jatev treh brahoidnih tipov armenoids
nega, alpinskega in dinarskega, in pos
kazuje, da so variante iz8le iz istih ele:
mentarnih tipov v neznatno diferenés
nih variantah. Sliénost evrazijskih in
azijskih brahikefalov pa je vrlo relativs
na. Smer variacije posameznih dimen:



Kronika, referati in kritike.

217

zij in karakter njihove pripadnosti v
mozganskem oklepu ter v skeletu obra:
za, pokazujejo se pri obeh tipih kot zelo
razliéni. Cetudi se more priznati sorod:
nost med evrazijskimiin azjiskimi bra:
hikefalci, vendar velja to za daljno
proslost, ko ni bil skupni prototip niti
mongoloiden niti evropski. Kar se
tice razmerja med 3 izloéenimi elemen-
tarnimi tipi, niso bili ti niti samostojne
tvorbe niti rezultat evolucije enega ali
drugega od njih. Najbolje bi bilo raz:
loziti njihov izvor in postanek po mi-
ksovariaciji. Najverjetneje se je izvr:
sila metizacija zmerno brahikranega
in dolihokranega varianta. Eden od iz-
hodnih tipov, ki je v razliénih varian:
tah oblikoval evrazijske brahikrane
skupine, tip »sigma« pokazuje prilicno
podobnost kranioloskemu tipu Malaj-
cev. Drugi tip »g« pripada kakor iz:
gleda mediteranski skupini, ki je danes
7e zelo redka (protomediteranska).
Prastari narodi Sprednje Azije, kakor
Sumerci in drugi narodi prastarega
vzhoda, so bili sestavljeni iz 2 etniénih
elementov — iz azijanskega (po Au:
tranu) ali Hetito:-Pelazgo-Ligurskega in
protohamitskega tipa.

G. Bunak imenuje nade Hrvate
»Kroate« po nemSkem nadinu, Ceprav
je ime Hrvat bilo poznano Ze najsta:
rejdim ruskim kronikam v svoji slos
vanski obliki. Sicer pa moramo delo
pozdraviti kot temeljito in zelo globo:
ko zamisljeno kraniolofko 3tudijo.
Sliéne rasne elemente je podpisani zas
pazil pri osteolodkih ostankih starih
Trojancev, in tudi v prazgodovinski
Jugoslaviji,! samo da je v premikenski
dobi protomorfni mediteranski element
daleko prevladal brahikefalnega.

N. Zupanié.

! H. Xynanuh, Tpojanun u Apnjesuw, (Faac
LXXXVI Cpncke Axapemuje crp. 242, 286. Beorpan
1919); .TMpencropujckn Tpoj:Hus He npeacTasmbajy
jemaH KpPBHO cacBMM MHCT THN, Beh jenan amanram
ol aoanxokedanraua n Gpaxnxedanana; ops ¢y no-

Miéun M. Pavigevié, Crnogoreci u
pricama i anegdotama. (Zabavna Bis
blioteka, kolo XXVII, knjiga 451, ure:
duje Dr. Nikola Andri¢, drugo izda.
nje sa 40 slika u fotografija; naklada
Zaklade Tiskare Narodnih Novina.
Zagreb 1929,

Pisac ove knjige je g. Micun Pavis
¢evié, poreklom Crnogorac, roden u
Dolu Pjesivackom iz Cuvene guslar:
ske porodice. Tako je nas autor nasle:
dio od oca pesnitki dar i volju do
sabiranja narodnih pesmi i narodne
proze. Ljubav do otadZzbine turila mu
i mag i pero u ruke; i za vreme bal:
kanskih ratova i Svetske vojne kao i u
politickoj borbi g. Pavilevié¢ uvek je
bio na svome mestu. Za vreme Svets
skog rata bio je i u Kanadi, gde je
uredivao novine na naSem jeziku, ob:
jasnjavao nasim izseljenicima veliki
¢as narodnog ujedinjenja i hrabrio ih
da podu u pomoé braéi kao dobro-
voljci. G. Pavifevi¢ ima i originalnih
pesni¢kih radova, napisao je nebroj
novinarskih ¢lanaka i sakupio je lepi
broj narodnog blaga.

Najnovija knjiga g. Pavifeviéa
»Crnogorcic crta nam karakter Crno-
gorca pricom i anegdotom. Taj nain
prikazivanja predocuje sa izvesne stras
ne psihicke osobina Crnogorca bolje
nego mozda duge i dosadne rasprave.
Iz etnografske nauke znamo, narodito
iz Cviji¢evih antropogeografskih pro:
blema Balkanskog poluostrva, da
Crnogorei pripadaju jezgru takozvanog
patrijarhalnog kulturnog pojasa, gde
narod Zivi jo§ skupljen u zadrugama
i plemenima, gde vlada jo§ stroga pa-
trijarhalna morala i brdsko vitestvo,
a PaviCevieve prite i anegdote taj

caexmH GHAH 3acTYNbEHH Yy BelHKO] MamHHH. Be-
POBATHO TIOTHYE OKPYTJIOrAABH e1EMEHAT ca HCTOKA,
IOK H3rjela X4 je AYTOrAaBH Kao HMaoll OHE yCKke
IyTyMbacTe Aybaibe H MAAEHOT, JCTO KeNeyKor pacta“,
H. T. 1. — Einogeneza Jugoslovend. (,Rad* Jugosl.
Akad. 222, str. 149—152).
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opis dopunjuju i osvetljuju. Tipove,
prikazane i nacrtane u Pavecevievim
Crnogorcima moZze se sasreti samo u
Homerovi Ilijadi. Syakome, ko se bavi
etnologijom i psihologijom naSeg na-
roda ovu knjigu toplo preporuéujemo,
a piscu Cestitamo na uspehu.
Niko Zupanié.

P. R. Radosavljevich. The spirit
of Tostoj's experimental school. (Re-
prindet from School and Society, vol.
XXIX, Nos. 737 and 738; The Science
Press). New York 1929,

Nas bosenski rojak, prof. univ.
Pavel R. Radosavljevi¢ predava na
New York University fiziéno anthro:
pologijo in eksperimentalno pedago-
giko ter je objavil Ze celo vrsto do-
brih del iz svojega strokovnega pod:
ro¢ja. V zgoraj omenjeni studiji pris
haja avtor do prepridanja, da je Lev
Tolstoj velik vzgojevalni eksperimens
talist, ki stoji v svojih idejah o vzgoji
pod wplivom politiénih in socialnih
idej svoje dobe. Kot ¢lan aristokrat:
ske kaste je zacel Tolstoj, ziveé v dru-
§tvu prepojenim s stanovskimi pred:
sodki na zunaj in v srcu, s silo svo:
jega individualizma pobijati te socialne
predpravice in nadutosti. On je zacel
uveljavljati enakost dud ljudstva s
svojo duSo in je naértal ekonomsko
analogijo, povzeto na osnovi razumes
vanja in uvidevanja a ne na osnovi
znanstva. V akordu z Tolstojevo
vzgojevalno filozofijo morejo se razli:
kovati trije osnovni toni, individuali-
zem, intelektualna svoboda in verska
sankcija. N, Z.

Henry Field, Early man in North
Arabia. (Reprindet from »Natural Hi-
story«, vol. XXIX, No. 1, 1929, pp.
33—44.) New York 1929,

Avtor tega dela, ki govori o naj:
starejsih prebivalcih v Severni Arabiji,
je g. H. Field, pomoénik upravnika

»Field - Museum of Natural History«
v Cikagi. On je bil tudi voditelj znan:
stvene ekspedicije (1927—28) v »Se:
verno arabsko« ali »Sirsko puitavoe,
ki meji na zapadu na Transjordanijo
in Palestino, na severu na Sirijo, na
jugu na veliko Nefad pu3favo in na
vzhodu na Mezopotamijo. Na svojih
tezavnih ekspedicijah, ki so bile izvr:
Sene tudi s pomotjo angleskih oficirs
jev in najve¢ na avtomobilih, je g.
Field naletel tudi na ostanke rimske
kulture, na vojaske utrdbe in kastele
(Qasr Burqua, Qasr Agzrak), ki so
bile zadnje in najoddaljenejSe posto:
janke rimske moti na iztoku. Ker se
je v ekspedicijski druzini nahajal tudi
klasiéni epigraf, so zbrali napise in
material in jih poslali v Cikago. Glavs
ni namen pa je bil seveda poiskati
ostanke in dokumente najstarejsih,
paleolitskih stanovalcev, kar se je g.
Fieldu tudi posreilo. Za sigurno se
more trditi, da je v severno-arabski
pustavi Clovek Zivel Ze v prazgodo:
vinski .dobi in geoloska raziskovanja
so pokazala, da je bila ta deZela ta-
krat namakana in da je bila rodovit:
na. Vsekakor je imela dosti gosto, na
pol nomadsko prebivalstvo. Ve¢ mu-
sterijenskih tipov orodja, ki je bilo
najdeno v toku arheolodkega razisko:
vanja po puséavi, spominja na orodje
najdeno v drustvu s tako zvano »Gali-
lejsko lobanjo« (1925). Ker je g. Field
vkljub svoji mladosti dosegel lep
uspeh pri tezavnem raziskovanju pu:
tave, lahko priéakujemo od njega e
mnogo uspehoy za pojasnenje izvora
¢loveka in civilizacije Evrazije v pa:
leolitski dobi, kar si je postavil za
svoj cilj. N. Zupanié.

B. Skerlj, Nekatera socialna spo:
znanja iz rodovnikov Pradkega pedo:
loskega zavoda. (Rozpravy flstavu pro
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vyzkom ditéte a dorgstajici mladeZe,
&islo 55.) Praga 1929,

Avtor raziskuje na osnovi 350 ro:
dovnikov duSevno in nravno anomal:
nih otrok Praskega pedolodkega za-
voda: kakSno je razmerje »zakonskihe,
»predzakonskihe in nezakonskih ro:
dovnikov po razlicnih verah? Avtor
pise na kraju dela: Iz nejasnega vzro:
ka imamo pri katoliCanih naSe serije
razmeroma najveé¢ otrok in odstotno
tudi najvec nezakonskih. Morda nam
dejstva, da je med inteligenco in tr-
govstvom najmanj katolikov in med
delavci in niZjimi usluzbenci najvec,
da imamo malo splavov, dalje, da
vera sama prepoveduje vsak poseg v
embrijonalno in fetalno Zivljenje otro-
ka, da imamo radi tega pri katoli¢anih
razmeroma malo umetnih splavov, ka:
Zejo pot k razrefitvi vpradanja velike:
ga Stevila nezakonskih otrok pri ka-
toliéanih. Sicer pa tudi razna sredstva
in metode za omejitev spocetij pri de:
lavcih in niZjih usluzbencih, ki pa dajo
najveéji kontingent katoli¢anov, niso
tako razdirjena in rabljena. Cim bolj
pa se poglabljamo v te zamotane pro-
bleme, tem zamotanejsi postajajo, tem
vet vzrokov — po veéini neznanih —
slutimo. To so gotovo socialni pros
blemi wvelike vaznosti. Konéno smo
pokazali, da se nezakonski otroci od
narave nikakor ne zde zapostavljeni,
vsaj v naSem primeru, kjer je med
njimi odstotno manj duSevno manjs
vrednih nego med zakonskimi, kar pa
pri idiotiji sloni seveda po vecini na
eksogenih vzrokih. N. Zupanié.

I. J. Nonosuh. O Lunnapuma. Ilpa-
703 NWTABY TOCTAHKA HaWe YapiuHje.
Beorpan 1928.

V tem delu je 3el avtor za tem,

da zainteresovani problem &m bolj
objame &asovno in prostorno, da bi
dal po moznosti popoln in zadovoljiv
odgovor, kako je postal srbski trg

(¢arsija). Pri njegovem postanku so
imeli glavno vlogo Cincarji. Pisatelj
ima dosti nabranega gradiva, ali to se
nanasa najve¢ na specialna vpraSanja
lokalne in rodbinske zgodovine, no on
je za sedaj odbral in obdelal ono kar
je bitno in idejno; nebitne in mate:
rialne stvari hode pozneje zasebno tre-
tirati. V casovnem pogledu se vriijo
dogodki v obsegu 300 let, a krajevno
so omejeni na teren severno od NiSa
do Budima in PeSte in na zapad do
Trsta in Reke. Na tem ozemlju je
avtor osebno pregledal lokalne arhive,
napise na grobnih spomenikih in po-
vpraSeval v poedinih rodbinah o njis
hovi tradiciji.

Cincarji ali Aromani, kakor se
sami zovejo, so preostanek nekdanje:
ga romanskega prebivalstva na Siroki
severni polovici Balkanskega polotoka.
Srbi so dali tem Romanom ime Cin-
carji zaradi izgovora Stevila 5, ki se
glasi rumunski &in& a cincarski
¢ine. Cincarji so Stevilno malobrojni
(leta 1890.: 150.000) in raztreseno na:
seljeni, a socialno je pri njih razliko-
vati dve skupini: Zivinorejsko in
trgovsko-obrtnisko (petalbarsko). Pod
vplivom grikega duha so se Cincarji
bavili posebno s trgovino in to pod
imenom Grkov in so tako postali za
Grke same nositelji grike mentalnosti
in grike civilizacije na zapadu, pos
sebno na truplu Balkanskega polotoka.
Beseda Grk je pomenila 3e v polpres
tekli dobi pri Srbih, pri Hrvatih in
celo pri Madzarih ¢loveka, ki se je
bavil s trgovino. Glavna ulica po vas
seh v Sremu se 3¢ danes imenuje
»greki Sore. — PreccjSen del raztres
senih cincarskih naselbin se nahaja v
arbanaski etniéni sredini, kjer lezi
tudi proslulo mesto Moskopolje. Na-
dalje govori pisatelj o izvoru in Ste
vilu Cincarjev, o njihovih telesnih last-
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nostih, o obleki, o zasluzivanju v tus
jini, o njihovem preseljevanju v srbs
ske kraje, o njihovi vlogi kot trgovei
na Ogrskem, o kroSnjarstvu, o njiho=
vem tihotapstvu in vkanah ter sli¢nih
profesijah, o sporih med Srbi in Cins
carji v cerkvi, Soli in drutvu, o po:
srbljenju Cincarjev, o srbski slavi in
grikem godovanju.

V zakljuénem poglavju naglasuje
avtor, da je, ¢etudi je bilo govora na
vojvodinski €arSiji o Grkih, v resnici
ni raziskovalec izvora teh trgovcev
nameril na morebitne izseljence iz
Aten ali Carigrada. Na3lo se je samo
nekaj grskih trgoveev iz Soluna, ki pa
niso bili stanovalci srbskih krajev. V
resnici so bili ¢arSijasi na srbskem
ozemlju pristni ali pa pogrieni Cin-
carji iz &isto cincarskih mest in nekaj
malo Grkov, ampak i ti ne iz Helade,
ampak iz »polubarbarske« Macedonije,
Epira in Tesalije. Ali treba vedeti, da
so se Cincarji ¢utili kot Grki in da
so bili v resnici nosilci in Siritelji
grikega jezika, nalina Zivljenja in
mentalitete v smeri proti zapadu in
pri Srbih.

Pisatelj nam je podal skelet ize
vora, zgodovine in bitnosti Cincarjev.
Pri¢akujemo, da nam poda v bodoé
nosti 3e ve¢ o tem etniénem elementu
in da bo obdal skelet z mesom in mu
vbrizgnil Zivljensko kri. N. Z.

La Coopération intellectuelle, re-
vue de I'Institut International de Cos
opération Intellectuelle de La Société
des Nations.

Mednarodni institut za umstveno
sodelovanje v Parizu je zael z 1. 1929,
izdajati svoj meseénik, ki bo nadome:
§tal dosedanje publikacije instituta.
PrinaSa prispevke in porocila s polja
slovstva, znanosti, umetnosti, pouka
in prava umstvenih delavcev, a le, v

kolikor se ti¢ejo problemov organiza=
cije in predvsem mednarodne organis
zacije,

Jenwh M. M., KpBua ocseta Hu
ymup y LUpuoj Fopu u CesepHoj
ApG6Gannju, [uceprauuja Ha npaBHOM
thakyatery Beorpanckor Yuusepautera, b.
1926, 8% X -+ 154, ¢ kaprom Llpue Tlope
u Cesepne ApOGanmje.

Jocanamme cTyauje 0 KPBHOj OCBETH
kon Cp6a u ApGasaca HMajy JBe TellKe
norpeulke - nHcaHe cy ox Quaonora M
€THOJIOTA H yraasHoM 3actapene. [lpasrnnm
Cy €aM0 yarpei pacnpaBibalii O KPBHOj
OCBETH, a WCTOPHUM HCTO Tako, Maia je
OHa Iyro BpeMeHa GHJIa CpemuIlTe Hamer
NpaBHOr 3aHHMamka H BawaH ¢axkTop y
HCTOPHjCKOM pa3Bojy. 3ato je BeoMa 1O-
Tpe6HO 1a ce oBaj KpsaBH 06HYaj CBECTPAHO
NpOy4H M C HCTOPHjCKOT M C MpaBHOr FJe-
IOHINTa, jolI IOK Ta WMa y Hapoay, HaH
Gap NOK Tpaje KHBa YCIOMEHA H pasyMe-
Bathe 32 tb. Paiy 0OBOr mocaener pasiora
Haj6obe cy, HApaBHO, AOLME CTyIHje ox
CTAHOBHHKA OHHX 00JacTH, /e jowl Bilaza
HAUHH MULIBEH:A, 10 KOM je KPBHA OCBETa
OnpaBliaHa M TIAE OHA HHje NMOTNYHO M3y-
mpaa. To je cayuaj M. M. Jeanha, pohe-
Hora Bacojesuha, koju je o6panno caoxeHo
MHTae O KPBHOj OCBETH C MHOTO Mapa M
C JenmuM pasymeBameM. TauHO NO3HABAKHE
HapoOAHHX CXBaTama © KpBHOj OCBETH H
NPOCTPAHO 3HAME O Pa3HOAHKOCTH Y NOCTY-
namy CavyBa’io ra je oA YCKHX H OJICEUeHO
AedMANPAHHX TEOpHja, KojHMa Cy HHaue
npasunams ckaom#, OH je mo6po ynyhen y
NpaBo, aTM HMAa BaHpPeAaH CMHCA0 H 3a
€THOJOIIKA MOCMATpakad, a HUje JHIIEH HH
crnocoGHOCTH 33 HCTOPH]CKA CXBaTama, Koja
6u My u Gome Hcnajana, kaga OH MMao
ONIIHPHHje HCTOPHjCKO 3Hamwe. Jlucepraunja
je Henana (ma am 36or ckaoHoctH Bacoje-
BHBA NpHuaky?) BUWIE JECKPUNTHBHA HETO
wTo OH TOo cMenro OWTH, amd ce MHCUy
pano npaimTa MHOrOrnaro/sHBOCT, jep pe-
noBHO uMa wTa pehu u jeno pekne. Mcro-
PHjCKH Olesbak O KPBHOj OCBeTH, 0coGHTO
kon CioBena, jako je Mpmas. 3ap ce HHje
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MOrao caM mnHcalm CnycTHTH A0 H3Bopa?
- 3awto Huje ynotpeGuo Gap OOGMAHMjY au-
Teparypy ? Pasaarame o kpBHOj OCBETH KOX
Cpba m ApGanaca mmoro je mymmje. Oco-
6ura je nobut 3a Hayky rpaha o ApGana-
CHMa, KOjy je nucan BpAO CaBecHO H 01
TOrOAHHX 3a Taj nocao JHYHOCTH cabpao.
Ona je w pocan Guna mnosnara a06pnM
HEea0M, alH OBAaKO 3HAJAYKH H C eTHorpadg-
CKOM W TpaBHOM cnpeTHowhy Huje Guaa
npHKasana, Ja HAPOYHTO HCTHYEM BaWHOCT
olebKa O CaKpATHOM KapakTepy KpBHE
ocseTe, KOjH cnmajga Mely Hajbome onceke
y Kwusn, Mehy Bpcrama ymmpa Bpao je
BaKHO HCTHHame pasmuka kox Cpba u
ApbGanaca, Koje cy BpJIO KapakTepHCTHUHE
Y pasaaramby HMMa, HCTHHA, NMOAOCTA MOHA-
Bbaibd, aiM ja BepyjeM Oa je OHO [OILIO
on keme sa raudowhy. IToaemnxa je y
AHCEpTalHj¥ BPJIO Maio, HajBHILE [POTHB
NPABHHYKOT jeJHOCTPAHOT TEOpPeTHIHPakha
H TIPOTHB TOBPINHOCTH Y eTHOrpadckom
nocvarpamy. OBO Mocaeme MH TOMIO 1O-
3/ipaB/bamo, jep MOBPUIHOCT je eTHorpadmjn
mHOro wkomuna. He momemo nponycTiTH
a Ja Ha Kpajy He CIOMeHeMO JHPLHB
NpHMEep yMHPa ONMHCaH Ha crpanu 112—3.
Ha mera Guje jemam auBaH nax HapomHE
OTMEHOCTH y MHILBEHY, O KOM H HHade
HMa MHOXHHA CBeI0YaHCTaBa NOCEjaHUX Mo
0BOj KIbH3H, MYHOj NPHMEPA KPBOJOYHOCTH
H CHPOBOCTH, aiW joIl WyHHjOj 3HaKoOBa
npase xpabpoctu H 30mbcke AYXOBHE OT-
MEHOCTH.

Ha kpajy kmure je 306upka BawHHX
IoKymeHata o ymHpy, cse u3 Lipme [ope,
jep y Apbanmju ce yMHp HHje NHCMEHO
yrBphuBao. 3a osoM 36HpKOM je joul jenan
JOAATaK C MCOpaBmHMa komeHTapy M. Pe-
wetapa y3 [opckn prjenan, koje Haj6ome
noka3yjy koauko je 6uro motpeGHo aomy-
HHTH H HCTPABHTH HAlUEe 3HABE O KPBHO]
ocsetH, jep Pewerap je nao y csoM Ko-
MeHTapy Hajbome wTo ce morio gartu. Ila
TO unak HHje Guno Oes morpeiuaxa.

ITncan u HHAaYe paniH OKO MpaBHE HCTO-
puje Lipre Tope, a Mu ra BoJeaH BHIETH
H y paay oko etHorpaddje, jep uma 3a u

HeCyM/bHBE cnocoGHOCTH M ') cebi HocH
YHTABY PHU3HHLY ETHOrPa(CKOr 3HaMbA.
H. Paoojuuh.

Epnemanopuh J., Crapa Llpma
Fopa, erAnmuka mpoiwoct u dopMmEpame
upHoropckux naemena, Cpnckun Etnorpad-
ckn 36opuuk Cpncke Kpamescke Axame-
muje XXXIX, I, Hacema u mnopekno cra-
HoBHHITBA, 24, B. 1926, ca 7 dotorpaduja
H D Kapata y NpPHAOTY H 3 CKHUE Y TeKcTy,
XI + 890,

Aurponorec;lpacpcxa UCIIUTHBAKA, 3a-
1oyeTa KOJ HAcC npeMa ynyTrcrsHMa JoBaHa
Lisnjuha, noGusajy cBojy myHy BpeIHOCT
TEK €a CaBecHOM M METOAHYHOM oGpazoM
ofuaHOra Matepujana, KOjH ce Harao H y
Hemoraen wwpn. OH npern Beh na npe-
Tpra HCHHTHBAYe, KOjH Cy CKJIOHHjH OMHC-
HOM pajy Hero JH AyG/kHM HAayuHHM Onepa-
IHjamMa Ha OCHOBY ycmopehuBama, oiBajama
jenHoanKor B yTBphHBama oceburor, Aa 6
ce Ha Taj Ha4YWH JOCMEJ]0 N0 TayHHX Ha-
yunux cunTe3a. [pahe je 3a Ttaj nocao
HECYMIbHBO IIOBO/bHO, K30 INTO Cy 3acan
jomr cacsum ynotpeGmuse u Llpnjuhese
yIyTe 3a CHHTETHYKe Hanope oko cabpaHe
antponoreorpadcke rpahe. Camo je paanuxa
3a Te ayGme u (uHHje mocaose Mano. Be-
JIMKH 1e0 HCOHMTHBauYa o00aska CBOj mocao
BHIIE MeXaHHYKH Hero wro 6H TO cMeno
Oute. [lao je y wabaone, koje He Boge
CAMO TPHMBHjaNHOCTH, HEr0 M HETAYHOCTH.
[Moctaan cy mpexo NoTpeGHH PajOBH CHH-
TETHYKE NpuHpoje, Koju cabpamy rpahy Ha-
yuHo oGpaliyjy u y HCTO BpeMe mokasyjy
pyne M HeAOCTaTKe Y HOocajanukiMm caGu-
PAavKHM NOCJA0BHMA. 3a TaKBe MOCA0BE, MyHe
OIFOBOPHOCTH, CIOCOOHH Cy CaMo NpaBH
HAY4HH PajHHLH, BEIUTH HAyYHOM METOAY,
ynyhenu y unTaB HH3 noMOhHMX Hayka H
¥ HCTO BpeME OJIHYHH [03HABAOLH CBHX
pesyiarara HalMX AHTPONOreorpadCKux Hc-
nuTHBama. Jlakae crapuju a06pu HayuHH
PAaXHHLH.

[locaa, o3naucHe y TOPHHM PeAOBHMA
BpcTe M BHCHHE, JatHo ce J. Epaesmanosuh
y cBojoj meankoj kmnan o Llpaoj opu.
Omna je usanmna 6aum npen ABaZeceToroauL-
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HIY Majacka merose cryadje o Kyumma,
naemeny y Llproj opu. Ilucau ce y ayrom
HH3y TOAHHA H Y CABECHHM CTyIHjaMa, Ha
TEpeHy M y JHTEPATypH, CHKHBEO € Npel-
METOM KOra ce JaTHo 1a ra obpaid ¢ oue-
BHJIHOM XebOM Jia Jlalle BHIIE HEro yoOu-
yajern jeckpunTHeHH pan [lozemno je
CBOjy KIHTY Ha 1Ba OMTHa jaena, NpBH,
YrA4BHOM HCTOPHjCKM, M JAPYTH, C aHTPONO-
reorpackny ucnuTHBamuMa. Mcropujekn
aeo je uspaheH BpAO MapabuBO. Jacan je
/01 AyroroainmLer cabupaykor pana. Huje
(ocuM H3yseTHO) palieH 1O H3BOPHMA, HEro
No JAMTEpPaTypH M mpoluapaH je BpJo 3a-
HHM/BbHBHM HAapoIHHM TpamuuMjama, Huje
BeluTo ¥ nperaegHo Hanucad. To cy nope-
hjaHu HCIHCH XPOHOJIOIIKHM pexoM, Ge3 mo-
BO/bHO Be3e u Oe3 jacHux Buauka, Tumnuan
AHTHKBAPCKH pal, NyH MOHABbAkAa, amH
UNaK KOPHCTAH, BHILE 33 NPErIEAa:e 0 noje-
AMHEM JorahjajuMa H3 HPHOTOpPCKE MpOLLIo-
CTH Hero 3a uspahHBame NJIacTHUHe Npef-
ctase o pa3sojy Llpae l'ope. Llean nocao je
330CTA0 Herje Ha MOJMOBHUM NyTa uaMmehy
cabupama U o6pahuBama HcTopHjcke rpahe.
MspaheH je npema nofenn Ha Haxuje: Lipm-
anna, KaryHcka Haxnja, Jbemancka vaxuja
u Pujeuka maxmja. O AOTaKHYTHX Tpo-
GaemMa BeoMa BaKHA Cy CAONMUTEHa MHII-
uesa 0 Mcrpasu Ilorypuua. (ctp. 59 u 1),
nyHa pnobpe rpahe H OAIMYHHX Cyrecruja.
Mcro Ttako cy 3aHMM/BHBA MCOHTHBAMA O
wynd ,Lusca“ n3 Bapckor Ponocaosa,
T. 3. Jleronuca [lona JIyk/maHuHa, 01 Koje
je, MO TMHIINEBY MHLLbEHY, jelaH neo na-
Haunsa Jbemancka Haxwja (cTp. 104); yom-
IITe Cy 3aHHM/BHBH CBH NPHJI03H reorpaduju
Bapckor PogocnoBa y oBoj kwusu. M3 nc-
TopHujckor jeaa y Honartky mopa ce Hcrahu
BAXHO pasiarawe o Gojy Ha Llapesy Jlasy
(ctp. 751 m M), 3a Koju mHcam Bepyje (y
npotuBHoctH mnpema J. Tomwhy) aa je
NoCTojao.

Jpyru, anTponoreorpadickn Aeo, nofe-
aHo je nucan (6es pasnora) Ha ABa ofemKa
Kao 3acebde JNenoBe M 130 HM Hammce:
TMaemencka nonena ¥ ErHuyka mpomioct
1 dopmHpame UPHOrOpPCKUX naemeHa. Llean

oBaj aeo EpremanoBnhcee kibATe NPETEXHO
je omucHe nMpHpOZe, aNH CYy ONUCH NYHH K
noysaand. Beauka je mrera wro cy pas-
GujeHd, Malo caxeTH W IUTO IOHAB/bAMA
Hucy M3berHyra. Ynotpe6a je osakmaHa ¢
OANHYHHM HMHAekcoM. [luimesa pasaaraiba
(1 ¢ apyre crpane mo3HaTa) O TOCTaHKY
IaHaNLHX NJeMeHa HHCY AO0BOBHO 06pas-
J0XEHA, A7H BAHPEAHH MATepHjasl mWTo ra je
nucan cabpao Guhe yBex sHata Jleo OCHOBE
Y pacnpaBibamy O MAeMeHMMa KOJ Hac.
Lipra Topa je Omna cpehna, kaza je
rOBOp O OMHCHMA OBE 3aHHM/bHBE 3EM/bE,
HAPOYHTO OBaj IeH Ieo, Koju je obpahen
n y EpnemanopuheBoj kmwusn, 1. 3. Crapa
Llpna lopa, Ona je 3ancra BaHpejHe Bax-
HOCTH H 3aHHM/bHBOCTH TpeJMET Hay4yHOT
HCITUTHBAbhd, 0COOHMTO 3a eTHorpade, jep
npeacTasiba obaacT apxauuke APYILITBeHE
opranHsaudje xao mano koja, Huje nako
pelin wiTo HOBO M 106po, y HAYYHOM TO-
TAely, O HOj nocae YHTABOr HH3Aa AO6GpPHX
H OIH4YHO Hanucanux neaa o Llpnoj Copn
u Llproropunma mehy kojuma je u cjajua
cryndja Bykosa u ommmunm pan [lasna
Posynckor. Epnemanosuh je HecymmuBo
H3MaKao MNpel HHMa y HayyHO] IIUPHHH
nocMaTpama, ¥ ofpaid HHje, CTHACKH je
43K 330CTa0 W33 MOHeKHX panoea o Llpaoj
Fopn. Kwura 6u Guaa Goma aa je Buiuie
Ca)KeTa H Ja je mHcall 3aXBaTHO jowr ayGme
¥ CBOjHM Npoy4aBamuMa. Al H OBaKa Kakpa
je, Bpao 106po je Ioma HaWIO] HAYIH.
lNpuaoxene canke cy cacsuM phase.
Kapre cy noGpe.
H. Padojyut.

Masuhesuh M. M., Lipuoropuu y
NpHYaAMa H AHErjloTaMa, KWmHra Ipyra,
INoxropuua, 1928, 8°% 194 crp.

3apehane cy kmure o Llproropmmma,
3a kpatko Bpeme uHMTaB Hx je mHu3. Oco-
6HTO UPHOTOPCKHX npuya. To Gu Guio 3a
ApYyTO KOje TuieMe omacHo, anM 3a Llpmo-
ropue HHje. 37ApaBa CBeXHHA FHXOBA XKH-
BOTa, jOII HajBHINE MATPHjaxalHoOr, HHXOBA
OIITPOYMHOCT H JIOBHT/BHBOCT YyBa mpHYe
o llpuoropusma on nocane. Ilpoaupame
KyaTypHe Huseansausje u y Llpry Fopy
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ocnabuhe napounte ocobume Llpnoropaua,
na je 3aro nofpo Aomao cBaKW Hanmop jia
ce cayyBa CTAPHHCKO IPHOTOPCKO CXBaTambe
cgeta W wusora. M. M. [MTasuhesuh wuanao
je Beh Ipyry KmHry npuua UPHOTOPCKHX,
Bpno kapaktepuctuuny. Behnna nprunua
Cy PEUMTH IOKYMEHTH 3a Mo3HaTte ocofuHe
LUPHOTOPCKE, HajBHlIe 33 jyHAIITBO, NOHO-
CHTOCT, KATKa/l OX0JOCT, MJIEMEHHTOCT MHIL-
/bekba, leHeme NpaBe JHYHOCTH H T. ML
Beauky HayuHy BpEAHOCT MMajy mpHue H3
KOJHX €€ BHIH MHILBEmE O JKEeHCKHIbY H
HEHCKO MHIbeHbe 0 JbyanMa. Ta cTapHHCcKa
cxBaTama lie HApOYHTO IHEHHTH KOMMapa-
THBHH erTHomo3H. Hayka je seh u youmaa
BpenHoct rpafe cabpame ox M. M. Ilask-
heenha u HapounTo je oBa Jpyra meroea
36HPKA JeNno y Hayln JOoueKdHa; 3aHAMambe
Y IIHPOKHM HAYYHHM KPYroBHMA HA CTPaHH
3a Llpnoropue pacnupuo je I, Ieseman
NpelaBamuMa O LPHOTOPCKHM TyCaapuMa.
HapasHo ia HHCY CBE MPUYHILE ¥ 0BOj KibH3H
M. M. MMasutesuha HeTe Haydne 3aHHMIbH-
BOCTH W jenHake aenore, ami Gome je H3-
JaTH W MO KOjy Mame BpelHy Hero na
CACBHM NpOMajHe. A BaXHHX M JENHX HMa
yurap Hu3. Mekycrso M. M. IMasuhesnha
33 OBe BPCTE MOCJAOBE OYEBHIHO pacTe, na
Ce MOXEeMO CHrypHO Hajatd, jaa he tpeha
KiHra 6utd jom Goma ox apyre.

H. Padojuuh.

Jopany llpujuhiy.

Mocupruu ropop Jp. Huke XKy-
nanuha, oapxad Ha GeorpanckoM rpobiby
18, jan. 1927.

Tymxun 36ope!

Jow Huje ofpxaH [eCT Helle/bHH napa-
CTOC HalleM BeankoM moantHiapy Hukoan
[Namwhy, eso onmer monetu y Beorpan Ha
LpHEM KPHAHMA anfjeo CMpPTH, Ha MOHece
Ha ssesfe Aywy Josama Lisujuha, Hamwer
CIABHOT Teorpada M HCKpPEHOr poaoskyba.

Homao cam us Gene JbyGmane, MUAH
nokojHuue, a TH JOHECeM NOCAe/the Mo-
3ipaBe W Kao NpPHjaTeb H KA0 M3aCAAHHK
tamomser ETHorpadckor Myaeja. 3a BewHO
ce onpawrtamo ¢ ToGom, CIaBHH NOKOjHHYE,

YBepeHH Y JKHBOTHO HCKYCTBO, /1 HYOBEK
HEWTO KOpHCHO, 1o0po H Jen0 TEK OHIA
yMe 71a ueHd, kai je To no6po Hary6uo.

3a Tobom, Jomame Ilmnjuhy, wmane y
npeoM peay Georpaicke Hay4YHe YCTaHOBE:
Axajemuja HayKa, UHjH CH mpeicelHuK GHO,
Aame Y HHBEP3HTET KOjHM CH YNIPaB/bao BHIIE
TOAHHA K30 PeKTop, a HapounTo ['eorpadicki
HHCTHTYT KOju je Guo on TeGe ocHoBaH H
pohen. Oeaj 3asoxn, BoheHn 036HBEHM mnpe-
ruyheM 33 HAY4YHO HCIHTHBAMbE KAKOBOCTH
u 00aMKa Hale 3em/be, YecTo he moxener
ceor Lignjuha, anu LIsujuhia aurae 6utn nehe.

Hayunuuu Texe noCTHrHy LIHPOKY NO-
NyAapHOCT HETrO JH MOAHTHYAPH H NECHHIH,
aa Jopana Llsnjuha mehyTHM 3HA0 je H aKo
He CBAKH CPIICKH Ce/baK, TO CHIYPHO CBaKH
BApOLIAHKH H HoJe 00pa30BAHHjH YOBEK Y
Cp6uju. Lisnjuheso ume Beh je npe jeane
reHepauyje npeuvio rpaHdue oTagéuHe u
JIaHAC TMO3HATO je W yBaweHO KOJ reorpada
cBH]y LMBHIM30BAHAX Hapoja,

Cnapa u aytopurter Llpnjuhesor umena
yecTo je nodpo Moo HAIIEM Hapoay H
y TNPAaKTHYHOM MOrAedy, a HApOYHTO Ha
konepenunju Mupa y Ilapusy, kan ce
onpehHBano, Koje jyrocroseHcke o6aactd
he yhu y obum OGyayhe kpamesune Cpoba,
Xpeara u CroBenana. Kao med rapammer
eTHOrpadckor ojceka 3a ojpehuBame cio-
BEHAYKO-HeMauke rpanuue, kanyem T y
nve CaoseHaua: cpuHa Tu XBana 3a cee
ycayre!

Tewko je mano Lisnjuhy ma cpue, xan
je Ha ¥pajy BHIeo, da ocTaje jemHa Tpe-
huna CaoseHaua y tyhem ponctsy.

JyrocioBencka mieja Kao H MHOre no-
AUTHUKO-eTHOTpadcke cryauje o Makeno-
HHjH W OCTATHM jYKHOCIOBEHCKHM 3eM-
JbamMa yumWHHAE cy, 14 cam seh roaune 1903
f0mao y nomup u y Gamxce oaHoce ca Jo-
paHoM lIpujuheM, Te caM H HEroBOM W
HALWjOHAIHE OMJAIHHE WHHUMjaTHBOM JIO-
mwao u3 Caosenauxe y Cp6ujy, ITnjemont
jymuor Crosencrea. Tako cam yKHBAo cpe-
hy, na cam morao neantd ca [llymazun-
uuma on 1908 no 1918 sajennnuxo noGpo
u 310 ¥ novexarn Hajsehy cpehy: Ocao-
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Goheme u yjenumewme Cpba, Xpsata H
Cnosenaua.

Jlparu nokojuuue, Josane Llgnjuhy, He
Tpeba n1a ceemTeHHuHd nesajy y Tsom umeny
norpe6Hy MoaHTBY Libera me domine de
morte aeterna — BeYHE CMPTH CNacH Me
o0 bowe — jep Tu cu ce cam cnacuo on
3a6opasa cBojuM aeanMa, Koja Te Hucy
nonparaaa camo no rpoda, seh he Te npa-
THTH H TIpeko rpo6a cByla rie ce mourTyje
HayKa H 3ApaBa MHCao.

Bor Tn aaj aywu aako, Josane Llsujuhy )

NOVE KNJIGE IN CASOPISL

Pyccknii AnTpononorayeckuii yp-
Hal, ToM 17, Beimyck 1—2, oTBeTcTBeHHbIf
penakrop B.B. Bynak, sasen Antponosori-
geckum uHCTHTYTOM I. Mockosckoro V-
BepcHTeTa. [ocynapcBeHHOE M3IATERCTBO.
Mocksa 1928, Vsebina: M. . Hectypx,
HexoTopbie gaHHbie 110 reMaToI0rHH TO10Ba-
aoro opanr-yrana, — H Tepe6Gunckas-
Illenrep, KpuiMckue tatapu. — R. Thurn-
wald, Wandlungen und Aufgaben der
Vélkerkunde. — H. B. BopoBska, Koppe-
JSIMS OCHOBHEIX AHTPOMOMETPIHYECKHUX NPH-
3HAKOB B 3aBUCHMOCTH OT Moja W BO3pa-
cra. — M. Koagob6ekuil, O cyrounnix
kojaebanuax pocra ¥ seca, — M . Mup-
ckuil, O 3HaueHuii HEKOTOPHIX CTOPOH
{u3nYECKOro pasBUTHA 18 NPOdECcHOHA-
HOH TPHTOJHOCTH MIOATHNEIBHEIX Teaedo-
HHCTOK, — G. Bessjédine, Sur la di-
stribution des groupes sanguins chez les
russes.

Sveta Cecilija. Smotra za cerkve:
nu glasbu s glazbenim prilogom. Gla-
silo Cecilijina DruStva u Zagrebu.
Urednik lista kanonik Janko Barle.
God. XXIII, Zagreb 1929. Vsebina:
O. fra. BoZzo Bubalo, Impresije iz
Solesmesa. — Dr. B. Sirola, Uspo-
mene na Zenevu. — Pop Vinko
Premuda, Sestokrilac. — Dr. P.
Crnkovaéki, Glazbene slidice. —
S. Djakovié, Crkveno pevanje u
Vinkoveima. — R. Aleksander,

Glazbeno pismo iz Beta. — V1 D,
Sitne muzikalne vijesti iz Engleske. —
M. Pavelié, Sveti himni. — L. Sa-
franek:Kavi¢, Glazbena sezona
u Zagrebu.

M, Kus:Nikolajev, O podrijeklu
licitarskog srca. Etnoloska biblioteka,
uredjuje prof. Vladimir Tkalli¢, br.3.
Zagreb 1928,

Geografski Vestnik. Casopis za
geografijo in sorodne vede, IIL letnik,
§t. 1—4, knjigotrska cena 50 Din. Iz:
daja in zalaga Geografsko drustvo
v Ljubljani. Urednika: dr. Valter
Bohinec in Anton Melik. Ljubljana

1928. Vsehina: F. Bas, Maribor,
II, geomorfoloske razmere. — B. Z.
Milojevi¢, Splitska okolina. —

I. Rubié, Obala 3olte. — A. Me:-
lik, Morfologija in gospoedarska iz
obrazba tal v Bohinju. — M. Salo=
pek, Eocenska sinklinala na otoku

Hvaru. — J. Rus, Prebivalstvo in ob:-
seg francoske Ljubljane v primeri z
danainjo. — V. Gorsky, Geoke:

mija in kemijsko=geografsko prouceva:
nje pokrajine.

Sociedad Espajiola de Antropolo-
gia, Anografia y prehistoria. Actas y
memorias, tomo VII, 1. Madrid 1928.
Vsebina: Fr. de las Barras de
Aragon, Estudio de varios craneos
precedentes de una cueva proxima a
Torrelaguna (Madrid) existentes en el
Museo de Antropologia. — A. P. C.
Morian (XLVI), Arte popular (40
grabados).

M. Kus:Nikolajev, Rasvijeta kod
seljaka. (Etnoloska biblioteka, br. 2.)
Zagreb 1928.

Fr. Stelé, Valvasorjeva Ljubljana.
(Posebni odtis iz Glasnika Muzejskega
Drustva za Slovenijo, IX, 1928, stran
70—98.) Ljubljana 1928.

Umetnostni zgodovinar, g. Stelg,
opisuje v gornjem c&lanku sliko Ljubs
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ljane v drugi poloviei XVIL stoletja,
posebno na osnovi Valvasorjevih tos
pografskih del in Se do sedaj neobjav:
ljene bakrorezne predstave Ljubljane,
ki se nahaja v Univerzitetni biblioteki
v Zagrebu in %i je bila napravljena
nekako med leti 1660—1670.

M. Kus:=Nikolajev, Ekspresionizam
u seljackoj umjetnosti. (Etnoloska bi-
blioteka, br. 0.) Zagreb 1929,

Fiume. Rivista semestrale della
»Societd di studi Fiumani« in Fiume,
anno VI, 1—2. Reka 1928. Vsebina:

S. Gigante, Fiume negli ultimi
cinquant anni. — Don G. Rega:
lati, Missioni diplomatiche del vesco=
vo di Knin, Marco da Fiume. — Let:

tere di Carlo De Franceschi a Giovan:
ni Kobler. — G. Depoli, I coleotteri
della Liburnia. Parte III: Diversicornia
(malacodermata — brachymera). —
A. Goidanich, Su di un dittero
parassita endofago di formiche.
Zdravniski Vestnik, I, st 3—4.
Strokovno glasilo zdravnistva v Slove-
niji, lzdaja Slovensko zdravnisko dru:
étvo. Urednistvo: Primarij dr. Fr. Der-
ganc, Ljubljana — Komenskega ul. 4.
Tiskarna »Slovenija« v Ljubljani, pred-
stavnik A. Kolman, Celovika cesta 61.
— Vsebina: Fr. Derganc, Kern in
Billroth. — R. Ju g, Tuberkuloza led-

vic. — I. Pintar, Profesor dr. Vinko
Kern. — R. Blumauer, Diferenci:
jalna diagnoza peritonite. — L. Mer-

¢un, Letodnja epidemija influence v
Ljubljani. — V. Mersol, O etiolo:
giji in aktivni imunizaciji proti Skrlas
tinki. — Fr. Derganc, Ducheune —
Erbova ohromelost. — T. Billroth,
Izbrana pisma. — F. D., Zgodovina kis
rurgije in kirurgiénega oddelka v Ljub=
ljani: — Iz prakse za prakso: primarij
dr. Fr. Goestl, Inducirana blaznost.

Casopis za zgodovino in narode:
pisje, XXIV, 1—2. Izdaja Zgodovinsko

Drustve v Mariboru. Maribor 1929,
Vsebina: M. L iubsa, Postanck sred-
njeveskega Celja. — Fr."Gordi¢,
Zupani in knezi v jugoslovanski pravs
ni zgodovini. — Fr. Vatovee, Kos
lonizacija- lakega okraja v lu& kras
jevnih in ledinskih imen. — Fr. Ba’,
Gospodarsko poslopje v Savinjski do=
lini. — Izvestja. - Slovstvo. — Drus
Stveni glasnik. :

Annuaire des Musées Nationaux.
(Services Commereiaux et techniques
de la réunion des musées nationaux.
Palais du Louvre.) Paris 1927.

Fataburen. Kulturhistorisk Tids-
krift utgiven av Fil. Dr. Gustaf Up-
mark., Nordiska Museet. Hifte 4.
Stockholm 1927. Vsebina: Lennart
Bjorkquist, Om slipstenshuggnin:
gen pa sddra Gotland jimte nagra ord
om den gotlindska sandstensbrytnins

gens historia. — Albert Anders-
son, Carl Reinic Rosenberg. En nord=
hallindsk benadsmalare. — Emelie

von Walterstorff, Hampkrus och
linningskrus Var ildsta pa svenska
tryckta julbeskrivning.

Mitteilungen der antropologischen
Gesellschaft in Wien, LIX. Bd., Heft
23, Dunaj 1929. Vsebina: V. Lebs
zelter, Rasse und Volk in Siidost
europa.  Eine palio-ethnologische Stuz
die (1—61). — R. Rowutil, Uber die
Indices der Blutgruppenforschung (61
do 127). — H. Stipek, Volkerkunde
und Schule (131—137).

Maxwell Lawrence Sacks, Religio
ous Conciousness of late adolescence,
with an Introduction by Professor
Paul R, Radosavljevich, Ph.
D., PD. D. School of Education, New
York University. The Avon Press.
New York 1928,

Huxona Panojunh, Meorpadcko sname
o Cp6ujn nouetkom 19. Bexa. Ca ase kapre
y nipunory. (IMoce6ua nsnama [eorpadekor

15
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ApymTsa, ypesnuk Bopusoje XK. Muaojesuh.
Ilpwasna mramMnapuja kpamesune Cp6a, Xp-
sarau Crosenaua, [lena 30 1. Beorpan 1928,

B’auecnas Kamuncokuii, Hapuca 3su-
yaesoro [lpasa Ykpainu. Bceeykpainceka
Axanemus HayK okpema BuAGuTKa u3 , 36up-
HHKA Npal, KOMHCHI J/bfi BHYYyBaHHS 3BH-
yaesoro npasa Ykpainu, Knjes 1928,

Rudarski i topioniki vesnik, Or:
gan udruZenja rudarskih poduzetnika
Kraljevine SHS. Izlazi svake poslednje
subote u mesecu. God. I, br. 2. Vse:
bina: M. T. Lukovié¢, Geoloski sa-
stav i petrolejske pojave planine Maje-
vice. — K. V. Petkovié, Geolodki
zavod na univerzitetu, Beograd: »Pret:
hodna beleska o lijaskim ugljenim slo-
jevima u reonu sela Zvonca, Rakite i
Vuéjeg Dela« — Samec L. Guzelj
et J. Kavéié, Hemijski institut —
Ljubljana: Mineralne komponente u
mrkom uglju i njihova varijacija kod
ispiranja sa vodom, odnosno sa para:
finskim uljem. — F. PodbrezZnik,
Racijonalizacija u naSoj ugljarskoj in-
dustriji. — V. Vrhunc, Sadasnjost
i buduénost ugljarske industrije.

Faacuuk cxonckor Hayunor apyu-
T84, kib, [l Ypenunk Panocnas M. Mpyjuh.
Cxomme 1928. Vsebina: [I. AmacTtacu-
jesuh, Xunoresa o ,3amamHoj“ Byrap-
ckoj. — H.Panojunh, Bectn Ane Kom-
muHe o Cpbuma. — A. B. Couaosjes,
Jenma cpncka Kyna 3a Bpeme LapcTea, —
P/ M. I'pyjuh, Ilkone u MaHacTHpH ¥
cpenmenexosroj Cpbuju — B. P. [letko-
Buh, Hejacne ¢pecke w3 muxiayca wysa
cB, apxanhena Muxauna y JlecmoBy, —
B. Tpyxenka, Apxeosouke Genewmke U3
Jymnae Cp6uje. — . Tatuh, JIsa ocrarka
BU3aHTCKe apxutekType ¥ CrpyMHuKOM
kpajy. — A, Jlepoko, Hos mpuaor sa
pecropaunjy uaraena Conohawa. B. C. Pa-
nosanoBuh, Kyar npocTtoHapOiAHHX up-
KBEHHX KTHTOpa ¥ Jymuoj Cpbuju. — M.
MNasaosuh, [pauvannuka noema. — T.
P. HTophesnh, Hepkesu y Hawo]j 3eMmbH. —

[1. Cxok, Capakavans. — [I. Koaen-
nuh, Mpnasuheso ,lMorymeme MOKOPHH-~
ka®. @. bajpaxktapesuh, Cpncka necma
0 Myxamenosy pohemy. — [ Eaesosuh,
[Ipoussonta wanutpe y Jypymaepy kon
Cromma, — C. M.Muaocasmsenuh, Ba-
unjame Ha llap-naanunus, — Hasewraju o
npoyuasawy Jywmue CpGuje ma Tepeny —
Benemxe.

Johannes C. Barolin, Inspiration
und Genialitat. (W. Braumiiller, Uni:
versitats-Verlagsbuchhandlung). Dunaj
in Lipsko 1927.

V uvodu nayvaja pisatelj, po rodu
Ljubljanéan, da ga je problem racio:
nalnega gospodarstva s prirojenimi
moémi duba dovel do spisa »Der
Schulstaat« in ta ga je vzpodbudil za
delo »Nationaler Hochstifte« in v rav:
ni konsekvenci da je prifel do vpra:
Sanj: »Wie entwickelt man Talente?«
in »Was ist ein Genie?«,

J. Barolin trdi: Duh pomeni ne:
kaj postojeega in vztrajajoiega. —
Misel je spremenljivost in plastika. Mi
poskuSsamo ono, kar se ne more ob&u:
titi, pojasniti s preprostimi teorijami.
— Kakor para predpostavlja toploto,
tako predhodi pojem du$e pojmu duha.
— Dusa je prav tako vitalitetni prin-
cip duha, kakor je toplota aktivitetni
princip za paro. — Duh pomeni ma-
terialnost, individualnost, dusa pa je
univerzalni princip, ki oZivlja telo in
duha. —

Dusa znac¢i element Zivljenja, ki
vse ustvarja, vse menja, stalno po ana:
lizi in sintezi modi izloduje, ki vsc
predinja v celotni stavbi sveta, ki je
zrno bitnosti, ki je pravzrok vsega spo-
znanja in pomeni boZjo vsepri¢ujoc:-
nost ter vsegamogoénost.

Avtor pledira za internacionalni
sporazum, odnosno tipov Sol, skozi ka-
tere bi jih morala mladina iti dokler
ne doseze svojo zrelost. Uéna doba
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bi imela trajati od 6. do 22. leta Ziv:
ljenja.

Otto Schlaginhaufen, Anthropologie
und Sport. Vortrag vor den Teilneh:
mern des II. akad. Turnkreises fiir die
Studenten schweizerischer Hochschu:
len mit 6 Figuren im Text. Separat-
abzug aus: »Die Korpererziehunge,
Jhrg. V, H. 1, 5. 3—14. Bern 1927.

Avtor piSe, da so mu antropome:
tricna raziskavanja pokazala, da redne
telesne vaje ugodno pospeSujejo rast
¢loveskega telesa. Vsa vrsta sporta
oblikuje posebni sportni tip. Antros
pometrija je v stanju pokazati pri pos
sameznem individuumu, kak3en je sta-
tus njegovega telesnega razvoja in ka-
tere telesne veZzbe so potrebne za dos
sego harmonicnega telesnega razvoja.

Slavische Rundschau. Berichtende

und kritische Zeitschrift fiir das gei-

stige Leben der slavischen Vélker, her:
ausgegeben von Franz Spina und
Gerhard Gesemann. Jahrgang I,
Nr, 5, Mai. Verlag Walter de Gruyter
et Co. Berlin:Leipzig-Prag 1929. Vse-
bina: Paul Eisner: Otokar Bfe:
zinas Sendung. — E. Arnoldi, Die
Filmkunst der Sovjetunion, — O.
Schiirer, Neu:Prag. — O. Her:
ma jze, Die Ukrainische Geschichts:
wissenschaft. — Literatur. — Biblio:
graphie.

J. C. Barolin, Schiilertausch und
Vélkeryversohnung, Wien 1927,

J. C. Barolin, Rasse — Nation. Ein
Weg zur Volkerversohnung. Wien
1925.

J. C. Barolin, Gedanken zum Mi:
noritidtenproblem. Verlag J. Eisenstein
et Co. Wien 1929

Avtor piSe: Nemec potrebuje po-
fteno prepriéanje svetovnega trga in
potem se mu bo zacelila rana Zalova:
nja po izgubi 20.000 do 30.000 Nemcey
na jezikovni meji, ker zviSano blago-

stanje delavskega ljudstva v industriji,
obrti in agraru lahke korigira to ljud:
sko izgubo v dveh do treh mesecih
preko mormalnega prirastka prebival:
stva, ki iznasa v Nemdéiji na kvartal
preko 100.000 glav. J. C. Barolin se
ogreva za nazore kanadskega svetnika
Danduranda v »Drustvu narodove, ki
je poudarjal, da se reSenje v minoritets
nem vprasanju ne more doseéi z asimi:
lacijo, nego mna osnovi spostovanja
druge rase in druge kulture, kjer pa
bi morale manjsine utiti v sebi dolz:
nosti do svojih drzav in vlad, a te
bi jim morale biti istotako svete ka:
kor njihove narodne pravice.

Fr. Vatovee, K starejSi upravni in
gospodarski zgodovini laskega okraja.
Odlomki iz inavguralne disertacije
»Kolonizacija laskega okraja«. Ljub:
ljana 1927,

1. Rakovee, Doneski h geomorfolo-
giji Ljubljanske kotline. Odlomki iz
inavguralne disertacije. Ljubljana 1927.

A. B. ConosjeB, 3akonogascrso Cre-
thana [lymana, napa Cpba u I'pka. Kmure
Croncior Hayunor [pywrsa, II. Skoplie
1928.

Aliredo Niceforo, Un decalogo di
errori che troppo spesso si commet:
tonon studiando la mortalita per can:
cro per mezzo delle statistiche demo:
grafiche. (Estratto da »Difesa Socialec,
anno VII, n. 8, Agosto 1928). Rim 1923.

Kaarlo Hildén, Studien iiber das
Vorkommen der Darwinischen Ohr:
spitze in der Bevolkerung Finnlands.
Helsinki 1929,

Cesko:Luzicky Véstnik. Roénik X,
¢islo 4. V Praze 25. dubna 1929,

Ruch Stowianski. Miesiecznik pos-
wiecony Zyciu i kulturze Slowian. Wy-
chodzi z poczatkiem kaZdego miesigca
z wyjatkiem lipca i sierpnia. Redakcja i
Administracja: Lwéw, ul. Ossoliniskich 2
(Ossolineum).

15%
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Jan Mydlarski, Sprawozdanie z
Wojskowego zdjecia antropologicznego
Polski. (Odbitka z »Kosmosu«, czaso:
pisma Polskiego Towarzystwa przy:
rodnikow im, Kopernika. Tom 50, zesz.
1i—II1). Lwow 1925.

Leta 1921. je odredilo vojno mi-
nistrstvo Poljske, da se ima pri voj:
ski urediti sistematiéno antropolosko
raziskovanje in nabiranje podatkov.
Kartografska analiza teritorialne raz-
Sirjenosti antropoloske strukture ene-
ga ali drugega ozemlja z ozirom na in:
dekse glave, obraza in nosa je poka:
zala: V vojvodstvu Poznanj in na Po:
morjanskem podolgaste lobanje, ozke
obraze in istotake nosove, a to stoji
v zvezi s severnoevropskimi mezoce:
falnimi, plavimi, dolgoobraznimi ele:
menti («). Dejstvo pak, da je poznanj:
ska provincija pokazala vi§je povprec:
ne vrednosti indeksa glave K kakor v
Pomorjanskem opravituje dozdevanije,
da je tu opraviti z yvplivom bolj braki:
cefalnih elementov, ki pa imajo ozke
obraze in nosove. Tu bi prisli v po:
stev srednjeevropski brakikefalei, tako
zvani homo alpinus (wstip). Srediice
tega elementa tvori juZnozapadna pro-
vincija Poljskega, t. j. vojvodstve
Krakov z Slezijo. Dalje trdi avtor, da
je konstitucionelna sposobnost in vr:
lina posameznih rasnih eler‘nentov raz:
licna. Vojno-antropoloska analiza Polj-
skega nam ne more nuditi natanfno
kvantitativnho razmerje. med rasnimi
elementi celokupnega prebivalstva, ker
so konstitucionelno boljsi rasni ele-
menti pri vojski mocneje zastopani
kakor v celotnem prebivalstvu.

E. F. W. Eberhard, Feminismus
und Kulturuntergang. Die erotischen
Grundlagen der, Frauenemangipation.
Zweite umgearbeitete Auflage. (Wil
helm Braumiiller). Dunaj in Lipsko
1927.

Pisatelj zakljutuje svoje delo z
besedami: Le majhno Stevilo moZz je,
ki so se dali zavesti po duhu ¢asa in
so odprli vrata materializmu in femi:
nizmu ter tako napravili ljudstvu sko:
do. Pogin preti pa celoti moZ in Zena.
Gotovo da so tu izvajale mocan vpliv
skyarjene zenske, vendar ne bi bilo
priSlo tako dalec, ¢e bi se bili odgo:
vorni krogi resno zavzeli za stvar.

Zene imajo kot vzgojevalke mla-
dezi ¢ danes veliko mo¢ in s tem neko
odgovornost, Ce bi se te zavedale in
bi skrbele za to, da bi se njihov spol
razvijal v smeri, ki bi pogumno klju:
bovala modernemu razvoju, bi storile
kulturi in sveji ohranitvi vec¢jo uslugo
kakor bi jo moglo storiti vse duSevno
delo Zenskih ucenjakov. Prav ima moz.

N. Zupanié.

M. L Schiesinger, Land und Leu:
te in Sowjetrussland. Langenscheidts
Handbiicher fiir Auslandkunde. Ber:
lin 1927

Pacnuc Ha nexunuts 3a JabTHHA
cemecThph Ha 1928—1929 yyesHa ro-
auHa. Coduitckn Yuausepcurers, [levar-
mnna | Xynoxuauks®. Sofija 1929

Mirko Kus:Nikolajev, Setnje kroz
Etnografski Muzej u Zagrebu. Privre:
meni vodié. Izdao direktor S. Berger.
Zagreb 1927.

Otto Schlaginhaufen, Die anthro:
pologische  Untersuchung an den
schweizerischen  Stellungspflichtigen.
(I. Bericht mit 5 Tafelfiguren. Separat:
abdruck aus: Verhandlungen der
Schweiz. Naturf. Ges.). Basel 1927,

Fnachuk HMcTopuckor JlpywTsa y
Hosom Cany. IInpektop lp. Cr. Crano-
jesuti, ypenmuk B. [l [Tonosuh. Kmura I,
cBecka 1. Sremski Karlovei 1928.

Hasectus BOCTOYHOro dakyarera
azep6ailIHAHCKOrO roCyNapCcTBEHHOTO
yauBepcHTeTa uMeHH B. H. Jlennna.
Bocrokosenenue, toM I, mox pemaxumeft
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upodecopo B. YoGansaze n B. Barpus.
Baku 1928, Vsebina: A. Ty6aiiayaaus,
K ucropuu pasnoxenns peogaiHoro kaacca
y npusomxckux Tarap. — IL K. Hyse,
Thesaurus linguarum Turcorum. — A. M.
JIunnn, [Nossus TyphanckHx H anTafckux
Twopok. - A C.Bykmmanr, K sonpocy
o naspannn ,Tiopok®, — M B.Beases,
Azpikosenenue. [locobue k Jekuugam. —
A. O. Mumen, Teopus Hacuang H ee
OTHOLIEHHE K MADKCHCTCKOMY Y4YEHHK O
rocynapctee — 5. A. Parraysep, ba-
KHHCKasi KOMMYHa M HapoiHOe TpOCBelle-
Hue — Jlpunowenue: A. B. Barpuii:
Marepnansl Ho OGubauorpadum Kaskasa.
Tureparypusiii Cemunapuil.

I1. C. JosaHosuh, [naumjauuja Jaky-
nuue ([ocebna nsnamwa eorpadexor JIpy-
wrsa, c8. 4. Ypeaunk B. 2. Munojesnh).
Beograd 1928.

J. M. laB-oBuh, Manemeso u Ma-
newesuy. Etnonomka ucnuteBama ca 109
cauka # 1 kaprom. Llena 60 gun. Beograd
1929,

B. YX. Muaojesuhi, Tunosn auHapckux
octpsa, INoceGra uanawa leorpadexor JIpy-
wrTea, csecka 3. [lpwxasHa Illtamnapwja.
Beograd 1928.

Ob smrti Jovana Cviji¢a, ustanovi=
telja srbske znanstvene geografije in
belgrajskega geografskega instituta so
bili jugoslovanski prijatelji zemljepis:
nega znanstva v skrbeh, kako bo z nje:
govo bodoénostjo. No publikacije nje-
govih prijateljev in uéencev, zlasti P.
Vujiéa in Borivoja Z. Milojevica pos-
kazujejo ta strah za nepotreben. Gori
navedena studija o dalmatinskih oto:
kih svedodi, da se fiziéna geografija na
beogradski univerzi lepo razvija in
cvete. N. Zupanic.

P. Blaznik, Kolonizacija Selske do-
line. Inavguralna disertacija. Ljubljana
1928.

Pavel Agost, Nyilttiizhelyii ko-
nyhik a hazai szlovénoknal. Kiilonle:
nyomat az Ertesité (Népélet) 1927, évi
IV. szimébol. (Kirdly Magyar Egye:
temi Nyomda). Budimpe3ta 1927.

O tem za slovensko narodopisje
vaznem spisu bomo prihodnjié¢ obsir:
neje porocali. N. Z.

I. kongres slovanskih filologov v Pragi se bo vrSil v dneh od 6. do 13. ok-
tobra 1929. v spomin stoletnice smrti Josipa Dobrovskega, ofeta slavistike.
Kongres pripravljata univerz. profesorja: dr. Jifi Hordk in dr. Matija Murko

(Praha, Biehova 5/1.).
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