UREDNISTVO ZARJE je v Ljubljani, Frantitkanska ulica it 8
tiskarna 1. nadstr,). Uradne ure ga stranke so od 10, do 11,
opoldne in od 5. do 6. popoldne vsak dam razen nedel] in
praznikov., Rokopisi se ne vratajo. Nefrankirana pisma se ne

118 sprejemajo
NAROCNINA : celoletna

ostalo inozemsivo in Ameriko celoletno K 36—,

Posamezne Stevilke po 8 vin.

_—

Stev. 395.

—_——

Vabilo na narocbo.

Zarja izhaja vsak dan ob 11, dopoldne in
aiic narocnina

Za avstro-ogrske kraje:

SRIOIORN . o o b et i Gl B0
Mlletng 1o, U ot moling 6T 5 1000
EStrllema . o o il 0% 2y 00
Réerdng: . 5tn WlReaks ol o 1480
Za Nemdijo:

CRIDIEMIA L. o e o v be meerie ot 2040
DO e A e e s oy erneilanhe s connn P 20
RELFLIEENA . . o .« « o s 5 ep u nOED
BIRRBENE: o i o e e s i Ve » 220

Za ostalo inozemstvo celoletno 36 kron

in sicer s poSiljanjem na dom ali po posti. Na-
fofnino je podiljati naprej.

~ Posamezna Stevilka 8 vin. v administraciji
in tobakarnah;

_ . Naro¢nina se posilja pod naslovom: Uprav
nistvo ,Zarje* vLjubljani

———

Organizacija ‘konsumentov
nekdaj in sedaj.

Nekako pred 15 leti, ko se je slovensko de-
h\mt\-o zatelo zanimati za svoje konsumentne
Organizacije (konsumna drustva), je bilo med
elavskimi sloji vseh narodov v Avstriji $e ja-
0 malo zanimanja za to vaZno organizacijo.
Sucialna demokruacija je na mnogih svojih zbo-
rih razpravljala o tem vpra%anju, ali do leta 1899
ie hila vetina zborovalcev mmenja, da stranka
sama nmma z organizacijo konsumentov nice-
sar ppraviti.

Se Jeta 1897 je bil na strankinem zboru na
Dunaju hud boj med priiatelji in nasprotniki za-
druZni¥tva, Takrat so na strankinem zboru
Zmagali Se nasprotniki zadruZniitva, Ali dobro
dve leti bozneje se je odloCila velina zastopni-

OV socialno demokratitne stranke za zadru?-
mstvo; naleloma se je naglasalo, da tvorifo
Onsumna druitva del sredstev v razrednem
boju. Po tem sklepu strankinega zbora se ie jelo
#ivahne gibanje po vseh sredistih industrialnega
delavstva za konsumna drudtva. Na Sloven-
skem, kjer. ni industrila razvita, se to gibanje
Ni tako opazalo, pat pa ic labko .zasledoval raz-
Voi zadruZuiStva, kdor je hotel, med Cehi in

tici, Ki so imeli Ze takrat industrijaine kraje.
ostglr.)% ;1?&:1'.1:35 7“:; é)(_)jav ‘lfuli Dill){ﬂlﬁljllzll‘;l'a i;_
stojeZe konsumng je ustanovilo Se sedaj ob-
in leto DozZneije 0 drustvo L Zag()!‘]_l_.l_ ob ‘Sa\"l
drastvih je 3‘9 1898 pa tudi v Idriji. Pri lCl:
let, Sele g{ ostalo na Slovenskem potem vet
A j}}a 0 ie nafe delavstvo opazalo kO_ﬂS!;l-
okragy, idita konsumni drstvi v omenjeni
noTaith, se je jelo zanimati tudi drugod Za za-
.druimsl!\-'n. tako n. pr, v Trstu, v Liubliani, v
Irbovliah itd, Skogovala so tudi mnogo Kleri-
kalno konsunina drugtva, ki so rasla po deZeli
kakor gobe po deZju in tudi tako nagloma pro-
padala, Slovenski trgovci in niih stranka so raz-
Sirjali zaradi propalih zadrug klerikalnih neza-
Ipanje do zadrug med delavske mnoZice, tako
da so se delavei jako tezko odlodili za zadruino
Organizacijo.

Doc¢im snio se na Slovenskem borili za ma-
enkosten napredek delavskeza razreda, ne da
e - = - -

po poiti ali s poBiljanjem na dom za
Avslro-Ogrsko in Bosno K 2160, polletna K 10°80, (-.e.lrl]clna
K 540, meseéna K 1'80: za Nemdijo eceloleino K 2640; za

s

+1

-
-
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V Ljubljani, v soboto dne 28. septembra 1912.

bi mogli priti do pravega uspeha, so se po Ceskih
in nemskih krajih konsumna drustva jako bujno
razvila in zdruzila cele armade konsumentov,
o katerih ne bi nihce niti sanjal pred 15 leti, Po-
sebno so konsumna drustva na Dunaju razsirila
svoj delokrog. Spodnjeavstrijsko konsumno dru-
$tvo je doseglo Ze okroglo 14 miljonov Kkron
prometa, ManjSa konsumna druStva so Zivola-
rila, a niso se mogla razviti, Naenkrat pa so
ustanovili konsumno drustvo »Naprej« (Vor-
wiirts), ki je zdruzilo vsa mala drustva v eno
samo zadrugo, velikansko podjetje, ki ima na
leto ¢ez 10 milijonov kron prometa. V zadnjem
&asn se je razvilo gibanje za centralizacijo tudi
med Nemeci in Cehi v drugih okrajih. Cela vr-
sta drustev po Ceskem, Moravskem, Zg. Sta-
jerskem so se spajala po dva, tri in Stiri drustva
v eno drudtvo, ter so razsirila svoj delokrog s
tem, da so ustanovila v krajih prodajalne, kjer
Se sploh druStev ni bilo in tako postale pomem-
bne konsumne organizacije, ki mnogo vet Ko-
ristiio delavstvu kakor posamezna mala dru-
§tva,

Seveda tudi na Slovenskem nismo popol-
noma zaostali; I'rst je prevzel mnogo malih
drustev in razSiril svoj delokrog po celem Pri-
morskein s tem, da ustanavlja v raznih okraijih
prodajalpe. Smatrati moramo danes trzasko
drustvo za najvecje in najboliSe podjetje delav-
stva na jugu. Tudi v Ljubljani se je napredo-
valo, saj ima ljubliansko druStvo Ze devet pro-
dajalen torej precej velik promet. Zagorsko
konsumno drustvo pa, ki je najstareje na Slo-
venskem, je imelo v letu 1911 K 242.000 pro-
meta. Isto visino bo doseglo tudi v letoSnjem
letu, Tudi v Trbovliah in Hrastniku obstoii
konsumno drudtvo ali obe ti drustvi imata ne-
kaj ved prometa skupai kakor zagorsko dru-
Stvo samo. Kaj pomenijo vsa tri drustva s svo-
jimprometomposamezno? Kdor pozna trgovski
svel, ve samo, da so malo bolisa kakor velji
kramarii. Ne morejo pa izrabliati na trgov-
skem polju tistih ugodnosti kakor velika kon-
sumna  drustva, Kdor pozna danas$nii razvoj
kartelov, podkartelov, paé lahko wvidi, da ima
drustvo, ki kupuje vecje mnoZine blaga, cisto
drugacne cene in drugadne ugodnosti kakor
mala konsumna druStva., Kdor kupi danes cel
vagon sladkorja, pa¢ pridobi drudtvan mnogo
ved dobicka nego pa tisti, ki kupt le po petdeset
grud. Enako ie pri Spiritn, mily, tudi pri moki
se dosezejo ¢isto drugacne cene prin akupova-
niu velike mnoZine kakor pri nakupovanju na
drobno. Ali ne bi bilo Ze zdavnaj koristno, da
'bi tudi mi storili to, kar so storili Cehi in Nem-
ci. Ali ni potrebno, da pribavimo tudi naSemu
delavstvu vedje ugodnosti? Nekateri nadi so-
drugi so Ze poskuSali, da bi uresnicili tudi v na-
§ih rudarskib okrajih idejo, ki jo cenijo povsod
drugod. Toda doslei ¢ ni bilo uspeha, vzroki
so bili, ki so zabranili ta napredek: bilo ie pre-
ved krajevnega patriotizma pa tudi osebnosti
so bile morda. Na prav malenkostnih vpra-
Sanjth se je vsakokrat razbil nujno potrebni
napredek. V Casu, ko se tako buino razviia ka-
pitalizem kakor Se ne kmalu, in ko iz-
koris¢a ta kapitalizem delavce kot producente
(izdelovalce) in  konsumente (uzivalce) boli in
boli neusmiljeno, je pa¢ potrebno, da povsem
resnobno prendarjamo taka vpraSanja in jih re-
§imo v prospeh na$ih delavskih gospodarskih
organizacij,

A. K. GREEN:

Sosedov dom.

(Dalje.)

Po preteku treh ur smo bili zopet poklicani
pred korneria, Howard je vstopil, opiraje se na
roko svojega brata in sedel v bliZznji kot. Toda
kmalu je bil poklican.

I'\_n Je v polni svetlobi stal pred nami, smo
se vsi Cudili izpremembi, ki se je bila izvréila
v njcgovem obrazu. Za mnogo let se je posta-
ral. N}c veC samozavesti in gotovosti ni bilo
opaziti na njem, pa¢ pa srd in tih obup. Ko
Se je pokazal Howard, so postali porotniki zi-
vahni ter ga ogledovali, delomasradovedno -
deloma so¢utno. Nobena miSica se ni zganila na
I[O\x-‘ardovem obli¢ju in kakor jeklene so bile
hjegove poteze. Da bi se pretresujoci dogodek
dopoldneva Se enkrat ponovil, ni bilo prica-

ovati; bil je kakor da mu je zamrlo vse tu-
stvovanije.

. Prvo vpraSanie kornerjevo nam je pojas-
Hilo to izpremeno.

— Gospod Van Burnam, izvedel sem, da
fze?bil med odmorom v javni mrivaSnici. Ali

3
— Da. : !
b Ali ste truplo natanko pogledah.iu nam
Norete sedaj redi, da ste v umorienki z go-
Vostjo spoznali svojo soprogo?
it — Da, moja Zena je. Prosim Vas, opro-
rotr?']:m' gospod korner, in tudi vi, gospodje po-
Semlh]‘ da sem toliko asa odlafal in da ni-
ot _Qlel spoznati trupla. Mislil sem. da sem
2 faviten v to. Sedaj vidim, da mnisem bil
Pravicen.

o Korner‘ ni pazil na njegovn besede. So-
51[;‘e ga ni vezalo na mladega moZa in spo-
Srelevo ie Z njim ravnal le iz usmilienja do ne-
Nega ocleta in brata.

fengp Torej priznate, da jc umorjeixa Vasa

— S s

i

.
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Kakor nam je znano, se centralna zveza
zopet trudi, da bi na Slovenskem zdruZila ne-
kaj konsumnih druStev v enotno gospodarsko
organizacijo, Preskrbeti se hote s tem ¢lonom
in druStvom boliSo bodo¢nost in mnogo ugod-
neje pogoje za obstanek, ki ga lahko doseZejo
kot veliko podietie. Sodrugi, pri delu za prole-
tarsko stvar vrzite osebne pomisleke m kra-
jevni patriotizem v staro Saro in e ste res za
skupen napredek, torej na delo za organizacijo
kosumentov, ki prinese naSemu delavstvu mmo-
go vet ugodnosti, zadruzni organizaciji. pa 3¢
bolj trdno podlago, na kateri se bo razvila res
v- tako podietje, da bomo lahko s ponosom ka-
zali nanjo in na nje uspehe.

Ljubljanski obcinski svet.

Liubljana, 27. septembra 1912,

Izredna seja.

Zupan dr. Tavtar otvarja seio ob 6. zve-
¢er in konstatira sklepCnost. Za overovatelia
imenuje obl. svetnika Milohnoia in Serjaka,
Oprostila sta se Etbin Kristan in Elbert. Zupan
je izrocil Castno diplomo castnima obCanoma
g. Doberletu in g. Petriticu, G. Petri¢i je iz-
rotil 400 K za uboge, prav tako tudi deZelni
nadkomisar g. Krajec 150 K. Od ob&inskega
.odbora na JeZici je doSel dopis, da ie obcCinski
svet na JeZici sklenil, naj zgradi ljubljanska
obdina mrtvasnico na pokopalii¢u pri Sv,
Krizu. Obcinski svel ie Zupana pooblastil, da
se pritozi prot temu sklepu na deZelni cdbor.
Zapisnika zadnie seie se odobrita. Nato se iz-
vrse razne

nadomestne volitve

v odseke. V personalunopravni odsek in golski
odsek se izvoli ob¢, svetnik dr. Zaic: v obrini
odsek se izvoli obl, svetnik Visnikar, v naborno
komisijo oh¢. svetnik Smole,

Zgradba kanalov zbiralnikov,

V imenu stavbnega odseka poroca obdé.
‘sveinik dr. Novak o ponudbah za zgradbo ka-
nalov zbiralnikov ter oddaji del za to zgradbo.
lzmed 32 povabljenih tvrdk so stavile 8tiri svoje

ponudbe, ena dunaiska (Rella & Neffe) in tri ]

domace: Konzorciji Kranjske stavbene druibe,
Scagnetti, Horn in Zaic. Tvrdka Rella & Neffe
se e ponudila, da izvrSi vsa dela za 586.665 K
v 250 dneb;  konzorcii Kramiske stavpinske
druzbe za 606374 K v 275 dneb; Scagneti za
685.570 K; Zajc in Horn za 759.640 K. V po-
Stev prideta tisti dve tvrdki, ki sta najcenesi,
to je dunajska tvrdka Rello & Neife ter kon-
zorcij Kranjskega stavbinskega druStva, ob-
stoje¢ iz trel podietnikov. Twvrdka Rella in
Neffe je velikega renomeja in je 7¢ zgradila
kanale v najrazliénejSih - avstrijskin - mestih;
ta tvrdka je specialna tvrdka za- zgradbo kana-
lov. SVOJ tas je Ze v popolno zadovolistvo
zgradila v Ljubljani dva kanala. DruZabnik
tvrdke Relia & Neffe je inzener Roth, ki je na-
pravil nacrte za kanale in torej dobro pozna
teren. Rella & Neffe hote izvrsiti vsa dela v
250 dneh, konzorcii Kranjske stavhinske
druzbe v 275 dneli. Prva tvrdka je tudi cenejsa
skoro za 20.000 K. Rella & Neife je tuja
tvrdka; ampak tudi kenzorcii Kranjske stav-
binske druzbe ie le navidezno domad, v resnici
pa je tuj, eden izmed druZnikov niti avstrijski

ZARJA izhaja vsak dan razen nedelje in praznikov

e ob pol 11, dopoldne. &

UPRAVNISTVO se nahaja v Selenburgovi ulfei itev. 8, II, in
uraduje za stranke od 8. do 12. dopoldne in od 3. do 7. zvefer
Inserati: enostopna petitvrstica 30 vin,, pogojen prostor, poslana
in reklame 40 vin. -- lascrale :piejema upravnigtvo.

Nefrankirana ali premalo frankivana pisma se ne sprejemajo.

Reklamacije lista so poituine proste,

Leto II.

drzavljan ni. V imenu stavbnega odseka pred-
laga, da se oddado dela tvrdki Rella & Neiie.

Ob¢. svetnik Kregar izraza pomisleke proti
proracunu. Povabile naj bi se bile razne druge
domade tvrdke. lzraza proracunske pomisieke
o ometu, o ¢rpanju vode. Tako ugodnih pogo-
jey kakor tvrdka Rella & Neffe ni imela nobe-
na droga. Inzenirii tvrdke so imeli ves vpo-
gled v terenske in druge razmere. Stavi pred-
loge: 1, Oddaja zgradbe kanalov naj se vine
nadzorovalnemu odseku za zgradbo Kkanalov
zbiralnikov. V odsek naj se povabijo strokov-
njaki, ki jih nominirajo stranke. Tako izpopol-
njen odsek naj vpraSanie na novo proudi in po-
tem se naj ponudba na novo razpise, ¢e se po-
javijo uvaZevanja vredne okolidCine. 2. Ce se
preisnji predlog odkloni, predlagam, naj se
odda zgradba najceneiSi domaci tvrdki, to jc
konzorciju Kranjske stavbinske druzbe. 3. Ce
se tudi ta predlog odkloni, predlagam, nai se
delo izrod¢i tvrdki Rella & Nefie pod pogoiem,
da nosi stroske za nacrte inZenirjia Rotha tvrd-
ka sama. Slednji¢ mahne ob¢. svetnik Kregar
po porocevalcu dr. Novaku in pravi, da bi mn
bolj imponiralo, ¢e bi videl na poroCevalskem
mestu strokovnjake iz vecine.

Dr, Novak:; Kregarja!

Zupan: Opuste naj se politicna namigava-
nia pri tei zadevi, ki se tice izkljutno blagra
Lijubliane in nobene strankarske zadeve!

Podzupan dr. Triller: UvaZevati se mo-
rajo trije momenti, tehnicni, financni in na-
rodnogospodarski. V tehniCnem oziru je treba
uvazevati, da gre pri gradnji kanalov #biral-
nikov za izredno teZzko delo; v tem oziru ni
nobenega pomisleka zoper tvrdko Rella in
Neife, cesar ne morem trditi o konzorciiu
Kraniske stavbinske druzbe. V finaninem oziru
moramo vpostevati, da ie tvrdka Rella in Neffe
paicenejsa, Kar se tite narodno-gospodarskega
momenta, moramo gledati, da pride kolikor
mozno veliko naSega denarja v Korist naSim
davkoplacevalcem. Ce sc¢ ie deialo, da je kon-
zorcii domada tvrdka, je to le navidezno, v
resnici pa je nam tuja, Prav taka je tudi Scag-
nettijeva tvrdka nam ostala tuia. Tvrdka Rella
in Neife pa je za to delo obliubila, da se proto-
kolira v Ljubljani in da bo upostevala domaée
delavee in obrtnike. Zato bom glasoval proti
vsem predlogom ob&. svetnika Kregaria in za
predlog stavbnega odseka.

Obc. svetnik Pammer pravi, da se tezkole
teh del mnogo pretiravajo. (>Cujmol« pri kle-
rikalnih obtinskih svetnikih.) Kritizira Se neka-
tere druge posameznosti. VioZila se je od kon-
zorcija Stavbinske druZbe $e¢ druga ponudba,
ki je bia enako visoka kakor ponudba tvrdke
IRella in Neffe; o tej ponudbi ni bilo ne govora
v porodilu. (>Cujmole pri klerikalcih,)

Ob¢. svetnik dr, Zajec stavi predlog, da se
zeradi zatvornica dalie ob Kodelijevem svetu,
Nadalie opozaria, da so vse tej seji predloZene
tiskovine o kanalizaciii nemske, Kritizira nad-
zorovalni odsek za kanalizacijo. Se enkrat opo-

zaria, naj dobe kanalizacijska dela doinale
tvrdke, ) ,
Nadkomisar gospod inZenir Preloviek:

Vse tvrdke ki so bile povablijene, so imele
enake pogoje, tako tudi tvrdka Rella in Nefife.
Vsi podijetniki so bili enako opremljeni z nadrti
in drugimi pripomocki. Tiskovine je sestavil
inZenir Roth: prevedejo pa se na slovenski je-
zik, a se sedaj 8e ni utegnilo.

P

Da. -

— To je Ze napredek, Gospodie poroiniki
ga bodo tudi priznali. Sedaj skugajmo dognafi
identiteto moZa, ki je spremljal gospo Van
Burnamovo v hiSo VaSega oceta.

— No, — je vzkliknil Howard Van Bur-
nam s prav Cudnim izrazom. — priznam. da
sem tisti moz jaz.

; V:‘%l navzoci so dajali z razburienimi vzkli-
ki duska svoiemu zatudenju in se dvigali s
prostorov. Celo korner je skocil kvisku ter po-
gledal gospoda Gryca; ta pogled mi je jasno
]]0]’(33.:[]. kako velikansko ie bilo niecovo pre-
senecenje.

— Vi priznavate... — je zalel korner,
toda prica mu je segel v besedo.

— Priznam, da sem tisti moZ, ki jo je
spremlijal v neobljudeno hiSo: nikakor pa ne
priznam, da bi jo bil iaz winoril. Ko sem jo za-
pustil, je bila Se Ziva in nepofkodovana, --- fe-
tudi se mi bo tezko posretilo to dokazati. Ze
danes zjutrai sem izprevidel, da bo to doka-
zovanje tezko in vsled tega sem lagal.

— Tako! — je mrmral korner predse, in
pomembno pogledal gospoda Gryca, --— Pri-
znate, da ste lagali! — prosim navzote, da
ste mirni!

Toda mir se ni vrnil, Flegantna vnanjost
mladega moZa in priznanic niewsove lazi sta Si
bila v takem nasprotstvu, da je-moralo vse na-
vzrofe pretresti v dno duge, poschno ker je
vecina pripisovala temu priznanju mnogo vecii
pomen, kakor je slutil mladi moz. Se vetkrat
je zahteval in prosil korner miru, preden je na-
dalieval zasliSevanje.

== Torei smatramo Va¥e jutranje iziave
za nicevne?

— Da, v kolikor nasprotujejo s sedaj po-
vedanemu,

— Ali hoCete izjave Se enkrat ponoviti?

-— (otovo, Ce mi Se enkrat zastavite vpra-
Sanja,

— Prav dobro, Kje ste se najprej $esli s

$vojo soprogo po njenem prihodu v New Jork?
e Na cesti, nedalet od naSe pisarne. Bila
i€ ta namenjena, ker je slutila, da sem tam in
je hotela z menoj govoriti, Sla sva skupno v
drug del mesta,

—- O kak$nem casu sta se se§la?

e Med deseto in dvanajsto dopoldne, Na-
tancéno Vam ne morem navesti ure,

— Kam ste §li s Svojo soprogo?

_ — V neki hotel na Broadway. Saj ste Ze
sli%ali o tem,

2 '- Tedai ste gospod James Pope, in Vasa
Zella je zapisala to ime v hotelsko knjigo?

— Suj sem Ze vendar priznal.

— Ali bi Vas smel Se vpraSati, zakaj sta
se tako preoblekla in zakaj svoji soprogi niste
prepovedali navesti napalnega imena?

_— Da bi ugodil njeni trmi. Trdila je nam-
rec, da je to najboliSe sredstvo za izvriitev
nienega nadrta. Hotela se je s tujiim imenom kot
neznanka sniti z moiim o¢etom. In ¢e bi bila na-
pravila nanj ugoden vtisk, bi se mu bila od-
krila,

. — Tako! Ali pa je bilo potrebno prilastiti
s tuje ime, e preden se je seSla z VaSim ode-
tom? Ali je bilo potrebno, da sta se oba take
cudno vedla?

- Moja Zena je tako hotela in nisem je ho-
tel razdraziti z ugovorom. Velni boj me je
utrudil in dopustil sem, da je enkrat obveljala
niena volja.

. — Ali je bil to vzrok, da ste ji dovolili ob-
le€i popolnoma novo obleko in perilo?

~— (otovo: utegne se Vam zdeti Cudno,
toda bil sem tako nespameten, da sem ji vse
dovolil, Navsezadnje me je njen nacrt celo ve-
selil. Nameravala se je predstaviti mojemu oce-
tu kot deklica, ki si sama sluZi kruh; njena
elegantna obleka bi bila utegnila zbuditi sum.
To so bili vzroki, ki mi jih je navedla kot po-
jasnilo njene previdnosti, — jaz pa sem si mi-
slil na tihem, da ii nudita originalnost in ro-
mantika predvsem mnogo veselja,

e R T A e R EERy v - =]

— Prvotna obleka VaSe soproge je bila go-
tovo bolj elegantna od one, ki jo je narocila pri
Altmanu?

— Seveda, moja Zena ie nosila vedno le
najiinejse reci.

— Cemun pa ste se trudili Vi, da Vas nihce
ne spozna? Zakaj ste pustili svojo soprogo na-
pisati ime v hotelsko knjigo, namesto da ste se
vpisali sami?

— Hotela je tako. Vzroka mi ni povedala.
Bilo ji ie vseeno: napatno ali pravo ime. Meni
pa bi bilo to neprijetno. Ny

T'a opazka ni bila napram njegovi Zenj prav
obzirna; zavedal se je tega, zato je naglo pri-
stavil: -— Clovek se vd&asih pusti zavesti v ka-
ko reé, katere podrobnosti so prav neprijetne.
Tako je bilo v tem slucaju; toda moja Zena je
bila v tej 'stvari tako interesirana, da ji take
neprijetne podrobnosti niso povzrocale nobenih
skrbi,

Ta iziava je poiasnila skrivnostno nehanje
dvojice v hotelu D. Korner je uvidel to in ni se
mudil dalje.pri teh vpraSanjih, temvet posegel
dale¢ naprej reko¢: — Ko sta zapustila hotel,
sta imela oba s soprogo ved zavojev. Ko sta
pa stopila v hiSo VaSega oCeta, sta bila brez
njih. Kai pa je bilo v niih? Kam sta spravila
zavoie, preden sta stopila v drugi?

Ne da bi se pomislial, ie odgovoril Ho-
ward:

— V zavoijih je bila obleka moje soproge;
vrgla sva jih pro¢ med 20. cesto in 3. avenijo.
V tistem hipu se nama je pribliZzala stara Zena.
Takoj sva si mislila, da se ustavi in pobere redi;
in v resnici jih je pobrala. Stopila sva v senco
obokanih duri in sva jo opazovala. Gospod
korner, ali se Vam zdi ta nadin za iznebitev ne-
prilitnih zavojev preved preprost — da bi mi

verjeli?
(Dalje.) .




" 'da priskrbi

Obé. svetnik Stefe: Sai ni treba zagovar-

jati tega, gospod inZenir! _
upan: Ne motite govornika! .

Nadkomisar gospod Prelovsek daie na-
daljna pojasnila 0 ometu in ¢rpanju vode. Uly1_l(;—
njalo se je tudi, da se piloti ne bodo izvr3ili;
vendar je stvar taka, da se bodo moraii 1zvr-
Siti. Ni res, da ni imela nobena druga thrdka
ugodnejdih pogojev od tvrdke lgc_lia & Neffe.
QGlede na proracun je treba omeniti, da se vsak
proradun izprva napravi nekoliko visji, ker se
utegnejo pojaviti razne tezave, ki povisajo
strotke: pr tvrdki Rella & Nefie znaSa visja
svota proraduna 110.000 K.

Porocevalec dr. Novak reagira na ocitek
ob¢. svetnika Kregarja, ki ni bil zadovoljen z
njim kot porocevalcem; prav, da je zanj mero-
dajen le sklep vecine. Glede na olitek obC.
svetnika Pammerja izjavlia: Dne 25. septembra
je podal konzorcij Kranjske stavbinske druZbe
vlogo, da zniZa Svoio ponudbo za tri in pol od-
stotke, tako da bo prav taka cena kakor po-
nudba Rella & Neife. Ta vioga ni ponudba in
zato se ni vpos$tevala: wvpoStevale so se po-
nudbe do 14. septembra. Kregarjevi predlogi bi
stvar zavlekli, Predlaga, da se sprejme predlog

stavbnega odseka: ni¢ pa nima proti temu
predlogu ob&. svetnika dr. Zaijca.

Vsi trije predlogi ob&. svetnika Kergarja
se odklonijo; zanje je glasovalo 20 obZinskih
svetnikov (klerikalci in nemski nacionalci),
proti 22 liberalnih. Odsekov predlog se spreime
z 22 glasovi. Predlog dr. Zajca se sprejme £0-
glasno.

Kameniti izdelki ter drenaine cevi za zgradbo

kanalov.
Predsedstvo prevzame podZupan dr.
Tritier,
Porotevalec ob&, svetnik inZenir Stems-

bov poroda v imenu stavbnega odseka o po-
nudbah za dobavo kamenitih izdelkov ter dre-
naznih cevii za zgradbo kanalov zbiralnikov.
Za kamenite izdelke so stavile svoje po-
nudbe §tiri tvrdke; najceneiSa ie tovarna za
glinaste izdelke v HruSovu, ki se je ponudila,
kamenite izdelke za 39.546 K
80 vin. Predlaga, da se ta ponudba spreime.

Ob&, svetnik Pammer se ogreva za tvrdko
Vidic & Comp. kot zastopnico eskomptne
druzbe, dasi je ta tvrdka za 6000 K draZja.

Za Pammerjev predlog glasujejo klerikalci
in nem&ki nacionalci, torej propade. Predlog
stavbnega odseka se sprejme z liberalnimi
glasovi.

Nadalie predlaga porotevalec Stembov, da
se odda dobava drenaZnih cevij tvrdki Vidic
& comp. za 5852 kron, toda ne oziraje se na
tvrdkine pripoimbe. Sprejme se soglasno,

PodZupan dr. Triller Se naznani, da prihod-
nje seje oblinskega sveta ne bo prvi, ampak
‘drugi torek v novembru, to je 8. novembra, ter
zakljuti sejo ob 8. zvedler.

Ljubljana in Kranjsko.

— Vierajnii Stevilki sino priloZili postne
poloZnice. Svoje cenjene narotnike prosimo, da
se jih cimprej posluZijo ter nakaZejo narocnino.

— Konfiskacijska praksa v Ljubljani, Vce-
raj dopoldne je bila razprava o naSem ugovori
zoper konfiskacijo vladnega ZelezniCarskega
razglasa v »Zarji«, Senatu je predsedoval g.
Vedernjak, »Zarjo« je zastopal sodrug dr.
Tomsi¢, drZzavno pravdniStvo pa g. Luschan.
Dr, Tomsic je v dalisih izvajaniih pokazal oCitno
nezakonitost konfiskacije in je omenjal za ljub-
liansko tiskovno cenzuro prav ilustrativno dej-
stvo, da so enaki ¢lanki nemoteni 1z§.§1 v drug-
gem avstrijskem Casopisiu, nad ka_tenm ZOSpo-
darijo tovari$i g. Luschana. Zlasti ostro pa se
je obradal proti nezasliSani konfiskacijski prak-
si, ki je ljublianskega drZavnega pravdnika
specialiteta in ki ne zasega samo stavka, kateri
se po njegovih tesnih nazorih zatika v ta ali oni
kazenski paragraf, ampak ¢lanek od konca do
kraja, pa ¢e bi bila v njem obseZena najnavad-
nejSa hvala drZavnih svetini. — (. Luschan
je nato na natezalnico pokladal avstrijske pa-
ragrafe, da bi pravno podkrepil Sikaniranic na-
%ega Casopisa. Pri tem pa se je iznebil prav
dragocene izjave, zavoljo katere utegne nekaj
tednov pozneje avanzirati. Na olitek dr. Tom-
Sita, da si ljubljanski drZ. pravdnik ne jemlie
toliko truda, da bi v svojih konfiskacijah razlo-
&l »dobro od zlegae, in da je vladni razglas o
militariziraniu Zeleznic brez zaprek bil objav-
llen v drugih Gasopisih, je odgovoril, da bi vlad-
ni razglas, ce bi zaplenil samo komentar, vpli-
wval preve¢ hujskojoe. G. Luschana neemo
denuncirati in ga neCemo ustavljati pri urnem
plezanju po klinih &inovne lestve, ako konstati-
ramo njegovo nmenje, da izdaja vlada casih
tudi take odredbe, ki pozivaio lindstvo narav-
nost na punt. Toda to mu je najbrz le uslo, —
Senat je ugovoru samo deloma ugodil. Raz-
veliavil je konfiskaciio razglasa, potrdil pa kon-
fiskacijo naslova, uvoda in pa konca, V svojih
razlogih je navedel da komentar k tej vladni od-
redbi ni bila kritika, da so bili v tem komen-
tarju namred besede. ki grdijo in zasmehujejo
viado v njenih odredbah, da komentar »prevra-
ta resnicne dogodke, ker ima po §§ 43. in 44,
novega brambnega zakona nas presvitli cesar
pravico vpoklicati Zeleznitarje v vojake ne sa-
mo proti vnaniemu sovrazniku — temvec tudi
v slutaju notranjih nemirov.« Ne da bi se spu-
&Cali v podrobno pravno oceno te motivaciie,
omenjamo le toliko, da govori novi brambni
zakon pa& o poklicanju rezerv »pod oroZjec,
da pa o militariziranju Zeleznic v vsem bram-
bnem zakonu ni niti besedice in se torej vlada
nanj ne more ni& sklicevati, Samo po sebi je
umevno, da se je dr. Tom3it proti tej razsodbi
pritoZil; enako tudi drZ pravdnik.

— DelomrZen drZavni pravdnik, Velkrat
smo Ze namignilie«— Pri vsem spoStovanju do
dela — da je delomrZen drZavni pravdnik moz
po nafem okusu. Kot drZavnega pravdnika
imamo v Cislih ¢loveka, ki si zaspano mane odi,
ko so drugi drzavni pravdniki Ze odloZili svo-
je Zasopise, in prednost ima v naSih oleh tisti

cenzor, ki ima tennisov lopar bolj v oblasti ne-
go rdeci svinénik. Tak moZ pa g. Luschan ni.
Zakaj zastran njega bi pat vsa Ljubljana lehko
prekucuska postala in Se nekaj drugih prebival-
cev slovenske zemlje bi se lehko zavoljo nje-
ga nasrkalo strupenih puntarskih misli, ampak
takole ob enajstih dopoldne je gospod Lu-
schan moZ na svoijem mestu in tedaj je revolu-
cije konec.., Vceraj pa je naSemu okusu na-
pravil malo koncesijo. Zagotavljal je, da mu jc
koniisciranje listov nadleZzen posel in da »na-
stopi« le, ¢e sila prikipi do vrhimca, recemo,
Ce se voda vname ali ¢e sedanji drzavni pravd-
ni in pravni red 7Ze omahuje. Tedaj mu priskoci
na pomod, da ga Se zadnji hip vjame, in tudi
zadnji¢ je preprecil izdajo drZavne skrivnosti
o militariziranju Zeleznic, ko je ta skrivnost
vsled objave v dunajskih listih — ti ne spadajo
v njegovo podrodie, vsled cesar jih ne bere
— nekaj dni popred banalna postala.., G. Lu-
schan ne govori tjavendan: za vsako konfiska-
cijo ima v Zepu paragraf in za vsako trditev
prepricevalen zgled, Da se ga v resnici drZzavno
pravdni$ka delomrZnost loteva, je podkrepil ta-
kole: »Se takrat nisem »Zarje« konfisciral, ko
je naslednji dan po zadnji zaplembi prinesla
tako silne napade na mojo osebo.« In tako ve-
mo sedaj, da ne zagreSi »zloCina razzaljenega
velicanstva«. kdor ne zaupa slepo 88 g Lu-
schana,

— Lijubljanska policiia, »Slovenece, glasi-
lo tiste stranke. ki je v deZelnem zboru s ro-
drzavlieniem policiie oSkodovala ljubljansko
mestno ob&ino za tezke tisotake in odiedia
mestnim straznikom kruh, priobZuje sledece
pogoje za vstop v drZzavno policiisko sluzbo:
Prosilci za vstop v policiiskoa straZo pri po-
licijskem ravnateljstva v Ljubljani morajo na-
sloviti svoje pro$nje naravnost na c. kr. policij-
sko ravnatelistvo v Trstu, kjer bodo tudi spre-
jeti izveZbani in ob ustanovitvi policijskega
ravnateljstva v Ljubljani istemu dodeljeni. V ta
namen mora prosilec odlotno prositi za spre-
jem v ljubljansko policiisko straZzo drZavne po-
licije. Pro%niji je treba priloZiti krstni in domo-
vinski list, nravstveno izpricevalo pristojnega
Zupanstva, Solska izpricevala, &e jih prosilec
ima in vojaSko knjiZico. Prednost imajo doslu-
Zeni pod&astniki. ProSnje se lahko vloZijo ta-
koj. Za sprejiem v to sluzbo je predpisano: 1.
avstrijsko drZavlianstvo, 2. popolno zdravie,
¢ilo, najmani 168 cm visoko postavo, 3. starost
najmanj 24 in naived 35 lef, 4. neomadeZevano
Zivljenje, 5, znanje Slovenskega in nem3kega
jezika v govoru in prvega ali slednjega tudi v
pisavi, 6. samski stan. SluZzba je sadetkoma
provizori¢na z dnevno placo 3 K 35 v, prostim
stanovanjem in uniformo. Za vsako nocno slu-
7bo dobi straznik posebej 1 K nocne doklade.
V preteku enega leta mora biti vsak straznik
definitivno namescen. Letna zacCetna plada je
900 K, 315 K dejanske doklade, kakor tudi go-
riomenjena nocéna doklada. OZenjeni dobijo Se
posebej letno 120 K stanovaniske doklade. Do-
hodki se mmoze avtomatitno vsaka tri leta
za priblizno 150 K. — Ce so ti podatki resni-
&ni, lasno potriujejo nafo trditev, da se je nad
mestnimi policijsKimi straZzniki in nad mestno
ob¢ino izvriilo Skandalozno zlo¢instvo. Pred se-
danjimi strazniki imajo prednost certifikatisti!
Strazniki, ki so zabili svoja najboliSa leta v
policiiski sluZbi in ki so presegli 35. leto sta-
rosti, so vnaprei izkljuCeni, da bi bili sprejeti
v drzavno sluzbo! Stari redarji, ki imajo za
seboj toliko in toliko definitivnih sluZbenih let
priI mestni policifi, smejo kvedjemu upati, da jih
milostno provizori¢no Sprejmo z dnevno plato
3 K 35 v! !’ruksa. ki je v navadi pri vsakem
nodn:zavhgnw. da se sprejmo vsi dosedanji u-

sluzbenci je sirovo poteptana, vse niihove
pridobliene pravice so brutalno razirgane!
HujSe socialne krivice si ni misliti! Tn mestna
ob¢ina brez policijskih poslov in z mnogostevil-
nim policiiskim osobjem, ki je deloma v trdni
definitivni sluzbi! Kam z osobjem? Ali naj
provizoricne usluzbence pahne meni ui¢ tebi
ni¢ na cesto? Ali naj definitivne redarie vpo-
koii — pravica do sluzbe in do eventualne vpo-
kojitve jim je v sluZbeni pogodbi zagotovlizna.
Vsled brezsrénega napada klerikalcev na mest-
no avtonomijo se obeta mmnogos$tevilnim re-
darskim druZinam beda, mestni ob&ini pa teZka
finantna $koda. - Po niih. delih jih spoznate!

— w»Slovenec« bi rad 3kodoval lepo pro-
spevajotemu »Konsumnemu druStva za Ljub-
liano in okolico«, Pri vsem tem pa bi bil rad
interesanten, LaZe v v&erajSnii 3tevilki, da je
prislo med magistratom in socialnimi demokrati
do zanimivega konflikta. Resnici na ljubo mo-
ramo pribiti, da nimajo socialni demokrati z
magistratom prav ni¢ opravka. »Slovenec« tudi
vZe« Cuje, da je neka ovarha »gotovae, ako Ze
— ni »odposlana«, Glej jiii “sevedeze pri »Slo-
vencu«! Mogote pa so kler: :alci kako ovadbo
napravili, kot so jo svoj &as pioti Ribnikarju.
So pal mojstri v ovadbah! Sicer piSe »Slove-
neck, da ni pri tem nit udeleZen, kar je zelo,
zelo sumljivo.

— yKonsumno drustvo za Lijubljano in
okolico« je klerikalcem zelo na poti. Naravno je
to, saj so znani sovrazniki vsakega napredka
delavskega ljudstva, Priporotamo zato delav-
stvu Ljubljane in okolice, naj se S3e ftrdneje
oklene svoie zadruZne organizacije. Kdor Se ni
tlan, naj pristopi! — Rovarienje klerikalcev
naj bo vzpodbuda vsem mlacneZem! Klerikalci
bi radi Zkodovali tei trdni organizaciji delay-
stva Ljubliane in okolice, no — njih namen se
mora preprefiti s tem, da se vname 3e vetja
agitacija za prekoristno konsumno drustvo.

— Vodovodna zadruga v Siiiki sklicuje na
dan 29, sept. dop. v gostilno k Zajcu izredni ob-
ni zbor z dnevnim redom: Oddaja vodovoda
ob&inj Sp. Sigka. — V kolikor smo informirani,
je tozadevni vodovodni obratun Ze izgotovijen;
potrditi ga ima $e ob¢ni zbor. Potem se pred-
loZ obdini, in ob&na bo potem lahko prevzela
vodovod. S tem be konano vse, kar se je o
vsem tem govorilo in pisalo.

— Sp. Sitka, Z danadnjim dnem Sino po na-
%ih raznagalcih dostavili na ogled »Zarjo« vsem
onim, o katerih so SiSenski zaupniki na svojih

sestankih bili mnenja, da se bodo narodili. Pro-
simo zato vsakega, kdor preime nas dneviiik na
ogled, da ga prebere ter obdrZi, Ko pride nas

zaupnik povpraSat za narocnino, naj se mu tam, |

kier se bodo naro&ili, odSteje naroCnina proti
potrdilu, — Upamo, da se bodo pac vsi tisti
naro¢ili, ki smo jim poslali list na ogled.

— (d organizaciie se zahieva totnost, ka-
tera se pa mora le tedaj vr8iti, Ce so toCni tudi
posamezni sodrugi. Poziva se torej vse onc
sodruge, ki imajo naberalne pole, da iih zanes-
litvo obracunajo oziroma vrnejo do najkasneie
2. oktobra t. 1. na roko sodruga Lehnamerja, ki
ie navzo¢ vsak dan v Selenbur. ulici 3t. 6 od 6.
do 7. zveder. Pricakujemo, da se bodo vsi pri-
zadeti odzvali!

— Shod na Glincah, ki bo danes ob 8. zve-
n‘;el_'|v gostilni »Amerikac, je zelo vaZen, Pridite
vsi!

— Vinsko trgatev priredi strokovna orga-
nizacija krojacev v Ljubliani v nedeljo dne 29.
septembra v prostorih restavracije pri Perlesu,
PreSernova ulica Stev. 9. Vstopnina za osebo
30, vin. Zacetek tofno ob poldevetih zvecler.
K mnogobrojni udelezbi vabi odbor,

— Plesne vaie v Sp. Sigki se otvorijo v
torek, dne 8., oktobra ter se bodo vrSile vsak
torek in petek od polu 9. do 11. zvecler. Lokal:

prenovlieni salon gostilne »pri AnZokus, Me- |

sedni abonma zna%a: za C¢lane K 3, Clanice
K 2, za netlane K 4, ne¢lanice K 3. Placevalo
pa se bo lahko tudi sproti pri veCerni blagaj-
ni in sicer: &lani 40 vin., &lanice 30 vin., ne-
Clani 60 v., ne¢lanice 40 vin. — Obstoj plesne
Sole pa je odvisen od stalnega Stevila obisko-

valcey, zato se spreiemajo priglasi za obisk

kakor tudi mesecni abonmani proti potrdilu ves
prihodnji teden vsak dan od 8.—I12. dopoldne
in od 3. do polu 7. popoldne, kaor tudi to in
prihodnjo nedelio od 10.—12. depoldne v pi-
sarni konz. drustva, Sp. Sigka 56/I. Ker imajo
dostop le &lanice in ¢lani ter vablisni in po
njih vpeljani gostje, prosimo vse &lane in &la-
nice kakor tudi prijatelije nafega drusStva, da
oddado istotam naslove svoiih znancev in pri-
jateliev, da jim zamoremo poslati vabila.

— Idriiski odsek »Prosvete« ima svoj IIL
redni ob&ni zbor dne 30. septembra t. 1. ob
poldevetih zvecer v »planinski« sobi gostilne
gdd, Leni Lapajne z obiajnim dnevnim redom.
— Qostje, priiatelii odseka dobrodosli!

— »Umor« pri Kostanjevici, Franc Bozic
iz Starega grada ie kupil pred petimi leti od
Jerneja Certalica posestvo. S tem posestvom
ie prevzel tudi uzitkarico UrSo Zibert. Prva
leta so Ziveli v zadovoljstvu. Potem pa je za-
Cela Zibert sitnariti, iih iz hiSe goniti ter pri
vsaki priliki posestnika psovati in preklinjati.
Vsled prepira med sabo so bili Ze vsi kazno-
vani, Dne 17. septembra t. L. je bil Fran BoZi
zaradi ovadbe Zibertove nastopil tridnevni za-
por. Niegova 35leina Zena je bila sama doma.
Ko je kuhala kosilo, pride UrSa Zibert s pole-
nom nad njo in jo ho¢e z besedami »Cakaj, jaz
te moram danes, ko si sama, ubiti!« udariti, Te-
rezija BoZi& jo odrine od sebe, Zibert pade na
rob ognjiiZa, pa zopet vstane in Terezijo BoZic
zopet nasko¢i s polenom. Ta jo zopet porine,
da pade znak z glavo ob prag. Tu jo v jezi
prime za glavo in butne z njo ob deskina tla
ter odide. Cez nekaj ¢asa se povrne in vidi, da
ie Zibert mrtva. Zavlece jo v posteli, Zapre hi-
So in gre k sosedi Glavan Tereziji in ji odda
klju¢e s pripombo, da gre v klodter (to je ko-
stanjevisko sodnijo) se javit, da je Zibert vrgla
in da je ta umrla. Sodnijska obdukcija UrSe Zi-
bert pa ie dognala, da je imela ta na glavi in
ramah krvne podplutbe in pet ran v koZi, da je
Zibert umrla vsled vel let trajajote bolezni na
pliucih, vsled otrplienja srca. K tei nagli smrti
pa, da je pripomogel strah in grdo ravnanje.
Bozi&, ki je bila v zaporun v Kostanjevici,- so
izpustili. -

— Zagonetna smrt ieleznlcarskega Cuvaja.
Zeleznitarski cuvaj Franc Kralj je bil dne 14.
septembra pri c. kr. drZ s':;lezni$kcm ravna-
telistvu v Trstu, kjer ga je ZelezniSki zdravnik
dr. Mandil zdravniS8ko preiskal. Po preiskavi
okolu 3. popoldne se ie napotil protj drzavnemu
kolodvoru, da bi se zopet odpeljal s prvim via-
kom proti svoiemu domu, na progo Podnart-
Kranj. Popoldae so ga nadli z veliko rano na
glavi blizu diZavnega kolodvora Vv pop_olm ne-
zavesti. Pripeliali so ga v trZaSko bolnico, kjer
je, ne da bi se Se kaj zavedel, dne 18. septembra
umrl. Ne ve se Se, ali je bil ubit, ali je morda pa-
del iz tramvaja in se pri tem ponesrecil, Imel je
namred, kakor ljudje pri Kranju govore, to sla-
po navado, da se je rad bahal z denarjem, ko
se je nekoliko opijanil. Vzel je pa skoraj na vsa-
ko pot nekaj stotakov seboj. Govore, da ni.imel
nobenega denarja in ure pri sebi, ko so ga nasli.
Sodnijska preiskava bo dognala pravi vzrok,
kar bomo 8e porogali. Zapuifa vdovo in dva
nepreskrbliena otroka.

— Ponesreten zelezmitar, V deZelno bol-
nignico so v&eraj pripeljali zavirata juZne Ze-
leznice Jakoba Zajca, kateri je Sel pri postail
Sava v grmovie, kier se je zapletel z nogani v
srebot in tako nesrecno padel, da mu je skocila
desna rama iz uda.

— Slepar. V Zetrtek je priel k urarju Iva-
nu Ravnikarju na Sv. Petra cesti nek nezna-
nec. ki ie rekel, da je stroini kljucavnitar v Ku-
rilnici na juZnem kolodyoru ter si izbral srebr-
no Zepno uro, katero je potem Ravnikar poslal
na kolodvor po vajencu, ker mu je bil kupec
obljubil. da dobi denar pri natelniku. Pri kolo-
dvoru e tuiec uro sprejel, detku pa je velel
nai potaka, &e§, da mora uro pokazati svoicmu
nacelniku, ki bode dal denar katerega takoj
prinese. Vajenec je pa zastonj ¢akal na denar
in ko le zadevo ovadil, se je dognalo, da urc
ni vzel noben tamo¥nii kljutavnilar ter da ie
moral biti kak tujec, ki se je bil med tem Zasom
#e odpelial iz Ljubliane z vlakom.

Stajersko.

— Ponesreden delavec, 1z Trbove!i pam
pigejo: Pri Suligoju vposleni sedemnaistletni
delavec Anton Mrak je prifel 25, t. m. trans-

;'misijsk-:mu jermenu preblizu; jermen ga ¢
b oorppntgl 3 H e i i
| zaravli n potegnil kvisku, Mraku je zlomile
| desno nogo,

i

Korosko.

— Alkoholizem kot socialen pojav. 1z Belja-
ka porocajo: O predmetu, oznacencm v naslo-
vi, je predaval v petek 20. septembra deZelni
poslanec sodrug Horvatek iz Maribora. Preda-
vanje je uspedno izpopolnil z dobro vspelimi
svetlobnimi podobami; udeleZilo pa se ga je ve-
liko Stevilo posluSalcev, ki so ga zasledovali
z napeto pozornostio. Predavateli je pojasnil
Skodljiv vpliv alkohola s pomocjo statistike po
rabe alkohola, bolezni in nezgod, Marsikaterl
neabstinent je morda tupatam neverjetno maial
z glavo, ampak proti Zelezni resnici $tivilk se
pat ne da ni¢ ugovarjati, Najve¢ vtiska pa so
napravile slike, ki so kazale zbranim Zalostne
ucinke alkohola. Zlasti je vplivalo delo franco=
skega kiparja, naslovljeno »Plagilni dane<, De-
lavec se je udal alkoholu, v beznici je zapil in
zaigral zasluZek. Slednji¢ so ga vrgli iz beznice
in sedaj leZi na tlaku, poleg njega razbita stek-
!enica za Zganje, Zraven pa stoje niegova Zena
in njegovi triie otroci, ki so zaman doma pri-
Cakovali ocCeta, slednji¢ so ga 3li v svojem ob-
upu iskat in so naleteli nanj, ko je leZal pijan
pred beznico. Resnicno, slika obupnega gorja!
Ampak slika, ki pograbi ¢loveka in ga odvraca
od te poti. V vsaki ucni sobi naj bi visela taka
slika! »Za nic« imenuje drugi umetnik sliko, ki
kaZe smrini izid dvoboja. V pijanosti sta se
dva prijatelia sprla. Eden je drugega razzalil;
ker je njih druzabno staliSte tako zahtevalo, sfa
bila prisiljena v dvoboj! RazZaljilec ustreli raz-
Zaljenega! Obupan se vrZe ole na mrtvo tru-
plo svojega sina. In morilec, bivs prijatelj?
Tudi on je obupan. V prvi vrsti alkohol, v drugi
dvobojna Sega sta zakrivila nesreco. Tudi hu-
moristi¢ne podobe so se videle. Humoristi¢ne in
obenem odbijajoce. Pol dorasel fant sedi s ci-
gareto v ustih pri vicku piva. »Alkohol napravi
moZale Vel gostilniskih bratcev udriha drug
po drugem z vr&ki. »Alkohol napravi priietno
zabavo.« Ena slika nam zopet ka7e pravega
monakovskega debeluha vsled piva. Na zadnie
vrsta deset podob: Srefna druZina, MoZ po-
stane pijanec. Kupi si Zganja, pri¢ne igrati.
Niegova druzina trpi bedo, od alkohola omo-
teni moZ pretepa svoice. Sledniji¢ zakolje v bez-
nici svojega tovariSa. Morilca se polasti dr-
7avna oblast. ObtoZijo ga in obsodijo. Ampak
ne v jeli, temvec v beznici stori moZ Zalosten
konec, In druzina? Njena usoda ni ni¢ manj
zalostna. Zanemarjeni, laCni in zmrzujoli se
plaziio po cestah, berati! Kdo naj postane ob
tej sliki ravnoduSen? Komu se¢ ne stisne Za-
lostno srce pred Zrtvami alkohola? Predavanje
je bilo zelo dobro obiskano, ampak Zeleli bi,
da bi se ga udeleZilo vse beljaS8ko delavstvo v
polnem Stevilu, Zakaj ravno delavstvo mora
spoznati Skodliive utinke alkohola. Delavskemu
gibanju je treba pred vsemn moZz, celih, neustra-
Senih, treznih moZ! Ti pa se ne vzgoje v gostil-
nah. Predavatel] je to stran protialkoliolpegh
delavskega gibania zelo lepo orisal. Vsako Jeto
nekaj takih predavanj, pa bo tudi pri nas dnﬁh:
abstinen&no gibanje prijateljev.

Trst.

— ‘Irzaska strokovna Komisija bo imecla
dne 1. in 2. novembra 1912 svoj redni ob&ni
zhor. Dnevni red in poslovnik obiavimo pravo-
c¢asno.

— Pevski zbor »Ljudskega odra« ima da-
nes ob pol 9. zveter v gostilni »International«
v ulici Boccaccio 25 redno pevsko vajo. Vsem
peveem priporotamo, da se naj undeleze polno
Stevilno,

— Strajk za kratek as. Pod fem nasio-
vom prinada vierajSnja *Edinoste porotilo o
zidarski manifestacifi, ki se je vrsila v sredo.
Porotilo je jezuititno in zlobno, kakor vsa po-
rodila, ki jih »Edinost« prinaSa o naSih lepo
uspelih prireditvah. Kako naj bi porogala dru-
gade v momentu, ko piSe o nazadovanju zidar-
ske organizacije. Ne bi-odgovariali, ako bi ne
bilo nagromadenih toliko neresnic in protislo-
vii, s katerimi hote »Edinost« oslepiti javnost
izven Trsta nepoznavajoo trzaSke razmere.
(Pred vsem moramo izjaviti, da ta naSa mani-
‘festaciia in protest ni bil Strajk, temvec le ve-
Ilik protestni shod, ki se je vrsil ob Stirih popol-
dne zato, da so se tudi oddaljeni zidarji lahko
udelezili. Nadalie moramo iziaviti, da posredo-
valnica za delo ni socialno demokraticna, tem-
ved zadruZna, v kateri imajo polovico zastop-
nikov delodajalci in polovico delavei. Da so de-
lavski zastopniki socialisti, je le posledica dei-
stva, da je ogromna velina zidarjev socialistic~
nega miglienia, To »Edinoste dobro ve, saj {e Se
pred enim tedn®m sama tako pisala. Tudi ni res,
da je nasa organizacija ustanovila posredoval-
nico, da bi imela v rokah vse zidarje v Trstu.
Res pa je, da smo ustanovili posredovalnico za-
to, da koristimo trZa¥kim zidariem, katere ho-
temo bramti pred brezposelnostio in konkuren-
co. Nadalie »Edinost« pide, da nam ni mar, ali
imaijo zidarji ve¢ ali manj plage. VpraSamo »Edi-
nost«: Kdo je prisilil podjetnike, da so zidariem
v Trstu povidali minimalne plate v enem lef"
12 vin. na uro ali eno krono na dan? Alin ni U
delo nae organizacije? Ako bi bilo »ijnnsnx
pri sreu koristi zidarjev, bi morala to nase delo
in uspehe priznati. Ravno tako bi morala pri-
znati vaZnost naSega zadnjega protestnega
shoda, katerega namen je bil prisiliti vse pod-
jetnike da se posluZujejo posredovalnice za delo
— ne zato, da bi s tem koristili na8i organiza-
cifi, temved zato, da koristimo zidarjem sploh.
»Edinost« bi morala vedeti, da je mogote 1€
s posredovalnico kar najbolj prepregiti brezpos
selnost trZaSkih zidarjev in obenem prepretit!
konkurenco med zidarji, po kateri podietniki
$pekulirajo posebno ob asu, kedar je veliko
zidariev brezposelnih. Ako bi se _podieil}lkﬂgi‘
posretilo uni¢iti posredovalnico, bi unicili t‘!l.
plagilno tarifo, in tega zidarii ne bodo dopustills
Cetudi se »Edinost« Se bolj jezl.
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Hafnerjeva pravda.

L

(otovo ni vreden Mate Hafner, bivsi ¢. kr.
notar v Kostanjevici, sedaj v Ljubljani, da sc
toliko bavi ¢asopisie z njegovo znano kazensko
stvarjo, ki se je zacela v Kostanjevici, koncala
v Celju in se zdaj zopet nadaljuje pri sodiicu v
Kostanjevici, kakor je objavila »Zarja« dne
13. septembra 1912, Ali ta stvar pojasnjuje
Stvari, za katere se ima brigati vsa slovenska
lavnost. Posebno socialna demokracija se ima
brigati za to, da postaja zasebno in javno delo-
Vanje na Slovenskem posteno. Razlogi razsodbe
Celiskega okroZnega sodiSCa so taki, da benga-
litno osvetljuiejo vso Hainerjevo zadevo in lju-
bezen klerikalcev do tega postenjaka in obzir-
nost Se koga druzega,

V naslednjem podamo vso razsodbo celiske
Sodnije:

V imenu Njegovega Veli¢anstva cesarja!

C. kr. okroZna sodnija v Celiu je pod pred-
sedstvom visjega deZelnega sodnega svetnika
plem, Garzarolli v navzocnosti dez. sod. svet-
nika dr. Roschanz, dez. sod. svetnika Wenedik-
ter, sodnika dr. T'schech kot sodnikov in avskul-
tanta dr. KraSek kot zapisnikarja na obtozbo
¢, kr. drZzavnega pravdnistva v Celju z dne
5. julija 1910, oprav. Stev. 850/10—A. Nr. 366/10
zoper Matija Hafner, 44 let starega, v Dor-
farjih pri Skofii Loki rojenega, v Kostanjevico
pristojnega, kat., oZenj., bivSega c. kr. notarja
v Kostanjevici, sedaj v Ljubljani bivajotega, za-
voljo hudodelstva goljufije po §§ 5, 197 in 199 a
k. z. danes po 8. in 9. oktobra 1910 dognani
glavni razpravi, doloCeni vsled naredbe z dne
17, septembra 1910, oprav. Stev. Vr VI 422/10/13,
v navzolnosti ¢. kr. prvega drZavnega pravd-
nika dr. Bayer kakor javnega obtoZitelja, pro-
Stega obtoZenca Matija Hafner, po predlogu ob-
tozitelia, naj se obtoZenca obsodi in kaznuje v
Smislu obtoZbe, razsodila tako:

Obtozenec Mate Hafner se v smislu § 259,
§t. 3, k. pr. 1.

oprosca

obtoZbe, da bi bil v Kostanjevici po Urbanu Zu-
pancicu glasom razsodbe c¢. kr. okroZne sodnije
v Rudolfovem z dne 4. avgusta 1908, opr. Stev.
Vr IV 153/8/79, v kazenskih zadevah zoper Ma-
teja Hafner zaradi prestopka po § 23 tisk. zak.
In zaradi pregreska zoper varnost casti dne
12. in 22, oktobra 1907 pred c. kr. okrajno sod-
nijo v Kostanjevici storieno krivo pricevanie
nalas¢ napeljal in s tem storil hudodelstvo go-
liufije po §§ 5, 197 in 199 a k. 2.

Razlogi:

Dne 27. avgusta 1907 so-se v Kostanjevici

vriile volitve za obtinski odbor.

Dva dni poprej in sicer v nedelio dne 25ega
avgusta 1907 so se razdajali v Kostanjevici ti-
skani listi z nadpisom: »Razmere v Kostanje-
vicie, takozvani »pamiletic, kakor so se imeno-
\{aii-.'!\r-:;datiénih kazenskih pravdah.
z“an\i"n:?:lhgaiqﬂetih je na_padai tqkrat Se ne-
st tuqu{“‘\}. »{\lovensk‘e LJuvds_ke Stranke« zla-
upnika E” 84 Zupana Globocnika Ivana in »za-
Yazials iberalne stranke« Lavoslava Bucerja na
yi = _J'"f lacin ter je pymnrqcal voh!uen}, naj

SI Za ob¢inski odbor izbrali druge mozZe.
.. Zavoljo razirjenja teh pamiletov, na kate-
rih niso bili navedeni niti kraj tiskania, niti ime
tiskarja in zaloznika - so se najprei obsodili
Kaplan Bertold Bartolj, notarski pisar Ivan Sa-
Iovic In posestnika Josip Mramor ter Anton
Sval zavoljo prestopka po § 23 tisk. post. kot
razsirjevalci te tiskovine po c. Kr. okroZni sod-
niji v Rudoliovem z razsodbo od 21, septembra
1907, oprav. &t. U 714/7/6 vsak na 10 K globe.

Dne 30. septembra 1907 sta ovadila za-
Sebna obtoZzitelja Ivan Globo¢nik in Leopold
Bugar ¢. kr. notarja Mateja Hafnerja ter ka-
blana Bertolda Bartelj okroZni sodniji v Rudol-
fovem kot razirjevalca omenijenih sramotilnih
bamfletov ter sta predlagala, da se naj uvede
broti imenovanima uvodna preiskava radi pre-
greSka zoper varnost dasti po §§ 491 in 493 k. z.

V tej ovadbi se je trdilo, da je paket pam-
fletov grajS¢inski wvratar Urban Zupancic
25. avgusta 1907 iz podte prinesel notarju, da
je notar paket odprl, pamilet prebral in veliko
iztisov izrocil svojemu pisarju Ivanu Sajovicu,
da jih razsiri po Kostanjevici,

OkroZno sodi¢e, oziroma preiskovalni

‘sodnik v Rudolfovem je uvedel uvodno pre-

iskavo, hkratu pa je svetovalstvena zbornica iz
tega kazenskega postopka izlocila in okrajni
sodniji v Rudoliovem dne 4. oktobra 1907 od-
Stopila postopanje proti Mateju Hafnerju radi
prestopka po § 23 tisk, zak.

Tekom teh kazenskih postopkov bili so pri
C. kr. okrajni kot napro3eni sodniji v Kostanje-
vici dne 12, oktobra 1907 med drugimi zasli-
Sani: Mate Hafner in Bertold Bartelj kot osum-
lienca in Urban Zupan&i¢ ter Ivan Sajovic kot
prici.

In sicer 7. okt. 1907 je dospela kostanjevi-
8ki okrajni sodniji proSnja preiskovalnega sod-
hika okroZzne sodnije v Rudoliovem z dne 5.
W, 1907, da bi se zasliSalo v postopanju radi
Pregreska zoper varnost casti obdolZzenca Ma-

ja Hafner in Bertolda Bartelj o navedeni za-
Sebni obtoZbi, vsled tega se je ta dva obdolZenca
Vabilo k zasliSaniu na 12. oktobra 1907. ob 9.
dopoldne in se jima je glasom dostavnice dotic-
o vabilo dostavilo dne 11. oktobra 1907,
Dne 8. okt. 1907, pa je isti sodniji dospela
tudi prod$nja okrajne sodnije v Rudoliovem z
dne 5. 10, 1907, da bi se zasligalo v ovadbi ime-
Movane price v postopanju proti Mateju Hafner
adi prestopka po § 23. tisk. zak. Zaproseni sod-
L{rhv KQStﬂﬂichCi je povabil vsled tega price
raa.na Zupantita, Ivana Sajovica in Josipa
8 “Chslerja k zasli$nju na 12, oktobra 1907. ob
vl_oﬁiél‘t"raj ter se je doticno povabilo glasom
11, 10 ai]ne pole dostavilo Ivanu Sajovicu dne
niky Z 90?.,_ do¢im pri podpisu prvega prejem-
Upancita dan vrocitve ni zapisan,

|

Iz spisov pa je dognati, da je doti¢no vabilo

fodrccltlo se po sodniku 10, oktobra 1907., od-

\nrzlvilo pa se je v pisarni Sele 11. oktobra 1907.

Dne 12, okt. 1907, so se potem pri okrajni
sodniji v Kostanjevici zasliSali v kazenskih za-
devah proti notarin Mateju Hafnerju odnosno
v enem postopku tudi proti kaplanu Bartoldu
Bartolj: :

a) glasom spisov Pr 3/7 zavoljo pregreska
zoper varnost ¢asti kot obdolzenca Mate Hafner
in Bertold Bartelj,

h) glasom spisov U 819/7 zavoljo prestopka
po § 23 tisk. zak. pa kot pri¢i Urban Zupan-
¢i¢ in lvan Sajovic, Ura zacetka zasliSanja na
doticnih zapisnikih zali bog ni zaznamovana.

V prvem postopanju ad a) bila sta potem
tudi v Kostanjevici Urban Zupancic in Ivan Sa-
jovic Se enkrat 22, okt. 1907, kot pric¢i zashSana.

Urban Zupanc¢id, vratar v kostanje-
viskem gradu v Dobah, ki je za grajScinsko
cskrbnistvo, obenem pa tudi za tamo$njega no-
taria prinaSal in odnaSal posSto iz oziroma v
precej oddalieni postni urad v mestu Kostan-
jevica, je 12, oktobra tako kakor 22. oktobra
1907 kot prica izpovedal, »da se ne spominja,
¢e je tudi 25. avgusta 1907, kak paket za no-
tarja na poSti prejel in mu izrocil, — in to
radi tega ne, ker veckrat kake pakete prinasa,
druzega mu v tej zadevi ni znanega.«

Pri drugem zasliSanju 22, 10, 1907, je Se pri-
stavil, »da se posebno ne more spominjati, e
ie kakSen tak paket prinesel s posto, v katerem
so bili predmetni listki,«

Ivan Sajovic, notarski uradnik pri Mate
Hainerju je 12. in 22. 10, 1907 kot pri¢a poslu-
7il se postavne dobrote § 153 kpr. ter ni hotel
pricati proti notarju Ces, da je kot njegov uslu-
zbenec odvisen od njega in svojih pridobitnih
razmerah tako, da bi iz pridevanja v tej zadevi
zanj utegnila nastati neposredna in  obcutna
Skoda.

Kljiub tema izpovedbama je bil na podlagi
drugih podatkov razprave notar Mate Hafner
po razsodbi okrajnega sodis¢a v Rudoliovem
z dne 26. 10. 1907. opr. §t. U 819/7/13 za krivega
spoznan, da je dne 25, 8, 1907. v Kostanjevici
izrocil Ivanu Sajovic vel tiskanih pamfiletov in
dal iste po imenovanein svojem pisarju raz-
deliti, za to je bil po § 23. tisk. zak. obsojen na
100 K globe.

Okrozna kot prizivna sodnija v Rudoliovem
pa je to razsodbo izpremenila ter notarja Mate
Hatnerja oprostila obtozbe radi prestopka po §
23, tisk, post. ker je prica lvan Sajovic na
prizivini razpravi dne 4. decembra 1907. pod
prisego poftrdil, da je on sam 23. 8. 1907. dobil po
posti oni zavoj pamfletov, da o tem svojem Sefu
notarju ni prav nicesar povedal, a da je pamflete
on sam razdelil in da mu notar ni bil dal nika-
kega ukaza za razdelitev pamiletov. (Sodba
okroZzne sodnije v Rudoliovem z dne 4. 12.
1907. opr. St. BL I 335/7/23.) V postopaniu
radi pregreSka zoper varnost ¢asti Pr 3/7 pred
okrozno sodniio v Rudoliovem pa je hil Ivan
Sajovie v drugic dne 11, 11, 1907, v Kostanje-
viei kot prica zashisan in je takrat priblizno
ravno tako kakor pozneje 4. 12, 1907 v Rudolfo-
vem izpovedal, da je zavoj pamfletov on pre-
jel in sam razdelil 25, 8. 1907, ne da bi o tem
kaj govoril bil s svojim Sefom notarjem, — in
da je potem isto nedeljo dne 25, 8. 1907 on (Sa-
jovic) le vsled strahu se izgovarjal, da mu je
nejgov fef narocil bil raznadanje listkov, kar pa
ni res bilo. Vsled tega sta zasebna obtozitelia
Ivan Globo¢nik in Lavoslay Bu¢ar po svojem
zastopniku dr. Slancu dne 13. 1, 1908, predla-
gala vstavitev kazenskega postopka zoper Ma-
teja Haineria in Bertolda Bartelj radi pregres-
ka po 8§ 491 in 493 k, z. ter ie temu predlogu
ugodil preiskovalni sodnik Se isti dan s skle-
pom od 13. 1. 1908. opr. §t. 3/7/4.

S tem je bilo kazensko postopanje proti no-
tarju Mateju Hafner radi raz8irjanja sramotilnih
pamfletov v obeh ozirih s stali§ca § 23. tisk. zak
tako kakor o zasebni obtozbi Globo¢nika in Bu-
Carja konCano. Vsled zasebne obtoZbe notarja
fainerja Mateja, ki jo je on 3. 4. 1908, vloZil v
imenu svojega 8 let starega sina Jankota proti
Katarini Zupanci¢, Zeni Urbana Zupancita se ie
pri okraini sodniji v Kostanjevici z razsodbo
od 8. 4. 1908. opr. §t. U 126/8/3 imenovana Ka-
tarina Zupancic radi prestopka zoper varnost
casti po § 496 k. z. obsodila na 10 K globe event.
za sluCaj neizterljivosti na 24 ur zapora.

_ Vsa ta dejstva so ugotovliena po na danas-
nii glavni razpravi precitanih tozadevnih kazen-
skili spisih okroZnega sodis¢a v Rudolfovem,
oziroma okrajnih  sodis¢ v Rudolfovem in Vv
Kostanjevici.

Se isti dan 8. 4, 1910, ko je bila popoldne
Katra Zupanci¢ obsojena vsled kazenskega
predloga Mateja Hafnerja, oglasil se je zvecer
ob pol 7, Urban Zupanc¢i¢ pri oskrbniku Hen-
riku Ribitschu v Kostanjevici in je temu, kakor
ta pricuje, priznal, da je kot priCa zasliSan ne-
resnico govoril, ko je izpovedal, da o tem. ali
je notar dobil 25, 8. 1907. s poSto zavitek s
pamfleti, nicesar ne ve.

Urban Zupandic je temu priznanju pristavil,
da sta ga le notar Mate Hafner in niegov uslu-
Zbenec Sajovic pregovorila, naj nikomur ne po-
ve, da je notar 25. 8. 1907, preiel oni zavitek
s posto, vzel iz istega pamflete, prebral en tak
listek in potem izrocil Sajovicu z ukazom: »Daj-
te Urbanu tudi enega, ker je tudi volilec, in ¢e
bo pri sodniji zasliSan, naj o tem nicesar ne po-
ve.« Urban Zupanti¢ je dejal takrat, da hote 3e
danes iti k sodnemu pristava Vrandicu in vse
to ovaditi — oskrbnik Ribitsch pa mu je velel,
nai sedaj 8e mol&i o tem.

Pria Henrik Ribitsch, ki si je o vsem tem
takoi 8. 4. spisal spomenico, ki se je prebrala
na razpravi, obrnil se je potem na predstojno
gozdarsko in drZavnih posestev ravnatelistvo
v Gorici, katero mu je potem zaukazalo, naj
graj$tinskega vratarja Urbana Zupancita pri-
pravi do tega, da se bo sam ovadil, sicer bi se
moralo po § 84. k. pr. z. stvar uradoma nazna-
niti sodniji. Vsled tega je potem glasom za-
pisnika 35/8 oziroma Vr Il 153/8 Urban Zu-
panci¢ dune 26. 4. 1908 pri okrajni sodniji v Ko-
stanjevici na zapisnik dal ovadbo, s kojo je sam

sebe dolzil krivega pri¢evanja in obenem dol-
Zil ¢. kr, notarja Mate Hafnerja in njegovega
pisarja Ivana Sajovica, da sta le-ta njega Ur-
bana ZupanciCa zapeljala bila h krivemu pri-
cevanju,

Po konc¢anih poizvedbah in na podlagi po-
datkov glavne razprave z dne 3. in 4. 8. 1908.
se je po razsodbi c. kr. okroZnega sodiS¢a v
Rudoliovem z dne 4. 8 1908 opr. §t. Vr 1l
153/8/79, v kolikor je ista zadobila pravno moc
in veljavo vsled sodbe c¢. kr, najviSjega kasa-
cijskega dvora od 19. 2. 1908. opr. §t. Kr VI
138/8/4, spoznalo za pravo, da je

1. Urban Zupanci¢ pred okrajnim sodis¢em
v Kostanjevici v kazenski pravdi proti Mate
Hafnerju dne 12. 10. 1907 radi prestopka po $§
23, tisk, zak. in 23. 10. 1907 radi pregreska zoper
varnost casti po krivem prical, da se ne spo-
minja, da bi bil dne 25. 8. 1907 s posto prinesel
ter notarju Hafnerju izrocil zavoj tiskanih pam-
fletov in je s tem storil hudodelstvo goljufije po
§ 197, in 199 a k. z.,

2. Mate Hafner in Ivan Sajovic da sta pa
Urbana Zupancica z velevanjem in nasvetova-
njem k ad 1. omenjenemu krivemu pricevanju
napeliala s tem, da sta dna njegovega prvega
zasliSanja t. j. 12. 10, 1907 — v opravku sodbe
sicer se pravi »dan pred njegovim zasliSanjeme,
kar je pa po ugotovitvi kasacijskega dvora oci-
vidna pomota in se ima glasiti po ustanovitvah
v razlogih sodbe c. kr. okroZnega sodiSCa pra-
vilno dan njegovega zasliSanja — rekla in sicer
Ivan Sajovic: »NajboljSe je, da sploh reCete, da
nicesar ne veste in da se ne brigate, kaj prine-
sete notarju, Mate Hafnier pa: »NajlepSe bo,
da tako recete, da ni¢ ne veste od tega, mislim,
da prisecCi ne bo treba, recite, da se ne brigate,
kaj prinesete s poSto«, da sta torej zakrivila
hudodelstvo goljufije po §§ 197, 199 a in 5 k. z.

Obsodili so se zaradi tega Urban Zupancic
na dva meseca jece, poostrene z enim trdim
lezi&Cem meseéno, — Ivan Sajovic na 14 dni
jece (po razsodbi kasacijskega dvora) in Mate
Hafner na 3 mesece jece, poostrene z enim po-
stom mesecno.

Prva dva Zupanci¢ in Sajovic sta svojo
kazen vZe prestala, do¢im se je tretiemu Ma-
teju Hafnerju posrecilo izposlovati obnovo ka-
zenskega postopanja. Najpred se je sicer pri
okrozni sodniji v Rudolifovem s sklepom od

11. 5. 1909 in 10, 8. 1909 opr. §t. Vr Il 153/8/136

in 137 zavrnilo ponovljeno prosnjo obsojenega
Mate Hafnerja za obnovo kazenskega postopa-
nia, in visje dezelno sodisce v Gradcu dne 23.
6. 1909 in 9, 9. 1909 opr. Stev. D 98/9/1 in D
168/9/1 ni ugodilo obsojendevi pritozbi, mar-
ved potrdilo sklepa okroznega sodisca,

Toda najvisii kot kasacijski dvor je glasom
razsodbe od 1. 2. 1910 Kr VI 23/10/4 razveljavil
prej omenjene Stiri sklepe okroZnega sodiSCa
oziroma visje deZelnega sodis¢a in odredil, da
se ima vnovi¢ rediti Mate Hafnerja predlog na
obnovo kazenskega postopka, DoCim ie okrozno
sodiS¢e v Rudoliovem tudi sedaj s sklepom,od
24, 5. 1910, Vr 111 153/8/210 zavrnilo obnovitveni
predlog, je visie dezelno sodisée po sklepu od
8. 6. 1910 D 143/10/1 ugodilo pritozbi obsojenca
in dovolilo obnovo po pravomod¢ni sodbi c. kr.
okroZnega sodis¢a v Rudolfovem z dne 4. 8.
1908, proti Mateju Hafnerju koncanega kazen-
skega postopka, h kratu pa odbralo c. kr. okro-
Zno sodisce v Celji, da odpravlja uvodno pre-
iskavo,

S tem je razveliavliena sodba okroZnega
sodis¢a v Rudolfovem od 4. 8. 1908 v onem delu,
Ki se ti¢e obsodbe Mate Hainerja ter ima tu-
KajSna okroZna sodnija na podlagi nove obtozbe,
ki jo je vloZilo drz. pravdnistvo v Celju in na
podlagi nove razprave, ki se je vrsila tukaj vee-
raj in danes, razsoditi na novo, ali je poleg Ivana
Sajovica, Cegar sodba je ostala nedotaknjena
in ki sedaj svojo krivdo tudi izretno priznava,
v istini tudi obtoZenec Mate Hafner nala$¢ na-
peljal po Urbanu Zupandéicu v Kostanjevici dne
12, 10, in 22. 10, 1907, storjeno krivo price-
vanje,

_Na podlagi podatkov tukajSnje razprave
prisel je pa sodni dvor do sklepa, da ni izka-
Zano, da je obtozenec Mate Hainer storil pripi-
Sovano mu gori omenjeno dejanje ter se je
vsled tega v smislu § 259 §t. 3 k. pr. obtoZenca
oprostilo obtozZbe.

Pri tem se je upostevalo sledeca dejstva z
nastopnimi preudarki:

Pri razsodbi okroZnega sodi§¢a v Rudol-
fovem od 4. 8, 1908, v kolikor ni razveljavljena
bo sodbi kasac, dvora in po obnovitvenem skle-
pu nads. v Gradcu je ugotovljeno, da je Urban
Zupandic kot prica v kazenskem postopku zoper
notarja Mate Hainerja radi prestopka po § 23.
tisk, post. ozir. pregreSka razzalienja Casti pri
riujncm sodiscu v Kostanjevici dne 12. 10. in
22. 10, 1907 kot prica zasliSan s tem, da je iz-
pPovedal, da se ne spominja, da bi bil dne 25.
8. 1907. s poSto prinesel ter notarju Hafnerju
1Zzrocil zavoj tiskanih pamfletov, — po krivem
prical in da je s tem storil hudodelstvo goljufije
po § 197, 199 a k. r., ugotovlieno pa je po isti
Sodbi dalje tudi, da je k temu krivemu price-
vanju Urbana Zupantita napeljal dne 12, 10.
1907 pred njegovim zasliSanicm z velevanjem
1 nasvetovanjem vsaj Ivan Sajovic, ki je prej
kot obdolZenec in obtoZenec to trdovratno ta-
iel, sedaj kot pri¢a pa to svoje napeljevanje iz-
recno priznava in le svojega Sefa nekdanjega
Suobsojenca Mate Hafnerjia sumuie oproscevati
skusa, )

(ilavni ter jedini neposredni dokaz za kriv-
do obtoZenca Mate Hafnerja, da bi tudi on na-
pelial bil omenjeno krivo pri¢evanje Urbana
Zupantica je izpovedba le-tega zadnjega, ki je
prej leta 1908, kot soobdolZenec tekom preiska-
ve in kot soobtoZenec na glavni razpravi v
Rudoliovem tako kakor danes kot pri¢a pri tu-
ga[js'snji novi glavni razpravi odlo¢no izpove-
al:

~a) da je on v istini — kakor se dobro spo-
minja, dne 25. 8. 1907, iz poSte prinesel ter no-
tarju izrocil veliko kuverto s tiskanimi pam-
fleti, kojih enega mu ie po narotilu notarja Haf-
nerja, ko je ta kuverto odprl in prebral
pamilet, izroc¢il Ivan Sajovic in

b) da sta pred njegovim prvim zasliSanjem
(12. 10, 1907) Sajovic tako kakor notar Hafner,
opetovano mu prigovarjala, nai pod a) (omen-
jeno dejstvo pri zasliSanju kot prica drugace
slika oziroma zamol¢i. Okolnosti ad b) popiso-
val je prica Urban Zupanti¢ pri danadnji raz-
pravi bistveno nastopno:

Ko je Ze imel vabilo Kk zasliSanju na 12, 10,
1907 v rokah, zdi se mu tisti veer potem, ko
se mu je bilo dostavilo vabilo, podal se je on k
notarju v pisarno, ga vprasal, kaj to vabilo, ki
ga je pokazal notarju, pomeni. Notar mu je od-
govoril: »NajbrZe zastran tistih listkov.« Takrat
-— kakor se priCi zdi, ga je notar tudi vprasal,
Ze se spominja, da je prinesel neko nedeljo tiste
listke, in ko je Zupanti¢ dejal, da se $e spo-
minja, da mu je notar en listek dal, je Hafner —
kateremu ta odgovor ocividno ni bil vSet —
rekel: »Jaz se pa skoraj ni¢ ne spominjam.«

Ivan Sajovic je na to pripomnil: she, tako
recite, da Vam ga (listek) je Sajovic dal,« notar
pa temu pritrdil z besedami: »Ja! kar tako re-
cite, saj to ni velika recél«

Zupandi¢ je vprasal: »Kaj pa, Ce bo treba
prisegati; bom pa po pravici govoril,« nakar je
notar dejal: »Saj ne bo treba prisegati.«

Neko jutro pozneje, mogoce drugi dan,
iskal je Zupanci¢a lvan Sajovic naiprej v nje-
govem stanovanju in potem Se na vrtu, kjer je
Zupanci¢ kravo pasel, kaj je takrat Sajovic 7
niim na vrtu govoril, na to se prica Zupancic
danes ne spominja ved, pa o onih listkih in ka-
ko bode Zupanci¢ prical, je Sajovic govoril, le
besede prici niso vet v spominu.

Prita ve, da je Sajovicu odgovoril: »Bom
ze priSel gori v pisarno, pa se bomo zmenili.« —
Ko je potem njegova Zena na vrt prisla in prev-
zela kravo, Sel je Zupanc¢i¢ gori v notarjevo
pisarno, V pisarni sta bila notar in Sajovic; —
notar je zadel: »Veste kaj Urban, najbolje je, da
recete, da Vi ni¢ ne veste od tistega paketa.«
Na drugo se prica Urban Zupanci¢ ne spo-
minja ved in ne ve, Ce je notar pristavil: »Vi
se ni¢ ne brigate za pakete.«

Prica se tudi ne spominja, &e je Sajovic
takrat tudi kaj rekel in ne ve ved, kedaj rayno
se je to zgodilo: »cegelc« (vabilo) je imel ta-
krat Ze Cisto »gviSno« mogoce je to bilo 12. 10,
1907.

Pricta se danes spominja, da je po sodniku
Vrandicu v tej zadevi kot pri¢a samo enkrat
zasliSan bil, — na drugo zasliS8anje je pozabil.
—- O pamfletih je z notariem le dvakrat govoril,

koliko dni prej, predno ie bil zasliSan, se
ne more vel spominjati, Prica ostane odlo¢no
pri tem, da mu je notar tako pregovarial in da
je niegove besede tako razumel, da naj pri sod-
niji tako izpove, zato je potem pri sodniii kot
prita nerestiico govoril, Glasom razpravnega
zapisnika in razsodbe okroZnega sodii¢a v Ru-
doliovem od 4. 8, 1908, je Urban Zupangit te-
dal se na dotitni pogovor natanéneje spomi-
njai in je takrat trdil (kot soobtoZenec in pri-
ta'. da je kake dva dni po prvem pogovorn
pritel Sajovic k ZupanCitu na vrt, deial mu, da
ie najbolje, da sploh rece, da niCesar ne ve in
da se ne briga, kaj prinese notarju, da je na to
Zupan¢i¢ odvrnil: »Vse dobro, e le prisegati
ne bo treba,« nakar je Sajovic dejal, da misli,
da ne bode treba.

Zupanc¢ic¢ je potem, ker Sajovicu ni zaupal,
sel 8¢ k notarju v njegovo pisarno, kier mu je
notar sam od sebe, ne da bi mu Zupandié kaj
omenil, rekel: »NajlepSe bo, da tako recete, da
me ne veste od fega, mislim da priseéi ne bo
treba, recite, da se ne brigate, Kai prinesete
notarjit 8 poste.«

Pri razpravi v Rudoliovem je Urban Zu-
panci¢ najprej trdil, da je povabilo za zaslila-
nje kot pri¢a dobil 3 ali 4 dni poprej, in ko se mu
ie predocilo, da je prejel vabilo 11, 10., zasliSan
bil pa 12, 10, 1907, — zagotovil je Zupand&id,
da je oni drugi pogovor z notariem vrsil se isti
dan, ko je bil potem zasliSan prvi¢ torej 12. 10.
191) od 8. do 9. ure zjutraj, Sajovic pa je bil od
7, do 8, ure prej pri njem na vrtu, in da je bil
potein isti dan popoldne ob 4. on zasliSan. Da-
nes pravi, da se je to drugo pogovarjanje najprei
Sajuvica na vrtu in potem notarja v pisarni
zgodilo tisto jutro od 7. do 8. ure kvedjemu do
Cetrt na 9. Prica Ivan Sajovic izpovedal je
danes nastopno:

*d a) Ono kuverto s pamfleti je 25, 8.
1607, Urban Zupan&i¢ res s poSte prinesel v
totarsko pisarno — Kuverta je bila naslovlje-
na na ime Sajovie, notar je kuverto le-temn na
njegovo mizo vrgel in Sajovic (ne pa notar) je
ktverto odprl in iz nje vzel tiskane pamflete
za hrbtom in brez vednosti notarja. Ni res, da
bi notar takrat bral bil pamflet in da bi bil de-
Jal Sajovicu, naj tudi Urbanu enega da, Sajovic
ic pozneje zunaj na hodniku srecal Urbana Zu-
pantiCa in tukaj temu izrodil eden listek.

Ad b) Sajovic je dne 11, 10. 1907, opoldne
proi_el /abilo kot prica k zaslianju na 12, 10.
1‘._}“_; ob 8. uri dopoldne in videl jo na dostav-
rici, da je na ta dan kot pri¢a klican tudi Urban
Zapantit, ko je le-ta popoldne prinesel posto
v pisarno, 8¢l je Sajovic notarja Hafnerja na
vrt iskat in ko se je notar Z njim skupaj podal iz
vrta v pisarno, povedal mu je Sajovic, da sta
on i Zupancic¢ kot prici dobila vabilo,

V pisarni (11. oktobra 1907) popoldne okolo
4, ure je Sajovic vpraSal Zupandita, k aj
boopamiletihpovedal,in ko je ta od-
govoril, da bo povedal, da je prinesel pamilete
v paketu, katerega ie notar odprl in pamilete
vrgel na Sajovitevo mizo, reko¢: sDajte tudi
Urbanu enega,« je notar se oglasil: »Urban, to
pa ni res,« ter se podal v drugo sobo; ko je iz-
pregovoril te besede, bil je ravno med vratmi.

Ko notarja ni bilo vez v sobi, prigovarijal
je Sajovic Zupanti¢a, naj on izpove (kot prica
p1i zashiSanju), da se sploh ne spominja,

Sajovic kot prica je na to pripomnil danes,
da je notar, ko je Sel v drugo sobo, pustil
vrata za sebojodprta in ie gotovo sli-
fal, kai sta Sajovic in Zupan&i govorila, po-
tem se je Sajovic popravil (po preditanju na-
sprotujoce izpovedbe Vr 11l 153/8/189) »vrata je
notar deloma priprl in nato zopet: »Vrata so



biia na pol priprta, mogoce je slisal (notar),« —
svrata so bila priprta in tvorila kot cirka 45°%

: (lede drugega pogovora izpovedala je
pri¢a Ivan Sajovic danes, da je 12. oktobra 1907
zjutraj ob en Cetrt na 8 v grajsCinskem vrtu pre-
govarjal on res Zupancica, naj ni¢ ne izpove, da
je Zupanci¢ odgovoril: »Ce ne bo treba prisedi,
potem Ze, pa zastonj jaz tega ne bom storil,« —
da Zupanci¢ nicesar ni omenil o tem, da bo Sel
k notariu, da ie Sajovic iz vrta podal se k zaju-
terku v Cudermanovo stanovanje in od tod ne-
kaj minut pred 8. uro na hodnik pred sodnijsko
pisarno, kjer je ¢akal, da bo klican k zasliSanju.
Notarja 12. oktobra 1907 pred svojim zaslisa-
njem ni videl, najbrZe je bil v svojem stanova-
niu, tudi Zupancic tisto jutro ni prisel v pisarno
in notarja ni videl.

Ob 8. uri je bil Sajovic klican k sodniku
Vrandicu; ko je on kmalo opravil, je prisel Zu-
pandi¢ na vrsto, katerega je Sajovic videl na
hodniku, ko je priSel od zasliSanja nazaj in po-
dal se v notarjevo pisarno, katera je bila ta-
krat Se zaprta, Notar je prisel tisto jutro ob
tri detrt na 9 skupaj s kaplanom Bartelj v pi-
sarno in mu je tedai Sajovic pravil, da je bil on
7e zasliSan in da je priSel za njim Zupancit na
vrsto. Potem 3e le podal se je notar Hafner (on
in kaplan Bartelj sta bila klicana kot obdolZenca
na 12. oktobra 1907 ob 9. uri dopoldne glasom
spisov Pr 3/7) v sodnijsko pisarno k zasliSanju.

Obdolzenec Mate Hafner odlo¢no zanikuje,
da bi on sploh 12, oktobra 1907 govoril bil pred
zasliSanjem z Urbanom Zupanci¢em in pravil,
da je do pribliZno tri Cetrt na 9 dopoldne bil v
svojein stanovanju, Zupandica Se videl ni; glede
dogodka od 11, oktobra 1907 popoldne pravi, da
mu je Sajovic, ko je priSel popoldne okoli 4, ure
na vrt po njega in sta Sla skupaj v pisarno, na
poti pravil, da sta on in Zupandi¢ Klicana kot
pri¢i k zasliSanju na drugi dan (12, oktobra), da
on (Hafner) v pisarni o tej zadevi z Zupantitem
ni govoril, da je pri svoii mizi s pos§to opraviti
imel; dotim je Sajovic pri svoji mizi govoril 0
listkih z Zupancitem, ki je cakal na posto. —
ObtoZenec trdi, da na njuno govorienje ni pazil
in ne ve, kaj ie Sajovic onemu rekel — le to je
sligal in pri tem 3ele postal je pozoren, ko je
Zupantic dejal: »Jaz vem, da sem prinesel za
notarija tist paket,« na kar se je obtoZenec ogla-
sil vines: »Urban, to ni res« — in Sel v drugo
sobo svoje pisarne, kjer ie ostal kaki dve minuti.
Ko je priSel nazaj v prvo sobo, Zupanti¢a ni
bilo ve&® tam in je on Sajovica pred le-tem Se
svaril. Poprei, ko ie bil v drugi sobi, ni sligal,
kaj je Sajovic govoril z Zupancitem, ker je bil
vrata za seboj zaprl, ter o tem, da je bil vplival
prvi na druzega zavoljo pricevanja, niCesar ni
vedel do 5. maia 1908, dokler ni Sajovic obto-
Zencn Hafnerju nazaj priSedSemu od preisko-
valnega sodnika navzklil: »Prokleti lump, Kkaj
si je zmislil« (Urban Zupan&i¢) priznal prvic,
da je on res prigovarjal bil le-temu.

Na podlagi teli podatkov razprave ie pal
opraviten sum, da je v istini prigovarjal tudi

notar Halner pridi Zupandicu, naj pri zasliSanju
pred sodnijo neresnitno pricuje, da nil ne ve
- o tem, da bi 25, avgusta 1907 oni zavo] pam-
. fletov notarju iz poste prinesel bil,

Kaijti v prvi vrsti je bil notar Hafner oni,
kateremu je neresni¢na izpovedba koristila, ker
je kazenski postopek bil naperjen proti niegovi
osebi v tekocih pravdah radi prestopka po § 23
-tisk. postave kakor radi zasebne obtoZbe Ivana
(ilobo¢nika in Leopolda Bucar (U 8197 in
Pr 3/7). _

Pri¢a Urban Zupandi¢, kateri je sicer takoj
od zatetka odkrito priznal, da je razodel notar-
jevo krivdo v prvi vrsti iz mascevalnosti, ker je
notar injegovo zeno tozil — jej pripomogel do
denarne kazni in jo spravil v preceisnje stroske
(glej U 126/8) — na sodni dvor ni napravil sod-
nega slabega vtisa, proti njegovi verojetnosti
iz drugih ozirov ni posebnih pomislekov, ker ga
 njegov predstoinik g. oskrbnik Henrik Ribitsch
"~ in poStarica Marija Saitz popisujeta vestnega,
oziroma postenega sluzabnika — Ker je slutaj
glede denarnega pisma, ki mu ga oCita sedaj ob-
toZenec, verietno pojasnjeval tako, kakor da bi
slucajno pismo v njegovem Zcpu ()stulq in ga
je takoj potem nagel in izrocil naslovlienemu
Mate Hafnerju — in ker Ce bi notar za resno
vsled tega njemu ne bil ve¢ zaupal bil, on bi ga
ne bil e naprej obdrzal v enaki sluzbi, in ker
druge slabe lastnosti, katere mu skuSajo pod-
tikati pri¢e Alojziia Hafner, Franc Petrovdic in
Franc Cuderman, niso take, da bi omajale nje-
govo verojetnost, marve¢ ga kaZejo le bolj kot
prevzetnega, svojeglaviega in proti strankam,
katerim nasproti se Sopiri kot hidnik neuljud-
nega ali celo oSabnega, vsled tega pa ni povoda
dvomiti o njegovi subjektivni 1'6311ic91111bnost:.
tem manj, ker je s svojo ovadbo tudi sebi na-
kopal kazen. Tudi dejstvo, da je Svoje 1Zpo-
vedbe o postranskih stvareh (glede Casov) pre-
cej izpreminjal in da se posebno sedaj na neka-
tere okolnosti ne more vet spominjati, ni tako,
da bi se ga moglo sumiti krivega priCevanja, na-
ravno ie, da se pri¢a po preteku treh let na po-
sameznosti ne more dobro spominjati.

Bistveno podpira njegovo verojetnost tudi
pritevanie njegove zene Kataring él!])allclé. ka-
~ teri je glasom njene izpovedbe vze ta.kr:_lt po-

- vedal moZ Urban ZupanCi¢ o prigovarjaniu no-
E’-- tarjevega pisarja in notaria. 3
Pri¢a Ivan Sajovic pa glede na njegovo
udelezbo pri istem kaznjivem Cinu, glede na nje-
govo zvito postopanje v aferi pamiletov in 2z
oziroim na njegove cudne prijateliske odnoSaje
in sicer med notariem in tem njcgovim mlajsim
pisarniskim pomo&nikom nenavadnem intim-
nem razmerju med njim in ebtoZencem, kakor
se razvidi iz preCitanih pisem pod Vr Il
153/8/208 »Dragi prijatelj,« ter tudi po njegovem
osebnem nastopu ne gre posebma verodostoj-
nost.

Obtozenee mu Yo po izstopu iz sluzbe po-
Siljal denarie, posodil veljo svoto, pisal mu ka-
kik 30 zaupliivik pisem, opozarjal ga na njegovo
~ bodode pricevanje v tei zadevi, povabil ga je
~ na sestanek v Ljubljano, da se bo posku-
.~ silo, »pravici pripomoti do zmage« — napotil
~ ga je, sezmaniti se s katerim izmed dr, Furlano-
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“omenjenem svojem izreku,

vih uradnikov, da bi izvedel za neko tajnost iz
te pisarne in vkljub temu, da mu je Sajovic
svojo krivdo priznal bil, izreée mu upanje, da
bo pri kasacijskem dvoru tudi Sajovic oproscen,
¢e§, da bi »bilo to edino pravi¢no,« ter mu za-
upa celo svoje skrivnostne zveze s poslancem,
ki naj mu eventuelno pripoiore do obnove ka-
zenskega postopka ali pomiloS&enja, ‘Treba je
torej gledati na to, v Kolikor je Sajoviceva iz-
povedba podprta po drugih dokazilih, brez ta-
kih mu pa¢ ni verjeti: Povdarjati se mora, da
ie obtoZzenec Mate Hafner vZe pri aferi s pam-
fleti, kijihjeonspisal,poslal vitisk, in
potem iztiske pustil posiati v svrho razdavanja
njegovemu pisarju Sajovicu na skrivnostni na-
¢inm, potem pa se delal Se nevednega itd. posto-
pal nekako zvijatno, da je potem v svesti si
vsaj krivde Ivana Sajovica skusal v kazenskem
postopku Vr Il 153/8 na vse mogoce nacine
izpodkopavati verjetnost pri¢e Urbana Zupan-
Cica in ponudbe Sajovica z dne 5. junija 1908, da
hoce sam sebe izdati in vse priznati sodniji, ni
sprejel, kakor sam priznava in da je tudi v gori
da bi bilo edino
opraviceno, ¢e bi se tudi njemu «nani krivec
Sajovic oprostil, pogreSati zlasti pri pravniku
obiCajnega pravinega ¢uta in pravega pojma o
pravicnosti, kakor tudi njegovo zahtevanie Vv
pismu od 8. januvarija 1909, da .bi Sajovic sku-
Sal seznaniti se s kom iz dr. Furlanove pisarne
ter od istega izvedeti za hrbtom odvetnika, ka-
tera oseba je le tega pripravila do njegovega
nastopa proti njemu (Hafnerju)? — ‘oznacuje
nekako prekanjenost. Pri taki osebnosti se mora
vzeti za moZno, da ie v istini obtoZenec skusal
bodisi posredno ali neposredno vplivati na pric¢o
Urbana Zupancica tako, da bi ta v svoji izpo-
vedbi zamolcal dejstvo, da ie 25. avgusta 1907
vprasljive pamilete s poSte prinesel v notarsko
pisarno oziroma notarju,

Iz teh razlogov vzame sodni dvor za do-
kazano, da se je dogodek 25. avgusta 1907, ko
jie Urban Zupanci¢ kot postni sel prinesel zavoi
pamiletov v notarjevo pisarno, vrsil v poglavit-
nein tako, kakor ga popisuje priéa Urban Zu-
pancic in se mora dalje vzeti za resnicno, da
sta Sajovic tako kakor notar Hainer 11. okto-
bra 1907 popoldne v notarski pisarnj nasveto-
vala Urbanu Zupancitu, naj kot pri¢a pove, da
je njemu oni listek (pamilet) dal Sajovic, ne
pa notar. Toda to prvo prigovarjanje z dne
11. oktobra 1907 ni stavlieno pod obtoZbo in
tudi ni v vzrocni zvezi s Krivim pri¢evanjem
Zupancicevim dne 12. oktobra 1907 in 22, okto-
bra 1907; tega slucaja torej ni treba dalje pre-
tresovati, tem manj, ker je listek 25, avgusta
1907 Zupancic dobil pravzaprav res le iz rok
Ivana Sajovica, ¢e tudi po naroc¢ilu Mateja Haf-
nerja, Krivo priCevanje Urbana Zupancica iz-
vira namrel iz drugega prigovarjanja, naj Zu-
panci¢ izpove, da nic¢ ne ve, ali je prinesel pam-
flete v notarsko pisarno ali ne.

Na podlagi izpovedbe price Urbana Zupan-
Ciga, ki se pac¢ zavoljo Casa dogodka moti, 0zi-
roma tega ne more natanko doloCiti — dalje
price Franceta Cuderman, ki je vabilo kk za-
slisanju za 12, oktobra dostavil Urbanu Zupan-
¢icu in Ivanu Sajovicu Se le 11, oktobra 1907
opoldue, oziroma popoldne in price lvana Sa-
jovic, katerega verjetnost v tej toc¢ki podpirajo
druge okolnosti, v zvezi s kazenskimi spisi
U 819/7 ter Pr 3/7 in z izpovedbo price Leopold
Zrim8ek, po katerih je jasno, da se je zaslisanje
Urbana Zupanci¢a in Ivana Sajovica kot pric,
Matija Hafnerja in Bertolda Bartelj kot obdol-
Zencev odredilo pri okrajni sodniji kostanjevi-
5ki na 12, oktobra in tudi vrSilo ta dan in da
so se vabila odpravila to je v syrho vrotevanja
izrotila dostavljencu Se le 11, oktobra 1907, se
vzame za dokazano, da je Urban ZupanciC
vpragliivi poziy v roke dobil Sele 11. oktobra
1910, da je torej prvi pogovor med njim in Sa-
jovicem ter notarjem vr§il se vZe 11. oktobra
popoldne — drugi pogovor (zjutraj v grajscin-
skem vrtu), z lvanom Sajovicem pa dne 12ega
oktobra 1907 zjutraj pred Zupantitevim Zzasli-
ganjem in da je ta dan Sajovic Zupancicu na-
svetoval, naj kot pri¢a zamoldi, kar ve o posi-
liatvi pamiletov.

Zupanci¢ pravi, da je isto jutro pozneje v
notarski pisarni obtozenec Mate Halner enako
mu prigovarjal.

ObtoZenec pa je sedaj navedel nove prige
v dokaz temu, da on 12. oktobra 1907 Zzjutraj
pred zaslidanjem Urbana Zupantica nikakor ni
mogel govoriti z le-tim. g

Doti¢ne price, za katere pravi obtoZenec,
da je mogel izvedeti Se le po prvi sodbi od
4, aveusta 1908, oziroma po sodbi kasacijskega
dvora od 19. februvarija 1909 so izpovedale
danes nastopno: :

ObtoZendeva soproga Alojzija Hainer, ka-
tera je po svojem nastopu nqura\{lIa_ sodnemu
dvoru vtis, da je o resnicnosti svoje izpovedbe
saina prepricana, pricuje, da je obtoZenec za
vstajanje len bil, zjutraj rad predolgo Vv postelji
ostajal — da je 12, oktobra 1907 zjutraj po pri-
blizno ob tri cetrt na 9 v svojem stanovanju bil,
da ga je ob pol 7. uri zjutraj, ko je ]_}1‘1svla V nje-
govi spalni sobi leZedega sina zbudit, Se v nje-
govi postelji videla, da je potem iz svojega hod-
nika videla Urbana Zupancica med pol 8. do 8,
ure na nasprotnem hodniku pred sodnijsko pi-
sarno Cakajocega, ob en Cetrt na 9 pa ga je vi-
dela istotam Ze izstopiti iz sodne sobe St. 4,
kier se je vrdilo zasliSanje — da je ona na to
nesla zajutrk svojemu moZu obtoZencu v nje-
govo sobo in za v postelii leGecega opozorila,
naj vstane, ker je bil Zupancic zasliSan, da jej
ic moZ nevolino odgovoril, da sta Zupandic in
Sajovic klicana na 8. uro, on pa Sele na 9, uro
in da ie precej casa pozneje obtoZenec zapustil
svoje stanovanje.

Pric¢a kaplan Bertold Bartelj izpove, da ko
je on 12. oktobra 1907 okrog tri cetrt na 9 zju-
traj prisel v grad (v katerem je imel notar Hai-
ner svoje stanovanje v istem nadstropju kakor
so sodnijski prostori in notarska pisarna) in Sel
notarja iskat v njegovo pisarno, tega Se ni bilo
tam in mu je Sajovic dejal: »Ga Se ni, pa mora
vsak Cas priti,« pristav8i: sJaz in Urban sva

bila Ze zasliSana,« — da je pri¢a na to na hod-
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niku zunaj cakajo¢ ¢ez malo Cas videla obto-
Zenca iz njegovega stanovanja (ne pa iz vrta)
semkaj priti in sta §la skupaj v notarsko pisarno,
ostala sta tam le kratek Cas in podala se potem
k okrajni sodniji (na istem hodniku) k zaslisa-
nju — prvi notar, za njim prica,

Prica Ivan Sajovic, bivsi obtozencCevi no-
tarski pisar ali uradnik pricuje, da 12. oktobra
1907 zjutraj in dopoldne svojega Sefa ni videl
prej kot ob tri Cetrt na 9, ko je s kaplanom Ber-
toldom Bartelj skupaij stopil v notarsko pisarno
— in takrat je Sajovic notarju povedal, da sta
bila on in Urban Zupang¢i¢ vZe zasliSana,

Pri¢a JozZei Jordan, obcinski sluga in po-
sestnik iz Gor. Brezovice $t. 7 (ne sme se za-
menjati z enako staro prico Jozel Jordan, ¢rev-
liar iz Augustin §t, 7), potriuje, da je po nekem
opravku prisel 12. oktobra 1907 okrog pol 9.
ure dopoldne v Kostanjevico v notarsko pisarno
in je tam nasel le uradnika Sajovica — docim je
notar priSel 8¢ le ¢ez nekaj ¢asa, kakor prita
misli, iz svojega stanovanja v pisarno, tukaj je
Sajovic notarju pravil, da sta on in Urban 7Ze
bila zaslisana, prica notarja tisti dan prej nj vi-
dela.

Prica Matija KoZar izpove, da je ravno
12. oktobra 1907 vloZzil pri kostanjeviskem no-
tarju neko tozbo, priSel je pred pisarno Ze ob
8. uri, toda notarska pisarna je bila Se zaprla
— nia hodniku je stal Urban Zupanc¢ic pred sod-
nijskimj vrati — Cez nekaj Casa prisel je Sajo-
vic od sodnika Vrantica, Zupandi¢ pa nato sto-
pil v sodnijsko pisarno, Kmalu je tudi Zupancic
vriil se iz sodnije in Sel po stopnicah doli, prica
pa je na hodniku ostala ter ¢akala na notarja in
pazila, kedaj on pride iz svojega stanovanija,

Priblizno en cetrt ure po Zupanditevem
odhodu prisel je pa notar od svojega stanovanja
semkaj po hodniku v svojo pisarno, takoj za
njim stopila je v notarsko pisarno tudi prica, bilo
je to »tako proti deveti uric (prej dne 2lega
aprila 1910 trdila je prica, da ic bilo tacas okolo
pol 9, ure). — Notar je potem govoril s kapla-
nom Barteljem, ki je tudi na hodniku nanj cakal
bil, podala sta se k zasliSanju v sodnijske pro-
store in ko je notar od tam nazaj prisel v svoijo
pisarno, kjer je prica za drugimi cakajoCimi
strankami na vrsto prisla in ob pol 10, uri do-
poldne pribliZzno opravila, vlozila je namreé ta-
krat toZbo po notarju proti Ani Vogrin,

Prica Franc Petrov&ic, sodni oficijant,
pravi,, da je hotel 12, oktobra 1907 zjutraj ob
8. uri v notarski pisarni govoriti s koncipijen-
tom Klandrom o kolekih, nasel je pa pisarno
(notarsko) zaprto. Zupancia pa je videl caka-
jocega na hodniku pred sobo za zasliSanje,

Prica Franc Cuderman, sodni sluga, je
12. oktobra 1907 od en cetrt na 9 do pol 9, ure
dopoldne na potu v sodnijsko pisarno sredal Sa-
iovica, ko je Ze priSel od zasliSanja in Zupandica
ie videl pred sodnikovo Vranci¢evo pisarno, ta-
Koj potem je iz svoje pisarne videl skozi od-
prta vrata v Vrancicevi sobi §t. 4 stati Zupan-
Cica ravno pri zasliSanju. V prej$njih zaslisa-
ujih trdil je Cuderman, da je to bilo okoli 8. ure
ziutraj., ObtoZenec opravicuje deistvo, da je Sele
po preteku toliko Casa po prvi glavni razpravi
in sodbi s tem alibi-dokazi na dan prisel, s tem,
da je po razsodbi kasacijskega dvora opozorjen
bil, da se je prigovarjanje Zupancicu od njegove
strani baje zgodilo 12. oktobra 1907 pred le-
tega zasliSanjem na kar je seveda z velikim
trudom po preiskovanju v svojili zapiskih, aktib
in denarnih knjigah izvedel za stranke, ki so
bile 12. oktobra 1907 v njegovi pisarni in je po-
tem poizvedoval pri dotiénih strankah, kdo se
utegne spominjati dogodkov od istega dopol-
dne.

Pri presojevanju teh izpovedb po pretekn
toliko let treba je postopati jako previdno, ker
je zmota zlasti glede vrSenja posameznih do-
godkov po posameznih ¢asih (dnevih in urah)
pray lahka. Ni izkljuceno, da se ona ali druga
prica to ali ono le domisljuje, Ce tudi v najboljsi
veri,

Ni izklju¢eno, da je utegnil notar neopaZeno
(da ga slucajno ni nihde videl, soproga pa
doma pogresila ni) vendar 12, oktobra 1907 za
par trenutkov v svoii blizni pisarai biti pri do-
govory z Zupanéitem,

Toda verjetno to ni, ter nikakor ni modi
prezirati teh dokazil za obtoZenCev alibi v kri-
ticnem CGasu, t. j. 12. oktobra 1907 zjutraj pred
Zupancicevim zasliSanjem. Mora se vzeli za
verjetno, da je bil Zupancéic 12. oktobra 1907
zasliSan dopoldne okolo 8. do pol 9. ure — v
zasliSevalnem zapisniku, ura zasliSanja zZalibog
ni zaznamovana in da tisto jutro pred svojim
zsliSaniem notar Hainer ni govoril z Zupandi-
¢em, ker 7 njim ni bil skupaj,

Protislovie z nasprotno odlocno izpovedbo
price Urbana Zupancica, v Cigar dobri veri
csodni dvor tudi nima dvoma, zamore se raz-
Jagati na ta nacin, da se Zupanci¢, ki je sicer
subjektivao resnico govoril, stvar morebiti ven-
dar drugacle predoduje, nego se je v resnici
zgodilo,

Zupanci¢ je vZe po ocividno vzajemnem
nastopu notarja in njegovega pisarja, pri prvem
prigovarianju dne 11. oktobra 1907 popoldne
moral preprican biti, da se gre za to, da bl se
notaria reSilo sieherne odgovornosti za razsir-
janje pamfletov in da bi se ne izvedlo za to,
da je on 25. avgusta 1907 prejel, bral in Sajo-
vicu izrocil tiste pamilete, Zupanli¢ moral je
preprican biti, da se ravna Sajovic pri sporaz-
umlienin z le-tim, po njegovem naro&ilu.

Tudi, ¢e bi res bilo, da se je notar 11, okto-
hra 1907 popoldne z besedami »to ni res« od-
stranil v drugo sobo in dalje on ni direktno vpli-
val z besedami na Zupancica, ki je imel drugo
jutro kot prica biti zasliSan, ¢esar pa sodni dvor
ne more verjeii, je notar skozi odprta vrata
(kakor je prica Sajovic vendar potrdila) gotovo
poslusal Sajovitevo prigovarjanje v prvi sobi,
ker je to njega kot najboli udeleZenega moralo
zanimati. — Tudi tako postopanje se ne da dru-
gade razlagati, nego tako, da je notar gotovo
po svoii Zelii pospeSeval postopanje svojega
usluzbenca, :

Potemtakem morala se je tudi 12, oktobra
1907 na grajscinskem vrtu Urbanu Zupantitu
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takoj vzbujati po okoliCinah opravitena misel,
da ga Sajovic h krivemu pri¢evanju napeljuje v
sporazumljenju in po narocilu notarja, kateremu
je imela v prvi vrsti sluziti kriva izpovedba.

Od tega pa ni dale¢ do domisljije, da je vpli-
vanje notarja, da bi Zupan¢i¢ o dogodku izza
25. avgusta 1907 ne povedal, zgodilo se je tudi
neposrednje z besedami, in prav lahko je mo-
gole, da se v dobri veri, pa vendar napak pred-
ocuje Zupanti¢ dvojno prigovarjanje od stram
notarja in njegovega usluzbenca, docim se je Vv
istini zgodilo morda le prvo prigovarjanie
osebno tudi po notarju in je drugo pregovarja
nje z dne 12. oktobra 1907 in to je ono. ki j8
pod obtoZbo, izvrsil le Sajovic sam, bodisj 18
svojo lastno roko ali pa po izre¢ni ali tini zelil
notarjevi.

Da je s ¢asom od 12, oktobra 1907 do no-
vembra, oziroma boZi¢a 1907, ko je Zupantil
prici Josipu Drachslerju dejal, da se notarja ne
boji, Ce notar njemu stopi na prst, bode on na-

tarju stopil na celo nogo, dalje do spomladi 1908,

ko je ZupanCi¢ Zeni price Franceta Petrové&ica
baje omenil, da bo notaria spravil ob kruh in
konecno do 8. aprila 1908, ko je pri¢i oskrbniku
Henriku Ribitsch iz lastnega nagiba razodel, da
ne bo on sam trpel, da je krivo prical pri sod-
niji in da sta ga k temu zapeljala notar Hafner
in ]\-':lp Sajovic, v ne posebno bistri glavi Ur-
bana Zupanli¢a z precej omeienim duSevnim
obzorjem tem laglie mogla se razviti nekaka
avtosugestija, to izhaja fudi iz dejstva, da sec je
Po Kostanjevici o notarju o doti¢nih pamfletih
in o tozadevnih kazenskih pravdah veliko go-

vorilo, in je ono ali drugo tudi Zupancic slidal

o tem od drugih ljudi,

Kakor je utemeljeno po sodbi vzklicnega

sodiSta v Rudolfovem od 8. februvarija 1908,
Bl I!‘I 367/7175, je obtoZenec notar Mate Hafner
proti bivSemu svoiemu prijateliu pok. odvetnikit
dr. Prevcu, soprogu Buarjeve héere. neod-
kritosréno, sovraZzno, zavistno in sebitno pPo-
stopal in brzkone je to postopanje tudi bilo po-
vzrocilo ali povetalo osebno sovrastvo Butar-
ieve druZine proti notarju, katero se je najboli
izkazalo v tem, da je 4. avgusta 1908 zveler.

. ko je Bucarjevim Urban Zupandi¢ porotal o ob-

sodbi notarja, pri Bucarjevilh neko posebno ve-
selie (pricevanje Franceta KrZi¢nika), prida
Urban Zupan¢i¢ sam izpove, da jc takrat lju-
dem pravil o obsodbi notarjevi — in so se ljudje
smicjali. Verjetno je potemtakem, da je notariu
nasprotna stranka skuSala njegove napade vra-
Cati 5 tem, da je SCuvala proti njemu in trudila
se, njegove slabosti spraviti na dan. Mogoce
se je tega sovraznega duba nckoliko navzel
tudi Urban Zupanc¢i¢, ki je vendar obceval s
Kostanjev&ani in ki Ze vsled notarjevih pritozb
zoper njega kot hiSnika pri njegovem predstoj-
niku gozdnemu oskrbniku Henriku Ribitschu
ni mogel biti obtoZencu priiatelj.

~ Tem laglie se je pri¢i Urbanu Zupanciéu
vtisnilo, vglobilo in -povelalo prepricanje, da
ga ie tudi notar neposredno z besedami zape-
fjal h krivemu pric¢evanju, ter tako si je mordd
nehote Zupancid potom navedene avtosig g€
vpodobljal napacne misli o notarjevi krivdi.

Ta domneva je tembolj opravicena, ker se
mora skupaj vzeti za verjetno, da notar Hafner,
ki celo svojemu pisarju ni zaupal toliko, da bi
se z besedami z njim dogovarjal o razdavaniu
pamiletov, in ki je celo pred svojo Zeno imel
skrivinosti — brzkone tudi Urbanu Zupandicu,
s katerim ni stal v posebno prijateliskem za-
upnem razmerju, ni slepo zaupal,

Vkljub temu, da sta notar in njegov usluz-
benec sicer oba vedela 25. avgusta 1907, da je
notar povzroCitelj onih pamiletoy in da on Zeli
njih razsirjanie po Kostanjevici, vendar drug
drugemu — kakor pravita teszadeve — z bese-
dami nista omenila prei, dokler ni bilo razSir-
janje ze dovr¥eno in zaloteno. Notar Hafner
celo svoji Zeni do 4. aveusta 1908 po sodbi, do-
kKler ni Sajovic sam jej priznal svoje prizadeva-
nie pri zapeljevanju Urbana Zupandica h kri-
venmu pricevaniu ni razodel te skrivnosti, za
katero je on izvedel bil Ze zdavna poprei, bo-
disi da mu je Sajovic res 5. maja 1908 prvié pri-
znal svoio krivdo, kakor on pricuie, ali da sta
0 tem se tudi prej ze zjedinila izrecno z bese-
dami, ali po moldetem sporazumljenju kakor
pri pamfletih. Sodnemu dvorn se ne dozdeva
verjetno, da bj obtoZenec pri svoji nenavadni
previdnosti ter zvitosti, ki jo ie kazal v drugem
svojem postopanju kot izkuSen pravnik pri od-
locilnem drugem prigovarjanju pri¢i Urbanu
Zupanticn — ko je §lo naravnost za krivo pri-
cevanje le-tega se izpostavil nevarnosti z jas-

nimi besedami: vsaj se je v tem oziru vendar:

zanesti na svojega usluzbenca Sajovica, da zé
ta sam izposluje pri Zupancicu to, kar je obto-
zencu po godu.

K temu pa $e pride, da ako bi se notar na-
pram Urbanu Zupancic¢u cutil bil krivega v to-
liki meri — on brzkone 3. aprila 1908 ne bl
toZil bil istega Zeno zavoljo razzalitve svojegd
sina (U 126/8) — dasi tudi je prej enkrat me-
seca novembra 1907 glasom pri¢evanja Henrika
Ribitscha, kateremu se je pritozil bil zavolj0
razzalitve svoje dekle po Zupanéicu, izrecn0
odklonil pri sodniji iskati zado3&enja nasproft
isteni,

[z teh razlogov smatra sodni dvor 74
mo7no, da obtoZenec morebiti vendar piZ P
sedami na v obtoZbi podtikani mu nagift PTigo~
varjal prici Urbanu Zupan¢icu h keivemu pri-
cevanjn v onem smislu, kakor se je le-to zgo-
dilo glasom zapisnikov od 12. oktobfl‘a.m 22ega
oktobra 1907 v spisih U 819/7 in Pr 3'7 in potem-
takem fe sodni dvor spoznal, _dﬂ ni izkazanos
da bi obtoZenec storil bil pripisavano mu de-
janje. (§ 259, &t, 3, k. pr. r.)

Celje, dne 9. novembra 1910,
Predsednik: Plem. Garzarolli m. b.
Zapisnikar: KraSek m. p.

Za pravilni prepis: Kaucic m. .

(L. S)

1L

To je tedaj razsodba.ceh:ske'ga.ol{rgzn'e_gua
sodisca, katera se doslej ni obiavila v Casopisify
Hafner je moral biti hvaleZen usodi, da se 7
razsodba ni Ze prej objavila in bi moral biti m
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ren, ponizen, to tem bolj, ko je debil od drZave
dobro faro, Prevzel se je. — Hafner je leta
1908, ko ga je Urban obtoZil goljufije, proti Ur-
banu vlozil toZbo zaradi Zaljenja Casti pri so-
diStu v Kostanjevici, Seveda pro forma. Ob-
Yavnava o tej toZbi je mirovala, dokler je tekla
droti Hainerju pravda v Novem mestu in v Ce-
lu zaradi goljufije. Po izidu celjske razsodbe
le Hafner po dr. Peganu oZivil to pravdo za-
fadi Zaljenja casti. Tedanji kazenski sodnik v
ostanjevici je na podlagi celiske oprostilne
fazsodbe Urbana obsodil zaradi Zaljenja casti
na mesec zapora. To kazen je Urban tudi pre-
stal in placal dr. Peganu, ki je priSel iz Ljub-
liane v Kostanievico precej stroSkov. Te mu je
Urban placal. Na to je tozil Hainer po dr. Pe-
€anu Urbana na podlagi te razsodbe kostanje-
ViSke sodnije pri okroZni sodniji v Novem
mestu zaradi odSkodnine 5000 K. Urban je bil
Na podlagi razsodbe zaradi Zaljenja asti obso-
ien v placilo odskodnine 5000 K in vedjih stro-
Skov. Ko se je to zvedelo, so se zglasile nove
price. Dr. Slancu, Urbanovemu zagovorniku, je
nekdo poslal Hafnerieva pisma, katera je pisal
Hafner prici, ki ga je redila na celiski obrav-
Navi — JozZelu Jordanu iz St. Jerneja, ki je pri-
Ea_l. da je Hafner priSel 12, oktobra 1907 okolo
tri Cetrt na 9 v pisarno. V enem teh pisem Hai-
ner Jordanu naznanja, kako bosta govorila glede
okolnosti, kdaj je priSel Hafner dne 12. okto-
bra 1907 v pisarno, kaplan Bartelj in pisar Ivan
Sajovic — in ga opozaria, pridevii lastnorodni
brepis zapisnika, kateri se je Ze pisal v poizved-
h z Jordanom in se je tedaj zapisalo vanj,
Kar je ta Jordan vedel povedati — da se me
Strinja ta Jordanova Ze oddana izpoved s tem,
bosta pricala kaplan in Hainerjev pisar Sa-
vie. — V drugem pismu naznania Hafner Jor-
danu, kje bo v Celju pred obravnavo stanoval.
Tudi pridi Kozariu, ki je tudi prital na celjski
Obravnavi, da je priSel Hafner okolo tri cetrt
ha 9 vy svojo pisarno — je Hafner dopisoval in
pisino, v katerem tej prici Hafner pre d obrav-
navo v Celju razlaga, kaj ima pricati, je tudi
prislo v roke dr. Slanca. — Urbanu je rekla
ga. C., ko je prestal mesecni zapor zaradi pre-
stopka Zaljenja Casti, da je po krivici to kazen
{JJI‘EtrDel. Ko je ta gospa zvedela, da Hafner toZi
v;l)[a&z:utou(]j;i(,:iqudgkoqlzhm 5,(5].[1.}(]:{]-(1;1 mu bo
nerjers S -L‘pm — e povedala, kaj ve o Hal-
Sl arl. Povedala je, da ji je pisar Sajo-
e ]1(){1;; b‘.[ pri njej na hrani, Ze dne 12. okto-
zjutraj pri zajutrku povedal, da bo
afner zmagal, da sta on in Hafner ravnokar
obdelovala Urbana pred njegovo zasliSho kot
prica v pravdi zaradi nepostavne KkolportaZe
in Zaljenja Globocnika in Bucarja, povedala ie
tudi, da ji je Sajovic priznal, da je Urbana tudi
Ha;:cg 12, oktobra 1907 pred zaslisbo med
. » Uro zjutraj prosil, naj pove pri sodniii,
‘tlflel?: [;‘;?;Cz:lt.prmese' iz poste in da mu ne bo
Pravdo fq; L — Tej gospej C. je Sa‘jmnc med
nerja. Ty Pravil, da dobi ved denarja od Haf-
Sajovie ‘kgf!-_ C. pa je vedela tudi, da je Ivan
S0dbj kfel-o je l)‘!"‘lscl'lz Novega mesta po ob-
il prige; - »Hudit naj vzame Hafnerja, da bi ne
Moia imdnikda-r v roke tega hudica, zdaj je vsa
fist] A OICzHObt prot.« — Ta gospa C. se je Se
dini » 12. oktobra 1907, pogovariala s sose-
o gospo L, in ste te dve govorili o tem, kako
90 1zpala Hafnerjeva pravda zaradi kolportaze
M zaradi Zallenja &asti in je povedala ga, C,
gospej L. to, kar ji je povedal poprej tisto jutro
V. Sajovic in ste obe Zeni potem sklepali, da
bo Hafner zmagal. Tisti dan je pa videla ga, L.
afng:rja Ze zgodai in pred 8. uro na mostovzu,
hoa!ml::u samostanske grajS¢ine v Kostanjevici.
Pominja se zdaj tega slednjega zaradi tega z
VS0 gotovostjo, ker ji je g, C. pravila kratko po-
Cm Se zjutraj, da je Hafner obdeloval Urbana.
10spod D, pa je povedati vedel, da je Hafner
Vedno zgodaj vstajal.
R Dr. Slanc je prosil z 0zirom na vse to so-
diste v Kostanjevici za obnovo kazenske prayde
{'Iatfnerm proti Urbanu zaradi Zaljenja &asti, na
catere obsqd:lm razsodbi temelji razsodba ci-
vilnega sodis¢a v Novem mestu, ki obsoja Ur-
bana na placilo 5000 K od&kodnine in ved sto
kron stroSkov, da zamore, ako se ta razsodba
;’i;\t’?ljﬂ\'l iin Urban zaradi Zaljenja ¢asti oprosti
Il na obnovo civilne pravde zaradi placi ;'
gds}codn. 5000 K in tako resi Urbany in[n}jgg;,'i.}
;e‘.'g_‘ malo posestvo. Kakor Ze znano in obgir-
lgllzc_ril?lo%grzg v »Zarji« z dne 13, septembra
Obllo\ig i?g‘éf”l{ kazenski sodnik v Kostanjevici
Drite, ki- o obanja dovolil, zaslifal navedene
'dena'pisrﬁ ;) ilr:a'\;;edenf:gc potrdile, prebral nave-
in Urbana pri n’ Pffli]?:l'lm ram_odbn m‘zv?lmw[
X obravnen L. in 12, septembra se vr-
o raviavi, oprostil prestopka Zaljenja
Tako stoji zdaj ta stvar.
... Zdaj veste, bralci »Zarje«, k
dilo ubogemu Urbanu in kako se je ravnalo v
orist biviega c. kr. notarla v kravii kuptiji
§l(:r. poslanca z merodajnimi faktorji v skrajno
odo ubogega kmeta. Stvar se je obrnila na
‘f”ie za ubogega Urbana. Hafner je postal pre-
. “ten, Mar bi bil po oprostitvi v Celju in ko
1¢ dobil mastno novo faro v Ljubliani, tii, tih
akor tisti grob, ki je zakrival nicgovo grdo-
U035 po celjski razsodbi je vsaj to bilo doka-
D?ir:‘go' da je vzlic vsem novim razbremeniliim
190751"1 venclarlc Urbana ;apelja\fal 11, pktobr.a
Damfl t0 mu je rekel, naj ne rele, da J(;}Udol‘ill
2a iee od njega, am]_!ak naj rece kot prica, da
Strof; dobil od Sajovica in da’m_u more Z¢ to
iska‘t vrat, ako se dene v disciplinarno pre-
Skegao in %gi]ll}l't.“'tn St})rlll sploh_;azsodbz_x celj-
glay: ﬁodlsua..m’s kladvom bije po njegovi
k“néfj ainer se je nananSal na trdno kravio
ske ao Vv celjski razsodbi spominjanega sloven-
ni nagem’fla"m Z vrsu'kn gospodo na Dunaiu in
| Sloveka, ki bi mu odsvetoval njegovih

ako se je go-

daljnih korakov proti Urbanu. Zdaj naj izve slo-
venski svet in naj izve vigja justica, kaj je Hai-
ner bil. Minister dr. Hochenburger je bil advo-
kat. Kot advokat je bil vajen najvecije lopove
zagovarjati, Rekli bi, da advokati ne sodijo za
justi¢ne ministre. — Ta dr, Hochenburger je
imel vse akte pred sabo, ko je Hafnerja reha-
bilitiral. Te akte so imele druge instance pred
sabo in Hafnerja po oprostitvi v Celju niso po-
rinili v disciplinarno preiskavo. Tak C¢&lovek
vendar ne sodi, da nosi k. k. v svoji firmi. No-
tar je zaupnik sodi3¢; notar mora biti poSten
Clovek; — notar je pravdni pomoc¢nik prava
nevednemu kmetu; notar ne sme uditi kmeta
goljufati, To vse je v vseh drugih narodih tako
jasno, razumljivo in povsod drugod se poSten
Clovek boji, da si roke omaZe, ako na to dela,
da bi se tak Clovek rehabilitiral in Ce bi bil Haf-
ner 3e toliko koristen svoji pol. stranki. Pri nas
naSlovenskem je takapomo¢ bogu dopadljiva je
kri¢ansko delo. Minister dr. Hochenburger,
dajte Se predlagati, da Mate Hainer, c. kr. no-
tar v Ljubljani, zadobi plemstvo! — Omenimo,
da doti¢ni drZavni poslanec resilnih potov ni
storil kot zagovornik Hafneria — ampak kot
politi¢nistrankar.

Stovenci, berite razloge celiske razsodbe!
— Razsodbe ni pisal kak pravdni praktikant
zacCetnil-jurist, sestavil jo je na podlagi skle-
panja in razsoje kazenskega senata predober
jurist in vesten sodnik; berite te razloge, pra-
vijo vam, kako dela klerikalna stranka v izgoji
naSega ljudstva k poStenosti in pravijo vam,
da imate v svoiji sredi na odli¢nih mestih brez-
vestne ljudi, katere bi vsak drug narod posta-
vil na pranger zanicevanja, — Urban je proti
tem ljudem posten moZ. V Gradiski imajo mar-
sikaterega lopova zaprtega in so ga imeli, ali ti
lopovi dale¢ niso tako nevarni druzbi, kakor
prijatelii Mate Hafnerja, katerih se spominja
razsodba celijskega okroZnega sodisCa in do-
zdaj Se niso kakega prisiljenega stanovalca gra-
diSke kaznilnice sodiS¢n tako opisali, ka-
kor Hafnerja, katerega so oprostili, Vidi se iz
vseh razlogov, da je bil Hafner tudi po mne-
nju teh sodnikov »za vse zmoZen« In zaradi-
tega je bilo dobro, da se ije vse obelodanilo, kar
je v zvezi s to Hafnerjevo kazensko pravdo,
Privos¢imo vsakomu, da se izvije iz rok kazen-
skega pregona, ali kar se je v tej stvari doga-
jalo za hrbtom sodis¢, ni ved obramba proti
kazenski obtozbi, to je norCevanje iz sodiSc¢.
-— Menda se Ze sme o nasih posvetnih klerikal-
nih vodijil re¢i z Nietzschejem: »Es zahlt sich
teuer, zur Macht zu kommen, die Macht ver-
dummt.« — Na obravnavi pri celijskem okroz-
nem sodiS¢u je hotel Hafnerju pomacati iz za-
gate Franc KerzZitnik in ta ie prital, da ie sam
videl in sliSal, kako so bili v Bucarjevi gostilni
veseli, ko so zvedeli, da je Hafner v Novem
mestu bil obsojen. Eden Kostanjevi¢anov mu je
po obravnavi javno odital, da je to laZnjivo pri-
¢al, da to ni res, da on tega ni videl in slifal,
ker ga ni bilo tedaj v Bularievi gostilni, Ker-
Zinik je nato obtoZil dotitneza zaradi Zaljenja
Casti, pa toZbo na obravnavi, ko se ie predlagal
dokaz resnice, umaknil in placal stroZke. Take
moze klerikalci volijo za Zupane; v Kostanje-
vici so zmagali pozneje s pomoc&io kmetov kle-
rikalei in ti so izvolili Franceta KerZitnika za
Zupana, — S Migani!

Gorisko.

— GoriSke obcinske volitve. C. kr. na-
mestnistvo je odgodilo volitve v goriski mestni
svet, Vzrok je nepravilno postopanje mestne-
ga sveta pri reSevanju reklamacij; mestni svet
je bil namret vse slovenske reklamacije krat-
komalo zavrnil

— Delavsko izobraZevalno druitve v Sol-
kanu vabi k rednemu ob&nemu zboru, ki bo v
soboto 5 oktobra ob 8. zveler v dvorani gosp.
Alojza Mozetita, Dnevni red: 1. Predsednikov
pozdrav. 2. Odborovo porocilo, 3, Razni pred-
logi. 4. Volitev odbora, — Zborovanje se pri-
¢ne to¢no ob naznaCeni uri. Cenjene drustve-
gike vabimo k obilni udeleZbi, Cenjenim dru-
Stvenikom naznanjamo da ie prevzel blagajni-~
Ske posle zatasno sodrug Stefan Jug, ker od-
potuje dosedanii blagainik sodrug France Da-
nevli¢ v Sarajevo. — Odbor,

— Nujno potrebno je, da se ranjenja obva-
ruje pred infekcijo. Zanesljivo antiseptiéno ob-
vezilno sredstvo, ki je tudi boledine lajajoCe,
prisad odvracajoce in zdravljenje pospesujode,
je Prasko domate mazilo iz lekarne B. Fragner
v Pragi. (Glej inserat).
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Vestnik organizacij.

Poljanski odbor podruZnice ,Vzajemnosti* ima v
nedeljo ob 10. dopoldne v gostilni g. Bonurja na Poljanski
cesti vaZno sejo. Pridite vsi!

Odbor pevske podruZnice ,Vzajemnosti“ ima sejo
v soboto, dne 28, t. m. ob 8, zveler v drulvenih prostorih.

Sidenska podruznica Vzajemnosti* ima sejo v po-
nedeljek 30. t. m ob
dru¥tva,

pol 9. zvefer v pisarni konzumnega

Zadnije vesti.

DELEGACIJSKO ZASEDANIE,
Plenarna seja avstrijske delegacije.

Dunaj, 28. septembra. Pri v&eraj$njem po-
svetovanii o prorauny vnanjega ministrstyva ie
najprej govoril delegat dr, Udrzal, za njim pa
dr. Ellenbogen, ki se je vnanjemu ministru za-
hvaljeval za njegove odlotne izjave, katere
smatra govornik za obradun, z vojnimi hujska-
&i, Preganjanje Malisorov izvira iz mlado-
turSkega fanatizma. Toda slednji¢ albanska
preganjanja 8e niso najhujSa; tudi drugod more

kristiane kar na debelo, na primer na Ruskem.
Zdi sekakor da bi evropske drzave zalezovale
razpadajoCo Turcijo enako hijenam, da odgriz-
nejo od nje dele, kar pomenja najvetio nevar-
nost za evropski mir. Slednji¢ se je izrekel proti
temu, da bi bile seje tajne. y

Delegat dr. Kramaf je ob3irno govoril o
balkanskem poloZaju in se slednji¢ ogreval za
Rusijo, ¢e§ da hole imeti mir za vsako ceno.

Delegat Lecher je polemiziral proti pred-
govorniku, z velikim zado3Cenjem pa je vzel na
znanje dr. Kramafevo izjavo, da hole imeti
Rusija mir za vsako ceno,

Seja se je potem prekinila do polStirih,

V zaCetku popoldanske seje je prvi govoril
vnanji minister grof Berchtold. Govoril je o raz-
merju trozveze do tripelantante in dejal, da do-
slej ni nobenega vzroka za skrbi, kakor da bi
obstojala nekak$na napetost med obema sku-
pinama. Nato je odgovarjal na vpraSanja dele-
gatov dr. Ellenbogna, dr. Masaryka in dr. Kra-
mafa, Dejal je, da mu je 3lo pri njegovi inicia-
tivi zgolj za ohranitev miru in statusa quo na
Balkanu, nikakor pa ni imel namena, da poteg-
ne nase vodstvo orientalskega vprasanja. Z za-
doS¢enjem pa je spoznal iz izvajanj delegatov,
da simpatizira s teZnjem po miru najvecdji del
javnosti. To spoznanje mu jadi zavest, da se
viema naSa mirovna politika ne le z interesi,
ampak tudi z intencijami najSirSih krogov v
obeh drZavah. Glede na dardanelsko vpraSanje
spominja minister, da je ruska vlada svoj tas
formalno izjavila, da ne bo izzvala tega vpra-
8nja, zategadelj ta predmet ni aktualen. Kar se
tite mornariSkega dogovora tripelantante, ni nic
konkretnega znanega. Zaradi zdruZenja fran-
coskega brodovia v Sredozemskem morju ni-
mamo nobenega razloga, da bi se vznemirjali,

~ Sekcijski Sef pl. Machio daje pojasnila o
nadzorovanju in poroCevanju zunanjih konzu-
latov z ozirom na inozemsko Zivino.

Govorila sta Se delegata grof Latour in po-
rodevalec marki Bacquehem, nakar se je po
kratki $pecialni debati proratun vnanjega mini-
strstva sprejel. Sprejela se Je tudi resoluciia
grofg Latourja o pravolasnem sklicanju dele-
gacij.

DEMONSTRACIJE PROTI TISZI

Budimpesta, 28. septembra, Tisza je dospel
v Papo, da bi otvoril reformirani cerkveni
kongres, Na dan njegovega prihoda Sso uprizo-
rili delavci splo¥no stavko. Pri Tiszovem sta-
novanju so pobili vse Sipe. Pri8li so oroZniki
ranili ve¢ delavcev, enemu so celo z baione-
tom iztaknili oko.

POPLAVE NA OGRSKEM,

1 Mako, 28. septembra. V vsem komitatu
Csanad so napravile povodnji veliko $kodo,

VOJNA NA BALKANU?

Peterburg, 28. septembra. V odlogilnih
krogih je raz8irieno trdno mmnenje. da se na
Balkanu pripravljajo resne stvari. Rusija se
bo sku3ala izogniti vsaki voini.

Berlin, 28. septembra. Tukaj so mnenia, da

‘je nastop turSkih et ob bolgarski meji popol-

noma upravicen. Bolgarija je 7e kontala mobi-
lizacijo. Tukai$nji krogi so tudi uverjeni, da
obstoja zveza med Bolgarijo, Srbijo, Crnogoro
in morda tudi Grsko.

London, 28. septembra, V tukaj$niih diplo-
mati¢nih krogih vlada veliko razburjenje, ker
je poloZaj na Balkanu nad vse resen.

Sofija, 28, septembra. Veg& listov, ki so
pisali o bliZnii voini nevarnosti, ie bilo konfis-
ciranih, Finan&ni minister Todorov razgla3a, da
So vse vesti 0 vojni neresni¢ne in da te vesti le
Skodujejio gospodarskemu in finandnemu raz-
voju Bolgarske.

_ Peterburg, 28. septembra. Velevlasti bodo
baje porto Se enkrat opozorile, da naj takoj
1zvede reforme v Makedoniji.

.. Sofija, 28. septembra Danes bi bili morali
biti odpu¥&eni najstarei$i letniki vseh voijaskih
vrst, a so jih pridrZali do 14, oktobra. 14. ok-
bra bo poklicanih vet letnikoy rezervistov,

TURCIJA.

Carigrad, 28. septembra. Hilmi-pasa bo
dobil nalog, da izdela velik nacrt za reforme
v Makedoniji in Albaniji.

Poboji v Armenijl.
Carigrad, 27. septembra. V vilajetu Vanu
S0 se spopadli turSki konjeniki s kurdskimi
tolpami. Poro&nik in deset vojakov je bilo us-
mrlenih, Tolpe zasleduiejo.
~ Carigrad, 28. septembra. Armenski pa-
triarhat je dobil brzojav, da so Kurdi umorili
dva Armenca in da oblega kurdski poglavar
Mehmed paSa blizu Vana dve armenski vasi.
Proti Kurdom so poslali dve kompaniji voja-
lkov. Patriarhat je na porti protestiral.
Carigrad, 28. septembra. Avstro-ogrski po-
slanik Pallavicini je imel dali§i razgovor z mi-
nistrom za zunanje zadeve. Zahteval je pojas-
nil glede manevrev pri Drinopolju, zaradi za-

plembe srbskega oroZja in se je razgovarial z |

njim tudi o Berchtoldovem ekspozeju. Nato je
bil ministrski svet, ki je dal &asnikom porogilo,
da' 80 v oficielnih krogih prepri¢ani v dobrem
vtisku Berchtoldovega ekspozeja v Turdiji. Vla-
da je tudi naroila svojemu poslaniku na Du-
naju, naj Cestita Berchtoldu, ker je tako jasno
priznal prijateljske namere avstrijsko-ogrske
monarhije napram Turiji. Ministrski svet je
tudi sklenil, na prigovarjanje velevlasti, da
letog ne ho velikih manevroy. Pa¢ pa bodo v
oktthu in novembru manj8i manevri v Make-
dmgii in Traciji, ki se jih bo udeleZilo 80.000
Moz,

MIROVNA POGAJANJA,

Carigrad, 28.,septembra. Liberalni »Tan-
zimat« pie: S pogoii, ki jih stavi Italija, ne mo-
remo Sklepati miry, Ceprav bi ga radi., Nobe-
nega vzroka nimamo, podpisati slab mir. ltali-
jani nag niso mogli premagati v Tripolitaniii in
potrebuieio mir bolj kakor kdaj poprej, ker se
pripravljajo v Sredozemskem morju veliki do-
godki,

Pariz, 28. septembra, Delegatje so se men-
da zedinili za natrt, ki ga bodo v Carigradu
odobrili. Glavno je, da bi mogli pridobiti vodi-
telije Arabcev v Tripolitaniji za premirie.

STAVKA ZELEZNICARJEV NA SPANSKEM.

Madrid, 28. septembra. Ravnateljstva treh
Zelezniskih druZb so pripravljena, da ugode
trem glavnim zahtevam ZzZelezniarjev s po- -
gojem ¢e vlada podpira ZelezniSke druZbe in
jim dovoli zviSanje tarifov.

Barcelona, 28. septembra. Zeleznilarji so
sklenili, da vztrajajo do skrajnosti. Danes bo
skoraj gotovo izbruhnila sploSna stavka. V tem
slutaju bodo oblasti razglasile izjemno stanje
v Barceloni. Listi poro&ajo, da se po vseh ve-
&jih mestih pripravliajo generalne stavke v
znak protesta, ker uporabljajo oblasti vojake
kot stavkokaze.

VOJASKI UPORI NA KITAJSKEM.

Vuang, 27. septembra. Cete, ki so se upr-
le ponoti 25. t. m., so Stele 2000 moZ komnje-
nice. Niim so se bili pridruZili topniCarii, a so
jlh pozneje pustili skozi mestna vrata in so iih
takoi usmrtili. Lijuhang ie poslal svoje zveste
Cete proti upornikom, od katerih so jih vieli 300
In wustrelili, drugi so pobegnili. Zdal le zopet

mir.
: TAJFUN NA JAPONSKEM,

Tokio, 27. septembra. Zadnji tajfun je bil
najstragnej8i, kar jih je bilo v preteenih 50
letih, Tajfun je odnesel cele gozdove, tako
da nekaterih ni vel spoznati, tako so spreme-
njeni. V Nagoyii ni niti ene nepo3kodovane
hiSe, tudi pristaniS¢e je razdrto. Trile parniki
so se potopili. V Dsaki je razruSenih 20 tisoC
hi§. V Sapori je 400 ribitev ob Zivlienje.

Umetnost in knjiZevnost.

Slovenska umetniska razstava. Predogled
razstave za povabliene goste se vr$i dne 28, t.
m. popoldne. Od nedelie 29, t. m. je razstava
otvorjena za sploSen obisk od 9. dopoldne na-
prej,

Novice.

* Dvakrat umrl, Pred okroZnim sodicem
v Novem marofu se vrdi zanimiva zapu3Cinska
razprava. L, 1902, so nasli na 3Setali8¢u v Pe-
trinji ubitega ¢loveka, Dognali niso, je li bil
ubit, ali se je izvrSl samomor. Iz nekh pisem
so dognali, da je mrtvec Evgen Vogl, doma iz
Krapine. Mati Voglova ie bila onesredi obve-
§¢ena prepozno in je bilo truplo Ze pokopano,
ko je doSla k pogrebu, tako da ni mogla dognati
identitete. Pripokoiniku so nasli nekaj gotovine
ki so jo izrotili materi kot edini dedinli. Mati
je zivela v trdni veri, da je umrli njen sin. L.
1909. pa je dobila nenadoma od pomorskega
urada na Reki sporolilo, da je bil njen sin
Evgen Vogl ubit 12, decembra 1908 na angle-
Skem parniku »Trafalgar« v Newcastlu v pre-
piru z mornarji. Pri njem so nasli istotako
listine na ime Evgena Vogla iz Krapine. Ubiti
mornar je imel do 1000 K gotovine, ki so jo
angle$ke oblasti poslale sodii¢u v Novem ma-
rofu, da izro¢i denar materi. Med tem je iz-
vedel erar za zadevo in zahteva daner zase kot
sporno zapudtino. Sedaj se razpravlia, kdo iz-

med ubitih je pravi Evgen Vogl, ali ie umrl
dvakrat ali enkrat, ali nikoli,
* Mlade Zene in vdove. Zadnje liudsko

Stetie v Indiji je pokazalo, da ie v indijskem
cesarstvu ni¢ manj kot 302,000 vdov, ki Se niso
16 let stare. Dalje izkazuje Stetje 2,500,000 mla-
dih Zen, ki Se niso dosegle 16. leta.

* Ponesredeni vojaki. V Poznanju na Nem-
Skem so hoteli voiaki prepeljati teZak trdnjav-
ski top na neki nasip. Top je zdrial navzdol in
poSkodoval vet vojakov. Eden je obleZal na
mestu mrtev z zlomljenim kriZem, drugemu je
odtrgalo kolo desno roko, vet drugih voiakov
pa je lahko poSkedovanih.

Odgovorni urednik Fran BartL

Izdaja in 2alaga zaloZba »Zarje«.
Tiska »Utitelicka Tiskarna« v Liubljani.




B. Gotzl,
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Brez honhuwrence! ——-
Krasne novosti jesenskil: oblek in povrSnikov dor
madcega izdellan. Za narodila po meri najved

EACER .

izbira tu- in inozemskega biaga.

Mestni trg st. 19. — Stari tr

g §t. 8.

Solidna pestirezba. Najrizie coné

_”""‘1’*\-—_ [
®( Ranjenja

Ceno postelino perje!

y Najboljst €eSki nakupni vir!
kakrinakoli fe freba skrtno varovat! pred vsakrino '

onesnalibo, | kg sivega, dobrepa, pu-
ker ulegne nesnaga povarodill, da poslanejo najmanjie lienera 2 K: bolizesa 2:40
rane prav hude in teiko ozdravijive V 40 Jetih se je E\,. i 'l;\‘-il-‘".]"'ln‘.é‘ﬁ”K
izkaxalo omchiujole in iaviedno mazilo, Praiko do- + prima poibeiega ’

male mazilo imenovano, kot zanesiivo obvezilno zdra-
vilo. Varuje rane, lajia vaetje in bolecine, deluje hladele
in pospeduje zaradéanje in celenje,

Pa podil se poliifa weahk dan,
1 cela pudica 70 h. Po poiti

proti vpodiljatvi 3K 16h se pof- v . . . . ey
ljejo 4 puilce, proti 7 K 10 pudic "0NSa: -0l stz
franko na wse poslaje avstro-  ViACRS S

ograke monarhije.

POZOR na ime adravila, jadelo-
‘ valca, ceno in varsiveno anambo,

belega 4 K: belega pubia-

stega 510 K; velefinega

7 .. sneznobelega,  puljenega,

=41 640 K, 8 K; puha sivega

6 K, 7 K. bhelega, finega

10 K: najfipejsi prsni puh 12 K, Navocila od 5 kg
naprej franko.

s e B ]

; : + iz gostonilega xde-
(’ ZgOtOVIJe“e postehc ¢ega, modrega, belega

ali rumenega nankinga, pernica 180 cm dolsa,
120 em &iroka, z dvema zelavnicama, 80 cm dolg,

Pravo le 70 b,

Glavna aaloga

B. FRAGNER, c. in kr. dvorni dobavitelji.

i i 60 em Sir., poinjena z novim sivim, prav stono-
Lekarna ,,PRI CRNEM ORLU*“ vilnim puhaslim perjem 16 K: napol puh 20 K; pnh
Praga, Mala stran, Nerudova ulica Stev. 203, 24 K; posamezne pernice 10K, 12 K, 14 K, 16 K
V zalogi po avsiro-ogrskih lekarnah. zglavnice 3 K, 360 K, 4 K. Pernica, 200 em dolga,
140 em Eir. 13 K, 1470 K, 1780 K, 21 K, zglavniea,
n P 90 em dolga, 70 em ir. 450 K 520 K, 570 K, spodnja
perniea iz mo&nega, értastega gradla, 180 em dolga,
116 em Eir. 1280 K, 14'80 K. Razpodilja ee po po-
@ @ i @ _/\@ vezelju, od 12 K naprej franko Lahko se franke
e, '!' zamenja za neugiajnjoce €8 vrne denar. — Natanéni
cenovniki gratis in franko.
S. Benisch, DeSenice Stev. 768, Cesko.
ovetli¢ni salon Celo not

Ljubljana, Ped Tranco stev. 2.

Velika zaloga suhih vencev.

lzdelovanje depkov in vencev, trakov z umplel
Ild.“—'-l Zunanja nareéila lavréuje todwe,

Vrinarija je na Triagki cesti.

@ Braojavnl maslov : BAJEC, Liubljana. @

e

dprio
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Celo RPN
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Ali sem ,Zarji“ Ze pri-
dobil novega naroénika?

Utiteljska tiskarna

Ljubljana, Frané¢ickanska ul. 8

Na obroke.

Kdor hote uro in veriZico poceni kupiii,
naj piSe natanlen naslov. Vsled velikanskih
skiepov dobavljam v Avsiro-ogrski takoj za
K 14— prava Srebrno Remontoir ur os 3
srebrnimi pokrovi, fino gravirano. Naadaljc 14
karatno zlato veriZico oklopno ¢. kr. punci-
rana 60 gramov teZko za K 140 — pod mojimi
ugodnimi pogoji samo 4 K mesetno. Takoj-
3nje dobavljenje v vse kraje po povzetju
prvega zneska K 14—

R. Lechner,
Goldwarenhaus, Lundenburg No. 127

....................................
....................................

Tiskovine za Sole, Zupan-
stva in urade. Najmoder-
nejie plakate in vabila za

r.z.z 0. 4.

posojuje zasebnik reelnim osebam

Dglllhaf(' k5(::'j3;olno_l Vratda 159_-}; l;?bn:];ih v o6 ShOde ill Vﬂse]iee. ‘-.

- eli, Kukarki 1. posierestanie erin . -

| - —~-——— [ etne -a lucke
Martin kraij

NajmodernejSa uredba za ti-
skanje listov, kujig, brosur,
muzikalij itd.

lStereotipija. Litogratija.

¢evljar in izdelovalec gornjih del
Ljubljana, Wolfova ulica 12

se priporofa za vsa v svojo stroko spadajoca
dela, ki jih izvrSuje hitro, totno in solidno,

MOJA ZENA

in vsaka pametna in varfna gospodinja rabi namesto dragega kravjega sirovega, kuhanega
ali namiznega masla boljSo, zdravejo, redilnejo in izdatnejo in skoro polovico cengjo

margarino ,Unikum*

Dobiva se povsod ali pa narofa naravnost.

ZdruZene tvorniee za margarino in sirovo maslo
Dunaj, XIV. Diefenbachgasse 59.

£

Sladni Caj

tovarniska znamka

Sladin

u, K]'i! doseZejo, dobe tisti, ki uamesto kave, &aja, kakava, sladne kave, purc, somatoze,
sanatogen, redilnih soli, mesnih izvle€kov, zabele za juho, moke za otroke i.t, d.

Moé! — pijo ,SLADIN®, to je dr. pl. Trnkéczyja sladni &aj. Pribrani se pri mleky

in sladkorju. Prekosi vse redilne pomolke. Prihrani 50 odstotkov pri denarju

- v gospodinjstvu, To resno vest izpricujejo poverjena zahvalna pisma,
Zdrav]e! Zavitki po Cetrt kilograma stanejo 60 vinarjev, zahteva naj se tudi pri

50 pribrankal (550 0 G5 o ¢l ek T
Najboljsi zajtrk!

kéczy; na Dunaju v lekarnah Trnkéczy: VIIL, Josefsiad-
‘ terstrasse 25; IIl., Radeckyplatz 4; V., Schénbrunner-
! strasse 109; v Gradcu: Sackstrasse 3,
o o<

A i_a_k

i
Ana Gorec |
' Ljubljana |
Irgovina samo Marije Terezije cesta 14 ,l
s kolesi in (Pri Novem svetu). T
posameznimi NajboljSe pnevmatike ol
deli. Izposojevanje koles. (

C.kr. o priv.
ob¢éna zavarovalnica.

Assicurazioni Generali v Trstu

Ustancvijena leta 1831. — Jamsiveni zakladi anasajo nad 416 milijonov krom

Poslovni izkaz zavarovalnega oddelka za Zivijenje

| meseea junija1912 | od Januarja 1914

— —

Viozilo se je ponudb
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Zaloga pohiStva in tapetnilkega laa
Fr. Kapus, Ljubljana

Marije Terezije cesta Stev. 11. .-. Kolizej.

Velika izbira vsakovrsinega pohidtva za spaine, je-
dline in gosposke sobe, Divane, olemane, Zimnice,
modroce iz merske trave, amednice na peresih,
T podobe, zreala, otredje vozitke itd, H

Sprejemajo se tudi
opreme hotelov.

== Se nikdar nicte k

L g e o A e s

upili po tako nizkih cenah!

B2 Radi velike zaloge vseh &3

solskih in uradniskih petrebScin

4
kakor tudi galanterijskih predmetov prodajam
po zelo nizkih cenah na drobno in debelo.

Trgovina s papirjem in galanterijskim blagom :

FR. IGLIC, Ljubljana

Mestni trg st. 11.—13. - Mestni trg §t. 11.—13.

"POZOR!!
HWH0ZOd

POZOR!!
4 07Z0d

5T R

Ob pricetku

priporota tvrdka

Gricar & Meja¢
LJUBLJANA, PreSernova ulica Stev. 9

svojo bogato zalogo vsakovrstnih izgotovljeni..
25 oblek za deé¢ke in deklice.
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Sol

Potniki

v severno in juzno AMERIKO
8¢ vozljo sedaj le po domadi avstrijski progi

Avstro-Amerikana

7z wajneveiSind braopasatili z dvema vrtinicama, elekiri¢no
razsvetijave, bres@itaim keojavom, na katerih je za vsakega

§

petnike m\ﬂsﬁ de dobi dovol demace hrane z vinom,
h wosteie, kopelj itd.

soopeswneame  Gihed perpllkov: =

V 5. Amerdee wail- oatags v juime Amerike vsakih 14 dni

Vaikoviakin sk o zoije brezplaéno pri glaval
T R e

agﬂ

SIMON KMETETZ, Ljubljana,

Trst - Newyork, Buenos Aires - Rio de Janeiro § !

Kolodvorska uliea stev. 26, -——
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