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Nastanek regionalne vladavine Pfemyslidov v 10. in 11. stoletju je ena najpomembnejsih tem ¢eske medievistike. Raziskovanje
imenovanega obdobja zaznamujeta dva zgodovinska koncepta. Gre za domnevo o t.i. ureditvi gradiS¢ in sluznostni organizaciji v
10. stoletju. Oboje naj bi zagotavljalo mo¢no, celo »centralistiéno drzavo« zgodnjih Pfemyslidov. Oba koncepta mo¢no zagovarja
starejSa generacija medievistov, ki si vprasanja zastavljajo izklju¢no v horizontu ¢eske zgodovine in se tako navezujejo na nacionalistiéno
zgodovinopisje 19. stoletja. Za novo interpretacijo ¢eskega 10. in 11. stoletja bo treba v bliznji prihodnosti obrniti pogled od »zgo-
dovine Ceske« k »srednjeveski zgodovini«.
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The origin of the regional ruling system of the Pfemyslid dynasty in the 10™ and the 11" centuries represents one of the most impor-
tant themes in Czech medieval studies. The research of this topic is characterized by two historic concepts referring to the so-called
settlement structure and the institution of servitude in the 10" century, both of which were to ensure a strong, even »centralized« state
in the period of the early reign of the Pfemyslids. Both concepts have been adopted by an earlier generation of scholars that have been
examining them exclusively within the context of Czech history; in that, they are reminiscent of the historiography of the 19" century
and its pronounced nationalist tendencies. However, in order to reinterpret the history of this territory in the 10™ and the 11™ centuries
researchers shall have to replace their interest in »the history of the Czech lands« with studies of »medieval history«

Author’s Abstract

Lani je minilo 700 let od nasilnega konca pfemyslidska dinastije, dinastije, ki je tri stoletja
vladala Ceski in Moravski in ki se je skupaj z obema dezelama zapisala v zgodovino.” Zadnja
princesa iz rodbine Pfemysl, sestra umorjenega Vaclava II1., Elizabeta, se je na osnovi odlocitve
eskega plemstva omozila z mladim Ivanom Luksemburskim. Za Cesko in Moravsko se je

* Clanek je za objavo prirejeno in prevedeno predavanije, ki ga je avtorica imela 29. maja 2007 na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani v okviru tematskega bloka Kako bolje razumeti zgodnji srednji vek — stirje pogledi.

Ko je bil ta ¢lanek ze dokoncan, je prisla vest, da je 23. 8. 2007 po kratki bolezni umrl ¢eski zgodovinar Dusan
Trestik, ki ga v svojem delu veliko citiram. Bil je eden redkih medievistov, ki so zmogli oblikovati daljnosezne kon-
cepte in jih nato ponuditi v odprto razpravo. Zato globoko obzalujem, da diskusija z Dusanom Ttestikom o mojih,
marsikdaj kriti¢nih, stalis¢ih ni ve¢ mogoca. Za dragocene predloge, popravke in kritiko se zahvaljujem: Alexandru
Patschovskemu, Walterju Pohlu, Frantiseku Smahelu in Herwigu Wolframu.
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zacela nova doba, ki je svoj vrh dozivela med vladavino Karla I'V. in svoj zaton v husitskih
vojnah, katerih posledice je bilo ob¢utiti vse do konca ¢eskega srednjega veka.

Od 19. stoletja oziroma od zacetkov modernega ceskega zgodovinopisja, katerega kazipot in
merilo je postala monumentalna Zgodovina éeskega naroda na Ceskem in Moravskem avtorja
Frantiseka Palackega, ki je postopoma izhajala od srede stoletja, je bila husitska reformacija
in njen zmagoviti boj proti zunanji intervenciji nesporno glavna tema ¢eskega zgodovinopisja.
Obsirno mednarodno raziskovanje je prispevalo k temu, da je zgodovina husitske reformacije
najpozneje od Sestdesetih let 20. stoletja opustila svoj ¢eskonacionalni vidik in postala trden
sestavni del znanstvene razprave o zgodovini evropskega srednjega veka, zlasti kar zadeva raz-
iskovanje herezij in reformacije.' Formulirati zgodovino premyslidske vladavine kot evropsko
temo, je teze kot v primeru ne samo husitske reformacije, temvec¢ tudi npr. vladavine ¢eskega
kralja in rimskega cesarja Karla I'V.

Povsem drugaéno je stanje na podrodju raziskav o Pfemyslidih. Ceski medievisti se s temo
podrobno ukvarjajo, saj predstavljajo zacetki »njihove« drzave pod oblastjo domace dinastije
tako reko¢ »naravno« podro¢je nacionalnega (ne nujno nacionalisticnega) zgodovinopisja.?
Kot kaze, je za evropske raziskovalce zgodnjega in visokega srednjega veka ta tema precej
manj zanimiva, ¢eprav so »ceski« viri in prispevek ¢eskega zgodovinopisja k zgodovini
evropskega srednjega veka v celoti vzeto precej pomembni. Zdi se, da so zacetki ¢eSkega
in sploh vzhodnosrednjeevropskega srednjega veka na razlicne nacine »zamujali« za nekaj
stoletij za razvojem, ki se je drugje odvijal med preobrazbo rimske drzave. Zato se je vse od
Sestdesetih let 20. stoletja poskusalo umestiti cesko zgodovino med 10. in 13. stoletjem pred-
vsem v vzhodnosrednjeevropski okvir in v ta namen doseci sodelovanje s sosedama, Poljsko
in Madzarsko. Interpretirali in primerjali so se vzhodnosrednjeevropski materialni in pisni
viri, iskale so se analogije in razvijali skupni koncepti.

Leta 2000 je razstava »Sredina Evrope okoli leta 1000« vzbudila splo$no pozornost. Od
treh zvezkov razstavnega kataloga vsebujeta dva znanstvene prispevke o zgodnjesrednjeveski
zgodovini in arheologiji vzhodne srednje Evrope. Clanki nikakor niso sinteza, ki je zna¢ilna za
knjige, temvec vsebujejo tudi programe za prihodnost. Navsezadnje gre za to, katere so poseb-
nosti in skupne lastnosti vzhodnosrednjeevropskega srednjega veka v primerjavi z zahodnim.
Upostevane so tudi evropsko-ameriske raziskave o pozni antiki in zgodnjem srednjem veku.?

! Gl. obsezno bibliografijo v nemikem prevodu temeljne, leta 1993 izdane sinteze Frantiieka Smahela, Die
hussitische Revolution, Hannover 2002. V tem smislu je treba opozoriti na dela Ferdinanda Seibta in Howarda
Kaminskega.

2 Stevilo vseh ustreznih monografij, zbornikov in ¢lankov v zadnjem desetletju je znatno in $e narasca: Petr
Charvat, Zrod ¢eského statu 5681055, Praha 2007; Petr Sommer, Svaty Prokop. Z pocatkl ¢eského statu a cirkve,
Praha 2007; Libor Jan, Vaclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006; Zdendk Mg&tinsky, Ceské zemé od
ptichodu Slovani po Velkou Moravu I-II. Praha 2002-2006. Ceské zemé v raném sttedoveéku, ur. Petr Sommer,
Praha 2006; Jan Klapsté, Proména ¢eskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005; Martin Wihoda, Zlata bula sicilska.
Podivuhodny piibe¢h ve vrstvach paméti, Praha 2005; Svaty Prokop, Cechové a stiedni Evropa, ur. Petr Sommer,
Praha 2005; Vratislav Vani¢ek, Velké déjiny zemi Koruny Geské I11. 1250—1310, Praha 2002; Josef Zemlicka, Cechy
v dobé knizeci (1034—1198), Praha 1997, isti, Pocatky Cech kralovskych (1198-1253), Praha 2002; Dusan Tiestik,
Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871, Praha 2001; Petr Sommer, Zacatky
kitestanstvi v Cechach. Kapitoly z d&jin rané stiedovéké duchovni kultury, Praha 2001; Piemyslovsky stat kolem
roku 1000, ur. Lubo$ Polansky/Jiti Slama/Dusan Ttestik, Praha 2000; Dusan Ttestik, Pocatky Premyslovci. Vstup
Cechi do dgjin (530-935), Praha 1997.

3 Europas Mitte um 1000, ur. Alfried Wieczorek/Hans-Martin Hinz I: Beitrdge zur Geschichte und Archdologie
I-11, Stuttgart 2000. Vtis, da gre za bilanco konceptov, ki naj bi bila smerokaz za prihodnost, krepi tudi formalni
znacaj posameznih prispevkov: zgodovinski koncepti se najpogosteje podajajo v obliki zgodbe (»kakor je bilo«),
v katero se ne dvomi vec, temvec se obravnava kot tema, ki je analizo ze prestala. Vendar je za to, bolj kot namen
posameznih avtorjev, kriv formalni znacaj zbornika kot spremnega zvezka k razstavi. Tudi pri manjsih tovrstnih
razstavah so razstavni katalogi vedno bolj obsezni in razkosni in pospremljeni z obilico znanstvenih prispevkov, ki
pa imajo redko znanstvenoanaliti¢en znacaj, saj so namenjeni $irsi, ne samo strokovni javnosti.
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Vsaj v ¢eskem zgodovinopisju je to povezano z okrepljenim zanimanjem za nadaljnji razvoj
teorij in hipotez o dinastiji Pfemyslidov in o nastanku srednjeveske ¢eSke »drzave«.*

Prizadevanja, da bi zajeli posebnosti druzbenega razvoja v »srednjeevropskem« prostoru?,
so se po trditvah Dusana Ttestika zacela v zacetku sedemdesetih let. » Vecdesetletno delo tesno
povezane mednarodne skupine prijateljev« je, tako Trestik, prineslo spoznanje, da je »srednja
Evropa v casu od 10. do 12. stoletja ubrala v osnovi drugacno pot kot evropski Zahod. Po
razpadu karolinSke drzave je Sel zgodovinski proces na Zahodu v smeri fevdalizma, k »zasebni
oblasti« plemstva nad podlozniki. Nasprotno se je v srednji Evropi zgodnjesrednjeveska drzava
iz razli¢nih razlogov okrepila. V 10. in 11. stoletju se razvoj tam ni navezal na vzporedni
»model razpada«, temve¢ na drzavno-dirizistic¢en model karolinskega drzave.«®

Najpomembnejsa elementa koncepta mocne »centralisticne« drzave Pfemyslidov sta dom-
nevna ureditev gradi$¢ in sluznostna organizacija, ki je vladarjem omogocala, da so ¢esko
kotlino obvladovali in upravljali s pomocjo gradi$¢ in posadk, ki so bile odvisne od njih.’
V vseh treh »drzavah«, Ceski, Poljski in Madzarski naj bi tedaj vladale enake razmere, kar
se pojasnjuje s tem, da so imele skupno vzornico, » Velikomoravsko«.® Druzba take moc¢ne
»drzave« je bila komaj kaj diferencirana; osnovo je predstavljalo svobodno ljudstvo, ki je
vladarju vendarle moralo placevati razli¢ne davke in dajatve. Za to ljudstvo je bil vladar edini
lastnik zemlje, »aristokracija« je zivela od davkov in je predstavljala (v dolocenem pogledu)
drzavno uradnistvo.

* Oznako »drzava« povzemam po ¢eskem zgodovinopisju, ki na splosno govori o »zgodnjesrednjeveski drzavi
Pfemyslidov«, ne da bi se o pojmu kriti¢no razmislilo. V besedilu je zato pojem drzava, razen v direktnih citatih,
vedno v narekovajih.

* S pojmom »srednjeevropski prostor« se v poljskem, ¢eskem in madzarskem zgodovinopisju obic¢ajno oznacuje
srednjeveske oblastne tvorbe ¢eskih Premyslidov, poljskih Piastov in madzarskih Arpadov. O tem gl. tudi Reinhard
Wenskus, Die slavischen Stimme in Bohmen als ethnische Einheiten, v: FrantiSek Graus/Herbert Ludat (ur.), Siedlung
und Verfassung Bohmens in der Frithzeit. Wiesbaden 1967, str. 32-48. V direktnih citatih posameznih znanstvenih
mnenj bom uporabljala izraz »srednja Evropa, sicer pa vzhodna srednja Evropa«.

¢ Dugan Tfestik — Josef Zemli¢ka, O modelech vyvoje pfemyslovského statu, Cesky asopis historicky 105
(2007), str. 122—163, tu str. 122.

"Ta organizacijska oblika naj bi bila nastala Ze v 2. polovici 9. stoletja v t. i. velikomoravski drzavi. Gl. Dusan
Trestik, Anldufe zur Gestaltung des slawischen Reiches: Grofméhren, v: Europas Mitte um 1000 I, (kot op. 3),
str. 298303, tu str. 300-301: »Se &tiri leta je [knez Svatopluk] odbijal napade Ludvika [Nemskega] in Sele leta 874
je z njim sklenil mir. Obdobje miru, ki je sledilo, je izkoristil za to, da je izpeljal Rastislavov nacrt o izgradnji drzave.
Cilj tega nacrta je bila vzpostavitev najemniske, oborozene konjenice, ki bi bila enakovreden nasprotnik vazalskim
Cetam Cesarstva. Ker svojim ljudem ni mogel ponuditi ne zemlje ne ljudi (oziroma deleza davkov od tega), je sklenil,
da jih oborozi in placa iz lastnih sredstev, potrebne vire dohodkov pa si zagotovi tako, da vse storitve, od hranjenja
prasicev do pranja perila nalozi svobodnim ljudem v podezelskih naselbinah kot dedno dolznost. Da bi lahko zas¢itili
te sluznosti in vire, je bilo najpre;j treba decentralizirati upravo in jo prenesti z osrednjih gradis¢ ob Moravi (Mikulcice,
Uherské Hradisté in tudi Pohansko pri Bfeclavu) na posamezna gradisca v celi dezeli. Ta izvirna resitev, oblikovanje
drzave z opiranjem na dva stebra, storitve in gradi$¢a, je v bila glavnih potezah vzor srednjeevropskim drzavam v
10. in 11. stoletju in je bila tako zapus¢ina Velikomoravske.«

8 Tiedtik/Zemlicka, O modelech (kot op. 6), str. 122. O vzorniski funkciji velikomoravske drzave gl. S enkrat
Dusan Trestik, Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a Stiedni Evropa v letech 791-871, Praha 2001, str. 201:
[prevod izvirnega ceskega besedila P. R.] »Zgodovina slovanskih plemen, ki so se po propadu avarskega kaganata
nenadoma zna$la na meji, ne samo na meji mogocne drzave, temve¢ tudi nove kulture (v tem so plemena videla
izziv, na katerega so imela svoj odgovor), je zgodovina cele vrste odlocitev, ki jih je morala sprejeti predvsem knezja
aristokracija. Odloc¢ilni sta bili dve teh odlocitev: odlocitev za kr§¢anstvo in odloCitev za drzavo. Obe so sprejeli knezi
mogoc¢nih gradis¢ ob Moravi ze v zacetku 9. stoletja. Takoj zatem ko so ti knezi slekli svoje modne avarske kaftane,
80 po lastni izbiri sprejeli kr§¢ansko »resnico«, ne da bi jih morali k temu pregovoriti misijonarji, za katerimi so
stali odredi tujih vojs¢akov. Hkrati so se [knezi] odlo¢ili za drzavo, maja leta 871 so to odlo¢itev potrdili s spontano
vstajo, z obnovitvijo drzave, s pritrjevanjem lastni drzavnosti (...) Po maju leta 871 ta srednja Evropa ni bila ve¢
nedoloceno, slabo urejeno mejno obmocje frankovske drzave, temve¢ zgled tega, kar je ta srednja Evropa potem z
dokon¢no zgodovinsko veljavnostjo postala okoli leta 1000: sozitje enakovrednih drzav, utemeljeno na vseevropskih
vrednotah. Rastislavova Moravska in Svatoplukova Velikmoravska sta pokazali, da Cesarstvo ni bilo edini mozni
okvir za to zgodovinsko odlocitev.«
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Dosezki gospodarstva, zlasti kmetijstva, pridobivanje zemlje z notranjo kolonizacijo kot
tudi novosti v zunanji trgovini so opisani sistem od srede 11. stoletja dalje rahljali; zemljiska
posest je pridobila na vrednosti, medtem ko je trgovina s suznji (do tedaj najpomembnejSim
trgovskim blagom) izgubljala vrednost. Gospodarsko preobrazbo so spremljale politi¢ne spre-
membe: vladarji so se pred vsem tem poskusali obraniti s krepitvijo lastne pozicije moci, zato
so poskusali (uspesno na Poljskem in Madzarskem in sprva neuspesno na Ceskem) pridobiti
kraljevsko krono. »Revolucionarne« spremembe, ki so vdirale iz sredozemskega prostora in
evropskega Zahoda, so v 13. stoletju nazadnje koncale »srednjeevropsko posebno pot«.

Ta koncept zgodnje- in visokosrednjeveske ¢eske oz. srednjeevropske zgodovine prevladuje
v sodobnem ¢eskem zgodovinopisju.’ V pred kratkim izdani monografiji o zivljenju in ¢asu sv.
Prokopija iz Sazave (domnevno 970-1053) za¢ne Petr Sommer svojo razpravo, katere tezis¢e
jena 11. in 12. stoletju, takole: »Ceska 10. stoletja je neustavljivo korakala proti ustanovitvi
drzave, s katero se je postavila ob bok dezelam, ki so ustvarile novo srednjo Evropo. Vendar
je lahko ta srednja Evropa svoj obstoj branila le tako, da je prevzela obliko, ki je lahko sledila
vzoru mo¢nega in nevarnega soseda, Cesarstva.«'® Sommer navaja, da je frankovski model
prevzela » Velika Moravska«; po njenem razpadu so zaceli osrednjeceski Premyslidi zdruzevati
dezelo, ki je bila prej razdeljena na ve¢ knezevin. Zdruzevanje je potekalo zelo hitro in uspesno,
glavno vlogo v tem procesu pripisuje avtor, kot tudi drugi zgodovinarji, knezu Boleslavu 1.
Pfemyslu. Ta naj bi, potem ko je ubil brata, na noge postavil centralisti¢no urejeno »drzavo,
tako da je unicil stare gradis¢ne okope »rodovnega plemstva« in namesto njih zgradil nova,
svoja gradi$¢a.!" Prejs$nji lastniki in prebivalci rodovnih sredis¢ so tako postali upravitelji in
podlozniki Pfemyslidov in so v zameno za to, da so jim sluzili kot zvesti uradniki prejemali
pladilo iz knezje zakladnice.'

Celoten proces je Sel skozi »fazo plenjenja«: truma oborozenih konjenikov, ki so bili za
uveljavitev centralno organizirane »drzave« nujno potrebni, je placilo ve¢inoma prejemala iz

°Osnutek tega koncepta je sredi Sestdesetih let oblikoval F. Graus. Do danes je ostal nespremenjen. Gl. Frantisek
Graus, Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa, v: Historica 10 (1965), str. 5-65

10 Petr Sommer, Svaty Prokop. Z pocatku ¢eského statu a cirkve, Praha 2007, str. 9-20, tu str. 9-10. [Prevod
izvirnega ceskega besedila P. R.]

! Kot pomemben dokaz takega ravnanja se v ¢eSkem zgodovinopisju od Sestdesetih let navaja iztrebljenje Slav-
nikidov. Vendar so viri, ki se nanaSajo na ta dogodek, vse prej kot enoumni (gre predvsem za hagiografsko literaturo
o osebi svetega Adaberta). Gl. Jifi Slama, Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi, Praha 1987, kjer je navedena
tudi starej3a literatura. Prim. isti, Slavnikovci, in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa. Mezinarodni symposium
uspoiadané Ceskou kiestanskou akademii a Historickym tistavem Akademie véd Ceské republiky 1997 v Praze, ur.
Dusan Trestik/Josef Zemlicka, Praha 1998, str. 17-36; isti, Die Premysliden und die Slavnikiden, v: Europas Mitte
um 1000 (kot op. 3), str. 441-443.

12 Prav tam, str. 10-20. Prim. o tem Jifi Slama, Boleslav 1., Boleslav II. Und Boleslav III., v: Europas Mitte (kot
op. 3), str. 436-440, tu str. 436: »Ze leta 936 je Boleslav premagal ‘sosednjega kralji¢a’, ki ga ni mogla za¢ititi niti
vojaska pomoc¢ s Saske. Pfemyslidski knez je skoraj po vsem ¢eSkem ozemlju zgradil svoja gradisca, ki so postala
sredisca enotne centralizirane uprave. Na osvojenem obmocju so bili prebivalstvu nalozeni razli¢ni davki in dajatve,
hkrati je bilo pokristjanjeno.« Prim. Josef Zemli¢ka, Das »Reich« der bohmischen Boleslavs und die Krise an der
Jahrtausendwende. Zur Charakteristik der friihen Staaten in Miteleuropa, archeologické rozhledy 47 (1995), str. 267-278,
tu str. 267: »Vemo, da so 7e na prelomu 9. in 10. stoletja Piemyslidi v osrednji Ceski vzpostavili organizirano domeno,
ki jo je varoval sistem gradiS¢nih okopov. S pomocjo krs¢anstva si je knezja oblast tu zagotovila premoc¢ in jo tudi
ideolosko podkrepila. V zdruzevalni proces je Boleslav 1. (935 — 972) vnesel temeljni preobrat. Objektivnim potrebam
nastajajoce drzave ze niso ve¢ ustrezale razkosane teritorialne knezevine, ki so morale Pfemyslidom morda samo
plagevati tribut. Obrambo Ceske niso mogla zagotoviti majhna spremstva posameznih »duces«, temveé samo $teviléno
mocna vojaska sila z enotnim vodstvom. Zato je Boleslav zaGel uveljavljati svojo neposredno oblast v vsej Ceski.
Nova gradis¢a Premislidov so pogosto nastala v blizini pocasi propadajo¢ih »preddrzavnih« gradis¢nih okopov.«
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plena z obsirnih roparskih pohodov', ki so se stekali v »veliko drzavo Boleslava I1.«.'"* Ob
tem je treba omeniti, da nekateri zgodovinarji nastanek ¢eske »velike drzave« postavljajo Se
v Cas Boleslava L.:* za najpomembnejsi dokaz te domneve velja delo bizantinskega cesarja
Konstantina Porfirogeneta, kot prikaze Dusan Ttestik: »Gotovo je pri Konstantinu Porfiro-
genetu »Bela Hrvaska« istovetna z oblastno tvorbo Boleslava I. V 30. poglavju pravi, da lezi
Hrvaska za Baigabareio (Bavarsko), ima svojega kneza in je podrejena velikemu kralju Frangije
(frankovska drzava) ali Saske. Beli Hrvati so po njegovem nekrsceni in se porocajo s Turki
(Madzari), s katerimi so v prijateljskih odnosih. V 31. poglavju so naselbine belih Hrvatov
pravzaprav opredeljene na enak nacin: leZijo onkraj TurCije (dezele MadZarov), v blizini
Frangije, njihovi sosedje so Beli Srbi. Beli Hrvati so nekrs¢eni in so tarca napadov Frankov,
Turkov in Pe¢engov. Njihova dezela je oddaljena trideset dni potovanja od morja, ki se imenuje
»Crno«. Beli Srbi, tako poglavije 32, so naseljeni v dezeli Boiki, ki leZi onkraj Turéije in meji
na Bele Hrvate in Franke. Zdi se, da je glavna neskladnost trditev, da so Beli Hrvati nekr$¢eni,
vendar je z bizantinskega staliS¢a to nujno, saj gre za barbarsko dezelo in barbari enostavno
morajo biti nekrSceni. (...) Gotovo gre torej za oblastno obmocje Boleslava I., vkljucno z
Moravsko, katerega sosedi so Madzari, s katerimi se spopada, a tudi ohranja prijateljske od-
nose. Od ¢asa do Casa pa ga napadejo Pecengi, ki zivijo dale¢ na vzhodu. (...) To pomeni, da
mora biti mi§ljena drzava Boleslava I. v najve¢jem obsegu, vse do meja Rusije v Voliniji.«'®

Kakor koli je ze s tem:'” »faza plenjenja« v razvoju pfemyslidske drzave naj bi se koncala
s tezko sistemsko krizo, saj se je z nastankom poljske in madzarske drzavnosti v zadnjih
desetletjih 10. stoletja prostor za CeSke vojne pohode postopoma zozil.'® Sistemska kriza naj
bi se izrazila v spodletelih prizadevanjih Pfemyslidov, da bi pridobili nadskofijo za Prago oz.
kraljevi naslov zase, za razliko od uspehov Poljske in Madzarske. »Travma leta 1000«, tj. za
Pfemyslide ponizujoca ustanovitev nadskofije v Gnieznu na grobu praskega Skofa Adalberta,
naj bi po mnenju nekaterih avtorjev Premyslide preganjala do zacetka 13. stoletja, vsaj do tedaj,
ko so pridobili dedni kraljevi naslov.!” Kronanji knezov Vratislava II. leta 1085 in Vladislava

13 O wplenilski fazi« zgodnje pfemyslidske knezevine gl. Slama, Boleslav I. (kot op. 12), str. 436: »U¢inkovito
obrambo Ceske pred zunanjo nevarnostjo je tedaj lahko zagotavljala samo §teviléno moc¢na kneZja vojska, ki pa je
bila draga. Sredstva, potrebna za vzdrzevanje vojske, so zgodnjesrednjeveske drzave pridobile najprej s plenom z
vojnih pohodov, ekspanzijo v sosednje drzave, zviSanjem pristojbin trgovskim karavanam ali s sodelovanjem pri
trgovanju. Zato je zacel Boleslav 1. takoj po nasilnem unic¢enju nepfemyslidskih knezevin organizirati pohode proti
severni Moravski, Sleziji, Mali Poljski in vse do meja Kijevske Rusije«.

14 Avtor oznake je najverjetneje Thietmar izn Merseburga, ki govori o regnum Bolezlai. Prim. Josef Zemlicka,
Ceské 13. stoleti: »privatizace« statu, Cesky Gasopis historicky 1001 (2003), str. 509— 541. O »Veliki drzavi« Bole-
slava II. gl. zbornik »Boleslav II. Der tschechische Staat um das Jahr 1000, ur. Petr Sommer, Colloquia mediaevalia
Pragensia 2, Praha 2001.

150 tem gl. Dusan Tiestik, Myty kmene Cechii (7.—10. stoleti). Tii studie ke »Starym povéstem ¢eskyme, Praha
2003, str. 78-89. Odzivi na monografijo so bili zelo razli¢ni, delo je sprozilo burno razpravo. Gl. Jaroslav Sulc/Jan
Kypta/Jaroslav Jifik, Kritické poznamky k »Mytiim kmene Cechti« Dusana Tiestika; Dusan Trestik, Odpovéd’: maly
seminéf pro zagate¢niky a trocha komentai; Jaroslav Sulc/Jan Kypta/Jaroslav Jiiik, Nékolik poznamek k odpovédi
Dusana Ttestika, Dé&jiny — teorie — kritika 2004/2, str. 72-98. Prim. prav tam, str. 105-112, recenzija Pavline Ry-
chterove.

' Prav tam str. 85. [Prevod izvirnega ¢eskega besedila P. R.]

17 Ce sprejmemo enacenje Konstantinove »Bele Hrvaske« s Cesko, govori Ze negotovost o imenu proti mo¢ni
¢eski drzavi. Konstantin piSe, da so beli Hrvati podrejeni Frankom/Sasom, da so tar¢a napadov vseh sosedov in da
imajo manj bojevnikov. 1z tega je tezko sklepati na fazo ekspanzije velike drzave. O datiranju teh Konstantinovih
poglavij gl. Die Byzantiner und ihre Nachbarn. Spis cesarja Konstantina Porfirogeneta De administrando imperio,
ki ga je posvetil svojemu sinu Romanu, prevod, spremna beseda in razlaga Klaus Belke/Peter Soustal, Wien 1995,
str. 171, op. 362.

18 Josef Zemlicka, Das »Reich« der bshmischen Boleslavs (kot op. 12), str. 267278, $e posebej str. 272-274.

1 Martin Wihoda, Zlata bula sicilska. Podivuhodny piib&h ve vrstvach paméti, Praha 2005, str. 100-107.
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II. leta 1158 se tolmacita kot uspeh premyslidskih knezov v trajnem prizadevanju rodbine,
da bi si zagotovila kraljevi naslov v tekmi s sosednjimi srednjeevropskimi dinastijami, oz.
kot mejnika v prav tako trajnem stremljenju dezele po novem (zunanje)politiénem vzponu.
Brez tezav se vkljucita v pripoved o vzponu in padcu premyslidske »drzave« do leta 1000 in
o preporodu, ki je sledil v ¢asu preobrazbe, vse do razcveta konec 13. stoletja.?

Glede na razsirjeno nagnjenje, da se materialne kot tudi pisne vire tolmaci v smislu nave-
denega koncepta, se moramo vprasati, ¢e niso teoreticno-metodoloske smeri $tevilnih analiz
virov od njega preve¢ odvisne, kar mora potem neizogibno voditi samo k pritrjevalnim iz-
sledkom. Pomembno je tudi to, da imajo vplivni zagovorniki navedenega koncepta v nekoliko
skromni raziskovalni bazi, zahvaljujo¢ svoji izkusenosti in produktivnosti, prevladujo¢ vpliv
na interpretacijo pisnih in materialnih virov. Kot primer naj tukaj navedemo problematiko
kovanja denarja v 10. in 11. st. v ¢eskih dezelah: domnevo, da so Premyslidi kovali denar
okoli srede 10. st., ki podpira koncept moc¢ne, zgodnje »drzave« Piemyslidov, zagovarjajo in
o njej razpravljajo avtorji in zagovorniki tega koncepta.”!

Zgodovinska znanost pa se lahko le redkokdaj zedini o enem samem modelu tolmacenja —
lahko bi rekli, Se dobro, da je tako, saj bi bila njena usoda sicer zapecatena. V ve¢ pogledih am-
biciozen model »vzpona in padca« drzave Premyslidov je medtem napredoval v vseobsegajoci
koncept, ki je prav zaradi svoje zahteve po splosni veljavnosti postopoma vedno bolj izpostav-
ljen kritikam iz razli¢nih znanstvenih smeri. Prav v ¢asu, ko se zdi najbolj vpliven, se mnozijo
kriticni glasovi, ki enkrat zadrzano, drugi¢ napadalno, model bodisi v posameznostih ali pa
v jedru postavljajo pod vprasaj.?> Vendar se zdi, da se kritika pogosto zaustavi na pol poti: s
pogosto kreativno »novo interpretacijo« pisnih virov o Ceski ve¢inoma ne more dati bistvenih
argumentov, ki bi koristili novemu vrednotenju imenovanega koncepta.

Izkaze se, da stroga ¢eSkocentri¢nost vecine ¢eskih medievistov, se pravi predvsem njiho-
va izkljuéna osredotoenost na vire o »zgodovini Ceske«, vedno bolj ovira smiselno raz-
pravo. Razlog za to osredotoCenost je na eni strani e vedno preozek horizont strokovnega
izobrazevanja in na drugi strani relativna nezainteresiranost mednarodnih raziskovalcev za
temo o Pfemyslidih. To slednje se v prihodnje verjetno ne bo izboljsalo; vsakega raziskovalca,
ki se je pripravljen ukvarjati s temo v vsej njeni $irini in globini, ¢akajo ne le ovire ceskega,
poljskega, madzarskega oz. slovaskega jezika, temve¢ predvsem tudi zamudno prizadevanje
za popoln vpogled v prek 150 let trajajoco znanstveno razpravo. Tudi danes se ta nikakor ne
nanasa zgolj na konceptualna vprasanja, temve¢ pogosto na temeljne probleme interpretacije

2 Diferencirano o problemu Demeter Malat'ak, Korunovace ptemyslovskych krald, v: Stat, statnost a ritualy
premyslovského véku. Problémy, nazory, otazky, ur. Martin Wihoda/Demeter Malat’ak, Brno 2006, str. 47—66.

21 Dusan Tiestik, Pogatky Premyslovci. Vstup Cechii do dé&jin (530-935), Praha 1997, str. 438-439; Zdenék
Petran, Prvni ¢eské mince, Praha 1998; isti, Jaké mince vlastné vidél na prazském trzisti Ibrahim ibn Jakub? Nékolik
poznamek k poc¢atkiim ¢eského mincovnictvi, in: D&jiny ve véku nejistot, Sbornik k ptilezitosti 70. narozenin Dusana
Trestika, Praha 2003, str. 209-219; isti Ceské mincovnictvi 10. stoleti, v: Ceské zemé ve stiedovéku (kot op. 2), str.
161-174.

22 GI. npr. novejso razpravo v Ceskem zgodovinskem ¢asopisu, ki se 7al vedno znova vname zaradi ve¢ ali
manj postranskih vpradanj in problemov: Martin Wihoda, Polska koruna &eskych kralai, Cesky &asopis historicky
102 (2004), str. 721-743; odgovor Josefa Zemlicke, »Polska koruna« Vratislava II. Aneb &im ho (ne)mohl obdafit
Jindfich IV. Glosy ke stfedovéké korunovaéni symbolice, Cesky asopis historicky 104 (2006), str. 1-45; polemi¢en
odgovor Martina Wihoda, Prvni ¢eska kralovstvi, v: Stat, statnost a ritualy premyslovského véku. Problémy, nazory,
otazky, hg. V. Martin Wihoda/Demeter Malat'ak, Brno 2006, str. 67-99; Libor Jan, Vaclav II. (kot op. 2); odgovor
Dusana Tiestika/Josefa Zemlicke, O modelech (kot op. 6); Martin Wihoda, Zlata bula sicilska, (kot op. 2); odgovor
Josefa Zemlicka, Mocran et Mocran. Teti basilejska listina Fridricha I1. v kontextu Zlaté buly sicilské, Cesky ¢asopis
historicky 104 (2006), str. 733-782.
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virov?: §e vedno na primer ni videti konca burni razpravi o datiranju najpomembne;jsih pisnih
spomenikov, ki je bistvena za vsakr$no tolmacenje dobe.?* V primeru arheoloSkega gradiva je
polozaj Se bolj zapleten. Marsikatera daljnosezna hipoteza temelji na spektakularnih najdbah,
ki v pionirski dobi arheologije niso bile pospremljene s potrebno dokumentacijo. Pomembna
izkopavanja, ki sicer so dokumentirana, so se izvajala v ¢asu ideoloskega pritiska, kar ob¢asno
poraja dvome v verodostojnost objavljenih ugotovitev. Od spremembe sistema leta 1989 je
arheologija zaradi gospodarskega booma tako obremenjena z reSevalnimi izkopavanji, da
ostane komaj kaj ¢asa za kriti¢no objavo in vrednotenje pridobljenega gradiva. To zadnje pa
skriva v sebi tudi upanje. Kot je arheolog in zgodovinar Jan Klapst€ nedavno tega pripomnil®
se ze sedaj kaze, da bo mogoce na osnovi tega gradiva v bliznji prihodnosti Stevilne zgodo-
vinske hipoteze in domneve tako potrditi kot ovre¢i.?®

Na podrocju lastne »ceske« baze virov je arheologija verjetno edina disciplina, ki lahko
razkrije nove vire, s pomoc¢jo katerih lahko znanost prekine zakljuéen krog novega interpre-
tiranja starega. Arheolog, ki se spozna na literarne vire, je torej Se najbolj usposobljen, da
se kriticno spoprime s tradicionalno zgradbo hipotez o »zgodnji premyslidski drzavi«. Jan
Klapste je pred kratkim objavil raziskave o gospodarskem in politicnem razvoju Ceskih dezel
do konca 13. stoletja.?” Avtor se pri tem ni odlo¢il za novo »pripoved« o ¢eskem zgodnjem
srednjem veku,”® temve¢ je izhajal iz dognanj lastne stroke in poskusal poznane hipoteze strogo
analiti¢no oceniti, jih sprejeti ali ovre¢i. Oprl se je tako na materialne kot pisne vire, ki so
prisli v postev. Glavno vprasanje, ki si ga je zastavil ni bilo, ali je ponujeni model »pravilen«
ali »napacen, temvec, ali pomaga model Siriti naSe znanje ali ne. Odgovori na zastavljeno
vprasanje so bili zelo razli¢ni.

Vse izjave o zaetkih Piemyslidov?® obstanejo ali padejo z domnevo, da je zgodnja
premyslidska »drzava« temeljila na sluznostni organizaciji, ki je bila znacilna zanjo.*® Tako
naj bi gospodarsko specializirani podlozniki vladarju dolgovali del svoje proizvodnje kot
»sluznost«, od tod »sluznostna organizacija«. Ta naj bi bila porazdeljena v okviru posameznih

% To je tudi razlog, da je Ian Wood v svoji razpravi o sv. Vaclavu le pogojno uposteval legendo t.i. Kristjana
(domneven c¢as nastanka konec 10. stoletja, prvo popolno izrocilo iz srede 14. stoletja). lan Wood, The Missionary
Life. Saints and the Evangelisation of Europe, 400-1050, Harlow 2001, str. 193. Le mimogrede naj tu pripomnimo,
da je hipoteza o ¢asu nastanka prav te legende podprta z zelo dobrimi argumenti, vendar se je ¢esko zgodovinopisje
navadilo, da se z dobro poznano problematiko ukvarja samo v obliki izto¢nic, tako da se mora zdeti raziskovalcu, ki
ne pozna struktur komunikacije, argumentacija na zdajsnji ravni nekoliko hermetic¢na.

2V zadnjem Casu je o tem pisal. Petr Sommer, Svaty Prokop (kot op. 2). Stevilne Sommerjeve interpretacije ter
razlage arheoloskega gradiva s pisnim in obratno so odvisne od ¢im bolj zgodnje datacije tozadevnih hagiografskih
virov. Sommerjevo delo je torej izziv predvsem za filologijo, ki meni, da je datiranja legend o Prokopiju ze reseno
vprasanje.

» Klapsté, Proména (kot op. 2), str. 340-341.

2 (Ceska znanstvena pokrajina je pogosto tako nepregledna, da ne more nihée od zunaj uspesno vstopiti v razpravo
o eni njenih tem. Gl. npr. prvo anglesko monografijo o vladavini Pfemyslidov avtorice Lise Wolverton, Hastening
Toward Prague. Power and Society in the Medieval Czech Lands, Philadelphia 2001; pred kratkim tudi Alheydis
Plassmann, Origo gentis. Identitéts- und Legitimitdtsstiftung in frith- und hochmittelalterlichen Herkunftserzahlun-
gen, Berlin 2006.

27 Jan Klapsté, Proména (kot op. 2)

% Besedna zveza »¢eski zgodnji srednji vek« ponavadi oznacuje obdobje ¢eske zgodovine do konca 11. stoletja.

» Za naslednji odlomek gl. Klapsté, Proména (kot op. 2), str. 296-315.

30 Gl. Dusan Tiestik, Die Tschechen, in: Europas Mitte um 1000 (kot op. 3), str. 360: »Ceski plemici niso imeli
niti lastnih posesti kaj Sele zemljiskih gospostev; svobodnjaki so sicer morali placevati davke, a za pobiranje davkov
je bil potreben okoren aparat pooblascencev, ki jih je bilo treba, tako kot vojsko, placevati (...) Da bi zagotovili dovolj
zivil, rokodelskih izdelkov in razli¢nih storitev, od pomo¢i v gradi§¢ni kuhinji do pranja perila za gradis¢ne posadke,
so dolo¢enim ljudem, pogosto celim vasem, nalozili eno teh dolznosti »za vse vecne ¢ase«. Knezu tako ni bilo treba
vzdrzevati Steviléne sluzincadi.«
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gradisénih sredi$¢ in naj bi oskrbovala elito, ki je bila prav tako odvisna od vladarja.’' Ce
izjavo zaostrimo, bi to pomenilo, da je imel vladar monopol nad vso gospodarsko proizvodnjo
Ceske, kar mu je omogogilo izgradnjo »centralisti¢ne drzave«.?

Vendar obstajajo po Klapstéjevih navedbah za gospodarsko specializacijo samo arheoloski
dokazi in ti se nepretrgoma raztezajo od 8. do 11. stoletja. To pomeni, da ilustrirajo potrebe in
zelje po razkosju zgodnjih elit Se pred »velikomoravsko drzavo, tj. pred nastankom domnevno
prve vzhodnosrednjeevropske »drzavne tvorbe«. Najdeni so bili predvsem izdelki potujocih
zlatarjev, Zelezarne, ki so odvisne od virov in zato vezane na kraje, kot tudi predilnice, ki niso
bile odvisne od kaksnih posebnih spretnosti in virov. Obrtniki in drugi specialisti se v listinah
omenjajo Sele od druge polovice 11. stoletja. Darovnice je izdajal vladar in tudi plemici, prejem-
niki so bile predvsem cerkvene institucije, ki so te specialiste prejele v okviru gospodarskih
enot (vasi). Nejasno ostaja, kolik§no mero svobode so slednji uzivali. Ze na osnovi dejstva,
da so nekateri od njih lahko zbrali 300 denarjev, da so si kupili svobodo, se domneva, da niso
bili na zemljo vezani nesvobodniki. Nikakor pa ni mogoc¢e njihove odvisnosti pojasniti samo
z enim vzrokom. Kl1apsté ob tem Se opozarja, da se svobodni specialisti v listinah omenjajo
veliko redkeje.®

Problem pomanjkljivih in dvomljivih pisnih pri¢evanj bi lahko resila analiza krajevnih
imen, ki so se pogosto ohranila do danes in ki naj bi bila izpeljana iz obrtniskih poklicev, de-
nimo poklica orozarjev, mlinarjev, lonéarjev in iz storitev kot so pralnice (valjalnice?) vzreja
psov in sokolov, celo iz postnih storitev. Tako poimenovane enote (vasi, v katerih so bile
prebivalcem zaupane dolo¢ene sluznostne dejavnosti) so spadale k posameznim gradi§énim
sredi§Cem in so zagotavljale delovanje »gradis§¢ne organizacije«**.% Ta sistem je deloval do
trenutka, ko je zacel vladar — od druge polovice 11. stoletja dalje — podarjati dragocene vasi in
je s tem izgubil absolutni nadzor nad razdeljevanjem gospodarskih dobrin. Josef Zemlicka
vidi vrh sistema podeljevanja fevdov (v katerem naj plemstvo ne bi imelo lastnine in naj bi
iz vladarjeve domene prejemalo razli¢ne beneficije) sredi 11. stoletja: na zaton torej ni bilo
treba dolgo Cakati.

3! Predstava o sluznostni organizaciji in ureditvi gradi$¢ v ¢asu zgodnjih Pfemyslidov se prvi¢ oblikuje sredi
Sestdesetih let, v dveh sestavkih, katerih avtorja sta se opirala en na drugega: FrantiSek Graus je, opirajo¢ se na
raziskave Walterja Schlesingerja, razdelal teorijo o posebnem vojnem »spremstvu« (C¢esko »druzina«) zgodnjih
Pfemyslidov, medtem ko je njegov ucenec Dusan Ttestik skupaj z Barbaro Krzemiensko socasno razvil metodiko
obdelave toponomasti¢nega gradiva v poljskem zgodovinopisju, in domnevo o t. i. »sluznostnih vaseh« prilagodil
Ceskim razmeram. Gl. FrantiSek Graus, Rané sttedovéké druziny a jejich vyznam pfi vzniku statl ve stiedni Evropé,
Ceskoslovensky &asopis historicky 13 (1965), str.1-18; Barbara Krzemienska/Dusan Tiestik, Sluzebn organizace v
rané stiedovékych Cechach, Geskoslovensky asopis historicky 12 (1964), str. 637-667.

2.0 tem gl. mdr. Josef Zemlicka, Ceské 13. stoleti: »Privatizace« statu, Cesky Casopis historicky 101 (2003),
str. 509541, tu str. 517, ki z dramati¢nim pripoved;jo zivo podaja vizijo divjega krdela nasilnih »drzavnih uradnikov«,
ki so njega dni svobodnim kmetom pobrali vse kar so lahko odnesli.

3 Kompleksnost srednjeveske prakse, ko gre za nasprotje svoboden — nesvoboden, nadrobno obravnava Herwig
Wolfram, Osterreichische Geschichte 378-907: Grenzen und Réume. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung,
Wien 1995, 332-336.

3* Dusan Trestik, Die Tschechen (kot op. 30), str. 359, govori o vsega skupaj tri do Sest tiso¢ konjenikih.

3 0 tem gl. Krzemienska/Ttestik, Sluzebna organizace (kot op. 31), str. 637-667; Ista, Pfemyslovska hradisté
a sluzebna organizace pfemyslovského statu, Archeologické rozhledy 17 (1965), str. 624-644, str. 649-655; Dusan
Triestik/Barbara Krzemienska, Zur Problematik der Dienstleute im frithmittelalterlichen Béhmen, v: Siedlung und
Verfassung Bohmens in der Frithzeit, ur. FrantiSek Graus/Herbert Ludat Wiesbaden 1967, str. 70—103; Barabara
Krzemienska/Dusan Testik, Hospodaiské zéklady rang stiedovékého statu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry
v 10. —11. stoleti), Ceskoslovensky &asopis historicky 27 (1979), str. 113—130.

36 Josef Zemlicka, Privatizace (kot op. 32), str. 516-517.
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Po Klapstéjevem prepricanju skriva »toponomasti¢en argument« v sebi velike tezave.”
Ohranjena krajevna imena sama na sebi ne povedo ni¢ o tem, kako so bile razli¢ne dejavnosti,
iz katerih so bila imena izpeljana, povezane z vladarjem. Prejemniki 'dejavnosti' so bili prav
tako lahko tudi regionalni oblastniki in plemiske skupine. Vire, v katerih se omenja povezava
med imenom vasi in ustrezno dejavnostjo, lahko prestejemo na prste ene roke. V stevilnih
vaseh, ki so bile poimenovane po neki doloéeni dejavnosti, so bile dokazano tudi druge dejav-
nosti. So pa tudi vasi, v katerih so sicer izpri¢ane visoko specializirane dejavnosti, a njihova
imena tega ne izdajajo. Tako arheoloski kot pisni viri dokazujejo pravzaprav samo to, da so
v vaseh delovali tudi specialisti.®

K temu en splosen preudarek: za domnevni preobrat in prestrukturiranje pravzaprav ega-
litarne druzbe »svobodnih kmetov« v strogo hierarhi¢no (»centralisti¢no«) urejeno druzbo bi
bilo potrebno izredno simboli¢no preveli¢evanje oblasti in vladarja. Druzboslovne raziskave
so pokazale, da tak podvig potrebuje Cas in predvsem medij pisave (»govorce«, kot jih je
imenoval F. Graus). Domneva, da naj bi izginile vse sledi razen dvomljivih vaskih imen, ne
zveni verodostojno. Z drugimi besedami: iskati mo¢no »drzavo« prav v ¢asu, za katerega je
na voljo najmanj virov, pomeni konec koncev locevati drzavnost od pismenstva. Kaj takega
je v zgodnjem srednjem veku uspelo samo stepskim ljudstvom in sicer samo za kratek cas
njihove mocne aktivne ekspanzije, obsega le-te pa »faza plenjenja« »drzave« ceskih Bolesla-
vov nikoli ni dosegla.*

Klapstéjeve analize kazejo, da tradicionalno prikazovanje zgodnje drzave Pfemyslidov in
s tem te dobe ¢eskega srednjega veka, nima zadostne osnove v virih. Za konstrukt »avtokrat-
ske« »premyslidske drzave«, ki naj bi temeljila na gradiski organizaciji in njej pripadajoci
sluznostni organizaciji, primanjkuje dokazov. Vendar te zgradbe hipotez ne bo lahko porusiti,
saj se je desetletja gradila in energi¢no podajala naprej, tako da se je razvila v pravo »mojstrsko

37 Povsem se je »sluznostni organizaciji« v svoji razpravi Arbeit und Wirtschaft im dstlichen Mitteleuropa,
Stuttgart 1991, izognil Christian Liibke. Prim. isti, Fremde im 6stlichen Europa. Von Gesellschaften ohne Staat zu
verstaatlichten Gesellschaften (9. —11. Jahrhundert. Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 23, Koln/
Weimar/Wien 2001.

3% Drugace meni v svojem odgovoru Klapstéju Dusan Tiestik, O modelech (kot op. 6), str. 137, op. 36: [prevod
izvirnega ¢eSkega besedila P. R.] »Ravno skupina oznak, kot so pranje perila, skrb za sokolja gnezda, nega [vzreja?]
lovskih psov, kurjenje v kopaliscu idr. zajema osnovni smisel sluznostne organizacije. Prvotno je §lo za »sluznosti«,
ne za organizacijo ‘proizvodnje’. Ce je §lo za proizvodne dejavnosti, so bile te le »del sluznosti« za eno samo stran-
pralci prali perilo? (...) Cuvaji psov krdela niso pazili za katerekoli lovce, temve¢ za vladarja. (...) Med »napake«
hipoteze o »sluznostni organizaciji« sodi paradoksalno tudi dejstvo, da je kot celota sumljivo jasna, zaradi ¢esar
vzbuja dvome. Vendar se to nanasa samo na posameznosti. Da v vasi Psafe (Pasja vas) v okolici Prage (...) v ¢asu,
ko je listina nastala, niso prebivali samo ¢uvaji psov, temve¢ na Stirih »mansi« tudi Stirje izdelovalci lesenih skled
(...), je sicer res, vendar to ne pove ni¢ o pravilnosti modela sluznostne organizacije. Predpostavke modela, da je
vladar neko¢ naklju¢no nalozil nekaterim ljudem iz te vasi cuvanje psov in da so sosedje to vas poimenovali po tej
storitvi, ni mogoce dokazati ali ovreci. En dokaz je vsota takih nesistemati¢nih in gotovo nepredvidenih primerov
v vsej srednji Evropi in ta nudi stvarno diferenciran in miselno enoten rezultat. A to je bistvo vsakega modela. Za
»konstruiranje« zgodovinske resni¢nosti je treba imeti pogum, ¢eprav dandanes ni lahko, saj so danosti, na katere
so zgodovinarji navajeni, v krizi.«

3 Treba se je tudi vprasati, v kolik$ni meri si lahko pomagamo z analizami poznoanti¢ne in zgodnjesrednjeveske
zakonodaje oz. posameznih predpisov in uredb, v katerih sta se zrcalili, transformirali in razvijali teorija in praksa
centralisti¢ne in izredno dobro organizirane rimske drzave, pri vprasanju o nastanku in delovanju sluznostne organi-
zacije (ne glede na to v kaksni obliki in verjetno v manj zahtevnem okviru). Pred kratkim je dal pomemben prispevek
k tej temi Stefan Esders. Njegova razmisljanja o »javnih« dajatvah in storitvah na prehodu iz pozne antike v zgodnji
srednji vek: koncepcije in ugotovitve so bila predstavljena in obravnavana na srecanju reichenavske delovne skupine
na temo Od pozne antike do zgodnjega srednjega veka: kontinuitete in prelomi, koncepcije in ugotovitve, ki je bilo
27.—30. marca 2007.
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pripoved« (Meistererzihlung, Masternarrative; (zgodovinske) naracije, ki oblikujejo sedanjost
in zanamce [op. ur.]),* ki ji v sodobni ¢eski medievistiki ni para.

V poljudnoznanstvenem ¢asopisu D¢jiny a soucasnost (Zgodovina in sedanjost) je Dusan
Trestik, verjetno najvplivnejsi avtor in zagovornik imenovanega koncepta, zgodnjesrednjevesko
zgodovino Ceske umestil v §ir$i zgodovinski kontekst: »Nastanek drzave in pokristjanjenje,
ki je $lo z njim z roko v roki, sta do danes zagotovila na$ [tj. CeSki] obstoj in nam dodelila
mesto v Evropi. Nasledniki velikomoravskega kneza Mojmira v 9. stoletju in Pfremyslidi v
10. stoletju so morali pri marsi¢em improvizirati. (...) Do 12. stoletja je bilo njihovo delovanje
zaradi omejenih gospodarskih moznosti improvizacija, ki pa je bila u¢inkovita in to tako zelo,
da je omogocila hitro in temeljito modernizacijo, ki je ¢eske dezele dokonéno vkljuéila v
evropske zgodovinske procese.«*! Namesto »mocne centralisti¢ne drzave« je tu »improviza-
cija, poudarek je na »modernizaciji« 13. stoletja, a to polozaj komaj kaj spremeni.*> Koncept,
ki temelji na binarnih opozicijah, lahko vsekakor deluje z razli¢nimi rangiranji in se uporabi
tudi za kasnejSe dobe, rezultat je enoten razvoj celotne ¢esSke zgodovine. Tako je dialekti¢no
soucinkovanje obeh komplementarnih hipotez najpomembnejsa osnova za izredno privlaénost
celotnega koncepta: po eni strani se postulira centralisticna »drzava« od 10. do 11. stoletja,
ki ji po drugi strani zaradi politicnih in gospodarskih spremembe v 12. in 13. stoletju sledi
propad, ki pa je v sintezi omogo¢il nov vzpon. S tem je zacrtana pot iz zgodnjega in visokega
srednjega veka v pozni srednji vek in naprej v novi vek, celo v sodobno zgodovino. Na ta na¢in
dobimo celo historizirajoce odgovore na vprasanja sodobnega polozaja ¢eske republike po
padcu komunizma leta 1989 in po lo¢itvi od Slovaske §tiri leta kasneje: »A v 16. in 17. stoletju
so se dezele ceske krone spotikale, niso sledile zahodnoevropskim trendom modernizacije in
so z zamudo ponovno pristale na agrarni in katoliko-konzervativni periferiji. (...) Prav ¢eske
dezele pa so na koncu vendarle ujele (za razliko od drugih dezel srednje Evrope) zadnji veliki
val modernizacije, ki jo je prinesla industrijska revolucija ... Ta modernizacija je ustvarila
¢esko druzbo.«*

V sedanji druzbenopoliti¢ni razpravi je zelo sporno vprasanje, kaksne so prednosti
centralistiéno-socialne drzave v primerjavi z gospodarskoliberalno. Kot pomo¢ za razumevaje
in argumentacijo lahko pri tem sluzi tudi zgodnja ¢eska »drzava, ki velja za centralisti¢no-
socialno. Ta se prikazuje pod oblastjo »lastne« dinastije kot rezultat »zgodovinsko nujnega«
procesa in hkrati kot »Ze obstojece«. V prizadevanju, da bi po postkomunisti¢ni preobrazbi
nasli ustrezne zgodovinske vzore, se lahko model, ki je bil zamisljen kot strokoven analiticen

4O tem gl. zbornik ob obletnici izumrtja Pfemyslidov, ki je v zadnji fazi priprav: Pfemyslovci. Budovani ¢eského
statu a naroda, ur. Petr Sommer/Dusan Tiestik/Josef Zemlicka, Praha 2007 (v tisku). Zahvaljujem se Petru Sommeriju,
da mi je omogocil vpogled v zbornik, preden je ta izsel.

41 Dugan Tiestik, Premyslovci v nasi paméti. Zivouci smetisté d&jin, v: D&jiny a soucasnost 9 (2006) str. 14—17,
tu str. 17. [Prevod izvirnega ¢eskega besedila P. R.]

.0 konceptu se je v svoji pred kratkim izdani monografiji kriti¢no izrazil tudi Jan, (Vaclav II., kot op. 2), vendar
ni predlagal premisljene alternativne, ki jo je napovedal. To tudi ni prav lahko, saj pi¢li viri ne dopuscajo odgovorov
na vsa vprasanja, ki bi jih radi zastavili. Kritika imenovanega koncepta, ki zeli nadomestiti obstoje¢i model z novim,
je obsojena vsaj na delen neuspeh, zaradi Gesar izgubi udarnost. Duan Trestik in Josef Zemlick sta se v skupnem
¢lanku odzvala polemi¢no: O modelech (kot op. 6). Na splosno o problemu koncepta pfemyslidske drzave gl. prav
tam, str. 125-126: [Prevod izvirnega ¢eskega besedila P. R.] »Predlagani model [razvoja pfemyslidske »drzave«]
je model in kot tak ne more popolnoma zrcaliti zgodovinsko stvarnost, temve¢ naj omogoci,da se ta zgodovinska
stvarnost miselno konstruira. Model pusti ob strani vrsto podrobnosti, ki za celoto niso pomembne. Po drugi strani
poudarja tiste podrobnosti, ki so temeljne in vcasih se to pa¢ zgodi na racun drugih podrobnosti. Vendar model ne
nasprotuje nobenemu pomembnemu viru, je logi¢no vzdrzen in je vkljucen v vseevropske zgodovinske procese. Je
torej vse, kar lahko ¢lovek pricakuje od modela.«

% Dugan Tiestik, Piemyslovci v nasi paméti. Zivouci smetisté dgjin, in: D&jiny a soucasnost 9 (2006) str. 14—17,
tu str. 17. [Prevod izvirnega ¢eskega besedila P. R.]
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pripomocek, razvije v osmisljajo¢ privid in nazadnje konc¢a kot psevdoznanstvena miselna
tvorba. Vprasljivo je, ali je prizadevanje, da se taka osmisljajoca ponudba formulira, lahko
uspesno in ali sploh obstaja »konkretno« druzbeno povprasevanje po tem. Gotovo je, da je
zanimanje $irSe javnosti tako za lastno kot za ob¢o zgodovino zelo veliko. Ve¢ zalozniskih
his je zacelo izdajati uspesne zgodovinske zbirke. Vodilni medievisti so redni gosti tako v
pisnih kot elektronskih medijih, ki soustvarjajo javno mnenje. V tem kontekstu se zdi mo¢no
zanimanje dela ceske medievistike za »centralizacijo« 10. stoletja ter »preobrazbo« in »moder-
nizacijo«, a tudi »privatizacijo« ceske drzave v 13. stoletju kot deloma premisljeno deloma
nezavedno iskanje interpretacijskih modelov, v katerih poskusa zgodovinar uporabiti in trziti
lastno zgodovinsko izkusnjo.*

Sem sodi tudi teza o »skupni posebni poti« vzhodnosrednjeevropskih drzav. Kot nekdanje
satelite Sovjetske zveze je na zacetku devetdesetih let 20. stoletja vse povezovalo mo¢no
prizadevanje, da bi se hitro »vrnile v Evropo«. Ob tem je $lo tudi za to, da bi poudarili lastno
svojevrstnost nasproti zahodnim deZelam razvitega kapitalizma. Ni ¢udno, da je pri iskanju
lastne identitete nacionalno zgodovinopisje igralo in igra pomembno, osmisljajoco vliogo.

Vendar se ta razprava razlikuje od nacionalisticne diskusije s konca 19. stoletja. Zasluge
za to ima poleg nekaterih zgodovinarjev sodobne zgodovine prav medievist Dusan Ttestik,
ki je vedno znova tematiziral, opisoval in analiziral mehanizme nacionalisticnega zgodovino-
pisja moderne in »postmoderne« druzbe.* Toliko bolj se zato vsiljuje vprasanje, zakaj se je
paradigma mo¢ne drzave, na nobeni ravni »odvisne« od nemsko-rimskega cesarstva, ki izvira
Se iz 19. stoletja, skoraj neoslabljena sprejela (¢etudi brez nacionalnopoliti¢ne retorike) in
postala tako prevladujoca.

En razlog je lahko preprosto dejstvo, da vlada v vzhodnosrednjeevropskem prostoru zgo-
dovinopisna ¢rna luknja. Iz vzhodnosrednjeevropskega vidika bi mogli trditi, da je zahodni
Evropi (in njenemu vsaj pri preu¢evanju zgodnjega srednjega veka vedno manj nacionalno
naravnanemu zgodovinopisju) laze. Longue durée (zahodno)rimskega cesarstva, zgodovinarji
kot je bil Gregor iz Toursa, bogati zakladi listin od 8. stoletja dalje, izdelki »karolinske rene-
sanse, Stevilni spomeniki, ki jih je brez tezavnih arheoloskih analiz danes e vedno mozno
obcudovati na prostem — vse to in Se marsikaj drugega omogoca postavljanje znanstvenih
vprasanj, ki jih za so¢asno vzhodno Evropo (4.—11. stoletje) ni mogoce postaviti.*

Da bi zapolnili vrzel naj bi, nekoliko pretirano rec¢eno, »velikomoravska drzava« nado-
mestilo rimsko drzavo.*” Evropsko-amerisko zgodovinopisje zaCenja raziskovanje zgodnjega
srednjega veka s preobrazbo rimskega sveta, ¢esko in vzhodnosrednjeevropsko zgodovinopisje

4 Zadnji omenjen model je razvil Josef Zemlitka, Privatizace (kot op. 32) in je sedaj trden sestavni del »mojstr-
ske zgodbe« o Premyslidih, ¢etudi je bil sprejet bolj zadrzano kot drugi elementi imenovanega koncepta. Klapste,
Proména (kot op. 2) 19, str. 396-397.

% Dugan Tiestik, Cesi a d&jiny v postmodernim ogistci, Praha 20035; isti, Cesi. Jejich narod, stat, d&jiny a pravdy
v transformaci, Brno 1999; isti, Mysliti dé&jiny, Praha/Litomys] 1997. Omembe vreden je avtorjev sklep na koncu
premisleka o nacionalisti¢ni zgodovinski refleksiji: v narodnobuditeljski konstrukeiji ¢eskega naroda je bila glavna
ideja ideja trajnega spora z Nemci. Ker ta konstrukcija ne utreza sodobnim razmeram, bi bilo nujno na novo »izumiti
¢esko narodno identiteto«.

 Prim. npr. najnovejsi poskus, da bi osvetlili zgodovino ¢eske kotline od 6. do 11. stoletja: Petr Charvat, Zrod
Ceského statu (kot op. 2).

47 Z viri siromasna doba je Ze zgodovinarjem 19. stoletja povzrocala hude preglavice.Verjetno najvplivnejsi
zagovornik pristnosti t. i. Zelenogorskih in kraljedvorkih rokopisov, ki naj bi vsebovali najstarejSe ceske pripovedi
in ki sta jih v drugem desetletju ponaredila vneta narodna pisatelja Josef Linda in Vaclav Hanka, je bil sam o¢e mo-
dernega ceskega zgodovinopisja Frantisek Palacky. O tem gl. Pavlina Rychterova, Die Anfinge des tschechischen
Mittelalters und ihre Rolle beim Autbau der nationaltschechischen Identitdt im 19. Jahrhundert, v: Vergangenheit
und Vergegenwirtigung, ur. Helmut Reimitz/Bernhard Zeller. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 15, Wien
2007 (v tisku).
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pa izhaja iz preobrazbe »velikomoravske drzave«. Tako se upravic¢uje uporaba pojmov, metod
in konceptov, ki so se razvili in izpopolnili med raziskovanjem zahodnoevropskega zgodnjega
srednjega veka.*® Kot se zahodnoevropski raziskovalci zgodnjega srednjega veka sprasujejo:
»Je Rim umrl ali je bil umorjen?«, se ¢eska in vzhodnosrednjeevropska medievistika sprasuje:
»Je velikomoravska drzava razpadla od znotraj ali je bila uni¢ena od zunaj?«* S tega vidika
postane »velikomoravska drzava« idealnotipi¢na analogija poznoanti¢nega Rima in s tem tista
blumenbergovska metafora, ki stoji na zacetku vsakega pojma.

Tudi, ¢e menimo, da so metafore nujen sestavni del vsakrSnega miselnega procesa, se
vendarle zastavlja vprasanje, ali koncept preobrazbe »velikomoravske drzave« prispeva k
bolj$emu razumevanju zgodnje- in visokosrednjeveske zgodovine Ceske. Poleg tega, da je
stopnja drzavnosti celo propadajocega zahodnega cesarstva za nekajkrat presegala stopnjo
drzavnosti Regnum Maravorum, vsebuje koncept preve¢ domneyv, ki jih z viri ni mogoce
potrditi: tako se denimo predpostavlja, da sta eliti » Velikomoravske« in »¢eske drzave« zeleli
biti pokristjanjeni, ker sta menili, da jima bo kr§¢anstvo koristilo pri izgradnji lastne »drzave«:
nastanek obeh »drzav« bi bil potemtakem rezultat samostojne odlocitve velikomoravskih
in premyslidskih knezov, kot npr. Rostislava, Svatopluka in obeh Boleslavov. Vendar je to
zavajujo¢ anahronisti¢en pogled: ¢e v tem primeru vero uvrstimo kot »kot-Ce«-motivacijo,
bi se prav tako lahko vprasali, zakaj niso podlozniki izstopili iz Cerkve, da bi si prihranili
cerkveni davek, beri cerkveno desetino.

Preobrazba rimskega sveta in nastanek barbarsko-rimskih drzav nikakor nista potekala na ta
nacin. Se celo Klodvik ni uprizoril svoje spreobrnitve samo zaradi drzavnopolitiéne radunice.
Razmisljati je treba o pravi Conversio, pravem obratu in s tem duhovni drzi, za katero je po-
trebno daljSe obdobje prilagajanja novemu kulturnemu okolju, sprva na robu in kasneje znotraj
rimskega cesarstva. Ce naj bi bila imela velikomoravska drzava podoben pomen za vzhodno
srednjo Evropo, bi se moralo dati dokazati podoben proces prilagajanja kulturnemu okolju.
Vendar za to primanjkuje dokazov, nenazadnje zato, ker je ¢asovno obdobje krajse.

Ceski viri (za razliko od negeskih, ki pa se ne upostevajo v enaki meri ali se na novo
interpretirajo v ¢eSkocentricnem smislu) dopuséajo zacetek zgodovine ¢eske drzave Sele po
letu 1000.%° Najstarej$i izvirajo iz 11. stoletja, ko je rimska Cerkev prisla v ¢esko kotlino in
s seboj prinesla stoletne izkusnje z izgradnjo institucij ter simbolnim posredovanjem le-teh.
Pomemben del »Ceske« zgodovine so izumili prav cerkveni pismeni »govorci«.’! Dokler

* Prim. npr. hipotezo o »privatizaciji« rimskega »davénega sistema« v procesu poznoanti¢ne transformacije.
John F. Haldon, The State and the Tributary Mode of Production, London 1993; Chris Wickham, The Other Tran-
sition. From the Ancient World to Feudalism, Past and Present 103 (1984), str. 4-36; isti, Framing the early Middle
Ages. Europe and the Mediterranean, 400-800, Oxford 2005. Ce se izrazimo bolj ostro, bi lahko rekli, da od Sestih
pojasnjevalnih modelov, ki jih je v zvezi s propadom rimskega cesarstva definiral Alexander Demandt, Der Fall
Roms. Die Auflésung des romischen Reiches im Urteil der Nachwelt, Miinchen 1984, samo »cikli¢na dekadenca«
ni odmevala v raziskavah o Pfemyslidih.

4 O stanju raziskav o preobrazbii rimskega sveta gl. Walter Pohl, Die Anfange des Mittelalters — alte Probleme,
neue Perspektiven, in: Medidvistik im 21. Jahrhundert. Stand und Perspektiven der internationalen und interdiszi-
plindren Mittelalterforschung, ur. Hans-Werner Goetz/Jorg Jarnut, Miinchen 2003, str. 361-378.

3 Przemystaw Urbanczyk: Wladza i politika we wezesnym $redniowieczu. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej.
Wroctaw 2000, vidi npr. v sv. Adalbertu, ki je umrl leta 997, arhitekta »nove« vzhodne srednje Evrope. To bi morda
lahko drzalo za Skofa Adalberta, Se bolj pa za sv. Adalberta.

31O problemu povratne projekceije gl. izredno navdihujoce delo Patricka Gearyja, The Myth of Nations. The
Medieval Origins of Europe, Princeton 2002; isti, Phantoms of Remembrance. Memory and Oblivion at the End of
the First Millennium, Princeton 1994, str. 25. Prim. tudi Pohl, Die Anfénge des Mittelalters (kot op. 49), str. 375:
»Polje napetosti med besedili in svetom, ki je v njih prikazan, je treba vedno znova premoscati, interpretacije, ki
upostevajo samo besedilo, so za to nalogo ravno tako neprimerne kot brezskrben poskus neposrednega dostopa do
preteklih dejstev, ki obravnava vire samo kot ogledala, katerih slepe pege bi bilo vsekakor treba nekoliko spolirati
Ob vsem spostovanju do preteklih velikih edicij, vendar je vrnitev k rokopisnemu izro€ilu virov pogosto nujna, ker
lahko kulturnemu spominu kot zgodovinskemu procesu vrne globinsko ostrino.«



ZGODOVINSKI CASOPIS « 62 * 2008 * 3—4 (138) 313

to dejstvo ne postane splosna dobrina zgodovinopisja, bo lahko konstrukcija o vzponu in
padcu zgodnje drzave PSemyislidov neupraviceno prezivela. Kozma Praski je med leti 1119
in 1125% napisal svojo Zgodovino Ceske, v kateri pripoveduje zgodbo o »centralisti¢ni«
vladavini pfemyslidske rodbine. Ta vladavina naj bi bila dozivela ve¢ vzponov in padcev in
nato sredi 11. stoletja dosegla vrh. Seveda Kozma ni pomislil, da so morda Pfemyslidi sele
takrat lahko uveljavili svojo oblast v vsej dezeli. Zato se zdijo nujno potrebne primerjalne
analize na podrocjih tvorjenja struktur, simboli¢nega posredovanja le-teh, kulture spomina
in narativnih strategij posameznih pisnih spomenikov. Zato je prav posebej potrebno tudi
poznavanje sodobnih zahodnih virov. Na novo je treba razmisliti tudi o zivljenjski odvisnosti
oblastne tvorbe moravskih vladarjev kot tudi ¢eskih Pfemyslidov od Cesarstva. Bizantinski
misijon je v zgodovini vzhodnosrednjeevropskega prostora ostal le epizoda in ni imel vpliva
na zgodovinske interpretacije, razlage in pripovedne modele, katerih avtorji so bili izobrazeni
kleriki iz rimsko-nemskega cesarstva.>

Zaenkrat Se vedno ne vemo dovolj o tem, kaj drzi neko druzbo skupaj, kaj to kohezijo ogroza
in kaj od tega je v vsakokratnih sodobnih prikazih ohranjeno, pripovedovano in tolmaceno.
Koncept o vzponu in padcu pfemyslidske »drzave« moramo, kot njegovi avtorji izrecno po-
udarjajo, razumeti kot predlog, ki naj bi prispeval k boljSemu razumevanju virov in njihovega
zgodovinskega konteksta. A Ce izhajajoc iz tega predloga is¢emo dokaze v zgodovinskih virih,
se to pricakovanje ne bo uresnicilo.

Prevod iz nemscine Andreja Mele

Zusammenfassung

Aufstieg und Fall des Pfemyslidenreiches.
Erforschung des bohmischen Friih- und Hochmittelalters in der gegenwiirtigen tschechischen
Medidvistik

Pavlina Rychterova

Die Anfénge der »bohmischen Staatlichkeit«, mit anderen Worten die Entstehung der regionalen
herrschaft der premysliden im 10. und 11. Jahrhundert bilden ein von den wichtigsten Tehemen der
tschechischen Medidvistik. Die Erforschung des genannten Zeitraumes wird von zwei geschichtlichen
Konzepten geprigt, die in der Mitte der sechziger Jahre von Frantisek Graus in Anlehnung an Walter
Schlesinger und Karl Bosl entwickelt wurden. Es handelt sich dabei um die Annahme einer sog. Burg-
und Dienstorganisation im 10. jahrhundert. Beides sollte einen starken, ja sogar »zentralistischen Staat«
der frithen Pemysliden sichern. Beide Konzepte stehen zur Zeit im Zentrum einer Diskussion, die mal
zuriickhaltend, mal offensiv einen weiteren Erkldrungsbedarf feststellt. Beide Konzepte werden heftig
von der élteren generation der medidvisten verteidigt, die ihre Fragestellungen ausschlieflich im Hori-
zont der béhmischen Geschichte formulieren und somit auf die nationalistische geschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts ankniipfen. Fiir die Neuinterpretierung des Obdhmischen 10. und 11. jahrhunderts
bedarf es in der nidchsten Zukunft einen Perspektivwechsel von der »Geschichte Béhmens« zur »mit-
telalterlichen Geschichte«.

2.0 tem gl. FrantiSek Graus, Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter, Sigmaringen 1980, str.
59-62.

53O tem gl. Frantisek Graus, Velkomoravska fige v Geské stiedoveké tradici, in: Ceskoslovensky ¢asopis histo-
ricky 11 (1963), str. 289— 305.



