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Na novih poteh socializma

Govor. tovarisa Milovana Djilasa
na predvolivnem zborovanju beograjskih Studentoo

Tovarisi in tovaridice! ¢
Volitve za Ljudsko skupitino prihajajo v nenavadno za-
motanih in originalnih okolnostih, Zato se mi zdj potrebno —
kolikor je to meni sploh mogode, danes in v takih priloZnostih,
bray vam, novi inteligenci, pred katero je dele Zivljenje, govorij
Vet o teh pogojih jn nekaterih njihovih originalnih potezah, S
tem pa bo hkrati, ¢eprav samo posredno, opozorjeno tudj na po-
men in znaéaj teh volitev, na dolZnosti bodoé¢ih poslancev in bo-
doge skupdtine, o temer so v volivni kampanji posebej in iz-
¢rpne govorilj nadi voditelji, zlasti pa tovariia Tito in Kardelj.
Kakor vam je znano, ne nastopa pri has na volitvah opozi-
cija in nimamo opozicijskih kandidestov, Nastajs vpradanje: ali
je to demokratifno in ali je pod diktature proletariata nujna sa-
mo eng w«vladan, «listan, oziroma — ali so delavskemu razredu in
kmetom, kadar so na oblasti, ¢potrebney tudi opozicijdke burio.
azne liste? To vpradanje je popolnomg praktiénega pomena, De-
lavskemu razredu in delovnim mnoZicam, katerim ta razred stoji
na éelu, jo v nadi dobj burfoazijy ovira za njihov nadaljnji raz-
voj in nadaljnji razvoj proizvajalnih sil, tako da bi bili njeni
kandidati samo nepotrebna ovira, Ce bodo delovne mmoZice, ka-
dar so na oblasti, dovolile nastop burZoazije, zavisi od konkret-
nih okolnosti, oziroma — od razmerja sil, od oblike diktature
proletariata v nekem danem poloZaju. Okolnosti, razmerje sil in
oblike diktature prolefariata pa so lahko, kakor vemo, najrazlié-
nejie. ;
Zgodovinske okolnosti, ki so se zdruZile pri nas, dajejo de-
lovnim ‘mnozicam, ki jih vodj delavski razred, moZnost, da svoje
naravne politiéne potrebe sbravijo v sklad s svojimi moZnostmi
. in. da onemogoéijo' nastop burzoazije na volitvah, ¢eprav so for-
naine -dopuiéene te' moznosti‘tudi njej sami, Prav te zgodovin-
ske okolnosti so pri nas tako zelo oskubile in oslabile burZoazijo,

da ni nitj sama danes sposobng storiti kakrien %oli resnejij po-
izkus za javnj politiénj nastop.

To torej, da pri nas ni opozicijskih kandidatov, nj dokaz ne-
demokrati¢nosti volitey in celotnega driavnegy sistema, temved
narobe: to je dokaz sile delavskega razreda in delovnih mnozic,
dokaz, da je najy demokracija prav ljudska dosledno za ljud-
stvo, za velikansko veéino Zameriti nam nedemokrati¢nost v
tem pogledu bi bilo prav tako, kot ¢e bi kdo nam in ljudskim
mnaZicam zameril, da ne podpiramo burZoazije in da se proti
njej politiéno ter drugade borimo, Ce bi bilg v takih kritikah
vsaj trohica doslednosti, bji moralj kritizirati le burZoazijo, zato
ker je formalnp pravico spremenila v resniénp brezpravnost
ljudskih mnoZic, volivno pravico vseh drZavljanov pa v «pravi-
con delovnih mnoZic, da volijo te ali one predstavnike izkori-
iéevalcev.

Toda v ¢em sta tedaj zn2¢aj in pomen volitev pri nas in v
¢em bi sploh morala bit] pod diktaturo proletariata?

V tem, da morajo volitve krepiti diktaturo proletariata ozi-
roma socialistiéno demokracijo, stalno razsirjati njeno mnoZiéno
osnovo, t, j.: demokratizirati jo znotraj z borbo proli burZoazni
reakeiji in birokratizmu ter z vkljuéevanjem mnoZic y vodstvo
dr2ave ter gospodarstva, z razvijanjem njihove pobude, Razen
tega pa volitve potrjujejo linijo razvoja, ki. jo mora wvolivna
kampanja razloZiti in pojasniti, ker je ofividno vzporedno vpra-
fanje, ali bodo kandidat; izvoljeni, kajti ob takih ololnostih in
v takem sistemu bodo v vsakem primeru jzvoljeni glavno pa je
v volivni kampanji vprasanje zavestne aktivnosti in udeleZbe
mnoZic pri sploinih prafanjih, pri vprasanjih razvojne linije, pri
vpradanjih nadaljnje povezave mnozic, Partije in ljudske oblasti.

Sedaj se postavlja vpralanje; kakina je ta linija razvoja, ki
jo morajo mnozice pri nas potrditi in ob kateri se morajo se na-
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dilje aktivizirati? Katera so temeljna Viprafanjs ¥ ra: 2]
se kaZe na podlagi dosedanjih izkuSenj? To so: vpraSanje vloge

* drZave v socializmu, vprafanje narodne neodvisnosti v socializ-

mu in vprasanje nadaljnje borbe za socialistitno zgraditev, Se-
wveda so vsa ta vprasanja med seboj najtesneje povezana z borbo,
ki jo vodijo danes nafa Partija, naie delovne mnoZice in jugo-
slovanski narodi proti sodobnemu revizlonizmu, katcrega sreci-

__iée je v Sovjetski zvezi, natinno refeno v CK VKP(b),

Kakor vam je znano, je med kapitalizmom in komunizmom
nujno prehodno razdobje, ki ser imenuje niZja faza komunizma
ali socializem, Komunistiéna druZba ne nastane torej takoj in
ma svoijl lastnj podlagi, Novi druibenj odnosi, ki se ustvarjajo
po odstranitvi burZoazije z oblasti, imajo $e vedno in neizbeZno

' v mmogih svojih oblikah dedii&ino stare druibe, Ena takih de-
" di%¢in je tudi driava prehodnega razdobja od kapitalizma k so-

cializmu, to je diktatura proletariata, socialistiéna demokracija.
Moramo namreé imeti pred oémi, da je tudi diktatura proleta-
riata ostanek razredne druZbe, sicer so znacaj in funkcije te dr-
iave novega tipa drugadnj od prejénjih drZzavnih oblik; pomeni
orodje nasilja velikanske vedine nad velikansko manjiino, njena

' zgodovinsks vloga pa se omejuje na eni strani — na zlom odpo-

ra burZoazije in drugih reakcionammih razredov ter njihove po-'

izkuse, da bj ge obnovil stari red, na drugi strani pg - na pri-

 pravo, svojega lastnega,

. le za dGoloteno dobo, nakar
Lenjn sta velkrat pouddrjalu, da s spremembo ekonomskih od-

Marx in Lenin sta, upodtevajoé ekonomske zakonitosti raz-
vojg h komunizmu, napovedala, da grozita zmagovitemu delav-
skemu razredu in socializmu dve nevarnosti: od poraZene burica
azije — ma eni strani in Jastne birckracije — na drugi strani. Ni
makljuéje, da je Marx teval, naj bodo uradniki voljeni, in to
naj bi i v preizvodnjo, Engels in

nosov, t. j. z unidenjem pri e kapitalisti¢ne lastnine nad pro-
izvodnimi sredstvi, ne nastopi takoj, lahko in avtomatiéno tudi
sprememba politiénih cdnosov, Razvoj diktature proletariata.

*. socialistiéne demokracije, more iti torej v dveh smereh: v smer{

njenegs odmiranja v tistl stopnji, kot se krepi sociallzem, alf pa
v smeri krepitve in spreminjanja birokracije v privilegirano
kasto, ki Zivi na raéun druibe kot celote, éepray mu ni veg na

* doloten] stopnji razvoja proizvodnih sil potrebna, niti za borbo

pro#i kapitalistiénim ostankom — ker teh ni ali pa so nebistvenj
Zg rezvoj druZbe niti za organizacijo proizvodnje, kajti svo-
bodno zdruZeni proizvajalci lahko tudi Zg sami vedijo proizvedni
proces,

Razvoj proizvodnih sil v Sovjetski zvezi je dosegel tako stop-

. *njo, da jim ve¢ ne ustrezajo druibeni odnosi, ne ustreza jim nae

¢in vodstva samega proizvodnega procesa in nadin razdeljeva-
njd proizvodenih dobrin, Nastalo je klasiéno nasprotje med pro-

izvodnimi silami in proizvodnimi odnosi, Toda to nasprotje v.

Sovjetski zvezi ni tako, kakrino je bilo v prejinjih razrednih
druzbenih formacijah, kajti lastninski odnosi go drugaini kot v

" njih, Cepray so tam ip kapitalistiéni in celo predkapitalistiéni
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ostanki, nimajo bistvene vloge v druibenem razvoju, ker so po-
rufeni lastninski odnosi, ng katerih bj se ti ostankj lahke na-
dalje razvijali, Tu gre torej za nov zgodovinski pojav; za o, da
novim socialistiénim lastninskim odnosom si] ne ustreza veg na-
¢in upravljasa te lastnine in teh proizvodnih sil,

Stevilni tovaridi, ki vidijo oblike tega process (uvajanje ne-
ehakopravnih odnosov in izkoriféanje drugih socialistiénih driav;
nemarksistiéno obravnavanje vloge voditeljev, ki dobiva &esto
celo obliko wvulgarnih zgodovinskih potvorb .ter oboZevanje, po-
dobng tistermu v absolutnih monarhijah; razlike v pledah, ki so
vedje kot v burioazni birckraci)i in se gibljejo od 400 do 15.000
rubljev; ideolosko forsiranje velikoruskega mnacionalizing ter
podcenjevanjs in podrejanje vloge, kulture in zgodovine dru-
uilh narodov; politika razdeljevanja vplivnih podrodij s kapita-
listiénimi drZavami, monopol pri razlagi marksisti¢ne ideologije
in taktike mednarodnega delavekega gibanja ter uvajanje metcd
laZ{ in obrekovanj v delavsko gibanje; zanemarjanje proudevae
njg Marxa, Engelsa in Lenina, zlasti njihovih postavk o zakoni.
tosti prehodnega razdobja in komunistiéne druibe; podcenjeva-
nje vloge zavesti — zlasti zavesti mnoZic — vy borbi za novo
druzbo;, tendence za dejansko likvidacijo sogialistitne demolkra-

‘' eije in spremenitev te demckra.clje v golo obliko; onemogodanie
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borbe misljenja A zaVirahje pobudle mmoZic, t, j, — osnoyne
proizvodne sile, prav s tem pa tudi proizvednih sil v sploinem;
revizija filozofskih osnov mmarksizmg itd. itd.), ki vidijo vse to
in so napravilj zakljuéke, kakrine je pokazala praksa v sporu
med CK VKP(b) in sovjeisko vlado ter CK KPJ in jugoslovan-
sko viado, in zahtevajo teoretiina pojasnily za te pojave ter to
prakso, postavljajo vpradanje: od kod ti pojavi, ki so v vsem
znadilni zg razredne formacije, kaj pomentjo in zakaj so ter ali
morajo biti v socializmu? In nadalje; kakine so.pray za prav
korenine teh pojavov, ali gre v Sovjetski zvezi za pojav nek®
nove razredne druZbe, za drfavni kapitalizem, ali za wodklonen,
28 nasprotja v samem soclalizmu,

Predvsem je nepravilno presojati stanje nedesa, e prav goto-
vo pa druibenega procesa, samo po njegovih zunanjih izrazih,
Le zares znanstvena analiza bistvg procesi in odkrivanje nje-
govih notranjih zakonitosti lghko dasta &loveski zavesti njegovo
reenidrio gliko, V Sovietski zvezi nj nikakih ekonomskih osnov
za nastanek novega razreda, Tisto, kar se tam dogaja, in zuna-
nje manifestacije, ki jih vidimo, ne pomnenijo’ i ne morejo po-
meniti vradanja v kapitalizem, Tu gre v resnici za nove pojave,
ki so nastali na tleh in v okviru samega socializmua. Nadalje je
treba sleherni proces gledati y njegovem zgodovinskem razvoju,
Zagetng izhodna osnova (socialistiéna ‘revelucija in diktatura
proletariata, nacionalizacija kapitalistiéne lastnine in borba za
socialistitno zgraditev, je enaka tako pri nas kakor tudi v ZSSR:
i tam so bile i tukaj so te osnove progresivme kot zaletne, Toda
razvojne tendence — do katerih je prislo zaradj drugadénih sploi.
nih zgodovinskih, ckolnosti in drugaénih pogojev y obeh dria-
vah — so druge, Pri njth je priilo med drugim tudi zaradj tega,
ker je bila ZSSR dolgo edina socialistiéna driava, pri tem Se
zaostala, obkroiena od kapitalizmg 7 relativno slabo zavestno
vlogo mnoZic v borbi za socialisting zgraditev in relativno sla-
bimj zunanjimj ter notranjimi silami revolucije do ustvaritve
privilegiranega sloja birckracije, do birokrati¢nega centralizma,
do zatasne spremembe drZave v «silo nad druzbo», Tudi pri nas
so tendence po gospostvu birokracije, kajti te tendence so —
kot smo videli pri Marxu — zakonita nevarnost, nujen pojay,
nujen ostanek stare razredne druibe v borbj za ustvaritev nove
brezrazredne druibe, Todi pri nas te tendehts ne bodo in ne
morejo zmagati, ker so zgodovinske dkolnosti druge, ker je od-
nos sil, ki se vsak dan menja y borbi, drugaéen, ker so razvojne
tendence druge — k vedno ve@jemu manjianju vioge birokracije,
k vedno veéji iniciativi mnoZic in resniéni — da se tako izrazimo
-~ oblasti neposrednih proizvajalcev y proizvodnem procesu. Pri
tem moramo jmeti pred oémi dvoje: prvié; soclalistitna driava
vodi prolzvodnjo Ze neposredno od zadetka, i, J, od nac¢ionaliza-
cije kapitalistidne lastnine in s tem dejansko uresniuje mono-
po] pri vodstvu goapodarstva v veliko bolj orjadki in popelnejii
obliki, kot pa je to v sodobnem kepitdlizmu, In drugid, ker so
tendence h gospostvu birckracije v'prehodnem razdobju zgkonit
pojav, so dejansko hkrati tudi stihijeki, spentani, proces, Zatq
pa niso nuini nikaki resni napori in nikak sgenij», da bi zmagale,
Dovolj je le ustaviti zavestnog borbo proti njim in driavni mono-
pol pri vodstvu materialng proizvodnje — ki je nujen v borbi
proti kapitalizmu ter v zaéetku socialistiéne graditve — se spre-
menj v drubeni momopol, ¢, j, za posledico ima privilegirano
razdelitev' preseZkov druZbenih proizvodey in polzkuse, da bi
monopolizirali vse oblike Zivljenja ter aktivnosti druZbe, e bi
se birokratska spontanosy obrzdgla zavestng in 2z aktivnostjo pa
pride do ukinityve monopola vodenja, pray s tem pa tudi vsake-
ga drugegqg monopola ter do uresnititve Marxovega naéelg — da
svobodna druZba samih proizvajalcev neposredno tudi wvodi
proizvodnjo, ‘

In konéno, napaéno je nove druzbene pojave prav zaradi
tega, Ker so novi, presojati po stgrih, zgodovinskih primerjavah,
all e tudi fe tako plobokih knjigah, — Stare knjige nam lahko
pomagajo, da obogatimo nafe metode preudevanja, toda resniéno
znanstveno. in resniéno revolucionarno je le tisto delo, ki odkri-
va na temelju druZbene prokse, ozitoma ng temelju nakopidenih
eksperimentov, zakenilosti. novih pojavov, Po Enjigah bi se ti-
sto, kar se dogaja’' v ZSSR, lahko dogodilo,.vendar se ni moralo
dogoditi, Za nadalinjo prakso in teorijo je danes bistveno, da
se je dogodilo, t, j. — bistveno je: pojasniti, za kaj gre in
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kaj je treba storiti, da bl se socializem — kljub wvsemu
— §e nadalje razvijal, Toda nals ideclofke napake in slabosti
ne lzvirajo samo iz napaéne uporabe dobrih knjig na konkretno
stvarnost, temved tudi iz osvajanja posameznih' napadnih mest
iz povrinih ¥njig, kKot pravilnih postavk, Tako se navadno jemlje
kot todna trditev posameznih sovjetskih teoretikov, da je prl

njih Ze «kondano» prehodno razdobje (ali, kot se to navéidno

refe: zgrajeng socialistiéng druZba — zgrn;m socializém) in #o
=~ torej — tudj prenehale funkcije driave znotraj, v razmerju
do nove druzbe. Seveda je taka trditev sama po sebi dogmatiéna,
nedialektiéna in nezgodovinska, kajti ne rdazne borbe za 8o«
cialistiéno druibo kot proces, ne jemlje je kot prehodno raz-
dobje h komunistiénim druZbenim odnosom, prehodne razdobje
same komunisti¢ne druZbe, v katerl se novo bori proti stareinu,
k ostankom starega pa spada tudl sam drZavni meéhanizem, tem-
ved jemlje to borbo kot gotovo, kondang razdobje, v katerem so
avtomatiéno s spremembo ekonomske nsnove izginila tudf vaa no.
tranjg nasprotstva, Tudi najpovrinejje obraviavanje dejstev
= zlasti v razmerju do sedanje resniéne vloge driave v ZSSR
= vy druzbenem in ekonomskem Zivljenju — dela naved
stavke ne ]o dogmatiéne in napaéne, temved tudi smedne, Take
postavke ustrezajo v resnici birokraciji, ki hode prikritl' pred
mnoZicami krepitey svojega privilegiraneda poloZaja in ki se
upira iti tja, kjer jl je zgodoving tudi dolotila mesto = v muzej
starin razredne druibe, ;

Po vsemn moramo na to, kar se dogaja v ZSSR, gledatl kot
na_krize soclalizma, kot na krizo, do katere je priflo v teku so-
clalistitnega razvoja v ZSSR. Ta kriza se nj niti zadela z reso-
lueijo Informbiroja, pa tudi kondala se ne bo s tem, da bo neledn
teoretitno pojasnil njen znadaj in njene vzroke, deprav je to
zadnje nujng domneva za njeno reditev, Seveda je ta kriza, ozi-
roma stagnacija, absolutna le v odnosu na to, kaj vse bi se lahko
tam doseglo in ¢ ka¥&nim tempom bi lahko napredovali, & bi
bila sprodena iniciativa mmnoiic je pa relativng v odnosu na
nadslinji razvoj proizvodnih sil, ker se tam proizvodne sile
kljub vsemu #e naprej razvijajo. Resclucija Informbiroja je le
kljugna totka tega procesa. Dokazuje — kakor tudi vse, ka; se
Je na njeni liniji dogajalo pred njo in po njej — da skufajo
birokratiéni elementi, ki so utrdili svoj privilegiranj pnlaZaj,
poiskati refitev notranje krize v zunanjem svetu, oziroma to za-
fasno potlagiti z zunanjimi uspehi = z izkorlidanjem ter pod-
refanjem drugih socialistiénih drfav, Ker pa metode jzkori-
$8anja in podrejanja narodov v sodobnem svetu, ki je razdeljen
ter v njem na svetovnem trgu ie gospoduje kapitalizem, ne mo-
rejo bitl drugafne kot kapltalistiéne, se nujne pojavlijajo kot
Borba za vplivha podrotja in kot ovira za nadaljnji razvoj so-
cializma, kot borba za zmago socializma samo lam, v tigtem
obgegu in v tisti obliki, kolikor In kakor to ustreza ozkim, hege-
monistiénim (nteresom tegy privilegiranega sloja, Od tod je tisto,
kar neposredno koristi temu sloju - zanj teoretigno tudi opra-
vigeno In resnino, Od tod vse #iria In brezobzirnejia orients-
tija k Zaostalosti mnoZic in njihovim temnhim nagonom, pode-
dovanim iz preteklosti, ki jih je vedno spodbujala in na katere
je vedno apelirala tudi burzoazija, Imajo pa tukaj nov, drugaten
Domen - pomepn birokratidne imperialistizne -ekepanzije ter go-
spostva birokracije enefla naroda nad drugimi narodi, Naslanja.
nje ng zgodovinsko nacionalisti¢ng zaostalost je moZno y doloce.
nih okolnostih le pri najveé¢jem narodu, pri katerem so ti ostanki
najmodénejii prav zaradi tega, ker je bil ta narod dolgo vladajodi
narod, Od tod subjektivni idealizem — kljub njegovi materiali-
stiéni jn dialektiéni {razéologijl — filozofijl in znanosti ZSSR,
ki ge tudi razvija na temelju nezgodovinskega in nedialeltigne-

8a proglajanja, dg nj pri njih ved notranjih nasprotstev, Na
" tem napadnem temelju fudj slonj celotna njihova znanstvena me-

ogija in praksa, ki nujno zamenjuje znanstveno delo — 2
apologetiko, revolucionarno prakso pa — s prakticizmom. Nadelo
te metodologije je tole: Ker pri nas ni druZbenih nasprotstev,
zavesy voditeljev natanéno izraZa stvarnost in je torej tisto, kar
govore, ne leg todéne in nezmotljivo, temved tudj zakon za razvoj
same drufbe oziroma — materialnega sveta,

Tako so se notranja protislovjs med birokratiénim cenira.
lizmom in neposrednimi proizvajalei, oziromg ljudstvom, nujuo
tagzvila ob okolnostih sogialistitne obkroZitve v zunanja proti-
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slovja — vy spoy med birckratidnim dmperializmom in teinjo
narodov, da bi svobodne ter enakoprdvng Zivelo.

Ideoloike korenine vsegg moramo. lorej Iskatl v reviziji
glaynega vpradanja marksizma; vprafanja driave, t. |. — vloge .
‘driave v prehodnem razdobju, v ustatitvi revoluclonarne borbe,
ki se na pot{ h komunizmu mora razvijati tako proti ostadkom

“kapitalizma kakor tudi proti monopolizmu birokracije in biros

kratizma, Preprosto. refeno, e hotema razumeti njegovo vsebls
no, se lahko vpraanje omeji na tolg: ali mora razvoj v socfas
lizmu v smerj krepitve monopolistiéne vloge drZave, ali z znago
soclalizma v ekonomikl — y smeri odmirahjy njenih funkeij.
V fem pa je bistvo samega birckratizma v prehodnem raz-
dobju? Ogividno to bistvo nj identitno z birokratizmom izkoris
tevalskih razredov, ¢eprav mu je podobno, Vaing poteza biroe
kratizmg Jje, kakor znano, nadin vodenja, Vendar {o ni glavno,
Glamo je —— druZbeni odnos, ki si. ga birokracija prizadeva
uresniditi do ljudstva. To je odnos privilegiranih posameznikov,
ki si na ekonomski podlagi — ki jo dobe z doloteno funkcijo v
vodenju gospodarstva —  spontano priladlajo. tudi - «pravicen
upravljanja nad neposrednimi proizvajaloei, s tem pa tudi ¢pra-
vico do privilegiranega poloZaja napram njim, — 'V kapitalisti¢- |
nem birokratizmu se je birckrat pocutil kot mali élovek — kar
je. v, resnici tudi bil, ker je samg sluzi] razredu lastnikov, v, so-
gializmu pa se poéuti kot bodji. genij, poklican, da ukazuje —
kot to lepo in natanéno cestokrat poudarja tovarig Tito — ljud-
stvu in da se posluno pokorava le «vedjemun geniju, tistemu, ki
je na visji birokratiénj lestvjei, Tu mory 1deologija sluZiti biro-
kratu, ne pa on njej. Onémogogiti ustalitev takih druzbenih od-
nosoy — je napredng in zgodovinsko delo y soc¢ializmu tako kot
razbijanje buriomzn2 kontrarevolucije, To bo odprlo nova ob-
zorja za nhadaljnji socialistitnj razvoj, Kot gospodarski red je .
socializem postal zgodovinska resniénost, ki je kapitalizem ne
more ne zanikati ne unigitj (kajti nihée ne more trajno potisniti
druZbe nazaj, ker je druzba Ze dosegla nadalinjo stopnjo razvo-
ja), reditey notranjih protislovij v socializmu pa postaja glavno
vprasanje mednarodnega razvoja in bistveni pogoj znotraj, tem-
veg tudi za nadalinje wmage Ne le za nadalinji napreder sogia-
lizma delovnih mnoZic v zunanjem kapitalistiénem svetu, Resi-
tev tega vprasanja je danes za sociallsticng in demoliratiéno gi-
banju nujno jn neodloiljivo v enaki meri, kot je zg delovne.
mnolice jn zatirane narode — ki so brez pravic ter obsojeni na

bedo, neznanje in propadunje — nujno in neodlozljivo, da se za- |

menjajo kapitallsticne oblike gospodarsiva n lnperialistiénega
zatiranja — s socialistiénimi oblikami gospodarstva ter z Zivije-
njem svobodnih ter enakopravnih narodov,

Vsa danainja borba nase Partije in nadih ljudskih mnoZic
ne bj imela nikakegy zgodovinsltega opravidila, de v resnici e
bi kréila nadalinje poti socializmu, ge fie by pomenily borbe na-
prednih tendénc v socializmu proti tendencam, ki so postale w
socializmu reakcionarne in konservativne ter zavirajo njegoy na-
dallnji razvoj, Pot, po katerj danes hodime, je nova v zgodovine
skem pogledu, kajti po njej ni hodila pa tudi sedaj ne hodi nos
bena socialistiéna drZava, Mj smo hegelianska negacija sedanje-
ga stanja v socializmu in prav s tem Lri in meso njegovega na-
daljnjega razvoja. Sele 2 nada danaidnjo borbo = prav zato, ker
postavlja nova vprasanja v soclalizmu ~ je presiopila noga re-
volucija, deprav nova po oblikl in po zavestnem angairanju
mnoZic tako subjektivno kakor tudi objektivno nacionalne okvi
re in postala pojav, ki ima mednarodn] pomen,

Zato pa ravnajo nekateri tovaridl nedialekti®no in nezgodo-
vinsko, ko ge tudijo, da stevilnih stvari v ZS5S8R nismo videli Ze
poprej, Ti so spregledali dvoje: prvié, da le kopifenje revolu-
cionarne prakse, da le druZbena konkreina borby tud] omogoda
nadaljnjo obdelavo teoretiénih postavk marksizma, jn drugis, da
Je bilo zgodovinsko neizbeino, da neka partija — in to je bila
nasa — stopi na originulno revolucionamg pot v sodobnih, oti-
ginalnih novih gkolnostih, potem pa fele lahko postane kritik se-
danjega Ze dogmatidnega in statiénega stanja v. socialistidni
tecriji ter pionir borbe zy spremembe materialnih druZbenih
odnosov v eocializmu Ce hofemo nekaj teoretino zanikati, mo-
ramo poprej to preizkusiti z mnoziénim cksperimentom, v druie
beni borbi. pa z revolucionarno prakso milijonov, Nove znane
stvene teorije — &c hode v resnici taka biti — ne moremo izmis

BRAT I

T




sliti v naprej. Taka teorije izhaja od takratne teorije in zanika
to teorijo fele po nujni kolidini prakse, Tako moramo po mojem
mnenju gledatl na vprasanje, zakaj mnogolesa nismo Ze prej
videli, oziroma da smo na veliko stvari naivno gledali. Dialektika
se je tudi tokrat pokazala za neposluino nasproti ljudem, Samo
tisti, ki so najbolj ljubili Sovjetsko zvezo in se najdosledneje
borili z njo na isti podlagi, oziroma ki so ge najodloéneje borili
za socializem, so Jahko edine tudi postali naravnj in zakoniti kri-
tiki sedanjega stanja v Sovjelski zvezi ozircma — y socializmu,

Nekaj sem Ze povedal, ,da so tendence h gospostvu birokra-
cije v prehodnem razdobju zakonit pojav. Toda niso le pojav v
eni drZavi ali le v drZavah, kjer je proletariat prise] na oblast.
Internacionalnj znacaj tega pojava izvira prav iz internaciona-
listiénega pomena’ socializma ter iz idejnih slabosti gibanja, ki
smatra razvojne oblike v Sovietski zvezi za absolutne:; ko{ edino
‘inoZne in edino pravilne, brez zveze z zgodovinskimi okolnostmi
njihovega nastanka in njihovim zgodovinskim razvojem, Toda
korénine za mednarodnj pomen tega pojava moramo predvsem
iskati v spremembi druZbenih zgodovinskih okolnosti: socializem
je zgodovinsko zmagal, oblast proletariata ni samo uresnigena
v Etevilnih drZavah in na velikanskih prostorih, temve¢ je tudi
preostali kapitalistiéni svet v takem notranjem stanju, ki ga ne.
izbeZno, v najrazliénejiih oblikah neusmiljeno sili v socializem,
pri éemer povzrofajo ¢emo nedemokratiéna in hegemonistitma
politika sovjetskih voditeljev ter sploh idejne slabosti gibanja v
vseh drzavah, da borba .proletariaty za oblast in borba odvisnib
drZav nista postali zavestna dnevna naloga delovnih mnoZie, :

% takih okolnostih se ne drie «linijen sovietskih voditeljev
le tisti oportunistiéni, nenaéelnj in y jedru deklasiranj elementi
v drZavah, kier je odstranjena oblast kapitalistov, ki izraZajo
birokratske tendence v socializmu, temveé tudi podobni elemei:-
ti v delavskem gibanju v kapitalistiénih drZavah, ki se jim kaze
moz#nost in upanje, da bi s pomotjo sovjetsie armade prisli do
priviligiranih birokratiénih pozicij (kolikor ne gre tudi za ne-
ozdravljive dogmatike, ki ne morejo videti novih pojavoy in za
katere praksa nj merilo pravilnostj teorije, temveg je treba lo
prisiljevati in utesnjevatj y teoretiéne modele, ée pa to ne gre,
tedaj — toliko slabie za samo prakso), Vsi ti «voditelji vedo, da
so v borbi zoper nas posluzujejo obrekovanj in lait, vendar dela.
jo0 to zaradi tega, ker to v jedru ustreza njihovim diuZbenim in
materialnim’ privilegijem.

Birokratizem pa je, kakor vemo, zakoniti ali, kakor se po-
pularng pravi; zakleti sovraznik komunizma in socialistiéne de-
mokracije, sovraznic svobode ljudstva in svobodne iniciative ter
svobode delovnih mnoZic in posameznikoy, Tudi pojavi tako
imenovane informbirojevi&ine pri nas so takega znadaja, To so
{endence k privilegiranemu poloZaju deklasiranih in raznarode-
nih elementov, Taki pojavi o mogoti v tej ali onj obliki tudi
v prihodnje, In ker je objektivno tako, smo kot revolucionarji
subjektivno dolzni, da se praktitno — v imenu socializma in
‘srede ter svobode svojega ljudstva — temu upremo in te tenden-
ce razbijemo,

Tovarisi in tovariSice!

Marx in Engels sta nas ugila o solidarnosti vseh deloymh
ljudi, Sovjetski voditelji so to solidarncst — izkorii¢ajog jo v
_sebiéne namene — dejansko razbili, Velik: proletarski revolu-
cionar Lenin je teoreti¢no obdela] in se praktiénc boril za ena-
kopravnost narodov v socializmu v vseh oblikah njihovega Ziv-
lienja, Sovijetski voditelji so to nagelo — izkoriiajoé notranje
slabosti posameznih drav y borbi proli kapitalizmu ter pritisk
zunanjega kepitalistiétnega sveta nanje — poteptalj ter spreme-
nili v hegemonijo nad njimi,

Mislilo se je — in to je bilo in tudi je pravilng — da so
lahke socialistifne drZave neodvisne samo relativno, t. j. neod-
visne, kolikor to zadevy njihove medsebojne pdnose (Kar je jsto-
vetno ¢ priznanjem pravice narodov do samoodlogbe), kadar pa
gre za odnose do kapitalistitnega sveta —med seboj odvisne in
obvezane k vojaski ter gospodarski zvezi,

Ta nacela je razloZi] Lenin, Toda hkratj z Engelsom je opo-
zoril, ker je imel v mislih moZnost notranjih protislovij v pre-
hodnem razdobju, tudi ng to, da bi si posamezne socialistiéne
dr7ave oziroms njihovi voditelji mogoée zaZeleli usesti se na
hrbet novim socialistiénim drZavam, ]

Glejte, kaj pravi na nekem mestu: j : ,

V svoji broduri «Socializem in kolonialna politika» (Berlin
1907) je objavil Kautasky, tedaj s marksist, Engelsovo pisme z
dne 12, septembra 1882 pisano njemu, ki je velikanskega pome-
na za vpradanje, ki nas zanima, Tu je glavni de] tega pisma:

«.. Po mojem mmenju bodo kolonije v pravem smislu, to je
drzave, ki so naseljene z evropskim prebivalstvom, Kanada,
Avstralija, vse postale samostojne, nasprotno pa bo podrejene
drZave, ki so naseljene z domatini, Indijo, AlZir, holandske,
portugalske i, $panske posesti, moral proletariat zafasno pre-
vzetj in Ciinprej mogoée dovesti do samostojnosti; Kako.se bo
ta proces razvijal, je teZko reéi, Indija bo mogoge izvedla rvevo-
lucijo, celo zelo verjetno, ker pa proletarial, ki se osvobaja, ne
more yoditi kolonialnih vojn, se bo moral s tem sprijazniti, kar
pa seveaa ne bo §lo brez najrazliénejiega rudenja, Toda takih
stvari se ne more loéitj od nobene revolucije, Isto se lahko od-
igra tudj drugje, n, pr. v AlZiru in Egiptu in za nas bi bilo to
celo najbolje. Mi bomo imelj dovolj dela doma, Ko bose reor-
ganiziranj Evropa in severna Amerika, bo to dalo lako kolosal-
no silo in tak zgled, da nam bode poleivilizirani narody s nmm po
dali roko, za to bodo poskrbele Ze same . ckenomske potrebe,
Skazi katere socialne ali politiéne faze bodo morale te drzave
tedaj iti, dokler tudi same ne bodo priile do socialistiéne orga-
nizacije, o tem bi, mislim, lahko danes poslavili samo precej ne-
potrebne hipoteze, Samo eno je nedvomno: zmagoviti prolétariag
ne more nobenemu tujemu narodu wvsiliti nikakid$ne osreditve,
ne da bj s tem izpodkopal svojo lastno zmago, Seveda pa to
nikakor ne 1zkljutuje obrambnih vojn razlié¢ne vrste..»

Engels nikakor ne misli, da bo «ekcnomsko» samo po sebi
in neposrednc ndstranilo vse teZave, Ekonomski prevrat bo pre-
budil vse narode, da bodo podal; roko socializmu, toda pri tem
so moine tudy revolucije — broti socialistiéni driavi — in vojne,
Prilugojevanje politike ekonomikj ¢e bo nujno izvréilo, toda ne
takoj in gladko, enostavno povedano, ne neposredno, Kot «ne-
dvomno» postavlja Engels samo eno brezpogojno internacionali-
stiéng nacfelo, ki ga uporablja glede na vse «luje naroden, i, j.
ne samo kolonialne: Vsiljevati jim osreéitev bj pomenilo izpod-
kopati zmugo proletariata.

Proletarial né bo postal svet in imun pred napakamij ter sla-
bostmi gamo zaradi tega, ker bo izvedel socizlno revolucijo, To-
da moZne napake (sebiénj interesi — poskudatli se vsesli ny tuj
hrbet) ga bodo nujno dovedle do spoznanja te resnice. Prav da-
nes tudi gre zg podobno stanje, ki sta gg teoretiéno genialno
napovedala Engels in Lenin, v katero so inednarodno delavsko
gibanje in drZave, ki stopajo na pot socializma, dovedli «nezmot-
ljivi» zmagovalci.

Podrejanje, izkoriiéanje in onemogodanje svobodnega socia-
listiénega razvoja v novih socialistiénih drZavah, ki se je spre-
menilo v sistem ofinosov med sovijelsko vlado ter temi driavami,
ni le postavilo na dnevnj red vpraianje neodvisnosti driay v
socializmu ip njihovih medsebojnih odnosov, temveg je prav ta.
ko bistveno spremenilo tudi pomen odnosov med Sovjetsko zve-
zo ter vodilno drZavo kapitalistiénega sveta — ZDA, Prav s tem,
da je Sovjetska zveza vsilila in «uzakonila» hegemontjo «vodilne
silen, je spremenila pomen spora dveh sislemoy ter ga pretvorila
iz borbe za rudenje kapitalizma v borbp za razdelitey na' kapi-
talisti®éna in «socialistiéngn wvplivna podroéja, oziroma — na
podroéja vodilng kapitalisti¢ne in «vodilnen socialisti¢ne drZave,
Sovjetski voditelji so v praksj postavili proTiem z druginj dria-
vami jn narodi — Dbodisi pod ameriiko ali svoje gospostvo, ée-
prav kaze ves sodobnj razvoj — take v kapitalizmu kakor tudj
v socializmu — tendence k vedng vedji neodvisnosti, svobodj in
enakopravnosti narodov, Sovjetska vlada in podrejene vlade ni-
20 le rarvezale vojaske ter gospodarsko zvezg s socialistitno dr-
Zavo — Jugoeslavijo, temveg so proti njej organizirale gospodar.
sko blokado in nasilni pritisk, vitevij tudi groZnje z vojno, s
¢imer so bila poteptana vsg leninistieng naéela o odnosih med
socialistiénimj drZavami, Vse to in tako stanje je postavilo za
sleherni narod, gotovo pa za tiste v socializmu, problem borbe
za ohranitey njihove neodvisnosti, problem borbe za enakoprav-
nost, in to v odnosu do ZDA kakor tudi v odnosu do ZSSR, To-
da tako stanje nji le postavilg ta problem, temved daje hkratj tu-
di realne domneve, da lahko vsak narod, ki ima dovolj notranjih
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mmih sil, ta problem tudi uspeino redi, Naga revclu-
. nadaljnji razvoj poteka v borbi za socialistiéno zgra-
it tﬂaﬁla v sebi dovolj notranjih sil, da ni «izbrala» hege-
' eives dy se samostojno Tazvija, s émer hkrati kaje
ia]iun narodom tako v njihovi borbj proti kapitalistitnemn
tng, hlmu kakor tudi proti poizkusom vzpostavitve «sociali-
Cdemonije. Sele poznejia zgodoving bo mogla popolno-

F' i“n I, kakdeyy pomen jma ta smeli in doslej neznani pedvig
£, .r”“t.i\mn nerazvite driave, Doktrinarji in dogmatiki, ki
by ¢ 51¢dajo Nazaj in presojajo Zivljenje po knjigah, zaradi
Py e Digg sposobni, da bi sprevideli nove elenienie v raz-
b o 2ifcdejo pred yprasanii: kaj je s centrom revolucije, kaj
Cisto ._’“"“j-' silo socializma? Ne vidijo Ze gotovih zgodovinskih
ig) Bistvene slabitve kapitalizma, pojavoy .nasprolstev v
Nho'n’u in hegemonizimg v zunanji politiki ZSSR, kar je spre-
o tudj Znag¢aj odnosoy med njo in kapitalizmoin, novih
Volucije in socialistiéne demokracije itd, Doktrinarji in
i ne morejo zanikati, da imamg — celo po pravilnj in
ie“&_‘pojlmvani dogmi ter doktrini — prav, toda -- -tnd.a
Py vllsée vendar slabi «center» in «glavno silo», njemu pa je
Mgt Ndar tyeby vse podrediti, Kam gre s tako bedno opor-
Hzey, 0 logike socializen? Do kod bo vse to kor'lé-nq pz-:‘fiin?
apu:R.a pa «center» in «glavna silay ne moreta biti tam, kjer
o m‘i pozicije marksizma-leninizma, temveg tam, kier gre
lrdaﬂ‘!la‘liisliéne teorije in prakse naprej, Ne mislim s tem
3, Zelimo bitj gcenter» in «glavna silan, in 1o ne le zarvadi
‘ t ie to 7y nag objektivno nemogode, temves ker danes
200 to nj niti nujno: danes ni semo ena socialistiéna drza_
" g1 lorej — morejo bitj vse skupaj ali posamezne -- ozire-
ey l""]}tlti(fmi odnosi med njimi bj fudi morali biti — in edino
g 3 Ot — resniéni center ter glavna sila za narode in giba-
M Se trpni, iz kapitalistiénega suzenjsiva, Bistvo stvarj je
L brg gd‘?’ﬂ&dnem éuvanju ter razvijanju marksisti¢ne tecrije
Kt sjle:;-e’ Ne pa v mehaniénem obravnavanju «centran in «glav:
Negy “P;O Stevilu in materialni moti te yli one driave, tega ali
h‘g. anja, V tem pogledu ni nikakr$nega dvoma, da sta na-
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“le odngse med narodi ter drZavemi, kakor {udi za do-
“'l?orabo marksistiéno-leninistiénega nauka o vlogi dria-
]:f'c‘allzmu, o krepitvi in razvijanju socialistiéne demokra-
ie eding mogoge z vsestranskim sproiéanjem iniciative
! “Va Oziroma —- s stalnim vednn 3irim ter pogumnejsim pri-
“Vaﬂ] M mnozic k vodstvu driave in gospodarstva, z uresni-
; ?g’ nace] samouprave Jjudstva. 4
!"t\, ta A za sccialistiéno zgraditev dobivg pri nas vedno bolj
katm Domen, Toda nujng je morala dobiti — zaradi okolnasti,
\ lign%tsem govori] — tudi pomen borbe za narcdno ne-

t n&]::v“ni napredni ljudje na svetu, ki mislijo tradicionalno,
:‘Wih ];‘ Vsaka majhna drZzava imeti pokrovitelja, in ne vidijo
i ’Qz‘,uj[’mentw v mednarodnem razvoju kot celoti, posebej pa
' llcwl-! Nafe revolucije, nikakor ne morejo razumleh, kako se
; h‘i‘h B Ha moye obdrzati, Ni potrebe, dg bi o nith govorili,
4% a;." zgodovingki razvoj jim bo pojasni] in potrdil pravil-
!“be}eu‘ postavk, Toliko prej pa je treba odgovoriti tistim, ki
N ? bomo konec koncey vendar morali — kot se to na-
\‘al‘ ‘;e“ﬂ‘.e =- oditi na Zapad — t. j. vrniti se v kapitalizem.
ey nt‘" Mmore zgoditi? Ne, ne more, Naga revolucija je naila
?Qi"‘ustieé le silo, dg je vrgla burioazijo in krepko stopila na pot
'N‘E%Dn Ne graditve, temveé tudi to, da Se je uprla sovietskemu
%"a lom in zadely borbo za nadalinji razvoj cocializma,
880gs in druzbenega reda ne dovoljuje nikakrinega
v kapitalizem, Korakali bomo sano naprej — k na-
lalistiéni graditvi. Dokler bo utripalo revolucionarno
ih delovnih ljudeh, dokler jih bo vedily naia revolu-
rtija, ne bo mogel tega nihge izvesti. Tega tudi nih-
] ne bo poizkusal, kajti pray to jn prav takino ljud-
¥ iy, Ty 1‘,’1 0 in prav tako Partijo vodijo in so tudi iz nje zrasli
! ,::eﬁ o ter vodilni tovariii, In Gokler bo uiripalo Titovo
W Stee, dokler bo utripalo srce njegovih tovarifev iz &a-
(,E‘E::je. 22 zgraditev Partije, iz ¢asoy dsvobodilne borbe in re-
g, In
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dcﬂﬂ_er bo utripalo srce milijonov borcev za ljudsko
Socialistigne zaraditev, dokler bo utripalo srce novih
8¢ vzgajajo kot svobodni ljudje nafe izmugene in slav-

ne domovine — se bodo nadi pobrateni, svobodni in enakoprav-
ni narodi, nafa domovina Federativna ljudska republika Jugo-
slavija, razvijali samo kot svobodng in neodvisng socialisti®na
drzava. |

Tovarisi in tovarisice!

Nekje v zaéetku sem vam obljubil, da bom govoril tudi
o sccialistiéni graditvi pri nas. Tu in tam sem rekel, Mislim,
da vam ni treba govoriti o velikanskih uspehih in pomembnih .
tezavah in slabostin, ki jih odkriva dosedanja borba za to zgra-
ditev, kajti tako prvo kakor tudj drugo poznate iz govorov nadih
voditeljev, pa tudi iz osebnih izkuienj. Toda mislim, da hi bilo:
treba opozoriti na neko posebno vprasanje. Bri tem se hdsla-
njam na misel tov. Tita, ki jo je izrekel v svojem govoru v Spli-
tu, namred: da niso glavno stroji, temveé ljudje, in zares, &e-
prav zahteva borba.za socialistiéng zgraditev, Zgraditév: mo=
derne lchnike, oziroma je taka tehnika v doloéenem smislu ce-
lo pogoj za to zgraditev, moramo vedeti, da tehnika sama po
sebi ni glavno v socializmu, temveé da so 'glavno druZbeni
odnosi. Ce socialistiéna demokracija ne zastane v svojem. raz-
voju in v svoji borbi proti burZoazni reakeciji ter birokraciji,
ée je iniciativa mnoZic sproidena, tedaj bodo lahko svobodni
ljudje — ne glede na vse teZave — usivarili tehniko in omo-
gotili njen nadaljnji razvoj, ;

Vpradanje ljudi, t. j. vprafanje iniciative mnoZic in razvoja
socialistiéne demokracije, mora biti po mojem mmnenju glavno
vpradanje v borbi za nado socialisliéno zgraditev, Spoznavanje,
kakien smisel ima to vpralanje za vas in drugo ljudsko inteli-
genco, je posebnega pomena prav zaradj tega, ker so Stevilni
intelektualei zaradi zatiralne razdelitve dela. na dufevno in fi-
ziéno, podelovane fe iz kapitalizma, in nujne zaradi tehniéne in
druge zaoslalosti, nagnjeni, da ne sprevidijo njegovega pomena
v borbi za novo druzbo. Trdi se -- in 16 popolnoma upraviée:
no, da inteligenca ni in ne more biti poszben druZbeni sloj in
da le «sluZin dolo¢enemu razredu. Toda to ni treba, da bi bil
zakon tudi za novo socialistiéno inteligenco, prav gotovo za na-
o, ki se v celoti vzelo, nesebiéno zavzema prav 2u tako smer
razvoja pri nas, o kakrini sem govoril, Beseda Je o novi —
novi po zavestj — inteligenci, ne pa o tisli, ki 7ares sluzi na-
femu delavskemu razredu in delovnim mnoZicam v njihovi
borbi za sccialistizng zgraditev, ne glede na to, da je mogode
takega ali drugaénega prepricanja. Ta nova inteligenca, ki nasta_
Ja in Ze obstaja; mora vedeti, da je del deloynega ljudstva, ki
so bori za svoje boljfe Zivljenje in za novo druzbo ter mora kot
taka tudi nastopati do nje. To pomeni, da se mora zavesing bo-
rili proti slehernemu birokratiénemu ukazovanju ljudstvu, pro-
ti tistemu, pravi ljudski inteligenci tujemu stali$éu, da je inte-
lektualec nekaj drugega, boljiega, nadarjenejjega od preproste-
ga delovnega éloveka., V novih druzbenih cdnosih se mora in-
telekiualec poéutiti kot navaden élovek iz mnoZice, ki vdano
in zavegtno opravlja delo, ki ga mu je ljudstvo zaupalo, Vedeti
mora, da danes opravlja «izjemno» delo zaradi tega, ker je ka-
pitalizem ustvaril razliko — ki je mora socializem zafasno od
njega podedovati -- med njim ter navadnim preprostim é&love-
kom, zaradi tega, ker kapitalizem zgodovinska ni bil pa tudi ni
mogel biti sposcben datj temu zadnjemu moeZnost, da bi se v
delu posluZeval takega c«orivilegija», kar mu ba komunizem za-
gotovil in take unigil tudi vse privilegije ter razlike med ljudmi,
In samo taki intelektualei, taki obiZajni, preprosti ljudje, ki
se potutijo kot del ljudstva, kot preprost navaden é&lovek, mo-
rejo tudi razvijati svojo nadarjenost ter se pogumno tako kot
drugi svobodni delovni ljudje lotevati novih problemov — ta-
ko na teoretidnem kakor tudi praktiénem, znanstvenem in
tehniénem podroéiu.

Niti za hip ni treba dvomiti, da boste vi kakor tudj druga
inteligenca razumeli, kakino je bistve nove vioge nove inte-
ligence. Drugaée ne more niti biti, kaijti nagi novi druZbeni od-
nosi, ki sn nastali in nastajajo, dopuitajo Bkrati vse domneve,
.da bo inteligenca del, — dete ljudstva, ki se bori z nesluteno
poZrtvovalnostjo in junafStvom ter na razvalinah stare druzbe
Ze gradi svoj novi socialistiéni dom svobodnih ljudi in naro-
dov. ;

Naj Zivi nafa ljudska inteligenca, ki pod vodstvom Partije
in tov. Tita pogumno koraka po novih poteh borbe za sociali-
stitno zgraditev, za vsestranski razcvet, svobodo in neodvisnost
nase domovine.
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NOVA LINIJA

VLKA CERVENKOVA

Cefvenkov niti z besedico ne omenja kljudnega vpralanja,

‘ pnamreé politike industrializacije in elektrifikacije Bolgarije, po~
litike zgraditve lastne industrije in surovinske 'baze, ki je for-
rulirana v sklepih petega kongresa, &eprav je ta politika
dejansko postavljena na zatofno klop. y
Dokler je bil Dimitrov fiziéno sposoben, da je vodil Par
tijo in drZavo (to je bilo pribliZno do XVI-plenuma, potem pd
je javno nastopil samo na petem kongresu BKP nakar se je
dokonéno umaknil iz javnega zivljenja) so bili napori ljudstva
in Partije dejansko usmerjeni na graditev soclalizma. V tem
pogledu je bilo dosefenih nekaj uspehov, ki pa bi bili lahko
mnogo vedil, ko bi se sovietska vlada odkrito ne vinefavala v
gospodarska vprasanja Bolgarile in ko ne bi bilo sabolaie
‘preko posameznih élanov CK, med drugim tudi preko samega
Cervenkova., Sovjetska teza, naj ostane Bolgarlja agrarne in
surovinsko podroéje, prilagojeno potrebam ZSSR, se uveljavlja
od petega kongresa ¢edalje bolj odkrito. Bolgarsko vodstvo

se je v praksi odreklo liniji, zaértani na petem kongresu. Po-.

datki o industrializaciji in elekirifikaciji drlave ter pospefe-
vanju in socialistiéni preobrazbi kmetijstva v poldrugem letu
{o zelo o¢itno osvetljujejo.

Tzmed velikih, v planu predvidenih objektov, ndj bi bill
zgradili tovarno za proizvodnjo dudiénih gnojil z zmogljivosts
jo 150,000 ton letno. Rusi so obljubliaii stroje zanjo, pa jih niso
dali. Dela o se zadela leta 1948 (namesto 1947, kakor je bilo
predvideno), zadnji odlok bolgarske vliade in CK Partije pa
doloda, naj bi se dela kondala $ele leta 19563, zmogljivost pa
naj bi znasala 50.000 ton letno, Leta 1947 in 1948 so zadeli gra-
diti ved elektrarn. Dimitrov je na kongresu Ote¢estvene fronte
leta 1948 rekel, da bodo elektrarne kmalu potrojile zmogljivost
bolgarskega clektrogospodarsiva in da bodo baza za zgraditev
nove industrije, Po navodilih sovjetskih strokovnjakov pa mno-
ge izmed teh central ne grade veé kot elekirifne centrale,
marveé kot vodopade. ZSSR je na primer obljubila, da bo le-
ta 1946 dobavila za termocentralo «Stalin» v Sofijl (do leta
1048 se je imenovala «Trajée Kostovs) najmodernefe stroje,
del strojev pa je prispel dele leta 1948, Rusi so poslal; stare
angleike slroje. Ko so Bolgari ugovarjali, da so to stari an
gleiki strojl, so sovietski strokovnjaki odredili, naj odstranijo
z njih anglefke napise. Takfna je elektrifikacija Bolgarije. Tisk
je pisal, da industrija nl mogla izpolniti plana, ker ji je pri-
manjkovalo elektrié¢ne energije.
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' terih so mamke sovjetskega izdelka (izdelali so jih v p¢

Bolgarija naj bt po planu zgradila tudi lovarno za 'l
vodnjo visokokakovaostnega jekla in valjarno, ki bi bili P&
sedanje in nove industrije. V tisku ni nobenih vesti, da
dve tovamni gradili. Na junijskem plenumu CK je ¢lan CK
Peko Takov govoril, da «ni motik, srpov, kos in plugoV:
kmetje so ostall brez motikn, pravi Takov, enismo jiht
nitl izdelati, nitt uvozitin. Iz tega je videti, kakino je
industrije za predelovanje Zelezne rude in tistih indust
panog, ki so povezane z njo.
Plan je tudi dolodal, da bi morali Ze leta 1046 dof &
cementarno «Vulkan, ki so jo bill zadel; graditi Nemch I
leta 1948 je zadela obratovati prva peé. Bolgarski tisk X
dolgo in #iroko porodal, da bo Sovietska zveza dala std
to tovarno, V resnici pa je dala samo nekaj strojev, "
tiste, ki so jih nadli Rusi v Vzhodni Nemdiji, pripravlé"
odpodiljatev v Helgarijo. Tako je Bolgarija dvakrat plad
stroje, enkrat Nemcem, drugid pa Rusom, Bolgarska 1€
industrija zdaj veéinoma predeluje sovjetski bombaz in
ki gre po predelavi veéginoma v ZSSR, Sovietska zunanjd 8
vina razpolaga priblifno z dvema tretfinama bolgarskes® §i
delka tobaka, bolgarski driavljani pa kupujejo kouhe, MM

—

ki so pripadla Z8SSR kot nemiko premoZenje), _
Rudna bogastva Bolgarije ¢ niso davolj raziskana. Z8 @
je znano, da so v bolgarski zemlil leziiga Zeleza, svinca, °,
uranija in zelo bogata leZiiéa premoga. Vsa la leZiiéa y
Béajo za lzvoz v ZSSR pod neposrednim vodstvom soVI¥
strokkovnjakov. Nekatere rudnike, tako n. pr. rudnjk Y2
blizu Sofije, strazi sovjetska stra%s, Z vedino bolgarekess
moga, zlasti &rnega premoga iz Pernika, razpolaga sV}
zunanja trgovina, Bolgarija je samg formalno lastnik 5%
rudnega bogastva. Z njlm ne razpolaga in ga tudi né
uporabljati kot surovinsko bazo za zgraditev lastne ind
Tempo razvoja surovinske baze in mehanizacije del je
od sovjetskih strokovnjakov in potreb sovijetskega g0
stva, Razumlfivo je, da v takih pogojih o zgraditvi mlﬁ.
dustrije sploh ni mogode govorith A
Tako se Bolgarija sistematiéno spremitnja v surovinse g
vesek ZSSR. Industrijskih objektov tam sploh ved né
Tam samo fe zdrulujejo in obnavljajo stare delavnice
varne. To pa seveda ni industrializacija drZave, Toda Vlk‘
venkov tega tudl ne postavlja kot nalogo, Ze yetkrat e ¥
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TRl Dimurw je na petem kongresu BKP zadrta) linijo
o Va0ja  kmetijstva in njegove socialistitne precbrazbe
. lanjem kmeékih obdelovalnih zadrug. Zgradili naj bi
R, © kinetijskih strojev industrijo umetnth gnojil - ter
; € jezoy in elektriénih central,

“tvo BKP je uresnicevalo to linijo na vasi v glavnem

Vodsty, Bolgarske kmeéke zveze (BZNS), ki je lode-
_ “Netkih mnofic in nima vedjega vpliva nanje, ¥ sep-
iy 1848 je poslal CK vsem okrajnim komitejem in partij-
“8anizacijam na vasi pismo, v katerem jih poziva, naj

hmvns fialoga, pfidobits éim Ve Fug fn Plsanih Ko

b © V kmeéke obdelovalne zadruge in pomagajo, da bodo '

"NoZiéne, Direktiva Partije je bila, naj kmetoy brea

"“ sprejemajo v zadruge, ded da $o potrebni kot de-
4 v industriji in rudarstvua,

t"ﬂo

zadrug je res hitro naraslo, vendar pa je bl po-
R vasi od pomladi 1949 zelo napet, ker je bilo mnogo
+ Ga 'so kinete silill v zadruge, Tistim, ki se nise ho:
“lham vanje, pa %o jemali najboljdo zemljo, padnike in
€. Na junijskem plenumu CK je Viko Cervenkov
,u;]l fmed,, in razsuly na zadruZnem selttorju. V. imenu CK
1], da je razveljavljens sleherna vitljuditev kmetoy v
V:ljh odvzem zemljp nezadruinikom, na drug] strani pa
€No sprejemati y zadruge tudi kmete brez zemlje,
! ° ’“ﬂepu junijskega plenuma so bile ustanovljene posebne
bﬂtoib isije, ki 8o kar na mestu popravljale napake, Kos
"y g iz zadrug so doblle te komisije, dokazuje primer
azanilk, Selaretar CK Kazanik Ivan Knev je na po-
Miu y CK rekel: «Mj smo popravljanje napak y zadru-
hh%h' Iz 24 zadrug smo prejeli 1619 pritozb», Komisijam
. A odvzels pooblastila in jim priporodili, naj izdatnejie
ity ke Opuste, Bolgarska vlada je izdala v juliju odlok, po
. ' ~Je bilo ustavljeno nadaljnje ustanavijanje kmedkih ob.
b zadrug v utemeljitvi je bilo reéeno, da je plan usta-
8 zadrug prekoradén in zato jim driava ne more nu-
“tne pomosi Zanimivo je, da je «Rabotnidesko delon
12 1949) nhkrati priobsilo uvodnik, v katerem je bilo
dﬁ bo vlada podpirala privatna gospodarstva s semes
011-11 kmetijskim inventarjem, krediti jn drugim, da bi
e*"la Proizvodnja in da bi gospodarstva redill «pred
huhmn Kadar gre torej za zadruge, jih driava ne more
la. Nima materiala, kadar pa gre zy privatna gospodar-
Ima, To je res {udna pomog kolektivizaciji vasi!

Nz"‘)dnju silno padla, tako da Jje Bolgarija zaprosila
iﬂl: “Pomoéy v Zitu, «Pamoé» ji je bila slavnostno ob-
koliko ita pa je v resnici dobila, lahko sklepamo
3 % da jo vodstvo BKP odredilo, naj se uporabijo «vsi
ni %a izpolnitev prvotnega plana odkupa, bolgarski tisk
l o sprejemu tega Zita, ¢epray pide sicer tudi o
dﬂbavl iz ZSSR).
da je nadalinje ustanavljanje zadrug ustavljeno, je
L lh'“uﬂiste v partijskih organizacijah na vasi, V pismu
iy i B"n“ komiteju iz Belogradiéka je refeno: «Resolucija
bo "I plenumg ne le da stanja ne bo zboljfala, marved
atng poslabiala, ker je zdaj bogatemu kmetu omo-
Fi ! da bo §e nadalje obogatevals. Angel Lecw je na ple~

iul

Se je za tem skrivaly direktiva ZSSR, ker je kmetii-

niimu 6Rrajfiega Komifela w Stilengradd rekel: ¥V nadj g3
spodarski politiki vidimo odklon — korak nazaj. S podraZit:
wijo Zita bomo ohrabrilj kulaka jn poveéali &mg borzop, Ivan
Knev je zahteval na posvetovanju v CK pojasnila, ali gre zdaj
2 novo gospodarsko politiko ali ne: «Odkrito smem izjavit,
da so nastale nejasnostl in da to ovira delo nafega vodilnega
kadran, Partijska revija «Partien roboiniky je objavily mfnogo
podobnih primerov,

O .tem, koliko je Industrifa pripomogla in koliko lahke
pripomore k pospefevanju kmetijstva, smo Ze govorili, Po dves
letnem planu naj bi bill zgradili 8 velikibh in 12 manjiih' jezow
za umetno namakanje pribliZno 15 milijonoy dekarov zemlje
(okrog 1,6 milijona hektarov), To bi donos Zita in drugih pri-
delkov potrojllo, Toda iz govora Vlka Cervenkova (lani 16,
decembra) je videtl, da je zadel leta 1949, obratovati samo en
jez «Vaell Kolarovy in je ta sarmo delno,

Politika 'sedanjega vodstva Partije je privédla do. «razpss
danja privatnega gospodarsiva na vasly, do kompromitiranjg .
kmedkih obdelovalnih zadrug v ofely revnih in. srednjih lmes
tov (od junija do konca:decembra minulega leta je bilg ubta:
novljenih samo 12 zadrug), privedla je do tega, da Fe je-'
vpradanje kruha silno zaostrilo,

Sovjetska zveza je zainteresirang na razvoju kmetijstva v
Bolgariji ,zlasti na veéjem pridelku industrijskib rastlin in
tistih kultur, ki jih sami primanjkuje, Na junijskem plenumu
je &lan CK Peko Takov rekel, da so njemu in Tikiu Cerno-
kolevu sovjetski tovaridi na mednarodni konferenci v Pragi
svetovali, naj bi v Bolgariji rajoniziral{. kmetijstvo na podd
lagi privatnega gospodarstva, da bi lahko dajalo trine'preselie,
Bolgarija pridela letno okrog 20 milijonoy lilogramoy
grozdja, Vsako leto poleti, pred trgatvijo, pokupi trizlanska
sovjetska komisija pijade, ki fih pridelajs iz grozdia. Lami - fo
kupila samo vinskega destilata (jakosti 65 stopinj) 20 milijos
nov litrov, \

«Rabotnidesko delo» je letos 21, januarja porofalo, da se
je Stalin, ko je bil Cervenkov pri njem v Moskvi, zelo zanimal
za razvoj kmetijstva in ga vpradal, kako kaj obrode v Bolga-
riji limone, pomaranée, mandarine in industrijske rastline,
kako je z uvajanjem novih kultur, ali more v Bolgariji uspe-
vatj rastlina ®umiz (ki =o jo prinesli v ZSSR iz Kitajske), iz
katere se pridobivy hramilna in okusna kala, ki bi lahky za-
menjala kruh, in podobno. Stalin je dal Cervenkovu poln kove
déeg raznih semen z navodili jn literaturo za njihovo uporabo,
Cervenkov pa jih je slavnostno zrodi] nacelniku Znanstveno-
raziskovalnega zavoda,

Ze 18, januarja je bi] sestanek ¢lanoy Politbiroja CK BKP
in ministrov s strokovnjaki na podrodju kmetijstva, Cervens
kov je na sestanku med drugim rekel: «Naio driavo Caka
preobrazba kmetijstva, da bomo povetali donos in zadeli
gojiti nove kulturen, 12 februarjy pa je ministrski svet izdal .
uredbo o povedanju pridelovanja industrijskih rastlin, grozdja,
roZ (za roZno olje) itd.

Odnos sedanjega vodstva do politike Georgija Dimitrova
se zrealj tudi v tem, da s0 iz CK in z odgovornih poloZajev
sistematiéno odstranjevali voditelje, da so njegove najozje So-
delavece postopno politiéno likvidirali in postavljali na vodilne
poloZaje tiste ljudi, ki so leta 1944-1945. pridli iz ZSSR, kjer
so po 10 do 20 let delali y sovjetskem drZavnem ali partijskem
apargtu, Tako so na primer vy novi wviadi vse vaine poloZaje
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dobili sovjetski ljudje, medtem ko so dobili stari in priljubljeni

partijski borci kakor Dobri Terpeiev, Jugov, Cankov in Dras
gojéeva, ki go pred vojno vodili borbo bolgarskega ljudstva
proti monarhofadistiénj diktaturi, med wvoijno pa organizirali
partijsko borbo, manj vaZne funkecije (Terpeiey ninistrsivo
za delo, Jugov ministrstvo za industrijo, Cankoy ministrstvo
za promet, Dragojéeva pa ministrstvo za poste), V pogoiih
fakine gospodarske politike se morajo 1y Ze nadalje kompro-
mitirati, ker ne morejo nidesar dosedi, Znano je n, pr., da so
§li doslej vsi ministri za industrijo v zapore.

Dobrj. Terpeiev je bil izkljugen iz Politbiroja, katerega
¢lan je bil Ze med okupacijo, Leta 1943, je pobegnil iz za-
porov in postal komandant Glavnega §tabg partizanskih sil v
Bolgariji, Glejte, kako je Dimitroy 15 dni pred svojo smrtjo
pisal Terpeievu za njegoy rojstnj dan: «Tvoja mladostna &ilost
in Zivljenjska radost kaZeta, da leta ne ovirajo éloveka, da ne
bi bil jeklen borec: jn navduien gradite]lj soclalisticne druibe
in da ne bi korakal vedno naprej, Iz vsega srca ti Zelim, da
ostaned takfen e dolga leta, da bodo izpolnjene zgodovinske
naloge Partije in Domovingke fronten,

Na zadnjih volitvah ljudskih ' poslancev izmed 45 ¢lanov

tistega CK, ki je bi] izvoljen pod neposrednim vodstvom Di-
mitrova, 15 ¢lanov .ni kandidiralo za poslance, izmed 28
‘izvoljenih kandidatoy CK' pa jih ' je kandidiralo za poslance
samo pet, Na zadnjem plenumu CK so vrgli iz njega 3est na
petem kongresu izvoljenih €lanov.
" Vse to dokazuje, da zadevajo voditelji ZSSR pri uve-
ljavljanju svoje linije v Bolgariji na hud odpor in teZave, da
morajo brezpogojno in kakor koli kompromitirati stare in
priljubljene partijske delavce ter koncentrirati yse yaine po-
foZaje v rokah ljudi, ki so prisli jz ZSSR,

odloten izpolniti zastavljene naloge in opraviditi
Moskve, Pri tem grozi slehernemu, ki se drzne upi™®
najholje dokazuje napad na Jugova in Dobri Terpedevd
membe v vladi in izkljuditve iz CK, Skoraj v vsakem "
stavku referata poudarja Cervenkoy misel: «Ne na
marveg y dejanjih moramg Ze bolj energi®no vzgojill i)
praviti Partjjo, da bo do kraja in brezpogojng zvesta in §
Sovjetski zvezi, VKP(b) ter nafemu velikemu in 1jubi®
tovarisu Stalinuy, )

To so glavne znadilnosti nove linije, ki jo uresniévje
Cervenkov,

Ce pogledamo odloke in sklepe plenarnih sestanko'f
VKP(b), vidimo, da plenumi redno obsojajo dotedanié
Partije in razveljavljajo sklepe 'prejdnjih plenumov, Pr
je Cervenkoy obsodi] vse dotedanje delo Partije. Takina '§
sa se zdi normalnemu t¢loveku podobna 'nekakinemu P
vanju izprideval o lastni nesposobnosti, In ne samo "
Bolgariji zdaj ni nobenega izmed znanih in starih pé
delavcev, ki ga niso tako ali drugade obklevetali ali 0%
Tako se je gospodarskemu razsulu pridruZilo ze razsulo
litilnem zivljenju, Ogitno si prizadevajo ljudske in Po”
mnoZice §¢ bolj zbegati, dezorientirati, da bi izgubil® )
v lastne sile in da bi se «v praksj prepri!‘.alé», da niso
in sposobne za yodstvo, To ima svoj cilj, Izkudnje nam ¥
da ZSSR «nudi bratsko pomoéy ljudskodemokratiénim &
vam Ne le na podrotju gospodarstva, y vodstvu gospod®
marved — &e terjajo njene koristi — tudi v upra¥
drzave. V tem naértu ima nemara svoje héstn tudi ta C '
kova obsodba dosedanje politike ter kritika Dobri Tel®

in Jugova,
KONEC
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