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Psihologi¢ni listi.
Pise ravnatelj H. Schreiner, \
(Dalje.) ;

Varok oZine zavesti. Prepriali se smo torej, da v jednem Inpn more biti v
zavesti na vsak nadin le malo stevilo predstav. Da duSa ne more vzprejeti novih dojmov
v svojo zavest, me da bi izpustila iz zavesti istih predstav, ki so poprej bile v nji.
Ako otrok prvié pride v menaZerijo ali zverinjak, obraéa svojo pozornost od Zivali do
zivali, od medveda do opice, potem k levu itd. Sliéno godi se odraslemu éloveku na
potovanji, v muzejib, v zbirkah slik itd.

Vprasati se moramo, kje da je vzrok tej prikazni, ki smo jo imenovali ,ofino za-
vesti ?“ Hoteli so razjasniti to prikazen s tem, da je duda jednotno, jednostavno bitje, rekde, « =
da bi ne moglo biti v jeduotuém, jednostavnem bitji ob jednem po ved ragliénih stanj, ne
da bi si bila na poti in se ne izpodrivala. Resniéno je, kakor smo se gori iz izkuénje
nauéili, da v jednostavni dusi ne more biti ob jednem po ve¢ razlitnih stanj, ne da bi je
duda spravila v nekako zvezo in medsebojno razmerje. Da bi se pa predstave v dudi
izpodrivale, tega ne moremo izvajati iz jednostavnosti dufe. To izvajanje opira se
namreé na krivo mnenje, da so predstave telesni predmeti in da je zavest omejen prostor,
v katerem se predstave stiskajo in tladijo in iz katerega se naposled, kedar jih je
preved, druga drugo izpodrivajo. Misli, da je dusa telesna in sploh, da ima telesna in
in prostorna svojstva, se moramo do dobra osvoboditi; po tem ne bomo nadli v jedinstve-
nosti dufe nobednega zadostnega vzroka prikazni, o kateri se tukaj govori. Nobedna ne-
smisel ni, ako si mislimo vigja, breztelesna bitja, ki se gledé na jedinstvenost svojega bitja
ni¢ me razlikujejo od ¢lovedke dufe in ki bi mogla ob jednem pregledati v svoji zavesti
veliko mnoZino predstav. Saj pripisujemo boZjemu dubu, ki si ga ne mislimo nié manj
kot jednostavno bitje, sposobnost, da obsega v svoji boiji zavesti vse, kar je, vso vesolj-
nost. Ako torej éloveika dufa ni sposobna, da bi ob jednem imela vedjo mnoZino
notranjih stanj v svoji zavesti, mora biti temu vzrok nekaj drugega, nego njena jedin-
stvenost. In ta vzrok je njena nepopolnost in njena omejnost.

Menjava in drufenje predstav. i
4Wie solche tief goprl]h lldc doch
ZuZauminunsnhlaIumm; ;
Ein Wort, ein Laut sic wieder weckt".
Leaving.
Dusevno Zivljenje je vedno menjavanje predstav, misli se porajajo in zginevajo.
ypuhn;e Jje, kako pridejo nove predstave v zavest? =
h- Danednja &tevilka ima '/, pole priloge. T M.
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Na to vprasanje naj pam odgovori izkufnja. Kaj nas pa tale wéi? Kdor po
daljsi odsotnosti pride v domovino, spomni se, ko jo vidi, na sto in sto redi, na katere
ne bi mislil, ko bi jih zopet ne videl. Pri prizoru teh predmetov nastane v njegovi dusi
najprej zaznava. Ta zaznava pa je drugaéna, kakor e bi videl predmete prvic. On jih
spozna, on se spomni, da jih je Ze poprej videl. To je le mogode, ako se obnovijo pred-
stave, koje je nekdaj imel o teh predmetih in ako spozna, da so poprejénje predstave
in nove zaznave isto. Vidimo torej da neposredna zaznava obnavlja predstave, koje smo
poprej imeli o istem predmetu. Na ta nafin spoznamo svoje staride, brate in sestre, pri-
Jatelje, predmete in sploh zaznave, katere smo Ze veckrat ali vsaj jedenkrat zaznali, t. j.
prepricamo se, da je nova predstava (zaznava) in obnovljena predstava ista. Taksno ob-
navljanje predstay imenujemo neposredno. Toda vsakdo ve, da nam pridejo tudi
marsikatere predstave v zavest, ne da bi bas takrat mogli zaznavati dotiénib predmetov.
Pesnik (Stritar, ,Popotne pesmi“ 5) stoji nad Bologne poleg morja, kjer

wAtlantskega se morja tam firina,
Tu Pikardije spenja se ravnina ;*
a misli na domovino
45rce, oké pa meni pe miruje,
Obraga v stran se, kjer Triglav kraljnje,
Krog njega niZjih, znanih gor druZina®.

Predstava domovine tukaj ni nastala neposredno iz naziranja, ker nikdo ne bode
mislil, da je tam mogel videti Triglav,

Takemu obnavljanju predstav, ki ne nastane vsled neposrednega naziranja, pra-
vimo posredno obnavijanje. S tem smo Ze namignili, da tudi v tem sluéaji pred-
stave ne prihajajo samovoljno, brez vsakega vzroka. Vzroke, iz katerih se posredno
obnavljajo predstave, iskati hotemo sedaj.

@) Mehaniéno druzenje predstay.
V' Schillerjevi znani baladi ,Ibikovi Zerjavi®, se pripoveduje, da jeden morilcev
Gislanega pesnika Ibika v gledalidéi zakliée, ko se nad gledalii¢em prikaze jata Zer-

Jjavov:
wIbikove, o Timotej!

Zerjave tam, poglej, poglej !

Zakaj je imenuje Ibikove Zerjave? Kako mu pride na misel pri pogledu Zerjavov
Ibik, ki sta ga s tovariSem umorila? Predstava Zerjavov gotovo nima ni¢ skupnega s
predstavo ubitega pesnika. Vsebini teh predstav sta popolnoma razliéni. V vsebini teh
predstav ne moremo najti nobednega povoda, zakaj je obnovila predstava (zaznava) Zer-
Javov, predstavo Ibikovo. A v nadi pesmi izvemo, da, ko se je Ibik v prah zgrudil pod
udarci svojih morilcev, 2

sZerjavi zasume na nebi®,

Predstava ubitega Ibika in ona Zerjavov, letedih v zraku bili ste toraj v istem
asu ali vsaj hitro zaporedoma v zavesti morilcev. Obe predstavi stopile ste v duso mo
rilcev kot jedna celota, sicer ne kot celota po bistvu ali naravi, a itak kot ¢asovna ce-
lota. Ko bi ne bili Zerjavi bad v istem trenutku, ko se je zvrdil umor, prikazali se
morileema, gotovo me bi bil vzbudil njib pogled v jednem morilei tako Zivo predstave
umorjenca, da bi bil nehoté vzkliknil njegovo ime — in se tako izdal.

Takénih primeroy labko nastejemo brez konca. Samotar opazuje v Stritarjevi pesmi
z istim naslovom na otoku, na kateri éloveska noga nikdar pred njim ni stopila, penico
v gnjezdu, ki veselo poje sladke pesmice in klide :

»Prijazen mi pogled, oj sladki glasi!
Spomin se zbuja mi iz miadih let,
Ki dolgo spal je v srea globoinil*
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Tukaj vzbudi prizor valeée penice spomin na mlada leta, gotovo ker je dotiénik
v mladih letih kot otrok opazoval penice in druge ptice. Pa saj nam ni treba pri pesni-
kih iskati taksnib primeroy. Vsakdo jih je obilo doZivel sam.

Ako mislimo na folo, katero smo obiskovali v otro&jih letih, spomnimo se tudi udi-
telja in znabiti tudi &ibe, s katero je pred nami stal. Ce pridemo v kraj kjer smo kaj
znamenitega dozZiveli, pride nam tudi dotiéni dogodek v spomin. Predstava rojstnega kraja
lahko zbudi predstave dogodkov iz mladih let. Predstava semnja lahko zbudi predstavo
prodajalnie, blaga, igraé itd.

Kaj izvemo iz teh in nestevilnih sliénih sludajev? Nié drugega, nego, da se pred-
stave, katere je dufa v istem éasu, ob jednem vsprejela, obnavljalo
jedna drugo, rekde, pride-li nam jedna izmed teh predstav v spomin,
obnovijo se lahko tudi une.

Iz tega sklepamo, da se istodobne predstave nekako druZijo, spajajo ali jedinijo
in sicer tem mocneje, ¢im vedkrat pridejo dotidne predstave ob jednem v zavest. Raz-
licni predmeti, katere smo samo jedenkrat v tujem kraji ob jednem opazovali, ne osta-
nejo tako moéno v spominu, nego domada cerkev z okolico, kojo smo mnogokrat videli.
Tega druZenja ali spajanja (asociacije) pa si ne smemo tako misliti, kakor da bi imele
dotiéne predstave v sebi kako privlaéno moé, vsled katere bi se morale druziti, kakor
n. pr. magnet privladi Zelezo ali kakor se privladajo telesa vsled teZnosti.

Tem veé druZenje predstav je delavnost dude. Kot jednotno bitje se dusa poganja
vedno za jedinost. Cloveska dusa ima po svoji naravi v sebi nagon, druZiti obilnost po-
jedinih predstav v skupne predstave. Dufa vsprejema istodobne vtise kot celoto. Tako
se nam razjasni, da vsaka pojedina predstava te celote labko obnavlja vse druge pred-
stave iste celote. Ko bi se druZile predstave same po sebi, morale bi se vselej obnoviti
vse predstave, katere smo ob jednem vsprejeli, kadarkoli bi pridla jedna izmed teh pred-
stav v zavest. Ko hi se spomuili prijatelja, moralo bi nam priti na misel vse, kar smo na
njem opazovali. V resnici pa ni tako. Ampak, ako sami sebe opazujemo, prepriéamo se,
da vzbujajo dudevno delavnost druZenja samo takine istodobne predstave, za katere se
zanimamo. Samo iste istodobne predstave, katere nas zanimajo, druii dufa v jedno
celoto, Zato dobivajo samo taksne predstave moé, da druga obnavlja drugo. Kako
se vrii to druZemje, si ne moremo nazorno predstavljati. Ker so predstave in dusa
popolnoma breztelesne, ne moremo tega druZenja primerjati nobedni telesni prikazni.
O druZenji predstav in o njih obnovitvi vemo le, da ste, kako se vrié — fega ne
moremo razumeti.

Nekoliko primeroy nas bode prepricalo, da se ne druZijo samo predstave takih
predmetov, ki so zdruZeni prostorno, ampak tudi ¢éasovno zdruZene predstave, rekse,
tudi tak&ne predstave, ki so nam prifle jedenkrat ali vefkrat v kakem doloéenem redu
ali v kaki dolodeni vrsti v zavest.

Ako kdo misli na A, temu lahko pride na misel B, za B-jem C, za C-jem D. itd.
vsa abeceda; vzrok ne more biti nobeden drugi, nego ta, da so predstave istih glasni-
kov v isti vrsti bile Ze mnogokrat v zavesti. Ko bi razvrstili glasnike v kako drugo
vrsto in ko bi si dotiéno vrsto vedkrat predstavljali, druZile bi se predstave tudi v tej
vesti. Nadaljni primeri takdnih po vrsti zdeaZenih predstav so: imena dni in mescev ;
kdor misli na nedeljo, temu rad pride na misel pondeljek, za njim vtorek itd. Istotako
nas prosinee lahko spomni na svedan, tatle na sufec in tako po vrsti dalje. Za prve
proinjo ofenasa se spomnimo druge, ta-le poklide v spomin tretjo in tako naprej. Tudi
vrsto stevilnih imen, jedna, dve, tri itd. pomnimo si na ta naéin, da se vsako zdruzi
24
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Druzenje predstav po vrsti vrii se vedno tako, da obvavlja prednji élan vrste
neposredno za njim sledefega, a ne na opak ali kak poznejd élen. O tem se vsakdo
prepri¢a, ako poskusi povedati abecedo ali ,vero tako, da bi od zadaj zadel, torej
tako: %, z, v, u itd. Se otenafa ne bo§ lahko zmolil, ako zacnes z zadnjo prodnjo itd.

Da se druZi vsaka predstava v vrsti samo z naslednjo a ne s poznej§imi, o tem
nas prepri¢a izskudnja, da ne moremo vrste nadaljevati, ako izpade jeden &len. Ako se
Je kdo nanéil kake pesmi in potem jeden stih pozabil, labko pove pesmico do dotiénega
stiha, a dalje naprej ne more. Ako pa mu poves ta stih, ali morda samo jedno besedo,
kojo je pozabil, tede mu govor do konea hrez spotike,

Iz nasega premisljevanja sledi ta-le zakon:

Dusa druZi predstave, koje shvata ob jednem (istodobno) ali ne-
posredno zaporedoma, katere torej sprejema kot prostorno ali éasov-
noceloto, ne gledé na njih vsebino. (Zdruzevanje aliasocijacija pred-
stav.)) Ako se potemznova zave jedne teh predstav,obnavlja tudidruge
oziroma druge in sicer v istem reda, vkaterem jih je sprva vsprejela.

Gledé na to, da za taksno druZenje predstav ni merodajno, da bi bile predstave
po svoji vsebini v kaki notranji ali logiéni zvezi, ampak ker je vzrok druZitvi z ozirom
na predstave v povsem malovaZni sludajnosti, da jih je dusa vsprejela istodobno ali ne-
posredno zaporedoma — imenuje se ta naéin druienja po pravici mehaniéno — na-
sproti logiénemu druZenju predstav, o katerem bomo govorili nekoliko pozneje.

Mehaniéno druZenje predstav je z ozirom na udenje velike vainosti Nanj se opira-
mehaniéno pomnenje. Da se po nemski imenuje miza ,Tiseh®, da se je Amerika od-
krila 1. 1492, da se imenuje ta predmet ,apunenec® itd. vse to si zapomnim, ali se na-
uéim také, da imam dotiéne predstave veikrat ob jednem v zavesti, in da je dusa zdruzi.
Cim vetkrat so bile te predstave zajedno v zavesti, tem moéneje jih dufa zdruzi,
tem loZje bode jedna obnavijala drugo. Potem mehaniénega druZenja predstav nastajajo
sestavljene predstave predmetov z munogoternimi lastnostmi. Predstava rudeée roie z nje-
nimi razliénimi lastnostmi (grm, bodice, pernato listje, zelena ¢asa, mmnogo rudedih vend-
nih listov itd.) nastane na ta naéin, da dotiéna svojstva mnogokrat zaznavamo in si
predstavljamo, tako da se zdruzijo v jedno vkupno predstavo.

Posebne vaznosti je draZenje po vrstah. Zatorej Se se bomo pri njih nekoliko mu-
dili. Ako pojes, preteceta zavednost vsporedno dve vrsti predstav, vrsta besedi in vrsta
tonov. Pri tem se druiijo zaporedoma pojedini éleni iste vrste med seboj po zakonn vrst-
nega druienja, ob jednem pa tudi istodobne predstave vsporednih vrst med seboj po
zakonu sodobmosti. Tako postane druZenje moénejse in obnova predstav lozja, ker
se ne obnavljajo samo zaporedoma vrstedi se ¢leni iste vrste, ampak tudi sodobni ¢leni
vsporednih vrst. Pravijo, da stari pevei narodnih pesmi ne znajo narekovati svojih pesmi,
ampak da znajo besede povedati le, ako pojejo. Druzenje besed torej ni dovelj moéno,
da bi se zaporedoma obnavljale, mora priti na pomoé napev. S pomodjo zdruZenih pred-
stav veporednih vrst napeva in besed pa si srbski guslar zapomni na tisuée stihov na-
rodnih pesmi. Tako si udenec bolje zapomni svojo nalogo, ako se je uéi glasno,
ker se druZijo vrsta predstav z vrstama vidoih  (pisanib) in slidljivih besed
(govora.) Tako se druZite v gledalei gledaliske igre vrsti predstav, koje je vsprejel
po vidu in po slubu. Ako pojes in spremljad svoje petje pa klavirju, druZijo se
predstave pot, tonov klavirja, tipnih in misiénih obéutkov, lastnega glasti, besed itd. Na
takSen nacin nastajajo mnogovrstno zapletene vrste.

Nadaljue komplikacije vrst nastanejo, ako s pojedinimi éleni jedne vrste zacenjajo
drugotne vrste. Kadar n. pr. razsirjamo udencem tevilni prostor do 100, uvajamo Jih,
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kakor je znano naprej v vrsto desetic: 10, 20, 30 . .. . . Potem de le uvrstimo v to
vrsto nove, zadendi s vsakim élanom pree vrste in pa do naslednjega clena. Tako se
uvrstijo med ¢lene glavne vrste drugotne vrste 10, 11 . . . 20; 21 . . . 30 itd.

Ker nas izkusnja uéi, da si kratke vrste loZje zapomnimo, nego dolge, si na ta
naéin tako rekoé¢ skrajéavamo dolgo vrsto, spremeneé jo v vrsto vrst. Na isti nadin raz-
delimo si dolgo pesem ali berilo v kitice ali odstavke, govornik si zapomni najprej
glavne totke svojega govora in e hoéed pregledati vsebino katerekoli znanosti, moras si
razdeliti dolgo vrsto mislij najprej v vrsto glavnih mislij (glavna poglavia), v katero
potem uvrstis drugo, v to zopet tretjo itd. vrsto. Dolgn vrsto zgodovinskih dogodkov si
bod zapomnil, ako jo najprej razdelis v glavno vrsto: stari, srednji, novi vek. V to vrsto
uvrstis drugotne vrste: Zgodovina razliénih narodov v vsakem veku, ki je moras pa zo-
pet razdeliti v vrste n. pr. zgodovino Rimljanov itd. Predzgodovinska doba, doba kra-
ljev itd.

Predstavne vrste fe se lahko zapletejo na marsikateri drugi naéin. Omeniti hocemo
le se jedne. Ako pravi ufenec kako pesem, zgodi se mu lahko, da pri kateri besedi pre-
skoéi v drugo pesem in potem to-le nadaljuje. To se mu lahko pripeti, ako imata obe
pesmi ved besedi v isti zvezi jednakih. Tako lahko pridemo iz jednega napeva v drugi
na mestu, kjer sta si oba nekoliko podobna. Iz tega vidimo, da se iste predstave lahko
nahajajo v razliénih predstavnih vrstah. Predstavne vrste se tako rekoé kriZajo; tako
iz jedne predstavne vrste pridemo v drugo. Sploh ne ostajajo mnogovrstne pred-
stavne vrste osamljene, ampak duda droZi razliéne vrste marsikako. Na ta nafin nastajajo
séasoma &iroko razhajajoée predstavne pletenine (tkanine). Tako se nam zgodi,
da nase misli, ako se ne silimo ostati pri jednem predmetu, Svigajo na vse strani, da
nam pridejo zaporedoma na misel, najrazliénejSe in najbolj oddaljene predstave. Jedna
predstava, jedna misel lahko vzbudi marsikatero drugo, s katero je bila kedaj zdruZena
v nasi zavesti.

oE¢ ist mit der Gedanken Fabrik,

Wie mit einem Webermeisterstiick :

Wo ein Tritt tansend Fiiden regt,

Die Schifflein heriiber, hintiber schiefen,
Die Faden ungesehen fliefen,

Ein Schlag tausend Verbindungen schligt.®

V ¢asih se nam zdi, kakor da bi se obnovile predstave kar same od sebe. V ta-
kem sluéaji se tradimo zastonj najti vzrok, zaradi katerega nam je prisla bas ta pred-
stava ali ta misel v zavest. Ce Se tako na tanko premisljujemo, ne najdemo nobedne
predstave, s katero bi bila mehaniéno zdruiena, Se manj pa nam je mogofe najti kako
logiéno zvezo s poprejinjimi predstavami. Takéne predstave nastanejo, kakor da bi zares
pridle iz lastne modi, brez vsakega povoda v zavest. In res, mnogi duoseslovei néé, da
morejo predstave tudi dohajati v zavest same po sebi, brez vzroka, brez povoda. Toda
utemeljiti se nikakor ne da to mmnenje. Ampak omenjena obnova se da celo naravno raz-
jasniti. Ne smemo namreé pozabiti, da se mehaniéno ne druZijo le predstave s predsta-
vami, temved tudi predstave s ustvi, predstave z Zelenji, Custva z Zelenji in obratno,
tudi telesna stanja in gibanja s predstavami, éustvi in Zelenji. Tako se razjasni, da se
obnavljajo z nekimi predstavami sama po sebi neka Custva, Zelenja in telesna gibanja
in da se z nekimi éustvi, razpoloZaji, telesnimi gibanji in stanji po-
navljajo neke predstave itd. Osobito v daljnem obsegu dolofujejo razliéna ¢ustvena
stanja dude in njih druZenje s predstavami, kako tefejo mehaniéno zdruZene predstave®
(Ostermann). Vzrok, da nastanejo gori omenjene predstave, katerim ni najti povoda, je
torej v nekakem, znabiti povsem nedolofenem dusevnem stanji, v katerim so bile e

o popry nekdaj zdruzene in kojega zbujenje na novo je poklicalo v sponin tudi nje.
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Logiéno druZenje predstav. Ako zagledamo slike osebe, kraja ali sploh
kakega predmeta, ki ga poznamo, obnovi se nam takoj predstava doti¢nega predmeta in
sicer tem gotoveje, &m bolj sta si podobna slika in predmet. Kdor prvié zagleda kako
Zival, ki mu do tlej ni bila znana, v. pr. volka, temu je dan povod, da obnovi poprej
vzprejete, podobue predstave, n. pr. predstavo psa; spoznal bode, da sta si volk in pes
podobna. Naletimo-li iznenada — n. pr. v gozdu — na kup pepela, pridejo nam znabiti
te-le misli: Kdo je neki tukaj kuril? Cemu je neki zakuril? Koliko dkode bi bil lahko
provzrodil, ko bi se bil ogenj razdiril itd. Ogledajoéim velikansko stavbo vsilijo se nam
lahko ta-le premiSljevanja: Koliko truda je bilo freba, da se je ta stavba izvriila!
Kakih pripomo¢kov so se neki posluZevali pri tem? Kdo je bil neki stavbar? Cemn
je neki ta stavba? itd. Citamo-li ali slisimo prvié zgodovino kakega velikega zgodovin-
skega dogodka, n. pr. krizarskih vojsk, poprasujemo nehoté po nasledkih, katere je
imel ta dogodek; potem sklepamo, da so gotovo morale krifarske vojske pospedevati
promet, da so pospesevale izobraZenost zapadnih narodov itd.

Takoj nam mora biti jasno, da v teh in sliénih zdruibah predstav viadajo druge
razmere in drugi zakoni, nego pri mehaniénem druZenji. Tukaj vzrok predstavnega vspo-
reda ni Gasovna ali prostorna zveza, v kateri smo sluéajno vzprejeli te predstave v svojo
zavest. Tukaj je ofevidno vzrok vsporeda predstav ta, da so iste po kakovosti vsebine
nekako zdruZene.

V gori navedenih primerih je lahko dokazati, da so si zdruZene predstave jednake
ali vsaj podobne (volk-pes, slika-predmet), ali da so med seboj v isti razmeri, kakor
vzrok in uéinek (primer o stavbi), ali kakor sredstvo in smoter, povod in nasledek,
8 kratka, da so v nekaki logidni zvezi ali logiéni sorodnosti.

oKer ima dufa po svoji naravi svojstvo in nagib, da zaslednje in nahaja te
notranje skupnosti predstav, in ker kot jednotno bitje dela na to, da kolikor mozno zdra-
iuje svoja stanja, zato je jasno, ako stopi izmed ved po vsebini sorodnih (skupaj spa-
dajodih) predstav jedna v zavest, da duda stvori oziroma obnovi tudi ostale ter je med
seboj zdruZi in tako napravi in pripozna notranje razmerje, ki obstoji med predstavami
samimi, tadi v mislib od svoje strani*. (Ostermann.)

Iz tega sledi kot drugi zakon druienja predstav ta-le: Duda druZi takdne
predstave, ki po notranji, logiéni sorodnosti svoje vsebine skupaj
spadajo in obnavlja zategadelj, akose zave jedne izmed teh predstay,
tudi ostale.

Navadno e se navaja v dudeslovnih knjigah kot poseben zakon, zakon nas protja.
Ne da se tajiti, da se pri pogledu stradajofega otroka lahko spomnimo bogatega, obilujotega
otroka. Ako mislimo na zapravljivea nam lahko na misel pride skopuh, pri orjakn zna-
biti mislimo na pritlikavea, pri morji na kopno, pri veselji na Zalost itd.

Iz teh in sliénih resnic izvil se je zakon, da dufa druzi tudi nasprotne predstave,
Toda nekateri duseslovei koj pristavijo temu zakonu, da on prav za prav ni poseben
zakon, ampak da je le poseben slufaj logiénega druzenja, osobito druZenja vsled jed-
nakosti ali podobnosti. Kajti ,beraé* ali »milijonar® sta si nasprotji, kaj pa da, Pa
sta si itak tudi podobna. Oba sta éloveka, nazvana po svoji posesti ali lastnini, samo
da je posest jednega zelo mala, drugega pa jako velika. Tako je, mnavzlic nasprotju,
nekaka podobnost med zapravljiveem in med stiskadem, med velikanom in pritlikaveem
(oba razlikujeta se od navadne velikosti ljudij, dasi vsak na drogo stran) itd. Drugi
dudeslovei trdijo, ,da ta zakon (o druZenji nasprotnih predstav) se ne’ izvriuje tako
natanéno, tako pogostoma, kakor drugi trije®. Torej moramo soditi, da sploh ni zakon,
kajti zakon, ki se ne izvriuje natanéno, ni zakon v prirodoznanskem smislu.
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Nekateri duseslovei pa sploh dvomijo, je-li se nasprotne predstave druZijo in
obnavljajo. ,Ako nas nasprotja silijo, da pri jednem mislimo na drugo, kakor v temi na
svetlobo, po dnevu na noé, pri plus na minus, vzrok temu ni samo v nasprotji ampak
v posebni veljavi, ki jo ima isto v naSem Zivijenji ali pri pojedinih poslih, tako, da se
pri jednem spominjamo drugega le zaradi te voljave. Radunar, baved se s primerjanjem,
in razmerjanjem koli¢in, ima poseben povod, da, predstavljajoé si plus, misli na minus;
po noéi imajo delavni ljudje in bolniki marsikaj vzroka, da mislijo na den, ki ga Zeljno
pricakujejo. UboZno Zivljenje ne spominja na pohotno zaradi nasprotja, ampak ker borno
zivijenje vzbuja éustvo, da bi se radi redili iz tega bornega stanja.”

Zatorej se nam ne zdi treba, da bi se dalj mudili pri tem zakonu.

’ Bt LT (Dalje sledi.)
Slovniska teorija Kernova.
Pide dr. Janko Bezjak.
(Dalje.)
A preiskujmo vendar glagole po njih vsebini, da bomo videli, sodijo-li slovniéarji

prav ali ne.

Res je, da nimajo vsi glagoli vsebine, ki bi popolnoma zadostovala Ze sama ob
sebi; veéina jih je, ki zahtevajo v dopolnitev vsebine novih pojmov in radi tega tudi
fe drugih besed. Oni glagoli izraZajo stanje, tieée na osebku, ne ozirajode se na no-
beden drug predmet niti zunaj osebka niti v osebku; ti zaznamujejo stanje, sicer tidede
na osebku, ali obrnjeno e proti drugemu predmetn kot smotru: one bi smeli zvati
absolutne, te relativne. Primerjajmo n. pr. glagol .stati* glagolu ,zahtevati®.
Prvemu je vsebina popoloa; on izraia stanje, ki tiéi le na osebku, ki se ne ozira niti
ne more ozirati na kak predmet; torej mu tudi ni treba nobedne druge besede v pojas-
njevanje. Izreksi: Stojim rekel sem popoln, vsakemu umljiv stavek. Drogi glagol nima
tako popolne vsebine; zaznamuje stanje, ki od osebka izhajajoé meri na smoter, leZed
zunaj osebka ali vsaj razliten od osebka. Ce refe kdo: Zahtevam, ne bomo li vprasali,
kaj zahteva? Brez dvombe; zahtevam je sicer tudi stavek, a za-se ni tako popoln kakor
oni: treba mu je predmeta v pojasnjevanje.

Nastejmo fe nekoliko absolutnih in nekoliko relativnih glagolov. Oni so: sedeti,
iti, hoditi, leteti, zeleneti, cvesti, plavati, drsati, plezati, skakati itd.; ti so: potrebovati,
imenovati, vpradati, Zeleti, hoteti, re¢i, prositi, dati, zapustiti itd. Marsikateri se rabijo
zdaj absolutno, zdaj relativno, ali brez predmeta ali s predmetom, kakor: brati,
pisati, govoriti, kositi, Zeti, peti, moliti itd.

Uvidimo, da nekateri glagoli imajo popolnejso vsebino od dragih, ki so slabejdi
od onih. A sedaj stavimo glavno vpradanje: kje je ta meja? Kako daleé swejo glagoli
oslabeti, da jim slovniéarji e dovolijo biti povedkom? Kedaj pa izgubijo to lastnost in
padejo v ,vezilni* prah? ,Ves svoj um zbirajte, éudo bo vam poslusati*!

Primerjamo glagola ,potrebovati® in ,moti*! Kdo bi vendar znal razsoditi, kateri
izmed njiju ima vedjo vsebino? Jaz ne; onmi izraia stanje pomanjkanja, ta stanje
Zzmoinosti

A kakéno pomanjkanje in kakino zmoZnost ? Tega ne izvemo, stanji pa ste jed-
paki, prvo nikalnega, drugo trdilnega smisla. In vendar odrekajo nekateri slovniGarji
temn glagolu pomen samostalnega povedka, onemu pa me. V stavku: otrok potrebuje
voditelja dolo¢ili bodo, da je ,potrebuje* povedek; stavku: zdrav &lovek more delati pa
je po njihovi razsodbi ,more delati“ povedek; kajti glagol ,moli“ je za-se preslab, on
je le pomoini glagol. Of te nedoslednosti'
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A glggmo dalje! Primerjajmo de stavku: zdrav délovek more delati tega: zdrav
¢lovek ima zmoZnost (mo¢) za delamje. Vsebina obeh stavkov je ista, a skladnja razliéna.
Glagolu ,more® onega stavka odgovorja izraz ,ima zmoinost (moé)* tega: modi = imeti
moé (zmoinost). Iz tega se razvidi, da je ,imeti“ &rji in manj doloden pojem nego
~modi*; Kkajti prvi fe potrebuje dopolnila ,mod (zmoiZnosf)“, da zadobi tisto vsebino,
katero Ze ima drugi sam za-se. Dalje ne bo se nikdo protivil trditvi, da je v drugem
stavku ,ima* povedek, ,zmoinost (mod)* predmet Sedaj pa glej éudo! Glagol ,imeti*,
ki je v omenjenem stavku manj dolodene, torej slabse vsebine od glagola ,moé&i® v
prvem stavku, ima pravico do povedka, glagol ,moéi“, ki je natanénejse vsebine od
onega, nima te pravice! Do takih nedoslednostij pa moramo priti, ker pojem povedkov
ni enojno dolofen in ker njega navadna oznacba sploh nié ne velja.

Iz tega sledi, da sme biti ,moéi* prav tako popoln povedek kakor ,imeti*; nedo-
loénik pa, ki je zavisen od onega glagola, imeli bodo pravi slovniéarji za predmet, od-
govarjajoé imenu v tozilniku.

Isto velja o glagolih morati, smeti, znati, hoteti, ki jih zovejo ,pomoinike
nadina“. Te razlike torej sploh ni treba.

Tako nas je preiskava privedla do vezila. Slovnidarji razlodujejo prvié ,vezilo wac’
gloyp* — glagol ,biti* — drugié tiste gori nastete glagole, ki se ne poniZujejo
brez izjeme do tega mesta, ampak imajo tudi pomen pravega povedka. Govorimo naj-
prej o teh!

Primerjajmo stavek: cesarja Friderika I. so imenovali ,Rudedebradea® stavku:
cesar Friderik I. se je imenoval  Rudefebradec*. Vsakdo bi nam pritrdil, rekodim, da
Jje prvemu stavkn ,so imenovali“ povedek. Ko bi pa se predrznili trditi, da je drugemu
stavku ,se je imenoval® povedek, takoj bi se jih oglasilo sto, ki bi na ves glas kri-
¢ali, da ni tako, ampak da je, .se je imenoval* vezilo ,Rudeebradec* pa povedek.
Cudno! V tvorni dobi je glagol ,imenovati* vreden &asti povedkove, v trpni dobi pa
ne: tu je le vezilo; in kar je v tvorni dobi nekaterim povedni toZilnik, to je v
trpni dobi pravi povedek.

In vendar bodo imeli isti slovniéarji isti glagol v trpni dobi za povedek brez ugo-
vora v sledeem sludaji. Pripoveduje se o nekem ¢inu, katerega so se udeleZili moije
znanega imena, Na to vprasa nekdo izmed posluSaleev: ,Kdo pa se posebno imenuje
med njimi?“ Radovedni smo, kako bi kdo znal ta stavek analizovati drugace, nego rekoé,
da je ,kdo* osebek, ,se imenuje® povedek. Ako pa ima glagol ,imenovati* toli dolo-
Geno vsebino, da sme sluZiti v ovem sluéaji za povedek, zakaj izgubi to pravico v onem sluéaji
trpne dobe, ée se po pridejanem imenu doloduje Se natanéneje njega vsebina? To vendar
ni nobeden vzrok! Po tem bi morali istotake postopati v tvorni dobi: tudi v tvorni dobi
moral bi glagol ,imenovati® povedkov pomen izgubiti in postati vezilo, de se zdruZi s
takozvanim ,povednim toZilnikom®. V gori navedenem stavku o cesarji Frideriku I. ne
bil bi veé povedek izraz ,so imenovali“ nego toZilnik ,Rudecéebradca®, oni izraz pa bi
moral biti vezilo. Ta nespametnost sledi po strogi logiki naravnoé iz trditve, da je v
onem stavku trpne dobe povedek ,Rudedebradec®, ,se je imenoval* pa vezilo.

A recimo, da je to mnenje pravo; recimo, da je ono doloéilno ime povedek;
kaj pa, ée isto pojasnilo ni jednostaven pojem, izraZen po jedni besedi, nego ée je se-
stavljen pojem, izraZen po dveh ali ve¢ besedah?

Presojujmo stavek: Ciceron se je zval ode domovine! Povedek bi bil jote*,  se je
zval® pa vezilo. A sluii li glagoln ,zvati* v pojasnjevanje le samostalnik ,ofe* ? Ne; tako
se zove vsakdo, ki ima otroka. Ciceron se je zval ,ofe domovine®. To je sestavljen
pojem, ki ga moramo izraZevati po dveh samostalnikih, ker nimamo jednega zanj. Po-
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vedek ,ode“ torej potrebuje sam pojasnjevalnega rodilnika ,domovine®. Ze jamete uvi-
devati, kam pridemo po tej poti. Povedni glagol ,zove se® je preslab na vsebini, da bi
mogel biti povedek; treba mu je pojasnila ,ofe®. To pojasnilo pa fe zopet ne izrazuje
popolne misli; tudi njemu je treba pojasnila ,domovine“: in vendar sme ,oée* biti po-
vedek, ,zove se* pa ne. Kako globoko so neki prevdarjali slovnidarji jezikovne pojave,
ko =0 kovali takosna pravila? Odgovora paé ni treba.

Ali bi ne bilo po tem takem pravilneje reéi: povedek je ,ofe domovine*? Ko bi
jeduo besedo imeli za ta pojem, trdili bi slovnidarji gotovo, da je tista beseda povedek.
A sedaj jih ovira pravilo, po katerem moramo imeti rodilnik ,domovine* za pridevek
samostalniku ,oée“. Po takem bi nasli v povednem izrazu tudi pridevek. To
ne gre; kajti to bi se pravilo slovnifka pravila postavljati na glavo.

Kaj nam po tem premisljevanji ostane za povedek? Vendar le povedni glagol
Lzove se“ ali ,imenuje se®. Zakaj bi pa se tadi bali vzeti trpno dobo glagola imeno-
vati (zvati)* za povedek? Mar li, ker trdé, da ima, vsaj v trpni dobi premalo dolodeno
vsebino ? Ker potrebuje pojasnila? O tem smo sicer govorili Ze precej obdirno, a doka-
#imo %e na tem glagolu, da je njegova vsebina popolnejsa od vsebine drugih, ki vendar
smejo biti povedki.

Nikdo nam ne bo odrekel, da stavka: brat se imenuje France in brat ima
ime France ne bi bila jednaka po vsebini. V tem-le je povedek ,ima®, njemu se doda
predmet ,ime*; oba, povedek in predmet vkup, se le tvarjata pojem, ki leZi v glagola
,,8¢ imenuje* onega slavka. Iz tega sledi, da je pojem ,imenovati se” krepkejse in bolj
dolodene vsebine nego pojem imeti*: vendar pa gre le temu pravica, da sluZi v pove-
dek, onemu pa me gre. Slovniéarji, kako ste nepraviéni!

Kar pa velja o glagolih imenovati se in ,zvati se“, to tudi velja o vseh tistih,
katere slovniéarji navajajo poleg teh dveh. Vzamimo se te-le: ostati (ostajati), po-
stati (postajati) in zdeti se.

Vsem trem je vsakemu svoja vsebina: prvi zmaéi neizpremenjenost stanja,
drugi prehod v drugo stanje, tretji navidezno stanje. Ce torej redem: ,Ostanem
njegov prijatel)*’, izjavim prvié, da se neko stanje ne bo izpremenilo na weni; drugic,
da je to stanje prijateljstva do neke osebe: ono nam pové glagol ,ostati, to samostal-
nik ,prijatelj** s svojim pridevkom. Ali ni dovolj, ée povedek znaéi neizpremenjenost
nekega stanja? Moramo li zares pojasniti to stanje, da Se le dobimo pravi povedek ?
— Ne. — Glagol ,,o0stati" ima svojo vsebino, vredno, da sluZi sama v povedek, prav
tako, kakor le kateri glagol; gotovo pa ima tako dobro vsebino, kakor glagol , potre-
bovati. Obema $e je treba pojasnila v popolnejsi pomen, samo da to pojasnilo ni pri-
obeh v istem sklonu: oni zahteva imenovalnik, ta rodilnik.

Ko bi pa kdo fe dvomil o tem, naj presodi stavek: ostal je vse leto na kmetih !
Brez pomisleka bo trdil, da je povedek ,ostal je*, ki ima v pojasnilo dvoje prislovnih
dolotil, ¢asovno in krajevno. In tako je tudi prav!

Ali §e bo treba, da tudi govorimo o glagolih , postati* in ,zdeti se?** Ne. Kdor
se ni dal preprifati doslej, za tega nase besede ne bodo veljale tudi odslej.

Ugovarjali smo doslej tistim, ki imajo ,,povedni imenovalnik* za pravi povedek.
Obrnimo se torej proti tistim, ki trdé, da je pravi povedek ,glagol s povednim imeno-
valnikom vred. Tem je v gori navedenem stavku o Frideriku [. pravi povedek izraz
»se je imenoval Rudedebradec'’.

Na prvi hip bi se nam zdelo, da sodijo ti pametnejée od onih, po logiki bi jim
celo ne mogli nidesa ngovarjati; a vendar tudi ti ne sodijo prav.

e W
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Recimo, da mislijo in sklepajo dosledno; tako) jih bomo spravili v veliko zadrego.
Vzamimo stavek : na§ pes se zove Cuvaj in izrecimo ga tudi v tvorni obliki: nadega psa
zovejo Cuvaja. lzrazu ,se zove Cuvaj* odgovarja v tvorni dobi izraz ,zovejo Cuvaja‘‘;
.se zove Cuvaj* pa je povedek. Kaj sledi iz tega? Da je skupek ,zovejo Cuvaja®
tudi povedek! To g holj uvidimo, ako dva pojma izrazimo z jedno besedo Tako
rabimo namesto izraza .zvati ti* glagol | tikati. Primerjajmo pa sledede stavke: jaz ga
zovem ti — jaz ga tidem in oh se zove ti — on se tide. Trpna doba od izraza
Lzvati ti® je torej ,zvati se ti kakor od glagola | tikati | tikati se*. Sklep je
jasen: kdor trdi, da je povedek se zove ti, mora dosleduo trditi, da je tudi zove ti
povedek. Tega pa ne more trditi, ker to mnenje nasprotuje drugim slovniénim nacelom:

zaradi tega tudi ne more veljati prva trditev,
Kar pa se tide logike, izjavili smo Ze svoje staliiée o njej nekatere krati do-
loéno; a kmalu fe bomo govorili jedenkrat o glavni razliki med stavkovo vsebino

in obliko,

Po tem premisljevanji pridemo do sledede izjave: vsi doslej nasteti glagoli,
katere imajo slovnidarji za vezilo, imajo takdno vsehino, da morejo

gami ob sebibiti povedki

{Dalje sledi,)

=S

Slovstvo.

»Zgodovina starega veka. Po F'r. M.
Mayerjevi knjigi za niije razrede

srednjih ol priredil Ant. Kagpret, |

e. kr. profesor visje gimnazije v
Ljubljani. 8 52 podobami. Cena trdo

vezani knjigi 2 K 30 h, mehko vezani |

1 K 80 h. V Ljubljani. Zalozila in natis-
nila Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg.
1894.% Str. 11b.

J. Jesenkova zgodovina starega veka,
ki je izdla Ze pred dobrimi desetimi leti in
ge danes sluZzi v drogem razredu srednjih
ol, se je obrabila. V njej je namreé na
tesnem prostoru nakopicenega toliko gradiva
g tolikimi imeni in letnicami, da bi bilo
nesmiselno od dvanajstletnega decka zahte-
vati, naj si vse to zapomni. Da torej unéi-
telj ne muéi néencev z manj vainimi in
zlasti v orijentalski zgodovini tudi ved-
krat dvomljivimi stvarmi, mora mnogo értati,
kar je, da drogega ne omenjam, dostikrat
v kvar organi¢ni zvezi vsebine. Razun tega
nam omenjena knjiga ne podaja niti jedne
podobe, doéim se v nemskih knjigah jednake
vrste Se dalje éasa oZivlja ponk s primer-
nimi slikami, Pa tudi zahtevam nasega ud-
benega navodila ve¢ ne ustreza, tirjajoéim
za to stopnjo natanénejSega obravnavanja
grikega bajeslovja in porazdelitve zgodo-
vinskibh dejanj kolikor moZno okrog po-
sameznih slavnih zgodovinskih oseb. Slad-
njié je njen jezik Ze precej zastarel. Zaradi

tega je hilo nnjno treba nove knjige za |

| zgodovinski pouk, in le-to smo pred kratkim
- dobili.
Kaspretova zgodovina starega veka sicer
ni izviren proizvod, ampak je, kakor KaZe
!ie naslov, prirgjena po jednaki nemski
knjigi Fr. M. Mayerja. ki sluii Ze nekaj
let v nemski vzporednici drugega razreda
ljubljanske vigje gimnazije, kjer se je po-
polnoma obnesla pri zgodovinskem pouku.
Vkljub temn pa ni nikakorsnja prestava,
ampak Mayerjeva knjiga je rabila g. pro-
 fesorju le za podlago, pripovedovanje je pa
samostalno. Knjigo diéi lep jezik, kakor-
fnega smo vajeni Ze iz pisateljevih razprav
v Ljubljanskem Zvonu*, gladko in pri-
prosto pripovedovanje, pregledna razporedba
vsebine in lepo dtevilo miénih podob, pred-
stavljajoéih bogove, junake in drugo iz
kulturne zgodovine starih narodov, zlasti
Grkov. Prav je, da imajo klasiSka imena,
katerim je oblika vse povprek pravilno
prikrojena po slovenskem izgovoru, v okle-
pajih tudi dotiéno latinsko obliko. Zelo
umestno je bilo to zaradi tega, ker jemlje
slovenski izgovor pri prikrojevanji klasiskih
imen v postev deblo, ne pa nominativne
oblike, in zato nekatera imena tako pre-
drugadi, da nevesd Citatelj ne more lahko
spoznati izvirne grske ali latinske oblike.
Tako so Grki, da navedem le jeden primer,
imenovali oéeta bogov in ljudij v nominativa
‘ .Zeus®, Rimljani pa ,Juppiter’, med tem
ko se je v nas vdomadilo ime  Zen® ki je
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precej razliéno od izvirnega ,Zeusa®. Da
pa uéenec pozna tudi izvirno obliko, ni po-
trebno samo gledé na latinséino in grédino,
ampak tudi gledé na zgodovinski pouk v
petem gimnazijskem razredu, kjer je uéni
Jezik za ta predmet nemski, ki rabi, kakor
znano, klasiska lastna imena navadno v
latinskem nominativa. Vsled tega in zaradi
doslednosti bi ne bilo odveé, da bi se bila
tudi k imenu modrice*, str. 22, pristavila
v oklepaji izvirna oblika  muze®. Kaj lepo
se Citajo grike pripovedke, katerim je od-
merjen precejéen prostor (str. 25—39). Vsaj
pa tudi junaski éni in éudni prigodki
herojev zelo ugajajo bujni domigljiji naivne
mladine, in ni je menda partije v katerem-
koli predmetu drugega razreda, katere bi
se udenci z vedjim veseljem udili, kakor te.
Zal, da pogresamo v nasi knjigi one ljubke
pripovedke z etiskim zrnom o sestanku
Solonovim s Krezom, katera se je do zdaj
skoraj v vseh uénib knjigah jednake vrste
nahajala. Po mojih mislih bi bilo umest-
neje le-to sprejeti, izpustiti pa ono o Asti-
Jagu in Ciru (str. 11 sl.), ali jo vsaj toliko
okrajfati, da bi odpadle grozovitosti, ki so
se godile 8 Harpagovim sinom, o Kkaterih
kot naSemu éutju do cela nasprotnih vsakdo
s studom poslusa, kamo-li da bi imele kaj
vzgojevalnega v sebi. Sploh se mi pa vsa
ta pripovedka zdi precej prisiljena, in kot
tako, kakor sem opazil, jo éutijo tudi uéenci.
Cudim se torej, da ji odpirajo vhod tudi
c¢itanke za drugi razred, nemske in slovenske.
Kot posebna vrlina nasfe knjige se pa mora
imenovati to, da hrani obilico lepih izrekov
slavnih moZ.  Taki jedrnati izreki, s kate-
rimi so slavne osebe veckrat v malo besedah
oznadene, ostanejo kaj radi v spominu fe
tudi, ko se je Ze marsikaj iz njega izgubilo.

Da obseg knjige ni éezmerno narastel,
treba je bilo marsikaj izpustiti, desar smo
bili do sedaj vajeni. Posebno je prikrajiana
zgodovina Rimljanov. Na vsak nadin naj bi
s¢ pa bil odmeril mal prostoréek blagima
Grahoma, katera sta nam vsled svojih pleme-
nitih prizadevanj in Zalostne osode tako
simpatiéna. Sicer je res teztko udencem
drugega razreda notranje homatije tega éasa
lahkoumevno razloZiti, vendar ée se to pri
Grahih doseze, =0 jim ob jednem deloma
razjasnjeni uzroki driavljanskih vojsk,

Da je ,Zgodovina starega veka® pri-
rejena po kojigi Nemcem namenjeni, vidi
se menda najbolj na strani 107, kjer se
primerno precej natanéno obravnava ger-
mansko bajeslovje, ki je vaino za nemske
uéence, manj pa za slovenske drugofolee.

Knjigo diéi, kakor sem Ze zgoraj omenil,
lep jezik. Le mesto  nasvigati® (str. 11)
rabil bi jaz rajsi ,nabiéati*, .s Zenom*
(str. 29) je pomota, mesto ,boled del® (str.
35) bi bilo znabiti prikladneje ,ranljivi del®,
v stavkn _vsprejel jih je sicer prijazno,
toda pri odhodu je dal Odiseju meh* (str.
37) sta veznika sicer-toda® neumestna, ker
ni tukaj najti pravega protislovja, Stavek
»Potem se je vladalo kakor prej* (str, 63)
v tej zvezi ni po vsem jasen. Na strani
74 se svojilni zaimek ,njegovih* nanasa
na pridevnik ,Aleksandrov® (driava Aleksan-
drova) in na strani 88 osebni zaimek ,ga“
na pridevnik ,Pirov¢ (Pirovo vojsko), kar
Jje nepravilno. Kaj ima opraviti na strani 85
.poZigavséina® (poZigavidine tisoé fontov
zlata), ne morem sprevideti. Mesto _zna-
menje”, str. 110 (kot znamenje Rimskega
mesta) bi bilo bolje ,spomenik®; sicer je
stavek dvoumen. Beseda ,kridan®, ki se
rabi nekolikrat za  kristjan® (glej str. 122),
je pa¢ malo navadna, dasi pravilna.

Ker je visoko ministerstvo za uk in
hogodastje Ze odobrilo Kaspretovo zgodovino
starega veka kot uéno knjigo v drugem
razredu srednjih ol s slovenskim nénim
Jjezikom, dobili bodo nasi uéenci prihodnje
folsko leto uéilo, kakorfnega doslej niso
bili vajeni. Gosp. profesor nas pa razveseli
skoro z zgodovino srednjega in novega veka
in pa z zemljepisom za nizje razrede. Kajti
tndi  do zdaj rabljeni ,Zemljepis za drugi
in tretji razred srednjih Sol* se je Ze pre-
Zivel in nujno potrebuje temeljitega po-
pravka. V. Korun.

ITovosti.

wSlovensko-nem$ki slovar' izdan na troske
rajnega knezodkofa ljubljanskega Antona Aloj-
zija Wolfa, Uredil M. Pleterinik, Sestnajsti
seditek. V Ljubljani. Zalozilo in na svetlo dalo
knezotkofijstvo. Tiskala Katoliska Tiskarna 1893, —
Cena 50 kr. — Ta seditek obsega besede: ,prigdm-
bati* do ,razgldsiti®

wSlovanska knjiznica®. Urejuje in izdaja
Andr. Gabrééek., — Te zelo koristne knjiznice
lezi pred nami 32, seditek, ki obsega dve mitni
povesti: o) Ne bodimo lipov les!* Obraz iz
zivljenja. Spisal Fr. Pravda (Vojteh Hlinka). Po-
slovenil Simon Pomolov. )  Blazni goslar®,
Noveleta. Ceski spisal Kajetan T¥l. Poslovenil A.
Petrit,
wSlovanska knjiznica® izhaja v ,Goridki tiskarni*
A, Gabritek v Gorici vsakih 14 dni v snopidih po
3 do 5 pol. Cena posamiénemu snopiéu je 12 kr,
1
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za paroénike pa po 10 kr, Naroénina je pofiljati
naprej in e le mogote najmanj za 10 snopifev
gkupaj.

Vabilo k naroébi. .

Poéetkom januarja stopi ,Jogoslavjanski steno-
graf* v VI, teéaj v novi obliki, povetanem ohjemu
in z obilnejo vsebino, nredovan po svojem poprej-
&njem programu.

Imel bode nove posebno prilogo: ,Glasnik,
kulturno-zgodovinski za juZne Slavjane® s slikami.

Izhajal bode meseino (razven avgusta in sep-
tembra) v zvezkih po 2'/; tiskane pole okolo 40

strani velike osmerke) v slovenskem, hrvatskem, |

grbskem in bolgarskem jeziku z latinico in eirilico.

JJagoslavjanski stenograf® prinada ¢lanke o
svoji stroki, potem o pisanji sploh, o pisalnih
strojih i.td.

LGlasnik* pa ima sledete oddelke: cerkev in
fola, knjizevnosr in umetnost, glasba in gledisge,
naravoslovje in potovanje, trgovina in obrtnija,
promet, drustvene vesti in raznoterosti. V vsakem
oddelku se nahajajo dopisi ali kratke vesti (novine)
iz raznih krajev na slavjanskem jugu. Na ta natin

|
|
|
|
|

se spoznavamo vzajemno ter se lehko razumevamo
med sabo, kakor to bratom pristoja.

V novejéem éasu se zanimajo celo velji narodi
Za 8v0ja posamezna nareija, e tudi imajo obéni
knjizevni jezik; kako bi ne mikalo tudi Slovenca,
spoznati jezik in kulturne odnodaje svojih bliznjib
bratov.

Tudi zanimanje za stenografijo raste od due
do dne.

Nade geslo je: ,Spoznajmo se, razamimo
se! In v tem smisln hotemo z boZjo pomoéjo tudi
zanaprej delovati, racunajoé na podporo prijateljev
te ideje.

Cena listu zajedno s prilogo ostane ista, pri
vsem tem, da bo skoraj trikrat vedji od prejénih
letnikov, t. j. za celo leto 2 gld. 60 kr.

Narotnina se podilja z mednarodnimi podtnimi
nakaznicami podpisanemu uredniku, ali pa g. Drag.
Hribarju v Celji, kjer se list tiska.

V Plovdivu, 1, decembra 1894.
Urednik in lastnik :
Prof. A. Bezengek.

= =

Drustveni vestnik.

Ljutomer. Nafe uéiteljsko druitvo je imelo
6. dec. svoj glavni zbor, katerega se je udelezilo 13
élanov. Zborovanje je pritel g. predsednik Kryl, po-
dravljaje tri nove clane: gospodié. Kralj (Ljutomer),
gospoditino Bratkoe (Cven) in gospoda Vricaja (Lju-
tomer). Z veseljem smo jih sprejeli v svojo sredino,
Dnevni red smo redili tako-le:

1. Zapisnik zborovanja s 18 sept. se preéita in
odobri,

IL. Sledili ste porotili «' o delovanji, &) o de-
narnem stanji drudtva v preteklem letn (porotevalea
ge. Ceh in Karba). — Nadjamo se v novem dru-

dtvenem letu ugodnejiega porodila gledé na du- |

§evno delo drustva, kakor tudi gledé na drudtveno
gospodarstvo.

IIL. Vrdila se je volitev novega odhora po list-
kih. Z veéino glasov so izvoljeni: g nadutitelj
Robié, predsednikom; g. Kryl, namestnikom ; g. Ceh,
zapisnikarjem in g. Karba denarnitarjem. G. Robié
zahvaljujoé se za skazano mu zaupanje izjavi, da
prevzame predsednifki posel, Zeled, naj bi vsi
drustveniki p-av uvazevali lepi namen utiteljskega
drudtva: vzajemno izobraZevanje v pedagogiénem
ozira in pospefevanje vseh Folo in utiteljski stan
zadevajoiib koristi, (Odobravanje.)

G. Karba izreée zahvalo g. Krylu za njegovo
mnogoletno trudaljubivo poslovanje. (Zivabno odo-
bravanje).

IV. Sklene se: a) za druitveno knjiZnico naro-
citi sledede casopise:  Popotnik, Utiteljski Tovaris,
Schule und Haus.* 3) povodom obletnice smrti rajn,
g. Freuensfeld-a naj se sluZi v cetrtek 20. dec.
érna sv. mefa (requiem) za blagega pokojnika, Na
veselo svidenje pri zhorovanji v etrtek 3. jan. 1895,
da =i bratovsko poseZemo v roke na veselo in sreino
novo leto!

Crednice. (0 zborovanji uditeljskega
drudtva za celjski in lagki okraj) 6. dec.
t. I. Zadnjega letofnjega zborovanja se je vdelezilo
16 udov, 12 mozkega in 4 Zenskega spola. S po-
sebunim veseljem pozdravili smo Stiri nove ude in
sicer gospdé. Oraé, naduéit, B6hminJeloviek,
ugit. in g Kurbusa, utit,, vsi v St. Jurji ob j. Z.
Bog jih zivi! Sedaj vsaj ne moremo ved trditi, da
80 cenjene zastopnice krasnega spola v nasem drudtva
le bele vrane, kajti do danes jih druftvo Steje Ze &
in upamo, da bodo posnemale njih izgled Se druge
cenjene koleginje ter v prihodnjem letu v prav
obilem dtevilu pristopile drustvu.

Otvorivdi zborovanje se predsednik, g. Gradid-
nik, najprvo opraviéi, zakaj ni sklical novem-
bra zborovanja, kakor je bilo doloéeno rekoé, da
mu ni bilo mo&i v pravem &asu sestaviti vsporeda,
oziroma da so se nekateri tovaridi izjavili sploh
proti zborovanju v novembru. — Potem sréno po-
zdravi vse navzode, osobito pa na novo pristopivie
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ude ter Gestita tovariéu g Zidarju na dobro dovr-
denem izpitu uépe usposobljenosti in g Pustiseku
na imenovanji nadutit. v Koprivnici, a ob jednem
ob#alujoé, da zgubimo # njim nam vsem milega pri-
jatelja in jednega najzvestejéih drustvenikov,

I. Petje izostane radi odsoinosti pevovodje in
veéine peveey,

IL. Zapisnik o zadnjem zborovanji se sprejme,

III. ,Slov. Gospodar® je v &t. od 15, nov. t. 1
prinesel Elanek pod zaglavjem ,0d nekod iz lagkega
okraja“, v katerem se na neosnovan nain napada
fola, posebno pa utiteljstvo, ted da se vse premalo
brigamo za vzgojo, da vedkrat v &oli podiramo to,
kar zidajo g. verougitelji, da otroci kri¢anskega po-
zdrava niti ne poznajo, da drvé iz dole kakor iz
noridnice i.td. Mogote da je imel dotiénik le kak
posamezen gluéaj v mislih, a tukaj se je v listn, ki
je namenjen priprostemu ljudstvu v pouk, §avalo na
ves paé itak s trnjem posuti stan, In takim ne-
opravitenim napadom mora se slov. néiteljstvo zoper-
staviti z vso odloénostjo,

Na predlog g. Brinarja se je sklenilo, predsed-
nik naj pri urednidtva ,Gosp*. posreduje, da popravi
nam storjeno krivico s tem, da priobéi v svojem
listu &lanek, 8 katerim se omenjeni dopis kolikor
mogode oblazi.

Sploh pa mislim, da se najvepesneje branimo
hujskanja na nas stan s tem, da fe z vedjim na-
porom in neomahljivo vztrajnostjo izpolnjujemo dol-
Znosti svojega poklica, da imamo osobito glavni
smoter ljudske Sole, versko in uravno vzgojo, pred
otmi: potem se bo pa pripetilo, da bo ljudstvo pu-
&tice, nuperjene na nas, prozilo nazaj — pa hujskace.

IV. Zatetek modrosti je strah bozji;
ta svetopisemski izrek si je to pot izbral nad sicer
ponizen, a nadarjen in izborno marljiv tovarii, g.
Stukelj, ter v prekrasnih besedah razmotrival, kako
naj rodbing, Sola in cerkev sejejo v srea mladine
— strah bozji. Z njegovim dovoljenjem posiljam
slav. uredniitvu cel spis v natisek, ker vem, da bo
Popotnikove Eitatelje jako zanimal®)

V. Gosp. Gnus poroéa o VI skupiéini ,Za-
veze slov. utit. drustev, navajajoé razne podrob-
nosti in zanimivosti, v kolikor jih ni bilo ditati v
raznih Casnikarskih porodilih. Posebno pohvalio
omenja po#rtovalnost in zavednost primorskih tova-
risev in tovaridic, kojim se imamo v prvi vrsti za-
hvaliti, da se je zadnja skupdina tako sijajno obnesla,

6, janmarja prih. leta vriilo se bo glavno zboro-
vanje; upamo da bo vdelezla takrat polnodtevilna
in da nam bo &ast pozdraviti obilo novih udov.

Veselo novo leto! Brinar.

St. Vid pri Smarji. Da bi se nekoliko
ogreli za mrzlo zimsko polletje, zbrali smo se &lani

*) Hvala lepa. Spis priobéimo po novem letu.
Uredn.

»Smarijsko-rogackega utiteljskega drudtva® 19, no-
vembra k zborovanju v émarskej doli.

Gospod predsednik nas s prisrénimi besedami
pozdravi, posebno gospediéno Terezijo Scharlach, ki
Jje druStva pa novo pristopila in gospoda Tomislava
Kurbusa iz St. Jurja ob j. 2el, ki svojega prejénjega
okraja in drustva ni pozabil, Obema smo radostm
zaklicali | Zivela 4

L Zapisnik zadnjega zborovanja se predita in
odobri,

IL Dopisi bili so sledeti:

a) Odgovor na proinjo za dovoljenje prostih
tetrtkov na jednorazrednicah v rogackem okraji za
slucaj zborovanja,

b) Dopis gospoda Jauker-ja, ravnatelja v Gradei
74 doneske k dobrim namenom,

1II. Gospod Bezjak porotal nam je jako Zivo
in zanimivo o zborovanji ,Zaveze* v Gorici, Gospod
predsednik se mu iskreno zahvali v imenn drustva
za zastopanje pri ,Zavezi® in za porodilo ter po-
sebno povdarja, da je gosp. porotevalec storil vse
to na svoje stroske,

IV. Gospod Strmdek podava  kako se naj ob-
ravnavajo metridne mere in utezi, da se dosefe
dober vspeh® — prav pregledno ter Zanje za to gla-
sen in krepak ,Zivijo“ v zahvalo.

Na to priporoéa za vsako zborovanje kako je-
dernato podavanje. Za prihodnje zborovanje, ki se
doloti za 27. december t. |, obljubita podavati go-
spod Strmiek o  novih racunieah® in gospod Lovree
,¥ katerem obsegu naj bi se uéila  avstrijska zgo-
dovina v ljudski doli®.

Gospod predsednik zakljuii zborovanje zahva-
Injoé se za udelezbo ter graja mlatnost nekaterni-
kov, ki 8i ne upajo blizu, akoravno imsjo ugod-
nejéo pot, pego marsikateri ndelezencev. Za prihodnje
upamo lepiega tevila.

Tudi pri obedn prihajale so nam dobre mnali.
Omeniti hotem samo nekaj. Ko smo poskusili za-
peti, prepritali smo se, da to ni preteZavno. Gosp.
Strméek torej predlaga, naj bi se uil vsak zdse
doma svoj glas, pri zborovanjih bi se skupno vadili.
Vsi smo bili zadovoljni s tem predlogom. Treba je
torej samo zateti. V spremstva vrle gospe Wutt-ove
pridruzila se nam je tudi gospodiéna Scharlach,
ter se udelezila nade proste zabave.  Sentvidan.

Iz Slovenskih goric. Utiteljsko drustvo Sent-
lenartskega okraja zborovalo je 2, decembra t. ).
pri Sv. Trojiei v Slov. goricah. Vesel tolike vde-
lezbe pozdravi nas gospod predsednik prijazno ter
otvori zborovanje.

Najprej objavi vabilo na narotho slik novega
deZelnega nadzornika, gosp. Linharta in dvornega
svetovalea, gospoda J. Al. Rozeka. Gospod Kovafié
izrazi Zeljo, da bi od tistega dohodka, ki je po do-

pisu pamenjen samo graskim uboinim uiteljskim Id
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pripravnikom v podporo dofel tudi mariborskim ’
drudtvu prigtopil kot podporni nd .

nbogim uéiteljskim kandidatom v prid. Ta Zelja
naj se z naroénino vred naznani dotitnemu odboru
v Gradec.

Potem sledite dve podavanji, prvo Lo polutoku
Koreji®, katera dezela daljnega vzhoda je letos radi
kitajsko-japansgke vojske na se obratala pozornost vse
Evrope, Gospod Radoslav Kovaéié nam je miéno
narisal ta polutok po najnovejdib virih v kraje- in
narodopisnem, kakor tudi kulturno-zgodovinskem
oziru,

Drugo, prosto podavanje: ,Voda, metodiéna
razprava za vigjo stopinjo, Vtej smeri pouka nam
je pokazal podavatelj gospod J. Bregant Ze veckrat
svojo spretnost; a z daneSnjo obravoavo je sam
sebe prekosil. Ne samo, da je bila ta néna slika
obdirna in vsestranska, bila je tudi jako priprosta
gledé na poskuse in jezik, torej otroikemu duhu
posebno prikladna, povsem pa zanimiva,

Ohe razpravi bili ste od navzoiih z burno po-
hvalo vzprejeti.

| vabi

Radostno mi je Se zabeleziti, da je g. Steinbauer

Maribor. (Vabilo,) ,,Uéiteljsko druitvo za ma-
riborsko okolico bode imelo v getrtek 3, januarja
1895, ob 10, uri dopoludne v poslopji ¢. kr. udite-
ljiséa v Mariborn svoj obéni zbor po tem-le vspo-
redu: 1, Zapisnik in dopisi. 2, Poroéilo odbora o
drutvenem delovanji v preteklem letw. 3. Porotilo
blagajnika. 4. Poroéilo o VI. glavnem zboru ,Za-
veze* v Gorici. 6. Volitev novega odbora in odpo-
slancev k zborovanju , Zaveze® in , Lehrerbunda®.
6. Sluajnosti eventuelno podavanje o zanimivem
predmetu. K prav mnogodtevilni udeleZbi vljudno

odbor.

Celje. (Vabilo.) ,Ugit. drudtvo za celjski in

| lagki okraj* ima svoj obéni zbor 6. januarja 1895,

t. j. na sv. treh kraljev dan z naslednjim dnevnim
vzporedom: 1. Petje. 2. Zapisnik. 8. Druitvene

| zadeve. 4. Praktiéni poskus po Junge-jevi metodi,

Prihodnje zborovanje bode 6, januarja 1595. 1.

pri 8t. Lenartu v Slov. goricah. Ondi bode podaval
tudi zdravnik gospod dr, Benesch o novem zdravil-
nem sredstva Heil-Serum* in o otrofki davici
(Diphtheritis).

podava gosp. J, Zidar. 5. Tajnikovo porotilo za
drudtveno leto 1894. 6. Blagajnikovo porotilo za
druitveno leto 1894, 7. Volitev treh pregledovaleey
drudt. radunov, 8, Volitev novega odbora, 9. Dologitey
drustvenine za 1 <1895, ter knjig in &asopisov za
isto leto, 10, Nasveti, K prav obilnej udelezbi vabi
najvljudneje odbor,

P

Dopisi in druge vesti.

Iz Huma. In tudi Ti nisi vet med Zivimi, tako
vskliknil sem presenefen, ko sem v novinah bral,
da je 29. listopada t. 1. prominul gospod Joiko
Gabroviek, uéitelj v Zireh za neozdravljivo boleznijo
-~ gugico. Bratska ljubezen do umrlega tovarisa me
sili, da mu tam v samotnem kotu ljubljanskega poko-
paliséa pocivajolemu postavim s temi vrsticami
skromen spomenik,

Pokojni se je rodil v Planini na Notranjskem
J. 1867 ter obiskoval ljudsko %olo v rojstnem kraji
in v Ljubljani. Vstopil je potem v gimnazijo ter
dovriil fest razredoy, Nemila osoda pobrala mu je
v teh letih skrbna roditelja. Ostal je sam brez svoj-
cev, brez éloveka, kateri bi ga bil podpiral v bednem
zivljenji. V istem letu vzeli o ga k vojakom. Po
prebitem vojaskem &asu vstopil je v uéiteljisée ter
Jeta 1892, prestal zrelostni izpit. SluZboval je dve
leti na jednorazrednici v Zabmici pri Skofji Loki;
v pricetkn tekotega folskega leta pa se je preselil
v Zire, kjer vendar zaradi bolezni ni mogel ved
poutevati. Bolan pripravljal se je za skufnjo unéne
usposobljenosti, h kateri se je v meseci listopadu
oglasil, ter jo tudi z dobrim vspehom prestal. Pre-
stradili so se ga njegovi tovaridi, ko so v prej

zdravem, veselem miadeniti sedaj videli ¢loveka,
ki se bojuje s poslednjo mo&jo s smrtjo. In res! V
soboto 10, listopada je ze tako oslabel, da ni mogel
iti v unéiteljisée povprasat o izidu svojega izpita.
Veselo vest o dobro prestalem izpitn donesli so
mu njega tovarisi, Ni se ga nesretnei veselil, kajti
uvidel je, da vspeh svojega truda ne bode uzival,
Slednji¢, popolnoma ze onemogel, se odpravi v bol-
nignico. Tu je prebil zadnje trenotke svojega ne-
sretnega Zivljenja osamel, v najvedji bedi in ubostvu,
ter slednjic sklenil svoje tako bedno Zivijenje. Umrl
je in ni ga vet med nami,

Pokojni Jodko bil je ¢lovek, o katerem smelo reem,
velika &koda, da je umrl. Bil je povsodi priljub-
ljen, ter znan kot dober tenorist. Da pa je bil dober
uéitelj ter ljubil nezno slovensko mladino, prigajo
njega spisi, priobleni pod Jogko G. Planinec v
,Vrtei®, Zivel in delal je z duso in telesom za ui-
teljstvo sploh, ter povsodi tudi pokazal, zlasti s pet-
jem, da je ljubil svej rod. Slava mu!

A jaz, ostal sem osamel, kajti zgubil sem %
njim bratskega tovarida in prijatelja, kojega sem
tako iskreno ljubil in s kojim jedino sva si delila
vesele in Zalostne ure siromainega dijaskega #iv-
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ljenja. Iz bratskega srea Ti Zelim, predragi mi
Jodko to-le: Spavaj sladko v tihotnem grobu; pre-
stal si bedo ter umrl kot uéitelj — trpin, Lahka
Ti zemljica! A. S. Humski.

Iz seZanskega #olskega okraja, Cestokrat
se slisijo pritozhe iz dezele, da uéitelj ne viiva
onega spoitovanja mej narodom, katero wu tite v
pogledu na vzvideni svoj poklic.
~ Pogostoma pa je posamezni utitelj, odnosno
uéiteljica, temu sam kriv. Hvala Bogu, da go

take prikazni redke, a vendar so, v dokaz temn
naj navedem nastopni slutaj.

Kakih osem let zaporedoma udil je utitelj v
vasi 5. otroke nekega hogatega prodajalca privatno
na domu za primeroma nizko odikodnino; osobito
prva leta ugil je tri, odnosno Stiri otroke razlitne
starosti za majhen denar.

Ker je pa znana stvar, da je uditelj od leta
do leta bolj in bolj z delom preobloZen ter si za-
more vsled tega le z veliko tezavo odlo&iti ure za
poudevanje po hifah, zahteval je od bogatina vedjo
odfkodnino za privatni pouk, ali pa — kar bi mu
bilo §e najljubde — da naj hodijo otroci z
drugimi vred v folo.

Niti 8 prvim, niti z drugim pogojem niso bili
starisi zadovoljni.

Sla je torej mati v bliznjo veliko vas S, ter

tam moledovala okoli gospice utiteljice, naj bi ona

hodila, odnosno se vozila v vas 8. poutevat nje
otroke. Ker je pa — naletela na znatajno ter na
svaj poklic ponosno vrlo uéiteljico, morala je iti z
Bogom, .

Vee drugace pa se je obnesla druga gospica
tovarisica, Ona je z veseljem sprejela ponudbo ter
se ni niti najmanje potrudila izvedeti, zakaj domadi
uéitelj ne pouiunje veé teh otrok. Izgovarjala se je
pat pozoeje, da se jej je reklo, da domaéi uditel

nima potrebe ter da bode ona le par mesecev kra-

marjev kruh jedla.

Toda neobfutljiva gospica tovaridica je tako
govorila, a drugate mislila, kar nam prica, da de
danes pouéuje.

Dovoljujem si vpradanje, je-li ravnanje dotiéne
gospice ugiteljice pravilno in je kolegijalno, da po-
maga kljubovati domaéemu tovarifu, ki se skoraj
deset let trudi v Solski obdini.

Odli¢ni Solniki trdé, da ne bi tako postopali
brez dogovora z domadim uéiteljem.

Ker vem, da je ta dopis glas vpijotega v pu-
Séavi, zato stavim do dotiéne uételjice le vljudno
proénjo, naj veaj gleda na to, da se dotiéni otroci
ne bodo skrivali pred domaéim utiteljem in drugimi
ljudmi, mesto da bi spodobno pozdravljali.

Pomisliti je treba, da utiteljem, treba ugleda
#e zaradi ljudstva.

Toliko v preudarek dotiéni gospici uéiteljici, a
brez zamere,

=S

Razpis natecajev.

84, 408,

Poduéiteljska sluzba.

platilna vrsta) je mesto podutitelja stalno oziroma
zadasno nadomestiti,

Podutitelj ima na razpolago dve sobi za stano-
vanje in prosto kurjavo.

Obojega  dezelnega jezika popolnoma zmoini
prositelji naj vloZijo svoje prodnje, obloZene s sprice-
valom zrelosti in sposobnosti, potem z dokazom
avstrijskega drzavljanstva sluzbenim potom do I. fe-

bruv 1895. pri krajnem Jolskem svetu v Verzeji, |

posta Krizovska.
Okr. 8ol svetv Ljutomern, 24 nov. 1894,

23 Predsednik,

St 597

- Poduéiteljska sluzba.

Nemikega in slovenskega jezika zmoZni prod-

njiki in prodnjice naj vlozijo svoje redno opremljene
Na dvorazredni ljudski doli v Verzeji (IV. | e candipn S s £ ol s

QN: uir;nlndni ljudski Soli III i
v Sodtanji je razpisana poduéitelj sluzba, |
katera se podeli definitivno ali tudi provi:oriéno.b., l

lagilne vrate

proénje z dokazom avstrijskega drizavljanstva predpi-

sanim potom do 20. januarja 1895, pri krajnem

golskem svetu v Soitanji,

Okr. 8olski svet Softanji, 12, decembr. 1894,
Predseinik: Finetti a. r,

Naduéiteljsks sluiba.

Na trirazrednici pri Svetinjah (Allerheiligen),
IV. platilna vrsta in stanovanje v $olskem poslopji,
je nadutiteljsko mesto stalno nadomestiti.
Progilei naj vloZijo svoje redno podprte zlasti
z zrelostoim spricevalom in spricevalom uine uspo-
sobljenost ter z dokazom usposobnosti k pomo&nemn
poucevanju v katolifkem veronauku opremljene
prosnje potom predstojnega okrajnega Jolskega sveta
do 30. januvarja 1895. pri krajnem Solsk. svetu
pri Svetinjah posta Ivankovei.

Okr. dolski svet, 22 decembra 1894,
Za predsednika: Ranner s. v,

St 765.
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. «Popotnik-ov koledar za slovenske ucitelje 1895“

8 popolnim imenikom Zolgkih oblastnij, uditeljisé, Jjudskib Sol in utiteljskega osuhja po Juino-
Stirskem, Kranjskem, Primorskem in slovenskem delu Korodkega je izdel in stane v platno '
'.«}, vezan komad 1 gld, 30 kr. D&~ po podti 5 kr. vel. “2pgl i

Narota se vanj najbolje 8 podtno nakaznico pri podpisanem izdajatelji. Na narotila brez
noveey se principijelno ne ozira,

M. J. Nerat, Maribor, Reiserstrasse 8.

- - e — e —

»

Priporoc¢ba.

Podpisani krajni Solski svet narodil je za folo v JelSamah pri naduéitelju, gospodu
Weix l-u v Kamniei pri Mariboru, 22 patentovanih higijeniénih Solskih klopi & premakljivim
sedalom. Klopi so izdelane iz dobrega lesa, litno in trdno v Sesterih velikostih. Radi ak-
ljivega sedala so posebno v pisanje, risanje in telovadbo v foli prav pripravne; tudi so te
klopi vredne priporotila, ker se fola — brez premikanja klopi — lahko snazi. Radi teh in
drugih nenavedenih dobrih lastnosti higijeniéne Solske klopi, se ta sistem vsem p. n. Solskim
oblastvom toplo priporoéa.

Vodstvo Sole v Jeldanah: Krajni Solski svet v JelSanah:

Ivan Makarovié m. p., Pikk m. p., :
folski voditelj. predsednik,

JelSane, 1. avgusta 1594, 53

DWE~ Prospekt in cenik se dobiva brezplaéno pri izumitelji higijeniénih Solskih klopij s
premakljivim sedalom Iv, Weixl-u v Kamniel pri Mariboru.

Vabilo k narocevanju za leto 1895.

Z danasnjo stevilko zavriuje ,Popotnik® svoj XV. letnik. Poslavljajoé se od castitih
sotrudnikov v starem letu zahvalimo jih prav iskreno na njihovem trudu ter jih prelepo
prosimo, da nam ostanejo verni dusevni podporniki tudi v bodoée. Naj pa nam zvesti
ostanejo tudi gmotni podporniki — predplaéniki, in vsak naj dela na to, da se dtevilo
naro¢nikov vsaj podvoji, vsak odbiratelj pa bodi tudi — toden predplaénik! Kdor
Jje Se kaj na dolgu, naj skrbi, da vsaj o novem letn poravna. :

Kakor dosihdob bode ,Popotnik* tudi v novem letu izhajal vsaki 10. in 25. dan

v meseei v sedanji obliki in po dosedanji ceni.
Narotati je list pri ,,Upravnistva v Mariboru®, kamor je posiljati naroénino,

reklamacije, naznanila, itd.
Naroénina se najbolje pofilja po vloZnih listkih c. kr. podtne branilnice ali pa s

postnimi nakaznicami.
Na veselo in plodonosy

Urednistvo.

anje v novem letu 1895.
Upravnistvo.

Vsebina. 1. Psihologicni listi. (H. Schreiner.) (D891 Slovnitka teorija Kernova. (Dr. Bezjak.) (XIL)
— 1L Slovstvo. (Ocena. — Novosti.) — IV. Drodtveni vestnik, — V. Dopisi in druge vesti. —
VI. Natetaji in inserat. — VIL Vabilo k narodevanju za leto 1885,

Cw-ﬂnii in zalofnik: ,Zaveza“ _ Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariborw. (Odgov. J. Otorepec)
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