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Ko je »Revizor« dozivel krstno predstavo, se je pisalo leto 1836.
Evropska komedija je v tistih ¢asih preivijala svojo najtezjo krizo.
V.dramah je romantika rufila mogotno stavbo klasicizma, komedija
Pa je bila skoraj popolnoma zanemarjena in jalova. V Angliji po
Sheridanu in Gay-u ni bilo izrazitega komediografa. Tam je pre-
Vladovala udobna me$éanska veseloigra v slogu Garrichovih iger.
Na Francoskem je neomejeno gospodoval v gledalitéu Marivaux-
Jev epigon Scribe s svojimi komedijskimi mehanizmi. Le fini in pre-
Ciozni Musset je ustvarjal subtilnejée veseloigrice brez tehtnejéih za-
Misli. V Traliji je gledalid¢e Zivelo od Goldonija in starej$ih kla-
sikov, pa tudi od sodobne povpretnosti. V- Nemdiji je bil Kleistov
»Razbiti vré« docela osamljen pojav; gledalitée je ivelo od Kotze-
buja. In ta okus je prodiral tudi k nam, kakor kaZe Smoletov
Primer,

~V ta popolnoma opustodeni, temni ¢as je padel Gogoljev »Re-
Vizor« kakor meteor ¢udeZne svetlobe in lepote. Delo, ki ni ved
zgolj toden stroj za izvajanje komic¢nih efektov, ne spretna prire-
ditev starih in znanih komiénih situacij, $al in burk, ki imajo komaj
S rahlo zivljenjsko vernost in ki so v bistvu samo $e odrske kon-
Vencionalnosti, maive¢ umotvor, docela nov, ves iz Zivljenja in
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ruske resni¢nosti in iz umetniske volje, ki stremi k najvisjemu. Mladi
ruski realizem, ki ga je podel Puskin, je z »Revizorjeme« ustvaril za
»Onjeginome svoje prvo veéno delo. Ustvaril je komedijo iz res-
ni¢nosti in smeha, da se smeje$ Zivljenju, nad digar bednostjo se na-
posled zgrozid. Kaj more komedija dati visjega in globljega?

Komika »Revizorja« je vsa grajena na znadajih. Gotovo, Go-
golj se posluzuje, kar je samo prav, vsch vrst komike od situacijske
komike do Sale in dovuipa, toda njegova osrednja pozornost velja
znadajem. V njih slika bedno rusko uradnisko provinco. Zivljenje
ljudi, ki Zive od najbolj ni¢evih stvari tega sveta in za najbolj nide-
ve zivljenjske dobrine. Majhne in neznatne, prazne in nizke modi
gibljejo te pokvarjene neboglience, vse njihovo podetje je nicevo in
v globokem smislu nesmiselno. Majhne ambicije jih podZzigajo, ne-
znatna zavist jih navdaja, vsakdanja privo$éljivost in $kodozelj-
nost sta jim v krvi. Podkupljivost in zloraba oblasti sta pri njih v
navadi. Pri tem so vendarle vsi ti jari gospodje uradniki samo
uboZci in pokvarjeni nesreéniki, njihovo Zivljenje in pocetje te na-
posled navda s pomilovanjem.

V svet, ki ga sestavljajo ti ljudje, udari dogodek: prihod revi-
zorja — Hlestakova. »Kdo je prav za prav Hlestakov?« se vpra-
$uje Gogolj. »Mlad ¢&lovek, uradnik, sicer brezpomemben kakor
se takim ljudem pravi, toda ima svojstva, kakr$na imajo tudi
ljudje, ki jih nimamo za brezpomembne. Izpostaviti ta svojstva v
osebah, ki sicer niso brez lepih odlik, bi bilo za pisatelja greh, ker
bi jih s tem izrolil vsesploSnemu smchu. Naj rajdi vsakdo poisée
ko$¢ek samega sebe v tej vlogi in naj se hkratu lahko ozre okrog
sebe brez bojazni in strahu, da bi ga kdo pokazal s prstom in ga
imenoval z imenom. Skratka, ta oseba mora biti tip marsicesa, kar
je razmetano v ruskih znadajih, kar pa se je tukaj sluéajno zdruZilo
v eni osebi, kot se to zelo pogosto dogaja v naravi. Vsakdo je bil
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ali pa je vsaj za minuto, & ne kar za nekaj minut Hlestakov, samn
da s kajpada tega node priznati; rad se celo posmehne temu dei-
Stvu, seveda v tuji koZzi, ne v lastni. Skratka, redko koga ne doleti
ta usoda vsaj enkrat v Zivljenju, — stvar je samo ta. da se &lovek
fakoi nato spretno zasude in Ye ni ved, kar je bil.« Ta Hlestakov
¢ v bistvu eden izmed nijih, ravno tak &ovek, kakor so ti pro-
vincialni mogotei sami, samo polo¥aj, v katerega pride, mu da ne-
{mvadcn pomen in mod, da s svojim pojavom razburi gnilo idilo
n da se sprido njega njegovi notranji sorodniki razgalijo do kraja.
In ko ta nifevost razburi vso to skvarjeno brezpomembnost, se za-
smejef in zgrozis. Smejed se in tezko ti je, dokler ne udari zadnji,
resniéni in véliki grom.

Poleg tega, da je odlitna komedija, je »Revizor« tudi genialna
slika ruskega ¥ivljenja. Idejo za to delo je Gogolj prejel od Putkina,

i mu je dal tudi osnovno misel za roman »Mrtve dufe«. Zato ni
uda, da ruska literarna zgodovina imenuje Putkina ofeta ruskega
realizma, Dal je Gogoliu navdih in zamisel za njegovi dve mojstro-
vini, o katerih je nckod izrekel sodbo v ¥aljivi obliki, ki je tako
znadilna zanj: »Pred tem Rusinom &lovek ne sme ziniti o svojih sno-
veh, Takoj se jih polasti in kar je najleple, — obdela jih sijaino,
nemara bolje kot bi jih ¢ovek sam.«

Z »Revizorjem« je Gogolj dokonéno zavrnil rusko komedijo v
rusko ¥ivljenje. S tem je doponil delo, ki sta ga pred njim zadela
Fonvizin in Gribojedov. Tudi ruski drami je bila s tem odprta
ogromna snov ruskega ¥ivljenja. Ravno toliko je »Revizor« pomenil
v evropski komediografiji. Vrsta dramatikov, ki so neposredno vpli-
vani po Gogolju, je danes ¥e nepregledna. In Gogoljeva zasluga je,

2 je evropska komedija spet nadla stik z Zivljenjem in da se je
znova zavedala visokega in resnega poslanstva, ki ga ima smeh v
nafem Zivljenju, J. Vidmar
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Nekaj rezijskih opomb

Stil rezije izhaja iz stila, v katerem je pisano dramatsko delo.
Gogoljev »Revizore je v glavnem realistitna komedija, Ceprav se
ponekod giblje ¢ ob robu groteske, vendar ne prehaja avror nikoli
v karikaturo. »Besede v strane, ki jih sre¢amo precej v njegovem
delu in ki jih je rezija nekoliko omeijila, ker ne ustrezajo ved danas-
njemu gledaliSkemu stilu, so bile takrat sploh v modi v evropski ko-
mediji, zlasti v francoski. Zato niso bistven del Gogoljevega stila.
Obtutck, kje in kdaj se zadne groteska ali karikatura, ni povsod
enak. To dokazuje izredno jasno stil ruskega teatra. HudoZestveniki
(pa tudi %e Mali teater pred njimi) uprizarjajo »Revizorja« z iz-
redno in ostro zaértano karakteristiko posameznih oseb, poudariajod
nekatere poglavitne kontraste med njimi v toliki meri, da ne presto-
pajo po nadem, slovenskem obdutju, le mej komediie v grotesko,
temved prehajajo ponckod Ze v karikaruro. Nikakor nofem nadelno
in splofno nasprotovati temu nadinu in stilu, ker ga Rusi izvajajo
mojstrsko, enotno in dosledno, pa¢ pa sem mnenja, da je njihov
stil neprenosljiv v slovensko gledalitko nmetnost, (Vsaj danes ¥e
ne!) Mera za grotesko in oblutek za karikaturo sta pri nas veliko
ozje odmerjena, mi obdutimo marsikaj veliko prej za erotesko in
karikaturo kakor oni! To je eno! Drugo, prav tako va’no, pa je:
slovensko gledali¥ée mora tudi pri uprizarianin velikih, klasi&nih de!
svetovne dramatike najti ali pa vsaj iskati stil, ki ne bo zgolj stil
teatraline preradunanosti in tehnike ali pa epigonstvo, temved stil,
ki bo utemeljen in zakoreninjen v natem do¥ivetiu in v na¥i bitnosti.
Ker ne gre v »Revizorju« le za »steatere, temved se v njem gode
zelo resne in globoke stvari, ker nastopajode osebe niso le karika-
ture, temved predvsem ljudje s svojo usodo, uboge uradnitke pare,
deprav etidno ni¢vredne in skrajno pokvarjene, so reZiser in igralci
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stremeli po povdarku njithove ¢lovetke strani, njthove &lovetke stiske
n nemodi, kakor tudi sme¥nosti in maihnosti, da bi tako gledalen &m
balj pribli¥ali njihove resnidne in ¥ive like, ki so vzeti iz sredine
zivlienia in niso le proizvod pisatelieve fantazije. Da bi gledalec
ne imel obdutka, da so to le teatrski ali literarni liki, temved %ivi
ludje, ki smo iih le nekoliko ostreie prikazali in jih razsvedili z
Zarko ludjo gledaliékih reflektoriev. smo si prizadevali jih prikazati
kolikor mogode ¥ivlienisko verjetne in Eovetke. Vse to je dolodilo
realistiéni stil nafe uprizoritve, kajpak da vse skupaj v okviru Go-
golievega realizma. Sam Gogolj je precej jasno dolodil teatrski stil
svoje komedije, ko ‘e opozoril, da ne smejo igralci »Revizorja« ka-
rikirati, Zato si je re¥ija prizadevala ustvariti tak¥en teatrski stil, ki
hi se kolikor mogode skladal z literarnim stilom Gogoljeve komediie.
skratka, sku¥ala ie najti odrsko obliko zani, obenem pa je skrbela.
da se ni odmaknil resnidnosti in ¥ivljenju.

Poschnost Gogoljevega »Revizorja«, ki ie povzrodila %e veliko
preelavie kritikom. literarnim zgodovinarjem, reiserjem in igralcem
ie poslednia scena. ko naiavi oro¥nik prihod pravega revizoria in
ko vsa »skunina namah izpremeni polo¥aj in otrpne kakor okame-
nela«, To je scena zase; dasi je zvezana s petim dejaniem, vendar je
7e zaderek nove iere, ki se pri morebitni strogosti pravega revizorja
Utegne spremeniti v tragedijo. Gogolj pravi v poslednii redakeiji. da
ohrani okamenela skupina od nicga precei podrobno popisans in
celo moijstrsko risho, nazorno orisano podobo — skoraj poldrugo
Minuto, Sprva je zahteval celo ved! Tukaj je Gogolj resnidno pre-
skodil iz okvira preiénjih dejanj in prizorov ter posegel po panto-
mimi¢nem prizoru ali tako zvani %ivi sliki, ki je do danes doZivela
Ze ved razlignih odrskih upodobitev. Majerhold na pr. je spustil
fﬂkoi po oroznikovih besedah zastor, ki pa se je spet hitro dvignil
N na odru so stale negibne lutke v ¢loveski velikosti. Vsekakor zelo
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originalna refitev! Stanislavski ga je redil po svoje, Mali teater spet
po svoie itd. Da bi tudi nafa uprizoritev pokazala »nemi prizore, ki
je nekakfen nem epilog strahu bednih vradnikov pred pravim revi-
zorjem, ¢im bolj Zivo in nazorno, obenem pa osvetlila vse znadaje
v &im bolj jarki ludi, se je rezija posluzila Zarometa, ki gre od osebe
do osebe, medtem ko jo naj plat zvona in grom akustiéno podpreta,
obenem pa naj vzbudita grozo in vihro, s katero se je nenadoma
pojavil pravi revizor, ki prihaja kot poZar, ki bo br¥kone upepelil
vse te uboge uradnitke bajte. Zamisel je povsem originalna in neod-
visna od tujih vzorov.

Gogolj je le iz strahu pred cenzuro postavil prizori$ée svoje ko-
medije v neko provincialno gnezdo. V resnici je mislil na vsa guber-
natorska mesta gori do carskega Peterburga. Ker pa gre v tej komediji
predvsem za splo$ne uradnitke in ¢loveske slabosti, ki jih ne najdemo
le v provinci, temved prav tako v vedjih in glavnih mestih, ne stremi
inscenacija po kak¥nih izrazito doloéenih lokalnih, provincialnih po-
tezah, temved hode dati le okvir komediji in ¢asu! Zato je salon pri
poglavarju naznaden le z nainujnejdimi kulisami v stilu ruskega em-
pira, ki je takrat prevladoval pri javnih in imenitnejdih ustanovah,
v drugem dejanju pa gre za oblutje borne gostilnitke podstre$ne
sobe. Tako ohranja tudi inscenacija isti stil, iz katerega je iz8la
rezija. Dr. K. B.

Odlomki iz pisma,
ki ga je Gogolj kmalu po krstni predstavi pisal nekemu knjizevniku.
»Revizorja so odigrali — in meni je pri srcu tako tezko, tako
¢udno . .. Pritakoval sem in sem vnapre] vedel, kako pojde stvar

in vendar me je prevzelo zdaj zalostno in neprijetno muéno &ustvo.
Lastno delo mi je postalo zoprno, nemogode, kakor da ne bi bilo
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moje. Glavna vloga je propadla; to sem si mislil. Hlestakov je bil
nekaj takega kakor cela vrsta vodevilskih Saljiveev, ki so izvolili
priti uganjat k nam burke iz pariskih gledalisé. Bil je kratkomalo na-
vaden laznjivee, bleda oseba, ki Ze dve stoletji nastopa v enem in
istem kostumu. Ali iz vloge same res ni videti, kaj je Hlestakov?
Meni se je zdel jasen. Hlestakov nikakor ne vlede ljudi; to ni laZ-
njivec po poklicu; on se sam ne zaveda, da laZze, in Ze malone sam
verjame, kar govori. Razgovoril se je in razpoloZen je: vidi, da gre
vse kakor po maslu, poslusajo ga in samo zato govori gladkeje, bolj
nepresiljeno, govori iz srca, govori popolnoma odkrito in govored
la?, razkriva v nji samega sebe takega, kakrfen je. Na$i igralci sploh
ne znajo lagati. Po njihovem imnenju se lagati pravi kratkomalo
vezati otrobe. Lagati se pravi, govoriti laz s tonom, ki je tako blizu
resnici, tako naivno, tako naravno, kakor je mogoce govoriti samo
resnico; in ravno v tem je vsa komika lazi.

Hlestakov nikakor ne laZe hladno ali fanfaronsko-teatraliéno:
temved laZe s ¢ustvom; v njegovih oceh se izraZa naslada, ki jo ima
od laZi. To je sploh najlepdi in najbolj poetiden trenutek njegovega
Zivljenja — skoraj neke vrste navdih. — Pri Hlestakovu ne sme
biti nobena stvar oznadena ostro. On spada h krogu, ki se oditno
po ni¢emer ne razlikuje od drugega mladega sveta. Viasi se celo &i-
sto dobro vede, celo govori véasi tehtno in le v primerih, kjer je
treba imeti prisotnost duha ali znadaj, se pokaze njegova malce malo-
pridna, brezpomembna narava. Obrisi glavarja so na primer bolj
trdni in jasni. Obrisi vloge Hlestakova pa so preveé gibljivi in pre-
fini, zato jih je tee dojeti.. .

»

Se besedo o zadnjem prizoru. Ponesrelil se je popolnoma. Zastor
Pade v mudnem trenutku in igra je videti, kakor da ne bi bila kon-
¢ana. Toda jaz nisem kriv. Niso me hoteli ubogati. Se zdaj trdim,
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da zadnji prizor ne bo imel uspcha, dokler ne bodo razumeli, da
je to kratkomalo nema slika, da mora vse to predstavljati okamenelo
skupino, da se tukaj konca drama, ki jo nadaljuje otrpla mimika,
da zastor ne sme pasti kaki dve — tri minute in da se mora vse
zgoditi tako, kakor je potrcbno pri Zivih slikah... Strah vsake
osebe v igri je Cisto drugaden, kakor so razliéni njihovi znadaji in
storjeni grehi.

Glavar je udarjen drugaée kakor njegova %ena in héi. Sodnik se
prestradi drugade kakor upravitelj in ta drugade kakor poSmni rav-
natelj itd. itd. Cisto po svoje sta spet prizadeta Bobéinski in Dob-
dinski. Tudi tukaj si ostaneta zvesta, se obrneta drug k drugemu z
vprafanjem, ki jima je zamrlo na ustnicah. Samo gostie lahko odre-
vene vsi na enak nadin: toda ti so ozadje te slike. .. Skratka, vsak
naj mimiéno nadaljuje svojo vlogo. Toda manjka mi modi, da bi s¢
$e dalje brigal in prerckal. Utrujen sem na dudi in na telesu. Pri-
sezem Vam, da nih&e ne ve za moje trpljenje in ne slidi ni¢ o njem.
Bog z njimi, vsemi! Moja igra mi je postala zoperna. Rad bi kam
pobegnil, Bog vedi kam, in samo popotovanje, parnik, morje in
drugo daljno ncbo, ki me ¢aka, me lahko osveze. Hrepenim po nijih
kakor Bog vedi po ¢em. Pridite kmalu, za boZjo voljo. Ne odpo-
tujem, dokler se ne poslovim od Vas. Povedati vam moram $e mar-
sikaj, ¢esar ne more povedati neznosno, hladno pismo . . .«

S. Peterburg, 25. maja 1836.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledalif¢a v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupandié. Urednik: Josip Vidmar. Za upravo: Josip Vidmar. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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