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Predsedujoci: Janko Veber..........ccccervecrrrrnnnes

Seja se je zacela 4. julija 2014 ob 12. uri.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zacenjam 71. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega in
drugega odstavka 58. Clena in drugega odstavka
60. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednji poslanke in poslanci:
dr. Vinko Gorenak, gospod Ivan Hr8ak, gospod
Franc JurS§a, gospod Matjaz ZanoSkar, gospa
Mateja Pucnik, gospod Bojan Starman, gospa
Janja Napast, gospod Jozef Horvat, gospa
Ljudmila Novak, gospod Matevz Frangez, gospa
Jasmina Opec in gospod Matjaz Han od 17. ure
dalje.

Na sejo sem vabil kandidata za
poslanca Romana Zvegli¢a in AnZeta Logarja ter
direktorja Drzavne volilne komisije DuSana
Vucka k 4.a tocki dnevnega reda, predstavnico
Urada predsednika Republike Slovenije k 4.c
to€ki dnevnega reda ter predstavnike Viade k
vsem tockam dnevnega reda. Vse prisotne lepo
pozdravljam!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 71. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda seje ste prejeli v torek, 1. julija
2014, s sklicem. Predlogov za umik nisem prejel,
zato prehajamo na obravnavo in odlo€anje o
predlogih za Siritev dnevnega reda. O predlogu
dnevnega reda bomo odlo¢ali v skladu z drugim
odstavkom 64. clena Poslovnika DrZzavnega
zbora.

Skupina 25 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Jozetom Tankom, je 1. julija
vlozila zahtevo za sklic izredne seje zbora z
naslednjima to¢kama: prvi¢, Porocilo o poteku in
ugotovitvah preiskave ter o razlogih, zaradi
katerih Preiskovalna komisija Krpan preiskave ni
mogla konc€ati, EPA 2089-VI, in drugi¢, Vmesno
poroCilo Preiskovalne komisije o ugotavljanju
zlorab v slovenskem ban&nem sistemu, EPA
2083-VI. V skladu z dogovorom na 105. seji
Kolegija predsednika Drzavnega zbora 3. 7.
2014 Drzavnemu zboru predlagam, da dnevni
red 71. izredne seje razSiri z obravnavo
navedenih poroc€il. Predloga za Siritev seje ste
prejeli 3. julija 2014. Predlagam, da o obeh

........................... predsednik Drzavnega zbora

predlogih za Siritev razpravljamo skupaj, o
vsakem predlogu pa bomo seveda glasovali
posebe;.

Zeli besedo Alenka Jeraj kot
predstavnica predlagatelia porogila?  (Zeli.)
Lahko za govornico.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Lep pozdrav vsem!
V na8i preiskovalni komisiji res nismo
uspeli zasliSati vseh pri¢, ki smo jih imeli na
seznamu, vendar kljub temu ocenjujem, da smo
do nekaterih zaklju¢kov prisli. Zato smo tudi
pripravili poroCilo in sama sem podala tudi
lo€eno mnenje, tako da predlagam, da porocilo
obravnavamo na seji Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli besedo mag. Marko Pogaénik kot
predstavnik predlagatelia vmesnega porocila?
Izvolite, imate besedo.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Spostovani kolegice in kolegi!

Gre za pomembno porocilo o preiskavi
v slovenskem ban€nem sistemu. Preiskovalna
komisija je glede na dogodke, ki so se zgodili,
pripravila vmesno porocilo. Jaz sem bil z
veseljem predsednik te komisije, kajti ta komisija
je delovala zelo enotno. Treba je poudariti, da je
bilo vmesno poroCilo te komisije sprejeto
soglasno. In napro8am vse kolegice in kolege v
tem drzavnem zboru, da premislite, preden
pritisneta na tipko, kajti gre za pomembno
porodilo, in jaz mislim, da je prav, da se tako
strokovna kot SirSa slovenska javnost seznani z
danasnjo razpravo v Drzavnem zboru, s tem
poroCilom. In vsekakor kot predsednik te
komisije ne morem soglasati z nekaterimi, ki
pravijo, da Slovenska demokratska stranka ta
sklic izredne seje izrablja v predvolilne namene.
Jaz sem preprian, da je to poroCilo zelo
pomembno in da se zato naj obravnava danes.
Ne gre tukaj za predvolilno akcijo. V igri je 6
milijard evrov, ki smo jih placali davkoplacevalci.
Glede na stanje v bancnem sistemu pa ne
izklju¢ujem, da bo v Sloveniji potrebna Se tretja
sanacija banfnega sistema na racun
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davkoplagevalcev. Zato vas naproSam, pritisnite
tipko za Siritev dnevnega reda. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zelite besedo predstavniki poslanskih
skupin?
Gospod JozZef Kavti¢nik v imenu Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

Ker gre res za pomembno tematiko
obeh porocil, je treba za to imeti tudi vec Casa.
Zaradi tega predlagamo v Pozitivni Sloveniji, da
se ta tematika oziroma ti dve tematiki
obravnavata 15. oziroma 16. julija, ko ne bomo
obremenjeni s ¢asom pred volitvami, ampak se
bomo lahko osredotocili na problematiko,
problematiko, ki jo bomo slidali od ljudi, ki so
sodelovali v teh preiskovalnih komisijah. Zato
bomo v Pozitivni Sloveniji podprli predlog, da se
to obravnava na sejah, ko bomo imeli ve¢ €asa,
danes pa ni ta €as, da bi lahko s skrajSanjem
terminov ali ¢asa, ki je omejen, obravnavali tako
pomembni problematiki. Zato danes ne bomo
podprli, da se to uvrsti na dnevni red, bomo pa z
veselijem sodelovali na izredni seji 15. oziroma
16. julija. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Se v imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke gospod Franc PuksSic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa. Lep
pozdrav!

V Slovenski ljudski stranki bomo podprli
predlog razSiritve dnevnega reda v zvezi z
obravnavo vmesnega porocila Preiskovalne
komisije o ugotavljanju zlorab v slovenskem
bancnem sistemu. To, kar se je zgodilo, je
seveda nepojmljivo, nepojmljivo ne samo to, da
so slovenski davkoplacevalke in davkoplacevalci
dokapitalizirali Ze tretji¢ drzavne banke. Se huje
je, da smo morali tudi privatne banke
dokapitalizirati zaradi odloCitev Vlade, taks$nih,
kakrSne so bile, in bile so katastrofalne.
Obravnavati porocilo po koncanih
parlamentarnih volitvah, ki bodo naslednjo
nedeljo, 15. ali 16., v tem drzavnem zboru —
verjetno jih bo tri Cetrt, vsaj tistih, ki ne bodo
ponovno izvoljeni, imelo prekleto malo interesa,
da bi se s tem ukvarjali. Drzavljanke in drZzavljani
pa imajo pravico tudi danes sliSati, ker velika
vecina, ki je danes tukaj notri, ponovno kandidira
in obljublja, sadi rozice in stiska pod nebo, da bi
mleko in med pritekla, da slisijo, kakSen je va$
odnos do tega.

In priloZznost, ki jo imajo, je sigurno ena
izmed najboljSih prav tukaj, danes v Drzavnem
zboru, ko bomo govorili o tem, kaj se je dogajalo
v banénem sistemu. Kar nekaj kolegov, s
katerimi smo sodelovali v tej preiskovalni
komisiji, se je strinjalo z mojim predlogom, da je
treba tako imenovani irski sistem upostevati, kjer
je treba zamrzniti premozenje vsem, tako
upravam kot nadzornim svetom, tudi Alenki

DZ/VI/T71. izredna seja

Bratusek o€itno, ampak tega se oc€itno nekateri
bojite. In potem naj sodstvo razsodi. Dajmo mu
pol leta €asa in naj svojo nalogo opravi. Pa naj
dela tudi vec, kot je treba. To si drzavljanke in
drzavljani zasluzijo! Povejte jim, ali boste za tem
stali danes, preden boste izvoljeni, kaj boste
delali po naslednjih volitvah, da ne bomo
ponovno imeli €ez tri ali Stiri mesece predcasnih
volitev.

V Slovenski ljudski stranki bomo podprli
predlog razSiritve dnevnega reda.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke Se gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Ti dve tocki dnevnega reda bi morali biti
uvr$€eni na zadnjo sejo Drzavnega zbora Ze na
osnovi Poslovnika o parlamentarni preiskavi.
Take interpretacije, ki si jih dovolijo predsednik
Drzavnega zbora in sluzbe Drzavnega zbora, ne
vodijo k temu, da bi se stvari urejale v rokih, v
skladu s predpisi, ki urejajo delovanje
Drzavnega zbora. Je pa to, kar predlagate,
pravzaprav tipi€no za to koalicijo. O nobeni
pomembni stvari v Drzavnem zboru se ni bilo
mozno pogovarjati na nacin, da bi te zadeve
realizirali, spremenili zakonodajo ali sprejeli
sklepe, ki bi uredili delovanje na podrocju
bancniStva ali na podrocju, ki ureja kaksne
druge stvari. Skratka, tiS¢anje glave v pesek je
tipicno za ravnanje te koalicije. Kar zadeva
bancni sistem, smo predlagali vrsto reSitev v tem
mandatu, kar zadeva Zakon o banc¢nidtvu, kar
zadeva sklice sej Drzavnega zbora na temo
dokapitalizacij bank, tako tistih dveh privatnih
tajkunskih bank kot tega velikega CiS€enja, ki se
je zgodilo s prenosom slabih terjatev na slabo
banko. Ni¢ od tega ni bilo narejeno na pravi
nacin, ni¢ od tega, kar smo predlagali, ni bilo
primerno za to koalicijo.

Edino, kar se je zgodilo, je bilo
enormno zadolZevanje, visoki davki in vlozek
kakSnih 6 do 8 miljard evrov v sanacijo
bancnega sistema. In dejali ste, da ste Sele na
polovici. Skratka, ta koalicija za nobeno zadevo,
nobeno zgodbo, ki je povezana z delovanjem
banénega sistema, ne dopusti, da bi se jo
raz€istilo in obravnavalo v Drzavnem zboru.
Edino, kjer ste pa zelo slozni, je to, da ste dali
Vladi neomejeno pooblastilo preko zakona o
izvrSevanju proracuna za dokapitalizacijo
bancnega sistema. Tu ste pa bili mojstri. In zal,
priakovati, da bi se z vaSo pomocjo na podrocju
delovanja bank ali na kakSnem drugem
podrocju, pomembnem za delovanje te drzave,
karkoli premaknilo v pozitivho smer, je iluzorno.
To je treba povedati slovenski javnosti. Vsi tisti,
ki prihajajo zdaj na novo iz tega istega
ideoloSkega gnezda, bodo v bodoce ravnali
popolnoma enako. 16. julija se ne bo spremenilo
ni€ — nova skupina poslancev, ki bodo tis¢ali
glave v pesek. To bo vse, kar se bo zgodilo,
Cisto ni¢ drugega. Predlagam, da podprete
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predlog za uvrstitev teh dveh tock na sejo
Drzavnega zbora, se pravi, da naredite tisto, kar
bi morali Ze sicer, v skladu s poslovniki, s pravili,
ki veljajo v Drzavnem zboru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Tanko, na Kolegiju
predsednika Drzavnega zbora smo zelo
natanéno pojasnili, da niti predsednik DrZzavnega
zbora niti Kolegij predsednika Drzavnega zbora
ne more uvrstiti teh dveh to€k na izredno sejo
Drzavnega zbora. Namre¢, odlocitev je bila ze
pred Easom sprejeta, da se spremeni program
dela Drzavnega zbora, da ne zasedamo ve€ na
rednih sejah, to je mogoCe samo na izrednih.
Zato je tudi bila vlozena zahteva za sklic izredne
seje in tako bomo tudi vodili postopek. Drugih
razlag, gospod Tanko, ni mogoce dati, ker smo
vam to Ze zelo natan¢no pojasnili.

Postopkovno Zelite Se enkrat besedo,
gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod predsednik, do nedavnega ste
zelo korektno odrejali dnevne rede sej
Drzavnega zbora, in tega ne povem prvi€. Kar
zadeva zakljuCek tega mandata, pa delo ne
poteka tako, kot ste si ga zastavili v tem
obdobju. Poslovnik o parlamentarni preiskavi v
23. ¢lenu posebej izrecno navaja, da se v
primeru, da preiskovalna komisija ne more iz
takih ali drugaénih razlogov zakljuciti dela v
teko€em mandatu, mora njeno porocilo
obravnavati najkasneje na zadnji seji Drzavnega
zbora. Tam ni€ ne piSe, ali na redni ali izredni,
ampak na zadnji seji. In tisti, ki tako €rkobralsko
interpretirajo pravila Poslovnika Drzavnega
zbora, prav zraven vas sedijo. In se ni prvi¢
zgodilo, da se na tak nacin interpretirajo pravila
Drzavnega zbora. Meni je Zal, da vsi tisti, ki
sledite tem neposlovniskim navedbam, to
enostavno vzamete kot neko regulo, kot neko
pravilo. Zgodilo se bo povsem neupravi¢eno, ker
so preiskovalne komisije pripravile vmesna
porocila dovolj zgodaj, jih predlozile v obravnavo
Drzavnemu zboru, vendar nekateri, ki jim
obravnava teh dveh to¢k ne pase, ki jim nekako
ne lezi, da bi se ponovno odpirali problemi
bancénega sistema ali pa nakupi doloCenega
orozja, pa€ to blokirate na tak ali drugacen
nacin.

In to se ni zgodilo prvic, da se
prepreCuje razprava o teh zadevah. Prej sem
vam omenil, da ste Ze v primeru izrednih sej v
koaliciji sprejeli odlo€itve, s katerimi ste pobrisali
sklepe, ki smo jih predlagali, niste sprejeli niti
enega. Predlagali smo zakonske reSitve,
predlagali niste niti ene, in sedaj, ko imamo na
vrsti vmesna porocila preiskovalnih komisij, se
dogaja popolnoma enako. Samo da se neke
toCke ne uvrstijo in ne obravnavajo in da se
slovenska javnost ne seznani z delnimi
ugotovitvami, ki so bile pripravliene do seje
Drzavnega zbora. To je edina ambicija v tej
koaliciji. Sprenevedanje, odlaganje, prelaganje,

DZ/VI/T71. izredna seja

tis¢anje glave v pesek ne prinada popolnoma
nobenih reditev, samo poglablja luknje, ki ste jih
naredili v mandatu Pahorjeve vlade, in Se trikrat
vecje v kratkem mandatu viade Alenke Bratusek.
To je vse, kar se pocne. PrepreCevanje
obravnav teh zadev samo ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Kaksen je va$
postopkovni predlog, gospod Tanko?

JOZE TANKO (PS SDS): Predlagam, da,
gospod predsednik, obravnavate oziroma
razlagate poslovnike tako, kot so zapisani, in bi
bilo prav, da ga tudi preberete, Ce ze
komentirate.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: V zvezi s tem
sem vam tudi na kolegiju povedal, da Ce Zelite
dobiti druga¢no razlago poslovnika, kot sem jo
predstavil sam na kolegiju in tudi pisno
posredoval obema predlagateliema tock, je
moznost, da zahtevate sklic Komisije za
poslovnik in bo mogoce razlozila na drugacen
nacin ali pa ugodila vam. Vendar dejstvo je, da
nikoli do sedaj nismo ravnali drugac¢e in da je
tudi poslovnik izjemno jasen glede tega
vpradanja, gospod Tanko. In vam bom res
prebral drugi odstavek 58. Clena: lzredno sejo
lahko skliCe predsednik Drzavnega zbora na
predlog viade ali po sklepu kolegija, kadar gre
za zadeve, ki jih ni mogoce odlagati in jih ni
mogoce pravo€asno uvrstiti na dnevni red redne
seje, Ce se predlaga sprejetje zakona po nujnem
postopku — ti dve porocili to nista —, Ce je
odloCitev Drzavnega zbora vezana na rok,
dolo€en z ustavo, zakonom, s tem poslovnikom
ali s pogodbami, na katerih temelji Evropska
unija — ravno tako ta pogoj ni izpolnjen —, in ¢e
gre za zadeve v zvezi s prenehanjem, potrditvijo
mandata poslanca in tako naprej. Skratka,
Poslovnik Drzavnega zbora ne omogoca, da na
izredno sejo uvrstimo ti dve tocki, zato jih nismo
uvrstili. Tako da je tudi vas postopkovni predlog
nemogoce upostevati.

Zeli e kdo v imenu poslanskih skupin
besedo? Ugotavljam, da ne, zato zakljuCujem
razpravo.

Prehajamo na odlocanje o predlogih za
Siritev, zato vas prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav. Najprej odlo€amo o
predlogu za Siritev dnevnega reda s Porocilom o
poteku in ugotovitvah preiskave ter o razlogih,
zaradi katerih Preiskovalna komisija Krpan
preiskave ni mogla koncati, EPA 2089-VI.

Gospod Vogrin? Zelite?

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): V lastnem imenu ni
mogoce povedati? / oglasanje iz dvorane/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Torej,
predlagam, da odlocimo.

Glasujemo o predlogu za Siritev
dnevnega reda. / oglaSanje iz dvorane/
Prekinjam glasovanje. Se enkrat predlagam, da
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preverite delovanje glasovalnih naprav tudi
ostali.

Ponovno dajem na glasovanje prvi
predlog za razsiritev dnevnega reda.

Glasujemo. Navzocih je 63 poslank in
poslancev, za je glasovalo 21, proti 41.

(Za je glasovalo 21.) (Proti 41.)

Ugotavljam, da predlog za Siritev ni
sprejet.

Prehajamo na odlocanje o predlogu za
Siritev dnevnega reda z Vmesnim porocilom
Preiskovalne komisije o ugotavljanju zlorab v
slovenskem banénem sistemu, EPA 2083-VI.

Glasujemo. Navzocih je 63 poslank in
poslancev, za je glasovalo 23, proti 40.

(Za je glasovalo 23.) (Proti 40.)

Ugotavljam, da predlog za Siritev ni
sprejet.

Ker predloga za Siritev dnevnega reda
nista bila sprejeta, bom v skladu z zahtevo
skupine poslank in poslancev sklical izredno
sejo na podlagi prvega odstavka 58. clena
Poslovnika Drzavnega zbora.

Prehajamo na glasovanje o dologitvi
dnevnega reda. Zboru predlagam, da za
danasnjo sejo doloCi dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem.

Glasujemo. Navzocih je 54 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti nihce.

(Za je glasovalo 50.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 71.
izredne seje zbora dolo&en.

Dovolite mi, da vas samo obvestim o
tem, da bomo po koncu danasnje seje opravili
Se zadnje skupinsko fotografiranje tukaj v
dvorani, v tem krogu, tako da vas prosim, da se
takrat zadrzite v dvorani in opravimo Se to
dejanje, ki bo sluzilo za spomin vsem tistim, ki
bodo prebirali delovanje Drzavnega zbora v tem
mandatu.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA MANDATNO-VOLILNE
ZADEVE.

Pod to¢ko a prehajamo na obravnavo
Dolocitve kandidatov, ki v skladu s 17.
¢lenom Zakona o volitvah v drzavni zbor
postaneta poslanca za preostanek mandatne
dobe namesto poslancev, ki jima je prenehal
mandat. Ker je Francu Bogovicu in Romani
Tomc z dnem potrditve mandata poslanca
oziroma poslanke v Evropskem parlamentu
prenehal mandat poslanca oziroma poslanke
Drzavnega zbora, je Drzavna volilna komisija
zboru posredovala ugotovitvena sklepa, iz
katerih izhaja, da mandat poslanca Franca
Bogoviéa preide na Romana Zvegli¢a, mandat
poslanke Romane Tomc pa preide na Anzeta
Logarja. Ugotovitvi Drzavne volilne komisije je
obravnavala Mandatno-volilna komisija kot
mati€no delovno telo, ki je zboru pisno porocala
in mu predloZila predlog sklepa.
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Prijavljenih k razpravi pri tej tocki ni,
zato prehajamo na glasovanje. Na podlagi 7.
¢lena Zakona o poslancih, 17. ¢lena Zakona o
volitvah v drzavni zbor in 112. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora glasujemo o naslednjem
predlogu sklepa: Potrdita se poslanska mandata
AnzZetu Logarju, rojenemu 15. 5. 1976,
stanujoéemu Parmova ulica 40, Ljubljana, in
Romanu Zveglitu, rojenemu 3. 4. 1964,
stanujoCemu Strzis¢e 4, Zabukovje.

Glasujemo. Navzocih je 59 poslank in
poslancev, za je glasovalo 59, proti nihce.

(Za je glasovalo 59.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je bil sklep sprejet.

Poslanska kolega gospoda Anzeta
Logarja in gospoda Romana Zvegli¢a vabim, da
se nam pridruzita in zasedeta svoji poslanski
mesti. Dobrodosli!

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO SKLEPA O
RAZGLASITVI ODLOCITVE, KI JE BILA
SPREJETA NA ZAKONODAJNEM
REFERENDUMU o ZAKONU o
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VARSTVU DOKUMENTARNEGA IN
ARHIVSKEGA GRADIVA TER ARHIVIH, KI JE
BIL 8. JUNIJA 2014.

Dne 24. junija 2014 je bilo v Uradnem
listu Republike Slovenije §t. 47/2014 objavljeno
porocilo Drzavne volilne komisije o izidu
glasovanja in o izidu zakonodajnega
referenduma o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega
in arhivskega gradiva ter arhivih, ki je bil 8. junija
2014.

Spostovane poslanke in poslance
prosim, da prisluhnete tudi temu besedilu.

Iz dopisa Vrhovnega sodid¢a z dne 30.
6. 2014 izhaja, da zoper porocilo Drzavne volilne
komisije v zakonitem roku ni bila vlozena
nobena pritozba, zato je porocCilo postalo
pravhomocno. Glede na to, da mora Drzavni
zbor v skladu s 53.b ¢&lenom Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi v 8 dneh po
pravhomoc&nosti  poroCila Drzavne volilne
komisije razglasiti odlo€itev, ki je bila sprejeta na
referendumu, sem vam 1. julija 2014 poslal
sklep, s katerim bo zbor razglasil odlocitev, ki je
bila sprejeta na referendumu. Na podlagi 53.b
¢lena Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi
in 112. ¢&lena Poslovnika Drzavnega zbora
ugotavljam, da se je Drzavni zbor seznanil z
naslednjim sklepom: Drzavni zbor razglasa, da
je bila na zakonodajnem referendumu o Zakonu
o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih, ki je bil 8. junija 2014 izveden na podlagi
Odloka Drzavnega zbora o razpisu
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
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arhivih, Uradni list Republike Slovenije &t. 29/14,
sprejeta odloCitev volivcev, kot je ugotovljena v
PoroCilu Drzavne voliine komisije o izidu
glasovanja in o izidu zakonodajnega
referenduma o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega
in arhivskega gradiva ter arhivih, ki je objavljeno
v Uradnem listu Republike Slovenije §t. 47/2014
z dne 24. junija 2014, in sicer da je proti
glasovalo manj kot petina vseh volivk in volivcev,
ki so imeli pravico glasovati, kar skladno s
Cetrtim odstavkom 90. ¢lena Ustave Republike
Slovenije pomeni, da Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega
in arhivskega gradiva ter arhivih, ki ga je sprejel
Drzavni zbor na seji dne 28. januarja 2014, na
referendumu ni bil zavrnjen.

S tem je odlocitev, ki je bila sprejeta na
zakonodajnem referendumu o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih, razglasena.

Zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O I1ZVRSBI IN
ZAVAROVANJU V OKVIRU REDNEGA
POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozZila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
Vlade, in sicer dr. Senku Pli¢ani¢u, ministru za
pravosodje, ki opravlja tekoce posle.

DR. SENKO PLICANIC: Spostovani poslanke in
poslanci!

Pred vami so pomembne spremembe
Zakona o izvrsbi in zavarovanju, ki so bile
pripravliene z enim samim ciliem, in to je
skraj8anje tovrstnih sodnih postopkov. Namrec,
dejansko stanje danes v okviru sodstva je, da so
ravno ti postopki tisti, kjer sodiS¢a najveC Casa
porabijo za njihovo dokonCanje. S temi
normativnimi spremembami, torej s to novelo
Zakona o izvrsbi in zavarovanju, pa priakujemo,
da jim bomo olajSali, torej sodstvu, to, kar je
temeljni cilj, in to je skrajanje tovrstnih
postopkov. Hkrati naj povem, da so tovrstni
prepocasni postopki eden najvecjih problemov v
okviru sodstva, da na to opozarja tudi Evropska
komisija. Hkrati naj povem, da je novela Zakona
o izvrSbi in zavarovanju del zaveze, ki sta jo
Vlada in sodstvo sprejela spomladi s ciliem
skrajSati razlicne sodne postopke, torej tudi
izvrilne postopke. Hkrati pomeni ta novela
oziroma njeno sprejetje tudi realizacijo zaveze iz
Nacionalnega reformnega programa 2013-
2014.

Sprememba oziroma novela je bila
delezna  Siroke  strokovne razprave in
usklajevanja, prakticno s soglasno podporo tudi
na odboru, tako da bi zdaj samo Se na kratko
povedal, kakSna je vsebina te novele. V prvem
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delu se spremembe nanaSajo na izboljSanje
prodaje nepremiénin, prodaje nepremiénin kot
enega glavnih  sredstev izvrSbe, torej
spremembe, s katerimi naj bi bila povezana
uCinkovitost prodaje nepremicnin. Potem so
spremembe usmerjene k temu, da se omogoci
hitrejSi in preglednejsi postopek izvrdbe na tistih
nepremicninah, ki so obremenjene z zemljiSkim
dolgom. Na splodno je cel kup sprememb, s
katerimi se zasleduje cilj pospesitve izvrSilnih
postopkov tudi, ko ne gre za izvrSbo na
nepremicninah, torej tudi, ko gre za izvr§bo na
premi¢ninah. In 8Se posebej bi izpostavil
poenostavitev in olajSanje izvr§be prezivninskih
terjatev z namenom vecje zascite pravic otrok.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
pravosodje kot maticno delovno telo. Za
predstavitev poroCila odbora dajem besedo
predsedniku mag. Branku Grimsu.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): V imenu
Odbora za pravosodje vsem prav lep pozdrav!
Odbor za pravosodje je obravnaval
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvr$bi in zavarovanju na svoji 41.
nujni seji predv€eraj$njim, to je bilo 3. 7., kot
matiéno delovno telo. S stalis¢i Viade je
seznanila odbor drzavna sekretarka na
Ministrstvu za pravosodje Tina Brecelj, ki je
poudarila, da gre predvsem za pospesitev
postopkov izvr8be, pa tudi za izbolj8anje
ureditve nepremicninske izvrSbe, in da se s tem
poskuSa doseci tudi poenostavitve in olajSanje
izvrSbe prezivninskih terjatev. Predstavnica
Drzavnega sveta je sicer podprla predlog
zakona, vendar je izrazila obzalovanje, da niso
bili bolj upoStevani predlogi in pripombe
OdvetniSke zbornice, ki jih je na seji predstavil
njen predstavnik gospod Gregor Gregorin. Tudi
on je obzaloval, da njihove pripombe niso bile
upoStevane, saj bi lahko pomenile bistveno
izboljSanje predlaganih resitev, in sicer je omenil
omejevanje odloga izvr§be; upravno izplacilno
prepoved oziroma omejitve; prodajo
nepremicnine kot celote; vpraSanje cenitve
vrednosti nepremiénin, kjer se ohranja sedanja
ureditev, ki je za uporabnike zelo draga; potem
zemljiski dolg; ukinitve tretje drazbe ob tem, ko
se Ze na drugi niti priblizno ne proda vse, na prvi
pa samo priblizno 5 % nepremiénin; in vprasanje
zavezujoCega zbiranja ponudb, pri ¢emer se je
izrazil dvom, da bo s tem mehanizmom dosezen
tisti cilj, ki ga zakon Zzeli doseci, saj lahko pride
kveCjemu do podaljSevanja postopkov. Na
koncu je odbor sprejel vse amandmaje, ki jih je
vlozZila Drzavljanska lista, skupaj 23, in sicer so
ostali €lani razpadle koalicije rekli, da to Stejejo
kot koalicijske amandmaje, in tudi potrdil
besedilo vseh Cclenov zakona skupaj in jih
sprejel. S tem tudi odbor predlaga Drzavnemu
zboru, da predlagano novelo zakona sprejme.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Prehajamo na predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. Gospa Aleksandra Osterman
bo predstavila staliS¢e Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija.

ALEKSANDRA OSTERMAN (PS PS):
Spostovani predsedujoéi, spostovane kolegice,
spostovani kolegi!
Statistika kaze, da se stanje na podrocju
sodstva v Sloveniji glede sodnih zaostankov
oziroma dolzine trajanja sodnih postopkov iz leta
v leto izboljSuje. Problematiéne pa ostajajo
predvsem izvrSilne zadeve, ki predstavljajo
iSji delez vseh nereSenih zadev na
slovenskih sodis¢ih. Zato je pred nami predlog
zakona, ki vsebuje reSitve, usmerjene prav v
pospesditev in hitrej§i  zakljucek izvrSilnih
postopkov. Tudi na podro€ju izvrSilnih postopkov
se sicer kazejo pozitivne spremembe v smeri
hitrejSih postopkov. V ta namen so bile v zadnjih
letih sprejete S$tevilne spremembe zakonodaje
na tem podrocju in poskusi, da se z normativnimi
spremembami  doseZe ve€ja ucinkovitost
postopkov izvrSbe in zavarovanja. Pa vendar
stanje Se vedno ni zadovoljivo. V Pozitivni
Sloveniji zato podpiramo izboljSave, ki vodijo k
hitrejSemu obravnavanju zadev na sodiS¢ih,
hkrati pa opozarjamo, da bo v prihodnje treba
celovito prouciti podrocje izvrSbe in zavarovanja
in podro€je celostno urediti, saj nenehni
popravki zakonodaje ne zagotavljajo pravne
varnosti, ki je kljuéna za delovanje pravne
drzave.
V Poslanski skupini Pozitivna Slovenija bomo
zato predlog zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Mirko Brulc bo predstavil stalis¢e
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani!

Predlog sprememb in dopolnitev
Zakona o izvrSbi in zavarovanju, ki ga je
pripravila Vlada, predstavlja reSitve za

izboljSanje stanja na podrocju sodne izvrsbe,
kjer je delez nereSenih zadev, starejSih od 5 let,
kar 94-odstoten, kar je izrazito prevec. lzvrSilne
postopke je zato treba pospeSiti na razumen
nac¢in, kar pomeni, da se ohranja zadosten
standard pravne varnosti strank v teh postopkih.
Zakonske reSitve so na grobo razdeljene na 5
vsebinskih  sklopov, in sicer prvi sklop
predstavljajo sploSne reSitve za pospeSitev in
hitrejSi zakljucek izvrSilnih postopkov. Na tem
mestu velja izpostaviti zlasti dejstvo, da se
izvrSilne sodnike razbremenjuje nesodnidkih
opravil, ki jih bodo opravljali strokovni sodelavci,
sodniki pa bodo opravljali vse naloge sojenja v
materialnopravnem smislu. Omejujejo pa se tudi
postopkovne moznosti odlogov in ustavitev
izvr§b v primerih, ko ni izgledov za uspeh s
takSnimi pravnimi sredstvi. Drugi sklop reSitev se
nanasa na izboljSanje ureditve nepremicninske
izvr8be, kjer se uvajajo nekatere moznosti, ki

1"

DZ/VI/T71. izredna seja

bodo omogocale hitrejSi postopek prodaje
nepremicnine dolznika na javni drazbi, pri cemer
se Se vedno zasleduje optimalen izkupic¢ek od
prodaje. Novost je tudi moznost prodaje
nepremicnine kot celote, kjer je predmet izvrsbe
posamezni solastniski delez dolznika, vendar
morajo soglasje k tovrstni prodaji dati vsi
preostali solastniki nepremiénine.

Zaradi pomembnih sprememb  pri

nepremicninski izvrdbi, ki gredo zlasti v korist
upnikom, pa velja omeniti, da na drugi strani ni
bila spregledana pravna varnost dolznika, saj se
ga mora z dodatnim opozorilom v tem postopku
pouciti o njegovih zakonskih moznostih. Tretji
sklop reSitve se navezuje na preglednejSi in
hitrejSi postopek izvr8be na nepremicnino, ki je
obremenjena z zemljikim dolgom. Tu gre
predvsem za odpravo temeljnih pomanijkljivosti
sedanje zakonodajne ureditve, ki imetnikom
zemljiSkoknjiznega dolga omogoCa, da se
razkrije Sele 5 let po razdelitvenem naroku, kar
je predolgo in na ta nacin onemogoca poplacilo
upnikove terjatve. Za nas Socialne demokrate je
zelo pomemben tudi Cetrti sklop reSitve, ki
predvideva poenostavitev in olajSanje izvrSbe
prezivninskih terjatev. PreZivnina je S$ire kot
doslej doloCena kot prednostna ali privilegirana
terjatev, saj ima zakonita prezivnina prednost pri
poplacilu pred drugimi denarnimi terjatvami
upnikov do dolznika. Poleg tega pa se
podaljSuje tudi rok z enega na dve leti, v
katerem se izterjuje zakonita preZivnina iz
placilnih sredstev dolznika.
Zadniji, peti sklop zakonskih resitev pa v veliki
meri odpravlja neenotno ureditev med Zakonom
0 izvr$bi in zavarovanju in Zakonom o davénem
postopku, ki se nanaSa na omejitve in izvzetja iz
izvr§be. Ob tem pa se spreminja tudi zakonsko
podrocje, ki ureja imenovanje, odgovornost in
delovanje izvrsiteljev. Gre predvsem za to, da se
povecCuje odgovornost izvrsiteljev, konkretneje
dolo€a pogoje za njihovo razreSitev ali suspenz
ter dolo¢a dodatne pristojnosti Ministrstvu za
pravosodje pri izvajanju nadzora nad delom
izvrSiteljev. Gre torej za pomembno novelo
zakona, ki se je v strokovnem krogu pripravljala
in usklajevala kar nekaj ¢asa. Socialni demokrati
zato upamo, da bo njena uveljavitev v kratkem
pokazala Zelene ucinke oziroma rezultate, ne da
bi bilo pred tem treba ponovno posegati v zakon.
Poslanska skupina Socialnih demokratov bo
predlog sprememb in dopolnitev Zakona o
izvrsbi in zavarovanju podprla. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Mitja MerSol bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine ZavezniStvo Alenke
Bratusek.

MITJA MERSOL (PS ZaAB): Spostovani zbor!
Predlog zakona vsebuje reSitve,
usmerjene v pospesitev in hitrejSi zakljuCek
izvrSilnih postopkov. Vendar pri tem velja
opozoriti, da izvrSiine zadeve predstavljajo
najvecji delez neredenih zadev na sodis¢ih. Po
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podatkih  Vrhovnega sodiS¢a  Republike
Slovenije za leto 2014 se sicer kazejo
izboljSave, saj se je Stevilo neresenih izvrsSilnih
zadev s 194 tiso€ v letu 2010 znizalo na 160
tiso¢ konec leta 2013. Pricakovani Cas resitve
zadev pa se je z 9,8 meseca v letu 2010 znizal v
letu 2013 na 8,4 meseca. Problemati¢na pa je
starostna struktura zadev, saj je 20 % nereSenih
izvrSilnih zadev starej§ih od 5 let, 40 % pa
starej§ih od 3 let. Stanje ne samo da ni
zadovoljivo, ampak je katastrofalno. Po nasi
oceni je tudi primeren izraz ta, da izvrSbe
predstavljajo rakrano slovenskega pravosodja.
Zato je bil ze skrajni ¢as, da je Vlada pripravila
reSitve, ki na splo$no zasledujejo pospesitev in
hitrejSi zakljucek izvrsilnih postopkov. Resitve pa
so zelo domisljene, plod Siroke razprave ter
Stevilnih usklajevanj in so se pripravijale v
sodelovanju s pravosodjem. Kot Ze re¢eno, so
najbolj problemati€ne nepremicninske izvrsbe,
kjer so postopki najdaljsi.

Cilj zakona je torej v pospesitvi izvrsb in
izboljSanju prodaje nepremicnin. Pri tem se
izboljSuje tudi u€inkovitost izterjave prezivninskih
terjatev. Novela poenostavlja in olajSuje ureditev
prezivninskih terjatev tako, da ima le-ta iz
naslova zakonite preZivnine absolutno prednost
pri popladilu oziroma izvr$bi na denarno terjatev
dolznika. UpoSteva se pobuda Vrhovnega
sodiS€a za spremembo ureditve odloga izvrSbe
na predlog upnika in Se bi lahko nastevali. Ena
bolj pomembnih novosti te novele pa je
dokoncna ureditev problematike zemljiSkega
dolga. Institut, ki se je pri nas uveljavil leta 2003,
se namre€ do leta 2011 prakti€no ni uporabljal,
saj se je na letni ravni Stevilo zemljiskih dolgov
gibalo nekje med 60 in 90, po letu 2011 pa je
bilo vpisanih ze preko 2 tiso¢ 500 zemljiSkih
dolgov. Kot neprimerna se je pri tem izkazala
ureditev, ki ureja postopek poplacila imetnika
zemljiSkega dolga na nepremicnini. Kot veste,
smo lani s sprejetiem Predloga zakona o
spremembi Stvarnopravnega zakonika ukinili
institut zemljiSkega dolga.

Slednje je predstavljalo le prvi korak k
onemogocanju izigravanja upnikov in
onemogocanju obrambe pred odvzemom
nezakonito pridobljenega premozenja. S tem pa
je bil reden problem ustanavljanja zemljiskih
dolgov v prihodnje. Takrat smo odloCitev
pogojevali s tem, da bosta v zakonodajni
postopek &im prej vlozeni tudi novela Zakona o
izvr$bi in zavarovanju ter novela Zakona o
odvzemu premozenja nezakonitega izvora. Kot
veste, smo v tem letu storili tudi drugi korak
oziroma smo sprejeli novelo Zakona o odvzemu
premozenja nezakonitega izvora, ki vsebuje tudi
dolo¢bo, da se ne more zaleti postopek
poplacila zemljiSkega dolga, Ce se je ze zacel
pravdni postopek za odvzem premozZenja po tem
zakonu. Danes pa sprejemamo reSitve, s
katerimi se skuSa urediti preglednejSi in hitrejsi
postopek izvrSbe na nepremicnino, ki je
obremenjena z zemljiskim dolgom, torej urejanje
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zateCenega stanja Zze
dolgov.

izvedenih  zemljidkih

Po trenutno veljavni ureditvi je treba v
nepremicninski izvrSbi znesek, ki odpade na
neznanega imetnika zemljiSkega pisma, hraniti
kot sodni polog, kar lahko traja tudi do 5 let,
preostali upniki pa za to niso poplacani in niti ne
morejo izpodbijati zemljiSkega dolga, ker ne
vedo, kdo je imetnik zemljiSkega pisma. Novela
to ureja z ureditvijo oklicnega postopka imetniku
zemljiskega pisma, ki se mora na sodiscu
zglasiti v roku treh mesecev. Ce tega ne bo
storil, se bo domnevalo, da je imetnik
zemljiskega pisma kar sam ustanovitelj. Lahko
pa se bo kasneje na razdelitvenem naroku Se
dokazovalo nasprotno. Najkasneje na
razdelitvenem naroku bodo upniki zemljiSkega
dolga na to morali prejeti svoje terjatve, sicer iz
izkupiCka od prodaje nepremicnin ne bodo mogli
biti poplac¢ani. Ker bo upnik zemljiSkega dolga
razkrit, bodo preostali upniki lahko takoj sprozili
izpodbojne tozbe, €e bodo menili, da je bil
zemljiski dolg ustanovlien z namenom
izigravanja upnikov.

ZavezniStvo Alenke BratuSek predlog
zakona podpira. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Rihard Braniselj bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala lepa.
Pozdrav, gospod minister!

Zakon o izvrSbi in zavarovanju je tisti
zakon, ki ne sme Sparati dolznika in ki mora biti
prvenstveno namenjen temu, da upnik pride do
poplacila svoje terjatve, ki je nedvomno
ugotovljena.

V Drzavljanski listi bomo podprli to
novelo zakona, ki po eni strani zagotavlja, da je
zgodba z zemljiskim dolgom v tej drzavi
dokonéno zaprta. Kot veste, smo v Drzavljanski
listi vlozili novelo Stvarnopravnega zakonika, ker
smo ta institut zemljiSkega dolga, ki se je izkazal
v veC¢ kot 95 % za inStrument skrivanja
premozenja tajkunov in kriminalcev ... Drugi del,
ki ga prinaSa Zakon o izvr$bi in zavarovanju, je
pa ta, da se zagotovi, da imajo tisti zemljiski
dolgovi, ki so vpisani pred tem, moznost, da v
nekem postopku, ki je hiter, tisti upniki, ki so
osSkodovani s tem fiktivnim zemljiSkim dolgom,
pravzaprav pridejo do poplagila in ta pravni
posel uspesno izpodbijejo. Novela Zakona o
izvrsbi in zavarovanju ima tudi celo vrsto dobrih
reSitev, ki gredo v smer razbremenitve sodi$ca,
pohitritve postopkov in pa ¢im manjsih stroSkov
za upnika, ki je Ze tako ali tako v podrejenem
polozaju, ko mora z razli€nimi instrumenti loviti
dolznika in njegovo premozenje, da se uspesno
poplaca.

Kot receno, bomo v Drzavljanski listi to
novelo zakona podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
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Gospod Mihael Prevc bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovani  minister,
spostovani kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke se zavedamo, da je stanje na podrocju
izvrSbe v Sloveniji vse prej kot zadovoljivo, zato
upamo, da bodo izpolnjeni cilji predloga zakona,
ki naj bi se kazali v pospesitvi in hitrejSih
zaklju¢kih  izvrSilnih  postopkov, izboljSanju
ureditve nepremicninske izvrSbe, omogocanju
preglednejSih  in  hitrejSih  postopkov  za
nepremicnino, ki je obremenjena z zemljiSkim
dolgom, in poenostavitvi ter olajSanju izvribe
prezivninskih terjatev. HitrejSe postopanje v teh
postopkih naj bi se doseglo z razbremenitvijo
izvrSilnih ~ sodnikov  pri  opravljanju  tako
imenovanih nesodniskih opravil, ki jih bodo
poslej opravljali strokovni sodelavci z omejitvijo
odlogov in ustavitev izvrsb. V Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke podpiramo uvedbo
novega nacina prodaje nepremicnin, in sicer
prodaje nepremicnin kot celote in dolocitev
izklicne cene na 70 % vrednosti nepremicne, saj
praksa kaze, da so najbolj problemati¢ne prav
nepremicninske izvrSbe. Sodniku bo torej dana
moznost, da doloci izklicno ceno na prvi javni
drazbi le v viSini 70 % in ne ve€ v viSini 100 %,
saj statistika kaze, da je po veljavni ureditvi
javna drazba uspes$na le v 5 %. Lani smo v
Drzavnem zboru podprli spremembo
Stvarnopravnega zakonika, ki je ukinila moznost
zemljiSkega dolga. Poslanci Slovenske ljudske
stranke menimo, da je posledi¢no pravilno, da
se skus$a urediti preglednejSi in hitrejsi postopek
izvrSbe na nepremicnino, ki je obremenjena z
zemljiSkim dolgom. Kot sem Ze povedal, se v
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
zavedamo, da postopek izvrSbe v tem trenutku
ni ucinkovit.

Zato bomo podprli spremembe in
dopolnitve zakona, ki bodo izboljSale in
pospesile tovrstne postopke. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Marjana Kotnik Poropat bo

predstavila  stali¢e  Poslanske  skupine

Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spoStovani predsednik.
Spostovani minister s sodelavko, spoStovani
poslanke in poslanci!

Izvr8ilni postopek je namenjen temu, da
upnik prisilno, ker se prostovoljna izpolnitev
obveznosti ne realizira, pride do poplacila svoje
terjatve oziroma da s kakovostno pravno
varnostjo pride do poplacila svoje zavarovane
terjatve. V Casu, ko gospodarske in financne
razmere niso najbolj idealne in ko je placilna
disciplina Se bolj kriticna, je dobra normativna
ureditev podro¢ja izvr8be in zavarovanja Se
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posebej pomembna, saj placilna nedisciplina v
mnogih  primerih  sprozi verizno placilno
nesposobnost  gospodarskih  subjektov in
posledi¢no izgubo delovnih mest. Na podlagi
analize stanja, ki jo je pripravilo Vrhovno sodis¢e
Republike Slovenije, je bilo konec leta 2013 na
podroc¢ju izvrS8be Se vedno 160 tiso€ nereSenih
zadev, priCakovani Cas reSitve zadeve pa je
znadal skoraj 8 in pol mesecev. Se vedno je
zaskrbljujo€a starostna struktura nereSenih
zadev, saj je 20 % nereSenih izvrSilnih zadev
starejih od 5 let, 40 % pa starejsih od 3 let. Ze
te Stevilke so dovolj zgovorne, €e pa pogledamo
podatek, da je po starostni strukturi izmed vseh
sodnih zadev, ki so nereSene na okrajnih
sodis¢ih in so starejSe od 5 let, kar 94 %
izvrSilnih zadev, pa je stanje precej alarmantno.

Na nivoju vseh sodiS€ in vseh sodnih
zadev predstavljajo nereSene izvrSilne zadeve
56 %, na okrajnih sodis$¢ih to pomeni 73 %. Pri
tem naj pripomnim, da izvrSiine zadeve na
Centralnem oddelku za verodostojno listino niso
vStete. lzvrSilni postopki so kljub nenehnemu
izboljSevanju normativne ureditve Se vedno
rakrana na8ega sodstva. Napredek je bil v vseh
letih z uveljavitvijo vsakokratne novele izkazan,
saj se Stevilo nereSenih zadev po podatkih s
strani Vrhovnega sodis€a pocasi, a vztrajno
zmanjSuje, prav tako pa se krajSa Cas reSevanja
zadev. Poslanke in poslanca Poslanske skupine
DeSUS pa ugotavljamo, da ljudje ocenjujemo
pravno drzavo tudi po hitrosti odlo¢anja sodiS¢.
Vlada v odstopu je Drzavnemu zboru poslala v
obravnavo predlog novele, ki jo je pripravilo
Ministrstvo za pravosodje na podlagi ugotovitev
Vrhovnega sodi$¢a in v sodelovanju strokovne
javnosti. Hkrati ta novela pomeni tudi uresnicitev
zaveze iz zadnjega nacionalnega reformnega
programa. Poglavitne reSitve, ki jih prinasa
predlog novele, so usmerjene v pospeSitev in
hitrejSi zakljucek izvrsilnih postopkov,
izboljSevanje ureditve nepremicninske izvrSbe za
pospesitev  postopka in doseganja boljSe
realizacije prodaje nepremicnin ter preglednejsi
in hitrejsi postopek izvrSbe na nepremicnino, ki
je obremenjena z zemljiskim dolgom.

S predlogom zakona se
razbremenjujejo izvrSilni sodniki s tem, da se
dodajajo nova samostojna opravila strokovnim
sodelavcem, pri Cemer pa seveda ostajajo
sodnikom Se vedno vsa opravila, ki predstavljajo
sojenje v materialnem smislu. Predlog zakona
prinasa kar nekaj klju€nih izboljSav izvrSilnega
postopka v smeri racionalizacije poslovanja
sodiS¢. Pozitivne posledice se priCakuje za
gospodarstvo, saj bo prenovljena ureditev
izvrSbe na nepremi¢nino omogocala upnikom
moznost izbire nadina prodaje in moznost
dosega viSje kupnine ter hitrejSo realizacijo
prodaje. Dolznikom in drugim udelezencem bo
onemogoceno izvrSevanje njihovih procesnih
pravic zgolj zaradi namena zavlaCevanja
izvrSilnega postopka. Bolj transparenten in
hitrejSi bo postopek izvr§be na nepremicnino, ki
je obremenjena z zemljiSkim dolgom, v primerih,
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kjer Se obstaja, saj vemo, da je bil ta institut z
novelo Stvarnopravnega zakonika ukinjen.
Odpravlja se dilemo, ali omejitve, ki jih doloca
zakon pri izvrsbi, veljajo za upravno izplacilno
prepoved in se tako uposteva ustavno pravico
do socialne varnosti. Predlagane reSitve so po
oceni Poslanske skupine DeSUS dovolj
prepricljivi razlogi za to, da se spremembam in
dopolnitvam zakona nameni podporo za
potrditev.

V DeSUS bomo seveda prispevali
glasove za sprejetie dopolnjenega besedila
predloga zakona. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Iva Dimic bo predstavila stali¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsednik,
minister, kolegice poslanke in kolegi poslanci!

Dolgotrajnost sodnih postopkov in
sodni zaostanki ostajajo pere¢ problem naSega
sodstva. Posebej problemati¢ni so dolgotrajni
izvrSilni postopki, znotraj tega podro¢ja pa Se
posebej nepremicninske izvrSbe. Povprecnega
Casa reSevanja se ne meri v mesecih, pa¢ pa
kar v letih. Tako stanje se v pravosodju vlece ze
dolga leta in je pravzaprav neustavno, saj
moramo v skladu z doloCilom 23. ¢lena Ustave
Republike  Slovenije  vsakemu drzavljanu
zagotoviti pravicno in posteno sodno odlo¢anje v
razumnem roku. Posledice takega stanja so
Stevilne od8kodnine, ki bremenijo drzavni
proracun, morali pa bi jih nositi tisti, ki niso
zagotovili sojenja v razumnem roku. Poudarjamo
velik pomen in vpliv delovanja pravne drzave na
delovanje in spodbujanje gospodarstva. Na
sreCanjih  vrha slovenskega gospodarstva
menedzerji in lastniki podjetij vsako leto znova
opozarjajo, da  "gospodarstvo  potrebuje
pravosodni sistem, ki bo hitro in pravi¢no zajezil
placilno nedisciplino, reSeval gospodarske spore
in zagotovil ucinkovit pregon gospodarskega
kriminala. S tem bodo zagotovljeni osnovni
pogoji za normalno poslovanje podjetij in
povrnitev zaupanja v poslovne odnose".

Brez pravne drzave torej ni in ne bo
uspeSnega gospodarstva. Pravilno in ustrezno
sprejemanje zakonodaje je pristojnost
Drzavnega zbora, izvr§evanje sprejete
zakonodaje pa je v pristojnosti sodne veje
oblasti, ki je samostojna in neodvisna, vendar pa
hkrati odgovorna in ucinkovita. V tej smeri
priakujemo, da bo sodstvo samo, zlasti pa
Vrhovno sodiS¢e marsikaj postorilo. Nova
Slovenija — krS¢anski demokrati smo ze v
svojem programu posebej izpostavili problem
izvr8ilnih  postopkov in zapisali: "lzvrSilne
postopke je treba poenostaviti in jih izvesti hitro
in brez zavlaCevanja, predvsem tudi s ciliem
izboljSanja placilne discipline v drzavi." Danes
obravnavana novela Zakona o izvrSbi in
zavarovanju prinaSa nekatere reSitve v smeri
skrajSevanja in ekonomi€nosti postopkov izvrsb,
od prenosa nekaterih nesodniSkih opravil s
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sodnikov na strokovne sodelavce in sodniSke
pomocnike, omejevanje €asa odlocbe izvrsbe,
podaljSanje moznosti zavarovanja nezapadlih
prezivninskih terjatev z enega na dve leti ter
absolutno prednost poplacila prezivninskih
terjatev pred vsemi ostalimi terjatvami. Tudi na

podro¢ju  nepremicninskih  izvrSb  prinasa
obravhavana novela pomembne novosti,
predvsem zniZzanje viSine izklicne cene

nepremicnin na prvi javni drazbi s sedanjih 100
na 70 % vrednosti nepremicnine, moznost
prodaje nepremicnine kot celote in nov nacin
prodaje nepremicnine z obvezujo€im zbiranjem
ponudb.

Poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije — kr§¢anski demokrati bomo zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in
zavarovanju podprli in  hkrati izrazamo
pricakovanje, da bo ta novela skupaj $e z
drugimi ukrepi, ki pa so na strani sodstva
samega, prispevala k bistvenemu skrajSanju
postopkov izvrsbe.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospa Sonja Ram$ak bo predstavila
stalis¢e Poslanske  skupine Slovenske
demokratske stranke.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani predsednik. Minister s sodelavko,
spostovani kolegice in kolegi!

Danes mineva 14. dan, ko imamo v
zaporu prvega politi€nega zapornika gospoda
Janeza JanSo. Zakonske resitve, ki jih prinasa
novela Zakona o izvrsbi in zavarovanju, sledijo
pomembnemu cilju, in sicer pospesSitvi izvrSilnih
postopkov, izboljSanju ureditve nepremicninske
izvrSbe za pospesitev postopka ter doseganju
boljSe realizacije = prodanih  nepremicnin.
Obenem omogoca preglednejSe in hitrejse
postopke za nepremicnino, ki je obremenjena z
zemljiSkim dolgom, ob opozorilih, da se je
ustanavljanje zemljiSkega dolga na
nepremicninah zlorabljalo, in poenostavitev ter
olajSanje izvr8be prezivninskih terjatev. V
lanskem letu smo spremenili Stvarnopravni
zakonik in ukinili moznost zemljiSkega dolga. S
predmetno novelo pa se skuSa urediti
preglednejSi in hitrej§i postopek izvrSbe na
nepremicnino, Ki je obremenjena z zemljiSkim
dolgom, torej urejanje zateCenega stanja ze
izvedenih zemljiskih dolgov. Novela
poenostavlja in olajSuje ureditev prezivninskih
terjatev tako, da ima le-ta iz naslova zakonite
prezivnine absolutno prednost pri poplacilu
oziroma izvrSbi na denarno terjatev dolznika.
Vsekakor v8ecne in dobrodo$le reditve, vendar
prepozne.

Sicer bolje pozno kot nikoli, vendar pri
zadevah, kjer gre za vpraSanje odlo€anja v
razumnih rokih, pravice do sodnega varstva, ne
smemo odlasati in c¢akati z reSitvami, ki bi
odpravile sodne zaostanke. Evropska komisija
nas je v pregledu stanja na podrocju pravosodja
Evropske unije opozorila na zaostanke na tem
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podro&ju. VpraSanje zaostankov na tem
podro&ju je izpostavljeno tudi v zavezi za
izboljSanje stanja v sodstvu, ki sta jo podpisala
Vlada Republike Slovenije in Vrhovno sodisce.
Povpreéna starost izvrSilnih zadev je v letu 2012
presegala 20 mesecev. Kje je tukaj upostevana
in zagotovljena pravna varnost? V Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke na
neucinkovitost sodstva vseskozi opozarjamo.
Opozarjamo na  vprasSanja  odgovornosti
sodnikov, vendar smo Zal presli$ani. Zal se za
stanje v Sloveniji odgovornost pripisuje le
zakonodajalcu, sodstvo pa samo sebi
zapoveduje ugled in spostovanje, kar je seveda
zaskrbljujoce. Ugled si sodstvo lahko pridobi le s
korektnim in postenim sojenjem za ceno,
kakrSno plaCujejo drugod, in s sojenjem v
razumnih rokih.

Velja opozoriti tudi na dejstvo, da
Evropsko sodiS¢e za ¢lovekove pravice v zadnjih
letih spet obsoja Slovenijo zaradi sodnih
zaostankov in zaradi nezagotavljanja ustavne in
konvencijske pravice do sojenja v razumnem
roku. V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke smo za zagotavljanje
pravice do sojenja v razumnem roku v povezavi
z zagotovitvijo poStenega sojenja v okviru
kazenskega postopka predlagali trajanje
sodnega postopka najveC Sest mesecev na prvi
stopnji, najve€ tri mesece na drugi stopnji in
najve€ tri mesece v postopku z izrednimi
pravnimi sredstvi na Vrhovnem sodiS¢u. Trajanje
sodnega postopka od zacetka do
pravnomoc¢nosti, vkljuéno z izrednimi pravnimi
sredstvi, bi tako lahko trajalo skupaj najve¢ 12
mesecev. Obzalujemo pa dejstvo, da razpadla
koalicija omenjene novele ne Zzeli uvrstiti na
dnevni red zasedanja Drzavnega zbora, in to
kljub izpolnitvi vseh formalnih pogojev.

Ne glede na vse navedeno bomo v
Poslanski  skupini Slovenske demokratske
stranke podprli resitve, ki jih prinaSa novela
Zakona o izvr8bi in zavarovanju, bomo pa v
Slovenski demokratski stranki, tako kot do sedaj,
opozarjali na nepravilnosti v sodstvu in pohvalili
pozitivne premike. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Dovolite mi, da samo 8e enkrat
pojasnim, da trditve, da zakona, ki ste ga
omenjali, ne Zelimo uvrstiti, ne drZijo. Ni ga
mogoce uvrstiti, dokler se ne kon&a zakon, ki je
bil pred tem vlozen v proceduro s strani Vlade.

Ugotavljam, da smo s tem koncali s
predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin. Ker
amandmaji k predlogu zakona niso bili vlozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.
Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v skladu s
Casovnim potekom seje zbora opravili danes v
okviru glasovanj. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O
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PONOVNI VZPOSTAVITVI AGRARNIH
SKUPNOSTI TER VRNITVI NJIHOVEGA
PREMOZENJA IN PRAVIC V OKVIRU
SKRAJSANEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila skupina 7 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Rihardom Branisljem. V zvezi s
tem predlogom zakona Odbor za kmetijstvo,
gozdarstvo, prehrano in okolje predlaga
Drzavnemu zboru sprejetje sklepa, da predlog
zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

Besedo dajem predsedniku odbora
Jakobu Preseé¢niku za dopolnilno obrazlozitev
predloga sklepa.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Predstavniki Vlade,
gospa drzavna sekretarka s sodelavci, kolegice
in kolegi!

Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo,
prehrano in okolje je danes kot mati¢no delovno
telo obravnaval predlog zakona na 45. nujni seji.
V skladu s 145. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora je bil predlog zakona poslan tudi v mnenje
lokalnim skupnostim. Do izteka roka, to je do
v€eraj, 3. 7., nobena od lokalnih skupnosti
Drzavnemu zboru ni posredovala mnenja. V
razpravi je predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe v dodatni obrazlozitvi pisnega mnenja
poudarila, da so njihove pripombe vec€inoma
nacelne narave, ponovno pa je opozorila, da
predlagana novela prinasa reSitve, ki posegajo v
druge sistemske ureditve, ne da bi bili za to
podani stvarno utemeljeni razlogi, predlagane
reditve, e bi bile sprejete, pa bi lahko privedle
do notranjih neskladij zakonov. Opozorila je tudi
na zahtevo po spostovanju ustavnih nacel
zaupanja v pravo, pravne varnosti in enakosti
pred zakonom, ki jim po mnenju Zakonodajno-
pravne sluzbe predlagana novela ne sledi v
celoti. Predsednik Komisije Drzavnega sveta za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano Cveto
Zupan€i¢ je predstavii mnenje komisije, ki
predloga zakona ne podpira, ker ureja zgolj
poenostavljeno moznost  za odprodajo
premozenja agrarnih skupnosti, medtem ko je
njihov primarni interes gospodarjenje in
upravljanje s skupnim premozenjem.

V nadaljevanju je kot predsednik
Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije
predstavil tudi mnenje zbornice, ki predloga
zakona ne podpira, saj so trenutno mnogo bolj
pereCa naslednja tri vprasanja, ki otezujejo
delovanje agrarnim skupnostim: prvic,
opravljanje dejavnosti, na primer pridelovanje
mleka na skupnih pasnikih, drugi€, kriticni so
postopki dedovanja, in tretji€, vpraSanja,
povezana z izvajanjem ukrepov skupne
kmetijske politike, kar na terenu povzroca velike
tezave. Gre za izjemno pomembna vprasanja, ki
pa jih predlagana novela ne reSuje. Glede na
odklonilno mnenje Vlade do predloga zakona in
vsebinske pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe
sem kot predsednik odbora $e pred obravnavo
¢lenov predloga zakona v skladu s 128. ¢lenom
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Poslovnika Drzavnega zbora odboru predlagal,
da razpravlja in odlo¢a o predlogu sklepa, da
predlog zakona ni primeren za nadaljnjo
obravnavo. V razpravi o tem predlogu je vecina
Clanov odbora, ki je izrazila podporo
predlaganemu sklepu, ocenila kot nedopustno,
da bi se teden dni pred drzavnozborskimi
volitvami sprejemal tako pomemben zakon, Ki
celo posega v druge zakone, na primer davéne.

Predlagana reSitev se zdi na prvi
pogled majhna, vendar bi njeno morebitno
sprejetje pomenilo precejSen preobrat, saj ob
predpostavki, da bi vsi ¢lani agrarne skupnosti
prenesli svoje premozenje na pravno osebo, ne
bo ve€ poslovala kot agrarna skupnost, temvec
kot delniSka druzba. Na ta nacin bi se tudi odprla
pot tajkunizaciji, saj bi tisti, ki bi imeli vecji delez
v teh druzbah, lahko prodajali zemljis¢a. Bilo bi
tudi nedopustno, da se v veljavni zakon, ki ureja
vzpostavitev agrarnih skupnosti, posega z
novelo, s katero bi te skupnosti ukinili. V zvezi s
tem je izrazena bojazen, da je morda celo
namen predlagane dopolnitve le v tem, da bi se
olajSala prodaja premozenja agrarnih skupnosti
oziroma da jih v kratkem €asu ne bi bilo vec¢. V
nadaljevanju je tudi opozorjeno, da je bil veljavni
zakon Ze veckrat noveliran, in to v skladu s
pripombami in potrebami agrarnih skupnosti. Se
posebej pa je izpostavljeno, da je vecina
ozemlja agrarne skupnosti na obmejnih
obmogjih. 1z preteklosti so znane tezave v zvezi
z zavarovanjem  zasebnih  stanovanjskih
objektov na tem ozemlju in koliko teh je bilo ze
prodanih za razlicne namene. Sedaj pa bi s to
novelo Siroko odprli mozZnosti, da bi se ta skupen
prostor dal na voljo za neke povsem privatne
namene, pri ¢emer se ne ve, komu, ker bi lahko
bilo prodano komurkoli.

Zato je potrebna previdnost, saj gre za
premozenje, ki ga je treba ohranjati, ne pa
razmi8ljati o oblikah, ki bi v bistvu omogocile
razlastitev &lanov agrarnih skupnosti. Kljub
izrazenim kriti€nim pripombam glede
predlaganih vsebin novele zakona pa so ¢lani
odbora opozorili, da je v novem mandatu treba
prednostno sprejeti sistemski zakon, ki bo
celostno uredil to izjemno obcutljivo podrocje, ki
je prepleteno z mnogimi pravnosistemskimi
vprasanji, kar je 8e eden od razlogov, zaradi
katerih ni mogoCe vsebin, ki se urejajo s
predlogom zakona, urejati parcialno in
nesistemsko, saj bi se povzro€ile nove
zapletene situacije na tem podrocju. Predstavnik
predlagatelja pa je zgoraj navedenemu predlogu
nasprotoval in poudaril, da predlagana
poenostavitev  pri  preoblikovanju agrarnih
skupnostih v pravno osebo, ¢eprav je mogoce
Ze po sedaj veljavnem zakonu, pomeni bistven
korak naprej k poenostavitvi postopkov. S
predlagano reSitvijo se tudi reSujejo Zivljenjske
situacije na teh obmogjih. Po koncani razpravi je
odbor s 7 glasovi za in 4 proti sprejel naslednji
sklep: Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o
ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter
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vrnitvi njihovega premoZenja in pravic ni
primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Besedo dajem predstavniku
predlagatelja predloga zakona Rihardu Branislju
za uvodno predstavitev staliS¢a do predloga
matiénega delovnega telesa.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Hvala lepa.

Ne skrivamo razocaranja, da ta novela
zakona ni dobila podpore. Namre¢, 660 agrarnih
skupnosti je priblizno v Republiki Sloveniji, 70
tiso€ hektarjev zemljiS¢ — dajejo izjemne
priloznosti napredka, ozivitve podezelja. S to
novelo zakona smo Zeleli ravno to — da damo
moznost lastnikom, da damo moznost agrarnim
skupnostim, da za svojo bodocnost poskrbijo
sami, tudi na nacin, da poslovanje agrarne
skupnosti lahko zastavijo na nek drug nacin. Bili
so ocitki, da je to tudi sedaj mozno. Mislim, da to
sedaj ni mozno, ker €e bi to bilo mozno, potem
bi imeli neke primere dobrih praks, ko bi te stvari
funkcionirale, pa ne funkcionirajo. Naslednja
stvar, ki je izredno pomembna v tej zadevi, je, da
ta zakon ni bil spisan pet minut pred poldnem
oziroma prejSnji teden, ampak je ta zakon bil
spisan ze leto in pol in ve€ nazaj, po tehtnem
premisleku in ob sodelovanju stroke. Vsi tisti, ki
ste govorili o tem, da se zavedate tezav agrarnih
skupnosti in da je potreben sistemski zakon, v
20 letih obstoja teh agrarnih skupnosti niste bili
sposobni enega samega Clena sestaviti, ki bi
vsaj delno olajSal poslovanje agrarnih skupnosti.
In ta skrb vseh nas, drzavnih organov in tako
dalje, kaj se bo zgodilo s tem premozenjem
agrarne skupnosti, je pravzaprav odvec.

To je premozenje konkretnih lastnikov,
konkretnih lastnikov, ki vedo, kaj s svojim
premozenjem poceti, in so osnovna garancija,
da bodo to poceli pametno in preudarno tudi v
bodo€e. To ni drzavno premozZenje, to niso
drzavne firme, ki jih ustanavljamo, Se dodatno
poleg vseh tistih, ki jih Ze imamo in jih zavozimo.
To je premozenje konkretnih ljudi na podezelju,
ki si tudi zasluzijo imeti priloznost, da s tem
premozenjem tudi kako drugace gospodarijo, kot
pa jim to omogoCa praksa oziroma trenutna
zakonodaja. In ni res, ko pravite, da smo
predlagali davéne olajSave. Ne gre za davéne
olajSave, gre za davéno nevtraliziranje. Ne
morejo biti ljudje, ki se gredo podjetnistvo, Se
dodatno kaznovani zaradi tega, ker so si upali iti
v neko novo obliko poslovanja. In tisti, ki bi se za
to odlocili, verjemite, 100, 200 ljudi, ¢lanov
agrarne skupnosti, vedo, kako si lahko med
seboj zaupajo, vedo, koga bodo dali za
poslovodni organ, in vedo, kak§ne nevarnosti jim
pretijo.

Kar na pamet reci, da bodo zdaj vse
pokradli, da bodo tajkunizirali in tako dalje, je
nekorektno, nekorektno in podcenjujoce do ljudi,
ki na podezelju zivijo in ki si zZelijo boljSega
zivlienja, ki si zelijo sluzb, Zzelijo si
gospodarskega napredka. In res je, Zelijo si tudi
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to, da bi lahko kakdno parcelo, ki je zazidalna, ki
je ze uzurpirana, prodali, ker ta trenutek to v
praksi sploh ni mozno. Tega si zelijo. In tudi tega
jim nismo bili sposobni omogoditi. V levi koaliciji
smo bili dogovorjeni, da ta resSitev ni sporna. Ni
bila sporna, ko smo jo vkljucili tudi v predlog
zakona, ki bo neko€ mogoce priSel v poslanske
klopi. Desna politicna opcija s tem ne bi smela
imeti nobenih tezav. Vsi tisti, ki govorite o
zagonu gospodarstva in tako dalje, s tem ne bi
smeli imeti tezav, pa jih imamo. Mogoc¢e imamo
tezave zaradi tega, ker je to predlagala napacna
oseba, napacna stranka, ampak ljudje na
podezelju, Se enkrat, si zasluzijo priloznost in to
priloznost jim bomo slej ko prej morali dati.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prehajamo na predstavitev staliS¢ poslanskih

skupin. Dr. Ljubica JeluSi€ bo predstavila
stalisCe Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Gospod
predsednik, spoStovana drzavna sekretarka
mag. Tanja StrniSa s sodelavci, spostovani
kolegi in kolegice!

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov, tako kot smo ze povedali na odboru
za kmetijstvo, nasprotujemo zakonu, ki bi teden
dni pred volitvami zelo odloCilno posegel v
stoletja ustvarjene in varovane pravice ljudi na
podezelju, to so pravice do skupne lastnine.
Vemo, da je Ministrstvo za kmetijstvo in okolje
skupaj z zdruzenjem agrarnih skupnosti vsaj eno
leto pripravijalo sistemski zakon in ga
usklajevalo na nacCin kot ni v navadi za
nastajanje zakonodaje pri nas, in sicer tako, da
je zakon dobesedno nastajal od spodaj navzgor.
Najprej so nastale razliche pobude, ideje in
ugotovitve, zakaj obstojeli zakon o ponovni
vzpostavitvi agrarnih skupnosti na nekaterih
stvareh ni dovolj dosleden oziroma ima nekatera
podro€ja neurejena. Predstavniki agrarnih
skupnosti so tudi povedali vse svoje probleme,
ki bi jih bilo treba urediti v sistemskem zakonu, in
na tej podlagi je Ministrstvo za kmetijstvo in
okolje pripravilo izhodis¢a za pripravo novega
zakona. Vsi, ki smo ¢&lani agrarnih skupnosti,
smo se seznanili s temi izhodis¢i, jih razpravljali
in ugotovili, s katerimi se strinjamo, kje je mozno
dose€i kompromis in kje so 3e tezave za
pripravo takSnega zakona. Potem je bil zakon
pripravljen in v politi¢ni proceduri tudi podprt.

Zal je priSlo do nesoglasij v okviru
zdruzenja agrarnih skupnosti glede vsebine tega
zakona in zakon je zastal v proceduri. Iz tega
zakona je bil vzet eden od ¢&lenov, in sicer iz
zakljuénih poglavij, ki govorijo o prenehanju
agrarnih skupnosti. Ta ¢&len sedaj v bistvu
obravnavamo kot poseben zakon in zadeva
preoblikovanja agrarnih skupnosti v
gospodarske druzbe, za kar v Poslanski skupini
Socialnih demokratov mislimo, da ne sodi v
zakon, ki govori o ponovni vzpostavitvi agrarnih
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skupnosti. Moramo se namre¢ spomniti, da je
leta 1994 takratnemu drzavnemu zboru po
desetletjih v bistvu uspelo ponovno vzpostaviti
agrarne skupnosti in restavrirati neko stanje, do
katerega je priSlo v nekdaniji drzavi, socialistiCni
Jugoslaviji, ki je nacionalizirala premozenje
agrarnih skupnosti. In Sele po letu 1994 je bilo
potem znova vrnjeno doloenemu delezu
lastnikov oziroma &lanov agrarnih skupnosti, Zal
pa ne vsem, in na njihovo mesto je kot lastnik
vstopila bodisi obcina bodisi sklad kmetijskih
zemlji§€. Mi mislimo tudi, da bi teden dni pred
volitvami bilo po celem letu usklajevanj o tem
sistemskem zakonu zelo slabo sporocilo, ¢e bi
danes razpravljali in sprejemali zakon, ki govori
samo o prenehanju agrarnih skupnosti, ne da bi
karkoli naredili z urejanjem problematike, ki Se
vedno ostaja pri vseh tistih agrarnih skupnostih,
ki bodo delovale naprej.

Se pravi, da Ce Zze razpravljamo o
urejanju problematike agrarnih skupnosti, potem
smo dolzni to problematiko urejati v celoti in ne
samo za eno skupino, ozjo skupino ljudi v
nekaterih agrarnih skupnostih, ki bi se radi te
lastnine znebili in jo nadomestili z gospodarsko
druzbo. Jaz opozarjam tudi na to, da bi bilo
treba ¢lanom agrarnih skupnosti zelo jasno
povedati, da se nacin upravljanja v agrarnih
skupnostih po preoblikovanju v gospodarske
druzbe bistveno spremeni. Zdaj Se soglasno
odlo¢ajo o razlicnih ukrepih in dejavnostih, v
gospodarski druzbi pa bi po vsej verjetnosti tisti,
ki bi imeli vecje deleZe oziroma bi lahko kopicili
lastnistvo, odlo€ali na podlagi velikosti svojega
deleza, in po vsej verjetnosti bi zelo hitro lahko
prisli do ve€¢ kot 51 % lastniStva nekdanje
agrarne skupnosti, torej nove gospodarske
druzbe, in bi glede lastniStva oziroma lastnine
nekdanje agrarne skupnosti v bistvu odlocali
sami. Tudi mednarodna primerjalna S$tudija, ki
govori o agrarnih skupnostih v Italiji, Avstriji in
Nemc¢iji, govori o tem, da sicer imajo pravne
osebe, vendar se njihovo premozenje nikoli ne
deli in premozenje se ne uporablja za osebne,
zasebne namene, ampak vedno za javne,
skupne interese. Zato mislimo, da smo mi varuhi
lastnine svojih prednikov, da smo dolzni to
lastnino ... / opozorilni znak za konec razprave/
... ne pa da se pogovarjamo o tem, kako bomo
to lastnino privatizirali in v bistvu onemogodili
prihodnjim generacijam, da nadaljujejo s
Cuvanjem tega skupnega premozenja nasih
prednikov. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Mitja MerSol bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine ZavezniStvo Alenke
Bratusek.

MITJA MERSOL (PS ZaAB): Spostovani
gospod predsednik, spoStovana gospa drzavna
sekretarka s sodelavkama in sodelavcem,
cenjeni zbor!

Opozoriti zelimo, da smo predlagano
besedilo predloga zakona bivSi koalicijski
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partnerji uskladili ze v zaCetku tega leta.
Dogovorili smo se, da bo vneseno v novo
besedilo Predloga zakona o agrarnih
skupnostih, ki ga je pripravljalo Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje. Ministrstvo za kmetijstvo in
okolje je zakon februarja dalo v javno razpravo.
Kljub temu pa ga kasneje ni pripravilo oziroma
predloZilo Vladi v sprejetje pred odstopom. Ker
predlog zakona ne sodi med tekoCe posle, se je
Drzavljanska lista odlocila, da bo predlog
zakona v zakonodajni postopek vlozila sama.
ZavezniStvo Alenke Bratusek predlagani reSitvi
ne nasprotuje. Veljavni zakon namre¢ nima
dolo¢b o wupravijanju in razpolaganju s
premozenjem Clanov  agrarnih  skupnosti.
Upravljanja s premozenjem v solastnini ali
skupni lastnini ureja Stvarnopravni zakonik.
Skladno z zakonikom pa je za posle, ki
presegajo redno upravljanje, potrebno soglasje
vseh solastnikov oziroma skupnih lastnikov, kar
pa v praksi ni izvedljivo. Pri tako velikem Stevilu
solastnikov je prakticno nemogocCe dobiti
soglasje vseh in s tem zadostiti zakoniku.
Dodatno tezavo pa predstavlja nedosegljivost
velikega Stevila solastnikov. To povzro€a, da
omenjena lastnina postaja "mrtva", saj z njo ni
mogoce razpolagati, niti primerno upravljati. Leta
2011 je novela zakona uzakonila izjemo od
stvarnopravnega zakonika. Tako je mogoce o
poslih, ki presegajo redno upravljanje in so v
javnem interesu, ker zagotavljajo boljSe
gospodarjenje s kmetijskimi zeml;jiS¢i in gozdovi,
sprejeti odloCitev le s soglasjem veC€ kot treh
Cetrtin ¢Elanov agrarnih skupnosti glede na
njihove solastnidke deleze.

Omenjena novela je po nasem mnenju
le delno resila prej navedeno problematiko, saj v
praksi pridobivanje tako velikega Stevila soglasij
C¢lanov za posamezne posle $Se vedno
predstavlja veliko oviro. Poleg tega ugotavljamo,
da izbor poslov ne zadoS¢a dejanskim potrebam
po upravljanju z zemljiS¢i. Sicer pa je doslej
danih ze ve€ pobud za spremembo zakonodaje,
ki ureja podrocje agrarnih skupnosti. V pobudah
je bil najveckrat izpostavljen problem upravljanja
in razpolaganja s premozenjem ¢lanov agrarnih
skupnosti, ki je v solastnini ali skupni lastnini
veCjega Stevila oseb. So primeri agrarnih
skupnosti, kjer je ve€ kot 500 solastnikov.

Kot Ze re€eno, v poslanski skupini
predlagani spremembi nismo nasprotovali, smo
pa na seji maticnega delovnega telesa izrazili
nestrinjanje z doloCbami petega odstavka
novega €lena, 11.a in z dopolnilom predlagali
Crtanje omenjene dolocbe. V Zaveznistvu
Alenke BratuSek smo opozorili, da dolo¢ba
petega odstavka novega ¢lena 11.a predloga
zakona posega ha davéno podrogje. Davéne
zadeve pa je treba po nasem mnenju urejati v
davéni zakonodaji. Poleg tega bi predlagana
reSitev postavila v povsem neenakopraven,
ugodnejSi polozaj ¢lane agrarnih skupnosti do
drugih oseb, imetnikov lastniSkih delezev v
drugih pravnih osebah, s cCimer se ni moc
strinjati. Ker pa predlog zakona ni dobil zadostne
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podore za nadaljevanje obravnave, do
glasovanja o na8em dopolnilu sploh ni prislo.

Ne glede na nase prej pojasnjeno staliS¢e, da se
z vecino predlaganih reSitev strinjamo, se bomo
pri nadaljnjem glasovanju na seji zbora vzdrzali,
saj je bilo Zze na seji maticnega delovnega telesa
ocitno, da zakon nima zadostne podpore za
nadaljnjo obravnavo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Rihard Braniselj bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Drzavljanske liste.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Dober dan Se
enkrat.

Imamo industrijsko cono, ki je brez
signala mobilne telefonije. Eden od ponudnikov
bi Zelel delati bazno postajo in pokriti industrijsko
cono s tem signalom. ZemljiS¢e je v lasti agrarne
skupnosti. Za graditev bazne postaje
potrebujemo stavbno pravico. Za vpis stavbne
pravice potrebujemo vpis v zemljiSko knjigo. In
se nam pojavi 100, 200 solastnikov, kar se
izkaze za misijo nemogoce. Poanta je, bazne
postaje ni mozno graditi in telefonski signal v
industrijski ceni zaradi tega ni mozen.

Drug primer. Agrarna skupnost odda v najem
pasnik. Dobi najemnino in vseh 200 c¢lanov
agrarne skupnosti mora do 15. januarja vsako
leto vloziti davéno napoved, 200 davénih
napovedi. In davéna uprava mora izdati 200
odlogb o odmeri davka — za pol evra, za evro, za
deset centov.

Tretja stvar. Neka firma ima v najemu peskokop,
najemna pogodba z agrarno skupnostjo. Placuje
najemnino, ki jo mora ta firma razdeliti na 200
ljudi, raCunovodstvo te firme odvesti 200 davénih
napovedi za 200 ¢lanov, Davéna uprava mora
izdati 200 davénih odlo¢b in 200 zadev je treba
urediti. Imamo zazidalno cono in agrarna
skupnost bi Zelela to prodati. Pa ni mozno. 200
¢lanov. Ampak tem 200 ¢&lanom vsako leto
ob&ina oziroma dav€na uprava poslie 200
poloznic za nadomestilo za uporabo stavbnega
zemljis€a. Kdorkoli bi se hotel iti neke prodaje,
kakrsnekoli, vpis stavbnih pravic in tako naprej,
je pravzaprav to obsojeno na propad zZe zaradi
tega, ker je vsaka pogodba, vsak kvadratni
meter notarske storitve 3 tiso¢ .000 evrov ali
vet, Ze v startu. Med postopkom ljudje umirajo,
ker imamo starejSe lastnike in tako dalje. Ta
postopek, tudi e bi ga kdo Zelel zaceti, bi bil
nonstop nekje prekinjen, vedno bi Cakali nek
zapuscinski postopek, kar je pravzaprav neka
never ending story, no¢na mora agrarnih
skupnosti. Ko nekdo predlaga dobro reSitev, ki je
res v enem ¢lenu, ampak po navadi so dobre
reSitve v enem Clenu, ni treba, da so reSitve v
desetih €lenih ali pa v enem ogromnem ¢lenu, je
potem to problem. Potem to zavrnemo in
re€emo, da je to treba urediti drugace. S tem da
nihce ne pove, kako je to "drugace" treba urediti.
In §e ena resnica. Ko civilna sfera prosi za
pomo¢ drzavo, da to drzava uredi, potem pride
obi¢ajno do tega, da to drzava uredi po svoje.
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Jaz se bojim, da bodo naslednji koraki v smeri
agrarnih skupnosti parkovna ureditev, nova
nacionalizacija in omejitev Se tistega, kar
agrarne skupnosti zdaj lahko poc€nejo. Pa Se
nekaj. Govorimo o tem, da bo to nekdo kupil,
kakorkoli ze. Po navadi se prodaja tisto, kar ne
funkcionira. In mi ne Zelimo, da stvari
funkcionirajo. In to bo Sele lahek plen za razne
prekupcevalce. Pri tem Zelim Se enkrat povedati,
da kmetijskih zemljiS¢ in gozdov nihée ne bo
nikamor odnesel. In nobenih drugih zemljiS¢ tudi
ne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Gospod Jakob Presecnik bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Se enkrat
hvala lepa za besedo in Se enkrat lep pozdrav
vsem prisotnim.

Ze na seji odbora sem povedal mnenje
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke, in
sicer da predlagana dopolnitev zakona, ki
predvideva moznost prostovoljnega soglasnega
preoblikovanja agrarne skupnosti v pravno
osebo, Se zdale¢ ne ureja vecine problemov
glede agrarnih skupnosti, s katerimi se ljudje
oziroma C€lani srecCujejo. Morda je celo namen
predlagane reSitve le v tem, da bi se olajSala
odprodaja premozenja agrarne skupnosti, kar
sploh ni osnovni namen agrarne skupnosti,
oziroma da agrarne skupnosti v kratkem casu
sploh ne bi bilo ve€. Kot re€eno, ta prediog
dopolnitve zakona ne reSuje najbolj perecih
problemati¢nih vprasanj, s katerimi se soocajo
agrarne skupnosti, zato jih je treba reSiti v
naslednjem obdobju. Tudi zaradi tega se v
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
spraSujemo, zakaj tako imenovani sistemski
zakon $e ni bil vlozen v obravnavo, saj se nanj
€aka Ze dolgo in je po informacijah z ministrstva
Ze skoraj povsem usklajen. Seveda razlog za to
je opravljanje tekocih poslov Vlade Republike
Slovenije oziroma v tem trenutku nezmoznost,
da vlada ta predlog celovitih sprememb ali pa
sprememb, ki so usklajene, vlozi v
parlamentarno proceduro, ¢e so resni¢no tako
dale¢ usklajene. Ravno zaradi tega smo v
Poslanski skupini podprli predlog sklepa, ki ga je
ob koncu sprejel odbor. Predlagana reSitev je
torej na prvi pogled majhna, vendar njeno
sprejetie pomeni precejSen preobrat oziroma
precejSnjo novost na podro¢ju agrarnih
skupnosti. Kot re¢eno, Se enkrat ponavljam, tudi
zaradi tega smo podprli predlog sklepa, ki ga je
odbor sprejel. Pa 8e ena stvar, tudi ostali so
nekatere opozarjali na to, da menimo, €e bi bila
sprejeta takSna dopolnilna, kot so predlagana, bi
bilo Se posebno nevarno za obmejno obmodgje,
kjer smo se z razli€nimi ukrepi Zze dve desetletji
nekako poskusali zoperstavljati temu, da to
obmocje pade, €e tako re€em, v roke tujcem.
Gre za konec koncev za zavarovanje slovenstva
na teh nasih zunanjih mejah. In e na nekaj bi
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opozoril. Ce bi 8lo pri teh predlogih za vprasanje
prenosa upravljanja na pravno osebo, bi bilo to
do neke mere zagotovo sprejemljivo, ne pa
razpolaganje s premozenjem tako imenovane
pravne osebe, na katero bi bilo preneseno
premozenje s strani agrarne skupnosti. To je pa
po nasem mnenju zagotovo nedopustno. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala lepa tudi
vam.

Mag. Jana Jenko bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Vsem skupaj prav
lep pozdrav!

V Poslanski skupini DeSUS predloga
zakona ne bomo podprli. Strinjamo se namre€ z
mnenjem Vlade, da predlog zakona, ki ureja
preoblikovanje obstojecih agrarnih skupnosti v
pravne osebe in s tem posledi¢no prenehanje le-
teh, s sistemskega vidika ni predmet Zakona o
ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter
vrnitvi njihovega premozZenja in pravic, saj slednji
nateloma ureja le vzpostavitev agrarnih
skupnosti in vrnitev premozenja ¢lanom, fizicnim
oziroma pravnim osebam. Prav tako
ocenjujemo, da je Ze brez predlagane dopolnitve
zakona ob soglasju vseh solastnikov oziroma
skupnih lastnikov mogoc&e ustanoviti pravno
osebo in nanjo prenesti premoZenje, ki je v
solastnini oziroma skupni lastnini fizicnih oseb
¢lanov agrarne skupnosti. Vsak solastnik
oziroma skupni lastnik lahko namre¢ prosto
razpolaga s svojim premozenjem, s svojim
delezem. To je lastninska svoboda. In v primeru,
da se s prenosom premozenja strinjajo vsi
solastniki oziroma skupni lastniki, lahko
premozZenje prenesejo na pravno osebo, ki s
tem premozZenjem upravija in razpolaga po
pravilih, ki veljajo za pravne osebe. Tudi v delu
glede odstopa na podrocju davéne zakonodaje,
ki ga predvideva predlog zakona, to je peti
odstavek novega 11.a Clena, se strinjamo z
mnenjem Vlade, da je takSna reSitev povsem
neprimerna, saj nesistemsko posega v davcno
podroc¢je. Davéne zadeve se morajo urejati v
davéni zakonodaji. Tudi Zakonodajno-pravna
sluzba DrZavnega zbora ocenjuje, da predlog v
mnogih to¢kah odstopa od pravnega sistema, za
kar pa niso niti v uvodu niti v obrazlozitvi
navedeni utemeljeni razlogi. Predlagane reSitve
vnasajo v zakonsko ureditev nejasnosti,
nedolocnosti in pomanijkljivosti, ki jih zagotavlja
2. Elen Ustave Republike Slovenije. V Poslanski
skupini DeSUS smo sicer pri€akovali, da bo
vlada pravoCasno pristopila k celovitemu
urejanju  problematike  podrofja  agrarnih
skupnosti, ¢esar pa zal nismo docakali pod to
vlado. Dejstvo je namre¢, da ravno iskanje
soglasja vseh oziroma vecine ¢lanov agrarnih
skupnosti onemogoa mnoga infrastrukturna
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vlaganja, pa naj bo to na podrocju turizma,
kmetijstva, komunale, gospodarstva itn.

Upamo, da bo nova vlada zmogla to
problematiko pravocasno resiti, preden pade v
vodo kakSen pomemben razvojni projekt. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Branko Ficko bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Pozitivha Slovenija.

BRANKO FICKO (PS PS): Dober dan vsem
skupaj!

Predlog, ki ga je vlozila Drzavljanska
lista, je ponovno eden od tistih predlogov, za
katerega smo vsi mnenja, da obravnava zelo
pomembno in pereCo problematiko in jo
ponovno reSuje na popolnoma neustrezen
nacin. Agrarne skupnosti v Republiki Sloveniji se
sooCajo z velikimi tezavami in ovirami, ki jim
otezujejo in v velikih primerih celo onemogocajo
gospodarjenje s svojo lastnino. Ovire se
nanas$ajo predvsem na pridobitev soglasja vseh
solastnikov agrarne skupnosti za posle, ki
presegajo redno upravljanje. Sprememba iz leta
2011 je delno omilila te teZzave in dolocila
sprejetje odlocCitev le s soglasjem vec kot treh
Cetrtin &lanov agrarnih skupnosti, glede na
njihove solastniSke deleze. Novela je le delno
reSila problematiko, saj v praksi pridobivanja
tako velikega Stevila soglasij ¢lanov za
posamezne posle Se vedno predstavija veliko
oviro. Predlog, ki pa je pred nami, predlaga
dopolnitev, po kateri bi se lahko agrarna
skupnost preoblikovala v pravno osebo ter s tem
dobila pravno in poslovno sposobnost — to, kar
lahko v skladu z zakonodajo naredijo ze danes.
Poleg tega so predlagana odstopanja na
podro¢ju davkov, kar je po nasem mnenju
popolnoma neprimerno. Isto¢asno dopolnitev
predloga reSitev predlaga le enega dela
problematike agrarnih skupnosti. V vladnem
mnenju o predlogu zakona beremo o zelo dobrih
reSitvah, ki bi jih naj prina8ala Ze pripravljena
sistemska novela Ministrstva za kmetijstvo.
Minister Zidan je novelo e decembra 2013
poslal v javno obravnavo, vendar $e do danes
naj ne bi bila usklajena zaradi velikega Stevila
interesnih skupin, ki naj bi sodelovale pri

usklajevanju. Tako Ze 6 mesecev minister
neuspesSno usklajuje, seveda pa problemi
ostajajo.

Poslanska skupina Pozitivne Slovenije
predloga zakona ne bo podprla, ker tak ni
primeren za obravnavo, ker zadev ne reSuje
sistemsko, posega v davéno zakonodajo, ni
staliS¢a lokalnih skupnosti, Zakonodajno-pravna
sluzba ni podala pozitivhega mnenja, zavra¢a ga
tudi Drzavni svet in Kmetijsko-gozdarska
zbornica. Predlagatelj je seveda imel sicer dober
namen, ki ga kot takega ne zavratamo oziroma
ga celo podpiramo, seveda sistemsko
urejenega. Na tem mestu pa seveda dajemo
kritiko kmetijskemu ministrstvu, ki v roku leta dni
od zahtevka za sistemsko ureditev zakona o
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agrarnih skupnostih v drzavni zbor ni uspelo ali
ni hotelo zadeve realizirati. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin. Odlo€anje o predlogu
sklepa bomo v skladu s ¢asovnim potekom seje
zbora opravili €ez 30 minut v okviru glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda, prekinjam tudi 71. izredno sejo zbora, ki jo
bomo z glasovanji nadaljevali ob 14. uri in 15
minut. Hvala in nasvidenje v nadaljevanju.

(Seja je bila prekinjena ob 13.44 in se
je nadaljevala ob 14.15.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Nadaljujemo s
prekinjeno 1. tocko dnevnega reda, to je z
obravnavo Predloga zakona o dopolnitvi
Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih
skupnosti ter vrnitvi njihovega premozenja in
pravic po skrajSanem postopku.
Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem predlogu
sklepa: Predlog zakona o dopolnitvi zakona o
ponovni vzpostavitvi agrarnih skupnosti ter
vrnitvi njihovega premoZenja in pravic ni
primeren za nadaljnjo obravnavo.
Glasujemo. Navzocih je 63 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 8.
(Za je glasovalo 48.) (Proti 8.)
Ugotavljam, da je zbor sklep sprejel.

Samo trenutek, ker mislim, da smo Sli
eno stran prehitro naprej. Se opraviCujem za
majhen posvet, ki je bil opravljen v tem delu.

Ugotavljam, da je zbor sklep sprejel,
zato je zakonodajni postopek o predlogu zakona
koncan.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSbi in zavarovanju
v okviru rednega postopka.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
Obves€am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na mati€nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Lahko odlo¢imo?

Glasujemo. Navzocih je 63 poslank in
poslancev, za je glasovalo 59, proti nihce.

(Za je glasovalo 59.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je na obravnavo
Mandatno-volilnih zadev.
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Prehajamo na obravnavo Obvestila
Okroznega sodi§¢a v Mariboru, Preiskovalni
oddelek, o dovoljenju za zacetek kazenskega
postopka zoper poslanca mag. Ivana
Vogrina.

Obvestilo je v obravnavo zboru posredovalo
Okrozno sodiS¢e v Mariboru, Preiskovalni
oddelek. Obvestilo je obravnavala Mandatno-
volilna komisija kot mati¢no delovno telo, ki je
zboru pisno poro&ala. Prehajamo na odlo€anje.
Mandatno-volilna komisija predlaga Drzavnemu
zboru, da sprejme naslednji sklep: Drzavni zbor
na podlagi tretiega odstavka 83. Clena Ustave
Republike Slovenije in 22. ¢lena Zakona o
poslancih v zvezi z obvestiiom Okroznega
sodi§¢a v Mariboru, Preiskovalni oddelek, §t.
IKPR 22753/2014 z dne 20. 6. 2014 o dovoljenju
za zaCetek kazenskega postopka zoper
poslanca mag. lIvana Vogrina zaradi suma
storitve kaznivega dejanja poslovne goljufije po
prvem odstavku 228. ¢lena Kazenskega
zakonika ne prizna imunitete poslancu mag.
Ivanu Vogrinu in dovoli vodenje kazenskega
postopka. Na podlagi prvega odstavka 207.
¢lena Poslovnika zbora Drzavni zbor o predlogu
sklepa odloci brez razprave.

Glasujemo. Navzo¢ih je 61 poslank in
poslancev, za je glasovalo 56, proti nihce.

(Za je glasovalo 56.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Predloga sklepa o
imenovanju informacijske pooblaséenke.
Predsednik Republike Slovenije Borut Pahor je z
dopisom z dne 16. junija 2014 predlagal
Drzavnemu zboru, da za informacijsko
pooblas¢enko imenuje gospo Mojco Prelesnik.
Za dopolnilno obrazlozitev predloga dajem
besedo generalni sekretarki Urada predsednika
Republike Slovenije gospe Natasi Kovac.

NATASA KOVAC: Spostovane poslanke in
poslanci, predsednik Drzavnega zbora, dober
dan!

Informacijski pooblas€enki Natasi Pirc
Musar 16. julija poteCe njen ponovljeni 5-letni
mandat, tako da ne more biti ponovno
imenovana na to funkcijo. Predsednik republike
pri predlaganju kandidata za informacijskega
pooblad€enca ni vezan na noben postopek ali
razpis, vendar se je v tem primeru odlocil tudi za
objavo javnega razpisa. Prav tako pa je pri svoji
presoji upoSteval mnenja o primernih
strokovnjakih na prvih posvetovanjih s
poslanskimi skupinami Drzavnega zbora. Pri
izbiri je predsednik republike upoSteval dve
klju€ni okolis€ini. Najprej in predvsem ustrezno
strokovno usposobljenost kandidata in drugi¢
priCakovano podporo v Drzavnem zboru. V prvi
fazi je ocenil, da strokovno merilo za opravljanje
te funkcije izpolnjujejo Stirje kandidati in
kandidatke, kandidatke, ki so se vam,
spostovane poslanke in poslanci, ¢e ste tako
izrazili interes in Zeljo tudi predstavili. In sicer,
Breda Buni&, univerzitetna diplomirana pravnica,
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Marjeta Cotman, prav tako univerzitetna
diplomirana pravnica, notarka, Mojca Prelesnik
univerzitetna diplomirana pravnica, generalna
sekretarka Drzavnega zbora, in mag. Andrej
Tomsi€, univerzitetni diplomirani ekonomist,
namestnik informacijske pooblascenke.

Po opravljenih predstavitvah pred poslankami in
poslanci in  po posredovanih  mnenjih
posameznih poslanskih skupin je predsednik
republike ocenil, da ob ustrezni visoki strokovni
usposobljenosti gospa Mojca Prelesnik med
omenjenimi kandidati in kandidatkami uziva tudi
veCinsko podporo poslank in poslancev
Drzavnega zbora. Zato Drzavnemu zboru
predlaga, da gospo Mojco Prelesnik imenuje za
informacijsko pooblas¢enko.

Gospa Mojca Prelesnik je univerzitetna
diplomirana pravnica s pravosodnim izpitom in
izpolnjuje vse zakonske pogoje za opravljanje
navedene funkcije. Kandidatka je na svoji
karierni poti izkazala visoko strokovnost na obeh
pravnih podrocjih funkcije, za katero kandidira:
dostopu do informacij javnega znacaja in varstvu
osebnih podatkov. Kot namestnica informacijske
poobladCenke, avtorica pisnih prispevkov in
predavateljica Stevilnim sluSateljem iz razli€nih
strOkovnih krogov v javnem in zasebnem
sektorju, je s predavanji hkrati tudi dvigovala

zavest o pomenu teh pravic za ljudi in
posameznike. Pred zaposlitvijo v Uradu
informacijskega  pooblas¢enca je aktivno

sodelovala v postopku nastajanja in priprave
sedanjega predloga zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja. Kot svetovalka na
Ministrstvu za informacijsko druzbo, torej
pristojnem resornim ministrstvu za podrocje
dostopa do informacij javnega znacaja, je s
svojim strokovnim delom sodelovala pri iskanju
reSitev predloga zakona, ki je bil ze leta 2003
spoznan kot dober in sodoben zakon. Z
zakonom se je nato takoj seznanila tudi
neposredno v praksi, saj je bila imenovana za
uradno osebo za dostop do informacij javnega
znacaja na ministrstvu. Ker so bili statisticno
najpogostejSa izjema od prostega dostopa do
informacij javnega znacaja prav osebni podatki,
je to predstavljalo kandidatki poseben strokovni
izziv. To je prepoznala tudi informacijska
pooblas€enka in jo zato v letu 2005 imenovala
za namestnico za to podrocje. Funkcijo
namestnice informacijske pooblaséenke je
opravljala do leta 2008.

Predlagana kandidatka je svoje strokovno
znanje uporabila in nadgradila tudi v Drzavnem
zboru, kjer je bila leta 2008, prvi¢, in nato leta

2012, drugi€, imenovana za generalno
sekretarko Drzavnega zbora.
Gospa Mojca Prelesnik je avtorica vec

strokovnih €lankov in soavtorica knjig s podro¢ja
dostopa do informacij javnega znacaja, varstva
zasebnosti in osebnih podatkov in predavateljica
na Stevilnih izobrazevanjih, usposabljanjih in
strokovnih konferencah ter srecanjih.

Predsednik republike ocenjuje, da gospa
Prelesnik s svojim izkazanim znanjem in
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izkuSnjami izpolnjuje strokovne kriterije za
opravljanje te pomembne funkcije. Imenovanje
informacijskega pooblas€enca Se pred iztekom
mandata sedanji informacijski pooblas¢enki bo
zagotovilo, da bo ta pomemben, samostojen in

neodvisni drzavni organ lahko nemoteno
opravljal svojo funkcijo tudi naprej. V
nasprotnem primeru bo Dbistveno otezeno
izvajanje pristojnosti informacijskega
pooblas€enca, posebej na podrocju krsitev

pravic do dostopa in uporabe informacij javnega
znacCaja.

Dovolite, da ob koncu, spostovani
predsednik, spostovane poslanke in poslanci,
izreCem posebno zahvalo predsednika republike
gospoda Boruta Pahorja vsem za izjemno tvorno
in uspesno sodelovanje do sedaj. Prav to tvorno
sodelovanje v tem mandatu je kljub razli¢nim
mnenjem omogocilo, da nekatere kljuéne
drzavne funkcije kljub otezenim politicnim
razmeram delujejo zelo uspesno, za kar se vam
Se posebej zahvaljujemo. Tudi pri tem zadnjem
predlogu smo prepricani in upamo, da bo tako.

Tako predsednik Borut Pahor predlaga
Drzavnemu zboru $8e zadnji predlog -
imenovanje gospe Mojce Prelesnik za

informacijsko pooblas¢enko. Hvala lepa. Na
svidenje!

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog je obravnavala Mandatno-
volilna komisija kot mati¢no delovno telo, ki je
zboru pisno poro€ala in predlozila predlog
sklepa.

Sledi
skupin.
Besedo ima gospod Joze Tanko, ki bo predstavil
stalisCe Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.

predstavitev stali8¢ poslanskih

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Spostovani kolegi! Predloga
predsednika republike v Slovenski demokratski
stranki ne podpiramo in bom tudi navedel ve¢
razlogov, zakaj ga ne podpiramo.

Najprej, ne podpiramo ga zato, ker gre
v tem primeru ponovno za nagrado nekomu, ki
je v svoji karieri kot eno pomembnih prednosti
izkazal predvsem s tem, da je deloval proti
predstavnikom Slovenske demokratske stranke,
proti predsedniku, proti stranki, proti drugim
politiénim predstavnikom. S tega vidika ta
predlog ocenjujemo kot nagrado za delo proti
Slovenski demokratski stranki. Generalna
sekretarka Drzavnega zbora Mojca Prelesnik je
v intervjuju novembra 2012 za Casopis Delo kot
eno svojih pomembnih lastnosti in kot enega
pomembnih doseZkov navedla prav to, kar sem
sedaj povedal. Zal moram tudi opozoriti, da ta
predlog Boruta Pahorja, ko nagrajuje kadre, ki
so delovali proti Slovenski demokratski stranki,
do sedaj ni edini. Dva predloga je izvedel ze v
mandatu, ko je bil predsednik Vlade Republike
Slovenije. Eden takih je predlog, da se gospod
Rop imenuje za ¢&lana Evropske investicijske
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banke po tisti aferi s prisluhi v Piranskem zalivu,
najbrz kot nagrado za diskreditiranje naSega
predsednika in tedanjega predsednika vlade.
Drugi tak kadrovski predlog vlade, ki jo je vodil
gospod Borut Pahor, pa je predlog za
imenovanje gospoda Cvikla na Evropsko
raCunsko sodid€e. Dve izjemno placani evropski
funkciji kot nagrada za to, da se je delalo proti
Slovenski demokratski stranki.

Drugi¢. Treba je tudi opozoriti, da
mnogo ljudi dvomi v strokovnost. Celo sedanja
informacijska pooblas¢enka Natasa Pirc Musar
je zapisala, da bo zdaj spet v postopku izbran
nekdo, ki je izvoljiv in ne najboljSi po znanju.
Celo nekdo, ki je zaposlen v Uradu informacijske
pooblas€enke, se zaveda dejstva, da gre za
predlog, ki nosi s sabo predvsem politi€éno
podporo, ne pa vsebinskega znanja in tako
naprej. Smo v situaciji, ko se nagrajujejo tisti, ki
delujejo proti sposobnim, in ta predlog
sedanjega predsednika republike pomeni
pravzaprav negativnho kadrovsko selekcijo na
tem podrocju. Za negativno kadrovsko selekcijo
pa dobimo vsak dan izstavljen raéun v obliki

poviSanih davkov ali pa v obliki novega
zadolzevanja.
Gospa Prelesnik je bila nedavno

imenovana tudi v izbirno komisijo za izbor dveh
namestnikov senata Komisije za prepreCevanje
korupcije. Po tem fiasku predsednice Mandatno-
voliine komisije ste izbrali drugo primerno
kandidatko znotraj kvote Drzavnega zbora. Kako
in kaj ste izbrali, najbrz vidite. Kot nagrado
najbrz spet za uspesno delo pri kompletiranju
senata Komisije za prepre€evanje korupcije bo
zdaj gospa, ki je pri tem v imenu Drzavnega
zbora sodelovala, imenovana na funkcijo
informacijske pooblascenke. Skratka, dogaja se
nek zaprt krog pri rotacijah na najpomembnejse
tako imenovane neodvisne funkcije v drzave. To
so kadri, ki enostavno nosijo s seboj izrazito
politicno nasprotovanje politikom in politiki
Slovenske demokratske stranke. Bolj$i kadri so
bili prezrti.

Opozoril bi Se na en primer, ki se je dogajal v
Drzavnem zboru. Vsi se spomnite primera
Spileti¢, nekdanjega poslanca, tudi ¢lana SDK,
ki je opravlja funkcijo v Drzavnem zboru.
PriporoCilo, ki ga je imel, da se ga ne bi
obremenjevalo zaradi narave bolezni, in to
priporoCilo mu je dal zdravnik, ker ne bi smel
imeti nobenih dodatnih fizicnih naporov, to
osebo je generalna sekretarka postavila v
nadstropje viSe kot nagrado za to, da ga je na
tak nacin tudi kaznovala.

V Slovenski demokratski stranki tega predloga v
nobenem primeru ne bomo podprli, ker ne
izpolnjuje ne vsebinskih, ne eti¢nih, ne moralnih,
ne strokovnih in ne kakdnih drugih pogojev, kaijti
nacelo enake obravnave, nacelo primernosti bo
v tem primeru grobo kr§eno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Gospod Jani  Moderndorfer  bo
predstavil stalis¢e Poslanske skupine
ZavezniStvo Alenke Bratusek.

JANI MODERNDORFER (PS ZaAB): V
Poslanski skupini Zaveznistvo Alenke Bratusek
bomo podprli predlog, ki ga je predstavil in podal
predsednik drzave.

Ne samo razlogi o njenih kvalifikacijah,
predvsem tudi izkuSnje govorijo o tem, da gospa
Prelesnikova kot kandidatka, ki je Ze opravljala
funkcijo namestnika informacijskega
pooblas€enca, lahko in zmore opravljati to
funkcijo. Verjamem, da bo temu predlogu sledila
tudi vecina danes v Drzavnega zboru. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospa Marjana Kotnik Poropat bo

predstavila  staliSCe Poslanske  skupine

Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo spoStovani predsednik,
spostovane poslanke in poslanci!

V Poslanski skupine DeSUS sprva
nismo nameravali Se na seji Drzavnega zbora
posebej izrazati staliS¢a glede kandidatke za
informacijsko pooblas€enko. Nase staliSCe je
namre¢ znano tako predsedniku Republike
Slovenije, vsem predlaganim kandidatom in
vsem vam zbranim v tej dvorani ter kon¢no tudi
javnosti. Glede podpore predlagani kandidatki
za informacijsko pooblaséenko Mojci Prelesnik,
trenutni generalni sekretarki v Drzavnem zboru v
Poslanski skupini DeSUS nismo enotni. Ne
glede na to naSe deljeno stalis¢e, pa je
Poslanska skupina DeSUS enotna glede ocene
primernosti in pravilnosti samega konkretnega
postopka. To je tudi razlog, da smo najavili
staliS¢e k tej tocki.

Moram pa povedati tudi to, da so pa nekateri
poslanci Poslanske skupine DeSUS izrazili svojo
kritiko na kandidaturo kandidatke Prelesnikove,
in je to treba omeniti. Kritka se ne nanasa na
ravnanje predsednika Republike Slovenije,
katerega ravnanje v tem postopku ni sledilo
ustaljeni praksi. Predlagana kandidatka je v
sklop predlogov kandidatov za informacijskega

pooblas€enca priSla naknadno. Predsednik
Republike Slovenije se tudi ni posluzil
naknadnega neformalnega pogovora o]

primernosti kandidata z vsemi vodji poslanskih
skupin. Tako predlog, ki ga imamo, predhodno
ni bil usklajen. Naj na tem mestu omenim, da je
Poslanska skupina DeSUS prav zaradi teh
pogovorov in na podlagi te ve€inske usklajenosti
vedno sledila predlogom predsednika Republike
Slovenije. Tokrat je bil ta del neformalnega
postopka izvzet.

Skrb  vzbujajote pa je ravnanje
opozicije. Namre¢ toliko neprimernih besed,
zavlaCevanje postopka in diskreditacij, kot je bilo
z njihove strani izrazenih na seji Mandatno-
voliine komisije, mislim, da ni bila delezna 3e
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nobena oseba. Pa ne, da je bila kandidatka
vseskozi tar€a kritik. V razpravo je bilo vklju€enih
toliko drugih, povsem nepovezanih tematik, na
primer zadeva Patria, Janez Jan$a, pravosodje
in tako dalje, da smo ze vsi skupaj imeli obCutek,
da ne gre za razpravo o primernosti kandidatke
za informacijskega pooblaséenca, temve¢ zgolj
za bran njihovega predsednika ter njihovo
zastonjkarsko predvolilno kampanjo. Taksno
ravnanje je po skupni oceni Poslanske skupine
DeSUS preseglo vse meje dobrega okusa in
samo upamo lahko, da se kaj takega ne bo ve¢
ponovilo. Mimo te kritke v Poslanski skupini
DeSUS zal ne moremo.

Naj zakljucim. Kandidatka za
informacijsko  pooblaséenko gospa Mojca
Prelesnik je po nasi veCinski oceni primerna.
Nismo pa vsi poslanci Poslanske skupine
DeSUS enotnega mnenja, zato bomo pri tej
tocki glasovali vsak po svoji vesti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
S tem zakljuujem s predstavitvijo staliS¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo
poslank in poslancev.

Besedo ima ponovno gospa Marjana
Kotnik Poropat v lastnem imenu.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik.

Jaz sem pri¢akovala, da bo ve¢ razprave pod to
to€ko, zato sem se tudi sama prijavila k razpravi.
Ampak e sem ostala sama, bom vseeno
povedala svoje osebno staliS¢e. Moje osebno
stalis¢e je pozitivno in sama bom z veseljem
podprla kandidatko za informacijsko
pooblas€¢enko gospo Mojco Prelesnik. Naj
povem, da je Poslanska skupina DeSUS imela
moznost spoznati se z vsemi kandidati, zato naj
se vsem skupaj zahvalim za va$e predstavitve in
poglede na delovanje tega organa tudi v
bodofe. Sama sem ocenila predlagano
kandidatko gospo Mojco Prelesnik kot primerno.
Ze iz njenega zivljenjepisa izhaja, da je
strokovnjakinja s tega podrocja. V kon¢ni fazi je
k nam priSla prav od informacijskega
pooblas€enca. Torej ima kandidatka vecC let
delovnih izkuSenj na tem podrocju. Na njeno
strokovnost kaze tudi zbirka &lankov na temo
delovnega podrogja tega organa in vec
strokovnih ekspertiz, ki jih je sestavila. Tako po
moji oceni strokovnosti kandidatke ni mogoce
oporekati. Kandidatka  trenutno  zaseda
generalne sekretarke Drzavnega zbora. Tako
smo jo poslanke in poslanci v Drzavnem zboru
imeli priliko osebno spoznati in spoznati nacin
njenega dela in vodenja. Sama ocenjujem njeno
delo v tej hiSi kot dobro, da ne re€em zelo dobro.
Ni lahko voditi tako zahteven in odgovoren
organ, kot je Drzavni zbor, in povsem clovesko
je, da so te iste odlocitve nekaterim vSe€, drugim
pa seveda ne. Celo jih v€asih motijo. Kolikor
sem jo imela sama priliko spoznati, vem, da so
njene odlocitve temeljile na nacelu za vse
enako, brez izjem, in na pravnih podlagah. To je
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najbolj pomembno. To so poglavitni razlogi,
zaradi katerih bom seveda gospo Mojco
Prelesnik, kandidatko za informacijsko
pooblas¢enko, danes podpria.

Gospa Mojca, sréno upam, da boste
delezni vedinske podpore. Zelim vam $e naprej
uspesno delo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospa Alenka Jeraj,

pripravi pa se mag. lvan Vogrin.

Izvolite, gospa Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Jaz gospe Prelesnikove ne podpiram,
ker ocenjujem, da ne bo dobra, postena in
objektivna informacijska pooblas¢enka. To
mislim zaradi lastnih izkuSenj in bom eno
izkuSnjo z gospo Prelesnikovo v drzavnem
zboru, oziroma dve, tudi povedala.

Ko so v javnost priSli dokumenti o
davénih prekrskih Jureta Jankovi¢a, sina Zorana
Jankovica, ki danes kandidira z geslom Posteno,
je informacijski pooblas€enec sprozil postopek
proti meni, in sicer s sumom, da sem jaz te
dokumente posredovala javnosti. Pred menoj je
s tistim dokumentom razpolagalo nekaj ljudi v
glavni pisarni oziroma sluzbe drzavnega zbora.
Gospo Prelesnikovo e informacijski
pooblascenec, ki je bil neko¢ njen sodelavec —
gospa Prelesnikova je namre¢ tam delala —
vprasal, ali ocenjuje, da je priSlo do zlorab pri
njenih sluzbah oziroma pri sluzbah drZzavnega
zbora, gospa Prelesnikova je zagotovila, da so
njene sluzbe vse opravile, tako kot je treba,
Ceprav je najmanj 6 ljudi imelo dokument v roki
pred menoj. Za moj obcutek bi se gospa
Prelesnikova morala takrat izkljuiti iz postopka
oziroma je priSlo do konflikta interesov, vendar
se to ni zgodilo. Ona je povedala, da so njene
sluzbe oziroma sluzbe drZzavnega zbora naredile
vse, tako kot je treba, in da je bilo na njihovi
strani vse v redu. Informacijski pooblas€enec,
njen nekdanji sodelavec, je seveda verjel njej,
ne meni, Ceprav nobenih dokazov, da je
dokument priSel iz mojega sefa, ni bilo. Niso
dokazali, da je ta dokument tisti, ki je bil
objavljen v javnosti, moj izvod tega dokumenta,
vendar sem bila kljub temu kaznovana s kaznijo,
mislim, da 840 evrov, in sicer zaradi treh
razlogov. Prvi¢, ker nisem spremenila tevilke na
sefu, drugi€, ker ne zaklepam vrat pisarne v
drzavnem zboru, ne vem, kdo jih, pa tudi, ¢e bi
jih, ima vsaka snazilka najbrz klju¢, in ker nisem
poskrbela za nadaljnjo pot tega dokumenta. Tudi
to je delo gospe Prelesnikove in njenih sluzb, ne
moje delo, jaz nisem tajnica preiskovalne
komisije, da bom potem raznasala po drzavnem
zboru €lanom komisije dokumente. Ampak za to
sem bila kaznovana jaz, gospa Prelesnikova ni
bila kaznovana.

In druga izku$nja z gospo Prelesnikovo.
Ko sem ponovno vodila Preiskovalno komisijo
Krpan v tem zadnjem mandatu, gospa
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Prelesnikova ni upoStevala mojega predloga, s
kom Zelim sodelovati, koga Zelim za
strokovnega sodelavca pri komisiji, pa¢ pa je
avtoritativno to odloCila sama. Res je ona
nadzornica svojih sluzb, ki jim naceljuje, vendar
¢e bi bil njen namen, da poslanci lahko
opravljamo svoje delo dobro in tako kot mislimo,
da ga lahko najbolje bomo, bi morala pri tem
pomagati, zato je tukaj v sluzbi.

In samo Se dve besedi v zvezi s tem,

kar je povedala gospa Kotnik Poropat. Toliko
kritik, lazi, blatenja, kot ga je bil delez Janez
JanSa, zagotovo ni bila delezna gospa
Prelesnikova. In kaj vse je moral poslusati ali pa
smo morali posluSati. In gospa Prelesnikova je
tudi ena izmed tistih, ki se je mo&no potrudila, da
je otezevala delo Slovenski demokratski stranki
tako v parlamentu kot na primeru, ki sem ga
povedala.
Zato ocenjujem, da ne bo delala objektivno in
posteno, ker ocenjujem, da tako tudi ni delala v
drzavnem zboru, in jo zaradi tega ne bom
podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima mag. Ivan Vogrin, pripravi
pa se gospa Sonja Ramsak.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik, za besedo. Spostovane kolegice in
kolegi!

Jaz bom glasoval za izvolitev gospe
Prelesnikove. Bom utemeljil zakaj. Ce sledimo
Einsteinovi misli, da so edini vir znanja izku$nje,
in gospa Prelesnik ima odli¢no 3olo, kako se ne
sme delati. In ¢e ima odlicno Solo, kako se ne
sme delati, verjamem, da je to dobra izkus$nja,
da bo delala drugace, kot dela drzavni zbor.
Poglejte, Drzavni zbor je nekajkrat sam krsil
ustavo Republike Slovenije. To je dobra
izkuSnja, tako se ne dela. Drzavni zbor je
nekajkrat sprejel zakone, v katerih je napotil
svoje drzavljan, naj tozijo drzavo, s tem pa tudi
Drzavni zbor, ker so jim bile krSene pravice.
Drzavni zbor je meni desetkrat vzel imuniteto, na
katero se sploh nisem skliceval, za prakti¢no
eno in isto stvar. To je viSek norosti. Mislim, da
bodo drzavljani po€asi imuniteto vzeli vsem
politkom, ampak v tem primeru imuniteto, na
katero se sklicujejo. Spodaj v mali dvorani
Drzavnega zbora poteka Vseslovensko srecanje
Slovencev iz zamejstva in po svetu. Prisli so
lijudje iz Kanade, Amerike, Avstralije, da ne
nastevam dalje. Vseslovensko srecanje je bilo
najavljeno vsaj tri mesece prej. Na isti dan smo
mi sklicali izredno sejo Drzavnega zbora in jih
porinili v malo dvorano. Zakaj? Ker jih ne
spostujemo. Pojdite gledat, kaksni pogoji so.
Ljudje sedijo na sorodnih sedezih. Kaj to
pomeni? Da drzava ne deluje, tako kot jaz
govorim. In za konec $e malce za $alo. Jaz bom
seveda podprl, ker je ne nazadnje Cisto vseeno,
dokler ne bo priSlo do druga¢nega ustroja te
drzave — in to govorijo spodaj nasi Slovenci v
zamejstvu in po svetu, je Cisto vseeno, kdo je
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kje. O strokovnosti pa naslednje. Svoje mnenje
bom povedal. Niso strokovnjaki ljudje z doktorati,
magisteriji in titulami, ki se gibajo na obmocju
Slovenije in si tukaj v svojem kokosnjaku sluzijo
kruh — ali boljSe, ne sluzijo. Strokovnjaki so
ljudje, ki so uspeli izven Slovenije. To je edino
merilo strokovnosti po mojem mnenju. Jaz sem
bil v€asih odli¢en nogometa§ nogometnega
kluba Voli€¢ina, vendar je to premalo. Ti mora$
biti nogometa$ vsaj Olimpije, ¢e Se ne Miinchna
ali kaj podobnega. Se pravi, mi imamo
strokovnjake, takSne kot sem jaz bil nogometas
nogometnega kluba Voli¢ina. Tukaj je na$
problem, dame in gospodje! Ne nazadnje morda
ob veliki strokovnosti in mojih dobrih izku$njah,
morda bom pa jaz kdaj zasedel mesto doktorja
Mira Cerarja, ki je za 350 tiso¢ evrov svetoval
Drzavnemu zboru Zakon o nepremicninah, ki je
na Ustavnem sodiS¢u padel. To so naSe
strokovne reference.

Kljub temu bom pa glasoval za. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, za
nekoliko SirSi pogled. Moram vas pa, gospod
mag. lvan Vogrin, opozoriti, da se izredna seja
Drzavnega zbora sklice na podlagi zahteve
poslank in poslancev in jo je treba sklicati v
skladu z ustavo najpozneje v petnajstih dnevih.
Ta zahteva je dejansko priSla po tistem, ko je
bilo najavljeno srecanje, vendar Drzavni zbor
svojo sejo mora opraviti v veliki dvorani in zato
smo omogodili, da svoje delo opravljajo tudi v
mali dvorani v Drzavnem zboru in nikakor ni to
znak nespostovanja, ampak uskladitve obeh
dogodkov, ki potekata v Drzavhem zboru.

Besedo dajem gospe Sonji Ramsak,
pripravi pa se gospod Jozef Jerovsek.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani predsednik. Spostovane kolegice in
kolegi!

Predloga predsednika republike, ki
predlaga gospo Prelesnik za informacijsko
pooblas¢enko, zal ne bom podprla. Predvsem
zaradi tega ne, ker smo tudi v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke povedali, da
kadrovanja, ki se izvajajo v zadnjem casu pred
volitvami, niso dopustna oziroma bi jih morali
prepustiti novemu sestavu parlamenta. Po drugi
strani pa ne morem podpreti predloga zaradi
tega, ker se je predsednik republike odlocil, da
predlaga temu drZzavnemu zboru kandidatko ne
zaradi njenih kompetenc, ampak ker bo dobila
zadostno Stevilo glasov. Mislim, da je to
nedopustno, da smo imeli tudi tri ostale izredno
dobre strokovnjake, zal pa niso dobili priloznosti,
da bi prisli pred ta parlament in da bi lahko o njih
glasovali.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke so se predstavili tako
gospa Breda Buni¢ kot gospod Tomsi¢ in

seveda tudi gospa Cotman. Slovenska
demokratska stranka je povedala, da so vsi v
svojih predstavitvah pokazali izredno

poznavanje samega podro¢ja, da imajo bogate
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izkuSnje na podrocju, ki jih pokriva informacijski
poobladcenec, in tudi to, da gospa Prelesnikova
nima podpore v kolektivu, v katerega odhaja. In
€e neka oseba, ki je prva med enakimi, ne uziva
ugleda in spostovanja znotraj kolektiva, je to v
bistvu slaba popotnica za delo tega organa. Gre
za izredno pomemben organ, za organ, ki je
sicer samostojen organ, opravija pa izredno
pomembno funkcijo. V tej drzavi, zal, dobivajo
priloznost tisti, ki so, bom rekla, naklonjeni
doloceni politi€ni opciji, medtem ko v opoziciji, ko
opozarjamo na zadeve, te priloznosti kadri, ki so
sposobni, ki imajo kompetence, ki so =z
dolgoletnimi izkuSnjami, zal, te priloznosti ne
dobijo.

In za zaklju¢ek. Seveda nima moje
podpore. Spomnimo se, danes te¢e 14. dan, ko
imamo v zaporu politi€nega zapornika gospoda
Janeza Jan$o.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Jozef JerovSek, pripravi naj
se gospod Jani Méderndorfer.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsednik. Spostovane kolegice in
kolegi!

Doslej sem kadrovske predloge predsednika
republike za vsa pomembnejSa mesta podprl.
Nekajkrat tudi prispeval k temu, da smo se v
poslanski skupini odlocili podpreti te predloge,
Ceprav je bilo na zaCetku ponekod v€asih
drugaéno stali8¢e in prepricanje. Tokrat
predsednikovega predloga ne bom podprl in ne
morem podpreti. Ker poznam kuloarsko
razpolozenje in izjave na hodnikih skozi celoten
mandat s strani vseh poslancev, potem do
gospe Prelesnikove do njenega ravnanja v vlogi
generalne sekretarke, to se pravi
profesionalnega dela, potem ¢e bo danes dobila
podporo, potem ne glasujejo v skladu s svojo
vestjo poslanci, ampak ima nanje nekdo izjemno
mocan vpliv, kar je seveda v nasprotju z 82.
¢lenom Ustave. V prejSnjem in tem mandatu so
se pod vodenjem sluzb gospe Prelesnikove
izijemno poslabSale organizacijske in logisti¢ne
reSitve, moznosti za demokraticno delo
parlamenta se je zelo poslabsalo. Do poslancev,
do njihovih demokrati¢nih nagibov je bila gospa
generalna sekretarka zelo zelo restriktivna. Vsi
pogoji so se poslabsevali in zaradi tega je stanje
duha v slovenski druzbi poslediéno tudi bistveno
nazadovalo. Ni pa bila restriktivna do kaksnih
svetovalcev, tudi gospoda Cerarja, ki je tukaj
opravljal eno od Stirih svojih stalnih sluzb v
parlamentu. Tam pa ni bilo nobenega
varevanja, ni¢ pavs$al, kljub temu da smo ga
izjemno poredko videli tu v parlamentu. To je
bilo pa vse odobreno in Se verjetno izboljSano.
Zaradi teh dokaj pristranskih ravnanj seveda ne
moremo imeti zaupanja, da bo na funkciji, kamor
jo predlaga predsednik republike in je tudi
iziemno pomembna, delovala nepristransko in
transparentno. Pa me je, moram reci, prizadelo
njeno Sikanozno in neeti€no ravnanje s sedaj
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pokojnim bivSim poslancem in usluZzbencem,
visokim uradnikom Drzavnega zbora gospodom
Spiletitem. Tu pa mislim, da je §lo preko vseh
meja. Eti¢no ravnanje je eden od predpogojev
tudi na novi funkciji in tega bi se predsednik
republike moral zavedati. Tu pa mislim, da
opravigil ni. Gospodu Spiletiu je bil minus, da je
bil neko¢ poslanec Slovenske demokratske
stranke. Zaradi tega je bilo dovoljeno prekoraditi
rubikon glede ravnanj, ko je Clovek na smrt
bolan, in je pozneje tudi umrl. Tu se zadeve
kon€ajo. In tu je gospod predsednik stopil v
popolnoma napacno smer, podprl popolnoma
napacna stali§¢a, ravnanja.

Kolegice in kolegi, mi pa smo tisti, da se v tem
pomembnem trenutku dvignemo nad to pravno
raven in da reCemo: "Ne, to pa je bilo preveg,
tega ne moremo podpreti in tu tega zaupanja ne
moremo podeliti." Jaz seveda tega ne bom storil.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Jani M&derndorfer, pripravi
pa se gospod Joze Tanko.

Izvolite, gospod Mdderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS ZaAB): Hvala
lepa.

Moram priznati, da v zadnjih 14 dneh toliko
gnojnice €ez gospo generalno sekretarko, kot je
je bilo polito v tem drzavnem zboru in na
kadrovski komisiji, nisem Ze dolgo €asa sliSal o
nobeni osebi. Verjetno bi Josip Broz Tito
mogoce prekoradil ta rekord, ¢e bi ga postavili
sem noter. Ampak tisto, kar je bolj pomembno
od vsega, pa je, da ne poznam generalnega
sekretarja v Drzavnem zboru, ki je opravljal to
funkcijo, da bi ustrezal vsem poslancem in
poslankam oziroma vsem poslanskim skupinam.
Tudi ni nobena skrivnost, da v resnici imamo
ve€no tiste, ki so prepri€ani, da se jim godi
krivica in bole€ina, ker nekdo ni bil izbran po
njihovi volji. Pa vendar, naj opozorim. Ta ista
generalna sekretarka je bila v Casu, ko je ta
stran, ki se toliko pritozuje in ima toliko povedati
Cez delo generalne sekretarke, ko je bila na
oblasti, ko je imela premo¢ in ve€ino v tem
drzavnem zboru, ni storila popolnoma nic¢. Imela
pa je vse vzvode. Zanimivo, Sele danes, ko se
pogovarjamo o kandidaturi za informacijsko
pooblas€enko, pa kar na enkrat nastanejo vse
sami problemi. Dejstvo pa je, da vsi vemo, da v
Drzavnem zboru, ko so se v tem mandatu
spreminjali pogoji za poslance in poslanke, o
tem ni odlocala generalna sekretarka, ampak je
odlo¢ala sprememba zakonodaje, ki je bila
sprejeta v €asu, iz katere najbolj kritizirate vi. In
prav na tej strani ste dali vecinsko podporo tej
spremembi zakonodaje. Zato jaz enostavno ne
razumem tega obupa, kot krik iz savane, ko kar
naprej klicete po nekem razumu, v resnici pa to
razumem zgolj kot neka osebna nezadovoljstva
posameznikov, ker enostavno niso uspeli z
nekimi svojimi teznjami in tako naprej. Ali pa
celo iz preteklega obdobja in prejsSnjih
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mandatov, ko so v resnici pustili neke dolo¢ene
sledi, ki jih 8¢ do danes niso odpravili in
popravili. Kateri so to, dobro vedo. Ce me bodo
izzvali, bom o njih $e govoril.

Glede pogojev. Jaz upam, da zdaj pred volitvami
ne boste govorili, da so se poslabsali pogoji za
delo poslancev in poslank. Saj v resnici poslanci
in poslanke imajo dale¢ najboljSe pogoje dela v
tej drzavi, vsaj to sem veckrat slial. In najbolj
neokusno, kar danes posluSam, in Ze nekaj €asa
nazaj, celo berem v medijih, pa je naslednje, da
se spravljate na tisto raven, ko omenjate
pokojne, ki enostavno ne morejo povedati tudi
svoje resnice. Govorite samo o necem, kar je
znano samo vam. Zato se mi zdi to skrajno
nekorektno. Dostikrat sem sliSal prav vaSe
poslanke in poslance, ko ste omenjali v mnogih
razpravah, kako je nekorektno, da govorimo o
ljudeh, ki niso prisotni. Ne, da ni prisoten,
gospod Spileti¢ je pokojni, slava mu! Ampak to,
na kar namigujete, je pa vec kot nedostojno. Jaz
vem samo eno, in si upam trditi, da je generalna
sekretarka opravljala svoje delo korektno,
posteno, verjamem in prepriCan pa sem, da
nikoli niso vsi zadovoljni. Vendar, opravila je tisto
delo, ki ji je bilo nalozeno v skladu s pooblastili —
seveda, v skladu s pooblastili. In tisto, kar je
nujno potrebno, da se zagotovijo pogoji dela,
zato da Drzavni zbor lahko posluje in dela.

Znotraj razprave, preden smo presli na
splosno razpravo o informacijski pooblas¢enki,
smo slidali ¢ mnogo drugih obtoZb, ki so vec
kot jasno izzvenele, ker niste prinesli niti enega
samega dokaza, razen tistega, kar uspesno
pocnete ves Cas, to pa so fotokopije vasih
¢lankov, kjer so sami namigi in nobene resne
trditve.

Jaz verjamem, da bo generalna
sekretarka dobro opravljala svoje delo in ji zelim
uspesno delo. In verjetno se bomo z njo srecali
v drugi funkciji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Najprej, ta procesna zadeva, da morate
sklicati sejo v roku 15 dni, drzi. Ampak prav po
Cudezu naj bi bil 15. dan danes, ko je Ze bilo
sreéanje Slovencev v zamejstvu in po svetu. Ce
predsednik Drzavnega zbora ni zmogel naijti
znotraj 15-dnevnega roka boljSega datuma,
potem je nekaj hudo narobe. Da je odnos do
Slovencev po svetu slab, je bil pa tudi primer
gospoda PukSi¢a, ko se mu je z intervencijo
generalne sekretarke in s podtikanjem preprecilo
potovanje oziroma obisk Slovencev v Juzni
Ameriki na zaCetku tega mandata. Tako da to
drzi, zagotovo.

Kar zadeva delo generalne sekretarke,
bi spomnil Se na eno zadevo. Informacijska
pooblas€enka je oseba, funkcija, ki odlo¢a o
marsi¢em, o dostopu do informacij javnega
znacaja. Vendar v Drzavnem zboru je bila
odvzeta licenca za delo oziroma akreditacija
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enemu izmed novinarjem samo zato, ker je
posnel tedanjo novo predsednico vlade in
njenega obrambnega ministra, ko sta poSiljala
neke maile, neka sporocila. Zdaj pa sprasujem,
ali je oseba, ki je to poc€ela v Drzavnem zboru in
odvzela akreditacijo novinarju zato, ker je
opravljal svoje delo, primerna za informacijsko
pooblas€enko. Ali bo tudi tam tako privilegirano
ali pa diskreditirano ravnanje nekaterih, drugim
pa bo vse omogoc¢eno? To je bil edini novinar, ki
je izgubil licenco v Drzavnem zboru. Zdaj pa
sprasujem, ali je tudi edini, ki je karkoli narobe
naredil v Drzavnem zboru izmed teh, ki imajo
akreditacije. Imate obsezne dosjeje glede dela
novinarjev. Nikomur, razen temu, se ni zgodilo
popolnoma ni€. Tudi vsa danasnja kadrovanja,
ne samo to, ki ga predlaga predsednik republike,
tudi sprememba sestave PreSernovega sklada
in Nacionalni svet za kulturo imajo popolnoma
enako poanto — proti Janezu Jansi in proti SDS.
Poglejte, pa boste videli. In e je potrebno, da se
v Drzavnem zboru vsa kadrovanja v vse
institucije, v vse organe, vodijo tako, da je
sistemati¢no vgrajen element proti SDS in proti
Janezu Jan8i, potem v to drzavo sistemati¢no
vgrajujemo deviacije oziroma napake. Ne se
potem sprenevedati, da se nekateri postopki,
kakrSni so, enostavno vodijo na nek krivicen,
nepravilen, nezakonit nacin, da prihaja do
postopkov, predlogov, indicev in tako naprej in
se potem izreCe neka sankcija. Tudi v mnogih
dosedanjih primerih je bilo tako. In to, kar
pocnete, je za naprej garancija, da se bodo
postopki in dejanja odvijala popolnoma enako.
Ce naj bi bila to neka karakteristika druzbe, da
se eliminira nekoga, ki se je dokazal v
dosedanjem delovanju znotraj te drzave, da je to
edini nacin, da se ga diskreditira in zaustavi,
potem od situacije, v kateri smo, ni moc
pricakovati nobenega izboljSanja. Vsi vi tukaj, od
predsednika Drzavnega zbora naprej, sodelujete
v tej sistematicni igri proti SDS in diskreditaciji
SDS in njenih predstavnikov. Na ta nacin
onemogocate kakrSnokoli sooCanje programov
in drugih zadev, ker niste sposobni sprejemati
ukrepov, ker niste sposobni peljati drzavo po
poti, po kateri gredo sosednje drzave, kot gredo
druge evropske drzave, pa¢ ubirate drugo pot,
diskreditacijo in neke namisljene procese, znane
iz srednjega veka in tako naprej. Prav enako
poteka vse.

Vidim, da je kandidatka predsednika
republike edina primerna izmed vseh kandidatk,
kot bi to najbrz kolegica Kociprova
okarakterizirala, ker ona ima te pojme
primernosti izrazito dobro obdelane. Ampak
ocitno ni to tako, ker je bilo ve€¢ kandidatov z
boljSimi referencami, tudi z boljSimi eti¢nimi
referencami, a Zal je predsednik republike tako
kot pri KPK tudi v tem primeru to zadevo gladko
spregledal in predlaga osebo, ki zagotavlja
kontinuiteto dela proti Slovenski demokratski
stranki in Janezu Jansi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Gospod Tanko, glede vasih navedb, da
sem sklical namenoma sejo ravno ob danadnjem
sreCanju, ki poteka v Drzavnem zboru, vam
moram $e enkrat pojasniti, da v 15 dnevnem
roku, ki je predpisan za sklic izredne seje, je bilo
treba organizirati tudi staliS€e mnenj lokalnih
skupnosti do zakona o agrarni skupnosti. Ta rok
je potekel v€eraj, zato smo danes dopoldne imeli
tudi odbor, ki je obravnaval zakon o agrarni
skupnosti, 15 dnevni rok pa poteCe jutri, v
soboto. Zato je seja Drzavnega zbora sklicana
na petek, razen ¢e bi si seveda vsi zeleli, da
imamo sejo v soboto in potem bi bilo nekaj ve¢
tistih, ki bi govorili o tem, da bi bilo primerneje
organizirati delo Drzavnega zbora tako, kot smo
ga dejansko organizirali in omogodili izvedbo
obeh dogodkov v Drzavnem zboru.

Zaklju€ujem razpravo in prehajamo na
odlo¢anje o predlogu sklepa o imenovanju
Mojce Prelesnik za informacijsko pooblas€enko
za dobo 5 let. Mandat zacne teci 17. julijem
2014. Lahko odlo¢imo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke ima gospod Franc
Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS):
Kolegice in kolegi!

V Slovenski ljudski stranki smo se
pravzaprav iz protesta odlocili, da nismo imeli
staliS€a, pa vendarle na koncu povemo, ker je
treba povedati, da nasprotujemo izvolitvi gospe
Prelesnikove na mesto informacijske
pooblad€enke. Kolegice in kolegi, ni higieni¢no
in posteno, ni korektno. Tudi na koncu koncev
do nje ne, da danes, teden dni pred volitvami to
delate s politi€no mocjo. Ni posteno in ni
korektno tudi od predsednika drzave, da to
naredi na takSen nacin, kot je naredil, brez
posveta s poslanskimi skupinami. Nekateri ste
govorili, da niso konkretni primeri. Kje so
€udezna izginotja referendumskih podpisov? Da
se to tudi dogaja danes, ko poteka sre€anje
nasih rojakov iz zamejstva in sveta, in to mora
potekati, sicer sem Zze ftretji, ki na to opozarja, v
dvorani Drzavnega sveta — na simbolni ravni to
ni korektno. Mislim, da je po 14 letih tudi prvi¢,
ko predsednik Drzavnega zbora ni imel 3 minute
Casa, da bi jih pozdravil. Sam ne morem mimo
obCutka, da je to rezija tudi v okviru strokovnih
sluzb, ki jih vodi gospa Prelesnik. Da bi bila seja
Drzavnega zbora lahko v€eraj, je to, mimogrede,
torej nepomembno.

Ampak gremo na konkreten primer. 20. 6. letos,
ko so Ze bile razpisane volitve, ko tece volilna
kampanja, je recimo sistematizacija, ki je
obstajala, strokovno tehni¢ni sodelavec, bila leta
2011 spremenjena v samostojno strokovno
tehni¢no sluzbo, sedaj 20. 6. pa je to uradnidko
delovno mesto. Ko se je nekdo prijavil na to
mesto, je celo razveljavila tako tistega, ki ste je
prijavil, kot to uradniSko delovno mesto. 20. 6.,
pred nekaj dnevi se je to zgodilo. Da je to
placilo, kar sedaj delate, gospe Prelesnik tistih
poslanskih skupin, ki ste dobile nagrado zato,

Hvala lepa.
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ker ste jo podprli. In pazite, pazite, mi imamo tri
podpredsednike Drzavnega zbora, funkcijo
opravljata dva. Od 1. 7. pa imamo $tiri tajnice na
tem mestu. Delo gospe Prelesnik. Pa kaj se
delate norca!? 1z koga se delate norca? Iz
drzavljanov, ki to pladujejo, to kadrujete. Ce
imate j...., potem po€akajte na novi drzavni zbor,
pa naj oni legitimno odlogijo, kdo bo
pooblas¢enka informacij javnega znacaja.
Gospe Prelesnik tri Cetrt Slovenije ne bo zaupalo
in sramota, da jo ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod
Puksi¢, mogoge samo glede rokov. Zelim vas
zelo jasno opozoriti, da rok za imenovanje
informacijske pooblas¢enke potece 16. 7. 2014
in predsednik republike je tisti, ki mora v tem
roku opraviti vse potrebno, vmes pa sodeluje
tudi Drzavni zbor. Zato je Drzavni zbor z
danasnjim odlo¢anjem v rokih, ki so zapisani v
zakonu, in ne gre za nikakrSno hitenje, ampak
gre za to, da opravimo svoje delo do izteka
nasSega mandata.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke ima obrazlozitev glasu
gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
spostovani predsednik. Tudi vsi ostali.

Dogaja se vrsta norosti v Drzavnem
zboru. Na zadnji seji Drzavnega zbora imamo
najobseznejsi program kadrovskih sprememb.
Na pomembne neodvisne institucije v kulturi
imenovanja, roki poteejo Sele septembra,
delamo zdaj, nobenih razlogov ni, da delamo
to€no to, kar ste sedaj v tem scenariju predvideli
v razpadajoCi koaliciji. Popolnoma nobenega
razloga ni. Tudi kar zadeva delo oziroma
imenovanje informacijske pooblas¢enke, ni
nobenih problemov. Mi smo pri razpravi na
Mandatno-volilni komisiji v petih nadaljevanjih
nanizali celo vrsto razlogov, zakaj kandidatka
predsednika republike ni primerna. Ni primerna
za to mesto, ker ne deluje enakopravno,
praviéno do vseh poslancev in poslanskih skupin
v Drzavnem zboru, zato ker so ene poslanske
skupine v privilegiranem polozaju, drugim se
jemljejo pravice, jemljejo se jim sredstva. Ker so
nekateri zaposleni v  Drzavnem  zboru
privilegirani in prihajajo na mesta s popravki teh
aktov v Drzavnem zboru, druge se, tudi ¢e imajo
zdravnisko potrdilo, spri¢evalo ali pa so ga imeli,
se jih je onemogocalo in se jim je otezevalo
namesto olajSevalo delo v Drzavnem zboru in
tudi tisti €as, ki so ga z nami prebili. Kandidatka,
ki jo predlaga predsednik Republike, ne
izpolnjuje pogojev, ne izpolnjuje temeljnih
pogojev za opravljanje neodvisne funkcije v tej
drzavi.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke napovedujem obstrukcijo
glasovanja pri tej tocki in napovedujem
obstrukcijo glasovanja pri vseh naslednjih
to€kah dnevnega reda, pri vseh naslednjih
mandatnih tockah, ker nosijo v sebi isto
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sporocilo: na funkcije v organe PreSernovega
sklada, v Nacionalni svet za kulturo, tudi za
informacijsko pooblascenko se imenujejo osebe,
ki so izrazito sodelovale pri diskreditaciji ali
predsednika ali Slovenske demokratske stranke
ali pa politike, ki smo jo mi vodili. Poglejte
kadrovanja tudi pri PreSernovem skladu.
Kandidatka ima eno od karakteristik, da je
nastopala v performansih tiste umetniSke
skupine Janezi JanSe. Tudi Nacionalni svet za
kulturo bo prevzel nekdo, ki je vodil proteste
kulturnikov proti vliadi Janeza Janse. Gre za en
sistem delovanja proti SDS in pri takih
glasovanijih, ki ste jih namontirali na zadnjo sejo
Drzavnega zbora, naSa poslanska skupina ne
bo sodelovala. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Besedo za
obrazlozitev glasu v lasthem imenu ima gospod
Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SL.S): Hvala lepa za
besedo.

Spostovani predsednik, tudi v imenu Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke napovedujem
obstrukcijo h glasovaniju k tej to¢ki. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Besedo ima
mag. Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi!

Ko smo odlocali o informacijski pooblas¢enki in
ko smo bili pri pogovorih v Uradu predsednika
republike, sem jaz tam v imenu poslanske
skupine jasno povedal, da mi podpiramo gospo
Buni€ in si zelimo, da bi gospa Buni¢ tudi bila
informacijska pooblascenka. Ker je bila to nasa
izbira, smo se tudi na poslanski skupini odlocili,
da bomo vsak drug predlog zavrnili. To sem tudi
predsedniku republike in gospe generalni
sekretarki posteno in jasno Ze kar nekaj Casa
nazaj povedal. Glede na to, da pa so okoliS¢ine
take in da se ne bom ni¢ sprenevedal, da bi
prisotnost nase poslanske skupine dejansko
zagotovila sklepénost tega in s tem tudi
imenovanje generalnega sekretarka Drzavnega
zbora za informacijsko pooblas€enko, me
morate razumeti, da bomo tudi mi napovedali
obstruiranje te seje, ker mi nasprotujemo temu
imenovanju in s prisotnostjo na tej seji bi
dejansko to imenovanje omogogili.

V imenu Poslanske skupine Nove Slovenije tudi
napovedujem obstrukcijo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. Lahko
odlogimo.

Glasujemo. Navzocih 44 poslank in poslancev.
Ponavljamo glasovanje, ker Drzavni zbor ni
sklep&en.

Glasujemo drugi¢. Navzocih 44 poslank in
poslancev. Ker Drzavni zbor ni sklepcen,
prekinjam sejo za 10 minut in nadaljujemo s
tretjim glasovanjem ob 15.30.
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(Seja je bila prekinjena ob 15.18 in se
je nadaljevala ob 15.30.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: SpoSstovane
kolegice in kolegi, prosim, da zasedete svoja
mesta, ker bomo opravili tretie glasovanje.
Prosim, da preverite tudi delovanje glasovalnih
naprav.

Glasujemo ftretjic. Navzocih je 44
poslank in poslancev. Ugotavljam, da tudi pri
tretiem glasovanju zbor ni sklepcen, zato
prekinjam sejo. Nadaljuiemo pa ob 16. 15.
Hvala.

(Seja je bila prekinjena ob 15.31 in se
je nadaljevala ob 16.15.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci. Obves¢en
sem, da nekatere kolegice in kolegi $e prihajajo,
zato bomo nadaljevali s sejo ob 16.25. Za 10
minut Se podaljSujem pavzo. Nadaljujemo ob
16.25.

(Seja je bila prekinjena ob 16.15 in se
je nadaljevala ob 16.25.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice in kolegi! Nadaljujemo z delom.
Smo pri tretiem glasovanju. Zato predlagam, da
preverite delovanje glasovalnih naprav pred
odlo¢anjem. Lahko odlo¢imo? Je vse v redu?
Glasujemo. Navzo¢ih je 46 poslank in
poslancev, za je glasovalo 43, proti 1.
(Za je glasovalo 43.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

V zvezi s tem Drzavni zbor seznanjam,

da Mojci Prelesnik na podlagi Cetrtega odstavka
7. €lena Zakona o informacijskem pooblaséencu
v zvezi s prvim in drugim odstavkom 19. ¢lena
Zakona o varuhu clovekovih pravic z dnem
nastopa funkcije informacijske pooblas¢enke
preneha  funkcija  generalne  sekretarke
Drzavnega zbora. Po dolocbi Sestega odstavka
25. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pa mora
Mojca Prelesnik po prenehanju funkcije
generalne sekretarke opravljati svoje naloge do
imenovanja novega generalnega sekretarja
Drzavnega zbora.
Dovolite mi, da se ob tej priloznosti Mojci
Prelesnik najlepSe zahvalim za opravljeno delo v
Drzavnem zboru in ji zelim veliko uspeha v novi
funkciji oziroma nalogah.

Mi pa prehajamo na Predlog sklepa o
prenehanju mandata €lana, razresitvi ¢lana in
imenovanju ¢lanov Upravnega odbora
PresSernovega sklada.

Vlada je v Drzavni zbor predlagala, da se v
Upravni odbor PreSernovega sklada imenujeta
Teja Reba in Simon Popek, ki bosta nadomestila
dr. Jozeta Trontlja in Slavka Hrena. Predlog je
obravnavala Mandatno-volilna komisija kot
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mati¢no delovno, ki je zboru pisno porocala ter
predloZila predlog sklepa.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Ker
je Slovenska demokratska stranka napovedala
odsotnost pri tej tocki, zakljuCujem staliSce.
Prehajamo na razpravo poslancev. Mag. Ivan
Vogrin Zelite besedo? Ne. Hvala. Gospod Jozef
JerovSek in JoZe Tanko sta napovedala
obstrukcijo, jih ni, zato zaklju€ujem razpravo.
Prehajamo na odloanje. Na glasovanje dajem
predlog sklepa, s katerim v Upravnem odboru
PreSernovega sklada preneha mandat ¢lana dr.
Jozetu Trontlju, dolznosti €lana se razresi Slavko
Hren, za Clana pa se imenujeta Teja Reba in
Simon Popek.
Glasujemo. Navzo¢ih je 45 poslank in
poslancev. Ugotavljam, da zbor ni sklep&en.
Ponavljam glasovanje.
Glasujemo drugi€. Navzocih je 46 poslank in
poslancev, za je glasovalo 39, proti 1.
(Za je glasovalo 39.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na Predlog sklepa o
imenovanju Nacionalnega sveta za kulturo.
Predlog za imenovanje predsednika in ¢lanov
Nacionalnega sveta za kulturo je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Predlog je
obravnavala Mandatno-voliina komisija kot
matiéno delovno telo, ki je zboru pisno porocila
ter predlozila predlog sklepa.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Slovenska demokratska stranka je napovedala
obstrukcijo, zato zakljuCujem s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo poslank in poslancev.
Mag. lvan Vogrin, zelite besedo? Ne. Gospod
Jozef JerovSek in Joze Tanko sta napovedala
obstrukcijo, zato zaklju€ujem razpravo.
Prehajamo na odloanje. Na glasovanje dajem
predlog sklepa, s katerim se v Nacionalni svet za
kulturo za dobo petih let za predsednika imenuje
Metod Pevec, za Clane pa dr. Andrej Blatnik, dr.
Milena Mileva Blazi¢, dr. Sonja Ana Hojer, Uro$
Lajovic, Jadranka Plut ter Alja Predan. Mandat
zacne te€i s 26. 9. 2014.
Glasujemo. Navzocih je 48 poslank in
poslancev, za je glasovalo 39, proti 1.

(Za je glasovalo 39.) (proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Ugotovitve
o prenehanju mandata ¢lana Nadzornega
sveta Radiotelevizije Slovenija.

Marko Bandelli je Drzavnhemu zboru z
dopisom dne 2. 6. 2014 posredoval odstopno
izjavo z mesta ¢&lana Nadzornega sveta
Radiotelevizije Slovenija zaradi nezdruzljivosti
dela ¢lana Nadzornega sveta Radiotelevizije
Slovenija s ¢lanstvom v organih politicne
stranke. V zvezi s tem je Mandatno-volilna
komisija Drzavnemu zboru v seznanitev
predlozila Predlog sklepa, s katerim naj Drzavni
zbor ugotovi, da ¢lanu Nadzornega sveta
Radiotelevizije Slovenija preneha mandat.
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Sledi prestavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Slovenske demokratske stranke, ki je
napovedala obstrukcijo pri tej tocki, ni, zato
zaklju€ujem s predstavitvijo staliSc.

Prehajamo na razpravo poslank in
poslancev. Mag. Ilvan Vogrin se odpoveduje,
gospod Joze Tanko je napovedal obstrukcijo,
zato zaklju€ujem razpravo.

Mandatno-voliina komisija predlaga
Drzavnemu zboru, da se na podlagi sedmega
odstavka 26. Clena v zvezi s tretjim in Cetrtim
odstavkom 18. Clena Zakona o Radioteleviziji
Slovenije in 112. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora seznani z naslednjim sklepom: Ugotovi se,
da je Marko Bandelli podal izjavo, da odstopa z
mesta Clana nadzornega sveta Radiotelevizije
Slovenija, zato mu na podlagi sedmega
odstavka 126. Clena v zvezi s tretjim in Cetrtim
odstavkom 18. Clena Zakona o Radioteleviziji
Slovenija preneha mandat ¢lana Nadzornega
sveta Radiotelevizije Slovenija. Ugotavljam, da
se je Drzavni zbor s sklepom seznanil.

Prehajamo na obravhavo Predloga
sklepa o spremembah in dopolnitvah Sklepa
o sestavi in imenovanju predsednika,
podpredsednika ter ¢lanov in namestnikov
¢lanov Preiskovalne komisije za ugotovitev
in oceno delovanja ekstremisti¢nih skupin.

Predlog sklepa je v obravnavo zboru
predlozila Mandatno-volilna komisija. Prijavljenih
k razpravi ni, zato prehajamo na odlo€anje o
Predlogu sklepa o spremembah in dopolnitvah
Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika,
podpredsednika ter ¢&lanov in namestnikov
¢lanov navedene preiskovalne komisije.

Glasujemo. Navzocih je 48 poslank in
poslancev, za je glasovalo 43, proti 1.

(Za je glasovalo 43.) (proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravhavo Predloga
sklepa o spremembah in dopolnitvah Sklepa
o sestavi in imenovanju predsednika,
podpredsednika ter €lanov in namestnikov
¢lanov Preiskovalne komisije o ugotavljanju
zlorab v slovenskem banénem sistemu.

Predlog sklepa je v obravnavo zboru
predloZila Mandatno-volilna komisija. Prijavljenih
k razpravi ni, zato prehajamo na odlo€anje o
Predlogu sklepa o sestavi in imenovanju
predsednika, podpredsednika ter ¢&lanov in
namestnikov ¢lanov navedene preiskovalne
komisije.

Glasujemo. Navzocih je 47 poslank in
poslancev, za je glasovalo 45, proti nihce.

(Za je glasovalo 45.) (proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravhavo Predloga
sklepa o spremembah in dopolnitvah Sklepa
o sestavi in imenovanju predsednika,
podpredsednika ter €lanov in namestnikov
¢lanov Preiskovalne komisije Krpan.
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Predlog sklepa je v obravnavo zboru
predloZila Mandatno-volilna komisija. Prijavljenih
k razpravi ni, zato prehajamo na odlo¢anje o
Predlogu sklepa o spremembah in dopolnitvah
Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika,
podpredsednika ter ¢lanov in  namestnikov
¢lanov navedene preiskovalne komisije.

Glasujemo. Navzocih je 47 poslank in
poslancev, za je glasovalo 45, proti nihce.

(Za je glasovalo 45.) (proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda in zaklju€ujem tudi 71. izredno sejo zobra.

Hvala za udelezbo in nasvidenje na
naslednji izredni seji.

Seja se je koncala 4. julija 2014 ob 16.34.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivna Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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