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Getar Viktoe, Nasa nova obéina in podezelie
_(Z ozirom na misli, ki sem jih obdeloval na nekem predavanju, me
ie zagrabil urednik »Svobode« in mi izvil obliubo, da mu napiSem
nekaj takega za njegov list. S tem sestavkom se oddolZujem obvezi.

liravce) pa prosim oprostitve, ¢e bodo primorani Citati Ze znane
stvari.

V aprilu 1933 smo dobili nov zakon o obginah. S komasacijo starih
obcCin so se tudi Ze ustvarile nove obcine po teritoriju. Tudi nove ob&inske
uprave po tem zakonu Ze imamo. Samo nove obcine po duhu zakona $e ni.
Zakaj? Ker upravljajo nove obCine e stari ljudje: Zupani, ki so bili tudi
Ze poprej zZupani, obCinski odborniki, ki so tudi kaj takega Ze bili, ali pa
vsaj pri tem poslu opazovali svoje oCete ali sosede, nadzorni organi, ki
so s2 sicer vCasih imenovali »Bezirkshauptmani«, potem »sreski pogla-
varji«, in ki danes vrSe funkcijo »sreskih nacelnikov«, kar vse pa gre
lepo po starem uglajenem tiru naprej. Saj so vsi zadovoljni s tem. Imamo
samo vecje obCine, kakor smo jih imeli pred dvema letoma, v bistvu pa
so ostale kakor so bile. Kakor bi nov &as ne prinesel novih potreb in ne
postavljal novih zahtev!

Pa je vendarle marsikaj novega pri nas. Cetudi smo v zadnjih letih
mnogo Citali in govorili o krizi, ki se je pojavila v naSem gospodarstvu,
se v najnovejSi dobi govori predvsem o posebni njeni panogi, o krizi
kmeckega stanu, o propadanju naSega poljedelskega gospodarstva, o silni
bedi, ki je zagospodarila na naSem podeZelju.

Vse hoCe danes pomagati kmetu. Vse vlade, vsi rezimi se trudijo,
da bi s zaSCitnimi uredbami zaustavili nadaljno propadanje. Posebno
sedaj ko so se nasli taki pomagaci kmecCkega stanu na silno. Samo kmetu
se zaradi tega prav niC bolje ne godi. Vse odlozitve in prelaganja njego-
vih obveznosti mu ne morejo poboljsati njegovega Zivljenja niti za skle-
do Zgancev. Kajti, Ce so kmecki dolgovi krivi kmetove bede, mu bo§ po-
magal le, ¢e mu bo$ te dolgove placal, ne pa mu posledice tega zla za
nekaj Casa odlozis. Kajti dolgovi imajo posebne lastnosti. Dolg, ki se
redno ne odpladuje, raste, pa Ce mu tudi Se tako teSe§ obrestno mero. In
Ce so ze sedanji dolgovi krivi krize kmetijskega gospodarstva, ga bodo
po neki dobi, ko bo vendarle potrebno pristopiti h njihovi likvidaciji, na-
ravnost upropastili.

Za reSitev agrarne Kkrize bo torej potrebno iskati posebnih potov.
Vsaj politiCna sredstva so se pokazala kot nemocCna za reSitev takih pro-
blemov. To je narodnogospodarsko vpraSanje. Narodno gospodarstvo pa
ni monopol kakega rezima, nego je zadeva delovnega ljudstva, ki je v
pridobitvenemu procesu zaposleno. Kajti Cetudi imamo v druzbi mnogo raz-
licnih proizvodnih panog, je narodno gospodarstvo le enota, je Ziv orga-
nizem, kateremu se bolezen vsakega posameznega organa, -— panoge,
— mora poznati na celoti.
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Z10 je, da se pri nas ne resSuje usoda poljedeljske proizvodnje, amp:ik
se reSuje kmet. HoCe se reSiti kos romantike kmetskega stanu iz nje-
gove preteklosti, potem ko se je temu stanu izpodbilo tla, na katerih je
mogel Ziveti in uspevati. PoskuSa sec isto, kakor je posku$al Ribnican,
ko se je trudil, da bi kljuse odvadil jesti, pa mu je kljuse poginilo ravno
takrat, ko je v svojem prizadevanju temeljito uspel.

Mi pa bi radi reSitev vendarle nekoliko poprej nego nam bolnik
pogine. Zato bo tudi potreba pustiti romantiko in preteklost in se ozreti
v bodo&nost. Pa naj se v bodo¢nosti nositelj poljedeliske produkcije ze
imenuje kmet ali gospod ali delavec, glavno da ga postavi§ na mesto,
kjer bo v produkcijskem procesu v druzbi lahko uspeval in koristil.

Slisali smo: »ReSitev delavskega razreda je zadeva njega samegal«
— Tudi kmeta ne bo nihCe resil, ako ne bo storil tega sam. PacC pa sc¢
mu pri tem lahko pomaga. Kajti prvo je potrebno spoznanje. In tega ni.
Kmet danes samo ve, da se mu slabo godi. Niti tega ne ve, kako slabo
s¢ mu godi. Tudi z delavskim razredom je bilo tako. Sele ko se je sam
zavedel, kje tiCe vzroki njegovega bednega stanja, je nastopil kot akti-
ven Cinitelj in je priCel borbo za svoje pravice.

Na to pot bo povesti tudi kmeta. In tu se bosta sestala delavec in
kmet na eni fronti. In takrat Sele se bo priCela graditi kmetova bodocCnost.
Kajti danes Zivi na$§ kmet samo v iluziji preteklosti, ki pa je Ze minila.

V koliko pa je sposobna naSa nova obCina, da sluzi kmetu za oporo
pri njegovem osvobodilnem boju?

ObcCina, kakor smo jo imeli dosedaj, z zemljiSko proizvodnjo res ni
imela mnogo skupnega. Predsednik oblastvenega odbora bivSe maribor-
ske oblasti, torej prvi predstavnik nadzorstvene oblasti nad bivio kmecko
obcino, je takole zagovarjal eksistencno pravo malih obCin: — »Kiet
ima z Zupanom opraviti samo, kadar potrebuje Zivinski potni list. Dru-
gaCe z oblino nima stika. Zaradi tega pa so boljSe male obline, da ima
zupana takoj pred nosom in ne gubi Casa s potom v deveto vas. Zato
dosedanje obCine kmeckim potrebam pepolnoma zadostujejo in ni po-
trebno snovanje velikih.« — To pa je veljalo samo za staro politicno
ob¢ino, kakor nam jo je v 60tih letih dala stara Avstrija. Neko¢ je to bilo
drugace.

Tudi poloZzaj kmetov je neko¢ bil drug. Sedanji njegov polozaj je
sam9 posledica procesa, ki se je priCel s kmecCko zemljisko odvezo. Zna-
Cilno je, da sta tako avstrijska politi¢na obcina, kakor kmecka zemljisSka
odveza plod iste dobe. ZemljiSka odveza je bila uzakonjena 1868, obcin-
ska ustava v Avstriji pa datira iz 1. 1869. Ista je tudi usoda obeh. Oboje
se je izkazalo v teku razvoja za slabo.

Uporabo zemlje pri nas je urejeval srednjeveski vaski ustav. Prvotno
staroslovenski, kjer je bila predstavnik zemljiSke posesti rodbinska
zacruga, po zavojevanju naSih krajev po tuji fevdalni gospodi pa staro-
germanski vaski ustav, ki je zadrugo potisnil v stran.

Pojem zemljiske lastnine takrat ni bil isti, kakor je danes. Samo
del zemljisC je bil v posesti posameznikov, ki jih je predstavljala stara
fevdalna rodbina. To je bil tisti del, ki se je intenzivno obdeloval, ki je
nosil odraz znoja, truda in dela posameznih rodbin, domacij. Obdelovanje
te zemlje ni bilo prosto, temvel je bilo vezano, toCno urejeno z ozirom
na Cas in nacin dela. Ostala zemljis¢a pa, ki niso bila podvrZena inten-
ziviemu obdelovanju, so bila skupna lastnina vseh prebivalcev vasi. To
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so bili gozdovi, pasniki, planine. Ti so se izkori§¢ali skupno, po potrebi
in po navadi. Bili so lastnina vasi, soseske, srenije.

Pozneje so se teh skupnih zemljiS¢ polastili grascaki. Tudi ti niso
Kratili vasSCanom pravice do uzZivanja teh zemljis¢ za domace potrebe
(les, stelja, paSa...). VadCani so izgubili lastnino teh delov zemlje,
niso pa izgubili pravice uzitka. Lastnina se je spremenila v ser-
vitut. Tudi pravica za uzivanje servitutne zemlje je veljala za vse va-
$Cane, za srenjo. Sele pozneje so bili od uzZivanja te zemlje izkljuceni
vascani, ki so se Sele priselili v kraj.

Tako je nastala realna gospodarska zajednica, ki jo imenujemo sre-
njo, sosesko, gmajno. To je zaCetek naSe obCine. Te agrarnce
skupnosti so druzile vas€ane v posesti in v delu. Skupno so se ta
zemljiS¢a uzivala. Po potrebi pa so se tudi dela na tem ozemlju oprav-
ljala skupno. N. pr. kréenje i. t. d. Ta skupnost je predstavljala torej
direktno produktivno enoto.

Pozneje je bilo potrebno do teh zemljiS¢ napraviti pota, ponekod
postaviti vodnjake, urediti vode, zavarovati posamezna mesta radi ele-
mentarnih pojavov. Ker so te naprave sluzile vsem, je tudi postavitev
in vzdrzevanje vrsila srenja, t. j. vsi. Tako se je delokrog prvobitne ob-
Cine razsiril. Ona je vrSila tudiindirektno produktivne posle.

Pri skupnem poslu, kakor tudi pri skupnem uZivanju pa je bilo po-
trebne ustanoviti nekak red, ta red varovati, javne naprave Cuvati pred
lahkomiselnim in zlobnim poSkodovanjem. Tako so sami od sebe presli
v delokrog srenje upravni ali politi¢ni posli.

Prvobitna obCina stoji v celoti pred nami, z vsemi njenimi atributi:
obcinskim ozemljem, obc¢inarji, obCinsko upravo in upravnimi organi. Za
ob¢ino pa to Se ne zadostuje. Potrebna je Se — »oblast« — s katere
maEjo je mogoce izvedbo ukrepov izsiliti. Od kod ji ta oblast? Dala ji jo
je skupnost interesov in potreb obcCinarjev samih. Oblast obCine izvira iz
voije obCinarjev, ne prihaja od zgoraj, ampak od zdolaj, je v polnem
pomenu besede »originarna« (prvobitna).

PocCetek njen pa so tvorili v glavnem skupni gospodarski interesi.
Bila je v prvem redu produktivna enota, posestna oblika. Predstavlja
nam gospodarsko zajednico.

Vidimo pa tudi, kako ozko je bila povezanaprvobitna
ob¢ina z zemlji§ko produkcijo tedanjih dob.

Srenja je imela svoj vpliv pri porazdelitvi zemlje na posa-
mezne domacije, kar se je vrSilo ob priliki kréenja gozdov, pa tudi na
nac¢inobdelovanja zemlje, ki ni bil svoboden, ampak vezan,
t. j. gospodarenje se je vrsilo po skupnih nacelih, ki jih je doloCevala
vaska obcina. Vse njive so se morale istoCasno obdelati, na enak nacin,
z isto vrsto semenja, istoCasno se je zZelo, kosilo i. t. d. Izvoljeni gospo-
darski odbor srenje je odrejal naCin paSnje na skupnih paSnikih, nacin
izkorisCanja gozdov, skrbeti je moral za sposStovanje in varstvo mej, za
graditev in vzdrZevanje potov, mostov, skrbeti pa je moral tudi za soci-
jalne potrebe vasi. Predstojnik srenje, — »8pan« — je imel ncomejeno
avtoriteto, a je vendar moral biti vsako leto na novo izvoljen in je v slu-
Caju nesposobnosti mogel biti vsak ¢as z navadno velino glasov odstav-
ljen. Ta princip demokracije je tvoril temelj samoupravne svobode in jc¢
tudi pripomogel, da se je ta agrarni ustav skoro eno tisoCletje neizpre-
menjeno vzdrzal.

Celico je tvorila »domacija«, v Cije rodbinski zajednici je bilo
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zadosti prestora za toliko Clanov, kolikor jih je bilo za obdelovanje zemlje
potrebno. Domacija pa je dajala svojim Clanom prav vse, Kar jim je
bilo za njihovo vzdrZevanje potrebno; Zivez, streho, obleko, sploh vse.
Dcemacija se ni delila in zemljiska posest ne drobila. To tudi ni bilo po-
trebno, ker so se v slucCajih potrebe vedno dobila za intenzivno obdelova-
ni bil prost.

Domacije pa ni drZzala samo zemlja, na katero je bil privezan vsak
Clan, Se mocCnejSa vez je bila »zavest skupnostic, ki je vezala
Clane drug na drugega in na dom.

V mestih je Sel razvoj drugo pot. Obrtna produkcija in trgovina, po
odkritjih v poCetku novega veka utesnjeni v oblikah srednjevekovnih spon,
se¢ nista pocutili ve¢ dovoljno prosti za zasiguranje svojega prospeha po
zeljah in potrebah novega ¢asa. Nova organizacija produkcije je zahte-
vala svobode. Pri¢ne se veliko socialno, duhovno in politi¢no gibanje za
novey svobodo, ki je v kontinentalnem delu Evrope naslo svoj grandiozni
zakljuCek v francoski revoluciji 1797.

Na plan je stopilo mesSCanstvo. MeSCanstvo pa je s seboj pri-
vedlo kot nov druzbeni Cinitelj delavskirazred.

Tako je nastopil kapitalisticni druzbeni red. V prvi dobi svojega
razcveta je bil kapitalizem liberalen, to se pravi: radi svobodne konku-
rence priznava vsakomur mozZnost razvoja in razmaha — magari na
Skodo SibkejSega. Kapitalisticni druZzbeni red pa priznava tudi »svetost
zascbne lastnine«, ki na njej temelji. Princip skupne lastnine mu je tuj.
Principa skupne proizvodnje za obCo korist ne priznava. Svoboden boj
vseh preti vsem mu je zakon. Zanj ni meja ne politiCnih, ne moralnih,
zanj velja samo ena omejitev, to je nemocC slabejSega. Za uveljavljenje
svojih naCel mu je potrebna politiCna moC. Zato si jo tudi ustvarja.

V sami revoluciji si je postavil francoski narod ob&ine. Ze 14. de-
cembra 1789 je bil razglaSen nov obCinski red, ki je dal ljudstvu popolno
upravno svobodo. Imel je eno samo hibo. Ravno zaradi popolne svobode
je omogocil razmah lokalno patrijoti¢nih vplivov in podpiral snovanje
maihnih, za Zivljenje nesposobnih obcin. Zato ga je Ze v letu IIl. zamenil
nov ob¢inski red, ki je zdruZil obcine, ki so Stele manj kot 5000 ljudi v
kanton. Obcina je bila zgrajena na principu polnega vpoStevanja ljudske
svokbode, ljudske samouprave, ki jo omogocCa volilnost obCinskih funkci-
jorarjev.

Ta ob&ina pa ni ve¢ delovna zajednica. MeSCanski razred skupnostne
produkcijske forme zanikuje. On priznava samo produkcijo za privaten
racun. Njemu je samo potrebna politiCna oblast. Zato si tudi ustvarja
novo obc&ino kot politiCno-upravno asocijacijo. Izvor njenc
politi¢ne moci pa vendarle izvira iz ljudstva. Mo¢ obcinske oblasti je
»originarna.

To pa se je razmeroma hitro spremenilo. Razvoj v Franciji je pri-
nesel na krmilo Napoleona in njegovo dobo. Napoleon je unicCil ljudske
pravice, ki jih je osredotocil v svoji osebi. Postal je diktator Francije
in skoraj tudi vse ostale Evrope. Nove obCine pa ni uniCil. Odstranil je
iz nje samo to, kar je bilo v zvezi s suverenostjo ljudstva. Izdal je dne
28. pluviusa revolucionarnega leta VIII. nov obCinski red, s katerim je
prenchala volilnost ob&inskih funkcijonarjev. UniCena je bila obcinska
avtenomija, uniCena pa tudi prei$nja razlika med kmecCkimi in mestnimi
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obCinami. Nacelnik obline — maire — je bil imenovan. Obcinski sveto-
valci, ki so samo posvetovalni organ maira, so tudi imenovani. Oblast,
ki jo ima obCina za vrsitev svojih poslov, ne izvira ve¢ od ljudstva, ni
»originarna«, temvec je od zgoraj, od vlade, je »poverjenac.

V svoji strukturi je francoska ob¢ina e vedno taka, le da je ljudstvu
zopet priznana pravica volilnosti.

Pol stoletja pozneje so dozorele razmere v ostali Evropi. Revolucijo-
narno leto 1848 je vsem dezelam dalo nove ustave in jim ustvarilo nove
cb¢ine. Tudi revolucijonarni pokreti 40tih let so revolucija mesCanstva,
ki s¢ bori za oblast. Povsod se torej ustvarjajo politi¢no upravne
obc¢ine. Povsod so sluzili kot vzgledi francoski obcinski redi. Tam,
kjer je bilo zmagovito ljudstvo, so si za zgled vzeli obdinski red iz leta
1789 in iz leta III., tam pa, kjer sta ostala absolutizem ali diktatura na
kakr§enkoli nadin zmagovita, je sluzil za vzgled Napoleonov ob¢inski red
iz leta VIII.

Tudi v bivsi Avstriji je revolucija 1848 izsilila ustavo. In tega leta je
postavil temelje novi avstrijski oblini grof Stadion s svojimi slovitimi
toCkami. Zmagoviti absolutizem je sicer to delo prekinil, a vendar se je
po teh nacelih leta 1869 ustanovila nova obcina. Kot dete revolucije upo-
Steva pravo ljudstva do uprave in je naslonjena na francoski vzorec iz
leta 1789. Obcinska oblast je nekaka meSanica, deloma je lastna, deloma
poverjena. Vendar je bila dejansko avtonomna in je bila ta njena svoboda
precej popolna. Imela pa je isto napako kakor v Franciji, da je omogocala
namre¢ snovanje liliputanskih ob¢in. Samo, da jih v Avstriji niso pozneje
odpiavili, kakor so to storili v Franciji. Ta obCina je Zivotarila tudi pri
nas do junija 1933, t. j. do novega zakona o obcCinah, ki je za vso Jugo-
slavijo enoten.

Tudi ta oblina je bila samo politi¢no upravna edinica, ki
ii je bilo uveljavljanje na polju proizvodnje popolnoma vzporedna zadeva.

Ne po polnih dveh desetletjih bomo praznovali stoletnico rojstva
politi¢no-upravne obCine v centralni Evropi. Pogleimo, kaj nam je pri-
nesla, predvsem, koliko je bil merodajen njen vpliv na nadaljnji razvoj
zemlji§ke proizvodnje.

Nova doba je prinesla novo Zivljenje. Ne sunkoma. Hipoma se da
Zivljenje samo ubiti, ne pa ustvariti. Vsak organizem potrebuje svoie
razvojne dobe, dokler ne stoji v svoji popolnosti pred nami. Tudi razvoj
zemljiske proizvodnje je potreboval svoj &as, dokler se ni pokazal v svoji
novi podobi. Proces se pri¢enja Ze v dobi pred revolucijo. Merkantilizem
je 7e v dobi pred francosko revolucijo priCel odrivati naturalno gospo-
darstvo. Najprej seveda od zgoraj. Gospodi ni bilo ve¢ pomagano s polj-
skimi pridelki, z Zivino, s katerimi je dotedaj kmet plaCeval grasCini in
drzavi svoje obveznosti. Bil ji je potreben denar. ZaCeli so zahtevati, da
se javne dajatve, desetina, pa tudi delovne dajatve, tlaka, spremene Vv
davsCine v denarju.

V Avstriji je Marija Terezija to izvedla in je, da ustvari podlage za
to, dala 1748 leta popisati vso zemlji§ko posest v svoji drzavi. To je tako-
zvani Terezijanski davéni kataster iz tega leta, ki naj bi
sluzil za odmero novih davkov v denarju. Kmetje so to $e radi gledali,
ker so upali, da se bodo sedaj iznebili nasilnosti grasCinskih valptov in
biricev, ki so jim doslej kot klopi ticali na tilniku.

Osvoboditev kmeta pa je sledila Sele mnogo pozneje. Sele v letih
1848 in 1849.
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ZemljisSka odveza, t. j. da je postal kmet popolnoma svoboden lastnik
svoje zemlje, pa sledi zopet Sele dve desetletji pozneje, leta 1868. Za to,
da je smel kmet odslej s svojo lastno zemljo, ki je bila tudi Ze doslej nje-
gova. svobodno razpolagati, je moral pri nas n. pr. plaati 20 milijonov
goldinarjev odSkodnine grasCakom.

V Cem obstoja bistvo nove uredbe? Dva momenta sta tu, oba silno
vazna in znacilna za bodoci razvoj kmecCke posesti in kmecko-zemljiske
Zija ono sredisCe in temelj, na katerem sta slonela in uspevala kmecka
rcdbina in kmeCko-zemljiska proizvodnja. Na Celo je stopil posestnik
in kmetija je postala osebna lastnina njegova, s katero je lahko
pocel, kar je hotel. Tudi rodbinski ¢lani so odslej svobodni od kmetije in
od njihove proste volje je odvisno, ¢e hoCe kdo na nji ostati ali ne. Drugo:
Pod pravo osebne lastnine spravi tudi realne zemljiSke skup-
nosti, to je oni del zemlje, ki se ni intenzivno obdeloval, ki je tvoril
skupno last vasCanov in se je od vseh uzival. Zemljiski zakon v Avstriji
rcalnih kmetskih pravic sploh ne priznava in jih upo$teva le kot osebna
prava. Novi avstrijski obCinski red pa j¢ s svojim poudarkom perso-
nalno-politicne ob&ine povzroCil razkrojevalni proces realne
gospodarske zajednice, ki je v »srenji, soseski« Zivela lahko tiso¢ let.

Svobodno razpolaganje z osebno lastnino je oprostilo kmeta tudi od
dotedanjega prisilnega nacina obdelovanja zemlje. Padla je stara zem-
ijiSka ustava. Delo na zemlji je postalo mezdno delo. Kmecka zemljiska
proizvodnja je bila potisnjena na kolosek kapitalistiCnega gospodarskega
ustroja in bila je podvrZena njegovemu razvoju. Sledilo je, kar je moralo
slediti. PriCel se je proces razpadanja stare oblike proizvodnije, ki ni vec
spadala v nov gospodarski mehanizem. Pa tudi novih proizvodnih oblik ni
bilo mogoce postaviti, ker novemu je bilo staro na poti. Pricelo se je bo-
lezensko stanje, ki se je s potekom Casa vedno bolj stopnjevalo in kate-
rega najopasnejSe momente prezivljamo v sedanjosti.

Najbolj bi se sedanje stanje pokazalo, ako bi primerjali obseg srednje
in velike kmetije iz dobe, ko se je napravil Terezijanski zemljigki kataster,
z obsegom takih kmetij v sedanjosti. Sliko nam pokaZe Ze vzporedba iz
poznejSe dobe. Ob Casu zemljiske odveze leta 1868 je obstojala povprecna
velikost velikega kmeCkega posestva iz 20 do 50 ha zemljis¢a. Leta 1890,
torej 22 let po zemljiski odvezi, pa Steje povpreCna velikost velikega
kmecCkega posestva pri nas samo $e 18 do 20 ha.

Liberalni kapitalizem je ubil nekdanjo domacijo s svojim poudarkom
individualne svobode. Ubil je ljudem zavest skupnosti, ki je prej vezala
ljudi na domacijo in na zemljo. Ta zemlja je prenehala biti nekaj svetega,
in do¢im je poprej rod za rodom drZala na sebi, je postala sedaj navaden
predmet, ki se po mili volji lahko kupi ali proda. Nekdanja provezanost
se je nadomestila s pohlepom po zemlji, kateremu je mogocCe z denarjem
zadostiti, e ne v veliki meri, pa v majhni. Zavest lastne individualnosti je
zbudila teZnjo po samostojnosti in neodvisnosti. Tudi na kmetih bi vsakdo
bil rad samostojen gospodar.

Posestva na kmetih se po&no zmanjSevati in drobiti. Drobi jih delitev,
kadar si ob smrti gospodarja ali ob prostovolini predaji otroci posestvo
razdele. Drobe ga bremena, ki v obliki dot kot zemljiSki dolgovi odtuju-
jejo zemljisko posest njegovemu imenskemu lastniku. Ko pa so se te dote
v gotovini izplacale, mu odtegujejo investicijsko glavnico, brez katere je
danes proizvodnja na zemlji Ze celo nemogoca.
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Kajti domacije, ki je neko¢ skrbela vsem njenim Clanom za vsce po-
trebsCine Zivljenja, ni ved. Vse potrebscéine, ki niso neposreden produkt
zemlje, se na kmeckem posestvu ne izdelujejo ve¢. Tudi vaSke gospodar-
ske skupnosti ni ve¢, da bi skrbela za one potreb3Cine, ki se v okviru
kmecke rodbine producirati niso mogle. Za take potreb3cine skrbi dancs
mesto: trgovina, rokodelci, tovarna. Za nabavo pa je potreben denar. S
smrtjo rodbinske skupnosti, ki je nekoC tvorila posestvu jedro delovnc
sile, je postalo tudi poljsko delo mezdno delo. Neskladnost med zemljisSko-
kmecCko in med obrtno-industrijsko proizvodnjo pa ustvarja tudi nesklad-
nost med mezdami na kmetih in v mestu, kakor tudi neskladnost med ce-
nami zemljiskih in obrtno-industrijskih proizvodov. Zaradi boljsih mezd
beze ljudje z deZele v druge poklice. Posestva ostajajo brez ljudi, pone-
kod sloni 7e danes vsa kmecka poljedelska produkcija na otroSkem delu.
To pokazuje vidne posledice v degeneraciji naSega ljudstva in lahko je
opazati, kako je vsak rod slabsi od poprejSnjega.

To je stanje naSega podcezelja danes. Kapitalizem pa je v t. zv. novih
delih sveta in po kolonijah organiziral lastno zemljisko produkcijo po
svojili nacelih. Produkcija velikih oblik, sloneCa na mezdnem delu, prera-
Cunjena na trg, je zavzela tolik obseg, da more danes skoro kriti potrebe
sveta. Ta postavlja cene zemljiskim produktom, za katere na§ kmet pro-
ducirati ne more. Tako bo popolnoma izrinjen s trga za zemljiske proiz-
vode. To celo na podlagi diktata. Kapitalisti¢nim mogotcem zapadnega
sveta je docela vsceno, jeli se bo na§ kmet obdrZal ali ne. Oni gledajo
samo svoje interese. In zadnja svetovna gospodarska konferenca v Lon-
donu je med edinimi pozitivnimi sklepi, ki jih je mogla napraviti, skle-
nila, da se mora produkcija Zita v podonavskih deZelah zmanjSati za 2100
vagonov letno.

VpraSanje nasega kmeta torej danes ni golo vprasanje njegove raz-
dolzitve. Je to velik problem, ki ga je naleti, obravnavati v celoti. Kme-
tijski vedcaki poskusajo z izboljSanjem produktov, s poveCanjem zemljisc,
z racionalizacijo, s tipiziranjem produktov pomagati. Najprej razdolZitev,
potem moderniziranje obratovanja! Bojim se, da vse to ne bo zadosti.

Vprasanje bi se moralo naceti tam, kjer se je zaCelo zlo. Za vzpe$no
zemljisko produkcijo je potreba postaviti take obrate, ki bodo Zivljenja
tudi sposobni, ki bodo v poloZaju producirati ne samo za Zivljenje druZine,
temved za trg. Kmetu treba zemlje, ki mu jo je pograbil razkrojevalni
proces. Dokler ne bo mogoce, da bi mezde za delo na kmeCkem posestvu
soglasale z mezdami v obrtno-industrijskih podjetjih, je treba kako dru-
gace urediti vprasanje delovne sile v zemljiski produkciji. Ako nam mo-
coéniki drugih deZel ne dajo, da produciramo Zito za nje, je treba najti
druge produkcijske panoge, da bo tudi poljedelec lahko produciral za trg.
Treba je tak trg najti, ga organizirati in pokazati kmetovim produktom
pet do njega.

Vsega tega kmet ne bo sposoben napraviti sam. Tudi ne, Ce se mu na-
tanko pove, kaj naj za¢ne. Ker je v svojem in sedanjem stanju nemocen
2a resitev kakr$nekoli naloge. Posameznik je nesposoben za reSitev tez-
kega problema in se tudi za posameznika resiti ne da. To je skupna za-
deva in se da resiti samo od vseh in za vse.

Kmetu je treba vrniti zavest skupnosti. hi mujoie
kapitalizem ubil.
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Kmeta je reSiti od zastarelega in okostenclega
konservatizma, ki ga je iz popolnoma druge produkcijske dobe
ohranil do danasSnjega Casa. Boj nevednosti! Kmeta bo treba nauciti g o-
spodarsko misliti. .Potem Sele bodo imele zanj pomen besede,
kakor racionalizacija, tipiziranje, intenziviranje itd.

Mnogo se v zadnjem ¢asu povdarja zadruzna oblika kot oblika
za osnovanje nove zemljiSke proizvodnje. Prav! Ali ne kot Cinitelj, ki naj
bo kmetu pomocnik, da zleze iz sedanjih zadreg, temved kot nositelj nove
proizvodnje. To pa je ravno tezko, ker kmetu manjka glavnega, zavesti
skupnosti, zavesti, da je sam ni¢, da pa je z vsemi skupaj velik. Zadruz-
ni§tvo je ravno pri naSih kmetih celo Ze dobro razvito. Imas razne tipe
kmeckih zadrug: produktivne zadruge za predelavo nekaterih produktov,
mleckarske, vinarske i. e., vnovCevalne zadruge (za Zivino, za meso, za
sadje), nakupne zadruge, denarne zadruge. Samo enega tipa zadruge ne
najdeS. To je tip zadruge za zemljiSkoproizvodnijo v obCe.
Da bi na drugih tleh povrnili dobre stare Case! Da bi zadruga nadomestila
nekdanjo domacijo, boljSo celo, ker ne bi predstavljala ostanek srednje-
veskih dob, ampak prirodnega naslednika oblike Kkapitalisticne pro-
izvodnje.

Za kaj takega danes $¢ ni mnogo razumevanja.

Pocasi in polagoma bo pri§lo tudi do tega. In kjerkoli je komu mo-
gcCe poriniti voz za spoznanje v tem pravcu naprej, naj stori to svestno
in brez oklevanja. Kmet sam od sebe tega ne bo storil. Treba bo iskati
prilike drugod, da se v tem pogledu sploh nekaj za¢ne. Tu nam kakor po-
moc¢ iz oblakov prihaja novi zakon o obc¢inah od 14. IIl. 1933.

Danes me$¢anskemu razredu ni potrebno boriti se za oblast. On to
oblast v polni meri uziva. On je danes celo v poloZzaju, da mora svojo
oblast braniti pred razredi, ki skuSajo za njim priti do veljave. Zato tudi
oblasti nove obCine ne smatra kot lastne, iz ljudstva izvirajoCe, temvecd
kot poverjeno. »— Opstine, kao niZi organi drZavne zajednice, od drZave
stvoreni i njoj potdinjeni imaju svoj rad i svoju delatnost uputiti pravcem
uredaba vlade —«, Citamo v neki uredbi o budZetiranju obdlin.

Nasa sedanja obCina je sicer politiCno-upravna edinica, ki pa se
smatra v prvem redu kot pomozni organ politicne drZavne upravne oblasti.

Gospodarsko udejstvovanje ob&ine je sicer vaZzen del oblinskega de-
lokroga, vendar pa zakonodajalec ne zamislja obCine kot edinico za di-
rektno udejstvovanje pri produktivnih poslih.

Vendar pa je ravno to poglavje najvaznejsi del vsebine vsega za-
kona in predstavlja velik napredek napram staremu avstrijskemu obcin-
skemu redu. On omogodca Siroko udejstvovanje obCine v gospodarskih po-
slih. Prvo moZnost ji za to nudi ekonomska jakost, ker je za samostojno
obcino potrebno najmanj 3000 prebivalcev, §tevilo, ki tudi v ekonomskem
pogledu Ze nekaj predstavlja.

Po § 76 zakona pa spada v delokrog obline:

Po to¢. 1. — Upravljanie obCinske imovine (sklepanje proracunov,
razpolaganje z ob&inskimi davi¢inami, najemanje posojil, nakupi, prodaje,
dajanje obCinske imovine v zakup, ustanavljanje ob&inskih podjetij) ;

po to&. 2. — Skrb za obCinske prometne ustanove (gradnja in vzdr-
i/ievat;je cest, mostov, brodov, kanalov, tlakovanie trgov in ulic, razsvet-
java);
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po toC. 5. — PospeSevanje narodnega gospodarstva v ob&e (ustanav-
ljanje in podpiranje odnosnih zadrug, nabavljanje boljSih vrst semen,
sadnega drevija, vinske trte, pasem plemenske Zivine, skrb za dobro zdrav-
stveno stanje zivine in pobijanje nalezljivih Zivalskih bolezni, ribarstvo,
izboljSevanje rodovitnosti zemljis¢, uravnavanje potokov in hudournikov,
ustanavljanje hranilnic).

Poudaril sem ponovno, da je reSitev podezelja zadeva skupnosti.
Take posebne skupnosti pa danes ni. Pag pa nam trdno skupnost kmec-
kega prebivalstva predstavlja obdina. Zato je ravno pri reSevanju pode-
zelja vazna naloga poverjena ravno obcCini.

NecCem pa s tem trditi, da naj ravno obCina postane direktno nositelj
nove zemljiSke pr()dukcuc. To bi bilo celo zgreSeno. Kajti ravno samo-
upravna podjetja uspevajo tezje nego privatna. Tu ne igra vloge ravino
birokratizem, ki ga na kmetih niti ne poznajo. TezkoCe so v riziku, v ka-
terem so privatna podjetja svobodna, ki pa je v samoupravnih podjetjih
ze zaradi drzavnega nadzorstva zelo omejen, ¢e ne onemogocen.

Obcina naj zavzame napram kmetu svoj nekdanji polozaj. Tudi po
starem vaSkem ustavu ni bila ravno srenja nositeljica zemljiSke proizvod-
nje. Srenja je nastopila tam, kjer so naloge presegale moc posameznih
domacij, ali, kadar je Slo za naprave, ki so sluzile vsem.

Obcina gotovo, ali vsaj kmalu ne bo mogla bistveno vplivati na obliko
zemljiSke posesti. Pa¢ pa lahko vpliva na menjavo oblike zemljiSke pro-
dukcije.

Na nasi zemlji se lahko $e ve¢ producira. PaC pa ne producira po sta-
rih patriarhalno utrjenih tradicijah, temvec za trg.

Po banovinskih uradnih podatkih bi se v Dravski banovini samo po-
tom zlozbe pridobilo e 11.000 ha plodne zemlje, ki gre sedaj v izgubo
vsled nepotrebnih potov. Smotreno izvedene melijoracije bi dale nadaljnih
180.000 ha ozemlja, ki je sedaj zamecdvirjeno. A z ureditvijo preostalih
skupnih zemljis¢ in servitutne zemlje, kier sedaj ni pravega gospodarstva,
bi se lahko intenzivirala produkcija na 430.000 ha zemlje, kar tvori sa-
mo 26 odst. celokupne povrsine banovine. Evo polja za agrarno reformo!

Vse to pa so dela, ki jih posameznik ne more, niti ne sme sam resc-
vati, ker se mora pri tem ozirati ne samo na lasten interes, temveC mora
uposStevati tudi interes sosedov in interes sploSnosti. Tu je obCina narav-
nost poklicana k vodstvu.

Povecanje intenzivnosti produkcije, ki naj resi nase poljedc,lstv o, jc
magija, ki more uspedno ucinkovati Sele kot posledica prejSnjega. Tu pri-
haja racionalizacija obdelovanja naSe zemlje, mehanizacija obratov, izbor
in tipiziranje produktov, selekcija, zavodi za predelavo produktov in ko-
ne¢no ¢im vedja izloCitev prekupCevalstva, t. j. ustvaritev trgov.

Nasi obg&ini se niti ne bo potreba pri tem udeleZevati direktno v pro-
dukeciji. Tudi bi ji to ne bilo lahko. Kajti najvecje nasprotstvo bi ji v svoji
ckosteneli zaostalosti nudili kmetje obCinarji sami. Pa¢ pa mora stopiti na
Celo kot vodnica. To mesto ji pripada Ze po njenem sedanjem delo-
krogu. Postala pa bo zopet oni Cinitelj, ki bo urejajoCe vplival pri vseij
zemljiski proizvodnji vasi, kakor nckdaj ob Casih vezanega zemljiSkega
obratovanja.

Tedaj pa nas kmet v ob&ini ne bo gledal samo sredstvo za pridobitev
7ivinskega potnega lista, temved napravo, ki mu varuje eksistenco in skrbi
za njegov prospeh.

To vse je mogole. Treba samo ljudi, ki bodo hoteli in ki bedo znali.
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Radsie Domanovic, Premistievanie navadnega
sebskega vola

Pri nas Slovencih se vse prevel razvija pretirana sa-
mozaljubljenost, domisljavost in samohvala. Kriti¢nih duhov
ne trpimo, tako je tudi Cankar doZivel priznanje Sele po
smrti. Srbi se ponasajo z drugano zgodovino, kakor je nasa.
Pa kako kriti¢no gledajo nase! Tu priobCujemo n. pr. prevod
Domanoviceve Crtice, ki je izsla Ze 1902. . v »Pokretu« in je
prioblena tudi v 2. delu njegovih zbranih del, ki so izSla
lani v zalozbi »Narodne Prosvete« pod uredniStvom dr. Vla-
dimira Coroviéa, univ. profesorja in Clana srbske akademije
i. dr. Pri nas bi takoj proglasili za grdega sovraznika slovzn-
stva tistega, ki bi napisal o naSem rodu kriticne opazke, ka-
kor jih je Domanovi¢ o svojem. Morda pa le koga vzpod-
budimo z Domanovicevim primerom. da posveti tudi v Zivlje-
nje Slovencev in jim na ta nain pomore naprej in navzgor.

Razni cudezi se dogajajo na svetu, a nasa zemlja je, kakor mnogi pravijo,
plodovita na cudezih v toliki meri, da Cudezi ze sploh niso ve¢ ¢udezi. Pri
nas imamo ljudi na zelo visokih polozajih, ki ni¢ ne mislijo, a za nadomestilo
tega ali pa morda iz drugih razlogov je zacel razmisljati neki navaden kmecki
vol, ki se prav ni¢ ne razlikuje od drugih srbskih volov. Bog bo vedel, kaj je
bilo, da se je ta genijalna Zival odlocila za tako drzno pocetje, da je zacela
misliti, ker doslej se je dokazalo, da smo od te nesrecne obrti v Srbiji trpeli le
skodo. Ajdi, recimo, da ta nesrecnez v svoji naivnosti niti ne ve, da se v nje-
govi domovini ne rentira ta posel, pa mu zato ne bomo pripisovali posebnega
drzavljanskega poguma; ali vendar ostane zagonetno, zakaj bi mislil bas vol,
ko ni niti volilec, niti odbornik, niti obcinski svetnik, niti ga ni nihce na kakeni
volcvskem shodu izvolil za poslanca, ali celo za senatorja (ako je prileten), a
ako je gresnik sanjal, da bi bil v kaki volovski dezeli minister, tedaj bi se morai
pasprotno vaditi v tem, da ¢im manj misli, kakor to delajo odli¢ni ministri v
nekaterih sre¢nih dezelah, Ceprav nasa drzava tudi v tem nima srece.

{oncem vseh koncev, kaj nas briga, da se je vol v Sibiji lotil posla, ki so
ga opustili ljudje, mogoce je, da je zacel misliti baS po nekem naravnem na-
gonu.

Pa kaksen je ta vol? Navaden vol, ki ima, kakor bi rekla zoologija, glavo,
trup in ude, vse kakor drugi voli; vleCe voz, je travo, lize sol, prezvekuje in
muka. Ime mu je Sivec.

L

Evo, kdai je zacCel misliti! Nekega dne vpreze njegov gospodar v voz
njega in njegovega tovariS$a Murna, nalozi na voz ukradena drva, pa po-
zene proti mestu, da jih proda. Gospodar je prodal drva, ¢im je priSel do
prvih mestnih hi§, spravil denar, izpregel Sivca in tovariSa, privezal vrv, za
katero sta zvezana z jarmom, vrgel pred nju razvezan snop mrve in vesel stopil
v malo gostilno, da se kot clovek pokrepca z Zganjem. V mestu je bila neka
sveanost, pa so z vseh strani hodili mimo moski, Zenske, otroci. Murn, ki je
tudi drugace med voli znan kot precej neumen, se ni ni¢ ogledoval, temvec
se je z vso resnostjo lotil kosila, se dobro najedel, malo zamukal od zadovolj-
stva, pa potem legel in pri sladkem dremanju zacel prezvekovati. Prav ni¢ ga
ve zanimajo raznovrstni ljudje, ki hité mimo njega na vse strani. On mirno
drema in zvedi. (Skoda, da ni ¢lovek, ko ima dispozicije za visoko karijero).
Sivec pa ni niti pokusil. Njegov sanjav pogled in tuzen izraz obraza sta na
prvi pogled razodevala, da je to mislec in nezna, obcutljiva duSa. Hodijo mimo
njega moski, Srbi, ponosni na svojo svetlo preteklost, na svoje ime, na narod-
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nost, a ta ponos je poosebljen v njihovi pokonéni drzi in hoji. Sivec je gledai
to, pa mu je duso navdala Zzalost, bolest nad veliko krivico, ni mogel odoleti
tako mocnemu, nenadnemu, silnemu ¢uvstvu, pa je Zalostno, bolestno zamukal,
a iz oci so se mu utrnile solze. In Sivec je od siine bolesti zacel premisljevati:
_»S ¢im se ponasajo moj gospodar in drugi njegovi sodrzavljani, Srbi?
Zakaj nosijo tako pokoncu glave in z naduto osabnostjo in zanicevanjem gle-
dajo na moj rod? ... Ponasajo se z domovino, ponasajo se s tem, da jim
je milostna usoda naklonila, da so se rodili tu, v Srbiji. Saj je tudi mene mati
otelila tu v Srbiji, in ne samo, da je ta domovina moja in oceta mojega, tem-
ve¢ tudi moji dedi so kakor njihovi, vsi skupaj, presli v te kraje Se iz stare
slovanske ocetnjave. Pa od nas volov ni nih¢e cutil ponosa radi tega, temvec
mi smo se vedno ponaSali le s tem, kdo spelje tezje breme navkreber, in
niti en vol Se ni do danes rekel Svabskemu volu: »Kaj hoces ti, jaz sem
srbski vol, moja domovina je ponosna zemlja Srbija, tu so se otelili vsi moji
stari, tu, v tej zemlji so tudi grobovi mojih prednikov!« Bog obvaruj, mi se
mismo nikdar ponasali s tem, niti na misel nam ni prislo, a ljudje se s tem po-
nasajo. Cudni ljudje!«

Pri takih mislih je vol zalostno zmajal z glavo, zazvonil je medeninast
okov za njegovim vratom in zaskripal jarem.

Murn je odprl o¢i, pogledal tovarisa in zamukal:

»Ti si zopet po neumnem beli§ glavo! Jej, norec, da se zredis, vidis, da
kazes rebra; ako bi bilo dobro misliti, bi nam ljudje ne prepustili tega. Ne bi
nas zadela ta sreca'«

S pomilovanjem je pogledal Sivec tovariSa, obrnil glavo od njega in se
Se bolj poglobii v svoje misli!

»Ponaszjo se s svetlo preteklostjo. Imajo Kosovo polje, kosovsko bitko.
Cudna ¢uda, ali mar moji stari tudi niso ze tedaj vlacili vojski hrane in bojne
potrebscine; da ni bilo nas, bi morali ta posel opravljati ljudje. Imajo vstajo
proti Turkom. To je velika, plemenita stvar, ali kdo je bil zraven. Ali so
dvignili vstajo ti napihnjeni puhloglavci, ki se v brezdelju Sopirijo oSabno
poleg mene, kot da bi bila to njihova zasluga. Evo, da vzamem za primer
samo mojega gospodarja! Tudi on se baha in hvali z vstajo, posebno pa s
tem, da je njegov praded kot redek junak padel v vojni za osvobojenje. Ali je
mar to njegova zasluga? Njegov praded je imel pravico, da bi se ponasal,
ali on je nima; njegov praded je padel, da bi mogel biti svoboden moj gospo-
dar kot njegov potomec. In on je svoboden, ali kaj pa pocne v tej svobodi?
Ukrade tuja drva, sede Se sam na voz, jaz pa vlecem njega in drva, on pa lepo
spi na vozu Zdaj je prodal drva, pa pije Zganje, ne dela ni¢ in se ponasa s
svetlo preteklostjo. A koliko je bilo med vstajo poklanih mojih starih, da so
se hranili borci, pa ali mar niso tudi moji stari v tistem casu vozili vojne po-
trebscine, topove, hrano, pa nam vendar ne pade v glavo, da bi se mi Kkitili
z njthevimi zaslugami, ker mi se nismo spremenili, mi tudi danes izvrSujemo
svoje dolznosti, kakor so jih vestno in potrpezljivo opravljali nasi stari.

Ponasajo se s trpljenjem svojih prednikov, s petstoletnim suzenjstvom.
Moj rod trpi, odkar je na svetu, trpimo tudi mi, dan za dnem hlap¢ujemo, pa
nikdar ne obesamo tega na veliki zvon. Pravijo, da so jih Turki mucili, klali,
nabadali na kole, pa tudi moje stare so klali Turki in Srbi, pekli in bogve na
kak$ne nacine Se mudili. .

PonaSajo se z vero, a ne verujejo ni¢. Ali sem morda jaz in moj rod
kriv, da nas ne sprejmejo v krsCansko vero? Vera jim pravi »ne kradil«, a evo
moj gospodar krade in pije za denar, ki ga je dobil za ukradeno blago. Vera
jim nalaga, da delajo dobro bliznjemu svojemu, a delajo drug drugemu le zlo.«
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Globoko je vzdihnil vol, tako da je njegov dih dvignil prah s ceste.

»Ali mar« — grebe on dalje v svojih zalostnih mislih — »nismo jaz in
moj rod boljsi v tem od njih? Jaz nisem nikogar ubil, nikogar obre-
koval, nikcmur nisem ni¢ ukradel, nikogar nisem odpustil iz sluzbe ne kri-
vega, ne nedolznega, nobenega deficita nisem napravil v drzavni blagajni,
nisem Sel v nepravo poravnavo, nisem zaprl nobenega nedolznega cloveka,
nisem razzalil svojih tovariSev, nisem se izneveril svojim volovskim nacelom,
nisem po krivem prical, nisem bil nikdar minister in nisem napravil ni¢ sia-
bega drzavi, a razen tega, da nisem ni¢ slabega storil, delam cel6 dobro
tistim, ki meni zlo delajo. Mati me je otelila, pa so mi takoj zlobni ljudi jemali
Se materino mleko. In mi vendar kljub toliko mukam vlecemo ljudem vozove,
jim orjemo in jih hranimo. Pa vendar nihce ne prizna teh nasih zaslug za
domovino .. .«

Vol je sklonil glavo, in kakor da bi se nekaj zamislil, jo zopet dvignil,
jezno Smrknil skozi nos in pogledal, kot da ima nekaj vaznega na jeziku, pa
ga to muci; nenadoma veselo zamuka:

»A, zdzj vem, to bo« — in prede dalje svoje misli:

»To je tisto: ponasajo se s svobodo in drzavljanskimi pravicami. O tem
je treba 1esno razmisliti'« Misli, misli, pa nikakor ne gre. V ¢em so te njihove
pravice? Ako jim policija odredi, naj glasujejo, tedaj glasujejo, pa mi bi tudi
mogli zamukati: »Zaaal« A ako jim tega ne odredé, ne smejo glasovati, niti
se vmeSavati v politiko kakor mi ne. Mi vsaj zamukamo in zamahnemo z re-
pom, Ce nam ni prav, oni pa nimajo niti toliko drzavljanske korajze. —

Tedaj je prisel iz kréme gospodar. Pijan je, opoteka se, motne oci ima,
govori neke nerazumljive besede in opotekajo¢ se gre k vozu.

»Evo, kako ta ponosni potomec uporablja svobodo, ki so mu jo predniki
s krvjo izvojevali! Ajde, moj gospodar je pijan in krade ali kako jo drugi
izkoriS¢ajo? Ni¢ ne delajo in se ponasajo s preteklostjo in zaslugami svojih
starih, pri katerih niso prav ni¢ udelezeni, niti toliko, kolikor sem jaz.

A mi voli smo ostali prav tako dobri in koristni delavci, kakor so bili
nasi stari. Voli smo, to je, ali mi se smemo ponasati vsaj s svojim danasnjim
mucnist delom in zaslugami.«

Globcko je vzdihnil vol in pripravil vrat za jarem.

Katha 2upaniic, Steimo okove

Recitacijski govorilni zbor.

Del zbora govori prvi dve vrsti. Nekaj glasov drugi dve vrsti. Potem govori
zbor vse ostalo. Reflektorska lu¢, ki je zdaj svetleiSa, pa zopet temnejsa, primer-
no besedilu.

Komaj so za nas se pokazali sonca znaki —
ze grozede se mradi iznova.

Za nas nebé tako
nikoli jasno ni bild.

Od nekdaj zZe klecali smo v prahu

in nevedé in sebi v kvar

Castili svoje lastne smo sadove:
sadove blodne fantazije in strahu —
bogove —

in sadove svojega trplienja —

tele zlato.
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Vneti varuhi obojih niso ¢asa zamudili,
hitro so nadeli nam pasove,
¢e§, tako edino potolazimo bogove...
In tako so sonce nam zastrli,
da smo v temi bolje zvesto jim sluzili.

Ne vsi, le nekaj nas v okove grize,
ker nas je suzenjstva Ze sram.

Ne vsi, le nekaj nas k soncu sili —
tezko Ze cakamo svobode jasni dan.

(Iz ameriSkega druzinskega koledaria.)

B. Teaven, Pasia kupéija

Neki dan je priSel Indijanec Felipe k meni in me vpragal, ali bi ne
mogel dobiti enega od mojih malih psov. Imel sem jih pet in prav vesel bi
bil, ¢¢ bi se treh iznebil.

»Prav lahko ga dobite,« sem dejal. »Katerega bi pa radi?«

Mali psi so se igrali pravkar na pesku s svojo materjo.

»To mi je vseeno,« je rekel. »Dajte mi tistega, ki mi ga hocCete.«

Zgrabil sem malo zverinico za vrat in mu jo ponudil. Takoj jo je zacel
liubkovati in se je z njo spoprijateljil. Za psa paC nisem nameraval mnogo
zahtevati. Toda prav previden mora$ biti, kadar kaj podaris. Taka stvar
se namre¢ zmeraj napak razume. Ce bi mu psa podaril, bi Cez pol ure
Erisli vsi moski in otroci iz vasi, da bi dobili od mene po enega psa v dar.
Tisti, ki bi jim ga ne mogel dati, kajti oddati sem nameraval vendar samo
tri, bi me vprasali, Cemu sem dal psa vprav Juanu in ne Pedru in kaj mi
ic Juan storil dobrega, da sem mu psa pedaril, ko mi je Pedro Se vCeraj
prinesel pol kuhane buce. In ¢e bi Ze podaril malega psa, bi morda jutri
priSel k meni kak moz in bi mi rekel, da bi mu lahko podaril eno izmed
malih koz ali pa praSicka. Take izkuSnje te pac naule, da vsa nameravana
dejanja in kupCije pametno premislis.

»PsiCek stane eno pezo,« sem rekel.

»To je mnogo preved za takega majhnega psa,« je odvrnil Indijanec.
»Saj Se prav lajati ne zna.«

»Ce vam je Perrito predrag, pa vzemite tegale,« in zgrabil sem dru-
gcga psiCka, »ta stane samo osemdeset centavov, Stirikrat dvajset cen-
tavov.«

Pes je bil prav tako dober kakor tisti za pezo.

»Ali,« zgrabil sem zopet drugega, »tudi tega lahko dobite, ta pa stane
SGMo €no pezo.«

»Samo eno pezo?« je vprasal Felipe zaCudeno. »To je pa res poceni.
Kako le morate tako lepega psa tako poceni ponujati?«

»Samo za vas, Felipe, vsakdo drug bi mi moral dati zanj dve pezi.«

Ko je nekaj ¢asa premiSljeval, je dejal: »Bom pa le vzel psa za pezo.
To je sicer zelo drago, je pa najboljsi in najhrabrejsi pes. Prav dobro bo
lajal, to se Ze sedaj vidi.« )

Vzel je psa, ga vgnezdil v svojem naroju, rekel »Adios, senjor!« in
hotel oditi.

»Cuite, Felipe, kaj pa je s pezo? Saj sem vam vendar rekel, da stane
3¢S €10 PCZ0.«

Prevedel Talpa
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Felipe je nedolZzno obstal: »Pezo? Da, to je res, pezo. Rekli ste, pezo.«

»In pezo mi morate sedaj dati, Felipe, drugace vam psa ne dam.«

»Kaj pa se je prav za prav zgodilo?« je vprasal Felipe, ne da bi od-
dal psa. »Ali ste kristjan ali pa hudoben pogan? Tega pa o vas vendar ne
verjamem. Saj vendar vidite, kako me ima pes rad.«

To pa ni bilo docela res. Psicek se je upiral in branil in je hotel zopet
k materi.

»Kaj ne vidite, senjor, da hrabri pes sili zmeraj k mojemu obrazu, ker
me ima rad in me noce veC zapustiti ?«

Pogovor sem moral zasukniti zopet na bistveno tocko, kajti spoznal
sem njegov namen: pravni polozaj je nameraval namred zmesti in ga tako
zasukniti, da bi mu moral celo jaz plaCati pezo za psa, da bi ga potem
sploh ednesel domov.

»Ali imate pezo?« sem ga vprasal.

»Ne, peze, kajpada, nimam.«

»Potem mi morate psa zopet vrniti in najprej prinesti pezo,« sem re-
ke! in mu zopet odvzel psicka.

Prav ni¢ ni bil uzaljen. Nekaj Casa je $e stal, gledal igrajoce se¢ pse,
povedal Se nekaj nepomembnosti, nato pa je odstorkljal po svoiih potih.

Naslednje jutro — bilo je Se¢ zelo zgodaj — je bil Felipe zopet pri
merti.

»Kdo vam pa kuha frijole ?« je vpras$al.

»Sam si jih kuham.«

»Kdo vam pa pripravija tortille ?«

»Pripravljam si jih tudi sam.«

Zmajal je z glave. To se mu je zdelo prav ¢udno. Nerazumljivo mu
je bilo, kako mora moski sam Ziveti, kako si more moski sam kuhati in
prati. Celo indijanski vojaki v vojni imajo Zene v bliZini in pri vojaskih
transportih mora vojaska uprava transportirati tudi Zene.

Nekaj Casa me je gledal, nato pa je rekel: »Prav niC zdravi niste vi-
deti, senjor. Prav suhi ste. Kakor kak petelinCek. Ne verjamem, da vam
to dobro de. Veste, prav lahko zbolite, ali ne veste tega?«

»Da bi zbolel? Jaz? Zakaj?«

Cakal je in zdelo se je, kakor bi premiSljeval, kaj ali kako naj ta
»Kaj« pove.

Kon&no se je domislil prave oblike, kako naj izrazi misel, in je rekel:
»1a, zboleli boste, tako menim. Clovek prav lahko zboli, e Zivi tako sam
kakor vi. To ne gre. Bom vam pa tudi povedal, kaj vam manjka. Manjka
vam Clovek, ki bi vam kuhal frijole in pripravljal tortille. To vam manjka,
amigo.«

»To Ze sam opravim,« sem mu dejal.

»To pa Zc¢ ne drzi, senjor. Meni kaj takega Zc¢ ne boste dopovedali.
Jaz sem cdrasel moz. Ali poznate mojo héer Feliciano?«

»NC.«

»Moji Feliciani je sedemnaijst let, prav moCno in zdravo dekle je moja
Feliciana. Res. In tudi prav lepo dekle je. Dvakrat na teden se koplje v
kadi. Res. Ima prav lepe dolge in mocne lase. Dvakrat na dan si jih CeSe,
Ce ima $e toliko dela.«

»Taka je vasa Feliciana? Bueno, toda Cemu mi —?«

Ni mi dal izgovoriti: »Moja Feliciana kuha frijole in sploh vse mnogo
bolje kakor moja Zena. Tudi zna ve¢ stvari kuhati. Zna tudi mnogo bolje
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Steti kakor jaz. In prav gotovo ne boste verjeli, toda Cista resiica je, da
sc¢ zna celo podpisati. Da, vse to zna moja Feliciana.«

Psi so se igrali tik ob najinih nogah. Felipe se je sklonil in je dvignil
tistega, ki ga je Ze vCeraj imel v naroCju.

»To je tisti, ki zna lajati in ste mi ga Ze vCeraj nameravali prodati
za Pezo?«

»Da. Stanc pezo in niti centavita manj. Prav hraber je in prav dobro
zna lajati.« ;

»To skoroda verjamem, saj ima mocan gobec in zobje so Ze prav
konicasti in ostri. Mislim, da bo Z¢ kmalu pomeril kakemu banditu hlace.
Pezo ste rekli, senjor, pezo in niti centavita ne manj? To je drago, zclo
drago.«

.l»Psa smete mirno pustiti tu, saj ga nisem primoran prodati,« sem od-
VTil.

»Kar se Feliciane, moje héere tiCe,« je znova povzel, »bo Se izborna
kuharica. To vam prisegam pri Kristovem telesu. Saj ne zahteva mnogo
plage. Sest pez na mesec. In dobro kuha in za vsako delo prime. Tudi usla
vam ne bo. Seveda, tri peze mi morate naprej placati, sicer je ne bo.
Mrogo sem moral zanjo izdati. Ce mi placate na roko tri peze, pa jo
posljem k vam. Je prav dobra delavka.«

»Ne,« sem rekel, »treh pez vam ne dam. Feliciane sploh ne poznam
in tudi ne vem, ali bi hotela delati. Ce pa mislite, da je dobra kuharica, jo
vzamem za mesec dni na poizkusnjo. Toda naprej ne bom niC placal. Po
desetih dnevih bo dobila dve pezi in po naslednjih desetih dnevih zopet
dve pezi. Mnogo dela itak ne bo imela, jaz sem pa tudi ves dan na njivi.«

»Vse to prav dobro vem,« je rekel Felipe, »sicer bi tudi ne delala za
Sest pez, potem bi morala dobiti najmanj sedem pez. Torej mi ne bostc
placCali dveh pez na roko, senjor ?«

»NC,«

»Morda pa vsaj pezo, senjor. Pomislite samo malo, peza je¢ vendar
nekaj prav majhnega, je samo majcken denarcek. To mi boste vendar dali
nia roko. Feliciana pa zna tudi prav lepo prati. To zna res, pa tudi z mastjo
varCuje, kadar kuha. Za nekaj centavov vam bo skuhala prav dobro ko-
silo. Za eno pezo, Cakajte malo, torej za eno pezo vam skuha dvajset
comidas, le pomislite, kar dvajset kosil. Ali veste, koliko zahteva senjora
Porragas na svoji fondi za eno samo kosilo? Ne, tega ne veste. Zato pa
vem jaz, Jacinto mi je pravil: za eno samo kosilo zahteva pet in tri-
deset centavov. Iz tega denarja vam nakuha Feliciana ve¢ kakor dvanajst
kosil.«

Medtem ko preje nisem nikoli pomislil na kuharico, mi je med tem
dolgim pogovorom polagoma le prislo na um, da kuharico brezpogojno po-
trebujem. Odvzela bi mi mnogo dela in tako bi utegnil svoje misli usmeriti
kam drugam kakor pa na domade delo, ki me je veljalo mnogo Casa. Zato
sem koncno dejal: »Dobro, bom pa najel Feliciano za kuharico.«

»Dobro sem vedel, da potrebujete kuharico, senjor,« je rekel Felipe
s preudarno gotovostjo. »Nu, sedaj pa le pomislite, ali se ne spodobi, da
mi daste vsaj eno pezo za predujem na pladilo?«

Felipe je imel v bistvu prav, sem si mislil. Povsod je v navadi, da se
da nckaj na roko, kadar najemas delavca. Se celo, ¢e kupuje$ osla ali
kozo, placa§ nckaj naprej, tem boli pa se to spodobi, ¢e najemas cloveka
za delo. Radi presclitve ima vsak Clovek nekaj stroSkov.
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»Dobro, dam vam pezo kot predujem na placo, ki jo bo prejemala
Feliciana. Pa¢ pa morate Feliciano Ze takoj danes poslati k meni, da mi
Zc¢ danes skuha kosilo.«

»Takoj vam posljem Feliciano,« je dejal Felipe in je pri tem napravil
tak obraz, kakor bi njegovi postenosti ne zaupal; »kar takoj ji bom naro-
Cil, naj odide k vam. Pomagal ji bom zloZiti obleko in Cevlje v vreco, samo
da bo hitreje odsla.«

Stopil sem v hiSo in mu prinesel pezo. Pezo sem izrocil Felipu in mu
Se¢ enkrat narocil: »Torej le posljite Feliciano k meni in ji sporocite, da jo
bom pocakal kar doma in zato ne bom odSel na polje.«

Felipo je vzel pezo, rekel: »Muchas gracias, senjor!«, spravil pezo
v Zep, se obrnil in stopil nekaj korakov.

Ko je napravil priblizno deset korakov, je obstal, se znova okrenil in
s¢ vrnil.

Stopil je k psom, ki so se igrali, zgrabil je malega psa, ki si ga je bil
preje izbral, in je dejal: »To je vendar tisti psiCek, ki zna tako lajati,
kajne, senjor ?«

»Da,« sem prikimal, »to ti je tisti tiC, ki bo neko& prav gotovo kakemu
banditu posteno pomeril hlace.«

»Saj se mu tudi vidi,« je dejal in si vgnezdil psiCka v narocje.

»Kaj pravite, senjor, koliko bo ta majcken psicek veljal? Saj ne techta
niti k”C.«

»Veljal bo pezo; od tega ne morem prav niC popustiti.«

»To je pa lep denar za tako majhnega psa. Kar ni¢ ne vem, kako naj
to napravim. Toliko denarja za tako majhnega psa. Dobro, senjor, pa naj
bo: dam vam pezo za psa. Ne verjamem pa, da bi bil toliko vreden.«

Nato je dolgo brskal po Zepu in je koncno izvlekel iz njega mojo pezo.

»Tu je peza, senjor, za malega psiCka,« je rekel. »Psa sem torej od
vas kupil. Adios, senjor!«

In odSel je, s psom v narocju.

Cakal sem na Feliciano. Toda ni priSla. Do njenega doma je bilo pri-
bliZzno petnajst minut, sedaj sem Cakal nanjo Ze tri ure. Na polje tudi ni-
sem mogel, ker bi vendar utegnila medtem priti in bi me potem ne nasla
doma. Konc¢no sem odSel v vas.

Ko sem prispel do Felipove koce, se je Felipo igral s psom.

Stopil sem bliZe, delal pa se je, kakor bi prav ni¢ ne vedel, Cemu sem
prisel.

»Cuijte, Felipe,« sem mu kar brez uvoda dejal. »Saj ste mi vendar
obljubili, da mi boste Feliciano takoj poslali.«

»Seveda sem obljubil,« je nebriZzno priznal, »in kar obljubim, tudi
zmeraj izpolnim. Feliciano sem takoj poslal k vam.«

»Toda doslej $e ni prisla.«

»Ne morem pomagati,« je dejal in skomignil z rameni, »Feliciano
sem takoj poslal k vam. Toda ona ni marala oditi. Prav nesramno mi je
zabrusila: ,Ti mi nima§ pravice zapovedovati!’ Kaj naj ¢lovek napravi?
Jaz sem jo takoj poslal k vam.«

»Torej potem pa Feliciana ne mara k meni zu kuharico,« sem rekel.

»Jaz sem jo takoj poslal k vam, kakor sem obljubil, sem namrec po-
Stenjak.«

Felipo je to kar naprej ponavljal in o drugem ni maral ni¢ sliSati.

»To vse skupaj ni¢ ne pomaga,« sem trdil, »ko ni pri§la.«
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»Toda, senjor, saj je vendar ne merem privleci v vaso hiSo kakor
mlado kozo. Saj je vendar odrasla Zenska. Jaz sem jo takoj poslal k vam.«

»Dobro, potem mi pa morate takoj vrniti psa.«

»Psa, senjor ?« Napravil je prav zacuden obraz. »Kaj ste popolnoma
pozabili, da sem vam psa odkupil za pezo? To je sedaj moj pes, tega sem
vendar kupil od vas za pezo.«

»Potem mi pa morate vrniti pezo, ki sem vam jo dal za predujem na
placo Feliciani,« sem rekel.

»Pezo, ki stc mi jo dali za Feliciano?«

»Da, prav tisto pezo mislim.«

»Toda, senjor,« se je nasmehnil, »pezo sem vam vendar vrnil, ko sem
kupil psa od vas. Mar tega ne veste vec?«

Moz je imel prav. Kupil je od mene psa, vrnil pa mi je tudi pezo, ki
sem mu jo dal za predujem na plaCo Feliciani.

Temu nisem mogel oporekati, kajti pezo sem imel vendar v Zepu.

Macksisticna Sola
4. Zgodovinski razvoj mest

a) Besedilo. /[A] V mestih, ki se niso ohranila iz prejsnje zgodovine
v srednji vek, nego ki so jih na novo ustanovili osvobojeni nevoljniki, je
lastnina vsakega posameznika obstojala iz njegovegu lastnega dela in
pa iz malega kapitala, ki ga je tvorilo najpotrebnejse orodje, ki ga je
vsakdo prinesel s sabo. Medsebojna konkurenca pobeglih nevoljnikov, ki
so neprestano prihajali v mesta, neprestana vojna podezelja proti mestom,
ki je ustvarjala potrebo organizirane mestne vojaske sile, povezanost
skupne lastnine z doloc¢enim delom, potreba skupnih poslopij za prodajo
izdelkov v dobi, ko so bili rokodelci obenem tudi trgovci, in obvarovanje
teh poslopij pred nepoklicanimi, nasprotje interesov posameznih roko-
delcev, potreba, da se zavaruje delo, ki se ga je dalo le s tezavo izuciti,
in fevdalna organizacija celotne dezele — vse to je bilo vzrok, da so se
delavci istega rokodelstva organizirali v cehe. Na tem mestu ne bomo
obravnavali razlicnih oblik cchovstva, kakor so se razvile v poznejSem
zgodovinskem razvoju. Beg nevoljnikov v mesta se je vrsil nenehoma
ves srednji vek. Ti nevoljniki, ki so jih na dezeli preganjali njihovi go-
spodariji, so prihajali posami¢ v mesta; tam so nasli organizirano skup-
nost, ki so bili proti njej brez moci in ki so se ji morali podrediti; ta skup-
nost je po potrebi dela in po koristih organiziranih mestnih konkurentov
odlocevala o njihovi usodi. Delavci, ki so posamic¢ prihajali v mesta, niso
mogli doseci nikoli prave moci; ¢e¢ so se namrec¢ posvetili cehovskemu
delu, ki se ga je bilo treba nauditi, so se morali podrediti cehovskim moj-
strom, ki so jih organizirali po svojih koristih; ¢e pa so se posvetili ne-
cehovskemu, torej dninarskemu delu, sploh niso prisli do organizacije,
nego so tvorili neorganizirano drhal. Tako je potreba po dninarskem
delu v mestih ustvarjala drhal. — Ta mesta so bila pravcata »drustvac,
ki so nastala iz neposredne potrebe, da bi se varstvo lastnine, produkcij-
ska sredstva in sredstva za obrambo pomnoZila. Drhal teh mest pa je bila
oropana vsakrsne modci vprav zato, ker je obstojala iz medsebojno tujil
posameznikov, ki so posamic¢ prihajali v mesta: ti posamezniki se niso
organizirali in so stali nasproti organizirani, vojasko opremljeni sili, ki
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je liubosumno pazila na svojo moc¢. Pomocniki in vajenci so bili v vsaki
rokodelski panogi organizirani tako, kakor je najbolj ustrezalo koristin
mojsirov; patriarhalno razmerje, ki je vladalo med njimi in mojstrom,
je dajalo slednjemu Se veéjo moé, Rer so vprav zato neposredno vplivali
na celotno zivljenje pomocnikov, na drugi strani pa so bili prav radi tega
indi vsi pomocniki, ki so delali pri istem mojstru, medsebojno tesno po-
vezani; ta medsebojna tesna povezanost jih je locile od pomocnikov, ki
so deldi pri drugil mojstrili; poleg vsega tega pa so bili pomocniki pri-
vezani na obstojeci red zZe zato, ker so tudi sami hoteli postati mojstri.
Medtem ko je med drhaljo prislo vsaj do posameznifi uporov proti celot-
nemu mestnemu redu, ¢eprav so ostali ti upori radi njene nemoci brez
ucinkov, pa so pomocniki zagresili v samih cehih kveciemu male nezako-
nitosti, kakrsne spadajo pa¢ v okvir cehovstva. Vsi veliki upori sredjega
vekua so iz8li iz dezele, vendar so ostali tudi ti upori radi razcepljenosti
kmetov in iz nje izvirajoce nekulture docela brezuspesni.

Lelitev dela je bila v mestih med posameznimi celi Se docela prvo-
bitna, v okviru vsakega ceha pa med posameznimi delavci sploh Se ni
bila izvedena. Vsak delavec je moral poznati vsa dela svojega rokodel-
stva, moral je znati izdelati vse, kar se je dalo z njegovim orodjem izde-
lati; omejen promet in malenkostna zveza med posameznimi mesti, po-
manjkanje prebivalstva in omejene potrebe niso dopuscali nadaljnje de-
litve dela; zato je moral vsak, ki je nameraval postati mojster, poznati
celotno svoje rokodelstvo. Prav zato pa najdemo pri srednjeveskih roko-
delcili $e zanimanje za specielno delo in nekako spretnost, ki se je stop-
njevala véasih celo do borniranega smisla za umetnost. In zato se je tudi
vsak srdenjeveski rokodelec docela potopil v svoje delo; njegovo raz-
merije do dela je bilo hlapcevsko preprosto in tak rokodelec se je svojemii
delu vse drugace podredil kakor moderni delavee, ki mu je delo malo-
vazno.

Kapital je bil v teh mestih prvobiten in je obstojal iz stanovanja, ro-
kodelskega orodje in iz dednih odjemalcev; radi nerazvitega prometa in
pomanikljive cirkulacije se je ta kapital podedoval od oceta na sina. Ta
kapital pa se ni dal kakor moderni oceniti v denarju — pri danaSnjem
kapitalu je vseeno, ali tici v tej ali oni re¢i —, nego je bil neposredno
povezan z doloc¢enim delom (produktom) posestnika in se od tega dela
(produkta) ni dal lociti; zato je bil to stanovski kapital.

|B] Naslednja razsiritev delitve dela je bila delitev med produkcijo
in prometom, ustvaritev posebnega razreda trgoveev; ta delitev dela je
bila v mestih, ki so se iz zgodovine ohranila v srednji vek, Ze prej izve-
dera, v novoustanovljenili mastih pa je tudi kmalu nastopila. S tem je bila
dana moznost, da so se trgovinske zveze razsirile preko najblizjega mest-
nega okrozja; ta moznost pa je bila zopet odvisna od obstojecih promet-
nil sredstev, od javne varnosti na dezeli, ki zavisi od politicnih razmer
(kakor je znano, so v vsem srednjem veku potovali trgovei v oborozZenih
karavanah), konéno pa od potreb pokrajine, ki so bile prometu dostopne;
te potrebe pa so vecie ali manjse, karsna je pac v tisti pokrajini stopnja
kulture. — Kakor hitro pa se je zacel promet razvijati in je nastal zato
nov razred in kakor hitro so zaceli trgovcei trgovati preko najblizje mestne
okolice, so med produkcijo in prometom nastali tekoj medscbojni vplivi.
Mesta stopijo v medseboijni stik, novo orodje se prenese iz enega
mesta v drugo; delitev med produkcijo in prometom ustvari kaj kmalu
novo delitev produkciie med posameznimi mesti in sicer tako, da si vsako
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izbere to ali ono industrijsko panogo. Zacetna omejitev na kraj zacéne
polagoma odpadati.

Mescani so bili v srednjem veku v vsakem mestu prisiljeni, da so se
zdruzevali proti dezelnemu plemstvu, kajti samo tako so si obvarovali
koZo; razvoj trgovine in zidanje prometnih sredstev sta povzrocila, da,
So se mesta, ki so imela iste interese, medsbojno spoznala. 1z mnogih
krajevnih mescanov posameznih mest je polagoma nastal meséanski
razred. Zivliienjski pogoji posameznih meséanov so postali radi na-
sprotja proti obstojecim razmeram in radi nacina dela, ki je od teh raz-
mer zavisela, obenem pogoji, ki so jim bili vsem skupni in ki niso zaviseli
od ‘posameznika. Te pogoje so ustvarili sami mescani, v kolikor so se
odtrgali od fevdalnih vezi, obenem so pa ti pogoji ustvarili mescane, v
kolikor so nastali radi nasprotovanja meséanov proti fevdalizmu, ki so
ga nasli. Kakor hitro so stopila mesta v medsebojni stik, so se ti pogoji
razvili v razredne pogoje. Isti pogoji, isto nasprotie, iste koristi pa so
morali v glavnem povzrociti tudi enake navade. Burzuazija se razvija Sele
pocasi s svojimi pogoji, se po delitvi dela zopet cepi v razlicne frakcije,
koncno pa absorbira vase vse posedujoce razrede, ki jih je nasla (med-
tem pa razvija vecino neposedujocega in del doslej posedujocega razreda
v nov razred, v proletariat); to absorbiranje se je izvrsilo na ta nacin,
da se je vsa dotedanja lastnina preobrazila v industrijski ali trgovski
kapital. Posamezniki tvorijo samo tedaj razred, ¢e morajo voditi proti
kakemu drugemu razredu skupno borbo; vsak tak posameznik pa je radi
kenkurence do drugega pripadnika istega razreda v sovraznem razmeriju.
Na drugi strani pa se razred zopet napram posamezniku osamosvaja,
tako da najde vsak posameznik svoje zZivlienjske pogoje ze v naprej do-
locCene, prav tako pa mu razred doloci njegov Zivijenjski polozZaj in osebni
razvoj; tako se mora posameznik tem pogojem docela podrediti. To je pa
prav isti pojav kakor podreditev posameznikov delitvi dela in ta pojav
se da odpraviti samo z odpravo zasebne lastnine. Kako pa se podreditev
posameznikov pod razred razvije obenem v podreditev pod razlicne pred-
stave itd., smo ze veckrat omenili.

Samo od razsirjenja prometa pa zavisi, ali so produktivne sile posa-
meznih krajev, zlasti pa iznajdbe, za poznejsi razvoj izgubljene ali ne.
Dokler ne obstoja promet, ki bi segal preko neposredne okolice, se mora
vsaka iznajdba v vsakem kraju poscbej iznajti; goli slucaji, kakor vpadi
barbarskih narodov, da, celo navadne vojne zadosScajo ze, da pade dezela
z Ze razvitimi produktivnimi silami in potrebami tako globoko, da mora
zopet iznova zaceti. V zacetku zgodovine je bilo treba vsako iznajdbo
dnevno vnovi¢ napraviti, prav tako pa tudi v vsakem kraju neodvisno
od drugega. Kako lahko celo zelo razvite produktivne sile tudi pri raz-
viti tregovini docela propadejo, nam kazzjo Fenicani; njihove iznajdbe so
bile skoraj vse za dolgo dobo izgubliene, ko so bili izrinjeni iz trgovine
in ko je osvojil njihovo dezelo Aleksander, kar je povzrocilo njen propad.
Prav tako se je zgodilo n. pr. v srednjem veku s slikarstvom na steklo.
Scle kadar postane iz prometa svetovni promet in kadar temelji ta pro-
met na veliki industriji, kadar so vsi narodi potegnjeni v vrtinec konku-
ren¢énega boja, Sele tedaj je ohranitev pridobljenili produktivnih sil zasi-
gurana.

Delitev dela med posameznimi mesti je imela za naslednjo posledico
postanel manufaktur, iz cehovstva vzraslih produkcijskih panog. Prvi
zgodovinski pogoj razeveta manufaktur — v Italiji in kasneje v Flandriji
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— pu je promet s tujimi narodi. V ostalih dezelah — kakor n. pr. v An-
gliji in Franciji — pa so se manufakture omejevale spocetka na notranj!
trg. Manufakture pa so poleg gorenjega pogoja imele za pogoj Se zelo
napredujoco koncentracijo prebivalcev — zlasti na dezeli — in koncen-
tracijo kapitala, ki se je zacel zbirati vkljub cehovskim zakonom v cehih,
deloma pa v rokah posameznih trgovceev.

Tisto delo, ki je ze v naprej predpostavljalo stroj, pa najsi je bil ta
Se tako nerazvit, se je izkazalo za najbolj razvoja zmozno. Tkalstvo, ki
so ga opravljali dotlej kmetje na dezeli kot postransko opravilo, da bi si
pristuzili potrebno obleko, je bilo prvo delo, ki je radi razsiritve prometa
dobilo novo pobudo in se je nadalje razvijalo. Tkalstvo je bila prva in je
ostala glavna manufaktura. Ker je radi rastocega prebivalstva raslo tudi
povprasevanje po oblacilnem blagu, ker se je nadalje radi razsiritve pro-
meta prvobitni kapital zac¢el akumaulirati in mobilizirati, je dobilo tkalstvo
v kvantitativnem in v Rvalitativnem oziru sunek, ki ga je izirgal iz dote-
danjega produkcijskega nacina. Poleg kmetov, ki so tkali za lastno po-
trebo in so se kot tkalci Se obdrzali, je nastal v mestih nov razred tkalcev,
ki so deluli za celotni domaci trg in c¢esto tudi za inozemsSke trge. —
Tkalstvo je delo, ki navadno ne zahteva velike spretnosti, ki pa je raz-
padlo kmalu v neskoncno mnoge panoge; zato pa se je to delo po vsem
svojem bistvu upiralo vezem cehovstva. Zato pa se je gojilo tkalstvo
navadno v vaseh in trgih in sicer brez vsakrsne cehovske organizacije;
iz teh vasi in trgov pa so nastala polagoma mesta, in sicer najbolj cve-
toca mesta tiste dezele. — 7 manufakturo, ki ni bila vezana na cehovstvo,
pa so se obenem izpremenile tudi lastninske razmere. Prvi korak naprej
preko prvobitno stanovskega kapitala je bil storjen, ko so nastali trgovei;
njihov kapital je bil Ze v naprej mobilen, bil je torej kapital v modernem
smislir, v kolikor se da o tem v tedanjili razmerah sploh govoriti. Drugi
corak naprej pa je bil storjen, ko so nastale manufakture, ki so zopet
mobilizirale novo mnozino prvobitnega kapitala in obenem povecale mo-
bilni kapital’ napram prvobitnemu. — Manufaktura pa je postala obenem
tudi zatocisée kmetov pred cehi, ki so jih izkljucéevali ali slabo placevali
— prav tako kakor so bila nekoc¢ cehovska mesta zatocisca kmetov pred
podezelskim plemstvom, ki jih je zatiralo.

Daoba prvil zacetov manufakture pa je bila obenem tudi doba vaga-
bundstva; to vagabundstvo je nastalo, ker je plemstvo razpustilo svoie
spremstvo, ker so bile razpuscéene tudi armade, ki so se nateple od vseh
strani in so slizile kraliem proti vazalom, ker se je poliedelstvo izboljSalo
in koncno radi izpremembe velikih poljedelskih zemljis¢ v pasnike. Ze iz
tega se razvidi, da je bil vzrok vagabundstva propad fevdalizma. To va-
gabundstvo se je zacelo razvijati Ze v 13. stol., v splosnem pa nastopi Sele
ob koncu 15. in v zacetku 16. stol. Te vagabunde, ki so bili tako mnogo-
Stevilni, da jih je dal angleski kralj Henrik VIII. sam 72.000 pobesiti, so
le z veliko tezavo in po mnogih naporih prisilili k delu. Hitri razcvet ma-
nufakture, zlasti v Angliii, jih je polagoma absorbiral. S postankom manu-
faktur so stopili razliéni narodi v konkurenéno razmerje, v medsebojni
treovinski boj, ki se bojuie z vojnami, carinami in s prepovedmi uporabe
inozemskih izdelkov, medtem ko so preje narodi medsebojno izmenjavali
blage, v kolikor so sploh prisli v medsbojno dotike. Trgovine ima odslej
politicen pomen.

7 manufakturo pa je nastalo obenem tudi izpremenjeno razmerje med
delavcem in delodajalcem. V cehik je Se nadalic obstojalo patriarhalno
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razmerje med pomocniki in mojstrom; v maaufakturi pa je namesto njega
austopilo denarno razmerje med delaveem in Rapitalistom; to razmerje
je sicer na vasi in v malih mestih imelo Se videz patriarhalnosti, docim je
v vecjih mestih, kjer je bila manufaktura res razvita, ze zgodaj izgubilo
vsak videz patriarhalnosti.

(K. Marx in Fr. Engels, Status quo.)

b) Tujke

nevoljinik = srednjeveski kmet tlaCan;
fevdalec je dobil poleg zemljis¢a tudi
ljudi (kmete), ki so Ziveli na tem zem-
1jisCu; nevoliniki se niso smeli odse-
liti, ker je to pomenjalo za fevdalca
izgubo delovne moci, vendar jih je
mnogo pobegnilo izpod valpetovega bi-
¢a v mesta:

cirkulacija = obtok; c. kapitala ima-
mo, kadar gre kapital iz roke v roko

frakcija = del

absorbirati = vsrkati

FeniCani = narod starega veka, ki je
zivel ob asirski obali Male Azije; Fe-
niCani so bili znani trgovci, ki so s
svojimi produkti trgovali ob vsem
obreZju Sredozemskega morija

Flandrija = dezZela, ki lezi deloma v
danasnji Belgiji, deloma pa v sevvzh.
delu danasnje Francije: tu se je Ze
zgodaj razvila industrija; o gospodar-
ski in kulturni zgodovini te dezele glej
Beer, zgodovina socializma Il. zv.

kvantiteta = kolikost (mnoZina kake
reci)

kvaliteta = kakovost ( stvar je dobra
ali slaba)

mobilen = pokreten; stvar, ki se da
premikati

manufaktura = predhodnica danasnje
moderne fabrike; tudi manufaktura ie
zaposlevala ve& delavcev, ki so delali
pri strojih, vendar teh strojev ni go-
nila parna sila ali elektrika, nego de-
lavCeva roka: izraz prihaja od lat. be-
sede manus (= roka) in facio (= de-
lam); manufakture so se zlasti razvile
po iznajdbi tkalnega stroja v 18. stol.

vagabundstvo = potepustvo; kakor
ie za propadajolo dobo kap. druzbe
znacilna brezposelnost, tako je za pro-
padajoto dobo fevdalne druzbe zna-
¢ilno vagabundstvo

Henrik VIII. = angleski kralj, ki je vla-
dal v prvi polovici 16. stol.

¢) Pripombe. Prej$njemu Clanku o zgodovinskem razvoju lastnine
dodajemo to pot ¢lanek o zgodovinskem razvoju mest, ker se oba Clanka
v mnogocem medsebojno izpopolnjujeta. Kolikor je ta tvarina Ze sama ob
sebi zanimiva, vendar ne smemo ob njej docela prezreti metode, Kijo
pri obravnavanju tvarine uporablja Marx — saj nam gre pri nasi Soli
predvsem za to, da se na praktiCen nacin seznanimo z Marxovo znan-
stveno metodo.

Pri pregledu zgodovinskega razvoja mest obravnava Marx predvsem
razvoj produktivnih sil ter ovire, ki so ta razvoj utesnjevale, obenem pa
govori o produkcijskih razmerah. PokaZe nam ta razvoj od postanka
srednjeveSkih mest pa do nastopa modernega kapitalizma. Ker so imela
mesta — kakor Se dandanes — naprednejSo vlogo kakor dezela, saj so se
produktivne sile vprav v njih razvijale, doCim je ostajalo na dezeli vse po
starem, je podan zato v tem Clanku obenem velik del srednjevesSke gospo-
darske zgodovine.

Radi lazjega razumevanja naj podamo samo kratek pregled tvarine
in njeno raz€lembo! Ves Clanek je razdeljen predvsem v dva dela: v pr-
vem delu (A) nam govori Marx o razvoju srednjeveskih mest pred de-
litvijo dela med produkcijo in trgovino, v drugem delu (B) pa o razvoju
mest po tej delitvi.
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Prvi del (A) ima sledece odstavke:

1. a) Postanek srednjeveskih mest (beg tlacunov v mesta radi ne-
vzdrZznih razmer na dezeli); b) vzroki postanka cchovstva (predvsent iz-
loCitev Kkonkurence med rokodelci iste panoge):; c¢) socialna struktura
mest (neorganizirana »drhal«, ki opravlja dninarska dela; pomocniki, ki
so0 atomizirani in nimajo lastne skupne organizacije; rokodelski mojstri).

2. Poblizji opis cehovstva in dela v njih.
3. Kapital v srednjeveSkih mestih z razliko od modernega kapitala.

B. Mesta po delitvi produkcije in prometa (rokodclec-treovec).

1. pogoj za delitev dela: razSiritev trgovine preko najbliZjega mest-
nega okrozja. To je imelo za posledico:

2. postanek meSCanskega razreda, ki ustvarja obenem nov
razred — proletariat. (Tu naj opozorimo na Marxovo definicijo razreda:
»Posamezniki tvorijo samo tedaj razred, ¢e morajo voditi proti kakemu
drugemu razredu skupno borbo.«) Tako nastopijo produkcijske razmere,
ki se jim ljudje morajo ukloniti. .

3. Ekskurz o iznajdbah; iznajdbe v razli¢nih dobal.

4. Manufaktura kot prva posledica delitve dela in novil iz-
najdb; zaCetek mednarodne trgovine.

5. Tkalstvo kot glavna manufaktura. Vpliv manufaktur na raz-
kroj cehovstva; kapital postane mobilen.

0. Posledica razkroja fevdalne druzbe: vagabundstvo, ki je za
ta razkroj prav tako znacilno kakor brezpoeselni za razkroj kapitalistiCne
druzbe. Vagabundstvo se odpravi $ele v nastopu kapitalizma, ki jih pola-
goma zaposli v fabrikah.

7. Nove produkcijske razmere; namesto patriarhalnega razmeria
med pomocnikem in mojstrom nastopi denarno razmerje med delaveem
in kapitalom.

Tako se je izvrsil gospodarski prchod iz fevdalnega v kapitalisticni
red, ki so ga pa obenem spremljale revolucije (angleska v 17. stol., fran-
coska ob koncu 18. stol.). Talpa

Premnogim je delavska organizacija kot deznik : spom-
nijo se na njo le, kadar jo potrebujejo. ,,Svobo-
das“ pa mora pomagati delavski organizaciji
vselej, ker s tem pomaga vsem in sebi.
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Nas pokeet
Veliki delavski koncertni vecer »Svobode«
in »Zarje« v Ljubljani

(Pige 1. V.)

Prosvetni vecCeri, ki jih je pred 3 leti
zacCela ljubljanska »Svoboda« s sodelova-
njem delavskega glasbenega drustva
»Zarje«, ki je sedaj Ze tudi korporativna
Clanica »Svobode«, so vzbudili po vseh
podruznicah »Svobode« prosvetno-kultur-
no gibanje, pevske festivale itd. Da je bilo
to nekaj novega, posebnega, privlaCnega,
so videli tudi meScani ter so tudi oni za-
Celi posnemati naCine prireditev delavskih
prosvetnih velerov. Saj mescCani sami ni¢
novega ne iznajdejo in ne povedo, kaj radi
pa posnemajo, Ce se pojavi kaj novega,
svezega. In ker, kajpada, meSCanstvo da-
nes v kulturnem oziru propada, zato
ustvarja danes nove zamisli le delavstvo,
meScanstvo ga pa skuSa v skrbi »za ljud-
stvo« posnemati. Ni to domisljija, ni to
pretiravanje, temveC resnica, dokazana in
podprta z dejanji.

Delavski prosvetni veceri so prelomili
s starimi stereotipnimi programi, ki so
bili vedno enoli¢ni do dolgocasnosti. Ali
samo petje, ali sama godba, vmes morda
kak solist ali solistka, in tako ves vecer.
Delavstvo pa je iskalo novih poti, poseb-
no danes, ko se vse izzivlja s kinemato-
graisko brzino in s kinematograisko pe-
strostjo in hitrostjo. Programe svojih ve-
cerov je prilagodilo Zivljenju. Obsegali so
godbo, petje, predavanje, recitacije, govo-
rilne zbore, odlomke iz dram, solospeve,
soliste s posameznimi instrumenti, zbore,
kvartete, oktete, orkestre itd. Vse na
istem programu, na en vecer. Tako ie
bilo za vsakega udeleZzenca nekaj Cisto
njegovega. Ker ni vse za vsakega v istem
obsegu in vsak ima svoje posebne Zelje.
In tako so delavski prosvetni veleri s
tako postavljenim programom polnili kon-
certne dvorane, oblinstvo je Zivelo, uZi-
valo, odobravalo in prihodnji¢ zopet pri-
slo in zopet uZivalo in vedno odhajalo
vse razigrano, vedno je spraSevaic: »Kdaj
bo zopet?«

Ni ¢uda, da je sedaj v vseh podruz-
nicah »Svobode«  Zivahno prosvetno,
koncertno, dramati¢no gibanje itd.,, da so
povsod koncerti, festivali in podobno, da
delajo to tudi mesCanska kulturna druStva.
In »Svoboda« je lahko v resnici ponosna,
da je tako globoko zaorala to ledino pro-
svetnega gibanja, ledino duSevnega Ziv-
lijenja in izZivljanja proletariata, oZivela
druzabnost, kar zopet rodi samostojnost
v misljenju, okrepitev razredne zavesti in
preprianija.

Zadnji delavski prosvetni vecCer ljub-
lianske »Svobode« in »Zarje« je bil kot
3. v leto$nji sezoni in 30. od svoiega za-
Cetka, v soboto 16. marca 1935, nekako v
Cast obletnici pariSki komuni, ki se je
proletariat spominja  vedno 18. marca
vsakega leta.

Bil je svojevrsten po programu, iz-
razit po svoii prireditvi. Bil je pevski
veler »Svobod« Zaloga, Dobrunj in Ljub-
ljane in zbora del. pevskega druStva
»Cankar«. 90 pevcev — impozantna Ceta,
e si io pogledal tako stojeCo na odru,
amfiteatraliCno slikovito in prepevajoCo
delavske pesmi: »Dani se«, »Vzbujenie
duhov«, »Pozdrav prirodic, »Delu Caste,
»Slava delavstvue in »Delavski pozdrave.

Grmelo je v mogocnih akordih iz 90
zrl, da so posluSalci strmeli in ploskali in
niso hoteli oditi iz dvorane, ko ie bil ko-
nec.

>a kaj bi preve¢ govoril. Priznani
glasbenik-mojster, profesor konservatorija
in skladatelj L. M. Skerjanc, ki je bil na-
vzol, je napisal v torkovem »Jutru« oce-
no, ki io dobesedno ponatiskujemo in ki
dovolj markantno pove, kaks$ni so pevski
zbori »Svobode« in delavski prosvetni ve-
Ceri.

Citajte!

Letosnji tretji, v celoti Ze tridese!i
delavski prosvetni vecer se je vrsil v
soboto zvecer v dvorani Delavske
zbornice. Nastopili so moski in mesani
zbori pevskih drustev »Svobodua« iz
Dobrunj, Zaloga, Ljubljane, dalje pev-
ski zbor »Cankarja« in septet natakar-
jev. Zacetno in zakljuéno tocko pa so
zapeli zdruzeni pevski zbori pod vod-
stvom agilnega in pozZrivovalnega pe-
vovodje Krista Perka. Vmes so Dbile
recitacije.

Spored koncerta je obsegal skoraj
20 tock, ki so se zaradi strumne orga-
nizacije vrstile skoroda brez presledka
tako, da je bil vzlic dolZini sporeda
koncan Se pred 10. zvecer. Na sporedu
so bili jugoslovenski skladatelji Ipavec.
Adamié¢, Zaje, Jereb, Mirk, Dev, Fer-
janc¢i¢, Pavcié, Stahuljak, Gotovac.
Krnic in komponist delavskih budnic
in gesel Scheu. Delo, ki ga je izvrsil
pevovodja, je res ogromno. Z neizSo-
lanim materialom, ki je mestoma prav
zelo krhek, je Studij resnega glasbe-
nega programa izredno tezak, ce ne
kar brezupen. Pevovodja je opravil to
delo z ocitnim potrplienjem in vzirai-
nostjo, ki je bila dobro nagrajena. Za-
upanje. ki ga vidno gojijo pevski zbori
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»Svobode« do njega, mu je lahko naj-
boljSe zagotovilo, da je njegovo delo
smotreno in de najde odziva med so-
delavci.

Dvorana je bila do kraja zasedena
s publiko, ki je z vzornim zanimanjem
sledila vsem izvedenim tockam. Ako
bi nasa stalna in nestalna koncertna
publika znala s tako vnemo in soZit-
jem sprejemati koncertne produkcije.
kakor je bilo videti v soboto v Delav-
ski zbornici, bi nase koncertno Zivlje-
nje gotovo znatno ozivelo.

L. M.S.

Da je izostal vsled nekih tehni¢nih
zaprek radioprenos, ki je bil spoCetka do-
locen, in niso mogli SvobodaSi po vsei
Sloveniji ~ prisostvovati temu koncertu
(kakor vemo po porodilih, je Cakalo na
prenos nad 4000 delavcev in delavk, je
sicer grajati. Vendar, kakor sliSimo, bo v
aprilu eno nedeljo popoldan iz dvorane
Delavske zbornice radiopostaja prenasala
polurni koncert vseh 90 pevcev »Svobo-
de« Dobrunje, Zaloga, Ljubljane in »Can-
karja«, v nadomestilo zamujenega.

To bo obenem tudi uvod k zletu
»Svobod« v Celju, ki bo 7. julija 1935.

Podruznica Svobode Siska, Ljubljana

Na$ letosnji obCni zbor (25. II. 1935)
je bil znacilen

1. zaradi slabega obiska starih in sta-
rejsih Clanov,

2. po svoji vsebini.

Ker je prvo pal 7zalostno dejstvo, ki
ga ne moremo dovolj povdariti, drugo pa
je stvar, ki mora biti primer, kakSno ne
sme biti »delo« v podruznicah in ki se
mora ostro obsojati, ker Skoduje delav-
skemu pokretu, zato v naslednjem tole:

Iz vsega poroCila predsednice, — Ki
je bilo precej skromno — smo mogli novi
¢lani videti le to, da je SiSenska podruZni-
ca pod njenim vodstvom vse leto hrabro
spala in to z vztrajnostjo, ki je v resnici
obCudovanja vredna. To je celotna bilanca
vsega dela in na to delo smo novi Clani
lahko ponosni. Ni treba povdarjati, da
Clanstvo v veliki veCini tega stanja ni bi-
lo krivo.

Porocilo tajnika (imen ne bom nava-
jal, ker hoCem povdariti le stvari, katere
ne more in ne sme zakriti noben zaveden
delavec in katere izraZam zato, da se v
bodoCe ne samo pri nas, ampak tudi dru-
god to ne bo ve ¢ ponovilo) je oficielno iz
neznanih razlogov odpadlo (med nami re-
&eno, so ti »razlogi« vecini znani), in visek
vsega je bilo poroCilo revizorja-nerevizor-
ja, ki je gladko dal odboru razresnico,
vkljub temu, da je bilo (oz. je) celotno sta-
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nie v obupnem neredu — zlasti z ozirom
na tajniSko knjigo. Modremin dovolj!

Novi odbor obstoja povecini iz mladih
liudi. Vse bodoCe delo bo Slo po nacrtu,
ki ga bo moral predloZiti vsak odbornik
za svoj resor. Ustanovili smo esperant-
ski odsek, ki je prevzel nase obSirno
nalogo propagande esp. misli med vsemi
podruznicami Svobode po poslanicah, li-
stih, revijah itd.; naroCili smo se $e Svo-
bodasi-esperantisti na »Sennacialo« in na
»Sennacieca Levuo«, ki izhajata po iz-
gnanstvu iz Hitlerjevega tretjega carstva
v Zarizu (in sta glasilo SAT, (Sennacieca
Asocio Tutmonda). V ozke vezi bo tudi
stopil z del. esp. drustvom v Ljubljani, ki
se je pravkar ustanovilo (Lab. esp. socie-
to) in tudi z osebnimi stiki (Trbovlje,
Hrastnik, Zagorje itd.) bo skuSal razviti
¢im vecji razmah esp. ideje.

Ostali odbor trenutno zdaj Se ne dela

1. ker iSCe primeren lokal,

2. ker mora zbrati raztresene ude po

vsej Siski — ker brez Clanstva se ne da
delati.

Kot zastopnik centrale se je udelezZil
obCnega zbora s. MarinSek.

Podruznica »Svobode« Maribor bo
sredi aprila zakljuCila svoja predavanja za
letosnjo sezono. Dne 10. aprila bo predaval
s. Oslak Josip o grozotah bodoCe voine.
Dne 17. aprila pa se vrsi podruzni¢ni redni
letni ob&ni zbor. DolZnost vsakega Clana
je, da se obCnega zbora udeleZi, da pokri-
tiziramo, kar je bilo slabega v preteklem
letu in skupaj zgradimo smernice za bo-
doCe delo. Pri tej priliki opozarjamo ¢lan-
stvo, da poravna ¢&lanarino, da bo imelo
glasovalno pravico. Vsak ¢lan dobi od taj-
nistva Se posebno vabilo. Odbor.

Crna. — NaSa podruznica »Svobode«
ie priredila dne 3. marca t. . svojo obi-
¢ajno veliko pustno veselico v vseh pro-
storih gostilne Knez v Crni, ki je bila iz-
redno dobro obiskana. Za godbo so na-
stopili nasi agilni druStveni tamburasi, ki
so se dobro izkazali kot navadno pri vseh
dosedanjih druStvenih nastopih. Z vse-
stransko lepo uspelo prireditvijo smo vsi
zadovoljni.

Dne 10. marca t. l. pa je tukaj$nja
»Svoboda« priredila skiopticno predava-
nje o Japonski v dvorani s. Kneza v Crni.
Tega predavanja se je udeleZilo okoli 200
naSih somisljenikov, kar je dokaz, da je
za to predavanje vladalo v naSem Kkraju
veliko zanimanje. Predavatelj s. KraSovec
nas je s spremljanjem slik in primernim
razlaganjem istih popeljal v dalino Mika-
dovo dezelo, kijer je dosti lepega in do-
brega, vsega v izobiliu za — premozZne
liudi, ki si lahko privo&Cijo tam (kot po-



vsod) prijetno bivanje in zabavo na raz-
kosnih prireditvah na raCun ostale ljud-
ske nevednosti. Manj zavidanja vreden
kraj pa je tam za delavstvo, kateremu je
s posebnimi kapitalisticnimi zakoni zelo
oteZkoCeno njihovo gibanje, sami pa so z
vso strogostjo zatirani, kar jih silno dra-
7i in sili v zdruzZenje. Tako se je po sko-
raj nepremagljivih teZavah zadnje case
zaCelo stanje delavstva boljsati. Pa ¢e so
le neznatni uspehi, je delavstvo vendar
uverjeno, da bo njegovo delo rodilo koné-
ni uspeh. Vsi navzoli so z zanimanjem
sledili predavanju ter bili z njim prav
zadovoljni. Tako §iri naSa kulturna orga-
nizacija »Svoboda« res kulturno izobraz-
bo med tukajS$njim delavstvom v splosno
zadovoljnost vseh somisljenikov.

Tudi agilni dramaticni odsek nase
»Svobode« ni drzal krizem rok v mesecu
marcu, temveC je vprizoril dne 16. in 17.
marca znano tridejansko burko »Pred po-
roko«. Pri tej burki so nastopile v vseh
glavnih vlogah same mlade moci, ki so
deloma dobro izvedle svoje vloge, delo-
ma pa tudi ne. Vsem pa se je videlo, da
so se potrudili in pokazali za nastop mno-
go dobre volie in vztrajnosti, s katero
upamo, da bodo sCasoma lahko premagali
vse zacCetniSke tezkoCe, s katerimi se Se
sedaj kot zaCetniki na odru deloma bo-
rijo.

Zeleti bi bilo, da se v bodoce mlade
moc¢i na oder uvajajo s starimi igralci
skupno in ne loceno. Za vsako igro naj se
vzame nekaj starih in nekaj novih igral-
cev, na ta nain bomo gotovo lazje vzgo-
jili za nas$ oder dobre nove igralce, ka-
tere rabimo Ze sedaj, oziroma jih bomo
Se bolj rabili v bodoCe, ko se nam bodo
vrste nasSih starih igralcev $e bolj raz-
redcile.

Nasa »Svoboda« ima Se to sezono na
programu 3 igre, od katerih sta dve na-
menjeni za brezposelne drustvene d¢lane
kot podpora in za potne stroske za le-
toSnji izlet vseh »Svobod« v Celju. Za ta
izlet se je izvolil Ze tudi 5 ¢lanski odbor
v osebah druStvenega tajnika, blagajnika
in treh krajevnih podblagajnikov, ki nam
vsi jamcijo, da bodo svojo tozadevno na-
logo vsestransko dobro izvrsili, oziroma
na izlet pripeljali ¢im ve¢ naSih somislje-
nikov.

Na zadnji odborovi seji nase »Svo-
bode« se je med drugim tudi sproZilo
vpraSanje prireditve enega skupnega na-
stopa vseh SvobodaSev tamburasev Me-
7iske doline iz Crne, Mezice in Gustanja,
ki naj bi se vrsil Se to poletje eventuelno
v Mezici. O tem obve$¢amo tamburase
podruznic »Svobode« v Mezici in Gusta-
nju s prosSnjo, da nam sporolijo svoia
mnenja.

Hrastnik I. — Pevski koncert podruz.
»Svobode« 1. (rudarji) se je vrsil dne 17.
marca t. I. v dvorani Konzummega dru-
Stva z bogatim sporedom. Obsegal je 19
pevskih toCk. Koncert je otvoril mogki
zbor pod vodstvom pevovodje s. A. Pod-
logarja s temi pesmimi: Adami¢: »Setev«
in »Trudno srce«, Horvat: »Nita bom
ved vinca pive, Bucar: »Sest narodnihe.
Nato je nastopil meSani zbor. Zbor Steje
32 Svobodasic-pevk in 36 Svobodasev-
pevecev. To je gotovo lep Stevilni meSani
zbor. Predvajal je: Dolinar: »Domax,
Jereb: »Kam si Sla«, Adami¢: »Furman-
ska«, Mirk: »Noven kolo«. Kot tretia
tocka je bil nastop moskega okteta. Vodil
ga je s. V. Malovrh. Sledile so: Prelovec:
»Jaz bi rad«, FerjanCi¢: »Sijaj solncec,
Kocijanc¢i¢: »Slovo«, Rus: »Lahko noc«.
Nadaljeval je zopet moski zbor. Gasparic:
»Kosa«, ruska narodna: »Aj uhneme, Pav-
¢i¢: »Kmecka balada«, Foerster: »Spok.«.
Mesani zbor pa je zakljuCil koncertni pro-
gram ter odpel: Medved: »Nazaj v pla-
ninski raj¢, Adami¢: ZapusCina«, Hubad:
»Prisla je miska«. Vse toCke sporeda so
izborno uspele. Posebno dobre so bile:
»Ni¢a bom vel vinca pive, »Noven koloe,
»Kmecka balada«, »Nazaj v planinski rajc«
in zapu$c¢ina, v kateri je sopranistka Svo-
bodaSica sopran solo podala prav izrazito,
zivo in lepo izgovarjavo. Zbori so dobro
Solani, njih glasovi Cdisti, intonacija iz-
vrstna in dinamiCno prednaSanje vzgled-
no. Nabito polna dvorana prica, da si de-
lavstvo Zeli pravega kulturnega razve-
drila. Navdu$enje poslusalcev in Iljubite-
liev lepega petja je pricalo, da je zbor
»Svobode«, moski in meSani, ter oktet
lepa kulturna sila HrastniSke »Svobodec.
Zbori so morali nekatere pesmi ponav-
liati. Takih koncertov je Zeleti velkrat.
Proletariat hrastniSke doline se zaveda,
da je c¢lan delavske kulturne »Svobodec.
To je pokazal koncert sam. Vidi se de-
lavnost in agilnost Clanstva iz dela sa-
mega in S$tevilnih nastopov. M. F.

Hrastnik

Svoboda II. v Hrastniku je imela dne
10. marca t. I. svoj XII. redni letni ob¢ni
zbor v drustvenem lokalu ob pol 10. uri
dopoldne.

Dnevni red: 1. preitanje zapisnika
zadnjega oblnega zbora; 2. porocilo od-
bornikov: a) predsednika, b) tajnika c¢)
blagajnika ter odsekov: 3. volitev novega
odbora: 4. razno.

Ker je bil ta dan predsednik odsoten,
je otvoril ob&ni zbor namestnik Gacénik
F. in pozdravil vse navzoCe, posebno pa
delegata centrale s. Cerkvenika, nato je
preCital  pismeno poroCilo predsednika,
kako razsirjati kulturo v Svobodi, ki je
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najboli vazna edinica proletariata. Taijni-
iko poroCilo za preteklo leto: Podruznica
je prejela 42 dopisov in sicer 12 okroznic
in 28 navadnih ter dva od s. Teply-a.
Poslala pa je skupaj 46 dopisov, 14 raz-
nih prijav na sresko nacelstvo, 20 dop. na
podruZnice; razen tega je bilo 12 po-
druzni¢nih sklepov, 17 sej, 1 skupna vaija
z godbo, 16 Clanskih sestankov, 2 bpri-
reditvi, 1 koncert, 1 prosvetni vecer,
2 druZinska izleta na Mrzlico ter 3 pre-
davanja. — Blagajnik je podal porocilo
o stanju Clanstva in povdaril, da ni
sijajno napredovalo, pa¢ pa ugodno, tako
da ima blagajna prebitek, Cesar prejs-
nie leto ni imela, tudi Clanstvo je naraslo.
Pevski zbor je letos bolj pasiven, ovirala
ga je pri delovaniju redukcija v steklarni.
Prireditve: 2 Koncerta, eno gostovanie,
10 letnica obstoja Svobode I., en avto-izlet
v Zabukovco ter sodelovanje pri revir-
skem festivalu v Zagorju, Trbovljah in
Hrastniku, kjer so nastopila vsa del. dru-
Stva.

Vsled preselitve blagajnika dram. od-
seka, ni bilo moZno podati porocila o nje-
govem delovanju.

Kniiznica je tudi letos bolj pasivna ka-
kor druga leta: izposodila je skupno 11
knjig, 6 znanstvenih in 5 leposlovnih.

Ker sta bila revizorja odsotna, je po-
roCilo kontrole podal s. Gacnik H. ter
predlagal razreSnico odboru, kar je bilo
tudi soglasno sprejeto.

Stiriclanska volilna komisija je pred-
lozila novi odbor, ki je precej spremenjen,
razen glavnega odbora.

Predsednik Beutel F., nam. Gac¢nik H.;
tajnik Sauri¢ K., nam. Jager Jos.; blagaj-
nik Oprednik A., nam. Gote F.: kontrola:
Kellner A., Gacnik F., Abram A.; knjiZni-
Car Pieifer M., Zaletel Kristina; odborniki:
Hudy F., Skacnik E., Soci¢nik P., Med-
ved K. in Maurer Mima; gospodarija
Gotz K. in Vidmar F.: pom. blagainiki:
Maurer R., Beutel F., Abram Stanko.

Odbor je bil soglasno izvoljen.

Imponiral je na ob&nem zboru najboli
sodr. Cerkvenik, ki je v svojem referatu
povdaril, da je edini izhod iz tega kaosa
edinstvo proletariata. Povdaril je tudi, da
naj delavstvo ob priliki izleta v Celju po-
kaze javnosti solidarnost in moc, ki se
drami in zbuja iz teme. Svoja izvajanja
ie koncal s klicem druZnost, za kar je Zel
burno odobravanje.

Mezica
Obéni zbor podruznice »Svoboda« se
ic vrsil v nedeljo, dne 24. marca. Pred-
sednik s. Maurié je otvoril ob&ni zbor in
poroCal o delovanju podruZnice v pretek-
lem letu. Tajnisko porocilo je podal s. Le-
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Snik, ker ie bil s. Zupanc Se sluzbeno za-
drzan. PodruZnica je prejela 74, odposla-
la pa 79 dopisov. Odborovih sej ie bilo v
preteklem letu 10 in dva ¢lanska sestanka.
Prireditev se je vrsilo 6, in sicer: 4 gleda-
liske predstave, ena vinska trgatev ter
pustna zabava, Cije dobiCek je bil name-
nien v krid brezposelnim. Blagajinisko po-
roCilo je podal s. Graui. O reviziji racu-
nov sta porocala ss. Prosen in Dvornik in
sta predlagala odvezo. O spremembi pra-
vil je podal kratko porocilo s. Zupanc, in
licer tako, kot ie bilo to sklenjeno na zad-
niem kongresu »Svobode« v Ljubljani. Cla-
ni so to poroCilo vzeli na znanje. Pri volit-
vah odbora je bil izvolien naslednji odbor:
Predsednik Borovnig Franc, tainik Zu-
panc Franc, blagajnik Presen Luka; od-
borniki: Winkl Avgust, Hudopisk JozZei,
Lesnik Rudoli; namestniki: Grauf Luka,
Winkl Avgust, Recnik Franc, Kocan An-
ton, Kasnik Ernst. — Za knjiZnico se je
predlagalo, da se naj v tekoCem letu za-
¢asno zapre ter se tekom leta iz eventuel-
nih dohodkov podruZnice nabavi nove kniji-
ge in jo izpopolni. Vsled tega ni izvoljen
knjizni¢ar, ampak bo to delo prevzel od-
bor podruZnice. Za revizorja raunov sta
bila izvoljena ss. Weidl Josip in Ladineg
Andrej. Za pomoZnega blagajnika za vas
Mezica je bil izvolien s. Hudopisk JozZef.
— Izvoljeni predsednik s. Borovnig se ie
zahvalil za izkazano zaupanje in apeliral
na vse sodruge, da bi tudi v bodoCem le-
tu ostali hrabri bojevniki in zvesti nasi
»Svobodi« ter delali za njen procvit in po-
vzdigo. Predlagal je dalje, da se na veli-
kono¢ni pondeljek priredi izlet na Suma-
hov vrh (v slucaju slabega vremena, se-
veda, izlet odpade). Nato je govoril Se s.
ErZen, Cijega izvajanja o pomenu izobra-
7evalnega dela za proletarijat so navzoci
burno pozdravili. Nato je zaigral mladi
tamburadki zbor nekaj komadov in Zel za-
sluzeno pohvalo za svoja precizna izva-
janja. Oglasil se je Se k besedi s. RauSer
iz Crne, ki je v imenu &rnske podruZnice
pozdravil ob¢ni zbor ter predlagal, da se
za izlet na Sumahov vrh obvesti tudi po-
druznico v Crni. Sodr. Weidl je predlagal
prireditev pevskega koncerta na prostem,
na katerega bi se povabilo tudi druge de-
lavske pevske zbore. Za pripravljalni od-
bor za zlet vseh Svobod v Celju dne 7. ju-
lila so bili predlagani naslednji sodr.: Zu-
panc, Borovnig, Winkl Avgust, Le$nik. So-
drug Borovnig je zaklju¢il ob¢ni zbor ob
13. uri s klicem: »Na delo za na%o »Svo-
bodo«! DruZnost!

Rogaska Slatina. NaSa podruZnica v
Rogaski Slatini je spadala neko¢ med nai-
agilneiSe_podruZnice »Svobode«. Njeni ¢la-
ni so veCinoma samo steklarski delavci, ki
so nositelii nase miselnosti v tem svetov-
noznanem zdravilis¢u. ki ga poleti obisku-



icio denarni mogotci vseh srednjeevrop-
skih dezel. V proslem letu sicer delovanie
podruznice radi razli¢nih vzrokov ni bilo
tako zivahno, toda eno je, kar nam garan-
tira, da se bo to popravilo in izboljsalo:
to je zavednost naSih steklarjev.

Obcni zbor naSe podruZnice se je vrsil
23. marca t. l. Za centralo se je obCnega
zbora udeleZil kot delegat s. Teply. Uvo-
doma je s. Lipoviek podal porocilo o de-
lovanju podruznice v preteklem letu. Glav-
ne ovire so bile, ker uprava zdravilisca ni
dala na razpolago dvorane za prireditve
in ker je bila neka igra prepovedana: tudi
mladinski odsek se ni mogel ganiti. Pac
pa je priredila podruZnica v pretekli se-
zoni dve predavanji, ustanovila pa je ob-
enem tudi knjiZznico, ki je zanjo <.
Jus Kozak priskrbel 75 knijig, za kar mu
podruznica izreka zahvalo. Knjig Cankar-
jeve druzbe se je prodalo 47 garnitur. S.
Lipovsek se je uvodoma spomnil tudi umr-
lega agilnega sodr. ASmana, ki je oprav-
lial v zadnjem odboru arhivarske posle:
njegov spomin so navzocCi pocastili.

S. Jugovar je podal tajnisko in bla-
gajni§ko porocilo. 50 dopisov je bilo od-
poslanih, sprejetih pa 37. Sej je bilo 5, se-
stanka pa dva. Blagajna je v redu.

S. Teply je govoril o delovanju cer-
trale ter o nalogah nase Kkulturne organi-
zacije. Predvsem naj podruZnica obnovi
pevski odsek, da bo lahko s svojimi pri-
znanimi glasovi nastopil na celjskem zle-
tu. Nato je govoril o potrebi dviga ¢lan-
stva in pripravah za celjski zlet, ki se ga
bo vsa podruznica udeleZila.

Pri volitvah je bil izvoljen slede¢i od-
bor: predsednik LipovSek Franjo, podpred-
sednik Karat Slavko, tajnik in knjizniCar
Jugovar Beno, blagajnik Matko Ignac, od-
bornika: Vozel Stanko in Drej¢nik Drago:
kontrola: Jugovar Franc in Vti¢ Simon.

Po obénem zboru se je vrsilo preda-
vanje o postanku sveta in Zivljenia; pre-
daval je s. Teply.

Ob¢ni zbor »Svobode« v Prevaljal
se je vrdil v nedeljo, dne 20. januarja 1935,
v posebni sobi pri Jaserju na LeSah s sle-
deCim dnevnim redom: 1. Porocilo pred-
sednika. 2. Porocilo tajnika. 3. Porocilo
blagajnika. 4. Volitev odbora. 5. Razno-
terosti.

Obcni zbor otvori s. Ivartnik Ivan,
pozdravi vse navzole, ter poda besedo
s. tajniku. Porocilo tajnika poda s. Cop
Pavel ter navaja, da je podruZnica pre-
jela 56 dopisov, odposlala 20, sej je bilo
11. Predstave so se vrsile §tiri in sicer
»Razvaline Zivljenja«, »Rdece roze«, Zdrav-
nik in niegov streZnik« in »Tihotapec«, ki
se je igral dvakrat. Obisk je bil zadovo-
liiv. Izleta sta bila dva. Nadalie so se vr-

Sila tri predavanja: 1. Delovno pravo. 2.
Zgodovina socializina. 3. Pravice delavcev
in dolZnosti zaupnikov. PorocCilo tajnika
se je vzelo na znanje.

Poro¢ilo blagajnika poda s. Dretnik.
Blagainik s. Dretnik poroCa, da knjiZnica
7e dalje ¢asa ne deluje. Tudi tamburaski
odsek Ze deli ¢asa veé ne deluje, to pa tu-
di radi tega, ker Zivimo v dobi gospodar-
ske depresije, splo$ne brezposelnosti v na-
Sem industriiskem kraju, radi hiranja tu-
kajSnjega premogovnika, ki je popolnoma
odpovedal radi iz¢rpanih premogovnih
plasti. Vsled tega se sklene in pooblasti
ob¢ni zbor, da novoizvolieni odbor spra-
vi v sklad vse nedostatke.

K Cetrti toCki dnevnega reda »Volitev
odbora« se sklene, da se vsak odbornik
voli za sebe z dviganjem rok. Sprejeto. V
novi odbor so izvolijeni sledec¢i Clani:
predsednik Zalaznik Stefan iz Prevalj, pod-
predsednik Dretnik Ivan iz Le§, tajnik
Ivartnik Ivan iz Le§, nam. tajnika Topolo-
vec Anton iz Prevalj, blagajnik Stanovsek
Hinko iz LeS. nam. blagainika Brunkar
Alojz iz Prevalj, knjiznicar Koren Pavel
iz Prevalj, nam. knjiZniarja Krakolinek
Kristijan iz Prevalj.

K raznoterostim predlaga s. Stanov-
Sek Hinko, da se naj tamburaski instru-
menti prodajo. Sklene se s prodajo instru-
mentov Se pocakati. Novemu odboru pred-
laga ob¢ni zbor z Zejo, naj bi bilo delo
podruznice Svobode v tekoCem letu bolj
zivahno, nato zakljuci s. Ivarnik Ivan obc-
ni zbor.

Trbovlie. Sahovski odsek tukaisnie
»Svobode« je igral to sezono 1 simultanko
in 2 turnirja. Simultanko je igral g. Jazbec,
¢lan S. K. »Trbovlje«, kateri je najbolijsi.

Proti njemu je igralo 13 sodrugov, do-
bilo jih je 6, zgubilo 5 in 2 remizirala. Igra-
lo se je 24. junija 1934.

Druga prireditev je bil turnir, katere-
¢a je igralo 12 sodrugov. Ker odsek sam
ni imel sredstev, da bi nabavil vsaj tri na-
¢rade, se prvo zasedenim mestim radi te-
ga ni poklonilo nikakega darila. To je pa
najbrZze bil vzrok, da v igri ni bilo pra-
vega zivljenia in je turnir trajal 2 mese-
ca, koncCal se je 23. novembra 1934.

Prvo mesto ie zasedel s. Bricel, drugo
in tretie pa s. Zaman in s. Majdi¢ ml. Ko
se je turnir zakljucil, se je nekaj Casa Zi-
vahno treniralo ob doloCenih vecerih, po-
tem pa se je zaCel opuscati trening in vec-
krat sta igrala le dva, vCasih pa nobeden.

Da se oZivi ta plemenita igra, se je
pricel 6. jan. 1935 novi med¢lanski turnir,
katerega je igralo 11 sodrugov. Za ta tur-
nir so predvidene 3 nagrade: 1 mesto di-
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ploma, drugo in tretje pa po 1 serijo knijig
»Cankarjeve druzbe«. Igra je bila jako zi-
vahna med vsemi igralci; prva mesta so
zasedli ss.: 1. mesto Brich, 2. Hlastan, 3.
Majdi¢ ml.

Stevilo §ahistov ni ravno veliko, a lah-
ko se trdi, da ni njih cilj samo $ah, temvec

tudi vsa ostala kultura, ki jo goji »Svo-
boda«. D.
Trbovlie. Knjiznica »Svobode« je v

letu 1934 izposodila 2727 knjig. Obiskoval-
cev je imela 1767. Kakor vidimo, zazna-
muje knjiZznica v preteklem letu lep na-
predek. Tekom leta si je nabavila precej-
$nje Stevilo novih knjig in to je najvec pri-
pomoglo, da se je Stevilo izposojenih knjig
tako pommnoZzilo. Zeleti bi bilo, da Cditatelji
segajo bolj po znanstveni literaturi, katere
ima knjiZnica precej na izbiro. KnjizZnica je
odprta vsako nedeljo od 9.—11. ure in vsak
Cetrtek od 4.—6. zvecer.

Zagorje ob Savi. V nedeljo, dne 24. fe-
bruarja 1935 se je vrs$il na§ obcni zbor
»Svobode« v dvorani Zadruznega doma na
LLokah. Iz poroCil posameznih odsekov je
razvidno, da je Svoboda v preteCeni po-
slovni dobi zelo Zivahno delovala. Dram-
ski odsek je vprizoril 6 iger in dve po-
navljal. Pevski-glasbeni odsek je priredil
2. dec. 1934 svoj pevsko-glasbeni koncert,
katerega so se sodr. Svobodasi iz Zabu-
kovce udelezili po §tevilu 26. S tem so po-
kazali veliko pozrtvovalnost in solidar-
nost, za kar se jim najlepSe zahvaljujemo.
Vrsil se je en prosvetni vecer iz vseh
revirskih »Svobod« (rudarski festival). Do-
pisov smo prejeli 143. Odposlali 119. Imeli
smo 12 rednih sej, 3 izredne in 2 SirSe se-
je. Imeli smo dve predavaniji, na katerih je
predaval s. prof. B. Teply iz Maribora. Pri
tocki sprememba pravil je delegat iz cen-
trale s. Moretti objasnil in razlozil pomen
in potrebo spremembo pravil, nakar se so-
glasno vzame na znanje. S. Sobar Fr. in
Arh J. sta z zadovolijstvom Kkonstatirala,
da je bila Svoboda agilna in bodrila k na-
daljnjemu vztrajnemu delu in priporocata
¢lanstvu, da pazljivo citajo revijo »Svo-
boda«. Pred otvoritvijo obCnega zbora in
po zakljuCku je zapel pevski zbor po eno
delavsko pesem, nakar smo se raz$li v
zavesti, da bodemo na prihodnjem ob&nem
zboru Se lepSa porocila podali. V novi od-
bor so bili izvoljeni slede¢i sodrugi: Kam-
nik Ivan, predsednik, Debeljak Jurij, pod-
predsednik, Gostisa Franc, tajnik, Sopot-
nik Franc tainikov namestnik, Zakrajsek
[van, blagajnik, Krznar Leopold, blagaini-
kov namestnik, odborniki: Tomazi¢ Pavel,
Drgan Franc, Bokalj Ludvik, Herman
Franc, GostiSa Ladislav. Revizija: Ule An-
ton, Pock Izidor in Mehla Alojz. Gospo-
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dar ZakrajSek Ivan, namestnik Gostisa La-
dislav. KnjiZnicarja: za Zagorje Ule An-
ton, za Loke Krznar Leopold. Druznost!

Dobrunje. V nedeljo, dne 24. februarija
se je vrsil 8. redni letni ob&ni zbor. Ude-
leZilo se ga je 71 Clanov od 80. O Zivah-
nem delu podruZnice pricajo Stevilke. 13
sej, 12 clanskih sestankov, 6 predavanj,
3 prosvetni veceri, 4 celodnevni izleti, 4
koncerti pevskega in godbenega odseka
skupno, 8 dramatinih predstav (1 na pro-
stem), 2 vrtni veselici in silvestrovanije.
Poleg tega se je vrsilo 97 vaj in 13 na-
stopov pri godbenemu in 50 vaj in 8 na-
stopov pri pevskemu odseku. KnjiZnico je
obiskalo 420 obiskovalcev, ki so precitali
749 knjig. Knjiznica 3teje 425 knjig. Po-
mnozila se je za 47 knjig. PodruZnica je
bila v tesneiSih stikih z ZaloSko in Zado-
brovsko podruZnico. — Centralo je zasto-
pal s. Vuk. Obcni zbor sta pozdravila za-
stopnika Zadobrovske podruZnice s. Mrak
in zastopnik Zaloske s. Kacar.

V odbor podruZnice so bili izvoljeni
ss. Moskri¢ J., Trtnik A., Gaspersic J., Ro-
me C., GaSpars$i¢ G., GorSe R., Vidergar
F., Smrekar J., Smrekar K., Berci¢ J., Mi-
klave F., Kocjanci¢ A. Nadzorstvo: Per-
&é J., Rome F., Sircelj A.

Potek obCnega zbora je pokazal, da
se Clanstvo zaveda svoje dolZnosti ter Zeli
k napredku in izobrazbi, da bo lahko klju-~
bovalo vsem neprilikam in nevarnostim,
ki groze od raznih krivih prerokov delav-
skemu razredu in da si bo jasno zacrtalo
pot, ki pelje k vstajenju in osvoboditvi de-
lavskega razreda. — DruZnost!

Dobrunje. V nedeljo, 10. ifebr. ob 4.
uri pop., je dram. odsek dobruniske »Svo-
bode« vprizoril Cankarjevo »PohujSanje v
dolini Sentflorjanski«. Sodrugi v Dobrunjah
so lahko ponosni, da imajo svojo zvesto
publiko, ki jim do zadnjega koticka napol-
ni dvorano. Se pa tudi igralci vestno po-
trudijo, da se tej zvestobi oddolZe s skrb-
nim naStudiranjem iger in (kolikor pac
zmorejo) z lepim igranjem, ki pri nekate-
rih igralcih Ze ni ve¢ zgolj diletantizem.
Najbolje so to pokazali pri zgoraj omenje-
ni igri. So pa stvari, o katerih sem mmenija,
da bodo zanimale tudi ostale naSe igralce,
ker so po naSih odrih vkoreninjene, ki bi
morale Ze zdavnaj izginiti. Ta igra je Ziv
zgled pravilnega ali napa¢nega igranja. —
Vse vloge razen Petrove so bile pravilno
razdeljene, maske izborne, le na garderobo
posameznih oseb reziser ni utegnil misliti.
Zupan, Zupanja, ekspeditorica, cerkovnik,
kdo bi si Zelel boljsih. Da je bil dacar mal-
ce tak, kot bi ne smel biti, je reZiserjeva
krivda. Tezka vloga hudiCa je bila v do-
brih rokah, le Zal, da je bil preve¢ »par-



kelj«; njegov tisoCkratni he-he-he je igri v
kvar. StraSen obraz, postava v dve gubi,
v ostrem kotu skrivljena mnoga, nepresta-
no manikiranje nohtov, nerazlo¢na izgo-
varjava in ves njegov hokus-pokus je igri
vel Skodil kot koristil. Sodrug »hudi« naj
pomni: tudi dobrega ne sme biti prevec!
Glavni osebi, Peter-Jacinta, nista bila po-
sreCeno izbran par. Jacinta, vsa sladka, le-
pa, polna pravilno pojmovanega ognja, ta
Jacinta ni razgibala in potegnila za seboj
Petra, ki je bil mrtev, okoren, Cetudi po
postavi in maski lep, zdrav fant. Patos v
besedi Se ni opravil vsega. Kljub tej hibi
pa je bil prizor s Petrom in Jacinto v igri
najlepS§i. Manj ugaja Jacinta ob slovesu.
Tisto poljubljanje rok bi na tako majhnem
odru naj reziser izpeljal drugace, ravno ta-
ko Jacintin ples. Ta naj bi sploh odpadel,
kajti tisto stopicanje prelepe Jacinte v pre-
belem birmanskem oblacdilu z malce sme-
Snim vencem na glavi ne pohuj$a zadnje
tercijalke, kaj Sele takih moZ kot so ti
brumni rodoljubi. V zvezi s tem je pretira-
no, ko popadajo moski doline Sentflorjan-
ske na kolena in trebuhe, Ces, da jih je tako
razpalil »pohujsljivi« ples birmanke-Jacin-
te. Obcinstvo naj se smeje tekstu in igra-
nju, ki sme v tej farsi biti tudi pretirano,
ne sme pa zbijati Sal reZiserskim pomanj-
kljivostim! — Eno napako so — razen Ja-
cinte — zagresili skoro vsi igralci: govo-
rijo samo zase, v in za oder, samo ne ob-
¢instvu. In Ce je kdo odSel malce razoca-
ran, je pripisati to moznost temu dejstvu.
Pomuite: hvalevredno je, da ste besedilo
igre znali gladko na izust, a Se vel je
vredna pravilna, jasna in glasna izgovar-
jiava! — Smrten greh dobrunjskega in
drugih manjsih odrov: za kulisami se med
igro ne pazi dovolj na to, da je gledalec
priSel gledat, kaj se dogaja na odru, ne
pa za odrom! Vse tisto uboStvo naSih
odrov za kulisami gledalcu med predstavo
ni¢ mar; torej ga ne razkazujimo. Vidi se,
da Se ne cenite vazne vloge dobrega in-
spicijenta. — (To-le pa samo sodrugu re-
ziserju na uho: Vsi naSteti nedostatki gre-
do izklju¢no na Tvoj rova§! ReZiser po-
kaZe v potrebi gesto, izgovarja pred igral-
cem, mu priporoCi to, odsvetuje ono, po-
maga pri kostumih, pri izbiri mask, a vse
to, Ce je res dodobra preStudiral snov, ki
io hoce rezirati! Odgovornost je bila ve-
lika, tvoj delez, sodrug reZiser, pri uspe-
hu tudi, a tvoj trud se je vrtel okrog po-
glavitnih stvari in oseb, na malenkosti, ki
Cestokrat odloCajo o uspehu, pa si pozabil.
ReSitev problema scenerije pa se ti je na
tako majcenem odru nad vse dobro po-
sreCila! Lahko bi sluZila drugim za zgled!
Pomni pa eno: Videl sem Ze nekaj dile-
tantskih poskusov vprizoritve »Pohujsa-
nja« po dezeli, a Tvoje ie bilo najboljse.
Da si se pa vse premalo posvetil izbru-

Senju Petrove vloge, Ti pa zamerjam. V
njiegovi pomanjkljivosti (sodrug igravec
ima zmozZnost v sebi postaviti celega Pe-
tra!) je v celoti nastala razpoka, ki je ves
Konkordatov kabaretski hokus-pokus ne
popravi.) — Dobrunjski »Svobodi« je Cesti-
tati za agilno delo njenega dram. kroZka,
kajti tudi to delo je velikega pomena, ker
nas veZe na prijeten nalin v eno samo
trdno celoto. — Cankar Fr.

Kranj
Porocilo delovanja podruznice za leto 1935

Redni letni ob&ni zbor podruZnice
»Svobode« v Kranju, ki se je vrsil dne 17.
jan. 1935 ob 10. uri dop. v drustveni dvo-
rani restavracije »Semen« z naslednjim
dnevnim redom: 1. Porolilo predsednika.
2. Porocilo tajnika. 3. Porocilo blagajni-
ka. 4. Porodilo knjiZniCarja. 5. Porocilo od-
sekov. 6. Porocilo nadzorstva. 7. Porocilo
centralnega delegata. 8. Volitev novega od-
bora. 9. Raznoterosti.

Predsednik s. Pravst otvori obcni
zbor, pozdravi vse navzoCe, kakor tudi
centralnega delegata s. Marinska, ter se
zahvali za polnoStevilni obisk, in nato pri-
de na dnevni red:

1. Predsednik poda kratko porocilo iz
splosnega delovanja podruZnice.

2. S. tainik precita zadnji zapisnik
ob¢nega zbora, potem poda svoje tajnisko
porocilo, ki je sledeCe: Podruznica je ime-
la tekom leta 13 rednih sej in en Clanski
sestanek, sprejela je 83 dopisov, odposlala
pa jih je 94. Vrsilo se je tekom leta 13 pri-
reditev in sicer: 5 dramati¢nih predstav,
2 veselici, 1 pevski koncert s sodelovanjem
pevskega zbora »Svobode« iz Javornika,
1 boZi¢nico, silvestrov vecer in 3 predava-
nja. Poleg tega je podruZnica priredila za
¢lane tudi plesno $olo in to v mesecih jan.,
febr. in marcu l. 1934. Letos$njo zimsko se-
zono se je vrdilo do obCnega zbora tudi
10 diskuzijskih vecerov, katerih se je po-
vpreéno udelezevalo od 25—30. Podruzni-
ca Steje rednih ¢lanov 109, od katerih je
redno placevalo 84, neredno pa 25. Prire-
dila je tudi 3 izlete in sicer na Golico, Kof-
ce in v Maribor na I. delavski kulturni
dan.

3. S. blagajnik poroca sledece: Pocet-
kom leta 1934 je bilo stanje ¢lanstva 90.
Tekom leta jih je pristopilo 66, izstopilo pa
47. Stanje c¢lanstva dne 31. decembra 1934
je bilo 109. Poleg tega pa sta dva Clana pri
voiakih, 1 je pa odpotoval. PremoZenje po-
druznice dne 31. decembra 1934 je v goto-
vini Din 593.75. Inventar po oceni znasa
Din 7518. KnjiZznica po oceni Din 8000.
Skupno premoZenje Din 16.111.75. Celo-
kupnega prometa v letu 1934 je bilo Din
27.218.03.
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4. S. knijiZznicar poroa, da ima Kknjiz-
nica 31 rednih clanov. Tekom leta je bilo
izposojenih 600 knjig. Novo nabavlienih
knjig je bilo 73. KnjiZnica ima sedaj 350
knjig v skupni vrednosti Din 8000. Promet
je znasal Din 2390, podpora Din 2000. Iz-
datki Din 2376.50. Saldo Din 13.50.

5. Porocilo odsekov sta podala s. Hro-
vat za dramatiko, s. Bernard za pevski od-
sek. Prireditve dramati¢nega odseka so
vam ze itak razvidne iz tajniSkega poro-
Cila, zato je nepotrebno, da se jih tukaj Se
enkrat naSteva. Delovanje dramaticnega
odseka je bilo bolj skromno, kar je krivo
dejstvo, da so poveclini novi dramaticni
Clani, veliko pa jih dela na dve izmene in
so vsled tega prosti le vsak drugi teden.
Dramaticni odsek je imel dne 15. febr. svoi
ob¢ni zbor, pri katerem je bil izvoljen za
predsednika s. Hrovat, za rezZiserja pa s.
Vehovec.

6. Za pevski odsek poroCa s. Bernard:
Pevski odsek je imel ob¢ni zbor dne 3. fe-
bruarja, na katerem je bil izvoljen s. Ber-
nard Niko za predsednika. Pevski odsek
ima 39 Clanov, od tega rednih 26. Zbor ima
teZkoCe radi tega, ker je precej novih ¢la-
nov.

7. Za kontrolo poroca s. Rotar in obe-
nem povdarja, da je poslovanje blagajnika
v najlepSem redu. Clanstvo je na pred-
log predsednika soglasno glasovalo za
absolutorij blagaijnika.

Centralni delegat sodr. Marinsek po-
zdravi obCni zbor v imenu centrale in se
zahvali za polnostevilni obisk. V kratkih
besedah omeni pomen delavske kulture,
kako je delavstvu potrebna za razredni boj
in priporoCa, da nai bo vsak »SvobodaS«
tudi C¢lan strokovne organizacije. Omeni
tudi izlet vseh Svobod, ki se bo vrsil dne
7. julija v Celju in pozivlja ¢lanstvo, da se
ga po moznosti vsi udeleZe. Opozarja ¢lan-
stvo, da se udejstvuje le v delavskih sport-
nih drustvih in pozivlia vse na delo, da se
Clanstvo »Svobode« v letoSnjem letu po-
dvoji.

8. V novi odbor je bila soglasno izvo-
liena lista sestavliena na zadnji odborovi
seji iz sledecih sodrugov:

Pravst Anton, predsednik, Novak Fr.,
nam., Hrovat Anton, tajnik, Resman Ed-
vard, nam., Brezar Janez, blagainik, Ma-
¢ek Andrej, nam., Hrovat Alojz, knjiZnicar,
Rakovc Alojz, nam., Brezar Franc, gospo-
dar, Rihar Jakob, nam. Kontrola: Rotar Fi-
lip in Bajd Karlo. Odbor: Vehovc Jakob,
Kr¢ Franc, Bernard Nikolaj, Teran Tine,
Toplak Stanko, Merkun Slavko, Bernard
Ana, Dremota Aan.

9. K raznoterostim se oglasi s. Ve-
hove, ki v kratkem referatu poro¢a o de-
lovanju podruZnice od ustanovitve do da-
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nes, kako se je morala boriti z raznimi tez-
KkocCami, zlasti financuimi, in kako ie je da-
nes na zavidljivi visini tako, da jo re-
Spektirajo celo mescani.

Priporo¢a Clanstvu, da Cita ved mark-
sistitno znanstvene literature, da posecla
socijalno dramati¢ne predstave in preda-
vanja, ker je to glavni cilj dela, ki ga vrsi
delavska kulturna zveza Svoboda.

Clanstvu priporota, da se polnostevil-
no udelezujejo diskusijskih vecerov in da
zasledujejo ves politicni poloZaj doma in
v inozemstvu.

S. Ker¢ pozivlja Clanstvo »Svobodece,
kateri Se niso Clani strokovne organizacije,
da naj se vc€lanijo tudi v strokovno orga-
nizacijo.

Predsednik s. Pravst iziavlja k za-
kljuCku, da smo bilanco leto¥njega delo-
vanja podruznice pregledali in konstatirali,
da je bila zadovoljijva. Pozivlja vse sodru-
ge in sodruZice na novo delo, ki pa mora
biti vedno bolj uspeSno. Vsem mora biti
cilj ta, da delamo v skupni vzajemnosti za
razmah delavske kulture, to je »Svobode«.
Ob¢ni zbor zakljuci ob pol 12. uri. — Druz-
nost.

Gustanj. Dne 24. februarja se je vrsil
ob¢ni zbor tukaj$nje podruZnice »Svobo-
de« ob 9. uri dop. v drustveni knjiZnici, ka-
terega udelezba je bila povolina. Dnevni
red je bil: porocilo funkcionarjev, voli-
tev odbora, sklepanje o bodoCem delovanije
zveze ter dolZnosti Clanov. Predsednik je
otvoril s pozdravom obcni zbor ter preci-
tal dnevni red, nakar je podal svoie po-
roCilo o delovanju in teZzkoCah zveze v
preteklem letu, ki ima sicer moZnost dano
do Sirokega razmaha, Ce bi imeli svoje last-
ne prostore, dokler pa tega ni, bo le s te-
Zavo rinila naprej, ker smo navezani na
milost nasprotnikov, ki nam dajo pro-
store le, Ce se jim poljubi, pa e tudi za
drag denar. Zato je najvazZneje to, kako
se osamosvojiti. Za tem je podal porocilo
tajnik in sicer poro¢a o prejemu 21 pi-
sem, poslali smo 23 pisem, odborovih sej
je bilo 3, Clanski sestanek 1, dramatskih
prireditev 1. Blagaijnik poroda: Dohodkov
je bilo Din 1299.75, izdatkov Din 1225.50,
Clanov ob koncu l. 1934 33. Knjizni¢ar po-
roCa o prometu knjig: nemskih izdano 232,
slovendskih 184. Da je promet nemskih
vecji od slovenskih je vzrok vecja izbira.
Za tem predlaga preglednik razresnico, ki
ie soglasno sprejeta. V nov odbor so bili
izvolieni naslednji sodrugi: Predsednik Si-
kora Rihard, nam. Capelnik Josip, tainik
Lepko Franc, nam. Slani¢ Jakob, blagaj-
nik Capelnik Andrej, nam. Mezner Miro-
slav, knjiZzniar Vance MatevZ, nam. Kra-
gelnik Ivan. Pregledniki: Slani¢ Filip in
Mezner Rudi, nam. Mrzel Peter in Pon-



grav Josip. Predsednik tamburaSev Petek
~lojz. nam. Capelnik Andrej. Predsednik
dramatike Volko Maks, nam. Novsak Vik-
tor.

K zadniji tolki sta govorila s. Juh in
Lepko; povdarjala sta, da je edina reSi-
tev, da se osamosvojimo, to pa je mogoce
le, da se dvigne promet konzuma, in na
podlagi tega pridobi potrebni kapital za
postavitev lastnega doma; da se to izvede,
je pa dolznost vsega Clanstva, da gre z
vso energijo na delo za osamosvoiitev. S.
Juh tudi predlaga, da se bi naj vrsili go-
vorniski teCaji ozir. veCeri, kjer se bi mla-
dina vadila nastopati. Je bilo sprejeto. Za
tem zakljuCi novi predsednik s klicem na
delo za boljSo bodocnost lepo uspeli obc-
ni zbor.

Zalog. V nedeljo, dne 17. februarja se
je vrsil osmi redni oblni zbor Zalodke
Svobode. Udelezba c¢lanstva je bila prilic-
no dobra.

Iz poroCila, ki so jih podali posamezni
odborniki, je bilo razvidno, da je naSa po-
druZnica Svobode v preteklem letu kljub
reakciii nacijev in klerusov vsestransko le
delovala in skuSa zbirati v svoje vrste Ce-
dalje vel ulencev, da vzgoji novega Clo-
veka, ki se bo znal boriti za pravice. Ven-
dar pa se je kliub delovanju v preteklem
letu le marsikdo izrazil Zeljo, da naj bi bilo
delo Svobode v tekoCem letu Se bolj Zi-
vahno, kakor je bilo v preteklem letu.

Iz porocila je bilo razvidno, da je za-
enkrat Se najbolie uspevala knjiZnica, ki
jie pod vodstvom naSega agilnega Clana
knjiznicarja s. Seska.

DramatiC¢ni odsek je sicer tudi dobro
deloval, ali bili so stalni pretresljaji, kar
jekzelo skodovalo ugledu in napredku od-
seka.

Kot najbolj disciplinirani in dobroidoci
odsek bi bil pevski odsek, kateri pod vod-
stvom s. Perka neumorno deluje, od svoje-
ga priCetka, to je od 1. junija 1934 dalje je
nastopil dvakrat. Prvi¢ je priredil koncert
v »Cirilovi« dvorani v Zalogu, skupno s so-
druznim pevskim odsekom Dobrunje in
del. pev. zborom »Cankar« iz Ljubljane.
To pot je prviC zaorila delavska pesem iz
sedemdesetih grl pevcev-delavcev, drugic
pa je nastopil pri delavskem prosvetnem
veceru.

Vrsilo se je 13 odborovih sej, trije se-
stanki in 4 izleti. Uprizorili smo 4 gledali-
Ske igre. Rednih Clanov S$teje podruZnica
34. Odstopilo jih je 6, pristopilo pa med
preteklim letom 10 ¢lanov. Na obCnem zbo-
ru je nanovo pristopil s. Bobnar Stane, kar
mu kliCemo: sodrug, vztrajaj v borbi za
proletarsko enoto!

Najbolj neprijetno pa je za podruZnico
to, da nima svojega lokala, da bi prirejala
in gojila dramatiko, Sah, diskusijske vele-
re in druge podobne stvari. Tako pa smo
navezani na razne tezkoCe in Sikane nasih
nasprotnikov. Novi odbor si je nadel to
nalogo, da polaga najveCjo paZnjo, da si
priskrbi potreben lokal.

V novi odbor so bili izvoljeni sledeci
sodrugi: Predsednik Rolih Franc, podpred-
sednik Intihar JoZko, tajnik Taurer Franc,
namestnica Taurer Mici, blagajnik Kuka-
vica Ludvik, namestnik Zidan Alojz. Od-
borniki: Trontelj Mici, Zajc Ivanka, Tom-
§i¢ Leopold, Kacar JoZe. Namestniki: Ma-
Cek Leopold, Meja¢ Joze. Nadzorstvo: Ma-
zovec Joze, Sesek Anton, Klaus Ivan. Knji-
7nicar Sesek Anton. Predsednik pevskega
odseka Taurer Franc, predsednik dramati-
ke pa Tomsi¢ Leopold.

Kakor je razvidno, se je novi odbor
izvolil iz veCina mladih moci, ki daiejo
jamstva za nadaljnji razvoi marksisti¢ne
kulturne organizacije Svobode v Zalogu.
Delegat centrale je nakratko orisal smer-
nice Svobode ter zelo resno povdarjal, da
je treba skupno delati s strokovnimi orga-
nizacijami. RazoCaran je bil, ker ni naSel
od strokovne organizacije nobene Clanice
pri Svobodi. V Zalogu so delavke, ki so
usluzbene pri ljubljanskih podjetiih in ob-
enem organizirane v strokovni organiza-
ciji, doma pa se udejstvujejo pri klerusih
ali pa pri nacijih, pri Svobodi jih ni. Zal
da je to resnica.

S. Galof se je kot vnet Sportnik za-
vzel nekako posredovalno med nami in
napram biv§im S. K. Svobodi Zalog, dana-
$nii S. K. Zalog. Zal, da ni dosegel svojega
cilja. Nasi sodrugi so odlo¢no napram njim
in bodo drzali svoj trden sklep, ker clani
S. K. Zaloga ni niti eden ¢lan nase podruz-
nice, ampak so po vecini ¢lani naSe na-
sprotne organizacije.

Delegata- Dobrunjske podruZnice ss.
Gaspersi¢ in Kocjandi¢ sta nam orisala de-
lovanije nithove podruZnice ter pozivala nas
k skupnemu delovanju in povdarjala, da se
je do sedaj nasa podruzZnica preveC loka-
lizirala ter da nai v bodole dela z Do-
brunjsko podruZnico roko v roki. S. Ma-
zovec je povdarjal, da je dosedanji odbor
premalo polagal vazZnosti za pridobitev
novih ¢lanov, kar 'mu tudi v pevskem
odseku ni povsem vsec. S .TomsSi¢ poiasni
nevidne tezkoCe v podruZnici.

Dne 24. februarja t. I. je priredila nasa
podruznica »Svobode« prosvetni vecer z
bogatim sporedom. Na§ agilni pevski odsek
je za otvoritev zapel tri delavske pesmi.
Sledile so deklamacije. Mladi proletarec
Ado je deklamiral:
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Bog, vse to ti pustimo.
Le kruha, kruha nam daj.

Proletarski otroci so deklamirali: Mi
smo pa od tam doma --. Mlada proletarca
sta deklamirala, Darinka: Mladini za moi,
Stane pa: NaSe stanovanje.

Godbene toCke je izvajala Dobrunjska
godba »Svobode«, ki pa je Zela splosno
odobravanje. S. Berdaj je predaval: Stari
Rim. Sledile so zopet deklamacije in burka
»Mutasti muzikant«; za zakljucek pa so
pevci zopet zapeli.

Obcinstvo, ki je priSlo, da se razvedri
od napornega dela, nikakor ni hotelo za-

pustiti dvorane, ker mu je bilo nase izva-
junje pri srcu.

Zahvala za dobro podano delo gre na-
Semu  neumornemu novemu predsedniku,
ki ie kot brezposelni stalno na delu za raz-
voj naSe podruznice in celokupnega pro-
letarskega pokreta v Zalogu. Zato bi Zeleli,
da bi se ve¢ takSnih prosvetnih vecerov
priredilo.

Vse zaloske »SvobodasSe« pozivamo,
naj vsepovsod agitirajo za pristop v »Svo-
bodo«, zavedajoC se, da je nasa »Svoboda«
avantgarda proletarijata. Mlacneze, meh-
kuzneZe pa pustimo za hrano kapitalizmu.

Kukovica. DruZnost!

2bet , Svobode” v Cebiu

Na seji centrale dne 15. marca je bil
sprejet predlog pevske podzveze, da bodo
zdruZeni pevski zbori »Svobode« zapeli
sledeCe budnice: 1. Delavski pozdrav; 2.
Slava delavstvu; 3. O, cCujte delavskih
mnoZic korak; 4. Bratje, le k solncu, svo-
bodi; 5. Mi smo mlada garda; 6. Dani se.
Vse te pesmi bo izdala pevska podzveza v
li€ni knjiZici, ki bo stala 3 Din. Ce se bodo

za sodelovanje,
»Proletarski

vsi meSani zbori izjavili
bodo zapeli novo skladbo
mladini«.

Tehni¢ni pododbor v Celiu bo stopil
maja v akcijo, prav tako pa se bodo po-
vsod, kier ni nasih podruZnic, iz strokov-
nih organizacij ustanovili zletni odbori.

Propagandni plakat za zlet bo izSel v
teku maja.

Dne 6. marca je umrla Marija Zajc iz
Sp. Kaslja, mati naSih agilnih Svobodasgic
Ivanke in Lojzke. V imenu Svobode jima
izrekamo najgloblje sozZalje in kliCemo:
umrla vama je mati, kljub temu, da je uso-

da tako hotela, da vama je napravila Za-
lost in trplienje, ne pozabita na Svobodo,
ki vama bo dajala tolazbo v Zalostnih
dneh.

Podruznica »Svobode« v Zalogu.

Vsak dober ,,Svobodas“ bi lahko razprodal po en
blok za tiskovni sklad ,,Svobode*.

Tiska: Ljudska tiskarna d. d. v Mariboru. Zastopnik: Josip OS3lak v Mariboru. --
Izdaja v imenu konzorcija in urejuje: Josip OSlak v Mariboru.



najvetja slovenska gospodarska in dobro-
delna zadruga v SEVERNI AMERIKI. —
NajboljSa zavarovalnica za Zivljenje, za bo-
lezen, podkodbe itd, — Posluje v Zedinjenih
drfavah in Kanadi. — Ima pribliZzno
50.000 ¢&lanov v obeh oddelkih in blizu
635 podruZnic po raznih krajih Amerike,

PREXOZENJE HAD 6,000.000'— DOLARJEV

Za nasvete in informacije se je obrniti na:

Glaoni urad S.1.P.J., 2657-59 So. Lawndale Ave,, Chicago, li

Knjioarna Kleinmayr & Bambere

Ljubljana, MikloSiCeva cesta 16. Telefon Stev. 31-33

najstarejsa
v Jugoslaviji, priporoca
svojo bogato zalogo strokovnih in
zabavnih knjig v vseh jezikih, kakor tudi muzikalij za
petje, klavir in druge instrumente. Knjige in casopise,
v zalogi se ne nahajajoce, dobavlja iz’
inozemstva v najkrajSem
Casu.




