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Konedno se naj $e omeni, da ima odlo¢ba upravnega
sodis¢a v mislih samo vpogledno pravico davkopladevalcev,
ki se nahajajo v jedni in isti skupini. VpraSanje, sme li davko-
pladevalec zahtevati od davénega oblastva, da mu naj da po-
gledati tudi register niZje skupine, s to odlo¢bo ni reseno. To
vprasanje pa more v konkretnem sludaji zadobiti tudi aktu-
valno vaZznost. Rahlo¢utnost do davkopladevalcev namre¢ ni
tolika, da bi se poklicani faktorji z lepa popeli do stalis¢a
prave jednakomernosti, koja v&asih zahteva, da se posadi jeden
davkoplatevalec iz visje skupine v niZjo skupino, a namesto
njega posadi davkopla¢evalca iz niZje v visjo skupino. Vzlasti
davéni nadzornik ima najrajsi kolikor moti veliko davkopla-
tevalcev v vi§ji skupini, a kolikor mo¢i malo davkoplalevalcev

v nizji skupini. Dr. Anton Brumen.
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IV.

Zlomljenje nosnice'| — tezka oSkodba v smislu §-a 152 kaz.

zak.? Kljuéavnica — je li tdko orodje, s katerim je moéi

primernim naéinom prizadeti oSkodbo po smislu §-a 155 a)
kaz zak.?

Dne 28. avgusta leta 1896. je bil ranjen M. na nosu tako,
da mu je z veliko moéjo priletela zarjavela klju¢avnica na ra-
njeno mesto. Sodno-zdravnidki zvedenci iz C. so nasli dan
pozneje na ranjencu naslednje oskodbe:

I. Na levi plati nosnega hrbta, ravno sredi med tem in
notranjim oc¢esnim kotom je videti okoli 2 ¢z dolgo in 5 mm
Siroko stikovno loditev, zavzemajofo koZo in mezdro. Robi te
oskodbe so nepravilni in zobdasti, mo¢no rdeci in precej krva- *
vedi. — S preiskovalno iglo se otipa v celem obsegu opisane
rane kost, katera je v zgornji polovici pofena in odrta. Ce
poskodovanec zatisne nozdrvi?) in se potem tako napne,

1) Nasenbein.
?) Nasenldcher.
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kakor bi hotel skozi nos izdahniti, se slisi izstop zraka iz na-
vedene kostne razpoke. OkroZje je precej oteklo in tudi ne-
koliko bolece.

Il. Vezna kozica levega olesa je vdelkasta, sosebno v
blizini spodnjega zunanjega dela roZenice. RoZenica sama in
drugi deli o¢esa so zdravi.

III. Na zgornji in spodnji veji levega ocesa je videti dvoje
krvnih podpluteb, velikih za vinar. OkroZje je nekoliko oteklo,
koZa visnjevkasta.

IV. Desna spodnja veja, kakor tudi desna nosna plat sta
otekli, zelo rdeckasti.

Drugih oskodeb ni najti. — Poskodovanec je nekoliko
potrt, zila krepka, bije v minuti stokrat.

Mnenje.

Opisane oskodbe so bile prizadete pred kakimi 24. urami
najbrze s trdim, robatim predmetom. One pod st. IL, IIL in IV.
opisane so lahke, zaceljive brez nasledkov v 8 dneh?) ter
zdruzene s Sestdnevnim motenjem v zvrsevanji poklica. Kar
se ti¢e oskodbe, opisane pod &t. I, se o njej sedaj ne moreva
konéno izreli ter si pridrziva dopolnilno preiskavo ¢ez 3 tedne.

Kon¢ni izvid.
(Nadaljevanje dne 22. septembra 1896.)

KoZna rana je popolnem zaceljena, na njenem mestu je
mocan, nekoliko navspred strle¢ obrunek. Tudi stikovna lo-
¢itev v kosti je zaceljena, le, da je kost vdrta, kakor je Ze
opisano v prvem izvidu, ter odebelela na prejénjih razpokah.

Konéno mnenje.

Doba motenega zdravja je trajala ve¢ nego 14, a manj
nego 20 dni. — OSkodba ni bila sama na sebi tezka,
bila je pa prizadeta s takim orodjem in na tak

1) To je menda tako umeti, kakor bi te o8kodbe poskodovanca mo-
tile v zdravji 8 dni. Zakon govori le 0o motenji zdravja ali po-
klica. O dobi zdravljenja se ni zvedencu izrei, ker ta niidenti¢na
z motenjem v zdravju. (Glej: Finger: ,Das Strafrecht IL. 1895, str. 37;
Dittrich: ,Lehrbuch der gerichtlichen Medicin“ 1897, str. 48 in Hoff-

mann: ,Lehrbuch der gerichtlichen Medicin® 1895, str. 314.)
Fss.
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nad¢in, da je z le-tem navadno zdruZena smrtna
nevarnost Orodje je bilo namre¢ tezko in ostro robato, —
¢veterokotna, vsa zarjavela klju¢avnica. Orodje je bilo vrzeno
proti glavi poskodovancevi z veliko modjo iz blizine; ¢e bi
bilo le malo bolj na levo zadelo, tedaj bi bilo izgubljeno levo
oko, ali pa bi bil zadet kak drug del krova lobanje; v tem
sludaju bi bila gotovo &repinja prebita. Ce prevdarimo, da je
bilo orodje zarjavelo, smemo trditi, da bi se bila opisana rana
gotovo inficirala, ¢e bi ne bilo takoj zdravniske pomo¢i') Sicer
bi pa v tem slu¢aju tudi infekcija ne povzro¢ila smrtne ne-
varnosti, kakorsna bi pa¢ nastala, ¢e bi klju¢avnica zadela
¢repinjo in jo prebila.

Dne 5. decembra 1896 se je vrSila glavna razprava na
sodnem dvoru v N. — Preditanemu predstoje¢emu izvidu sta
tedaj dodala zdravniska zvedenca nastopno:

Od levega notranjega olesnega kota se razteza proti
sredi nosnega hrbta 2 ¢z dolg, 2 mm Sirok, kljukast, nepremicen
obrunek. Pod njim je ¢uti na nosnem nastavku zgornje Ce-
ljusti kostni obrunek.?) Od tega mesta do stika med ¢elniénim
in ¢eljustnim nastavkom je kost 2 globoko vdrta. Pritisek
na to mesto povzro¢i bole¢ine. Ako se otipa z malim prstom
nosnico,?) se preprica, da je v zgornjem delu nekoliko zoZena.
Sélznica*) ni poskodovana.

Mnenje.

Opisano oskodbo je smatrati za tezko, ker
je bila nésnica zlomljena in mali del celo vdrt. Sploh pa mo-
rava vsako rano v kosti oceniti po smislu §-a 152. kaz. zak,
torej za tezko. Vsaka kost je vaZen del doti¢nega ustroja, in
¢e je ta v svoji funkeciji moten, trpi kolikor toliko celo telo.
Nosnica je res mala kos¢ica in nima tako zlih nasledkov
(bole¢in), ¢e se zlomi, kakor kaka veé&ja kost. Sodni zdravniki

1) Trditve, katerih ne moremo z znanstvenega stalis¢a s tako go-
tovostjo izreCi!! Pis. opomba.

2) Callus.

3) Nasenhohle.
4) Thranenbein.

P
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so v tem jedini, da je zlomljenje katere kosti koli oceniti za
tezko oskodbo.

Mogoce je, da je v tem slu¢aju poskodovanec deloma
svoj poklic zvrseval; popolnem ga pa gotovo ni mogel, ker ne
verjameva, da bi bil Sel pes h kakemu oddaljenemu ;bolniku,
kakor je to navadno do sedaj delal. Rana se je gnojila; vsled
tega in tudi radi precej$nje izgube krvi je poskodovanec tako
oslabel, da je mogel popolnoma ozdraviti Se-le v teku 14 dni.
Toliko ¢asa je bil torej moten.v zdravju in zvrsevanju poklica.

Kar se pa ti¢e orodja, s katerim, in nadina, na kateri
je bila poskodba prizadeta, izjavljava:

a) Orodje ni bilo tako, da bi z njega uporabo kedo ¢loveka
spravil navadno v smrtno nevarnost.

6) Tudi nacin ni bil tak, ker poskodovalec je vrgel,
sicer z veliko mod¢jo kljutavnico proti poskodovanecu,
dokazano pa ni, da je ravno na glavo meril.

Ker sta si bili mnenji sodnih zdravnikov v C.in N.
bistveno nasprotni, je predlagalo drzavno pravdnistvo, naj se
povprasa medicinska fakulteta graska za kon&no mnenje.

Ta je izrekla:

»Nekega letnega vefera — datum in ura nista v zapis-
nikih navedena — je bil M. na levi plati nosa ranjen. Krepak
¢lovek je vrgel namreé proti njemu staro zarjavelo klju¢avnico.

To oskodbo sta opisala zdravnika v C. dne 30. avgusta
1. 1896. tako-le: Na levi plati nosa, v sredi mej levim notranjim
o¢esnim kotom in nosnim hrbtom je 2 c¢m dolga povpreéna
razpoka v koZi; robi so nepravilni, zobéasti, precej krvavedi.
S preiskovalno iglo se otipa oguljena kost, katera je udrta in
potena. Ce se nozdrvi zatisnejo in hote poskodovanec skozi
nos izdahniti, uide zrak skozi kostno razpoko.

Dne 22. septembra sta ista zdravnika nasla na mestu rane
nekoliko navspred strle¢ obrunek. Tud1 razpoka v kosti je bila
zaceljena, a kost vdrta.

Ta izvid sta zvedenca zaklju¢ila z mnenjem, v katerem
trdita, da o§kodba ni bila tezka, pa¢ pa prizadeta
s takim orodjem in na tak nadin, da je z le-tem
navadno zdruZena smrtna nevarnost.
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Na glavni razpravi v N. dne 5. decembra sta tamosnja
zdravniska zvedenca rekla, da je bila o§kodba sama na
sebi tezka, ker smatrata vsako zlomljenje kosti za tako,
sosebno, ¢e je, kakor v tem sludaju, komplikovano z rano v
kozi. — Glede orodja sta pa izjavila, da ni bilo tiko in tudi
ne nadin, da bi bila z le-tem navadno zdruZena smrtna ne-
varnost.

Na predlog podpisanca') je doposlalo c. kr. sodis¢e v N.
»corpus delictic, 870 gramov tezko, zarjavelo klju¢avnico,
kakor tudi natan¢nejSe poroc¢ilo o nacinu, na kateri je bila
oskodba prizadeta. :

Dne 5. marca 1897 zasliSani poskodovanec je izpovedal:
Poskodovalec je pred leti obolel v sluzbi pri meni na vro¢inski
bolezni. Od tega C¢asa je enkrat v meseci zmesan tako, da na
vse nac¢ine razgraja, sosebno o polni luni. V takem trenotku
in v pijanosti je zgrabil klju¢avnico, katera mu je bila baje
na poti, ter jo vrgel proc¢. Isti ¢as pa sem prisel jaz po stop-
nicah v vezo, in Ze vrzena kljuavnica me je zadela v odda-
ljenosti 5 — 6 korakov na levo otesno stran. Podkodovalec ni
imel namena mojo glavo zadeti, kakor tudi sploh mene ne.
Jaz sem prisel torej le po naklju¢ji do navedene oskodbe.

Po teh razjasnilih je oddati naslednje

mnenje:

a) Navedena oskodba — komplikovano zlomljenje ndsnice
in Celni¢nega nastavka gornje Celjusti — je bila sama na
sebi tezka;

b) orodje — sicer sposobno primernim nad¢inom povzroditi
smrtno nevarno oskodbo — ni bilo na tak nac¢in upo-
rabljeno, da bi z le-tem bila navadno zdruZena smrtna

nevarnost.
Dr. P. Defranceschi.

1) Dvorni svetnik prof. Nicoladoni.
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