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Ljubljana, 17. novembra 1939,

nam je nova stranka potrebna?

(Daopis)

Te vrste so napisane 'kgt p_lrisapm’(.-k k )ruz-
¢idCtenju politicnega polozaja hiqvmguv._lzsuc
sam ni udelezen pri nobenem r-;:ll)muu-:-_ in mo-
beni akeiji, katere namen bi bil snovanje nove
politi¢ne stranke.

Ocitno zore pri nas pogoji za ustanovitev nove
vetje politicne organizacije. So neka stvarna dej-

stva. ki opravicujejo prizadevanje v tej smeriy

obstajajo pa tudi tehtni _pm[n_i:-i]cki proti J}Uiili(‘lll
akciji, ki ne bi bila nositeljica zrelega in dobro
yremisljenega nacrta. Politicna uk(-lju_\r tej smeri
{lt]l-kl) pomeni mogoden korak naprej k politic-
nemu zorenju slovenskega naroda, lahko pa da-
nasnjo zmedo duhov Se stopnjuje. Potrebujemo
politicno stranko, ki bo mo¢nejsa v konstruktiv-
nem delu kot v razpaljevanju politicnih strasti.

Kaj govori za ustanovitev nove stranke in ka-
tere naloge naj bi prevzela? .

Danasnje politicne razmere na Slovenskem so
vse prej kot razveseljive Ze iz razloga, ker ni
nih¢e resno vzgajal slovenskega ljudstva k spo-
znavanju naSega narodnega polozaja in ga pri-
pravil za c¢as velikih odlocitev. Slovenci smo se
navadili prepuscati vso odgovornost politicnim
voditeljem, ki za zaprtimi durmi sklepajo o naSi
usodi. Vendar pa je edino resno porostvo za na-
rodno prihodnost, ¢e je ljudsivo samo, to je Si-
roka plast naroda, nositelj zgodovinskih narodnih
ciljev. )

Se v nekem drugem oziru je danaSnje politic-
no stanje nevzdrzno. Vedno si Se stojita nasproti
v glavnem tradicionalna dva politi¢na tabora, ki
sta se pri nas od nekdaj menjala v oblasii. Res
da liberalno-nacionalisticna stranka po svojem
vpliva med ljudstvom dosii ne pomeni, a vladna
slovenska stranka mora z njo racunati, ker je
nasprotnica vsak ¢as pripravljena vstopiti za vsa-
ko ceno kot zastopnica Slovencev v vlado. Hudo
»ogrefamo zalo organizirano politicno skupino.
lci bi po svoji pomembnosti in svojem odloénem
nastopu za slovenske pravice onemogotila kup-
cevanje s slovenskimi narodnimi pravicami ter
dala krepkejsega izraza resni¢ni volji slovenske-
ga ljudstva.

Vsaka, tudi najmocnejSa politicna stranka, si
mora zeleti, ¢e je res ljudska, demokrati¢na, po-
steno opozicijo kot pr'niiigi‘ul('u. ker le ‘mku 0po-
zicija jo varuje okorelosti in jo vzdrzuje v njeni
dinami¢nosti. Zal smo 3¢ dale¢ od takega pojmo-
vanja demokrati¢ne politike, Socialni demokrati
kot treiji tradicionalni politi¢ni tabor ne tejejo
kot resen protiuteZ ker so v narodnem oziru pre-
ve¢ brezbrizni. -

Potemtakem poirebujemo v resnici novo po-
liti¢no skupino, ki bi zajela vse neopredeljene in
nezadovoljne ljudske sile in vse anarhiéno neza-
dovoljstvo speljala v svoj tir ter ga pozitivno
usmerila na nase narodne zivljenjske cilje,

Pozdraviti bi morali siranko. ki bi ddsledno
in brezkompromisno zasiopala avionomno sloven-
sko misel, utelefeno v sivarnem in idejnem slo-
venskem programu in ki bi prisilila vse pomemb-
ne slovenske ]IITH_Iitu'llt' skupine, da se zedinijo na
neki skupni minimalni in okvirni narodni pro-
gram.

Pozdraviti bi morali stranko. ki bi po svojih
¢istih namenih., svojem stvarnem  delu VZE0j10
vplivala na vse nase politicno Zivljenje, uveljav-
ljala sirozje pojme o politicni morali in zvestobi
do vodilnih nacel ter s svojim zgledom pokazala.
kako je treba strankarske korvisti podrejati na-
rodni stvari,

Potrebovali bj stranko, ki bi bila demokratic-
na po duhu, ne le po programu in v besedah. ki
bi bila demokrati¢na tudi, kadar je na vladi, ne le
kadar je v opoziciji.

Potrebovali bi stranko, ki bi nasproti prezive-
lim politicnim ideologijam, sluzecim zgolj kot
plasé za druge namecne, uveljavila svoje stvarne
I)U..'_’.'I('_‘-II{,‘ ni HIU\’L‘.]I'%]{I‘.] ;-i\ljl’)nj{' n h‘\‘{)_i _qn[l{yln'".

stvaren socialni in gospodarski program in ki bi
ji bila skrb za nafega delovnega ¢loveka prva
dolZnosi.

Zelimo si torej stranko stvarnega dela, a s tem
ni re¢eno, da bi mogla katera koli resna politi¢na
skupina izhajati brez trdne miselne osnove in jas-
nih vodilnih nac¢el. Mnenje, da zadostuje za resno
stranko neki zgolj prakticni politicni program, je
zgreseno, Stranka, ki naj ima neko prﬁm{]nnsi,
mora imeti svoje nacelno stalisée do vseh velikih
vprasanj. ki nas danes pretresajo, mora imeti
svoje opredeljeno stalis¢e do vseh drugih poli-
ticnih s'Eupin. Opreti se mora na neko idejno gi-
banje in iz njega zajemati svojo moralno silo in
svoj vodilni narascaj.

Med naso mladino imamo veé ideolotko opre-
deljenih skupin. Mislimo na kri¢ansko socialno,
demokrati¢no usmerjeno mladino. na katoligko
mladino z avtoritarno politi¢no smerjo, mislimo
na levicarsko mladino, na unitaristicno jugoslo-
vensko, avionomnemu slovenstvu nasproino mla-
dino, na zarodke skupin kmecke in svobodomi-
selno demokratitne mladine. Tudi okrog »Slove-
nije« se zbira skupina. ki bi jo imenovali avio-
nomisticno (s poudarkom na idejnem, ne na po-
lititnem pomenu besede). ki je v rahlih obrisih
ze nakazala svoj program. Ta avtonomisti¢na sku-
pina_bi lahko postala najsirsa, ker bi utegnila
zdruziti vse. kar dosledno izhaja iz slovenskih
podstav in odklanja vsako politi¢no varugtvo in
vodstvo zunaj naroda, a tudi vsak izkljucilni po-
liticni nazor, ki hoc¢e zajeli in monopolizirati vsa
padrocja javnega Zivljenja.

Ne zagovarjamo {u misli, da bi morala poli-
ticna stranka biti predstavnica dolotencga svetov-
nega nazora, odklanjamo konfesionalne siranke.
ki jih ob¢utimo v danasnji dobi vedno bolj kot
anahronisticne, smo proti takim ideologijam. ki
sluzijo samo namenu, da zabriSejo svojsivene na-
loge in cilje politienih prizadevanj in umetno lo-
¢ijo ljudstvo v nasproine si tabore, smo pa mne-
nja, da brez svojega narodno politi¢nega in dru¥-
beno politi¢nega nazora ne more nobena politi¢na
tvorba organsko rasti in izpolniti svoje funkcije
v narodu,
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Zato bo morala nova politi¢cna stranka biti na
jasnem, odkod in iz katerih skupin bo dobivala
dotok mladine. Poizkusi, da bi zvarili nazorske
in politi¢ne skupine, ki so si nac¢elno preved raz-
licne, v eno politi¢no enoto, ne morejo imeti traj-
nega uspeha. Politicnih poskusov je bilo Ze do-
volj. in novi nepretehtani, nezreli poskusi bi nafe
ljudsivo napravili S¢ bolj nezaupno proti delo-
vanju in prizadevanjem politi¢nih strank ter bi
napeljevali samo vodo na mlin tistih sil, ki si
zele, da se politicno delo ljudstva do kraja za-
gnusi.

Pricakujemo od nove stranke, da se odlo¢no
zavzame za jasno opredelitev podrocja verskega
oziroma cerkvenega in politicnega zivljenja, in
za {o, da se duhovi¢ina umakne iz dnevne poli-
tike. Pogoj za to pa bi bil, da so katolitke verske
vrednote in koristi popolnoma zavarovane in da bi
odpadla potreba in pretveza, da jih mora zasto-
ati posclmu stranka. Program in delo nove stran-
Lv mora biti tako, da vsak katolik lahko brez na-
¢elnih pomislekov vanjo vsiopi.

Le na tak na¢in se lahko polagoma razvije
nova stranka v pravo ljudsko stranko, v tabor
slovenske sredine, s ¢imer bi dobil tudi konser-
vativai in socialisticni tabor svoje doloceno me-
sto in politicno funkcijo v slovenskem javnem
zivljenju. Dobili bi potemiakem tri velike poli-
ticne fabore: poleg slovenske sredine slovensko
desnico in levico, kar bi usirezalo stvarnim kori-
stim volileev in pripadnikov, ki jih posamezne
stranke zastopajo.

Jasno je, da so za snovanje take stranke po-

licani samo zreli. razgledani moZje z globoko
zavestjo odgovornosti za svoje delo. Zaradi am-
bicije nekaterih politikov se ne moremo iti siran-
ke, Vodstyo bi moralo bili krepko v rokah ljudi,
ki jih vodijo samo ¢isti nagibi in ki ne iS¢ejo no-
benih osebnih koristi. Le ob tem pogoju si smemo
obetati od polititne akeije koristi za ozdravljenje
slovenskih politicnih razmer.

Pripomba urednistva, Nat list ne stoji v sluzbi
nobene strankarske skupine in hoce svojo neod-
visnost tudi nadalje ohraniti, Podpiral pa bo vsa-
ko prizadevanje. o katerem mislimo, da utegne
koristiti slovenski stvari in vzgoji slovenskega
naroda k politicni zrelosti. Sestavek smo priob-
¢ili kot mnenje iz vrst svojih sodelaveey. Pride-
zujemo si, da o predmetu Se spregovorimo.

Pred novim koledarjem

(Nadaljevanje.)

Sobota, 6. XI. 1957. — 5Slovenec« posveti ju-
tranim nasprotnikom drugo siran pod napisi:
»Jutrovei« med  seboj. Ponarcjevalei, Pesek v
nasem Cevlju, Velika hinavitinag, dostavlja pa Se
domislek, da pri »Jufru« I\'nmuj cakajo, kdaj se
bo v slovenskem politicnem Zivljenju spet po-
javila mekdanja SLS. kajti »JRZ jim je pretrd
Hl'f‘h«.. — »Jutroc ieh napisov Se ne pozna, jih pa
ocitno ze stuti. Njegova belezka na prvem mes(u
f€ zacne namred¢ z napisom sFantazije Kopitar-
jeve ulicee, omenja pa, skako hud zivéni prelres
je zadel gospode v Jugoslovanski tiskarni. ko so
se ez no¢ znasli v vlogi horcey za poprej lako
opsovani unitarizem in centralizeme¢. 1z »Samo-
npraves priobtuje trditev, da voditelji zdruzene
opozicije sjavno govorijo, da se morajo povsod
izzivall incidenti in prelivanja krvi, ker je to
edini nacin, da se zrusi sedanja, Stojadinoviéeva
vladac. » Jutroc misli. da bi morala sSamouprava
ki uZiva po svojem poloZaju tako izjemne pred-
pravice (vrednost in znacCaj teh predpravic sta
»Jutrus in »Slovencue, vsakemu iz druge dobe.
dobro znana), gornjo trditev dokazati z ohjavo
dotiénih govorov. Ker je pa jasno, da je trditey
»Samoupraves samo sprivilegirana resnicac, ne
bo tega s Jutro« nikoli doZivelo, saj tudi S nismo
doziveli potrditey resnic > Juirac iz let 1931—1935,

Nedelja, 7. X1, 1937, V »Jutrus objavija dr.

Kramer nepodpisan sestavek. ki na njemu lasten
nacin odgrinja zaveso nad »>Demetrovié-Zerjavo-
vim ustavnim nacriom iz leta 1929¢, Razlog te-
ga clanka so (rditve, ki jih je objavil o sestavku
voditeljev SDS na Bledu leta 1929, Veceslay Vil-
der v sNovi rijecic. Pri tej priloznosti razglasi
dr. Kramer. da je Hrvaska avioritarna in da lomi
v Hrvaski edinole Vilder kopja za demokracijo.
Vilder, in ne Kramer, je tisti, ki ni ostal nacio-
nalni misli zvest, torej se je izneveril udi pro-
gramu avgustovske revolucije iz leta 1928! (Res-
nicnost teh trditev je odvisna od tega, kaj pomeni
>nacionalna misel)) — Na drugem mestu se
ukvarja »Jutro< z shrezplodnimi slovendevskimi
opletanji«. s Cimer misli na véerajinjo drugo
stran ':\HIU\’(‘H('(I y Nun‘lvxlt'l tu.-gu pnl'uf'it Se na novo
o obnovljeni SIS, o njenem pripravljalnem od-
boru, o osamljeni »Samoupravie, iz katere zagreh-
ski sobojevnik 2Obzor« in slovenski pobratim
Slovenecs nic ved ne prepisujeta. in o osiri sodbi
»Delavske pravicee o tistih, »ki si prisvajajo
vodstvo in izkljuéno poklicanost za vse javno
zivljenjee, »Slovenece prinasa samo uvodnik k
»Dvajsetletnici Sovjetove, na drugi sirani pa do-
ber svet »Jutrus, ¢es naj se $e [ormalno spremeni
v srhsko glasilo, ko »ni misliti. da bi Srhi od svo-
jega svbstva popustili ali Zrtvovali le drobece.
Torek, 9. XI. 1937, — »Jutro« vsebuje: Poudar-
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I]cnu unitaristi¢ni II”"’!”“I“ JRZ, ki ga je obraz- tel pozvati kmete, naj stopijo proti sporazu- Sirio socializacijo zivljenja po slovenskih, srb-

ozil v Belgradu ideolog JRZ Djura Jankovié in
ki ga je poudarila resolucijn zborovaleev: izjavo
Janeza Brodarja, da je »Kmecka zvezac povsem
nepoliticna ustanova in da nima on nobene zveze
z razdiralei snaSe slovenske in katoliske skup-
nosti<, femved odobrava politiko g dr. Korosca:
slovencevske fantazije o delnicarjih 5 Jutrac in
¢udne ugotovitve »Vremena«, ki se dotikajo do-
godkov v Novem gradu pri Virovitici, kjer je v
boju z orozniki (v skladu s tako skrbno. ob-
zirno in pomirljivo politiko nasproti Hrvatom)

padlo pet kmetov. Kajii doti¢nega  sestanka
kmeiov ni sklical poslanec Mesarov  zato, da
bi kmctom tolmacil sporazum, temved je ho-

Za samostojno

Letos je prvic, odkar obstaja drzava Sloven-
cev, Hrvatov in Sebov, Juzoslavija, zadelo tudi v
Stbiji na Siroko prodivati spoznanje. da polificna
in gospodarska moc¢ Srbov ni tudi politicna svo-
boda in gospodarska moc¢ [livatov ali Slovencey
in narobe. Za tako spoznanje je bilo potrebnih
dvajset let mracnega in drZzavo pretresujocega
cksperimentivanja s centralizmom in njega du-
hovnim oCelom, unitarizmom, Po usodnosti dolo-
c¢enih zgodovinskih dejstev so ravno Srbi postali
glavni nosilee politicne zamisli unitarizma. kateri
so najvecji pripadniki in priganjadi — zal. da je
ireba zapisaii to besedo: tostran Save dodali
geslo o potrebi jezikovne enotnosti. geslo. ki je
jezikovno hotelo likvidirati slovenski jezik. Res
je. da srbski unitaristi sami niso iznadli (e zahteve
in je tudi nikoli dosledno niso izvajali. in zato
dejansko po tej poti v Sloveniji nismo prisli da-
lje, kakor do vsesploSnega viihotapljanja neslo-
venskih besed v unitaristiéno ¢asopisje. a v urad-
nem in javinem poslovanju o vedno vedjega izri-
vanja slovenskega jezika. Toda na gos odarskem,
socialnem, upravnem, prosveinem in « cloma sod-
nem podrocju se je uveljavil unitarizem z vso silo
in dosledno, [}\'f.“l.iil\'“ se je tako silno, dd so se
ga nazadnje na nekaterih gospodarskih podrocjih
presirasili njegovi lastni prvoboritelji v Sloveniji
in na HrvaSkem. kajti politicna moc¢ vsakega se-
stava je navsezadnje le odsev gospodarskega im-
perializma tistih, ki imajo politicno moc¢. Ker je
pa unitaristi¢na cenfrala do lanskega leta menila,
da je postala dovolj motna v drzavi, ni hotela ved
v taki meri kakor nekod deliti svoje gospodarske
modi z unilaristi¢nimi pomagadi v Sloveniji in na
Hrvatkem. Z drugimi besedami: njen gospodarski
centralizem je zacel ograzati tudi tisti slovenski
in hrvagki kapital. ki se je po nastanku Jugosla-
vije vezal s subskim. ker je menil. da bo kot mo¢-
nejsi in bolje organizirani zavladal v svojo korist
tudi v juznih ]nﬁu-::jiua-h. Te sanje slovenskih in
hrvazkih kapitalisti¢nih interesentov so danes pre-
cej izsanjane do kraja. Zato je mot unitarizma v
Sloveniji in na Hrvadtkem morala slabeii bolj in
bolj; dejansko si Sirokih mnoZic ni ta nazor mi-
koli osvojil.

Ne samo iz zunanje politi¢nih, torej mednarod-
nih razlogov, ampak tudi iz skraja poudarjencga

mu in dr. Macku. Z ozirom na to so orozniki
notranjega ministra nastopili. da razzencjo shod,
in zgolj po nerodnem slucaju je bil hudo ranjen
tudi poslanec Mesarov... Kon¢no priobéuje »Ju-
troe iz »Ponedeljskega Slovencas Se izjavo pred-
sedstva lantovskih odsekov, da se ti odseki. t. j.
slovenski fantje« niso udelezili kongresa mladin-
ske JRZ v Belgradu. »}Jutros navaja nato izjavo
Slovenca«, ki je porocal, da so prikorakali slo-
venski fanije ob igranju himne slovenskih fantov
in s pesmijo na zborovanje, kar je ganilo samega
Stojadinovica tako. da jim je klical »Ziveli slo-
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enski fantje! (Nadaljevanje prihodnjid.)
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(ralisticne okove. 1z izdane uredbe o banovini -
vaski in iz prakiicnega izvajanja te je razvidno.
da gre Hevatom predvsem za {o. da za dista poli-
ticna, upravna. gospodarska in druga podrodja.
ki pripadajo banovini Hrvaski, dobe ¢im jasnejfo.
¢im popolnejfo, ¢m izkljucnejfo oblasi. v katero
ne bi moeel svojevoljno posegati od zunaj nihée
ved, naj se v ostalih delih drzave uveljavljajo ka-
teri koli politicni vplivi. nazori in smeri. Gotovo
je in bo 3e dovolj spornih vpraSanj. ki nasiajajo
ali bodo nasiala med razseznostjo izkljuéno drzav-
nega in izkljuéno banovinskega podrodja. Zato bo
pomen najvisjega ustavnega sodif¢a toliko vedji
in pomembmnejsi in bo zahteval toliko vedji cut za
ustavnost na obeh stranch, Ce tukaj grozijo ka-
krini koli nevarnejsi sporni problemi. naj njihovo
tezavnost pripiSejo unitaristi¢ni priganjali s to-
stran Save v svoj racun, ker so pray oni z nasilno
reakeijo — spomnimo se samo zloglasnibh volitev!
— ustvarili tisto psihi¢no netivo, ki je 3e danes
tukaj in ga je zato treba zdraviti z nasprotnimi
sredsivi: z ustavnostjo, demokratizacijo in ¢im

onec siepoimnisernia

Zadnje tedne se je razvnela v dnevnikih ne-
kakina polemika o tezavah za gospodarsko samo-
stojnost bodote nafe banovine, pri ¢emer so na-
padi leteli nazaj na glavo »Juirovihe strokov-
njakov. Mnogo v teh napadih in resnobnih skrbeh
pa je spominjalo na predvolivno kampanjo, kadar
si hoZeta oba glavna nasprotnika od sovradtva kar
ljubeznivo secéi v roke, da bi le ne bilo se koga
(reijega v blizini, Tak$na zavijanja ob enem nasih
najbolj zivljenjskih vpradanj so pa¢ najbolj zgo-
vorno izpricevalo za to, kako je miselnost neka-
terih ljudi Z¢ zaspana in nesodobno globoko za-
arizena, ali pa hoce Se dalje Ziveti od drugih za-
grizenja,

O sivarnem jedru njihovih polemik se fu ne
mislim za zdaj pogovarjati. ker so za take sivari
p()ll‘l"l)nc lII'lI-giI("ll[‘. razmernre. Ail"i[“il me samo (o,
kaj si je neki mislila opazujota domovina o nas,
ko so se v takénihle ¢asih spet ponovile histeri¢-
nosti vodilnega tiska. In fe bolj bi se rad poza-
haval z nagimi ljudmi, ki take polemike berejo
vsak dan s celo zlico. ker i so me opozorili, da

skilv ali hevagkih narodnih potrebah.

Mi Slovenci te politicne svobode, ki so si jo
priborili Hrvatje za svojo banovino. nismo ¢ do-
segli, ¢eprav poseben c¢len uredbe vse pridobitve,
ki jih dobe Irvati, dopuséa tudi nam. Vsekakor
pa ne moremo biti zadovoljni z dosedanjim sta-
njem naSega polozaja v drzavi in prav tnko tudi
ne z dejstvom. da se vprafanje slovenske bano-
vine ni resevalo istocasno z vprafanjem hrvaske.
Krivda lezi v precejinji meri na nas samih, Kijub
temu. da vemo mi sami in da vedo tudi v Zagrebu
in Belgradu, da je bilo in je vprasanje zedinjene
Slovenije nad slovenski program. niso Slovenci
znali po svojih glavnih |:n1-i|i('>nih strankah {a pro-
gram zagovarjati dovolj odlofno in dosledno, ali
pa so ga celo izdajali — kar je napravila na celi
érti nekdanja liberalna stranka in slovenska kme-
tijska stranka. Ravno poslednja bi bila po volitvah
v konstituanto mogla postati med Slovenci odlogu-
jote vplivna, ¢e bi bila imela sposobne vodiielje,
ki bi jo bili mogli postaviti v Sloveniji ob bok
heva®ki kmedki stranki po svojem pomenu. Toda
s tem. da je poswala stranka teikih haronov in va-
skily magnatov. se je izneverila svojemu socialne-
mu programu, mediem ko se slovenskega narod-
nega programa nikoli prav zavedala ni. Ni Cuda,
da jo je zato doba diktature zbrisala iz sloven-
skega polititnega zivljenja,

Ako torej slovensko liberalno mesCanstvo tozi,
da bo z nasiankom banovine Slovenije prislo Se
bolj ob svoj vpliv. kot je — kajti Belgrad ne ho
imel na njih tistega inferesa ko nekod je svoj
polozaj zakrivilo samo. Ono se je prezivelo. Boj
za duhovno svobodo, ki so ga nekod bili predhod-
niki liberalizma do Askerca, bijejo in bodo bile
druge sile, ki se ze porajajo in ki jih vsa reakeija,
pa naj pride od katere koli strani. ne bo mogla
zaustaviti, Kajti danes je ta boj za duhovno svo-
bodo ozko povezan s splognim napredkom Sirokih
mnozic, ki ga ¢akajo tem bolj Zeljne in Zejne, ¢im
tezji je njihov gospodarski polozaj.
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o banovini Sloveniji

se jim zdi bitka med starima le malo prene-
umesina,

Prav za o priliko. za razpravljanje o boaoti
banovini Sloveniji, sta si torej nasa staroslavna
snasprotnika« pripravila najvetje kanone, da z
njimi streljata skozi svoja glasila med prebival-
sivo Sloveniie. Ne dvomim. da se s svojimi zaslu-
gami Za Sporazum b drZzavi ne more nobena slran
dravobanskih rivalov babati in da imata zato obe
njih glasili lahko prav, ko se napadata. Toda na-
¢in. kako se pri tem eden brani, je z dneva v dan
bolj duhovit — in nehote tudi manj dvoumen.

Zavadi svoje duhovitosti pa je bil Se posebno
zanimiv uvodnik v »Jutrus od srede 8. i m. z
napisom »Ni¢ slepomisenja<. Ceprav namred pi-
sec v uvodu trdi, da je namen uvodnika odgovo-
riti na odmeve, ki jih je poZel ma svoj malo
starejsi ¢lanck »Nezdrava taktikae, je bil iz ne-
vidnega razloga vendarle tako netakiicen. da se
je pognal na bojno ¢rto kar s svojo najvecjo bak-
o modrosti — 2z ideologijo »jugoslovenarsivae,
V novem ¢lanku omenja najprej. da je kakor ob

spoznanja — tako upamo in verujemo — je po
dolgi in muéni borbi Hevatom uspelo. razbiti cen-

Ivan Hrovat:

Ob , Kocevskem zborniku®
(Nadaljevanje.)

Kar se ti¢e smeri kolonizacije, bi se mi zdelo,
da je el en tok za Stojno skozi Gréarice, ki jih
je najbrz ustanovil na ledini, ki je imela Ze prej
slovensko ime, ali pa, ki so ji dali dvojno sloven-
sko-nemdko ime novi koroski naseljenci. ()(i'lﬂa}:l
so prodrli do Handlerjev in Mlake, ki je bila naj-
brz samo %e slovensko imenovana ledina. Koce so
bile najbrz Ze ustanovljene po kolonizaciji od
juga. K imenu bi pripomnil, da je vas Koce na
Pivki, poleg pa tudi Nemdka vas. oboje v stari
Fupniji Slavini. Morda je el ta tok s¢ do Stalcer-
jev in jih ustanovil. Zraven je seveda doselil Ze
ustanovljene vasi Gotenico, Nove Laze, le malo
morda tudi Koce, Kotevsko Reko, Sp. Vecenbah,
ki so bile poleg juznejsih Ze¢ vsc ustanovljene po
kolonizaciji od juga, u.ii pa bile prvotno slovenske
(Reka, Morava). Mozno pa je. da je bila doselitev
z juga kasnejSa in da so bile tako Kode izmed
vseh treh vasi od »Siebzehn Huben« (Handlerji,
Mlaka, Koce) najkasnejse. Verjetno se mi zdi to
manj, ¢eprav bi morda zgolj nemski doselitveni
tok od juga prisel kasneje. Potem i FulE' bile
Koce ustanovljene, seveda e kaka vas poleg njih,
s kakim drugim dosclitvenim tokom, ki bi bil slo-
vensko-nemski s slovensko ve¢ino. Morda bi na
Pivki le lahko poiskali kake sledove o tem.

Za naselilveni tok v glavni koc¢evski dolini je
jasno, da je Sel od Ribnice na vzdol profi l{m‘(w_'lm
od tu pa proti Koprivaniku — ime Fricsach do-
volj prica o Koroicih — na eni strani, na drugi pa
proti Mozlju ter od njega dalje proti starim na-
selbinam Knezji lipi. danaSnjemu Preriglju (pravo
staro ime bi bilo res zanimivo ugotoviti) ter Spod-
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njemu Logu. ki je ze ohstajal, ¢e ne kot zgolj slo-
venska. pa kol meSana slovensko-nemska nasel-

bina, naseljena od juga. Ce je res Previgelj, prej

Prelibelj, nastal iz imena »Pri lipic, bi bilo dobro
ugotoviti, ¢e je bila Knezja lipa tako pomembna,
da je po njl‘j dobil ime, ali le po navadni lipi.
Pogledati bi bilo treba, odkod prihaja pridevek
sknezjac. Ce je bila kdaj tu podruznica sv. NeZe,
je namre¢ skoraj gotovo, da ima ime po fej svet-
nici. ne pa po kakem knezu. Tako je nastalo ime
vasi »KneZja vase (pri Dobrnicu) in najbrz je isto
tu. 1z tega bi takoj mogli sklepati na to, da je bila
slovenska naselitev mnogo starejsa od katere koli
nemske, ker nem¥ko ime izdaja Ze neznamje pra-
vega pomena vaskega imena.

Najdalje je pa¢ prodrla nemska kolonizacija
v smeri Roprivinika. Sla je vnau_ln-ihv juzno od nje-
ea kot tudi dale¢ na sever mimo Planine. gotovo
prvotno slovensko vsaj ledinsko ime, v izpraznje-
no ¢rmosnjitko dolino, Nekoliko je v to dolino
prodrla morda t_u_tli od staroloike strani, v katero
je fla kolomizacija od Stare cerkve. Tudi za kas-
nejéo naselitev Vrbovea in Poloma pricata obe
nemdki krajevni imeni, da sta bila naseljena od
Stare cerkve navzgor ¢ez Malo goro.

Vendar pa bi bilo k tej kolonizaciji od severa,
{o je od ribniske doline, pripommiti, da se najbrz
ni vrdila vsa istofasno. Zdi se, da se je morala
kolonizacija vrsiti v ved zw yorednih sunkih, ki
so &li vedno dalje na vzhod. deloma tudj na sever
(Stari log), Priimki bi vsaj pri¢ali o tem. Cela
vrsta priimkov je. ki jih navaja urbar samo na
kotevskem polju, na primer Kropf, Eppich, Er-
ker. Za ]\'nf'('.\.-‘sdn Suho krajino (ob¢ina Stari log)
zlasti Konig in Mausser — MiSe znadita, da je mo-
rala biti neka vedja samosvoja skupina, ki Lo za-
redla to pokrajino, skoraj gotove potem, ko je
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bila glavna kotevska dolina Ze obseljena z 'f_m_vim'i
naseljenci. Prav tako so morali biti kuﬁlle.];il_ (i(‘_a-
seljenci Rambi, danainji Romi, ki so zascdli vi-
Sine juznega dela koprivniske Zupnije. Ravno fako
ima ves vzhodni rob zelo svojske priimke. Poleg
7o omenjenih Stavdoharjev in Snebergerjev, o ka-
terih bi dommevali, da so morda prisli s sloven-
skimi Kapsi, Lavretici, Sterbenci i. dr. od juga, so
tu znadilni tudi Spitznagli. Znadilni so Seberli v
Nemski Loki, Spreitzerji na Planini. Pecaverji v
crmosnjiski dolini. Vse to kaze na to. da se je na-
seljevanje vrdilo postopoma in sicer najbrz v ved,
ne samo v dveh siopnjah. Ce bi skupno zbrali pri-
imke, o katerih bi se brzkone dalo ugotoviti, da
so bili prvotno naseljeni v te) ali oni kocevski
pokrajini, bi se dalo lud-’i_knmt" nekoliko posve-
titi v temo, odkod so prisle posamezne skupine
naseljencev. Vea ugibanja iz tega. kako kengnico
ima priimek ali po lful.grr_cm.‘ nemskem -t[iu-lc-klu
bolj digi, bi bila odved. Saj bi se kmalu videlo. v
kateri nemski pokrajini je ta ali oni [:l'ili:!lt‘.k l)!l
doma, zlasti ¢e bi se primerjala cela skupind pri-
imkov. Vee kot zgolj iz konc¢nic bi se dalo skle-
pati tudi iz celoinih priimkov, ki gotovo Im-:lujujvq
vsaj vecinoma Se tudi v urbarju prvoing domadi
dialekt, na primer Hivis (Se danes tako) — Hirsch,
Herbist — Herbsi, Ramb — Rabe, Hartar — Hirt
(samo higni priimek). Vendar pa bo treba vse te
nem¥ke priimke preiskovati vzporedno s sloven-
skimi, ker je gotovo, da jth je vedina prisla iz
krajev, ki so bili narodno mesani in kjer so se
nemski priimki morda le kako desetletje prej na-
selili. '/:Ji so mi celo, da bi se ob tem primerjanju
ugotovilo yoreklo marsikaterega |in-i|m|ka_1,'l\'| je
danes Se (?wm‘l(:ﬂ- zlasti distih, ki izkazujejo ne-
katere zahodno slovenske oblike, pa jih vendar
tudi & Simoni¢ pristeva k nemsakim.
(Dalje.)
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mnogih drugih prilikah poudarjal: >da ostajamo
zvesti ideji narodne enotnosii, ker ni¢esar ne more
omajati nafega prepricanja o usodni povezanosti
Srbov. Hevatoy in Slovencev, ki nujno nalaga, da
naso skupno drzavo Jugoslavijo cuvamo in !{l'f:—
pimo kot edino zaSCitnico nase neodvisnosti in
svobede ter edinega poroka nase narodne bodoc-
nosti.c

Zadnje besede iz navedenega ¢lanka sem pod-
¢rtal tu jaz zaradi njihovega pomena. oziroma
zarvadi ve¢ pomenov. To je namre¢ Ze »Jutrova
hokus-pokus umetnija. kar dela v nadaljnjih 20
ali 30 vistah uvodnika z besedo in s pojmom sna-
rodac. Beseda snarod: se mu v vsem dolgovezenju
ideoloske izpovedi niti enkrat ne zaplete do tega,
(]il !?i S lli”l(fﬁ]il res na *»nuas«, -na H[(I\'{'II('{'. ’l.“rl‘_i
na tiste Slovence, katerim nam gre po nacelnem
smislu sporazuma vetja samostojnost kol narodu!
Na fiste Slovence, katerim hode s futros s takimi
clanki dokazati. da ni bilo ali ni zoper ustanovites
samostojne banovine Slovenije. v kateri bi torej
rado tudi imelo ved besede. (Lepa bi bila takale
samostojna banovina slovenska, ki bi ji bil vla-
dajoci element nenarod, to je. kjer bi »)utroc
recimo uveljavilo svojo ideologijo kot glasilo vla-
dajoce stranke! Nata banovina bi bila edina ba-
novina v Jugoslaviji in morda na vsem svetu, 'I_\l
bi bila sploh brez naroda.) 7 besedico #nas< je
uvodnikar menda absolutno mislil samo na pnh_-
tike |NS. Za nas Slovence, ki verujemo v svoj
slovenski narod, pa ima moZ seveda t{rtt_‘_f.u'-n?l.
sicer ne preve® grda imena, samo pravega ne. Na
vso moé pazljivo se je tudi izognil v\:ﬁ&!kl{:!': mo-
zoci napakici ali odstopanju od Cistosti svoje
ideologije. Zakaj? Zakaj prav tisti teden? To bi se
Ce se ne bi bilo v zadnjem casu

e dalo ugibati, ¢ _
hkrati slisalo vedno ved o sakeijic nekih kar

Opaz

lutro** v skrbeh

Odkar so izgledi, da bi moglo res priti do
banovine Slovenije, postali nekoliko vidnejsi. je
s>Juiroe strasno v skrbeh za to, kedaj in kako se
bo to izvriilo. Za s]uiro« sedaj ni nikdo vec
dovolj pameten. da bi smel o tej sivari izredi
svoje mnenje, kajti le ono samo dabro ve. kedaj
in kako bi se ta porod smel izvediii. Zaio se spravi
nad vsakogar. ki si upa povedati svoje muenje,
in mu skuSa na prav julrovski nacin odredi kva-
lifikacijo za rvazpravljanje o vprafanju bodote
banovine,

Tako se je spravilo v svojem torkovem uvod-
niku tudi nad sSlovenijoe, ki jo sedaj ne ime-
nuje ved sslovenoborskic, temved »samoslovenskic
tednik, in pravi:

Eden od gospodov. ki o teh stvarch neprestano
pisejo, morda zato, ker o njih ni¢ ali skoraj nit ne
razumejo, ogorceno tozi, da se finantno vpradanje
mesa s samoupravnim, Cef da se naj naprej resi vpra-

gorede zaskrbljenih sicersporazumasev (beri: cen-
tralistov) zoper »prenagljenoste in zoper razne
snevarnostic sklenjenega sporazuma.

Tako je pa ob sedanjem stanju sporazuma kar
malo zalostno za »Jutroc samo. da se Se ukvarja
s lakimile obrambami, s katerimi misli. da Se
izziva. Pri tem govori. da se je zavzemalo za
stemeljno preureditev naSe dvzave-v smislu naj-
sirsih samouprav in obnove demokracije.c Za to
stemeljnoc preureditev postavlja samo to mejo.
da se boji izolacije Slovenije. Kot razlago pa
menda takoj nato tiska sledeci stavek: »Mislimo,
da je v Zzivljenjskem interesu nadega slovenskega
rodu, da se njegove politicne. narodne in kulturne.
a posebno Se gospodarske zveze z ostalimi deli
drzave in naroda ne pretrgajo in ne oslabijo, tem-
ved uredijo tako., da se bho mogla Slovenija raz-
vijati v polni skladnosti z ostalo Jugoslavijo.«
Debelo tiskane besede podértavam, ker so kar
prezgovorna razlaga, za kaj se prav za prav naj-
bolj boji »Juirove ¢lankar. Boji se on predvsem
za prekrasne umeine kamendke svoje ideologije.
v kateri imamo Slovenei prostora samo kot rod
ali e kot del naroda. Kako je pritej trmoglavosti
ategnil in zmogel kar pridno pomagati za »temelj-
no preureditev drzavee, si lahko mislimo in prav
tako si lahko predstavljamo, kako Sirok skulturni
razvoje bi mogli pricakovati Slovenci v njegovi
preureditvi pod geslom snarodnega edinstvac.
Posebno vprasanje zase je seveda, zakaj si pisme-
ni ljudje v modernem ¢éasu in na Zivahni tocki
Evrope Se placujejo takine ucitelje in vodnike,
ki se celo v najbolj nevarnem ¢asu ukvarjajo res
vdano samo s tem, kako bi syojim ljubim pripad-
nikom zavihovali razum ali zastirali obzorje, ko
se le preved sviia. L P
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Sanje slovenske samouprave, potem pa se bodo po-
stavile skonkreine zahfevee, koliko naj drzava pre-
nese svojih dehodkoyv na banovino! Ta sirokovnijak
dokazuje, s kak$na naivno primitivmostjo se da raz-
pravljati o tezkem problemu masega bodotega gospo-
darskega Zivljenja in s tem socialnega in kulturnega
napredka. Ravne finandna avionomija je jedrs vsega
samonupravnega vprafanja. Osnovna totka problema
se glasi: ali naj se Slovenci ogrevamo za to, da bomo
v bododi banovini »linanéno samostojnic, to se pravi,
da bomo javne dajatve ne le sami pobirali, temved
fudi izkljuéno sami dolotali visto, natin, visino juv-
nih bremen na banovinskem ozemlju in poleg nas
seveda enako za sebe tudi druge banovine? To vodi
do novih odnofajev banovin napram drzavni skup-
nosti v obliki dogovorjenih prispevkov za skupne
strofke, kolikor mniso pokriti z dohodki carine in
maonopola, toda neizogibno tudi do strukiurne pre-
osnove nase doslej ¢vrsto povezane jugoslovenske
gospodarske skupnosti.

5 tem nas je »Juiroc odpravilo na prav po-

Se o slovenski glasbeni kritiki

Da izpopolnimo galerijo porocevaleev o Frid-
manovem Koncertu v l.ju:llaljani 0. novembra tega
leta. moramo nasim bralecem danes predsiaviti se
glasbenega porocevalea pri »Slovencue in glashe-
nega porocevalea pri s Jutrue,

Dr. W. je v »Slovencu« zapisal. da je Fridman

igral Chopinov Nocturno op. 55 in Polonezo-fan-
tazijo. Ze zadnji¢ smo povedali. da to ni resnica,
temved da je bil igran Nocturno op. ¢ §t. 3, Po-
loneze-fantazije pa tudi ni igral. Kar smo zadnji¢
rekli o kritikih »Slovenskega domac in »Sloven-
skega narodac, velja tudi za »Slovencevegas glas-
benega izvedenca. :
Y ludi > Jutro< je delezno olomije pri oceni
Fridmanovega Igmwm'la, Dr. li. je v »Jutruc v
svoji kritiki opisoval avs \‘,Z‘Iu‘-?(.‘t1if1 besedah Cho-
pinov Nocturno opus 5. Fakega Nocturna sploh
ni; Chopinov opus 33 je namret znamenita So-
niata v Ila-mnln. Clovek bi mislil, da se je kritik
dr. B zmotil v &tevilki (ali pa je morda le tiskar-
ski Skrat napravil iz 3. 55 §. 33). Toda »Juiroe
od 10. novembra je z ozirom na polemiko med
ostalimi Casopisi zapisalo, da je »edinole Jutro
priobcilo tocen referat o Fridmanovem koncertus.
1z zgoraj |1{|\('(lum'g.-; je videti. kako neresni¢na
je ta trditev, Ne glede na (o, da je dr. B. navajal
komaj neckaj nad polovico igranih skladb. ge del
tega, kar je omenil. ni omenil patantno. razen
tega pa tudi ni povedal, Katere mazurke in etude
je Fridman igeal. Omenil pa ni nitj enecea dodat-
ka, zlasti pa ni povedal, ali je {ud; res igral
sLiszta«.

Da ostali trije kritiki ljubljanskih dnevnikov
trdijo, da je Iridman igral Liszia, pove vse. Niso
pa niti opazili, da Fridman ni igral Lisziove »Ve-
nezia ¢ Napolie, ki je bila na sporedu, femved
f\*l_o‘lulvlsnhnm' Scherzo op. 16 . 2. Kritiki niso
bili Se toliko vesini, da bi vsaj povedali, ali je
I }'I(]TI15I11 igral Tarantello ali Gondolicro, kajti
Liszi Je napisal dve skladbi z naslovom »Venezia
e Napolic, a vsaka ima enega od obeh podnaslo-
vov In je seveda tudi vsebina ¢isto r;w.ri{-nn,

N

Ni¢ ne bi rekli, e bi Slo za kake neznanc
skladbe ali skladatelje. ker od nikogar ni mo-
gote zahtevati, da sprico velikanske glasbene pro-
dukeije pozna prav vsakega zakoinega skladate-
lja. Pri .s:!clud'halh Chopina, Liszta in Mendelsolina,
ki so svetovno znane, se pa mora od ljudi, ki si
laste glasbéno znanje, vsaj to zahievati, da ne
zamenjajo Mendelsohna in Liszia, ¢e Ze skladb
samih ne poznajo! Seveda — kako morejo potem
sploh pisali resne ocene!

Niti eden od vseh Stirih ljubljanskih kritikov
ni navedel, katere mazurke in efude je igral Frid-
man. Kajti sprico dejsiva, da je Chopin napisal
51 mazurk in 27 etud, bi od p(;rm'-c\-al cev vseka-
kor bilo zanimivo zvedeti, da so bile izvajane ma-
zurke op. 24 & 4 in op. 3 &t 4, ter etude op. 10
.5 moop. 25 5.6 in 21 Tudi molcali so vsi o
tem. katere skladbe je dodal Fridman. Prezrli so
popolnoma mojstrsko podani Chopinov valtek ap.
64 5t. 1. ki je tako popularen, da ga Ze pri prvem
taktu spozna vsak podpovpreten diletant. Ce Ze
niso poznali Girinerjevih plesoy v Fridmanovi
l:rire(h)i. bi se pa morali vsaj pouciti, kaj je to
dilo, Kajti glasho ljubete obéinstvo bi zelo zani-
malo izvedeti vse to, o temer so glasheni porode-
valei ljubljanskih dnevnikov molcali. Ima pa ob-
cinstvo tudi pravico, da je o kuliurnih dogodkih
natanéno poudeno,

. Ljubljanskim dnevnikom Cestitamo k njihovim
glasbenim sizvedenceme. Le-tem pa priporodamo,
da vetkrat preberejo Prefernov sonet o Apelu in
njegovih ocenjevaleih.

. H koncu pripominjamo Se to, da se niti enemu
izmed imenovanih dnevnikov ni zdelo potrebno,
ff}‘_llu-[)ru\'i svoja neresnicna glasbena porodila o

‘ridmanovem koncertu. Ce so e v umetnosti taki.
kaksni morajo biti ele v politiki!

Pri nas je zato danaSnji dan holj potrehna
resna kritika v vseh vejah javnega Zivljenja, ka-
Kor je bila kadar koli, ¢ nodemo pasti ;.‘,‘{n]'mim
in dale¢ pod raven, ki bi jo morali imeli spric¢o
tega, da smo majhen narod, ki more biti sposto-
van le zaradi kakovosti!
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sreCen nacin: na zunaj nas je razglasilo za
nevedneze, nam samim pa je vlilo naravnost v
kosti strah pred sneizogibno strukiurno spre-
membo nade doslej ¢vrsto povezane jugosloven-
ske gospodarske skupnostic.

Mi sicer na podlagi tega ne moremo vedeti,
kdo velja pri sJutruc za tistega. ki o vseh tch
stvareh nvlkelj razume, vendar pa  opravi¢eno
domnevamo, da le tisti. ki si je na racun sloven-
skega naroda nagrabil vsaj en milijon in ki je
vedno pripravljen izdati slovenske koristi, ¢e
gre za to. da si nagrabljeni milijon ohrani ali
pa celo novega pridobi.

Poudarjanje, da je Slovenija aktivna dezela
samo »>rebus sic stantibus« in stradilo z neizogibno
strukturno spremembo za primer preureditve, pa
nam ne gre prav nic k srcu, ker smo vse te stvari
v nafem listu obravnavali Ze zdavnaj v vseh po-
drobnostih in so si v tem pogledu tudi vsi nadi
bravei mogli napraviti jasno sliko. »Jutro« pa
prejsnje ¢ase s»Slovenijes ocitno ni pt'vhit'ulo.
zato mu svetujemo, da jo prebere vsaj nekaj
letnikov nazaj in videlo bo, da je bila njegova
skrb nad naSo »naivno primitivnostjo« popolnoma
odvet. i

Bil bi res pravi ¢udez, ¢e bi bile skrbi in strah
vJutra< pred preveliko naglico ustanovitve slo-
venske banovine odkrito misljene, ko je vendar
to isto »Julroc vedno nastopalo proti slovenstvu
in se Se dancs oklepa jugoslovensiva. Zagovarjalo
je vidovdansko wustavo in njen centralizem po
prvoini zamisli svojega nckdanjega vrhovnega
Sefa Svetozarja Pribicevica, katerega pa je tudi
gladko izdalo, ko je zacel zagovarjati preureditev
drzave, ki bi bila za Slovenijo ugodnejsa, in po-
stavilo v sluzbo tistih, ki so do osnov unidili slo-
vensko gospodarstvo.

Zato nam »Jutroc ne bo moglo (I()]‘;UVl‘.(lill.i. da
si prizadeva s svojimi zavlacevalnimi predlogi
Koristiti slovenski sivari, temve¢ se opravi¢eno
bojimo, da vse ie skrbi za bodo¢nost »Jutruc
narekuje strah pred bodocnostjo, strah’ pred
izgubo mnogih dosedanjih njegovih kupéijskih
izeledov.

Volitve v senat

Zadnjo nedeljo so bile voliive v senat. Po ve-
ljavnem volilnem redn so imeli pravico voliti
zgolj od Stojadinoviceve vlade imenovani ali pod
Stojadinovicevo vlado voljeni ljudje. Glede voli-
tev in pomena senaia je pisal »Hrvatski dnevnike
dan pred volitvami:

Na HrvaSkem sploh ni nobenega zunimanja za te
volitve, med drugim tudi zaradi tega, ker je predlo-
zen en sam kandidaini seznam, tako da se lahko Ste-
icjo kandidati Ze zdaj za izvoljene...... Sirsa hrva-
Ska javnost sploh ne razume, ¢emu nam je potreben
senal in zakaj je treba plafevati vsak dan za dnev-
nice njegovih Clanov in za plafe predsedni$tva okolj
40.000 dinarjev ali na leto okoli 15 milijonov dinar-
jev. Nam bi bilo mnogo ljubZe, ¢ bi mi v imenu ti-
stih 29 odstolkoy prejeli okoli &tiri in pol milijona
lIfIlill'jl'\". da s iem (h‘ll;ll'_it'lil pomagamo nasim reve-
zem. Na§ kmet umuje takole: Ce ni dovolj pametna
skupstina, ki jo volijo vsi mogki z dovrienim 21, le-
tom, in ¢c ona ne zna skleniti pametne skupne zakone,
ne bo zakonodaja ni¢ bolja, ¢e sodeluje pri njej na-
daljnjih 120 vseb, ki jih deloma imenujejo, a deloma
Jih voli prav majhen krog volileev. Po muoenju hryva-
Ske javnosti je naprava senata sploh odved, a zlasti
ni poircben senat, ki se sestavlja tako, kakor io pred-
videva sedanji volilni zakon,

)¢

Zelezniski dentralizem

Veckrat Ze smo v nasem tedniku pokazali, kako
so slovenski Zeleznicarji preoblozeni z delom,
kljub temu da ravno slovenske Zeleznice najved
donafajo., namree skoraj Cetrtino dohodkov vseh
Jugostovanskih  drzavnih  Zeleznic. Zmeraj smo
tudi kazali na fo, da nadega Zelezniskega osebja,
podobno kakor postnega, ne pomnoZujejo, kakor
bi to zahteval poveani promet. Ves nas prebitek
se je namrec porablijal za dela in osebje na jugu.
Kajti ne samo da se je doli veliko novega delalo,
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tudi osebje so hitro mnozili. Ze lani smo zracunali,
da bi morali pri ljubljanskem zelezniskem rav-
nateljstvu takoj nastaviti Se 9200 oseb, ¢e bi bilo
to z ozirom ma promet in donos v enaki meri
preskrbljeno z osebjem, kakor belgrajsko rav-
nateljstvo.

Kako naraséa osebje drugod, priajo tile
uradni podatki. Leta 1935. je bilo vsega zelez-
niskega osebja 70.400. Takoj ob nastopu Stoja-
dinovi¢a je zalelo to Stevilo naglo rasti, toda
samo pri nas v Sloveniji ne. Do konca leta 1938,
je narastlo na 81.000, {orej za 15%. Najbolj je
pa to &evilo narastlo v zadnjem letu 1938., letu
volitev, namreé za okoli 7000 osch.

Pri tem je treba opozoriti Se na to, da je bilo
pri nas, razen v Sloveniji, Ze prej zelezniskega
oschja mnogo preved, skoraj povprecno nekako
za 309 vel, kakor v drugih drzavah. Sicer je pa
samo treba pomisliti na belgrajsko preobilje.

Tudi tu ni drugega izhoda, kakor popolna
finanéna samouprava. Ko bo vsaka pokrajina mo-
rala svoje osebje sama plalevati, bo fudi morala
neizogibno zafeti varcevati. Mi bomo pa svoje
yeleznitke dohodke lahko porabili za lastne ze-
lezniske potrebe.

Seja jesenidkega obcinskega odbora

Na seji jeseniskega obginskega odbora dne
14, novum-{n‘u <o obravnavali na pobudo slovenske
opozicije tele predloge:

1. da se obrne ob¢inski odbor na bana, pravo-
sodnega ministra in predsednika ministrskega
sveta s prosnjo, naj se podeli sploSna amnestija
politi¢nim kaznjencem, ki so po 5. septembru se
ostali v kaznilnicah. Za predlog je glasovalo 6
odbornikov, vseh 11 navzoinih odbornikov kluba
JRZ in 1 od kluba JNS pa proti, tako da je pre-
padel;

2. da obtinski odbor z resolucijo obsodi za-
vlacevanje ustanovitve samoupravne Slovenije in
zahteva takoj$no ustanovitev »samoupravne Slo-
venije z najmanj tistimi pristojnostmi, katere so
bile preneSene na banovino Hrvasko, s linan¢no
samostojnostjo in z vsemi {istimi svobosCinami in
poroStvi demokracije, kakrina so bhila zagotov-
ljena hrvaskemu narodu v banovini Hrvaski«. Za
ta predlog so glasovali vsi Stirje navzocni odbor-
niki slovenske opozicije, proti njemu pa vseh 11
navzoénih odobornikov kluba JRZ, medtem ko so
so trije navzoéni odborniki kluba JNS vzdrzali.

Izidi teh glasovanj dajo spoznavati stalisce, ki
ga zavzemajo nasproti bodoci ureditvi Slovenije
pripadniki tako imenovanih dovoljenih strank.
Euj{i tudi vprasanje amnestije politicnih kaz-
njencev spada v bodofo ureditev Slovenije na
demokraticni podlagi, kakor je amnestija hrva-
Skih politicnih kaznjencev spadala v sporazum.
Obéinski odbornik, ki je predlozil v imenu slo-
venske opozicije ic pobude, je nastel obdeznane
okolnosti o vedenju nekih politikov glede bo-
dote ureditve Slovenije. To je dalo odbornikom
JRZ priloznost za izgovor, da je predlagatelj zalil
za nje najbolj odlo¢ilno vodstveno osebnost, zato
da g[lasujeju proti. Zupan MarkeZ je pozval predla-
T

gatelja, naj povprasa g. dr. Macka po vzrokih,
zaka] Se nimamo samouprave Slovenije, pred-
lagatelj pa je zZupanu odvrnil, da je to ze storil
in da ima v rokah misljenje o tem. Kljub temu
bo to doloéno vprasanje Se enkrat predlozil g. dr.
Macku. Kolikor poznamo predlagatelja, bo to res
storil in bo poskrbel tudi za to, da bo slovenska
javnost zvedela, kaj pravijo svodilne politicne
oscbnosti v Zagrebu« na pojasnila svoditelja poli-
ticnih krogov v Ljubljanic, da Slovenci zarvadi
fega S¢ ne smejo imeti samouprave Slovenije, ker
tako #eli hrvaska javnost in ker {o zahtevajo
svodilne politicne osebnosii v Zagrebue,

Mali zapiski
Cudno sito

Blamaza zaradi »stvarnokriticnega« porocila o
Fridmanovem koncertu, ko so porocevalei slisali
glasbe, ki sploh niso bile igrane, seveda ni pri-
.ielna. sSlovenski narod< je dal porocila treh ljub-
janskih dnevnikov na sito in jih preresetal. Na
situ pa so ostala imena teh treh dnevnikov, med
njimi seveda ime »Naroda< samega. Kajti ¢udno
bi se sligalo, ¢etudi bi bilo pravilno, da si je sam
sNarodove poro¢evalec spopravljal bombaz v
ugesih«, da bi sholje sliSal Sum necesa in povsem
neznanega«. In  tisto posmehljivo shvalos nase
f,laml)ene kulture bi si bil z vso pravico in najprej
ahko sam zapisal na ¢elo pod naslov, ki ga nosi
po nemarnem. i

Jugoslovenska posebnost

Dne 15. letosnjega okiobra je bila sklenjena
trgovinska pogodba z Nemdcijo. Takrat je bil tudi
dolo¢en seznam predmetov, Li nam jih bo doba-
vila Nemdéija do 1. oktobra 1940. Tega seznama
pa nasi listi skoraj Stiri tedne niso smeli objaviti,
kar je seveda zelo oviralo nasega poslovnega clo-
veka, ki je moral Sele pri zbornicah poizvedovati,
kaj bo lahko uvazal iz Nemcije in Kaj ne. Pri

vsej stvari pa je najbolj imenitno to, da so za-
mejski listi o tej stvari ze davno porocali.

.fstvan'i si ne moremo drugace razloziti, kakor
{.|.al_ ima ceniralna carsija svoje prste vimes, V kup-
¢ijskem svetu je paé véasih zelo Korisino, ¢e eden
izve za kako kupcijsko mogocost nekaj ¢asa prej
kakor drugi. I

Zeleznisko varéevanje

J »Vremee prinasa porocilo, da bo s skréenim
zelezniskim obratom prihranila zelezniska upra-
va na dan 145.000 dinarjev ali 12.054 voznih kilo-
metrov. Od teh voznih kilometrov jih pride na
Slovenijo 20%. Ce vzamemo samo povpreéni pro-
met za Slovenijo. tedaj vidimo, da bo Zelezniska
uprava prihranila pri slovenskem zelezniskem
prometu 28.900 dinarjev na dan ali 10% milijona
dinarjev na leto. Zaradi urejenejSega nasega
promela je pa seveda vsak dobicek pri nas precej
vedji, kakor drugje, torej tudi ta.

L. e sedaj donasajo slovenske Zzeleznice skoraj
¢etriino vseh dohodkov jugoslovanskih Zeleznic.

Veojni cilji — naravne meje
. \_u_jm- .(‘IUL‘ Je oznamenoval Lotaringee Louis
Marin Iu_l\uhv'_:_ Nobeno sru_dstvo, konc¢ati bojne
nagone Nemdcije, ne bo koristilo, &e ne bodo prej
dane Franciji in drugim sosednim deZzelam I\Jvm{
¢ije naravne meje.

Znanost po potrebi

_ Nemski narodno socialisticni profesor za dr-
zavno pravo Karl Schmidt. tisti. ki je ob nastopu
narodnega socializma razglasil nemsko weimarsko
ustavo za anarhisti¢no, je sedaj izdal knjigo, ka-
tere naslov govori sam zase dovolj jasno: »Med-
narodnopravna organizacija velikili prostorov s
})rt:puvcd_m infervencije za sile, ki so v tem pro-
storu tuje«.

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, l;j.ul.)l'ja.:;:.n_.

NOVA ZALOZBA V LIJUBLIANI =z 0.2 KONGRESNI TRG

Priporoca

lvana €Cankaria izbrani spisi

20 zvezkov z uvodi in onombami 1z, Cankaria

Ti splsl niso samo nas najob3irnej3i narodnl tekst, ampak so najpogumnejsa izpoved slovenskega duha.

Iz lastne zalozbe se 3%e posebej priporotajo: F. S. FinZgarjevi zbrani spisi (8 zvezkov); Fr. Stele,
Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.

Poseben oddelek za pisarniSke potrebsdine
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Janez Koemur:

Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Kdo je tisti nekaj, pove v naslednjem stavku,
govored o »gospodarjuc in delaveu. Lastnik obrata
mu ni delodajalec, ampak gospodar, ki »tvegaj
zanj, ¢e bo treba, delavec tudi svoje zivljenjec
Da ga bo tvegal, pa mora imeti obéutek sitosti.
da ne bo imel zavesti, da se bori za gospddo,
ampak za sebe! Delavec naj se ne bojuje za sebe,
ampak za gospodarja z geslom: Za gospoda, da
mu bo imenitno, ker potem bo {udi njemu dobro.
Torej nekaka prevara, kakor tista s kitajskim
mesom.

Dobo kraljice Viktorije imenuje dr. Igor Ro-
sina »zlato doboc. Tu bi” ga Molotov posteno za
lase. ¢e bi ga sliSal. Cemu hoditi po ¢asovni mej-
nik tako dalet, na Angletko. ko ga imamo v
Francu Jozefu blize, in tudi bolj znanega, vsaj
nam Slovencem. Viktorija je sedela na prestolu
od 1837 do 1902, Franc Jozef pa od 1848 do 1916;
tasovna razlika med njunim vladanjem torej ni
posebno velika.

Zakaj naj je bila doba od 1857 do 1902 zlata
doba, res ne vem. Zlata je bila pad, ampak za
kéga! Za Slovence gotovo ne. Kmedka odveza leta
1848, ni prinesla nobenega zlata, pa tudi nima
nobene zveze s kraljico Viktorijo. Take zlate
dobe so bile vedno. le da niso imele mnozice
ni¢esar od njih.

Slovenski narod je bil v dobi, ki jo imenuje
pisec zlato, od 95 do 80% kmecki. Znacaj dobe se
ocenjuje po blaginji naroda, po zivljenjski ravni
mnozic, ne po zakladnicah posameznikov. Od zlata
angleskih lordov ni imel slovenski narod nicesar.
Niti ne anglefki. Njihove tovarne na slovenski
zemlji so bile najvecje izkoridCevalnice, delavee
v njih slabsi od suZnja. Ijubljanska predilnical

Toda dr. Igor Rosina si narodnega vodstva ne
predstavlja kar tako, kakor bi kdo mislil. Njemu

N —

so narodno vodstvo nekaki virilisti. ki Ze zaradi
{era. ker imajo nekaj »pod palceme, spadajo na
celo naroda. Takole pife: »Toda na rod mora imeti
v svoje narodno vodsivo. v svojo gospddo —
pa naj bo to potem pri nas ali v Neméiji ali v
Rusiji — zaupanje.« Tu bi ga Molotov pa res »ime-
noma« po jeziku. Nekoliko nize hvali angletkega
svojaka-delaveac in Anglijo. imenujod jo sdrzavo
lordov in kapitalac. Moz pac ne ve, da angleski
svojak-delavece ne bi zivel tako, kakor Zivi, Ce
ne bi zanj delali milijoni kolonialnih suznjev.

Kakzna je bila v resnici tista doba, ki je drju.
lgorju Rosini tolikanj pri srcu, naj pove Josip
Jurdié — njemu bo menda verjel — Li je pisal
leta 1862.. torej za kraljice Viktorije, v Bleiwei-
sovih sNovicah«:* :

,7e od nekdaj in po vsem svetu imajo starcki nu\‘m]{i.
da pripovedujejo, kako je bilo v prejinjih casih - v tasih,
ko so bili ont S¢ mladi — grozno dobro na_svetu. Tako so
rekali moj ded: 1, kaj menite vi. mladi, njega dni Jl-_lmlu
dobro! Ceravno je sedaj tlaka in desetina odpravljena,
pa vendar holj sl_ruduto in se¢ n-pn_uh}v. ]'\&I'iﬂl‘ Sma se,
njega dni, ko je bila p¥enica po Ztirinajst groSev, oves pa
po trite

Obe trditvi. Jurtitevega deda in dr. Igorja
Rosine. sta si zelo podobni, obe sta namreé¢ pav-
Zalni. Verjeina je pa bolj trditev Juréicevega
deda., ﬁ(-(l(\.:lllillx‘\'i'.ll('l'l‘l'(L‘R('tleilll‘gii starca brez zob,
analfabeta. ki torej ni bil intelektualec. Ne skli-
Marije Terezije. ki je Se

let, ampak na .njega
sZlato dobo« dr. lgorja
saj jo je dozivljal
tlake in desetine,

cuje se na »zlato dobo:
sivela za njegovih mladih
dni', ki jih je poznal sam.
Rosine. ki jo je tudi poznal —
— je imenoval, kljub odpravi
dobo sstradanja in trpincenjac.

7a vladanja Viktorije so se izvrsili druzbeni
prevrati, ki odmevajo se v danasnji das, menda
savadi tiste szlate dobee, Ni treba, da bi Se po-
sehej omenjal velike delavske boje itudi na An-
gletkem, krvavo zatiranje delavskega gibanja na

* Dr. Ilvan Prijatelj: Josipa Juréica Zhrani spisi. Ljub-
ljana 1919, L zv, Str. 109,

celini, preganjanje delavskih zaupnikov itd. Zgo-
dovina kmeta za ;

ruskega ki szlate dobe« je ena
sama veriga najbolj krevavih dogodkov. In {{r. lgor

Rosina si upa zapisati: »Mi pa¢ ne Zivimo veé
v zlati dobi kraljice Viktorije...« To ni ve¢ niti
nazor v sche zaljubljenega malomescana.

Najbolj imeniten je pa zakljucek, zaradi ka-
terega je verjetno napisal svojo disertacijo in si
privodcil malo »pomotoc z Molotovom; lasi se:

sNa nas je torej, da Zrtvujemo in s tem dokazemo
da znamo_vediti. Samo tod preko drzi pot, po kateri si
l>|rp:0 k_n-pih rzaupanje “"i-l"fdu. Ne mislim ono, ki se pokaze
pri volitvah celo ne, Ce so javne; temved ono, ki se
pokaZe v uri nevarnosti. Vsakodnevne izkudnje nam kazejo,
da je ta ura ze pozna ura.

Iti moramo v levo!

Dr. lgor Rosina govori v prvi osebi v mnoZini,
kakor da nastopa v imenu Se drugih. Pa bo {cZzko
nadel koga, ki bi hotel podpisati njegovo ssocial-
no-politicno« cobodro.

Pravi: »Na nas je torej. da Zrivujemo,..c Na
njem, na »njegovihe je torej — zato brzcas, ker
je Molotov »apeliral ne samo na delavee in kmete,
temvec¢ imenoma tudi na intelektualces. Kajti
vodstvo naroda »je lahko, pa naj se rece kar koli,
samo intelektualnoc. Tega sicer ni rekel Molotov,
zato pa pravi tako dr. leor Rosina, ki je vendar
intelektualec.

Dr. Igor Rosina ne misli zrtvovati samega sebe
— on bo raj¥i Zrtvoval. ali bolj jasno povedano:
bo nekalj' dal. s ¢imer bo kupil naradovo za-
upanje. hllllpili je mogoce samo 7 denarjem: dru-
vaéna pridobitev je mogota le z delom ali pri-
sluzenjem, z zamenjavo, zvijaco ali z nasiljem.
Zaupanjce se navadno zasluzi; dr. lgor Rosina ga
pa hoCe kupiti, in ¢e g2 bo kupil skupaj z vec
drugimi. Zrtev nifi ne bo velika. Kupnja pa ni
nobena Zrtev. saj se za oditeti denar dobi proti-
\'|-l-(|n|}_k;t. po -"]-ﬂl']lj“ (Il'. lg{][’jll ROHiI’IC ('l'hl nia-
rodovo zaupanje. €e mu bo uspelo .llul}i“ blago
najboljfe vrste, »neizogibno« zaupanje. bo Zrtvo-

val narod, ne on. (Dalje prihodnji&.)



