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Vera in politika.
Spisal dr. Tomaiz.

Nad tiso¢ let se vie trudijo najbistrejse klerikalne glave in
varijo pojme vera, duhovnik in politika v eno zelezo, iz katerega
si hoc¢ejo skovati meé, da % njim vstrahujejo celo ¢lovestvo. Kaj
je pojem? Prazna torba, ki si jo vsak ¢lovek po svoje napolni
tako, kakor misli, da bo Z njo najbolje izhajal na potovanju skozi
zivljenje. Vecina prepirov nastane, ker niti dva ¢loveka ne
mislita pri eni besedi istega. To nepopolnost izkorisc¢ajo kleri-
kalci s polnimi pestmi, z nedoseZno spretnostjo mesajo pojme in
jih polnijo, kakor jim najbolje kaze.

Treba bo spet zastaviti pri Sokratu, ki je prvi zacel znan-
stveno dolo¢evati pojme. Ustvariti si moramo moderno ideolo-
gijo, katera natanko doloc¢i vsakemu pojmu njegove znake, nje-
gov razvoj in poda kratek primerjajo¢ pregled, kake znake ima
isti pojem pri drugih narodih. Besede so na$e edino oroZje. In
to mora biti vendar zanesljivo! Na nezanesljivosti in nedolo¢nosti
pojmov so sezidali klerikalci posebno filozofijo, svoje prepri¢anje.
To filozofijo nosijo in podpirajo na Slovenskem trije stebri:
Rimski Katolik, Slovenec, Katoliski Obzornik. A pri nas Se
nikdo ni preiskal teh stebrov, $e manj pa filozofije! Pri nas ni
e udaril blagodejni vihar v morje dusevne lenobe, da bi se
zaceli duhovi gibati in misliti; pri nas ni $e nastopil veliki duh,
ki bi vodil to dusevno gibanje ter kazal brezobzirno in neusmi-
ljeno pot k resnici! Samo da premagamo mrtvo tocko in zac-
nemo misliti, pojme bistriti! Da so misle¢i ljudje vodili' slovensko
politiko, ne bi se legel sedaj pri nas klerikalizem, ne bi vladala
sedanja zmesnjava, ki je podobna anarhiji, in zdaj bi cvetelo pri
nas umno poljedelstvo, Zivinoreja, obrt, trgovina i. t. d.



Ali ker je klerikalizem vZe tu, treba je gledati, kako ga
spet iztiramo iz hise. Brez boja seveda ne bo ni¢! Samo bojni
nacrt si moramo prej napraviti, izbrati pravo oroZje in napasti
zmaja od prave strani. Ta boj je zacel vie liberalni »Slovenski
Narode«. Ali general dr. Tavéar je pokazal absolutno nezmoZ-
nost. Klerikalizem ni jata vrabi¢ev, ki bi se dala prepoditi
z robatim kricanjem in psovanjem od dale¢, s hiSnega praga.
Bojna ¢eta se mora razdeliti na dve krdeli, v krdelo materia-
listov in v krdelo idealistov. Materialisti se naj bore za narodov
7elodec, idealisti za narodovo glavo in srce. Glede zelodca samo
recem: ko bi imel v oblasti ¢loveske Zelodee, igral bi se lahko
s ¢lovesko druZzbo, kakor bi hotel. Materialisti so slovenski poli-
tiki, oz. narodni gospodarji; tu smemo izjemoma pritegniti
Marksu, da so gospodarske razmere vzrok vsem drugim druZab-
nim pojavom. Ce bodo pri Slovencih gospodarske razmere dobre,
dobro bo tudi vse drugo! Slovenski politiki naj torej stopijo mcj
narod in ga gospodarstveno osvobode tujca ter gz postavijo na
lastne noge (lastne zavarovalnice in hranilnice, lastne tovarne,
lastno poljedelstvo in trgovina). Idealisti so borilci za omiko in
svobodo, budijo spe¢i duh naroda, preganjajo duSevno temo, v
kateri se rede tako bohotno in pohotno korenine klerikalizma,
iz katere jemlje klerikalizem vso silo v boju za Cast in mast.
Posvetno blagostanje in bogastvo sta prirodna in najhuja sovraz-
nika svetobeznemu klerikalizmu. Klerikalci sisami kopljejo grob
z gospodarsko organizacijo, katera jim sluzi le za sredstvo se-
bi¢nim, vladohlepnim namenom. Ko zapazijo, da jim rase sred-
stvo ¢ez glavo, hitro se ustavijo: »Non possumus! Do sem in
dalje niti za korak!« To je isto navadna prikazen, oz. zvijaca
klerikalizma. Vsake novosti se hitro polastijo, da preslepijo na-
rod: »Poglejte, in oéitajo nam nazadnjastvo in mraénjastvo!«
Boste videli, kako kmalu bodo preklinjali klerikalci zdravo go-
spodarsko gibanje naSega naroda, kakor preganjajo zdaj Solo.
Povsod se ponavlja isti oblastni vatikanski rek: »Non possumus.
Do sem in dalje niti za korak!« Ce se ne motim, devajo Kkleri-
kalci zdaj vZe tretje Zelezo v ogenj, slifijo se iz zased vie za-
molkli klici: stanovska organizacija, stan proti stanu, spol proti
spolu! Zato pa, Slovenci mislimo in mislimo, zvijace klerikalcev
so nepreracunljive!

Mi slovenski radikalci zahtevamo popolno logitev poli-
tiskih (narodno gospodarstvo) in idealnih (narodni duh, omika)



tezenj! Ali ba$ liberalni dr. Tavéar hoce vse zmeSati, on sam
hoce vse opraviti, sam vse biti, sam vse v svojih rokah imeti!
Po vsi sili hote svoj bedasti liberalizem in »svetlo zvezdo na-
predne ideje< zvariti s slovensko politiko. Ali modri moZ nam
ni Se nikoli povedal, kaj si on prav za prav predstavlja pod
liberalizmom, »svetlo zvezdo napredne ideje« in slovensko poli-
tiko? Zato pa, Slovenci, mislimo in mislimo, da ne pademo v
skusnjavo. In mislij se dr. Tavcar boji, zato se njegov »>Slov.
Narod« tako previdno in dosledno ogiblje filozofskih razprav o
socialnem vprasanju, liberalizmu, napredku, slovenski narod-
nosti i. t. d., sploh ne more videti tistih ljudij, ki hoéejo bistriti
pojme,

Pa ta delitev dela na dve tocki Se ne zadostuje! Vse na-
rodno delo se mora razdeliti na ve¢ tocek, ki so zvezane z vsa-
kim posameznim Slovencem, a mej seboj nimajo nikake direktne
zveze, torej vsi Slovenci so zvezani z vsemi tockami, ali totke
mej seboj ne! To se ti¢e posebno raznih ¢asopisov in njih po-
sebnega programa! Tudi v ¢loveski druzbi so potrebni kanali,
da se odceja nesnaga druzbe. Ta posel opravlja pri nas »Slov.
Narode« in to je potrebno, a pri tem nima pravice, da bi zasto-
pal narod ali vodil celo slov. politiko. Druga taka privlacna
tocka (Casopis) naj bi se potegovala za unijatstvo; tretja bi v po-
ljudnih ¢lankih seznanjala ob¢instvo s pridobitvami moderne zna-
nosti in pobijala znanstveno klerikalna nacela, ¢etrta obravnavala
socialno vpraSanje in druge filozofske probleme, peta gojila
umetnost i. t. d. A pred vsem nam je treba velikega po-
litiskega dnevnika, ki bi zastopal koristi cele Slovenije in
se ogibal vseh koc¢ljivih in prepornih vpraSanj, posebno vere
ter motril vse pojave strogo z narodnega stalis¢a! Ali pri nas
ho¢e biti vse na enem kupu, vse v enih rokah. To je plod
liberalizma, ki zameta vsa eticha nacela in oznanja neomejeno
svobodo osebe, torej bezobzirni, samogoltni, nenasitni egoizem,
centralizujo¢i individualizem. Le dr. Tavéar ne ve, kaka
zver je liberalizem, ki poZre njega in slov. narod, ¢e se ji pravo-
¢asno ne postavimo po robu.

Se nekoliko o politikih! Slovenski politiki imajo izkljuciti
iz svojega delokroga razun jezika (Sole, uradi) vse idealne
teznje, sosebno vero. Vera nima s politiko ni¢ opraviti, osobito
rimskokatoliska s slov. politiko! Ta izkljucitev se jim posredi le

‘tako, da priznajo kricanska nacela, zivijo po kricanski veri in
¥



delajo po gotovem, doloénem programu, ki obsega le to, kar
bistveno spada k slov. narodnosti: zjedinjena Slovenija, gospo-
darska samostojnost, obrtne in mescanske Sole, gimnazije, realke,
univerza! Na&i politiki naj nam samo vse to pridobijo, pa bodisi
na katerikoli podlagi — sicer. Vse drugo opravimo mi idealisti,
mi bomo strazili, da se vrsi po narodnem programu, mi idealisti
bomo ¢istili, kar pridobe politiki. Dr. Tavcéar spada s svojo
»svetlo zvezdo napredne idejec mej idealiste! Cemu se vriva
torej v politiko, kjer je samo na potu, v nadlego in zavoro?
Kako pa je s tistimi tremi stebri klerikalizma? Mi Slovenci
smo tako dobri ljudje, tako tolerantni in strpni, da spoStujemo
prepricanje vsakega cloveka, ¢e le dosledno Zivi in dela po
njem. Ali gorje mu, ¢e koga zalotimo, ki si je svoje prepricanje
samo izposodil in si ga nataknil za krinko, da laZje slepi in

slepari!
Rimski filozof Mahni¢ pise v »Rimskem Katolikue« (I. te-
¢aj 188g)
na strani 20.—21.: | na strani 6o.:

Kaker sem vie pokazal, ima nad 5 Pojmi pa, ki nastanejo po ab-
duh vazmoZnost iz posamnih vtisov strakciji nimajo kot taki realnosti
odmisljati ali abstrahovati ter si tako zunaj ¢loveskega razuma. ... Ako
tvarjati sploéne pojme . ... Tako si je pa to res, tedaj ni tudi pojem
je duh cloveski v svesti, da je tisti narod sam na sebi ni¢ , ... Kar je
svet, v kterega vhod si otvori po ved, bi jaz pripisal nekej duSevni
pojmovanju, od njega, da, od vse bolezni, za katero Zalibog boleha
kon&nosti neodvisen, da je | na$ vek.
nujen, nespremenljiv, veden. |

Idealizem je razlicen, Mahni¢ govori o — recimo — rim-

skem idealizmu. Na z20.—21. strani proslavlja svoj idealizem kot
najvis§jo modrost, na kateri sloni rimsko katolitvo i. t. d.; na
60. strani pa trdi, da je isti idealizem duSevna bolezen. Zakaj
ta ocevidna, vpijocta psiholoska sleparija? Ker se zanasa na
neumnost bralca in ker gre za narod, za idejo narodnosti!
Mahni¢ ne more sliSati besede »narod« in sam pove, zakaj ne:
ker je vzela ideja narodnosti papeZu drzavo. In naravnost strasno
je, kako potem razlotuje mej zjedinjeno Italijo in zjedinjeno
Slovenijo. Isti Mahni¢ je zapisal v ¢lanku o Fekonji tale stavek:
In ko bi prislo res tako dale¢, da bi tudi Slovenci morali
katolicanstvu Zrtvovati narodnost....c< Izdal se je psi-
holoski slepar! Za narod mu ni ni¢! On ve, da se rodi vsak
¢lovek kot ¢lan kakega naroda, in ¢e izda svoj jezik, da postanes



¢lan drugega naroda. Brez narodnosti, brez jezika ne more Ziveti
noben ¢lovek. Torej na ljubo rimskemu katoli¢anstvu naj bi po-
stali Slovenci Italijani ali Nemci? Odkod imajo Nemeci in Italijani
to predpravico? Ali nismo Slovenci toliko vredni, da ostanemo
svoj narod, zakaj nas je Bog sicer ustvaril? Ali more priti sploh
na misel poStenemu Slovencu taka beseda? Ali se ne zgraZa
mati narava nad takim izrodkom? Isti Mahni¢ je zapisal: »Na-
rodnost je »iz greha!< »Zgodovina greha in narodnosti je tesno
sklenjenae. Drugje pravi celo, da je narodnost zlo, ¢eprav samo
relativno.

In takega preklinjevalca narodnosti, takega izdajalca svo-
jega naroda so pustili Slovenci, da je pisal v slovens¢ini in se
vsiljeval narodu za voditelja? Nikdo se mu ni upal niti lasu
skriviti, ko je z ne¢loveskim napuhom zaklical Slovencem: »Kaj-
pada! Razven ene pesni, zarad katere smo se pulili skoro da
ne eno leto, se me stvarno nikdo ni dotaknil, nikdo, ako
izvzamemo nekoliko nebistvenih drobnosti, % ene tocke mi
ovrgelle«

In mi Slovenci stojimo, ¢akamo, drZimo kriZema roke, ce
nam kedo zabrusi v obraz, da delamo greh in zlo, ce se
borimo za resnico in pravico, za jednakopravnost pred naravo in
Bogom, za grudo svoje domovine, za bolj$o in ¢loveka dostojno
bodo¢nost svojega naroda, ¢e budimo isti narod, da se dvigne
zoper svoje sovraznike Nemce in Ifalijane?

(Konec prihodnji¢.)

Narodna pesem.
V Gribljah zapisal N. Zupani¢.

Maric¢ica dusa, Tvoje obrvice,
Sno¢ mi se sanjalo, Kano da so zlate,
Da je tvoje licce Kano da so zlatim
Kraj moj'ga spavilo, . Perom napisane,
Tvoje belo é&elo Tvoje ¢érne oci,

Z lasmi pokriveno, Kaj dve jagodice!
Kaj i polje s travo, Tvoja rdeca vusta

S travo obraSéeno. So me obljubila.



Ta tvoja bradica, Keda se sprobudim,

Na koji jamica; Zalosten se vstanem,
Tvoje bele roke Ki tvojéga licca

So me ogrlile! Kraj svojég’ ne najdem!

Presernovo drustvo.

Bliza se c¢as, ko bo treba postaviti Predernu toliko odlasani
spomenik. VaZnosti v kulturnem pogledu nikdo menda niti ne
sluti, ker se ni¢ ne slisi v javnosti o celi zadevi. Kaj je s spo-
menikom? Ali obvelja prvotni nacrt, ali se razpiSe nov natecaj?
Vsaj govorilo se je o tem. In ne bi bilo napac¢no! Kolikokrat
se je zgodilo Ze drugod, da so morali razpisati ve¢ konkurenc
za isti spomenik, ker ni noben nadrt pogodil celote in ideje,
kakor najnovejsi ¢as v Pragi za Husov spomenik, Raspis nove
konkurence za Preserna bi bil tudi pri nas popolnoma
umesten, ¢c¢ ne celo potreben! Vsekakor bodi spomenik
dostojen PreSerna in Slovencev, bodi neka projekcija nasih
teZenj in naSega duha in verni izraz naSega kulturnega stanja
v obce.

Se ve¢ skrbi in pozornosti nam je posvetiti odkritju spo-
menika samega. Izkoristiti moramo ugodno priliko, da pokaZemu
celemu svetu, kaj smo Slovenci in kaj smo dosegli v zadnjih
100 letih, da poloZimo javne rac¢un svojega bitja in Zitja, ki smo
ga dolini sebi in ¢loveStvu. Velik pa je tudi narodno vzgoje-
valni pomen tega momenta. K slavnosti odkritja moramo po-
klicati celi narod, da vidi tipno, vteleSeno podobo svoje moci.
Narod se hoc¢e videti, in ¢utiti, bodisi v knjigi, godbi,
kipu i.t.d. To ga drami in mu daje silo Zivljenja, to budi speco
samozavest in mo¢.

V ta namen naj se priredi tisti ¢as vseslovenska slavnost,
dobro bi bilo, da se povabi tudi cesar. Istodobno naj bi se
otvorile razliéne razstave (poljedelska, obrtna, umetniska), sklical
naj bi se shod vseh slovenskih Zupanov in politikov: jako pri-
meren trenotek, da se slovesno postavi nov vseslovenski narodno
in gospodarsko politiski program. Narodna drustva bi lahko na-
pravila veselice (Sokoli javno telovadbo, kolesarji dirko i. t. d.),
za glediS¢e naj bi se priskrbela nova izvirna opera in drama.
Iz vseh krajev naj bi prisla slovenska kmecka dekleta v na-
rodni no$i, prvi lepotici naj bi javno izrocil poseben »estetiski
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odbore darilo za lepoto. Ze zdaj bi sc¢ morale izdati srecke
za PreSernov spomenik, ki bi se takrat javno vlekle, dobitki
naj bi se razdelili vpri¢o vsega obcinstva.

K slavnosti bi morali povabiti tudi vse brate Slovane brez
razlocka in Francoze. Francozi so najvecji prijatelji Slovanov in
Francozi bi nas najloZe seznanili s svetom in obudili zanimanje
za nas. Za goste naj bi se priredili izleti na Bled,” v Po-
stojno 1. t. d.

Taka slavnost potrebuje mnogo dela in ¢asa. Zato naj se
v Ljubljani takoj osnuje »>PreSernovo druitvoe« z osrednjim
odborom in odseki, ki izdela podrobni na¢rt slavnosti in prev-
zame tudi nje prireditev. Najboljse bi kazalo, da se sedanje
slov. pisateljsko drustvo prelevi v »PreSernovo drustvos,
zdaj itak samo Zivotari, a tako bi dobilo nov pomen in novo
zivljenjsko moc¢, »PreSernovega druStva« pa c¢akajo Se druge
vazne naloge. Se zdaj nimamo celotnega znanstvenega in kri-
titnega Zivljenjepisa PreSernovega, S$e zdaj nobene kriti¢ne, no-
bene narodne izdaje njegovih pesmij s komentarjem. To vse bi
nam lahko priskrbelo »PreSernovo drustvoe, ki naj bi izdalo
vsako leto :Prefernov arhive s preiskavami in razpravami o
PreSernu pesniku in ¢loveku. In Se nekaj ve¢! Slovenci $e zdaj
minamo ob§irne znanstvene zgodovine svojega naroda in ziste-
matiéno vrejenega narodnega blaga, kakor so ga nabrali mar-
ljivi in pozrtvovalni folkloristi. Materijal lezi na kupu in ¢aka
samo zidarja, da sezida iz njega ponosne stavbe narodne filozo-
fije, narodnega zakonika, narodne vere ali mitologije, narodne
sociologije in etike i. t. d. A ni zadosti, ¢e zapremo obujenega
narodnega duha v praSne, temne biblioteke, ¢e nakopicimo
njega silo v mrtve in neme knjige. Narod se je sam sebi od-
tujil. Zviti in hudobni tujei so mu vzeli kri in duso, postavili ga
v novo ozradje, kjer hira in umira kakor presajen cvet. Narodova
dusa se je redila v narodnem blagu, tu je nasla varno zavetje,
tu Caka zdaj odreSenja, da se vrne v svoje telo. »PreSernovo
drustvo« naj bi skrbelo, da oZivi narodna zgodovina, narodno
Zivljenje v umetnosti, literaturi in znanstvu, da zanesejo Gasopisi
novi duh mej narod, da se citalnice in narodna drudtva preos-
nujejo na tej podlagi.

Tako bi bilo » PreSernovo drustvo« prvo slovensko kulturon
drustvo, s PreSernovo slavnostjo bi podalo svetu sijajno mani.
festacijo slovenskega duha! V to pomozi Bog! Z;



Obrtne razmere v Slovencih.
Spisala Zmagoslava.

Ze dolgo vrsto let zasledujem obrtno gibanje med Slovenci,
ali prepricala sem se, da se ta vaZni stan le prepocasi razvija
mej njimi. In vendar je to polje skoraj najboljse polje, ker kme-
tijstvo ne more ve preZiviti tolike mnoZine ljudij. Prisiljeni smo
torej, iskati si druzega vira za svoj obstanek. Nas&i mladeni¢i, ki
obiskujejo Solo, so vedinoma na gimnaziji, in ker je gimnazija
vedno prenapolnjena, cepajo leto za letom, da pride malokateri
do zrelostnega izpita. Velika vedina teh nadepolnih mladenicev,
katerih stari$i ne morejo, mogode tudi nocejo podpirati, se nam
spridi. To so oni revezi, katere sme vsakdo Zaliti, ker niso imeli
onega daru, ali bolje re¢eno veselja do gimnazije.

Prepricana sem, da bi bila vecina, ako ne vsi, onih nade-
polnih mladeni¢ev, ki se borijo za boro skorjico kruha v kaki
zaduhli pisarni, lahko postala ugledni in spoStovani moZje; samo
da so imeli koga, ki bi se bil brigal zanje ter jim svetoval pri
izbiranju stanu. Koliko bi lahko koristili narodu svojemu, ako bi
bili smeli si sami izbirati stan.

Bog je v svoji neskonéni modrosti razdelil darove in ako
bi vsakdo znal uporabiti svoj dar, bil bi srecen on sam, osredil
bi bliZznjega in narod svoj. Slovenci smo dale¢ zaostali za dru-
gimi narodi. Pri nas imamo le jednostransko izobrazbo. Decek
mora postati ali gimnazijec, ali pa teZak. Izurjenih, temeljito
izvezbanih trgovcev imamo jako malo. Obrtnija je $e popolnoma
v povojih. Tu pa tam obiskuje kak mladenié¢ obrtno $olo in Se
ta se ne more radi pomanjkanja sredstev popolniti in ne more
se popeti do umetniskega poleta. Srce me boli, ko hodim po
trzaskih ulicah ter vidim, kako mora na$§ slovenski okoli¢an v
najhujéem mrazu in vro¢ini sedeti na golem tlaku ter tol¢i ka-
menje in vendar ima obrtno Solo pred nosom, Malo Zrtve od
strani staridev, pa bi bil njih sin¢ek lahko kamnoseski mojster
ali umeten mizar. Sola je jako dobra, a obiskuje jo, kakor se mi
zdi, en edini slovenski otrok, risarsko tudi le eden, mizarske pa
menda sploh nobeden. Nekaj hrvatskih mladenicev je, drugace
so sami drugorodci. Ali bi ne bilo prav, da bi se posvetilo nekaj
nadih mladeni¢ev tudi obrtni-soli? Koliko neobdelanega polja
jih ¢&aka! :



Slovenska zemlja je kakor nalas¢ ustvarjena za obrtnijo.
Lepa nasa domovina je vsa preprezena z rekami in rodovitna
zemlja ne more preZiviti svojih sinov., ker isti nodejo iskati za-
kladov, kateri so skriti v njenem osréju; rajéi gredo po svetu si
iskat nove domovine, katera ni tako bogata naravnih zakladov,
in tam si morajo z najniZjim delom in v potu svojega obraza
vsaj toliko zasluziti, da se ubranijo lakoti, doc¢im leZi nasa zemlja
doma neobdelana in opusto$ena. NaSe reke izKkoris¢ajo tujci, da
si Z njimi grmadijo kapitale ter nas potem zatirajo dusevno in
gmotno.

Cas bi bil, da se nasim rojakom odprejo oc¢i, da se ne bi
ve¢ mej seboj duSevno ubijali in pustosili domovine z domadim
neumestnim bojem, ampak obrnili pozornost na drugo vaZnejSe
polje, katero obrodi nasemu narodu gmotno blagostanje, katero
je edini pogoj za sreco nade lepe, ali zapuScene domovine.

Poglejmo le brate Cehe! Oni gotovo nimajo tako rodovitne
zemlje in vendar so obdarjeni s posvetnim blagostanjem, ali tega
so si pridobili z neumornim umnim obdelovanjem zemlje in za-
sledovanjem obrtnije v vseh strokah. Tam cvete obrtnija v naj-
bujnejsem cvetu. So-li bili nadi bratje Cehi mogoce sreénejsi nego
mi v boju s prodirajo¢im in smelim jezikovnim nasprotnikom?
Nikakor ne! Pa¢ pa so imeli nasi severni bratje ve¢ Zilave volje,
ve¢ narodnega ponosa in podjetnosti, nego jo imamo mi. Ne sle-
pimo sami sebe, da napredujemo, ker to ni resnica, pa¢ pa smo
zaostali za vsemi kulturnimi narodi: v znanstvu, obrtniji in trgo-
vini. Res, da imamo $Se precej razvito leposlovje, ali leposlovje
je le duSevno razvedrilo, nikakor pa ne dusSevno delo in bo-
gastvo, potrebno za Zivljenje. (Konec prihodnji¢.)

Aforizmi.
Frid. Nietzsche. Iz zbirke »Cloveiko, Pretloveskoe.

Original. Prave originalne glavice se ne odlikujejo po
tem, da vidijo prve nekaj novega, ampak po tem, da vidijo
staro, staroznano, kar vsak gleda in pregleda, kakor novo. Prvi
odkritelj je na prosto tisti ¢isto navadni fantast brez duha —
slucaj.

Nasa proza. Noben sedanji kulturen narod nima tako
slabe proze kakor nemski; in ¢e duhoviti in razvajeni Francozje

2
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pravijo: nemske proze sploh ni, — ne bi se smeli prav za prav
jeziti, ker boljse mislijo, nego zasluzimo. Ce i%emo vzrokov,
pridemo naposled do c¢udnega zakljucka, da pozna Nemec
samo improvizirano prozo in o kaki drugi nima duha ne
sluha. Skoro nerazumljivo se mu glasi, ¢e Italijan rece, da je
proza ravno toliko teZja od poezije, kolikor teZje je kiparju vpo-
dobiti nago lepoto nego oblec¢eno. Pri verzu, primeri, ritmu in
stiku se je treba truditi, — to razume tudi Nemec in nocée rad
priznati pesmim iz rokava (Stegreif) posebno visoke vrednosti.
Ali obdelovati eno stran proze kakor kip? — vidi se mu, kakor
bi mu pravili nekaj iz deZele bajk.

Vsebina vesti. Vsebina nase vesti je vse, kar so v letih
detinstva brez vzroka od nas redno zahtevale osebe, ki smo jih
spostovali in se jih bali. Vest torej vzbudi oni ¢ut moranja (»To
moram storiti, to opustitic), ki ne vprasa: zakaj moram? —
Povsod, kjer se zgodi kaka stvar po »zakaj< in szatoe, dela
clovek brez vesti; zategadelj pa vendar Se ne proti nji. —
Vera v avtoritete je vir vesti; ona torej ni boZi glas v ¢lo-
veskih prsih, ampak glas nekaterih ljudij v ¢loveku.

Nevarnost jezika za svobodo duha. Vsaka beseda
jo predsodek.

Najhuj$a osveta. Ce sec hote§ na vsak nacin svojemu
nasprotniku osvetiti, poc¢akaj tako dolgo, da imad polno roko
resnic in pravic ter jih lahko izigra& proti njemu, hladnodusno :
tako da se oboje krije, ¢e vrsiS osveto in pravico. To je naj-
hujSe mascevanje, ker nima nobene instance nad seboj, na ka-
tero bi se dalo apelirati. Tako se je osvetil Voltaire Pironu
s petimi vrsticami, ki obsojajo njegovo celo Zivljenje, dejanje in
nehanje: kolikor besedij, toliko resnic; tako se je osvetil isti
Frideriku Velikemu (v pismu iz Ferneya).

Dva principa novega Zivljenja. Prvi princip: Vredi
svoje Zivljenje po tem, kar je najsigurnej$e in se da najlaZe do-
kazati: ne kakor doslej po najbolj oddaljenem, nedolo¢enem, na
obzorju meglenem. — Drugi stavek : Napravi si vspored bliZjega
in najbliZjega, gotovega in negotovega, predno vredi§ svoje
Zivljenje in mu da$ odloc¢ilno smer.

Globina in dolgoc¢asnost. Pri globokih ljudeh traja
dolgo kakor pri globokih vodnjakih, predno nekaj dose’e dna,
kar je vanje palo. Gledalci, ki navadno ne ¢akajo dovolj dolgo,
imajo take ljudi za trde in lesene — ali tudi za dolgocasne.



Molitev k ljudem. »Odpusti nam nase kreposti: — tako
je treba moliti k ljudem.

Dvakrat povedati. Dobro je, ¢e poves eno stvar takoj
dvakrat in ji da$ levo in desno nogo. Na eni nogi sicer lahko
stoji resnica: z dvema pa bo sprehodila in §la okoli.

Najhudobnejsi bralci. Najzlobnejsi bralei so tisti, ki poce-
njajo kakor ropajo¢i vojaki: izberejo nekaj, kar rabijo, omaicjo
in zmesajo ostalo in zabavljajo vsemu.

Vrednost postenih knjig. Postene bukve napravijo
bralca postenega, vsaj s tem, da mu izvabijo jezo in sovrastvo,
katero sicer njegova prekanjena premetenost najrajSi skriva.
Proti knjigi se ne hlini, ¢e se sicer Se tako vzdrZuje proti
ljudem.

Skrita lajna. Zeniji razumejo bolj nego talenti, lajno
skriti, ker dela njih plas¢ vedje gube: — na vse zadnje pa tudi
oni ne znajo ve¢, nego vedno iz nova svojih sedem kosov
igrati.

Razni vzdihljaji. Nekateri mozje so vzdihovali, ker jim
je nekdo odpeljal Zeno, — mnogi zato, ker je nobeden odpeljati
ni hotel.

Vstajenje duha. Na politiéni bolniski postelji se na-
vadno narod pomladi in spet najde svojega duha, ki ga je po-
lagoma zgubil v iskanju in brambi mp¢i. Kultura se ima zahva-
liti za najdrazje politicno oslabljenim casom.

Znacajen, Marsikdo je veckrat zato znacajen, ker sledi
vedno svojemu temperamentu, nego zato, ker principom.

Zivljenje sovraznika. Kdor Zivi ob pobijanju sovraz-
nika, temu je mnogo na tem, da ostane ta pri Zivljenju.

Pod zival. Ce ¢lovek od smeha rezgeta, prekasa po niz-
kosti vse Zivali.

Zakaj postanejo neumneZi tako c¢esto hudobni.
Na razloge nasprotnika, proti katerim se glava cuti preslabo,
odgovarja na$e srce s tem, da sumni¢i motive tistih razlogov.

K mesanju ¢ustev. Zoper znanstvo ¢utijo Zenske in se-
bi¢ni umetniki nekaj, kar obstoji iz zavisti in sentimentalnosti.

Kdaj je oslov treba. MnoZica ne bo zacela Kklicati
shozanas«, predno ne prijezdimo v mesto na oslu.

Kaj je zenij? — Visok cilj in sredstva k temu hoteti,
2%
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Smeh kot izdajstvo. Kako in kdaj se Zenska smeje, to
je znamenje nje omike: a v zvonku smeha se odkriva nje na-
rava, pri zelo omikanih Zenskah morda celo zadnji nerazresljivi
ostanek nje narave. Zato porece preskusalec ljudij kakor Horacij.
ali iz razlicnega vzroka: Ridete puellac! (Smejajte se, deklice!)

Smo ze zopet tu!
Spisal Parlamentarec.

Vrednistvo = Juga« me je naprosilo, naj povem eno ali dve
o ¢lankih dr. Tavéarja »So Ze zopet tule, ki so iz§li v njegovem
glasilu »Slov. Narod« 4.—6. aprila t. . Neljub mi je ta posel,
ker ne zapravljam rad ¢asa in duha; ker s tem nekako priz-
navam vaznost listu, ki je nikakor ne zasluzi; ker pride tako isti
list prav po nezasluZenem do saktualnih« ¢lankov, ki jih tako
drago placuje slovenski narod. Ah, ta verni, nedolini na§ narod,
kakor je rekel Cankarjev dr. Grozd. ...

Pred vsem pa mi je izjaviti, da nikakor ne zavidam dr. Tav-
carju njegovega bogastva in slave, ampak zavidam mu samo
njegov dar robatosti in surovosti. Kajti s tem se doseZe pri Slo-
vencih vse, — tako vsaj kaZejo razmere; posteno in trdo ielo
prinese ¢loveku samo sramoto in glad. Zadeva je bila vaZna in
resna, Zato sem pricakoval iz Tav€arjevih ust modre in resne besede.
Cela Slovenija je pricakovala, da dr. Tavéar enkrat resno nastopi,
resno in jasno pove, kako misli o slov. narodu in njega bodoénosti,
da razvije svoj vseslovenski program. Ali ni¢! Cankarjev dr. Anton
Grozd, deZ poslanec, obé, svetnik i. t. d. je sicer velel Zurna-
listu Julijanu Scuki: »>Ta poziv na narode se mora osmesiti,
raztrgati.... Vi znate take take re¢i. Brez pardona, kar z gnoj-
nico po njih, da bodo smrdeli sto klafter na okoli....c Ali
dr. Tavear je posnel v tem sludaju tistega muzikanta, ki
je namestu kruha zagodel svoji gladni deci. Tudi on je
zasviral (!) svojo staro simfonijo, po kateri so se vili pri-
ljubljeni »vodilni motivie, kakor: dopisun, pisker, godlja,
kramp, politi¢en idijot, Vencajzov oZveplani petijot i. t. d. Samo
»Panganetmatildo< in sNaturbu¢o« smo pogresali . ... Go-
spoda, to ni k smehu, to je Zalostno, naravnost obupno! Na-
mestu resnega odgovora par neslanih, surovih dovtipav! A
Se ZalostnejSe in obupnejse za pisca samega! Ko ¢&lovek pre-
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bere tiste tri clanke, obide ga otoZni ¢ut ni¢nosti in minlji-
vosti sveta, kakor bi sliSal, da je usoda ravnokar neusmiljeno
koracila nekomu preko glave.... Besede se Se borijo, ali lokavi
naglas, tresoc¢i se glas.... Kakor na smrt ranjeni borilec zad-
nji¢ udari, a mu roka omahne Ze na pol pota .... Kakor zadnji
klic po mo¢i, kakor klic dusevno ubitega mozZa.... dr. Tavéar
je namre¢ zaklical: va banque!

Samo tri misli sem zasledil v vseh treh ¢lankih, pa
dvomim, ¢&e so resne, ker se nahajajo v tako sumljivi druzbi. A
vzemimo, da so resne. Torej tiste tri resne misli se glasijo:
1. BoljSe je, da slovenski narod pade do zadnjega moZa, nego
poloZi orozje pred klerikalizmom; 2, Obmejni Slovenci se ne
smejo vtikati v domace razmere na Kranjskem; 3. Tavéarjeva
stranka ostane taka, kakorsna je!

ad 1.: Prvi aksijom vsake politike je ekzistenéno vprasanje!
Prvi in najvecji zakon v prirodi je ohranitev samega sebe. Slo-
venci se nahajamo v smrtno nevarnih razmerah, doma in zunaj
vstajajo sovrazniki, ki nam streZejo po Zivljenju. Ravno zato imamo
politike in voditelje, da sre¢no prikrmarijo ladijo slovenstva skozi
vrtince in ¢eri, Slovenski narod hoce Ziviti, Mi hocdemo zZiveti,
ceprav Se en ¢as sramotno, ve¢no ne more trajati, zato pa bo tem
hujSe mascevanje . ... Ali dr. Tav¢ar klice zadnjega moZa na
krov, celi narod tira naravnost v odprto #relo klerikalizma, hodce
celi narod vgonobiti, ker dobro ve, da je podlegel tej stoglavi
posasti Se vedji, silnejsi moz — Bismarck, In da ne bi on? Zdaj,
ko klerikalizem oblastno vstaja, kakor Ze dolgo ne? V slepi
strasti vidi dr. Tavéar samo dve moZnosti, dva ekstrema: »Al
liberalizem, ali klerikalizeme. To je naravnost strasno, ¢e pre-
mislimo, da je poleg teh dveh relativnih ekstremov sto drugih
moznostij in izhodov. S tem se je dr. Tavéar neodpustno
pregresil kot politik proti prvemu principu politike, kot mislec
proti prvi postavi narave.

ad 2.: Kje je vegja ekzistentna nevarnost ko na mejah?
Meje, kako se kréijo, kako svari zgodovina! Slovenski duh je
zbeZal na meje, ko je zavrSal v sredis&u bratomorni boj, na
mejah so se oteli ostanki pravega slovenstva. Najprej je treba
meje obzidati in zavarovati, da se bo narod v sredis¢u razvijal
sigurno in brez nevarnosti! Ce si hocemo zagotoviti bodocnost
in stalnost, dolo¢iti moramo najprej meje in postaviti mejnike.
Nasi mejniki so Trst, Gorica, Celovec, Maribor, Celje i. t. d.
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Tega se zavedajo samo obmejni Slovenci, trudijo se zapudceni in
na lastno roko. In vendar, kako sijajno so nastopili pri zadnjih
drzavnozborskih volitvah na pr. v Trstu in Celju! Treba je enkrat
na glas zaklicati v javnost: pravo slovensko politiko tirajo
samo obmejni Slovenci, za slovenstvo so storili v zad-
njem c¢asu najve¢ obmejni Slovenci. Zato jim moramo po
pravici in zaslugi priznati prvo in vodilno mesto v slovenski po-
litiki! Zato nikdo nima toliko pravice in dolZnosti, posegati v do-
mace razmere na Kranjskem kakor obmejni Slovenci. »Edinoste
in »Domovina« sta sicer na pravi poti, a ne more jima z jezika
prava beseda, kakor bi jima lezala mora na prsih, kakor bi jima
strab vezal ude. Gospoda v Trstu in Celju, le krepko besedo in
Se krepkejSe dejanje! Samo enega papeZa imamo in Se ta je v Rimu,
v Ljubljani pa ni nobenega papeza, dasi tam Zivi dr. Tavéar in
hoc¢e narekovati nezmotljive dogme slov. politikom.

ad 3.: Dr. Tavéar govori o stranki, ima prav, ¢e misli pri
tem sebe in vrednike »Slov. Naroda:. Tavcar je zapisal na svoj
prapor »Liberalizem« in pod njim svoj program (!), kakor ga je
razvijal na Stefanji dan 1goo v s>Mestnem domue. Ali ve dr. Tav-
car, kaj je liberalizem? Ali ve, kaka nacela uci liberalizem v mo-
rali, filozofiji, religiji, ekonomiji i. t. d.? § strahom in grozo se
mora obrniti od njega vsako posteno slovensko srce! In s takim
strupom hoce pitati dr. Tavéar slovenski narod, s tako strupeno
vado si naloviti pristasev, in z vencem, spletenim iz gadov in mo-
drasov, se hoce dati vencat za liberalnega kralja?

Se tri tocke moram na kratko omeniti: 1. Zakon postenosti
in praviénosti zahteva, da se pri nobenem dejanju ne vprasa:
kdo? Ampak vedno le: kaj? Ali Tavéar voha povsod le
za avtorjem. Zato mu povem, da sluti prav dobro, kdo sem;
morda ga iznenadi, ¢e mu zaupam, da sem imel jaz svoj
zadnji ¢lanek, kjer zahtevam, da se umakne iz slov. politike, na-
pisan en teden prej, predno je on sploh izvedel, kaj se zbira nad
njim v hrvatsko-slovenskem klubu. S tem iztikanjem avtorjev je
Taveéar samo izdal, da mu je samo za osebnosti, ali ni¢ za
sstvars<, Nerodno in s prozornim namenom je zavil mimo astvarie,
za hip se je e prepladeno ozrl, ¢e si vendar ni opekel prstov ob
tej preklicani »stvari<? A ni se mu posrecilo premotiti ob¢instva,
Efekt je sicer dosegel, pa ravno narobe, kakor je Zelel. ObZalujem!
2. Cesar ne bi nikdo pricakoval: tolsta, tipna laz! Jaz nisem
nikjer rekel: s pusko v koruzo, ter mirno cakati, da nas klerika-



lizem pozoblje! Narobe: ne ¢akati, izgubljati ¢asa s psovkami in
praznim besedi¢enjem, ampak postaviti vseslovenski pro-
gram in mej narod na delo, trdo, poSteno delo! Samo delo,
dejanja nas resijo! 3. Tavéar pravi, da je straSna ignorancija, ¢e
kdo govori, da se naj poslanec poteguje za me$¢anske Sole, ko
jih obéine same lahko osnujejo, ¢e le hocejo. Univerzo, slov.
gimnazije in realke si osnujejo Slovenci tudi lahko sami brez
poslancev, ceio brez dr. Tavcarja, ¢e le hocejo, ampak — denarja
je treba, Z denarjem se da vse napraviti! Ali Slovenci bag de-
narja nimamo, zato imamo pa poslance, da nam izposlujejo
drzavne podpore. Vprasam mislece Slovence, ali se je Ze kdaj
tako plitko in predrzno zagovarjal kateri slov. poslanec? Ali je
postala res cela Slovenija blaznica s fiksno idejo, da mora jutri
ubiti klerikalizem?

Zdaj pa Se nekoliko »mislij<, ki so se mi utrnile ob ¢itanji
Tavcarjevih ¢lankov, »mislij« potrebnim Slovencem sv pouk in
zabavoe.

(Dalje prihodnjic.)

O narodnosti.
Spisal Fran Podgornik.

V 3. §t. »Jugac je bil objavljen ¢lanek, ki povdarja, da se
je kazal pojem »narodnostic med Slovenci doslej preabstraktno,
da vsled tega med mnoZicami ne mika in vle¢e, kakor bi bilo
potreba, in da ga je treba torej zasukniti nekoliko prakti¢niSe,
in to bi se zgodilo, ko bi se naglasala bolj gospodarstvena
stran. »Narodni kapital« bi bolje vabil in vlekel, a v zmislu
okrepljenja z narodnim kapitalom bi bili dol?ni na Slovenskem
tudi intenzivnejse delovati.

Misel ¢lanka, ki podaja tudi konkretne nasvete v povzdigo
narodnega gospodarstva na Slovenskem, je v ob¢e dobra in se
vijema s sto in sto ¢lanki in spisi, ki so se v poslednjih 20 letih
priob¢ili po slovenskih novinah, ¢asopisih, oziroma tudi knjigah.
Vendar pa je treba popraviti nekoliko naglaSanje, kakor da bi
se bil pojem narodnosti pri nas pretresal preabstraktno in
pregolo.
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Res je, da so imeli Slovenci prvih 20 let avstrijske ustave
pred o¢mi bolj le jeden del narodnosti, in sicer jezik. To pa se
je godilo zaradi politicnih bojev, v katere so spravili nemski
»ustavoverci« slovanske narode. Nemske stranke so speljale Slo-
vane na borbo za narodni jezik, ¢eravno v zmislu ustave te
borbe bi ne bilo treba nikdar, ker je ista ustava od zacetka za-
gotavljala vsakemu narodu ne le jezik, temvec¢ tudi vse, kar
spada k narodnosti, in sicer tako, da bi vsak narod sam skrbel
za obstanek in razvoj svoje narodnosti z jezikom vred. Nemske
stranke in protislovanski sistem so zakrivili, da se ustava ni
izvrsila, in da $e danes trajajo borbe izkljuc¢no za narodni
jezik, v tem ko puscajo narodnost kot tako popolnoma v strani.

Kljubu temu bistvenemu nedostatku nacionalnih bojev ni
ostalo vse zgolj abstraktno, tudi glede samo na jezik. Osnovne
narodne Sole so vendar uZe nekaj dovolj konkretnega in tudi
vaznega. S Solami samimi je, ¢e tudi vse nedostatno, prislo mno-
gokaj dolo¢nega in razlicnega tudi v Solske knjige, kolikor so
dobile obliko s slovenskim jezikom. Iz teh knjig se je slovenska
mladina naucila mnogocesa, kar vsaj instinktivno in custveno
napolnuje pojem narodnosti z manj ali bolj primernimi in pravilno
predstavljanimi znaki. Gola abstraktnost narodnosti se' je morala
umakniti nekoliko tudi v pravosodju, in tudi za ta del se na-
rodni zastopniki bore in bore, da bi dosegli Se vec konkretnega
in narodu potrebnega. Borba je tudi tukaj le jezikovna in sicer
bolj, nego kjer si bodi drugod, ali razprostira se na mnogo do-
loénih stranij in se bode morala Se nadaljevati. Razun Kranjske
bi povedali slovenski odvetniki najbolje, kaj vse je treba Se
priboriti narodu, da ga ne bodo sodili in obsojali na raznih
stopinjah v tujem jeziku. Primorski Slovenci z isterskimi Hrvati,
koroSki in $tajarski rodoljubi pa¢ znajo povedati, kako se jim
godi v pravosodnem pogledu. Tu in tam se je nekaj doseglo
tudi pri politiskih gosposkah, a jako malo in vsak pridobitek
na to stran pomenja in bode pomenjal bolj napolnjeno posodo
pojma o narodnosti. Davéni in postni uradi poslujejo Se vedno
bolj v tujih, nego v slovenskem jeziku. V vojastvu so bili slo-
venske knjige priredili, a menda jih danes manj rabijo nego Se
pred 15 leti.

Ce se ozremo v deZelne zbore in deZelne hie, vidimo, da
je jezikovni del narodnosti zunaj Kranjske povsod S$e silno ali
do cela zanemarjen. Tu ¢akajo Slovence $e hudi boji, in to tem



bolj, kolikor bolj opus¢ajo stari narodnopolitiski program o zje-
dinjeni Sloveniji ali narodni avtonomiji. Dosedanja
dezelna avtonomija je povzrocila, da se slovenski jezik potiska
celo z zaniCevanjem v zakotje. Tu je torej v resnici golost. Ali
hocejo Slovenci morebiti prezirati ta del svojih jezikovnih prav?

Vidi se, da uZe raba ‘narodnega jezika je potrebna na to-
liko stranij, da more uZe sam jezik dati veliko raznovrstnost in
dolo¢nost v pojmu narodnosti. Kako bogastvo znakov pa je Sele
v narodnosti sami!

Kakor uze omenjeno, pristranske jezikovne politiSke borbe
so ne le med Slovenci, temve¢ tudi med drugimi avstrijskimi
Slovani zakrivile, da so rodoljubi prezirali lastnosti in svojstva
narodnosti ter vpo$tevali zgolj jezikovno jednakopravnost. Vsled
tega so le malo mislili o bistvu in pomenu narodnosti vsakega
naroda, in Se celo misle¢i pisatelji so ostajali v tem pogledu
jako povrdni in pristranski. Med avstrijskimi Slovani so se med
prvimi zavedali sosebno Cehoslovani, zlasti na Moravskem, raz-
nih delov in stranij, ki sestavljajo-narodnost. Na Moravskem
so zaceli marljivo zbirati narodne mrtve in Zive starine ter ka-
zati zlasti v OlumuSkem muzeju, kake stvari proizvaja narod, ne
morebiti brezbarveno, temve¢ svojstveno v takih oblikah, ki
proizhajajo le vsled specifi¢nih sposobnostij doti¢nega naroda.
Moski in Zenske so v raznoterih izdelkih v slikanju in raznoteri
obrti, v stavbah in v melodijah zapustile specifitne znake svoje
sposobnosti. Dunajski politiski tednik »Parlamentiire je pa pred
15 leti in dalje stvarno razpravljal obseg in konkretne sestavine
vsakatere narodnosti. Za njim je med Slovenci >Slovanski Svet«
vtemeljeval pojem narodnosti, in tako se je polagoma golost ali
abstraktnost narodnosti nadomestila ali izpolnila z dolo¢nimi
znaki in danes mislijo mnogo pravilniSe o narodnosti, nego pred
20 leti.

Zal, da se zanemarja med narodom to, kar sestavlja po-
polni pojem narodnosti. Storiti bi se moglo vsekakor ve¢ na to
stran, in mladina raznih, sosebno pa visih Solskih stopinj bi bila
pozvana, da izvriuje to preva’no delo.

{Konec prihodnjic.)



Biter

Odkod je na$ svet? Kaj je nas svet? Iilozofi so odgovar-
jali po duhu svojega c¢asa, v soglasju z znanstvenim spoznanjem.
Torej razlitno, ker se je to spoznanje razvijalo in Z njim tudi
nazori o svetu. O tej zagonetki kroZijo dandanes v u¢enem svetu
sledece hipoteze:

Po Kant-Laplasovi teoriji se je sukalo zacetkom v svetov-
nem prostoru samo eno telo, ki je imelo oblike oble in obstajalo
iz samih plinov. (Matematik F. R. Moulton v Chicago misli, da
je imelo podobo $pirale.) Od te plinaste oble so se odtrgali in
odleteli planeti, tudi naSa zemlja, ki je bila izprva torej tudi
samo plinasta krogla in se je v begu milijonov let tako ohladila,
da je nastala na povriini trda skorja. Ko se je ohladila povr-
§ina, zgostili so se nad njo vodeni pari, zacelo je deZevati in na-
stale so reke in morja. Voda pa je prvi pogoj organskega Ziv-
ljenja. Ta cas se je ogljenec, ki ima to poscbno svojstvo, da
tvori organske sestavine, zdruzil z drugimi eclementi in tako so
nastale prve celice. Iz teh celic so se potem razvile v milijonih
in milijonih let rastline in Zivali.

Kaj je nas svet? Razlagajo ga te tri hipoteze:

1. Trda, tekoca in plinasta telesa obstoje iz najmanjsih
delov, iz molekulov, ki se dajo Se kemi¢no razdeliti v nedeljive
atome. Svetovni prostor izpolnuje eter, zraku podoben plin, ki
ima posebna svojstva in se ne da tehtati, nima torej nobene
teze. Zato se imenuje tudi imponderabilna substancija. Eter ob-
daja vsak atom tako, da se atomi nikjer naravnost ne dotikajo.
Ta hipoteza uéi nekak dualizem, ker jemlje dve snovi: eter in
posebno materijo za atome. V ostalih dveh hipotezah vlada
strog monizem, ki ué¢i, da je vse eno, vse iz enega.

2. Samo eno substancijo imamo: eter, ki ima to osobito
lastnost, da se zgoSéuje v gotovih tockah (piknatomi). Kolikor
je na enem mestu zgoscen, toliko je na drugem zredcen. Zgos-
¢eni del se imenuje pozitivni eter, zredcéeni pa negativni eter.
Pozitivni eter tvori atome, ponderabilna telesa, ki se dajo teh-
tati; negativni eter tvori imponderabilno substancijo, ki ni po-
drejena zakonom nase teznosti. Vecen boj besni mej pozitivnim
in negativnim etrom, kakor se tudi zrak vali iz kraja, Kjer je
bolj zgoscen, torej iz mrzlega na toplo. Ta vec¢ni boj je vzrok
vsem fizikaliénim zakonom.



3. Sir William Thomson (Lord Kelvin) ima svojo hipotezo,
da je eter neka tekocina. Kakor se voda pretaka in dela vrtince,
tako dela tudi ta tekoc¢i eter vrtince in ti vrtinci so atomi.

Nekateri ucenjaki izvajajo torej vse prikazni iz ene prvotne
substancije, iz etra, razlicni pojavi so le izraz razlitnega gibanja,
tresenja istega etra. Ta eter je morda Spinozova substancija,
Kantov »Ding an siche, Fichtejev absolutni jaz, Hegelova ab-
solutna ideja, Schopenhauerjeva volja, Hartmannovo »nezavednos.
Dognali so ucenjaki Ze zdaj, da so lug, toplota, elektrika,
magmetizem sorodni pojavi in sicer razliéni tresaji istega etra.

Tako nam navedene hipoteze v glavnih obrisih razlagajo
svet. Filozofov in ucenjakov ¢aka samo Se zadnje, glavno vpra-
Sanje: kaj je prav za prav ta prvotna substancija, ta eter?

F.5D!

Julius Zeyer.
Za »Juge spisala BoZena Augustinovi.

In to je v resnici posebna prikazen, da je zacel pesnik, ki
je razmeroma pozno spregovoril svojo prvo besedo, na enkrat
sipati neslutno bogastvo cvetja v tedaj Se nebogato cedko litera-
turo. Kakor bi bilo v trenotku vzeto Z njega prekletstvo: ko je
premogel prirojeno boje¢nost pred javnostjo, prihajala so drugo
za drugim pesniSka dela iz doslej zaprte zakladnice in prinadala
¢eski literaturi vedno nove in nove dragocenosti. Veliki »Roméan
o vérném pidtelstvi Amise a Amila<, povest »Dobrodruzstvi Ma-
driny« i. t. d. so hitro zapored predstavili bralcem nove in zani-
mive strani Zeyerjeve tvorne sile.

Mnogo teh prozaigkih del je bilo pretkano s pesmimi, toda
gele 1. 1879. se je pojavila v Lumiru prva episka pesem »Ctirade,
s katero je pesnik otvoril velitastno vrsto cikla »VySehrade.
V naslednjem letu je izSel celi ta ciklus, obstoje¢ iz pet velikih
episkih pesmij: Libuse, Zeleny vitéz, Vlasta, Ctirad, Lumir.

Z obdelovanjem narodnih pripovedek se je prikupil Zeyer
tudi onim, ki so mu o¢citali, da posvecuje svoj sijajni talent tujim
snovem, popolnoma oddaljenim ¢eskemu duhu. Ozivali so se celo
glasovi, ki so sumniéili Julija Zeyerja nedostatka iskrenega do-
moljubja, ker je stal na viSinah, kamor niso dosezali ozkoprsni
in ograni¢eni nazori velike mnoZice, tam, kjer so zvenele vecne
in svetovne harmonije.



A kako krivicno je to oditanje Julju Zeyerju, ki je v zreli
dobi zavrgel jezik svojih roditeljev, v katerem je vzrasel, in se
bolestno vtopil v besedo rodne zemlje, katero je ljubil s srcem,
krvave¢im nad njeno tragisko usodo, in ves vskipel pri misli na
nje nasilno ponizanje! Ba$§ najc¢istejSe domoljubno navdusenje,
velika ljubezen do uboge domovine, tako velika, kakorsne so
zmoZni samo geniji, je pripeljala Julija Zeyerja na trnjevo pot
ceskega pisatelja.

Julius Zeyer se ni brigal za take glasove. Njegovi ideali o
umetnosti so bili vzneseni nad vsakdanjostjo, notranji glas, ki ga
je vodil po posebni poti, bil je tako moc¢an, da se ni oziral niti
na neprijazne kritike, niti na popularnost, ampak pel dalje na
svoj naéin. Njegova ognjevita, vzletna in ¢isto pesniSka domi-
slivost se ni dala vklepati beZnim snovem v omejenem okviru, ni
poznala granic svoji obseZnosti. Daleki orient, zapadni stari vek,
mistiéni srednji vek so nudili snov njegovemu geniju, ki je osinil
vsako izmej njih z zarjo svoje poezije. Poleg zakladov svojega
genija je hranil Julius Zeyer tudi velike zaklade uéenosti, vednosti.
Naravnost velikanski je bil njegov spomin, v katerem se je nase-
lilo toliko raznih znanostij. Zeyer je namreé govoril vse glavne
evropske jezike in poleg klasi¢nih jezikov je pestoval tudi neka-
tere vshodne. V znanju kulturne zgodovine se ni mogel # njim
nikdo tako lahko meriti. Velika potovanja so dopolnila te zna-
nosti s posebnim naziranjem o stvareh, Kajti prepotoval je celo
Evropo, prigel do perzijske meje, obiskal Malo Azijo in afrisko
obreZje, in sicer nikoli kot moderni turist, ampak kot umetnik.
Ostajal je dolgo na mestu, kjer ga je zanimala okolica, na mnogo
krajev se je vrnil po veckrat. Tako je zivel nekoliko mescev v
Petrogradu, dvakrat dalj casa na Krimu, in Rusko je obiskal
stirtkrat. Najljubsa mu je bila Italija in rad se je vracal na njena
tla, polna najzanimivejsih spominov. V Parizu je prebil skoro eno
leto in potoval od tod po Bretagni in Normandiji. Tudi Spanija
mu je odprla svoje care in krase. Njegov vznetljivi duh je Zivo
in globoko vsesal te interesantne vtiske, tvorna sila poezije pa
je ustvarila iz njih v ¢e8ki literaturi neznane podobe. Ce pregle-
damo to dolgo vrsto Zeyerjevih umotvorov, potem Sele razumemo
hromatisko skalo njega ustvarjanja, ocenimo razne akorde njegove
poezije. Cela povodenj znanosti, izkustva, vtiskov je Zivela v nje-
govi bogati dusi, iz katere so posami¢ stopali pojavi, opredeni
z njegovo poezijo, kakor nesmrtni darovi ceski literaturi. Kako
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veli¢astna in mnogolicna galerija izbranih slik! Stare narodne
povesti, »VySehrade, kateremu se pridruZuje po vsebini »Cehiiv
pfichods, drama »sLibuSin hnéve in »Neklan¢; potem »Fanta-
stické povidkye, »Béje SoSanys, zraéni kitajski in japonski motivi
»Zrada v domé Hane«, japonski roman »Gompaci a Komurasaki«;
dalje »Kronika o sv. Brandanu«, epi¢na pesem »Griseldac, ko-
medija »Stard historie«, »Sestra Paskalina«, so cveti zopet z dru-
gih logov. Dragoceni niz sedem episkih pesmij »Z letopisii laskye,
od katerih se »Olgerd Gejstor< za vedno prime vsakega ceSkega
srca, v prozi vrsta »Obnovenych obrazie, »Stratonika a jiné po-
vidky«, »TFi legendy o krucifixu¢, med njimi apoteoza trpljenja
slovaskega naroda »Samko Ptake, seznanjajo nas z drugimi

pojavi. (Konec prihodnjic),

Darwin.

Ko sem cital zadnji¢c »Slovenéeve feljton o darwinizmu,
spomnil sem se nehote sholasticnega ucenjaka. Ce je imel
na pr. opisati Zzabo, zaprl se je v celico in zacel brskati po
sv. pismu, po Zidovskih in arabskih avtorjih in ugibati: kaksna
je prav za prav ta zival? Lahkokrila domisljija je triumfovala,
uc¢eni mo# je zgolj iz previdnosti obesil nanjo tupatam citat iz
ene navedenih knjig kakor uteZ, da se mu ne zgubi v praznih
visinah. Seveda je Zaba ostudna Zival, sama usta so je in zna le
kvakatil To pa vendar ni smelo ovirati vestnega ucenjaka, da
se je potrudil k bliznji mlaki, vjel en eksemplar ter si ga ogle-
dal temeljito od zunaj in znotraj. Ko bi hotel tudi jaz vrezati
po tej sholastiéni metodi, poln predsodkov pisati o »Slovencue . . . .
Pa bodimo pravi¢ni! Seveda je Zaba ostudna Zival, sama usta
so je in zna le kvakati! Vendar zaénimo kakor IFrancis Bacon
z indukeijo!

»Slovenece, oz njegov najeti »naravoslovec< ne pozna ali
'noc¢e poznati sostava naravoslovja. Zato pa toliko: telesa v na-
ravi delimo v organska in anorganska. Organizmi ali organska
telesa so Ziva bitja (rastline, Zivali, ¢lovek), imenujejo se tako,
ker obstoje iz delov (orodij ali organov). Anorgani ali anor-
ganska telesa so mrtve stvari (rudnine, kamenje, voda, zrak).
Nauk o naravi je naravoslovje, ki se deli po obeh skupinah teles
na dva dela: v biologijo in abiologijo (anorgologijo). Biologija je
znanost o organizmih ali Zivih bitjih (botanika, coologija, antropo-
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logija), abiologija uc¢i o mrtvih telesih (mineralogija, geologija,
meteorologija). »Slovenec« tudi noce vedeti, da morajo Studirati
medicinci pet let, do¢im zadostujejo juristu in filozofu Stiri; da
smo morali starej$i medicinci delati posebne skusnje iz minera-
logije, botanike in coologije. Po novem izpraSevalnem redu
imajo namestu teh treh predmetov obéno biologijo, dalje mora
napraviti vsak medicinec rigoroz iz fizike in kemije. Zato se Ze
od nekdaj imenuje medicina »kraljica naravoslovjac. Menda mi
ni treba navajati nepregledne vrste medicincev od grikih casov
sem, da dokazem, da se ima naravoslovje najvec zahvaliti bas
medicini. Medicina je nauk o zdravem in bolnem cloveku, o
Zivljenju sploh. Kdo ima torej vec¢ sposobnosti, soditi o spro-
blemih obé¢ne biologije« nego medicinec, osobito fiziolog?

Univ. prof. Goette (18gg) pravi: »Velika vecina omikancev
fe vedno razumeva pod »darwinizmome vsoto modernih ukov,
ki se pecajo z nastankom raznih oblik organizmov in z njih
splos$nim sorodstvenim razmerjeme.

Univ. prof. in »¢etverni doktor« Hickel pise: »Dasi so to
descendencno teorijo Ze v zacetku 1g. veka razni veliki naravo-
slovel, zlasti Lamarck in (Groethe, postavili in zagovarjali, vendar
jo je stoprav Darwin 1859 popolnoma izgotovil in vtemeljil. To
je vzrok, zakaj jo cesto izkljuc¢no imenujejo (dasi ne disto
prav) Darwinovo teorijo=. Nauk o nastanku plemen se deli na
. dva dela: 1. descendenc¢na teorija v obce ali ideja razvoja,
2. razlaga, kako se je vrsil ta razvoj, po katerih vzrokih. To
sem jaz zadnji¢ jako pregledno in razumljivo ozna¢il, ali »Slo-
venecs se dela slepim. Bistvo razvojne teorije je razvoj in bas
razvoj pece klerikalnega »Slovenca«. Ker Darwinova razlaga
razvoja ni povsem obveljala, zato je na vsak nacin previdno,
kakor pravi prof. Goette, da ne nazivljemo descenden¢ne teorije
z sdarwinizmome, ker zviti nasprotniki pobijajo Darwinovo raz-
lago, a hocejo s tem zadeti in ovre¢i idejo razvoja samo.
Darwinova razlaga ali darwinizem v oZjem pomenu obsega cel
kompleks teorij, mej katerimi je selekcijska teorija najvaZnejSa,
ali ne izklju¢na. Izmej drugih omenjam samo Darwinovo teorijo
dednosti ali »pangenezisteorijoc. O vsem tem se >Sloven¢emuc«
naravosloveu menda niti ne sanja.

Univ. prof. in ué¢eni neovitalist Reinke pise: »Man hat sich
nicht entblodet, den Verdacht zu dussern, Darwin habe in dem
Zugestindnisse einer Schopfung der ersten Arten lediglich eine
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Connivenz, ein Entgegenkommen gegen die kirchlich gesinnten
Kreise seines Landes zeigen wollen. (Gegen die Insinuation einer
solchen Heuchelei muss ich den Charakter Darwins vertheidigens«.
Veliki kristijan Pobédonoscev pravi, da se darwinizem strinja
s krscansko vero. Pred 14 dnevi je izSla nova knjiga: dr. H. Franke,
Darwinismus und Christenthum in ihrer Verséhnung.

In psiholoska znamenitost? Kaj. je naravni izbor po Dar-
winu? Mimogrede omenjam, da nisem jaz formalno nikoli trdil
istovetnosti boja za obstanek in naravnega izbora, $¢ manj pa
psiholosko. Ali ¢e proces natanko zasledujemo, kako se eno ali
drugo vrsi, v kakem razmerju? Darwin pravi v svoji znameniti
knjigi: Nastanek vrst po naravnem izboru ali ohranitev po-
polnejsih plemen v boju za obstanek, III. poglavje (Boj za
obstanek): »Jaz sem temu principu (boja za obstanek), po katerem
s¢ vsaka mala, da le koristna sprememba ohrani, dal ime >na-
ravni izbore. In IHickel, Pavel darwinizma v $irSem in oZjem
pomenu, piSe: »Nastanek novih wvrst po naravnem izboru, ali
kar je isto, po mejsebojnosti dednosti in prisposobnosti v boju
za obstanek, je torej matemati¢na prirodna nujnost, ki ne rabi
nikakega drugega dokazae.

Tudi neovitalisti priznavajo darwinizem. Reinke pravi o
selekciji: »Tajiti ta vpliv, se mi ne vidi prav, selekcija je tudi
faktor zunanjih ucinkov mej mnogimie.

Univ. prof. L. Plate je imel na ¢. shodu s»Nemskega
cooloskega drustva« 1. 18gg. predavanje o sedanjem stanju darwi-
nizma in ovrgel vse protidokaze ter povedal, da stoji selekcija
neomajena. Drugi seveda drugace! A konéno odlééi samo bo-
docnost!

Radi piclega prostora se ne morem spuscati v podrobnosti.
Samo prosim vse tiste Slovence, ki jim je kaj do resnice, naj
vzamejo v roke 78. Stev. »Slovenca« in primerjajo.

Po indukeciji smo torej prisli do tega zakljucka: >Slovencev«
naravoslovec je podlo lagal od konca do kraja. A toliko poSte-
nosti je vendar $e imel, da se ni podpisal in s tem ljubeznivo
namignil, da se sam sramuje tega dejanja. To je prvo znamenje,
da se morda poboljSa. Ali ¢e se ozremo na njegovo barbarsko
pisano sloven&¢ino in se spomnemo francoskega pregovora: le
style c’est 'homme? Malo upanja!

Franc Derganc.
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Za poroko

mladi gospé V. H. 8. aprila 1g0r.
Vse nekdanje
Misli, sanje,
Vse zZeljé in tiso¢ nad
V cvet naj spremeni spomlad!
Da bo za poroé¢ni dar
Sre¢a Z njim posula pot,
Koder hodi mladi par:
On in Ti, gosp4, gospod!

Kazimir pl. Radic

Kaj hocemo?
Odgovor na sPoslanico slov. mladinie,
Narod, narodnost.

Clovek in zemlja tvorita nerazdruZljivo celoto, ¢lovek je
po telesu produkt zemlje, a tudi razvoj duha odlo¢uje zemlja
(krajevne razmere). Clovestvo se deli v narode. Narodi se raz-
likujejo mej seboj po znakih, Skupina teh izkljuénih znakov, po
kateri se lo¢i narod od naroda, se imenuje narodnost. Ti znaki
se dele: 1. v materialne; 2. v idealne.

K materialnim znakom priStevamo: 1. zemljo samo,
katera daje ¢loveku vse, kar potrebuje za hrano, obleko, stano-
vanje, orodje in tista dejanja, ki se nanaSajo na obdelovanje
zemlje (poljedelstvo, industrija). Sem spada tudi materialno bo-
gastvo in ravnanje Z njim, to je narodno gospodarstvo; 2. Stevilo
naroda, masa naroda.

K idealnim znakom s$tejemo tiste, ki izhajajo iz ¢loveskega
duha. Tu razlikujemo zopet dvoje podokroZij: 1. individualni
znaki, ki jih nahajamo Ze v vsakem pojedinem c¢loveku, to so:
nadarjenost, znacaj, temperament, ti znaki temelje v rasi (pleme),
v krvi; 2. socialni (druZabni) znaki so tisti, ki so se razvili v
cloveski druzbi iz mejsebojnega obcevanja, to so: jezik, vera in
mitologija, morala, pravo in obic¢aji, umetnost.

Ce primerjamo posamezne narodnosti mej seboj, vidimo, da
niso ti znaki povsod izkljuéni, da nima vsak narod vseskozi
posebnih znakov, ampak nekatere skupno z drugimi, na pr. vero,
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pravo i. t. d. Tisti narod propada, ki polagoma izgublja svoje
posebne znake in jih nadomeséa z izposojenimi; tisti narod ima
najbolj zagotovljeno bodo¢nost, ki se v vseh znakih loé¢i od dru-
gih, ima torej: svojo zemljo in bogastvo, jezik, vero, pravo, umet-
nost 1. t. d.

Ce pregledamo znake slovenske narodnosti, zapazimo, da
smo nekatere znake popolnoma izgubili (na pr. vero in pravo),
a da se drugi gubijo in slabijo. Izgubili smo dosti zemlje, prebi-
valstva, jezikovnih pravic, obi¢ajev, umetnosti.

Slovenska politika je borba za obstanek slov. narodnosti,
torej vseh tistih znakov, ki tvorijo naso narodnost. Materialni in
idealni znaki so tako tesno spojeni, da ne more biti eno brez
drugega, zlasti idealni brez materialne osnove ne. Slov. politika
se mora zato boriti z isto jakostjo za obe skupini znakov, a ne
omejiti boja samo na en znak, na pr. jezik. '

Socialno vprasanje, socializem.

Zgodovina se deli na razlicne dobe. Neka doba je imela
svoje posebno naziranje o svetu, po tem naziranju si je vredila
druzabne razmere, torej Zivljenje, tako, da je vladala harmonija
mej Zivljenjem in spoznanjem narave. Ali to spoznanje se je raz-
vijalo, torej bi bilo ¢isto naravno in pravi¢no, da bi se razvijala
tudi druZabne vredba. Na pr. srednji vek je imel posebno spozna-
nje narave, po njem je drzava vredila razmere mej posamezniki
in stanovi ter dala tej vredbi stalno obliko z zakoni, privile-
giji i. t. d. Ali ¢e primerjamo to spoznanje srednjega veka
s spoznanjem sedanjega ¢asa? Koliko so napredovale, se predru-
gacile vse znanosti od takrat! Lahko recemo, da je naSe spozna-
nje ¢isto drugo. K novemu. spoznanju so se pridruZile pridobitve
moderne tehnike in tudi &tevilo prebivalstva je jako naraslo. Tako
so nastale nove razmere. Ali zakoni, privilegiji -so ostali stari;
stari stanovi ali osebe, ki so imele prej vso mo¢ in oblast v rokah,
nocejo dati mo¢i iz roke, no&ejo priznati vpravi¢enosti novega
spoznanja, novih razmer. Tako je nastala velika ‘disharmonija
mej spoznanjem in Zivljenjem. Pravi¢ni duhovi in tisti, ki trpe
vsled te disharmonije, se vpraSujejo: »Kako poravnamo to ne-
skladnost?« To vpradanje je socialno vprasanje, ki hote od-
straniti neskladnost mej spoznanjem in Zivljenjem, mej krivi¢no
druzabno vredbo in obstoje¢imi novimi razmerami. Socialno vpra-
sanje je velika suma (vsota) manjsih, posebnih vprasanj. Posa-
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mezni sumandi so na pr.: delavsko, Zensko, Solsko vprasanje i. t. d.
Socialno vprasanje ima v vsaki drzavi, v vsakem narodu posebno
obliko, resiti se mora torej za vsako drZavo, vsak narod na po-
seben nadin, a ne povsod po isti formuli. Ne sme se tudi eno
podro¢no na pr. delavsko vprasanje smatrati za celo socialno
vprasanje. Tri glavne struje se pecajo z reSitvijo soc. vpraSanja:
socialni demokrati, kric¢anski socialisti (krS¢anski demokrati), na-
rodni socialisti (narodni demokrati). Socialni demokrati hocejo
resiti to vprasanje po naukih in predpisih Karola Marxa, skupina
njegovih teorij se zove marxizem, ali navadno socializem. Alj,
kakor je dokazal Masaryk, vecina teh teorij ne velja, torej tudi
ne socializem (marxizem). Rimsko katolistvo ima Ze 15 stoleti]
priloZnost, reSevati soc. vpraSanje, a ni ga $e resilo, ni $e poka-
‘zalo potrebne sposobnosti in modé¢i. Dasi propadejo morda posa-
mezne teorije (na pr. socializem), soc. vprasanje vendar ostane,
ostanejo struje, ki ga hodejo resiti.

Socialno vprasanje in Slovenci.

Slovenci ne moremo biti zadovoljni s sedanjo druZabno
vredbo.  Na$ celi narod trpi, nasprotniki nam ne priznavajo no-
benih pravic, zatirajo nas, kjer in kolikor le morejo. Torej naj-
vecja neskladnost mej Zivljenjem in spoznanjem! In ako Se vpo-
Stevamo, da obstoji ve¢ina naSega naroda iz kmetov in delavcey,
re¢i smemo, da ni socialno vpraSanje nikjer tako perece kakor
pri nas. Pri nas je soc. vprasanje — vprasanje slovenske na-
rodnosti.

Slovenski radikalec.

Mi Slovenci ho¢emo resiti svoje soc. vprasanje, mi se bo-
rimo za svojo narodnost. V tem oziru smo vsi Slovenci socialisti.
Ali resiti hotemo svoje vprasanje po svojem programu, ne kakor
na pr. narekuje Marx. Zato se noc¢emo imenovati socialne demo-
krate (marxiste), ampak narodne demokrate ali boljse: slovenske
radikalce, ker hotemo s koreninami vred izruvati tudi vse, kar
skoduje slov. narodnosti, Dandanes so razmere take, da je vsakdo
omejen v svojem delovanju na delokrog svojega naroda. Kar
morem za cClovestvo dobrega storiti, storim lahko le v okviru
svojega naroda. Posebno Slovenec sme biti ponosen, ¢e more
storiti kaj za svoj narod, kjer je Se toliko dela kakor nikjer. Zato
se naj trudi vsak Slovenec, da posveti vse svoje moci svojemu

I——
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narodu, — ostalo ¢lovestvo ga &isto ni¢ ne briga. Sicer pa, ¢e
je storil kaj za narod, storil je isto tudi za &lovestvo, ker je ven-
dar tudi njegov narod del ¢lovestva. Mestislav.

(Konec prihodnjic.)

M. J. Saltykov Séedrin.

K 75 letnici njegovega rojstva.

Michal Jevgrafovi¢ Saltykov, v ruski literaturi znam pod
psevdonimom Séedrin, je najvedji ruski satirik 19. stoletja. Rodil
se je 27. (15.) jan. 1826 v mali masi Tverske gubernije in umrl
v Petrogradu 12. maja (30. aprila) 188q.

Scedrin se je boril trideset let s svojo satiro za najvigje in
_najplemenitejSe vzore svojega, nad vse ljubljenega naroda. Iz
njegovih satir se ne slisi nagajajo¢ in Segatajo¢ smeh kakor pri
Horaciju, ki se je drzal gesla: ridentem dicere verum. ... Nje-
gov govor hrumi kakor vihar, ki strupeno in neusmiljeno bi¢a
brez ozira na levo in desno. Dasi je Scedrin eden prvih ruskih
pisateljev, vendar ga poznajo zapadnjaki le malo, ker se nekatera
njegova dela sploh ne dajo prestaviti. Pa tudi doma ga ¢itajo
malo, ker je treba dobro poznati sodobne razmere, predno se
ga razume. In pisatelj sam je nalas¢ pisal v takozvanem ezo-
povskem, alegori¢nem stilu, kjer se mora pravi pomen cditati iz-
mej vrstic, tako se je ogibal nadleZni cenzuri.

Stedrinova zbrana dela obsegajo dvajset zvezkov. Lite-
rarna kritika sodi o njem razli¢éno. Nekateri ga kujejo v zvezde,
a drugi se pri njegovem imenu samo zani¢ljivo nasmejejo. ne
cenijo ga vi§je nego vsakdanjega pisaca feljtonov. Vsekakor je
Stedrin Gogolov naslednik, M je mogo¢no vplival na razvoj
druzabnih nazorov mej Rusi. Pri Gogolu odlo¢uje povsod le
umetnidki moment, Saltykov sluZi bolj dnevu in javnemu mne-
nju. Jako primerno pravi o njem ruski kritik Burenin, da ni
oblacil Rafaelove toge, ampak nosil vsakdanjo bluzo Zurnalista.

Spectator.

Izgubljena vest.
Spisal M. J. Saltykov S¢edrin.

Izgubila se je vest. Ali ljudje so se pehali kakor prej po
ulicah in gledis¢ih, kakor prej so dohitevali in prehitevali drug



drugega, kakor prej so se ruvali in lovili po zraku vrZene drob-
tine in nikdo se ni spomnil, da ne¢esa manjka, da je v ob¢nem
koncertu Zivljenja prestalo igrati neko godalo. Mnogi so se ¢u-
tili celo krepkejse in svobodnej$e, po koncu so nosili glavo in
lazje nastavljali bliZnjiku pasti, kopali jame, bolj$e licemerili in
se prilizovali, plazili, sleparili, ogovarjali in vohunili. Kakor bi
bil odpihnil vse bole¢ine; ljudje niso ¢utili tal pod nogami, ni¢
jih ni zalilo in nadlegovale jih niso ve¢ nobene misli, odprta je
stala pred njimi sedanjost in bodoc¢nost, niti opazili niso iz-
gube vesti.

Izgubila se je ¢isto nenadoma. Se véeraj je migljala ta
dolgocasna in wvsiljiva stvar pred o¢mi, nadlegovala razgreto
fantazijo, — kar na enkrat je bilo po nji in Z njo je izginila
tudi morali¢na nepokojnost, nadleini strahovi, ki so neprestano
spremljali karajoco in obsojajoto vest. Zdaj je vsakdo lahko
uzival veselo in . brez skrbij ta lepi boZji svet in modrijani so
spoznali stoprav sedaj, da so se iznebili zadnjega jarma, ki je
oviral doslej njih gibanje. Seveda so zdaj izkoris¢ali plodove
svoje prostosti. Ljudje so znoreli; plenili, ropali in pustosili
SO vse.

Ubozica vest je leZala opljuvana, teptana in raztrgana na
cesti. Vsi mimo ido¢i so jo suvali od sebe kot nepotrebno cunjo,
vsakdo se je ¢udil, da morejo trpeti tako ostudno stvar na naj-
o¢itnejsem mestu prestolnice. Bog ve, kako dolgo bi bila Se
lezala tukaj uboga, zani¢evana vest, da ni prisel nesrecen pijanec,
ki je v svoji ginjenosti pobral nepotrebno cunjo in upal, da dobo
zanjo kozarcek Zganega.

Bliskoma je zacutil, kakor da ga je preletel elektricen tok.
S kalnimi o¢mi je bulil okoli sebey iz glave sa mu zaceli izhla-
pevati vinski duhovi in polagoma se mu je vracalo grenko
spoznanje resni¢nosti. Najprej ga je popala bojazen, top strah,
ki ga je vznemirjal in mu oznanjal preteco nevarnost; potem se
je zbudil spomin in fantazija je zacela delovati. Spomin je vlacil
brez usmiljenja iz teme njegove gredne preteklosti na dan nje-
gove blodnosti, prevare in lenobo; domisljija je oZivila to pre-
teklost in — sodnik se je oglasil v njegovih prsih.

Celo doslejsnje Zivljenje se mu vidi kot nepretrgana vrsta
zlo¢inov. Ne more se izgovarjati, braniti; siloviti dokazi njegove
zavrZenosti so se tako nakopicili pred njim in ga potrli, da ga
je njegova samoobsodba hujse zabolela in ga stroZje kaznila,
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nego najnajstrozja obsodba ljudij. Niti pomislil ni nato, da vedji
del njegove preteklosti, katero zdaj preklinja, sploh ne pripada
njemu, bednemu, nesrecnemu pijancu, ampak neki tajni, strasni
mo¢i, ki mu je vzela vso lastno voljo in ga drvila okrog kakor
vrtinec slabotno bilko. Kaj je prav za prav njegova preteklost?
Zakaj jo je prezivel tako in ne drugace? Kaj je on sam? Sama
vprasanja, pred katerimi je stal brez zavesti in jim ni vedel
sveta. Jarem je tlacil njegovo Zivljenje, pod jarmom se je rodil,
pod jarmom se zvrne tudi v grob. Sele zdaj se je zbudilo v njem
spoznanje, ali kaj mu hoce zdaj? Ali se je zbudilo morda zato
da mu stavi neusmiljena vprasanje in mu nanja odgovorja z
molkom? Morda zato, da njegovo propalo Zivljenje na novo
dahne v razdejani hram njegove duse. ki ne more vec prenagati
te teze?

Gorje! Zbujeno spoznanje mu ne da niti miru niti upa;
moreca vest mu KaZe samo en izhod, — izhod neplodne samo-
obsodbe. Prej ga je obdajala tema, in ista tema ga obdaja Se
zdaj, le da so se zdaj naselile vanjo mucne poSasti; Ze prej so
roZljale teske verige za njegovimi pestmi in Se zdaj jih &uti,
samo dvakrat teZje se mu vidijo zdaj, ker se jih zaveda. Neko-
ristne solze teko iz njegovih oc¢ij in dobri ljudje obstajajo pri
njem in pravijo, da mu jih je iztisnilo Zganje.

»Pomagajte! Ne morem dalje prenasatil< vpije nesrec¢ni pi-
janec in mnoZica se krohota in se noréuje iz njega. Ona ne
razume, da ni bil pijanec $e nikoli tako trezen kakor zdaj, da
je samo nesrec¢na, najdena stvar, ki mesari po njegovem srcu.
Ko bi jo bila nasla druhal sama, potem bi spoznala, da je na
svetu bridkost, ki presega vsako trpljenje, bridkost, katero rodi
nepric¢akovano najdena vest. Svojat bi potem spoznala, da je
ravno tako podjarmljena in pokvecena, kakor ta morali¢no po-
habljeni, jadikujoci pijanec.

>»Ne, moram se je kako otresti, sicer poginem kakor pes!<
misli jadni pijanec in ho¢e najdeno zagnati od sebe. Ali biric
pristopi in mu zabrani.

»Hoj, ¢loveces, mu zaklice in se zagfozi, »ti hotes menda
Siriti prepovedane pamflete. Pazi se, da te zato ne vtaknem v
luknjo!e«

Pijanec skrije najdeno vest in se hitro pobere. Previdno se
ozira in plazi k Zganjarnici, v kateri to¢i njegov stari prijatelj



— TH6

Prohori¢. Previdno pogleda skozi okno in ko zapazi, da krémar

sam dremlje za mizo, odpre vrata, plane v sobo in predno se

Prohori¢ dobro zave, Ze pociva usodni najdek v njegovih rokah.
(Dalje prihodnjig.)

Pregled.

SLOVANSKI BALKAN. Slovenci. Iz Ljubljane se nam
pise: V narodnonapredni stranki je nastala resna kriza. Trezni
in misle¢i elementi so vendar uvideli, da politika ni igrac¢a, ali
sport nekaterih oseb, da s frazastim liberalizmom ne pridemo
dalje! Tudi klerikalna nevarnost je tako narasla, da je treba resno
misliti, kako jo zajezimo. Vecina glasov meni, da se naj okrene
politika v strogo naroden tir in se tudi pricne s politiko dela.
Zlato se preskusa v ognju, klerikalizem v boju za narodnost. Eno
ugodno priliko so liberalci Ze zamudili, Ko je izstopil dr. Tavéar
iz hrvatsko-slovenskega kluba, so bile odstranjene vse zapreke.
V klubu ostali slov. poslanci bi bili lahko razkrinkali klerikalce.
Tavc¢arju sploh ni bilo treba izstopiti, ker ga itak niso mogli iz-
kljuciti. Lahko bi bil pocakal ter se prej domenil s tovarisi in
odborom stranke. Da so pa izstopili $e ostali poslanci, storil se
je velik takti¢en pogresek. Pokazalo se je spet, da je liberalni
dr. Tavcéar diktator v narodnonapredni stranki, pred katerim se
vse trese in na kolena pada. Kogar hoce Bog pogubiti, udari ga
s slepoto. Tako se je tudi dr. Tavcéar pokazal kot drZavni posla-
nec cisto slepega in brez mislij. Nekateri vplivni Slovenci Ze
mislijo, ali ne bi kazalo, da se sklice vseslovenski shod, postavi
naroden program in dr. Tavéar izklju¢i iz slovenske politike.
Cudno, da dr. Tavéar sam ne uvidi te potrebe. Saj vendar ve, da
slepijo klerikalci neuki narod samo z njegovim liberalizmom in
»Slov, Narodome. S svojim odstopom bi osvobodil narodnonapredni
stranki roke in ji odprl vhod mej slovenski narod, da se pri¢ne
odlo¢na akcija, da se za vselej izbacne iz slov. javnosti ¢lovek,
¢igar ime zapisati se brani in sramuje celo mrtvo, brezéutno
pero, — menda ve zadnji slovenski otrok, da mislim zloglas-
nega voditelja klerikalcev. — Tudi uciteljem se odpirajo
o¢i. Sramotno in gkodljivo je farovsko hlapcevstvo, a tudi
liberalci jih samo izkoris¢ajo, ne da bi jih mogli s ¢im od-
Skodovati. Kot marioneto so sukali zadnji¢ Jelenca, da oZmo
klerikalce za par tiso¢akov. Torej nobene resnosti, Ucitelj
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Jelenc naj pomisli, kaj se to pravi, ali bodi uéitelj res pov-
sod samo za metlo in stafazo? Ali ima uciteljstvo sploh kaj
upanja, da se izpolnijo njih zahteve v liberalni sluzbi? Ali ni
boljse, da zaéno politiko na svojo roko, posebno, ko imajo tako
imenitno organizacijo? Na NiZje Avstrijskem so ucitelji Ze tako
zreli in pametni! — Srbohrvati. Zac¢ela so se vrditi pogajanja za
spravo obeh strank prava, a kriceni Zid dr. Frank je razrusil vse.
Isti dr. Frank je najvedji nasprotnik nove hrvatske agrarne banke.
— V Srbiji so dobili novo ustavo. — Bolgari. Macedonski
komité se je na novo sestavil iz zmernih elementov in zahteva,
da se postavi v Macedoniji kr&¢anski guverner in kr&é. policija.

Knjizevnost, umetnost in gledisce. Akad. kipar A. Repi¢
je otvoril na Dunaju lasten atelier. Narocila naj se naslovijo od-
slej: Wien, XVIII. Sechsschimmelgasse 14. Zadnji¢ smo imeli
priliko, ogledati si njegova nova dela. Marljivi umetnik izvriuje
sedaj Vilharjev kip in je pri¢el s kipom naSega rajnega nepozab-
nega pesnika Ketteja, Kar se tice izraza, anatomije in umetnike
popolnosti, re¢i smemo Ze zdaj, da bo Repicev Vilhar najlepsi
slov. spominik. Za jedno smo imeli na novo priliko, prepriéati se,
kako teZavno stalis¢e ima slov. umetnik vspri¢o neizobraZenega
ob&instva. Jeden pravi, Vilhar je nosil naoc¢nike, drugi polno,
kofato brado, tretji »kozjo bradoe, &etrti, da je bil mlad, peti, da
star i. t. d., vsakdo paé, kakor je ba§ sludajno videl Vilharja. A
vse to ne spada k stvari. Umetnik se mora pri podobnosti ozi-
rati samo na anatomijo in celotni, trajniizraz obraza, iz katerega
odseva dusa.

Podjetni knjigar L. Schwentner v Ljubljani je poklonil
za pirube slov. ob¢instvu kar tri dela: Ivan Cankar, Za naro-
dov blagor; Cehov, Momenti. — Prelozil Ivan Prijatelj; Kaj
hocemo, Poslanica slovenski mladini. — O priliki vec!

>Slovenska Matica« je izdala za leto 19oo Sest knjig:
1. Zbornik znanstvenih in pouc¢nih spisov. Uredil L. Pintar. 2. Le-
topis Slovenske Matice za 1. 1900. Uredil Evgen Lah. 3. Zabavna
knjiznica, XII. zvezek: »Z viharja v zavetje.« Spisal Fr. Malo-
grajski. 4. Slovenske narodne pesmi. 5. snopi¢. Uredil dr. Karol
Strekelj. 6. Zgodovina slov. slovstva. IV. del, tretji zvezek. Konec
Spisal profesor dr. Karol Glaser. 7. Ant. Knezova knjiZnica: Zbirka
zabavnih in pou¢nih spisov. VIL zvezek. Uredil Fr. Levec.

»>Matica Hrvatska« nam je poslala za 1900 tele knjige:
1. Spomencviece iz hrvatskih i slovenskih dubrava. 2. Povjest
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gréke knjizevnosti. Sastavio dr. August Musi¢. 3. Poviest novoga
veka, Izradio Franjo Valla, Dio drugi. 4. Slike iz obéega zem-
ljopisa, Napisao dr. Ivan Hoi¢. Knjiga peta. Dio II. 5. August
Senoa. Sabrane pripoviesti. Svezak $esti. 6. Zabavna knjiznica.
Svezak 234.—236. Viktor Car Emin. Pusto ognjiste. 7. Zabavna
knjiznica. Svezak 237.—239. Edhem Mulabdié. Na obali Bosne,.
8. Slavenska knjiznica. Knjiga VIII. Eliza Orzeszko. Izabrane
pripoviesti, — O priliki daljée porocilo,

Listnica.

Onim, katerih se ti¢e. Najtrdovratnejie rujejo proti nam
nasi takozvani prijatelji, to so ljudje, ki hocejo biti z vsakim
prijazni, a ga pri tem obirajo in obrekujejo za hrbtom, kjer le
morejo. Dneva in javnosti se bojijo kakor ¢uki, kakor krti rijejo
skrivaj. — Drugi so oni, katerim se je v javnosti prezgodaj po-
kadilo in zdaj od osabnosti ne vedo, kako bi hodili. Trpeti ne
morejo nikogar poleg sebe, hocejo popolno temo, da bi klavrna
zvezdica njih slave tem svetlejse brlela. Nekateri mej njimi so na
videz pridni in resni, a v resnici samo nagnusni visokoradi, ki
7e zdaj sanjarijo o redovih, dostojanstvu dvornega svetnika i. t. d.
Ti so najvedja nevarnost za na$ narod, navihani, potajeni lisjaki,
ki samo izkori&¢ajo. Za te imamo posebno ¢érno knjigo, da jim o
priloZznosti sleknemo krinko z obli¢ja, — Nekateri piejo na videz
prijazno o nas, ali izmej vrstic se ¢ita prihuljena hudobnost. Tem
samo rec¢emo: Besser bése gethan, als kleinlich gedacht!

Radi tesnega prostora smo morali za danes odloZiti ve¢
¢lankov in ocen, druge po nepotrebnem prelomiti za ved &Stevilk.
Lista ne moremo prej razsiriti, dokler se ne oglasi ve¢ pladujo-
¢ih naro¢nikov in dokler stari ne poravnajo_naroc¢nine. V zad-
pjem c¢asu je sicer Stevilo naroc¢nikov izdatno poskocilo, vendar
prosimo svoje prijatelje, da Se na dalje krepko &irijo zanimanje
za »Jug< in nam nabirajo naro¢nikov v sladki zavesti, da vrsijo
s tem rodoljubno dolZnost in velezasluzno delo. Dobijo se 3e vse
doslej izdane Stevilke!

Tiskovna pomota: v 4. Stev. mora stati -na str. 125. v
16. vrsti: mesta Arte (ne: reke Arte).

Vse posiljatve naj se naslovijo: Redaction »Jug«, Wien,
XVIIL Martinstrasse 19.

Vrednik: N. ZUPANIC. Tiska: FR. JASPER, Dunaju,









