Polemika

SIMON LENARCIC

Ceri v slovenskem
pravopisnem morju

Kot sestavljalec ugank ter priloznostni sodelavec leksikonov in
enciklopedij sem od novega Slovenskega pravopisa oziroma SP
pri¢akoval predvsem prepricljive zglede, ki bi dokonéno odpravi-
li nedoreéenosti in napake pri podomaéevanju prevzetih besed
in tujih lastnih imen. Teh je bilo tudi zaradi omejenega &tevila
zgledov v Pravilih, ki so prvi¢ iz8la ve¢ kot deset let pred SP, iz
leta v leto veé. SP je tovrstna pri¢akovanja izpolnil le deloma.
Iz primerov, ki jih navajam, je videti, da so imeli sestavljalci
pravopisa preve¢ opravka s pospravljanjem “listja” (t. j. s pod-
robnostmi, kakrsna je doloéitev spola moski in zZenski kratici
ANUBIH), spregledali pa so nekaj “podrtih dreves” (t. j. izpusce-
nih vsakdanjih besed in razli¢ic pisav) in “S8avja” (t. j. napak).

Dejstvo je, da bi bilo mogoce vse tu obravnavane pomanj-
kljivosti in napake z nekaj dodatnega truda prepreéiti. Tako pa
je temeljna funkcija SP precej okrnjena, saj se nanj predvsem
glede pravilnosti zapisa lastnih imen in nekaterih podomacenih
prevzetih besed ni mogoce zanesti.

Legenda: V poudarjeni pokonéni pisavi so zapisane be-
sede iz slovarskega dela SP, v poudarjeni lezeéi pisavi pa
besede, ki jih v slovarskem delu ni. Napa¢ne in nepotrebne
besede so oznacene z asteriskom (*), vprasljive pa z vprasajema,
napisanima nad besedo (). Naslovi virov so zapisani v nepou-
darjeni leze¢i pisavi. LCZ pomeni Leksikon Cankarjeve zalozbe
(praviloma izdaja iz leta 2000), VSL Veliki splosni leksikon zalozbe
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DZS, SSK.J Slovar slovenskega knjiznega jezika, SP'62 stari pravopis (iz leta 1962),
ST°68 Slovar tujk CZ (iz leta 1968 oziroma katerikoli ponatis), ES Enciklopedija
Slovenije, EB pa Encyclopaedia Britannica (katerakoli noveja izdaja). Kratice
zalozb so CZ (Cankarjeva zalozba), TZS (Tehniska zalozba Slovenije), GV (Gosp-
odarski vestnik) in MK (Mladinska knjiga).

1) Napake in njihov izvor

V SP je kar nekaj nespregledljivih napak, ki v priro¢nik najvi§jega moznega
ranga ne sodijo.

1a) Napake v zapisu geselskih besed

Napaden je priimek nekdanjega avstrijskega politika Taaffeja, ki je v SP
zapisan s samo enim f” (Taafe*). Najverjetneje je bil prepisan iz Male splosne
enciklopedije DZS, kar je vet kot presenetljivo, saj je to delo obupno zastarelo in
polno o¢itnih napak. Spodobilo bi se, da bi slovaropisci pri svojem delu posegali
po zanesljivejdih virih (priimek Taaffe je pravilno zapisan v nemskih lek-
sikonih, pa tudi v vsakomur dostopni ES).

Brez preverjanja v nem&kih in drugih zanesljivih virih je bil v SP uvrséen
tudi prilmek nemskega reformatorja Melanchthona, ki mu manjka en ‘h’ (Me-
lanchton*). V taki obliki je priimek zapisan le v Svetovnem biografskem
leksikonu (1994), drugi viri (npr. DZS, VSL, EB, leksikoni neméke zalozbe
Meyer) pa poznajo zgolj pravilno obliko Melanchthon, sestavljeno iz grikih
besed melan- (¢érn) in chthon (zemlja).

Ime perzijskega kralja Dareja ima v SP razli¢ico Dareos*, toda glede na to,
da je grika ustreznica Dareios (prim. SP’62 in Anti¢na imena po slovensko,
1997), latinska pa Darius, bi lahko bile druge slovenske oblike kvedjemu
Darejos, Darij ali Darius. Ta napaka najverjetneje izvira iz LCZ, saj sem
pisavo Dareos doslej nasel le v njem.

Iz istega vira je verjetno prepisano tudi ime ameriske firme ATT¥, ki se
pravilno pise AT&T (prim. mdr. EB).

Na pravopisnem zelniku pa je verjetno zraslo ime Salustias*, ki naj bi bilo
dvojnica imena Salustij. Toda sploni in specializirani leksikoni ter latinsko-
slovenski slovar navajajo le latinsko obliko Sal(l)ustius, zato bi bila pravilno
zapisana dvojnica Salustius.

Pravopisci so zakuhali tudi rastlinsko ime ahmeja*, zemljepisni imeni
Stonehange* in Sainte-Etienne* ter priimka Guillaumme* in Thack-
ery*. Ahmeja je napaéno podomaceno latinsko ime Aechmea, ki je v VSL, Vse o
cvetju MK in Leksikonu rastlinskih bogastev TZS podomaceno v ehmeja, z
imenom Stonehange so pravopisci poimenovali vsem znani kultni kraj Stone-
henge, z imenom Sainte-Etienne pa malce manj znano francosko mesto Saint-
Etienne. Prvi dve napaki sta morda plod povrénosti ali neznanja, tretja pa
prepri¢anja, da je francosko ime Etienne Zensko ime (odtod Sainte namesto
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Saint in posledi¢no pomen “Sveta Stefan”). Pravopiscem, ki imajo v svojih
vrstah avtorja Leksikona imen, se to nikakor ne bi smelo zgoditi! To velja tudi
za napaéno ¢rkovanje priimka Guillaume, ki se pravilno pise z enim ‘m’ in je
pravzaprav francoska oblika moskega imena Viljem. Zadnji omenjeni priimek
pa se pravilno pise Thackeray.

V vsakem pravopisu je “popravljeno” tudi kako slovensko zemljepisno ime,
Medtem ko so pravopisci v SP’'62 preimenovali Orle v Orlje*, so si tokrat
privo&éili ljubljanske Murgle, ki naj bi po novem bile Murglje*, prebivalec pa
Murgeljéan*, ter planoto Mezakla, ki naj bi bila po novem (tudi) Mezaklja”,
éeprav te oblike ne poznajo ne slovenski atlasi in planinski vodniki, ne LCZ in
VSL, ne ES.

Zelo sumljiva je beseda Hind", ki naj bi bila sinonim za Indijca oziroma
Hindujca. Toda Ze beseda Hindujec™ se le zelo redko in prejkone po ne-
marnem uporablja kot sinonim za Indijca, Hind pa sploh ne (hindujec oziro-
ma hindu je predvsem verska oznaka, saj vsi prebivalci Indije niso pripadniki
hinduizma).

Podobno sumljivo je tudi prebivalsko ime Pjongéan”, ki naj bi bilo sinonim
za Pjongjangéan. Toda ime Pjongjang se ne okrajduje v Pjong, zatorej ni
osnove za ime Pjongcan.

Kratica Naravoslovnotehniske fakultete naj bi bila NFT*, v resnici pa je
NTF (prim. seznam kratic v &tirinajsti knjigi ES). Pri tem o¢itno sploh ne gre
za tipkarsko napako, saj je kratica ponovljena kar trikrat.

Narobe je zapisano tudi ime slovenske zalozbe Didakta, namre¢ Didacta®.

Po mnenju pravopiscev se beseda voyeurizem po novem pise voyerizem®*,
znamenitega priimka Karajan pa se menda ne sme ve¢ pisati brez ‘von’, saj je
v SP le geslo von* Karajan.

Med napake sodi tudi pridevnik jockejski*, saj bi bila glede na slovensko
izgovorjavo pravilna oblika jockeyski (navedena je tudi v SSKJ), glede na
anglesko pa jockeyjski. Na isti strani SP sta objavljeni Se dve pravopisni
velemojstrovini, namre¢ besedi jing* in jing-jang*, tako reko¢ najosnovnejsa
pojma kitajske filozofije, ki se pravilno pieta jin in jin-jang.

1b) Napake v opisih

V SP s0 se znasli tudi napaéni opisi in sinonimi. Tako naj bi bila Creina
‘anti¢ni* Kranj’. Toda antiéno ime za Kranj je Carnium, ime Creina pa se je
pojavilo dele v 11. stoletju, celih Sest stoletij po koncu antiéne dobe.

Tass ni ‘ruska* tiskovna agencija’, paé pa ‘tiskovna agencija nekdanje Sovjet-
ske zveze’. Danasnja ruska tiskovna agencija je Itar-Tass.

Tatar naj bi bil ‘pripadnik mongolskega* ljudstva’. Toda danasnji Tatari v
Rusiji so tursko ljudstvo, skupina mongolskih ljudstev pa so bili prvotni Tatari
iz 13. stoletja, katerih ime je preslo na dana&nje tursko govorede Tatare (prim.
VSL, LCZ, EB). Definicija je torej nepopolna in zavajajoéa.
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Napaden je tudi opis anti¢nega zemljepisnega pojma Tavrida. Po SP naj bi
to bil ‘antiéni grki otok®, v resnici pa je to ‘antiéno ime polotoka Krim’ ob
Crnem morju.

Delhi naj bi bil sinonim* za New Delhi, kar ne drzi. Delhi je veémilijonsko
indijsko mesto, imenovano tudi Old Delhi, New Delhi pa je novejse mesto,
zraséeno z Delhijem. In kar je pri vsem tem bistveno: glavno mesto Indije je le
New Delhi.

Pugwash naj bi bilo ‘kanadsko mesto®, v resnici pa je to ‘kanadska vas’,
kjer je imel posestvo prireditelj prve pugwaske konference (prim. mdr. EB).

Beseda agio ni italijanska, ampak francoska italijanskega izvora, zato izgo-
vor ‘adzo® ni pravilen. Francoska beseda agio se namre¢ izgovarja ‘azjo’,
italijanska ustreznica, ki se izgovarja ‘adzo’, pa je aggio. Ista napaka se je
zapisala tudi sestavljalcem VSL, pravilna izgovorjava in zapis pa sta navedena
v DZS-jevih dvojeziénih slovarjih.

Genezaret naj bi bilo ‘staro palestinsko mesto*, v resnici pa je to ‘sve-
topisemska pokrajina’ ob Galilejskem oziroma Genezareskem jezeru (prim.
mdr. LCZ in VSL).

Danasnja egiptovska mesta so opisana kot ‘egiptovska mesta’, staroveska
(npr. Sais) pa kot ‘egipéanska* mesta’, éeprav niso ni¢ bolj “egipéanska” od prvih.
Po SSK.J se namre¢ pridevnik egipéanski nanasa na Egipéane (t. j. na njihovo
religijo, kulturo itd.), egiptovski pa na Egipt (t. j. na mesta, piramide itd.), zato
bi bil pravilen opis za mesta v starem Egiptu ‘starovesko egiptovsko mesto’.

Kopt naj bi bil le ‘pripadnik starih* Egipéanov krééanske vere’, v resnici pa
so Kopti predvsem danasnji ‘Egipéani kré¢anske vere’ oziroma ‘potomci starih
Egipéanov kr¢anske vere’.

Karantanija naj bi bila ‘najstarejsa* politiéna tvorba* na Slovenskem
ozemlju’. Ta konstrukt je lep primer, kako se slovenski akademiki na vse
kriplje trudijo izbrisati vsakrsno sled slovenstva z imena prve slovenske drzave
Karantanije (drzava, v kateri se je govorilo in ustoli¢evalo po slovensko, je
lahko le slovenska!). Pri tem pa so besede v opisu obrnili tako, da so zapisali
neresnico, kajti na slovenskem ozemlju je bilo Ze pred Karantanijo kar lepo
stevilo politiénih tvorb (mdr. kraljestvo Norik, rimska provinca Norik, rimska
provinca Panonija). Toda zanikanje slovenstva Karantanije akademikom ni
dovolj, zato je ne imenujejo kneZevina ali drzava, ampak jo definirajo z izrazom
‘politiéna tvorba’, kar je edinstven primer omalovazevanja lastne zgodovine.

2) Zastarela in zastarevajoc¢a imena, opisi in pojmi

V SP je objavljenih ve¢ zastarelih podatkov in zastarelih ali zastarevajoc¢ih
(zemljepisnih) lastnih imen, kar v dobi ra¢unalniskega urejanja besedil in
digitalnih, vsakomur dostopnih enciklopedij, ni ravno pohvalno.

Tako naj bi bilo glavno mesto Kazahstana se kar naprej Alma-Ata, ¢eprav je
bila prestolnica Ze leta 1997 uradno preseljena v tedanjo Akmolo, danasnjo
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~ Astano (prim. mdr. EB). Posledi¢no je Astana eno redkih pomembnejsih glavnih
* mest, ki v SP ni uvrséeno in nima izvedenih poimenovanj za prebivalce.
Romunsko mesto Cluj* se Ze od leta 1970 imenuje Cluj-Napoca, SP pa
. navaja le staro ime, ki je danes le 8e ime okrozja (prim. mdr. EB).
V SP presenetljivo ni imen Zgornja/Spodnja Avstrija, ki sta dandanes
~ precej bolj uporabljani od prvotnih poimenovanj Gornja/Dolnja Avstrija.
Poznajo ju namreé tako sodobni slovenski atlasi kot leksikoni.

Po nenavadnem kljucu se je v SP znaslo in bilo temeljito obdelano zemlje-
pisno ime Britanski Honduras, ki je Ze dolgo povsem iz rabe. Po drugi strani
pa v SP ni imen nekaterih mladih in manj mladih (pol)samostojnih drzav (npr.
Tuvalu, Kiribati, Vzhodni Timor, Aruba), ki bodo v prihodnjih letih zago-
tovo pogosteje omenjane kot blagopokojni Britanski Honduras.

Zastarela imena se najdejo tudi med slovenskimi zemljepisnimi imeni. Tako
sta v SP uvridena Joit nad Kranjem* in Sentjur pri Celju*, ki se Ze od leta
1990 imenujeta Sveti Jost nad Kranjem in Sentjur.

SP-jev Lw je star, prvotni simbol za kemijski element lavrencij. Danasnji
simbol (v rabi je zZe ve¢ desetletij!) je Lr (prim. mdr. EB in VSL).

V SP je uvritena beseda adukeija” (navaja jo tudi ve¢ desetletij star
ST°68). Toda v Pravopisu(!) medicinskih izrazov je bila leta 1996 predpisana
pisava addukcija, podobna beseda adduktor pa je uvrstena tudi v priblizno
enako aktualna VSL in Druzinsko zdravstveno enciklopedijo DZS. Domnevam,
da so se medicinski strokovnjaki odlo¢ili za pisavo z dvema ‘d’ zato, ker je
beseda addukcija (latinsko ad + ductio) protipomenka besede abdukeija (latin-
sko ab + ductio), razli¢ico adukcija pa bi se lahko razumelo tudi kot tvorjenko z

insko predpono ‘a-, ki ima (praviloma) povsem drug pomen od predpone ‘ad-’.

8o sestavljalci SP ugotovili, da pisava z dvema ‘d’ kljub temu ni dopustna, bi
to morali navesti, saj bi le na ta naéin razblinili vse dvome, ki se porajajo ob
dejstvu, da je v SP uvrséena starej$a razlidica zapisa, novej$a pa ne.

3) Nedosleden izbor in obravnava iztoénic

3a) Manjkajoc¢e besede in nepopolni tematski sklopi

Pri izboru iztoénic za SP je bila spregledana (ali ukinjena?) marsikatera
vsakdanja beseda. Ce se omejim zgolj na podroéje glasbe, so to npr. besede pop
(v SP je le popglasba), etno in etnoglasba (primerljivi besedi v SP sta mdr.
tehno in tehnoglasba) ter basbaritonist. In to kljub temu, da je beseda pop
samostojno geslo v obeh slovenskih splosnih leksikonih, skupaj z besedo etno
Pa je (skoraj) vsak dan natisnjena tudi na straneh s sporedom kulturnih
prireditev v enem od dnevnih ¢asopisov. Basbaritonistov je v LCZ in VSL kar
nekaj, potreba po pravopisno normirani pisavi pa se vidi v tem, da je v opisih
najmanj dvakrat uporabljen zapis bas-baritonist*.
X V SP manjkajo tudi trije od Sestindvajsetih tonovskih na¢inov (As-dur, B-dur
n es-mol) ter ton eis. V precej Stevilni druzbi jezikov se je znasla eksoti¢na
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anamitséina, katere pomena SP ne razlozi, ne pa tudi kurdééina in tajiéina,
¢e omenim le dva izmed manjkajo¢ih pomembnejsih jezikov.

V slovarskem delu SP ni niti vseh besed, ki so uporabljene v Spremni besedi
(otonemljanje in iztoéniéar/-ka) in poglavju Pravila (npr. poejevstvo). Prav
tako manjkajo nekatere izpeljanke. V SP je uvricena veéina &portnikov, ne pa
tudi bejzbolist oziroma baseballist, ¢eprav ga je poznal ze SP'62. Je po
novem ukinjen ali zgolj pozabljen? Sta pa zato v SP uvrséeni kar dve podomaceni
obliki besede baseball, izgovorno pravilna bejzbol in manj pravilna bezbol.
Slednja je brez oznake, ki bi rabo izrecno odsvetovala, saj kazalka ‘gl te
funkcije, kot je razvidno iz naslednjega primera, nima.

3b) Razli¢no obravnavane podobne besede

Precej razliéne obravnave so bile v SP delezne besede, nastale s podomacitvijo
angleskih besed, ki se za¢nejo z baby... Medtem ko je beseda bebisiter obravna-
vana povsem enako kot njena dvojnica bejbisiter (pri obeh je navedena razla-
ga v celoti), je beseda bebibif, ki jo pozna SSKJ, v SP nadomeséena z izgovorno
pravilnejso obliko bejbibif. Toda sode¢ po statusu besede bebisiter, bi si mesto
v SP zasluzila tudi beseda bebibif.

Podobno je tudi z borznima protipomenkama baisse in hausse. Medtem ko
nas SP pri geslu baisse s kazalko usmerja k podomadeni razli¢ici besa, pa
besede hosa oziroma njene starejde razli¢ice osa, ki sta podomaceni razliéici
besede hausse (prim. LCZ in SSK.J), ne pozna.

Po novem naj bi namesto amoniak pisali le $¢ amonijak. Toda jasnost te
pravopisne odlo¢itve se je razblinila tisti trenutek, ko sem v opisu besed amido
in salmiakovec zagledal ukinjeni amoniak. Sprasujem se tudi, zakaj naj bi Se
naprej pisali le salmiak/salmiakovec in ne (tudi) salmijak/salmijakovec?
Bistvene razlike med amoniakom in amoniakovo(!) spojino salmiakom namre¢
ne vidim, pa tudi v Pravilik je na strani 111 naveden zgled salmijak. Videti je,
da se pravopisci do zadnjega trenutka niso mogli zediniti o pisavi amoni(j)aka in
salmi(j)aka, posledica pa je nerazumljiva in nedopustna pravopisna zmesnjava.

Razliéna so bila tudi pravopisna merila za poimenovanje italijanskih umet-
nostnih obdobij. Tako SP z opisom ‘gl. due¢ento’ odsvetuje(?) rabo besede
duecento, ne pozna pa besed seic¢ento in ¢inkvecéento, podomacenih razli¢ic
izvirnih oblik seicento in cinquecento. Da takine podomacitve ne bi bile iz
trte izvite, dokazuje izraz ¢inkveéentist, ki je naveden med zgledi za podoma-
éevanje italijanske pisave v Pravilih, Slovar pa ga ne pozna.

Medtem, ko je SP do mnogih morda manj ustreznih, a sploéno uporabljanih
dvojnic zelo madehovski, sta se v njem znasli besedi bachtiari* (iz nemskih
virov prepisano ime perzijske preproge bahtijari) in tsetse* (izvirna pisava
imena muhe cece), ki bi Ze zaradi eksoti¢nosti zapisa lahko mirne duse manjka-
li. Enako moteée (in odveéne) so tudi nekatere dvojnice antiénih imen, ki se Ze
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desetletja ne uporabljajo ve¢ (npr. Teseus*, dvojnica imena Tezej). Da pa pra-
vopisci niti pri tem niso bili dosledni, kazZe dejstvo, da v SP ni ve¢ gesla Anteus
(starejsa dvojnica imena Antej), ki je bil tako kot Teseus objavljen v SP'62.

Pri antiénih imenih je nepoenoteno tudi dodajanje konénic “-es’, “-0s’ in “us’.
Tako sta v SP na eni strani skupaj imeni Aristofan in Aristofanes, na
gosednji pa sameva Arhimed (brez pri¢akovane dvojnice Arhimedes, ki jo
poznata LCZ in SP’62, kar pomeni, da je Ziva vsaj toliko kot oblika Aristofanes.

3c¢) Vsiljevanje zastarelih in neuveljavljenih razli¢ic poimenovanj

V SP je mogoce najti besede, ki so zapisane v obliki, kakrine ne poznajo niti
sodobni leksikoni niti enciklopedije. Prvi tak primer je beseda aksolotel*
(severnoameriski vodni pupek), ki jo priroéniki, ki so iz8li v devetdesetih letih
prejénjega stoletja (mdr. LCZ, VSL, DruZinska enciklopedija Zivali DZS in
leksikon Zivalstvo CZ), striktno pisejo brez ‘¢, torej aksolotl, in to kljub temu,
da je pisavo aksolotel skusal uvesti ze SSKJ leta 1970. V kolikor pisava brez ‘e’
res ni primerna, bi to moralo biti v SP izrecno navedeno, ne pa da se edini Ziv
zapis meni ni¢ tebi ni¢ ignorira.

Drug tak primer je ime francoske himne. SP in SSK.J predpisujeta le starejso
obliko pisave marseljeza, ne poznata pa razli¢ice marsejeza, ki je kot edina
pravilna navedena tako v SP’62 kot v LCZ in VSL, pa tudi sicer je bolj logi¢na,
saj je podomacena po zgledu v SP navedenega pridevnika marsejski.

3¢) Spregledana lastna imena

V SP manjka prenekatero pogostno oziroma pomembno lastno ime. Tako SP
pozna zemljepisno ime Karnija, ne pa tudi za na$§ prostor precej pomembnega
prebivalskega imena Karni. To bi pravzaprav ne bilo ni¢ usodnega, ¢e ne bi
obstajal resen problem, kako zapisati ime pripadnika in pripadnice tega ljudst-
va. Le domnevam lahko, da sta pravilni obliki Karen™ in Karnka (po zgledih
Liburen” in Liburnka, navedenih pri izto¢nici Liburnija, pri ¢emer pa dvo-
mim v pravilnost pisave Liburen, saj v podobnih primerih — Saturn, koturn,
Holofern - polglasnika ne piemo). Na podoben naéin je SP razo¢aral tudi pri
iztoénici Ober, pri kateri pogreSsam Zensko obliko. Je to Oberka” (pri neprepri-
Eljivem zgledu Ogerka”™ me v dvom spravlja primerjava z imenoma Mavrka
in Liburnka, pri katerih je neobstojni ‘e’ iz mogkih ustreznic Maver in Libu-
ren” razumljivo izpuhtel), Obrinja™ ali Obrka™?

Pri iztoénici Salt Lake City ni imen za prebivalca/-ko, ki bi ob zimskih
olimpijskih igrah v tem mestu prisla zelo prav. Le kdor bo nasel kak podoben
zgled (npr. Oklahomacityjéan/-ka), bo lahko brez zadrege skoval imeni Sal-
tlakecityjéan/-ka. Prebivalska imena manjkajo tudi pri mnogih drugih iztoéni-
cah, npr. Fersko oto¢je in Fereri (najverjetneje Ferec in Ferka oziroma Fere-
rec in Fererka), Savdska Arabija (najverjetneje Savdijec in Savdijka) itd.

Presenetljiva je zevajoéa praznina pri iztoénici Slonoko&éena obala. SP ne
razkrije niti imena za prebivalca (po zgledu Britanskohondurazan bi morda
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lahko uporabili priblizno enakovredno ime Slonokoééenoobalec”) niti pridev-
nika (po zgledih sierraleonski in burkinafaski bi bil povsem primeren
pridevnik slonokoééenoobalski). Taki tezje sestavljivi pridevniki in imena bi
bili v SP $e posebej dobrodoli, v kolikor pa naj bi se namesto Slonoko&¢eno-
obalec” pisalo le ‘prebivalec Slonokoséene obale’, bi od SP pri¢akoval tak zgled,
ne pa, da ne pove niti tega, ali se pravilno reée ‘iz Slonoko3¢ene obale’ ali ‘s
Slonokoséene obale’.

Ime nekdanje portugalske kolonije Macau (to je izvirno, portugalsko ime) je
v LCZ ze dolga leta podomadeno v Makao, SP pa vseeno navaja le tujo
(anglesko, nemsko ipd.) pisavo Macao”, ki jo za slovensko sicer razglasa tudi
Veliki druzinski atlas sveta DZS (1992). To je lep primer pretirane raznolikosti
pisanja tujih lastnih imen v slovenskih leksikonih in atlasih. Problemati¢no pa
je predvsem to, da je pravopis za slovensko dolo¢il najmanj primerno, t.j.
tujo(!) obliko pisave. Primernejsi od pisave Macao bi bili tako dosedanja sloven-
ska pisava Makao kot izvirna Macau.

Pogresam tudi zemljepisno ime Kvarner, ki marsikomu povzroca tezave pri
sklanjanju (enkrat pise Kvarner-ju, drugié pa, po zgledu iz SP'62, Kvarner-u).
Pri imenih za prebivalca Izole (Izoléan, Izoljan) pa ne bi $kodila informacija o
pravopisnem statusu poimenovanja Izolan, ki je reden gost na straneh naj-
manj enega slovenskega dnevnika.

4) Nenavadna prebivalska imena

Najve¢ nedoslednosti in slabih re§itev je v novem SP mogoée najti pri
prebivalskih imenih.

4a) Spremenjena imena narodov in ljudstev ter prebivalcev drzav

in pokrajin

Prebivalec anglegke grofije Kent naj bi bil po novem Kentovec*, ¢eprav je
bila e leta 1998 edina dopustna oblika poimenovanja Kentéan (prim. Jezik
nas$ vsakdanji, GV). Da kon¢nica “-ovec’ v poimenovanju za prebivalca Kenta ni
najbolj posrecena, je mogoce soditi tudi po pravopisni razlagi tega priponskega
obrazila, kjer moZnost poimenovanja prebivalca sploh ni omenjena. Tudi more-
bitno sklicevanje na konénico *-ec’, ki da pristoji imenom za prebivalce pokrajin,
ne zdrzi trezne presoje, saj je izjem s konénico ~¢an’ v SP ni¢koliko (prim. 4b).

Poseben primer zmesnjave je ime nekdanje(!) angleske grofije Yorkshire, ki
je v SP navedena tudi v podomaceni obliki Jorksir”, pri éemer je izvirno ime
opisano kot ‘angleska grofija’, podomadeno pa kot ‘angleska pokrajina’. Da bi
bila mera nesmiselnosti polna, je iz prvega imena izpeljano prebivalsko ime s
konénico “-ec’ (Yorkshirec), iz drugega pa prebivalsko ime s konénico -¢an’
(Jorksiréan”).

Med narodi je zelo kruta usoda doletela Litvance, saj so bili ¢ez no¢ zbrisani
s pravopisnega zemljevida. SP namreé¢ priznava le obliko Litovec, ¢eprav je
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ime Litvanec e zelo v rabi in je kot edino poimenovanje naroda (Litvanci)
navedeno v LCZ, omenjeno pa je tudi v opisu gesla litvanski v SSKJ. Za
tolazbo pa se je besedi litové¢ina v SP pridruzila litavé¢éina*, ¢eprav je to po
VSL zastarela oblika pisave.

Prebivalcem obeh Hondurasov je bila usoda precej bolj naklonjena, saj so
dobili celo dve razliéni poimenovanji. Prebivalec Hondurasa naj bi namreé
odslej bil Hondurasan, prebivalec nekdanjega Britanskega Hondurasa pa
Britanskohondurazan”. Med kovanjem prebivalskih imen za zemljepisna
imena, ki se konéujejo na ‘-as’ ali “-og’, je bila bitka med argumenti v prid z-ja in
§-ja verjetno precej huda, absolutni zmagovalec pa je, kljub na prvi pogled
neodlodenemu izidu, na zalost ‘§’. Na Zalost zato, ker so pravopisci spremenili
tudi ime LaoZan v Laosan*, in to kljub temu, da je ime Laozan Ze od
pamtiveka povsem uveljavljeno, kar dokazujejo samostojno geslo v LCZ ter
omembe v mdr. VSL in DrZavah sveta 2000 MK.

Nenavadna je tudi razlika med poimenovanjema za prebivalca indijske
drzave Utar Prades (Utarpradesanec*) in Bangladesa (Bangladesevec®).
Obe zemljepisni besedi se koncata z istopomensko konénico -prades’ oziroma
‘-de§’, ki je hindijski izraz za dezelo, zato bi obakrat pricakoval enak princip
tvorjenja prebivalskega imena (tako kot so npr. vsi prebivalci -burgov -burzani),
ne pa dveh povsem razliénih. Sicer pa je ime Banglade&evec videti in slisati
tako, kot da bi 8lo za mitologko bitje, ki je rodilo Banglades, saj smo Slovenci
tudi grm, ki rodi liste, iz katerih si npr. Bangladesan kuha ¢aj, poimenovali s
priponskim obrazilom ‘-evec’ (¢ajevec). V primeru Utarpradesanca pa ne vidim
razloga za podaljSevanje s priponskim obrazilom ‘-ec’, saj je npr. prebivalec
Marakesa v Maroku Marakesan (in ne “Marakesanec”), prebivalec somalske
prestolnice Mogadis pa MogadiSan (in ne “Mogadi8anec”). Da bi bili obliki
Banglade$an in Utarprades$an primernejsi, je mogoce sklepati tudi po pridev-
nikih bangladeski in utarpradeski.

Pravopisci so v za prebivalca Etiopije doslej edino uveljavljeno ime Etiopec
(prim. mdr. SP'62 in VSL) vrinili érki i’ in §' in ga spremenil v Etiopijec (toda
pridevnik je $e naprej le etiopski!), v zameno pa so poimenovanju za prebival-
ca sosednjega DzZibutija ti érki odvzeli, tako da je nastalo ime Dzibutéan”
(pridevnik dzibutski”). Glede na to, da je bil dosedaj v rabi pridevnik dZibu-
tijski (mdr. v Drzave sveta 2000) in da bi bilo ime DZibutijec ¢sto spodobno
(zgledi iz SP: Malavijec, Maldivijec, Tahitijec), ne vidim razloga za pisavo
Dzibutéan. Ce pa razlog obstaja, bi ga bilo treba navesti v opombi, &e posebej
zato, ker so imena za prebivalce drzav s priponskim obrazilom “¢an’ v SP prej
izjema kot pravilo.

Nelogi¢na se mi zdi prepoved rabe pridevnika anglosaksonski (dovoljen je
le pridevnik anglosaski), kajti ¢e se sme uporabljati pridevnik saksonski,
potem tudi s pridevnikom anglosaksonski ne more biti ni¢ narobe.

Zelo velike so razlike med imeni ljudstev Havsa (pripadnik Havs, mnoZinska
oblika Havsi, kolektivnega poimenovanja v imenovalniku ednine ni), Zulu
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(Zulu, Zuluji, x), Serpa (Serpa, Serpi, x), O¢ipva (Oipvejec, Oéipvejei,
Ocipva), Otava (Otavec, Otavei, Otava), Ke¢ua (Keéujec, Keéujci, Ketua),
Inka (Ink, Inki, x) in Maja (Maj, Maji, x). Ob nastetih zgledih se mi
postavljajo vprasanja, na katera SP ne odgovori. Zakaj naj bi smeli re¢i Tjud-
stvo Otava’ in ‘ljudstvo Ke¢ua’, ne pa tudi ljudstvo Havsa’ in ljudstvo Maja™
Ali zgled Havs (namesto Havsa) pomeni, da pripadnik afriskega ljudstva
Dinka ni veé¢ Dinka, ampak Dink”. Kaj pa imena pripadnikov ljudstev Cibéa,
Kjova, Ganda, Nama, Nuba, Azande, Fulbe, Puel¢e, Mapude, Asanti, Herero,
Navaho, Pueblo itd.? Odgovore bi lahko dala le jasna navodila in premisljeni
zgledi za tvorjenje imen ljudstev, ki jih v Pravilih ni. A so nujno potrebna, saj
kot zahtevnej§i uporabnik slovenskih leksikonov vem, da so imena (manj
znanih) ljudstev v vsaki slovenski knjigi ali leksikonu zapisana drugade (tako
npr. pravopisnima imenoma Ke¢ujci in Ke¢ua delajo druzbo razli¢ice Ke¢va in
Keévanci — v VSL — in Keduji — v LCZ).

Pravopisci so spremenili tudi ve¢ino prebivalskih imen, tvorjenih z nekonéno
pripono “-an’. Tako naj bi bilo po novem namesto Peruanec prav Perujec,
namesto Samoanec Samojec (in to kljub temu, da je v Pravilih na strani 117
naveden “zastarel” zgled Samoanec!), namesto Goanec Gojevec in namesto
Tonganec Tongovec. V spomin na stare ¢ase je ostalo nespremenjeno ime
Papuanec, razlogi za to pa seveda niso pojasnjeni.

V vsakem primeru je upravi¢enost spreminjanja poimenovanj, ki so bila 3e
véeraj v splosni rabi, vprasljiva, saj je v pravopisnih Pravilih (npr. Onjegin) in
celo v Slovarju (npr. Orleanéan in Arlezan, a obakrat brez komentarja) navede-
nih kar nekaj zgledov, po katerih naj se ze uveljavljene podomaéitve ne bi
spreminjale niti kadar so v nasprotju s sodobno pravopisno logiko.

4b) Nepojasnjena razli¢na usoda enakih konénic

Med nenavadna prebivalska imena lahko uvrstim tudi imeni FairbanSéan*
in Sussekséan*. Prvo je izpeljano iz imena aljaskega mesta Fairbanks, drugo
pa iz imena nekdanje angleske grofije Sussex (mimogrede, namesto opisa
‘angleska grofija’ bi v SP moralo pisati ‘nekdanja angleSka grofija’ oziroma ‘ime
dveh angleskih grofij’, saj je grofija Sussex z delitvijo na West in East Sussex
prenehala obstajati). Obe imeni imata konénico, ki je v izgovorjavi in pisavi
zelo podobna konénici v imenu severnoamerigkih mest Phoenix in Halifax,
katerih mogki prebivalski imeni sta po SP Phoenixéan in Halifaxéan. Po
analogiji (in predvsem glede na izgovor) bi torej bilo pravilnejse ime za pre-
bivalca Fairbanksa Fairbankééan (potrjuje ga tudi zgled Hasting$¢an za
prebivalca angleskega Hastingsa), za prebivalca Sussexa pa Sussexéan. V
primeru imena Sussex je videti napaden tudi pridevnik sussekski* — po
zgledu pridevnikov phoeniski, halifagki in fairbanski bi namre¢ pri¢akoval
pisavo brez k', torej susseski. Ce pa se v vseh teh imenih vendarle skriva neka
logika, bi bilo zelo lepo, ¢e bi jo pravopisci razodeli v kaki opombi.
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Podobno velja tudi za prebivalska imena, izpeljana iz imen mest s konénico
“Jand’. Le zakaj naj bi pisali Portlandec” in Oakland¢an namesto Portland-
¢an in Oaklandéan? Iz prebivalskih imen v SP je namre¢ mogoce razbrati
teznjo, da bi imena prebivalcev mest in otokov tvorili s priponskim obrazilom
-tan/-¢anka, imena prebivalcev pokrajin in drzav pa s priponskim obrazilom
-ec/-ka (npr. Oregonec, Wisconsinec). Pri tem pa pravopisci niso bili dosled-
ni, saj so tudi v nekaterih primerih, ko to ni neizogibno, uporabili drugaéno
priponsko obrazilo od pricakovanega (npr. Ze omenjeni Portlandec, pa Michi-
gan¢an” namesto Michiganec, Main¢an” namesto Mainec itd.). Take ne-
doslednosti so pogoste tudi pri imenih z drugih jezikovnih podroéij (npr. Pie-
montéan” v primerjavi z Vermontec, pa Magrebéan”, Benin¢an” itd.).

Se bolj presenetljivo pa je prebivalsko ime Patmoséan*, saj je to edini
primer, da je iz imena grikega otoka s konénico “-0s’ nastalo prebivalsko ime s
konénico -8¢an’ (v SP so sicer le prebivalska imena s konénico ‘-8an’, npr.
Samosan, Naksosan, Lezbosan, Hiosan).

Nepojasnjene so tudi razlike med prebivalskimi imeni, ki so izpeljana iz
imen mest s konénicama ‘-as’ in ‘-es’. Nekatera so dobila konénico ‘-8¢an’ (npr.
Kaunaséan”, Madraséan” in Veles¢an”, z angleikega govornega podrocja
Kansaséan”, s spanskega Caracaséan”, Buenosaireséan™), druga pa ‘-8an’
(npr. Burgasan, z angleikega govornega podro¢ja Dallasan, s Spanskega
Teksasan, Lasvegasan, Laspalmasan, LosangeleSan, Floresan), pri ce-
mer jezikovni izvor oéitno nima nobene vloge. Se posebej motede se mi zdijo
razlike med podobnimi imeni, npr. Madras¢an — Burgasan, Buenosaires¢an —
Floresan. Smiselno poenotenje takih na novo skovanih imen za pravopisce ne
bi smelo biti pretrd oreh, glede na veliko &teviléno zastopanost raznih “-o§anov”
v SP pa bi bila verjetno najbolj primerna enotna konénica ‘-8an’.

Prebivalec provansalskega mesta Aix-en-Provence je po SP Aixenproven-
8an”, kar je nekaj takega, kot ¢e bi npr. prebivalcu Laz v Tuhinju ne rekli
Lazovec, ampak “Lazevtuhinjéan”. Ustreznejse poimenovanje za prebivalca
“Aixa v Provansi” bi bilo Aixéan, tej resitvi pa pritrjuje tudi francoska enciklo-
pedija Larousse, kjer je navedeno prebivalsko ime Aixois. Pri tem moram
opozoriti §e na razliko med prebivalskima imenoma Aixenprovengan in Portau-
princeéan”, kjer je konéni ‘-ce’ enkrat presel v ‘¥, enkrat pa ne.

Zanimiva je tudi primerjava francoskih zemljepisnih imen s konénico “-bourg’.
V SP je namreé¢ mogoce najti prebivalska imena Strasbourzan, Luxembour-
Zan, Fribourzan in Cherbourgéan”. Ce upostevam dejstvo, da je konéni ‘g’ v
vseh &tirih primerih nesliden, bi bila pravilna le pisava s konénico -géan’, ker pa
nam je pri imenih za prebivalce “-burgov” vseh vrst bolj blizu konénica “-Zan’, bi
bilo najbolj smiselno in primerno v vseh &tirih primerih uporabiti to konénico.

_ Nenavadnih prebivalskih imen s tem $e zdale¢ ni konec. Med bolj opaznimi
Je ime Illinoi¢an*, kar naj bi pomenilo prebivalec Illinoisa v ZDA. To tezko
1zgovorljivo ime je videti e posebej ¢udno, ¢e ga primerjam s prebivalskim
imenom Valaiséan, ki ohranja nesliéni konéni ‘s’ (‘s’ je neslien tudi v imenu
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Illinois). Pravopisci bi torej smeli skovati kveéjemu ime Illinoiséan. Tu pa
lahko pravopiscem takoj zastavim vprasanje, po kaksni logiki se konéni ‘s’ v
francoskih zemljepisnih imenih v prebivalskih izpeljankah ohranja ne glede na
izgovor (npr. neslidni ‘s’ v imenih Nantes¢an, Tourséan, Valaiséan in slidni ‘s’
v imenu Reimséan*)? Glede na to, da se sliSni konéni ‘s’ v tujih imenih
spreminja v ‘¥’ (npr. MassachusettS¢éan, Neworleanséan, Wormséan), bi
tudi v primeru prebivalca Reimsa pri¢akoval ime Reim$éan (na to obliko daje
misliti tudi pridevnik reimski).

Cudno je videti in slisati tudi na novo skovano ime Martiniqueéan*.
Priéakoval bi namre¢ obliko Martini¢an, saj obstaja ime otoka Martinique
tudi v podomaceni obliki Martinik (prim. Veliki druzinski atlas sveta DZS,
Jezik nas vsakdanji GV), to pa je Ze mogoce primerjati z imenom Mozambik
(originalno Mogambique), iz katerega je izpeljano prebivalsko ime Mozam-
bi¢an, ne pa “Mozambikéan”. Problematiéno je tudi ime Mauritiuséan”™, saj
se ime otoka Mauritius prav tako podomacuje, in sicer v Mavricij (prim.
VSL, Jezik nas vsakdanji GV).

Nepojasnjene razlike so tudi med zemljepisnimi imeni s konénico “ng’. Tako
sta v SP uvrséeni imeni Norrkopingéan™ in WyominzZan, ¢eprav naj bi bila
po navodilih za izgovorjavo sode¢ oba konéna ‘g’ enako slisna. Da ima skandi-
navski konéni ‘g’ enak status kot nemski in angleski, je mogoce sklepati tudi po
imenu Goteborzan, zato je pisava Norrkipingéan toliko bolj nelogiéna.

4c) Izvirno poimenovanje enkrat upostevano, drugic ne

Opombe s pojasnili bi bile potrebne tudi pri nekaterih imenih prebivalcev
starogrékih krajev. Eno takih je Halkidijec, ki oznacuje prebivalca grikega
polotoka Halkidike. Po znanem zgledu iz slovenskega prevoda Svetega pisma,
kjer so prebivalci anti¢éne Tesalonike (danasnjega Soluna) imenovani Tesaloni-
éani, bi verjetno vsakdo iz imena Halkidika izpeljal prebivalsko ime “Halkidi-
¢an”, ne pa Halkidijec. O¢itno je v imenu Halkidijec (in Avlijec, prebivalec
anti¢ne Avlide) upostevano izvirno starogriko poimenovanje, medtem ko na
ime Elidéan, ki oznacuje prebivalca (po SP antiéne, ¢eprav obstaja z istim
imenom $e dandanes) grike pokrajine Elide, gré¢ina ni imela toliksnega vpli-
va. Brez jasnih navodil in razlage taki zgledi laiku ne koristijo kaj dosti.

Vendar pa pravopisci izvirnih pisav niso vedno upostevali. Tako je zanje
prebivalec Gdanska Gdanec*, ¢eprav bi po podobnih ruskih zgledih (prebiva-
lec Omska je Omscan, ne pa “Omec”) pri¢akoval obliko Gdanséan. In res,
oblika Gdanséan je bila zapisana Ze v Poljsko-slovenskem slovarju DZS (1977),
njeno pravilnost pa potrjuje tudi izvirno poljsko ime gdanszczanin. Tvorba
Gdanec me navdaja z mislijo, da jo je skoval racunalnik, ki se je zgledoval po
prebivalskem imenu Danec, ni pa razumel, da se Danska imenuje po Dancih,
Gdansk pa ne po svojih prebivalcih, ampak ti po Gdansku.
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4¢) (Ne)spreminjanje zemljepisnih imen v prebivalskih imenih

Medtem ko so sestavljalci pravopisa nekatera zemljepisna imena v imenih
prebivalskih imen precej spremenili (npr. Ohio v imenu Ohajec”, Camargue v
imenu CamarzZan), so druga pustili povsem nedotaknjena. Tako je npr. pre-
bivalec Bydgoszcza na Poljskem po SP kar Bydgoszczan™, prebivalec Pugwa-
sha Pugwashan”, prebivalec Brescie pa Brescian”. Toda ¢e je npr. prebivalec
Ajaccia Ajaéan (in ne “Ajaccian”, ki bi se izgovarjal povsem enako) ter prebiva-
lec Palm Beacha Palmbeac¢an (in ne “Palmbeachan”), potem bi prebivalec
Bydgoszcza po analogiji moral biti Bydgoséan, prebivalec Pugwasha, Pugwa-
dan, prebivalec Brescie pa Bresan. Podobno (verjetno) velja tudi za imena
Cambridgean”, Foggian™ (po prastarem zgledu ¢oZot bi lahko bil Fozan),
Perugian”, Clujan” ipd.

Sporno je tudi ohranjanje srbohrvaskega ‘¢ v prebivalskih imenih Bihaéan”,
Bilecan” in Peéan”. Sestavljalci pravopisa so ofitno pozabili na lasten zgled
v Pravilih (stran 24), po katerem je prebivalec Bilece Bileéan (in potemtakem
prebivalec Bihac¢a Bihaéan, Pecéi pa Pecan), da bi bila zmeda popolna, so
poskrbeli s pravilno podomadenim prebivalskim imenom Gospié¢an (pri iztoé-
nici Gospi¢ v slovarskem delu SP).

Sodobnost 2002 | 43



Polemika

4d) Nerazlikovanje med pripadnikom naroda in prebivalcem drzave

Pri iztoénici Kirgizija SP ne razlikuje med pripadniki naroda in prebivalci
drzave (zgled za tako razlikovanje bi lahko bili iztoénici TadZik in TadZikistan,
kjer sta pripadnika naroda pravilno imenovana TadZik in TadZikinja, pre-
bivalca pa Tadzikistanec in TadzZikistanka). Prebivalec* Kirgizije (oziroma
Kirgizistana, ki je slovenska razli¢ica uradnega imena drzave, a je SP ne
pozna) naj bi bil Kirgiz, prebivalka pa Kirgizijka. Toda pravilnejsi naziv za
prebivalca drzave bi bil Kirgizijec (in/ali Kirgizistanec), medtem ko je Kirgiz
pripadnik kirgiskega naroda (pripadnica pa Kirgizinja). Podobno velja tudi
za Moldavce, ki so v SP skupaj z na novo skovanimi Moldavijci zdruZeni pod
iztoénico Moldavija. Moldavec je namre¢ pripadnik moldavskega naroda,
Moldavijec pa je lahko le prebivalec Moldavije.

4e) Nenavadna imena pripadnic ljudstev

Vprasljive so nekatere re§itve pri poimenovanju pripadnic ljudstev. Pripad-
nica Inkov naj bi bila Inka*, kar je nadvse ¢udno, ¢e upostevam dejstvo, da je
izvirni naziv za pripadnika(!) Inkov Inca, inka pa na§ podomacen naziv za
inkovskega vladarja. Ustreznej8a bi bila zenska oblika Inkinja (po zgledu
Grk - Grkinja).

Medtem ko SP'62 za zensko obliko od Cerkez navaja Cerkezinja, pozna
novi SP le obliko Cerkezka”, ne da bi pri tem pojasnil usodo Cerkezinje in
terkeske moske suknje éerkeske (prim. SSK.J). Ce se ta po novem pise éerkez-
ka, bi bilo prebivalsko ime Cerkezinja toliko ustreznejse. V nasprotju s Cerkez-
injo pa so bila nekaterim drugim Zenskim prebivalskim imenom tradicionalna
obrazila “ka’ brzkone po nepotrebnem zamenjana z ‘-inja’ (npr. Hetitinja
namesto Hetitka, Moabitinja namesto Moabitka).

Nenavadna je tudi Zenska oblika od Kurd. Po zgledu imen Turkinja in
Baskinja bi pri¢akoval obliko Kurdinja, ne pa Kurdovka*. Kurdovka bi
lahko bila kvedjemu Zenska s priimkom Kurd (zgled iz SP: Turkovka) ali pa
kak&na kurdska jopa oziroma kapa (kot je baskovska ¢epica baskovka).

4f) Posodobljena in “posodobljena” stara prebivalska imena

Pravopisci so med sestavljanjem novega SP na hitro pometli s Stevilnimi
starimi prebivalskimi imeni, kar ni bilo &sto prav. Ce drugega ne, so taka
imena primerna vsaj za poimenovanje prebivalcev antiénih mest. Imeni Aten-
¢an in Abderéan sta namre¢ v kontekstu z imenoma Spartanec in Tebanec
sliati preve¢ moderno. Zato bi namesto oznake ‘starinsko’ pri imenu Atenec
bolj ustrezal opis ‘prebivalec antiénih Aten’, namesto novega Abderéana pa bi
bil primernejéi dosedanji Abderit. S taksnim pristopom bi SP lahko ohranil
tudi nekatere druge (starinske, a lepe) oblike prebivalskih imen iz SP'62, ki si
ne zasluZijo pozabe, npr. Asizijec (lahko bi bilo ime prebivalca anti¢nega
Asizija oziroma starinsko ime za prebivalca danagnjega Assisija) in Arefinec.
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Poglavje zase je prebivalsko ime Napolijec*, ki naj bi odslej delalo druzbo
ze uveljavljenemu imenu Neapeljéan in imelo prednost pred starej§im poime-
novanjem Napolitanec. Komentar o neprimernosti in predvsem nepotrebnosti
imena Napolijec verjetno ni potreben.

Tezave so tudi z domaéimi prebivalskimi imeni. Tako je prebivalec Ospa po
novem le 3¢ Ospéan ali Osapéan*, kaj se je zgodilo z imenom Osapec, ki ga
kot edino ali glavno poimenovanje navajata tako leksikon Slovenska krajevna
imena CZ (1985) kot Slovenski krajevni leksikon DZS (1995), pa ni pojasnjeno.
Da bi trdno ukoreninjeno ime Osapec v Sestih letih povsem zastarelo, je
preprosto nemogoce.

Precej sumljivo je tudi ime za prebivalca Opéin na Trzagkem. Po SP naj bi se
pisalo Openec*, po knjigi Slovenska krajevna imena v Italiji (1999) pa se
pravilno pise Opene. V prid slednjemu zapisu govorijo tudi primorska pre-
bivalska imena Biljenc, Komenc, Mirenc in Smarenc, navedena v istem SP,
ki je Opencu dodal en ‘e’.

5) Pomanjkljivi kvalifikatorji in od mrtvih vstale besede

Nekateri kvalifikatorji, ki v SSK<J niso bili najbolj posre¢eni, so v SP spreme-
njeni. Tako je npr. pridevnik knapovski iz nizjepogovorne ravni jezika vendar-
le presel na zargonsko raven, ni pa se mu, zaéuda, pridruzil samostalnik knap.
Da je ta izraz zelo ziv tudi v rudarski govorici (torej v rudarskem zargonu), se
lahko mdr. prepri¢a vsak obiskovalec muzeja premogovnistva v Velenju.

Nekatere besede, ki so bile v SSK.J oznadene za zastarele (t. j. povsem iz
rabe!), pa naj bi bile po novem spet moderne in ustrezne, éeprav so videti in
slisati grozno. Tak&en je pridevnik efikasen™ (oziroma samostalnik efikas-
nost”), ki ga je mogoce najti le Se v zastarelem ST"68 in v “prenovljenem”
Slovensko-angleskem slovarju DZS, medtem ko ga mdr. SP’62, Slovenski etimo-
loski slovar MK (1997), VSL in LCZ ne poznajo. Po SP je pridevnik efikasen
publicisti¢ni izraz brez kakrénekoli oznake, ki bi odsvetovala ali prepovedovala
njegovo rabo (imamo tujko efekten ter slovenski ustreznici uéinkovit in
uspesen). Takéno oznako ima npr. nedovrinik osporavati (po SSK.J prav
tako zastarela beseda), ki ga (pre)pogosto sligimo iz ust izobrazencev in politi-
kov, a ni v svoji neslovenskosti ni¢ kaj bolj “efikasen” od omenjenega pridevni-
ka. Vse tri besede so namreé ne glede na praizvor relikti nekdanje jugoslovan-
§tine, do katere bi morali biti sodobni slovenski pravopisci precej manj usmiljeni.

Iz podobnih logov je k nam priéla tudi Bogorodica™, sinonim za Mater
Bozjo, ki mu po SP (in SSK.J) prav tako ni¢ ne manjka, éeprav je sestavljen iz
srbohrvagke besede, ki je slovenséina ne pozna (rodica). Da Bogorodica ni
slovenska beseda, je vedel Ze slavist Maks Pleter$nik, zato jo je konec 19.
stoletja v svojem slovensko-nemskem slovarju oznaéil s kvalifikatorjem kajk.’
(t.). ‘kajkavsko’). Vsekakor bi tudi v sodobnem SP pri imenu Bogorodica
priakoval ustrezen kvalifikator, e najmanj Skode pa bi naredila poslovenjena
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oziroma slovenska oblika Bogorednica, objavljena v Pleterénikovem slovarju.
A v SP kot zanala&¢ ni niti slovenske knjizne besede rodnica, ki jo poznata
tako SSK.J kot SP’62.

Zelo pomanjkljivi so kvalifikatorji besed, ki izvirajo iz jugoslovanskega voja-
Skega Zargona (npr. armija”, opasaé”, Sinjel”), saj dejstvo, da gre za nekda-
nji(!) vojaski zargon, ni navedeno niti v SP niti v SSK.J. Pri tem pa je presene-
tljivo, da niti SP niti SSKJ ne poznata precej bolj udomacene besede metek”,
ki je podobnega izvora kot prej omenjene in bi, opremljena z ustreznim kvali-
fikatorjem, vsekakor sodila v §injelovo in opasacevo druzbo.

V &asu nastajanja SSKJ, torej v dobi jugoslovanskega “bratstva in enotno-
sti”, morda res ni bilo politiéno primerno oZigosati nepotrebnih srbohrvatizmov
(poleg Ze omenjenih Se npr. povorka™) z ustreznim kvalifikatorjem, leto 2001
pa pravopiscem tovrstnega alibija ne daje. Kvalifikatorji, ki bi opozarjali na tuj
izvor besed, bi bili seveda dobrodosli tudi pri (novejsih) izposojenkah iz drugih
jezikov, npr. pri poimenovanjih rib. SP namre¢ pozna tako slovensko ime
arbon kot hrvasko arbun?, a tega, da je arbun hrvatizem, ne pove. Se bolj pa
bode v o¢i to, da v SP ni arbonu analognega slovenskega poimenovanja gavon
za ribo gavun” (prim. mdr. Oxfordova enciklopedija Zive narave DZS in Jadran-
ske ribe iz zbirke Sprehodi v naravo CZ).

Kako pravopisno napako iz prejnjih let so sestavljalci SP raje kar zamoléali.
Tako v njem ni besede tlo, ki je v SSKJ oznacena za del nasega knjiznega
besednega zaklada (bila naj bi sopomenka za tla). Do izida SSKJ slovenske
besede tlo nisem poznal (ne pozna je niti SP’62 niti Pleternikov slovar), sem
pa navedbi v slovarju verjel in besedo pred leti celo uvrstil v eno od krizank. Po
tem, da je v SP ni, lahko sklepam, da je eden mnogih nepotrebnih srbohrvatizmov.
Ce je to res, bi ga pravopisci morali uvrstiti v SP (s érno piko in pojasnilom,
seveda) in s tem vsaj za silo popraviti napako sestavljalcev SSK.J.

6) Razlike med zgledi v Pravilih in slovarskimi izto¢nicami

Nepojasnjene razlike med zgledi v Pravilih in zapisom lastnih imen v slo-
varskem delu SP so v nekaterih primerih tolik$ne, da je videti, kot bi Pravila in
Slovar nastajala drug mimo drugega.

Poleg ze omenjene besede salmijak sta v Pravilih na strani 111 omenjena
tudi meridijan in mesijanizem, ki ju Slovar pise 8e po starem (meridian in
mesianizem), pri ¢emer $e posebej bode v oéi to, da je v Slovarju (in SSKJ) na
isti strani kot mesianizem navedena tudi beseda mesijanist (tokrat z 7).
Omeniti moram $e zalostno dejstvo, da SP ne pozna besede odresenistvo, zelo
lepe slovenske sopomenke za mesijanstvo in mesi(j)anizem. Pozoren bralec jo
lahko najde v opisu gesla Mesija v LCZ.

Pravopiscem je precej tezav povzro¢il priimek Baudelaire. V slovarskem
delu so enkrat zapisali Baidelairov* (ta napaka je ena redkih, ki jih avtorjem
pravopisa ni mogoce zameriti, saj je ofitno, da je nastala nehote pri tipkanju),
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od izpeljank iz tega priimka pa navajajo izraza baudelairjevstvo in baudelair-
ovstvo, medtem ko je v Pravilih (stran 118) mogoce namesto baudelairovstva
najti izraz baudelairstvo, ki ga Slovar ne pozna.

Doloéilo o podomacevanju imen vladarskih rodbin in vladarjev (stran 23) bi
moralo pomeniti, da se tudi imena Obrenoviéi, Nemanjici in Karadordevici
podomacujejo v Obrenoviéi, Nemanji¢i (prim. LCZ) in KaradZordzevici. Pra-
vopisci pa bi lahko mdr. podomaéili tudi imeni dinastij Tudor in Windsor (v
Tudorji in Windsorji; prim. Vsevednik TZS) ter ime Pgemysl (v PSemisl; ta
oblika je navedena med zgledi za podomadcevanje ¢eske pisave v poglavju Pravila).

V Pravilih je na straneh 81 in 82 kar dvakrat naveden zgled, da se ime
norveskega mesta Bergen sklanja Bergna, v slovarskem delu pravopisa pa je
kljub temu navedena le sklanjatev Bergena.

V Pravilih ni niti z besedico omenjeno spreminjanje japonskega ‘i’ (v samo-
glasniskem sklopu) v ', pa je v slovarski del kljub temu uvrséena na novo
podomadena beseda ajkido. Znan tovrstni primer, podomaden ze v preteklosti,
Je bonsaj, za sprotno podomacevanje ¢rke 7 v § pa bi pricakoval ustrezno
navodilo, kajti japonskih imen, ki po zgledu ajkida ¢akajo na prilagoditev, je
kar nekaj (npr. prebivalsko ime Ainuwji, ki ga v SP ni, éeprav je njegov zapis ze
doslej povzrocal tezave — v slovenskih leksikonih in specializirani literaturi so
navedene oblike Ainu, Ainujei, Ainoji in Ajnuji).
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Nenavadno je tudi to, da SP v slovarskem delu navaja izkljuéno star zapis
imena perzijskega pesnika Hafeza (Hafis"), ¢eprav sta v Pravilih med zgledi
za podomacdevanje perzijske pisave navedeni le obliki Hafez in Hafiz, ki ju
poznajo tudi vse tuje nenemske enciklopedije. Ime Hafis namre¢ izvira Se iz
Presernovih ¢asov, nastalo pa je pod nemskim vplivom, saj ti pidejo perzijski
glas ‘2’ s ¢érko ‘s’. Bolj8i od sedanje pravopisne nedore¢enosti bi bili dve resitvi:
ali bi pri slovarski iztoénici Hafis navedli tudi pravilnejo razli¢ico Hafez
(oziroma Hafiz) ali pa bi v Pravilih dodali zgled Hafis s pojasnilom, da je to
stara podomacitev, ki se je ne sme spreminjati.

Podobno velja za ime znamenitega egiptovskega mesta Giza, ki je v Pravilih
med zgledi za podomacevanje arabske pisave navedeno v preérkovanih oziro-
ma podomaéenih oblikah Gize, Gizeh in DZize, v slovarskem delu pa kljub
temu navedena le starejsa razli¢ica, ki v Pravilih sploh ni omenjena.

Zato pa so v Pravilih navedene Stevilne podomacitve, ki jih Slovar na zalost ne
pozna, npr. podomadena zemljepisna imena Bidgoséé, Dzakovo in Sevilja. Ime
Bidgosé je zanimivo zlasti zaradi ze omenjenega prebivalskega imena Bydgoszcz-
an, ime Sevilja pa bi bilo v slovarskem delu pravopisa zelo dobrodoslo zaradi
statusnega izenadenja s podomacenimi Salamanko, Kordovo in Majorko, pa tudi
prebivalsko ime Seviljéan bi zvenelo precej bolj domace kot Sevilléan.

7) Sklep

Novi SP bi bil neprimerno boljsi, ¢e bi bile v njem navedene vse sprejemljive
sodobne pisne dvojnice obravnavanih besed in lastnih imen, nepotrebne
izposojenke in neprimerno podomadene besede pa dosledno odsvetovane, po
mozZnosti s kratkimi pojasnili (pri nepotrebnih izposojenkah bi zadostovala ze
oznaka jezikovnega izvora, nesamoumevne spremembe Ze uveljavljenih last-
nih imen pa bi lahko razlozili s kratkimi opombami v drobnem tisku).

Tako pa je videti, kot da slovenski pravopisci sploh nimajo celovitega pregle-
da nad sodobnim slovenskim besediS¢em, Se zlasti ne nad zapisovanjem lastnih
imen. Vsaj glede slednjega bi SP po mojem mnenju smel iziti kve&jemu z
naslovom “Poskus slovenskega pravopisa lastnih imen”. Da gre le za poskus, se
vidi tudi po tem, da v Pravilih sploh ni navodil za tvorbo vseh vrst prebivalskih
imen, saj si samo z zgledi (zlasti tu opisanimi) ¢lovek res ne more pomagati.
Predvsem pa si pravopisci, ki kaj dajo na svoje poslanstvo, v zaresnem pra-
vopisu ne bi smeli privoa¢iti tako zelo malomarnega prepisovanja besed iz
leksikonov, kot so si ga tokrat.

Pa 8e to: omejen obseg slovarja ne more biti opraviéilo za varéevanje z
aktualnimi (lastnoimenskimi) dvojnicami in odsotnost opomb, saj bi vse manjka-
joce besede in opombe ne vzele toliko prostora, kot so ga Pravila, ki so postala
siamski dvojéek slovarskega dela SP kljub napovedi izdajatelja, da bo slovarski
del iz8el kot samostojna knjiga.
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