CLANKI JAVYNO MNENJE IN DEMOKRACIJA
Slavko SPLICHAL* IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK
JAVNO MNENJE -

TEMELJ ALI PRIVID DEMOKRACIJE?'

Povzetek. Clanek obravnava temeljni protislovji, s katerima
Je “obremenjen” pojem javno mnenje: 1. notranje protislov-
Je, ki nastaja kot posledica povezovanja pojmov “javno” in
“‘mnenje’, in 2. zunanje protislovje, ki se izvaza med subjek-
ti javnega mnenja in subjekti, ki mu stoje nasproti, oz. med
izrazanjem in udejanjanjem javnega mnenja. Protislovji
sta obravnavani v povezavi s kljucnimi tradicijami, ki so se
v proucevanju javnega mnenja uveljavile od razsvetljenstva
naprej: klasicno liberalno teorijo “vladavine javnega
mnenja’, liberalisticno teorijo “tiranije javnega mnenja’,
ameriskim pragmatizmom in sociologizacijo teorije jarno-
sti, socialnopsiholoskimi modeli javnega mnenja in post-
modernimi tematizacijami “javne sfere”. V njih se izkazuije,
da je od vsega zacetka javno mnenje ne le politicno rele-
vantno, ker vedno na dolocen nacin vkljucuje odnos do
oblasti, ampak tudi politicno problematicno, ker je ta odnos
vedno zgodovinsko pristransko dolocen. Vprasanje konver-
gence kljucnih paradigem dvajsetega stoletja zato ni le
vprasanje teoretske in metodoloSke, ampak tudi ideoloske
kompatibilnosti.

Kljuéni pojmi: javnost, javno mnenje, demokracija, svobo-
da tiska, javnomnenjska glasovanja.

Javno mnenje je pojem, ki nas pogosto nekako spravija v zadrego.
LaZe je na primer govoriti o “demokracifi” ali “socializmu’”, kot pa
dolociti pogoje, pod katerimi javno mnenfe oblikuje zahteve, ki jih
mora oblast upostevati (Wilson 1962, 39).

Nejavna mnenja so Stevilna in samo javno” mnenje je dejansko fik-
cija; kljub temu pa se je treba drzati pofma javnega mnenja v kom-
parativnem pomenu, ker je treba ustavno realnost socialne drzave
dojeti kot proces, v katerem se uresnicuje politicno dejavna javnost in
se torej izvajanje socialne oblasti in politicne viadavine efektivno

* Dr: Slavko Splichal je profesor komunikologife na Fakulteti za druzbene vede in urednik revife
Javnost - The Public

! Pricujoce besedilo fe nastalo kot zasnova obseznejse Studife o javnosti in javnem mnenju, ki bo
pripravifena za objavo v nekaj mesecih. Bralcem se opravicujem, ker je marsikatera misel ostala nedorece-
na - bodisi zato, ker Se ni dozorela, bodisi zaradi Ze sicer predolgega clanka. Da je besedilo kljub temu
objavijeno, gre zahvala uredniku Igorju Luksicu in pricakovanemu zanimanfu Studentov, ki posiusajo
predmet Javno mnenje v okviru dodiplomskega in podiplomskega programa komunikologije.
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podreja demokraticni postavki javnosti. Iz te dimenzife drZavno-
druzbenega razvoja je potemtakem treba razviti kriterije, po katerih
Jje mogoce mnenja empiricno meriti glede na stopnjo nfihove jav-
nosti; tako empiri¢no ugotavljanje javnega mnenja v komparativ-
nem pomenu je danes celo najzaneslfivejse sredstvo, kako priti do
utemeljenih in primerifivih izjav o demokraticni integracijski vred-
nosti dejanskega ustavnega stanja (Habermas 1962/1989, 268).

V zacetku dvajsetih let tega stoletja je Walter Lippmann v knjigi Public Opinion
zapisal: “Ker naj bi bilo javno mnenje poglavitno gibalo v demokracijah, bi bilo
razumno pri¢akovati, da bomo o njem nasli ogromno literature. A je ne najdemo.
(...) Obstoj sile, ki jo imenujemo Javno mnenje, je v glavnem videti samoumeven”
(Lippmann 1922/1960, 253). Ze od konca petdesetih letih pa je, prav nasprotno, za
razprave O javnem mnenju in javnosti postalo simptomati¢no, da se zacenjajo z
opombo, da sicer obstaja izredno obsezna literatura o javnosti in javnem mnenju,
pa¢ pa ni nikjer mogode naijti jasne in nesporne definicije teh pojmov.

Harwood L. Childs, prvi urednik revije Public Opinion Quarterly, ki je zacela
izhajati leta 1937, je za primer nastel nekaj deset “vnetih poskusov, da bi nasli
smiselno in sprejemljivo definicijo” javnega mnenja, preteZzno iz dvajsetih in
tridesetih let (Childs 1965, 14-26). Zadrega z definicijami je pripeljala Ze Childsa in
za njim mnoge, ki so prispevali k uveljavitvi empiri¢ne tradicije v konceptualizaci-
ji javnega mnenja, kot na primer Benjamina Ginsberga (1986) in Johna Zallerja
(1992), do tega, da so pojem “javno mnenje” v empiri¢nem raziskovanju nado-
mestili s pojmom “mnozZi¢no mnenje" (mass opinion). S tem so pravzaprav
pokazali, da se v relativno dolgem obdobju od za¢etkov empiri¢nega razisko-
vanja “javnega mnenja” vsaj v necem ni ni¢ bistvenega spremenilo - namre¢ v
brezuspesnih prizadevanjih, “da bi definirali pomen izraza ‘javno mnenje' na
splodno sprejemljiv nacin. Rezultat je, da je skoraj toliko definicij, kot je oprav-
lienih Studij” (Childs 1939, 327). Problem definicije je povzrocal tako velike tezave,
da so se politologi na nacionalni konferenci v ZDA leta 1924 z njimi ukvarjali na
okrogli mizi o “politi¢ni statistiki” in prisli do zaklju¢ka, da bi se bilo pametno
“izogibati rabi izraza ‘javno mnenje’, ¢e le mogoce” (Binkley 1928, 389).

Da omenjeni paradoks v odnosu med Stevilom razprav in pojmovno razvid-
nostjo obstaja, se je gotovo treba strinjati, ¢eprav to e ni zadosten razlog za to, da
bi se v celoti odpovedali pojmu “javno mnenje”. Binkleyev predlog v dvajsetih letih
je bil, da bi bilo smiselno ugotoviti, “v kak§nem medsebojnem razmerju so razli¢ni
pojmi javnega mnenja, in dolo¢iti podobnosti in razlike med njimi” (Binkley 1928,
389), Cesar so se mnogi tudi lotili.

Relativna neuspesnost teh prizadevanj je povezana z dvema temeljnima pro-
tislovjema, s katerima je obremenjeno javno mnenje in zaradi katerih nastajajo
klju¢ne definicijske tezave:

* Ginsbergova in Zallerjeva odlocitev za “mnozicno e ni lfena na dilotomiji “javno
mmnenfe - mnoZicno mnenje”, v kateri *mnozicno mnenje” pomeni negacijo javnega mnenja’, kot jo na
primer najdemo pri Tonniesu (1922, 77-78) in nato Schmidtchenu (1959).
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1. notranje protislovje nastaja kot posledica povezovanja pojmov “javno” in
“mnenje”,

2. zunanje protislovje se izraza v odnosih med subjekti javnega mnenja in sub-
jekt, ki mu stoje nasproti, oz. med izrazanjem in udejanjanjem (javnega)
mnenja;

3. temu pa je treba dodati definicijske zadrege s samima pojmoma “mnenje” (npr.
v odnosu do pojma “stalis¢e”) in %avno/st” (npr. v odnosu do pojma
“zasebno/st"), ki se Se povecujejo zaradi jezikovnih razlik (npr. med nemsko die
Meinung in francosko l'opinion, ki jo je prevzela tudi angle§¢ina).

Na strogo teoreti¢ni ravni je problem definiranja javnega mnenja, kot pravi
Binkley, “stvar kombiniranja dveh izrazov: Tu je ena entiteta: mnenje; in tam je
druga: javnost” (Binkley 1928, 389). “Kombinacija” pa nikakor ni preprosta.
Pojem “javno mnenje” je od vsega zacetka zaznamovan s protislovnim odnosom
med mnenjem in javnim.V pojmu “javno mnenje” ali, splo3neje, “javna sfera” je,
kot meni Robbins (1993, xxi), “nerazreSena in morda nerazresljiva napetost med
strogo, avtoritativno singularnostjo (javnost kot predmet iskanja univerzalnega
kolektivnega subjekta ali privilegirane arene bojevanja) in bolj popustljivim,
razsredid¢enim pluralizmom (javnost [publicness] kot nekaj, kar je liberalno
razprSeno v mnogih kolektivitetah, katerih razli¢nosti ni mogoée odpraviti)”.

Liberalni filozofski poskus pojmovno povezati javno in mnenje je predstav-
ljal poskus zdruzitve v celoti dejansko nezdruZljivega - “enega” z “mnogim”, indi-
vidualno korist z obéim dobrim (Jordan 1918 v Ténnies 1922, 132). Medtem ko
Jjavno pretendira na univerzalno, objektivno in racionalno, je mnenje pretezno
zaznamovano s subjektivnim, spremenljivim in negotovim (Baker 1990, Otto
1966). “Mnenje” ima izrazit pecat individualnega, saj je izraz &lovekove subjek-
tivitete: vsebino, intenzivnost in trajnost mnenja dolo¢a posameznik. Pojem
“javno” pa ima prav nasprotni predznak: implicira prisotnost drugih oz. vegje
Stevilo ljudi, kar v temelju problematizira znaéaj individualnosti v “mnenju”. “Vse,
kar se pojavlja v javnosti, lahko vsakdo vidi ali slisi in ima najsirSo moZno pub-
liciteto” (Arendt 1958/1989, 50). Javnega mnenja ni mogode misliti kot
posami¢nega, enotnega mnenja relativno velike skupine ljudi (mnozice, javnosti,
publike, ob¢instva ali celo prebivalstva, ljudstva ali naroda); lahko je le konglo-
merat razli¢nih in tudi nasprotujo¢ih si mnenj. Také ni nenavadno, da razumeva-
nja javnega mnenja skozi tri stoletja nihajo med holisti¢nimi prizadevanji, da bi
javno mnenje umestili v podrocje kolektivnega, in redukcionistiénimi definicija-
mi, ki javno mnenje v celoti pripisujejo posamezniku (Price 1992, 2), s &imer kot
bistveno razseZnost definiranja javnega mnenja (vsaj implicitno) postavljajo tudi
odnos med javnim in zasebnim.

Druga bistvena in trajna pojmovna razseZnost javnega mnenja, ki ne
povzro¢a ni¢ manjSe definicijske teZave, je politi¢na: javno mnenje naj bi izrazalo
in uveljavijalo voljo ljudstva. Ideja javnega mnenja je vsaj od Rousseauja naprej v
temelju povezana z idejo viadavine ljudstva oz. demokracije. Gre za odnos med
javnim mnenjem ter ljudsko suverenostjo, naelom vladavine vecine, politi¢nim
predstavniStvom in formalnimi, ustavno dolo¢enimi potmi participacije v odlo-
¢anju. Tudi ta odnos je protisloven. Najprej zato, ker - kot poudarja Wilson -
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razvoj idej o ljudski suverenosti in participaciji ni potekal isto¢asno in skladno z
razvojem ideje o svobodnem izrazanju mnenja:

Zgodovinsko je bila formalna participacija dalec pred idejo svobodnega
mnenja, svobodno mnenje pa je logicno popolno samo, kadar ni meha-
nizma politicne cenzure ali prisile. Verjetno lahko samo anarhisti recejo,
da v resnici verjamejo v popolnoma svobodno mnenje, medtem ko so
lahko tisti, ki verjamejo v viadanje in prisilo, ki jo spremlja, nasilni zago-
vorniki mnozicne participacije v odlocanju. [...] V podporo javnim odlo-
&itvam je vecina pripravljena zanikati pravico izrazanja dolocenih
mnenj, zlasti tedaj, kadar naj bi nasprotovala nacelu kontinuiranega
obstoja skupnosti (Wilson 1962, 5).

Odnos med javnim mnenjem in vladavino ljudstva je protisloven tudi zato, ker
javno mnenje nikdar ni bilo razumljeno kot participacija v izvajanju oblasti,
ampak prej kot kritika oblasti; javno mnenje tudi kot “mnenje ljudstva” ali “so-
cialistiéno javno mnenje” (gl. Splichal 1981a) ni moglo postati “ljudska oblast”,
razen v revolucionarnih obdobjih ljudske demokracije, ki so se vselej sprevrgla
v svoje nasprotje, ij. v “demokrati¢no tiranijo” oz. totalitarno oblast.

Z intenziviranjem razprav o javnem mnenju v 20. stoletju so postajale razlike
glede tega, kaj sploh je predmet razpravljanja, vse vecje. V dvajsetih letih je
ameriskim politologom 3e uspelo dose¢i konsenz glede definicije pojma “opi-
nion”, ki pa je bil hkrati Ze v ostrem nasprotju s Ténniesovim razumevanjem
Meinung. Medtem ko so ameriski politologi npr. soglasali, da “mnenje ni nujno
rezultat racionalnega procesa” (Binkley 1928, 389), je Ténnies poudarjal, da
“verovanje pripada srcu, mnenje [Meinen] pa glavi” (Ténnies 1922, 19). Glede
odnosa javno - mnenje ter odnosa javnost - javno mnenje pa so (p)ostale razlike
nepremostljive tudi za ameriske politologe same:

Glede vprasanja, kdaj je mnenje javno, na okrogli mizi niso uspeli priti do
Jasnega zakljucka. Kljucne tocke nestrinjanja so bile naslednje:

1. ali je in mora nujno biti o danem yprasanju eno javno mnenje ali je
lahko vecje Stevilo javnih mnenj;

2. ali je mnenje javno zaradi zadeve, na katero se nanasa, ali zaradi vrste
oseb, ki ga oblikujejo;

3. kaksen del javnosti mora soglasati v mnenju, da le-to postane javno, in
4. ali mora imeti privolitev tistih, ki ne soglasajo” (Binkley 1928, 389).

V naslednjih desetletjih se je seznam vprasanj, ki zadevajo odnose (javnost] -
(javno - mnenje) in glede katerih ni konsenza, $e moc¢no razsiril. Z razsiritvijo se-
znama se je samoumevno postavilo tudi meta-vpradanje sistemizacije “spornih
vpradanj” in s tem seveda novo sporno vprasanje, kajti tudi poskusi sistemizacij se
med seboj moéno razlikujejo. Childs (1965, 14-24) je razlike med definicijami
javnega mnenja opredelil z naslednjimi klju¢nimi vidiki:

- stopnja soglasnosti glede javnih zadev,
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- nacin oblikovanja mnenj,

- kakovost ali izvrstnost mnenj,
- kdo ima mnenja,

- vsebina mnen,j.

Childs je specifi¢ne vidike, ki diskriminirajo definicije javnega mnenja, izluséil
skoraj izklju¢no iz socialnopsiholoske oz. empiri¢ne tradicije proucevanja javnega
mnenja. Pri tem se je Se vedno opiral predvsem na sporne tocke v definiranju
javnega mnenja, ki so jih opredelili ameriski politologi v dvajsetih letih, in “razresil”
teZave “z zelo splo3no in zelo enostavno definicijo™ javno mnenje naj bi bilo pre-
prosto “vsaka zbirka individualnih mnenj” (Childs 1965, 349). Ulla Oto (1966) je
kot “najbolj nujna vprasanja pri opredeljevanju bistva javnega mnenja”, ki izhajajo
iz perspektive “sociologizacije” javnega mnenja, nastela:?

- Kakovost javnega mnenja: Ali je javno mnenje racionalno oz. ga je mogoce
“vzgojiti” v racionalnega - ali pa je iracionalno in predvsem rezultat “socialnih
tehnik”, ki usmerjajo ¢lovekovo vedenje?

- “Agregatno stanje™: Ali je javno mnenje trajno, permanentno in usmerjeno h
kon¢nemu cilju - ali pa je spremenljivo kot “vremenski petelin na strehi"?

- Zgodovinsko mesto: Ali je javno mnenje zgodovinski dejavnik, ki je povezan z
vsakokratno organizacijo druzbe, v kateri predstavlja “funkcionalno matriko” - ali
pa je nov druzbeni moment, ki se v povezavi s sodobnim razvojem znanosti,
tehnike in s tem druzbe pojavi z vzponom “srednjega sloja” in razvojem mnoZi¢nih
medijev?

- Funkcionalni poloZaj: Ali je javno mnenje “kriti¢na instanca”, zlasti v odnosu do
oblasti - ali pa je predvsem “receptivna instanca” in manipulabilni predmet po-
litike?

- Podrocje delovanja: Ali se javno mnenje nanasa izkljuéno na tiste, ki imajo
zadostno politi¢no izobrazbo, sposobnost razsojanja in ob¢utek odgovornosti, da
lahko oblikujejo “lastno” mnenje - ali vklju¢uje vse politi¢ne glasove in nagnjenja
v druzbi?

Cetrt stoletja kasneje Price (1992: 2) v svojem kratkem pregledu poskusa ana-
lizirati pojem javno mnenje “na dialekti¢ni nacin” z identifikacijo poglavitnih
“tem” pojma in razprav o njih. Iz Priceovih dihotomij lahko (re)konstruiramo $tiri
osnovne razseZnosti, v katerih se pojmovanja javnega mnenja bistveno razlikujejo:

- “kolektivno in/ali individualno” 0 TIP VEDENJA

- “druzbena stabilnost in/ali druzbene spremembe” DRUZBENI CILJ
- “misljenje in/ali akcija” © TIP DEJAVNOSTI
- “elita in/ali mnoZica” © VRSTA SKUPINE

Kot “trajne probleme javnega mnenja”, ki so vplivali na obravnave javnega
mnenja v 20. stoletju, pa Price (1992, 16-21) podrobneje obravnava le tiste, ki so
povezani z razseZnostjo “elita - mnozica”, torej tista vpradnja, ki merijo na po-
tencialno nezanesljivost in sumljivost javnosti:

* Vprasanja in mozni odgovori Ulle Otto naj bi kazali kijuéne spr be v ra ju favnega
mnenja od klasicne liberalne (normativne) leoﬂ}e do modernega empiricnega obravnavanja javnega
mnenja (Otto 1966, 117-118)
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- odsotnost kompetence in interesa za politi¢ne zadeve,

- pomanjkanje virov in sredstev za zbiranje informacij in izraZanje mnenj,

- tiranijo vecine, ki manjsinam preprecuje izraZati razli¢na mnenja od vecinskih
- podvrZenost javnosti prepri¢evalnemu in emotivhemu komuniciranju,

- dominacijo elit nad vse bolj pasivno javnostjo.

Seznam odprtih vpradanj oz s protislovji dolo¢enih dimenzij bi lahko e na-
daljevali. Ce se ne Zelimo odredi pojmu javno mnenje, se moramo najprej vsekakor
sprijaznati, da je nemogoce postaviti univerzalni definiciji javnosti in javnega
mnenja. Vzrok ni v obstoju velikega Stevila izklju¢ujocih se definicij, iz katerih ni
mogoce izpeljati “povpre¢ne definicije” ali “skupnega imenovalca”, pa¢ pa v
tem, da je Ze v naelu - kot smo pokazali na zacetku - pojem “javno mnenje”
protisloven.

Javnost kot moderni subjekt javnega mnenija je, kot se bo izkazalo, nastala kot
specifi¢en fenomen civilizacije srednjega - meS¢anskega - razreda. Za Ténniesa,
na primer, predstavlja javno mnenje podobno kot konvencije in zakoni obliko
“druzbene volje” (gesellschaftliches Willen) - v nasprotju s “skupnostno voljo”
(gemeinschaftliches Willen), ki se izraza v slogi, obi¢ajih in religiji - in je povezano
s formiranjem “ljudstva” in “me3¢anske ekonomske druzbe” (Ténnies 1922, 220).
Z oblikovanjem trga (agora) kot “javnega prostora” sicer lahko iS¢emo prve zaéetke
javnega mnenja - s tem pa ne tudi javnosti kot socialne kategorije - Ze (vsaj) v
anti¢ni Gr¢iji*, in Ze od anti¢nih piscev naprej je tudi mogoce sreCevati v literaturi
ideje in vprasanja, ki jih v sodobnosti povezujemo s pojmom javnega mnenja. V
18. stoletju se oblikujejo prva sistemati¢na teoreti¢na in prakti¢no-politi¢na pri-
zadevanja za uveljavitev javnega mnenja, kar dokazujejo prve rabe izraza “javno
mnenje” v politi¢nih in filozofskih traktatih tega ¢asa. Predmet sistemati¢nega
proucevanja pa je javno mnenje postalo Sele ob koncu 19. stoletja. Od razsvetljen-
stva naprej je zdaj retrospektivno mogoce opazovati razvoj od nezavednega,
pasivnega javnega mnenja do ozaveiCenega, aktivnega javnega mnenja, ki kot
konsenz velikega tevila ljudi za¢enja vedno mo¢neje politi¢no vplivati na oblast in
si jo kon¢no tudi prisvoji ter s tem vsekakor radikalno spremeni prvotni kriti¢ni
znacaj javnosti in javnega mnenja. To je tudi ¢asovni okvir, ki je bistven za razprav-
lianje o javnosti in javnem mnenju. Toda ¢im bolj se pomen pojma “javno mne-
nje” $iri od prvotnih pomenov iz 17. in 18. stoletja in se poskusa univerzalizirati,
tem bolj postajajo definicije protislovne.

Pojma “javho mnenje” nikakor ni mogoce enostavno izenaciti s pojmom
“mnenje javnosti”; dejansko je “mnenje javnosti” - kjer “javnost” nastopa kot vsaj
ohlapno dolo¢ena obé¢a ali celo univerzalna kolektiviteta - samo eden od po-
menov pojma “javnho mnenje” (Splichal 1994). Proucevanje in prizadevanje za

definiranje javnega mnenja morata tako iti v dveh smereh:

* Tonnies je preprican, da fe javnost glede na svof “obli znacaj” povezana z vsakim razvitim poli-
ticnim Zivijenjem, zlasti z “Zivijenjem drZav”, in ima torej zacetke v grikem polisu (Tannies 1922, 100).
Bauer pa Steje za prve “predhodnike javnega mnenja” judovske preroke, ki naj bi le razglasali ideje, ki so
bile mocno raziirjene med prebivalstvom. Lahko bi si zastavili vprasange, ali ni v tem prepletanju politike
in religije bolj kot “predhodnike javnega mnenja” mogoce videti predvsem “predhodnike propagande”
(gl. Otto 1966).
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1. prizadevati si morata za razjasnitev narave “javnosti kot organa politi¢ne
druzbe”;

2. proucevati morata “formalne in filozofske pogoje svobodnega javnega mnenja"
(Wilson 1962, 276).

“Javnost” in “javho mnenje"” sta torej (lahko) v nadelu pomensko povsem
razli¢ni kategoriji. Hkrati je dovolj o¢itno, da je bilo spreminjanje pomena obeh
pojmov zgodovinsko dolo¢eno z enakimi empiri¢nimi in teoretskimi okolii¢i-
nami, zato bomo tu za¢asno pozabili na sicer pomembne razlike.

Zgodovinska dolo¢enost pojmov javnost in javno mnenje

NovejSe zgodovinske raziskave pripisujejo avtorstvo izraza “javno mnenje”
(lopinion publique) francoskemu renesanénemu pisatelju in filozofu Michelu de
Montaignu, ki je pojem uporabljal v ohlapni navezavi na moralo in obi¢aje (Noelle-
Neumann 1993, 66). Montaignovo delo se poznali John Locke (“law of opinion or
reputation”), David Hume (“opinion of others”) in Jean-Jacques Rousseau, ki je po
skoraj dveh stoletjih v Druzbeni pogodbi (1762) ozivil pojem “javno mnenje”.
Politi¢nim, drzavljanskim in kazenskim zakonom (slednji “v bistvu niso posebna
vrsta zakonov, ampak prej jamstvo za izvajanje drugih”) je Rousseau (1762/1960,
124; fr. 1762/189., 276) dodal &etrto vrsto zakonov, ki jo je 3tel za “najvaZnejso” -
“Sege, obicaje in predvsem mnenje” (I'opinion)’, javno mnenje pa je definiral kot
“neke vrste zakon, katerega sluzabnik je cenzor, uporablja pa ga le v posebnih
primerih, podobno kakor vlada” (Rousseau 1762/1960, 217; fr. 1762/189., 330).
Rousseau sicer ne dolo¢a natanéno razlike med “obéo voljo” (la volonté générale)
in “javnim mnenjem” (I'opinion publique, jugement public, 'opinion du peuple),
toda ocitno je ob¢a volja utemeljena na razpravljanju in odlo¢anju “pravilno
poucenega ljudstva” (Rousseau 1762/1960, 90), javno mnenje pa je - podobno kot
pri Montaignu - utemeljeno na moralni avtoriteti in je torej blize “moralnemu raz-
sodniku” (Ténnies 1922, 291) oz. ima predvsem socialno-kontrolno funkcijo
(Noelle-Neumann 1993, 93-96).

Prehod iz preddemokratitnega v revolucionarno-demokrati¢no obdobje
obravnave javnega mnenja predstavlja Jacques Necker, ki je populariziral javno
mnenje na predvecer francoske revolucije in odlogilno prispeval k polni uve-
ljavitvi izraza javho mnenje s svojimi spisi v letih 1773-1804 (gl. Ténnies 1922,
374-424). Javno mnenje je bilo tudi za Neckerja sicer prej zadeva imaginacije in
strasti kot pa inteligence in znanja, vendar je bil prvi, ki je vsaj implicitno prispeval
k prakticnemu uveljavljanju pojma “javno mnenje” v pomenu racionalnega,
svobodnega, drZavotvornega pojava v ¢asu, ko vedina sodobnikov pomena na-
stajajoce nove politi¢ne sile ni razumela - s tem ko je v ¢asu, ko je bil finanéni mi-

* Elizabeth Noelle-Neumann (1993, 82) se v svoji interpretacifi Re (Jevega poj yja (Javne-
ga) mnenja kot “varuha morale in tradicif” sklicuje na angleski prevod (London: Nielsen 1953), v katerem
Je F. Watkins francosko “l'opinion” napacno prevedel v anglesko “public opinion”, GI. Rousseau 1762/189,
276.
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nister Ludvika XVI,, objavljal finan¢na porocila vlade, predvsem z namenom, da
bi umiril javnost, ki ni imela pretiranega zaupanja v javne finance (Speier 1995,
33). Necker je temelje javnega mnenja videl v porajajoci se burzuaziji, katere
naras¢ajoc¢o finan¢no in duhovno mo¢ je kot vodilni politik tega ¢asa dobro po-
znal in zato poudarjal, da “javno mnenje krepi ali slabi vse ¢loveske institucije”
(Ouo 1966, 105). Klju¢no vlogo javnega mnenija je videl v varovanju pred zlo-
rabami politi¢ne avtoritete.

Vsekakor je mogoce reci, da ne ponovno “odkritje” pojma ne vse vedji prak-
ti¢en vpliv javnega mnenja ne izvirata naklju¢no prav iz obdobja konec 18. sto-
letja. Zgodnejsim avtorjem $e ni prislo na misel, da bi “mnozica” lahko ve¢ vedela
o vladanju kot oblastnik, vladni svetnik ali filozof. Sele ko so se ekonomske in
socialne razlike bistveno zmanjSale in novi sloji niso bili ve¢ pripravljeni trpeti
politi¢nih neenakosti, je bilo mogoce uveljaviti zahtevo, da mora vlada dati “kon-
cesijo” javnemu mnenju. Zgodnja teoretska pojmovanja javnega mnenja so bila
utemeljena na zgodovinskem nacelu suverenosti ljudstva, ki naj bi svobodno
izrazalo in uveljavljalo svojo voljo. Seveda je bilo - kljub mnogim teZzavam - laze
uveljaviti pravico do svobodnega izrazanja volje kot pravico do njenega
uveljavljanja s participacijo v oblastnih zadevah.

Temeljni pogoj za to je bil nastanek “javnosti”, ki ji je bilo mogoce predstaviti
mnenja brez omejitev, ki bi jih postavljala drzavna ali cerkvena cenzura, in ki je
predstavljena mnenja lahko kriti¢no presojala. V zgodovini javnega mnenja so zato
najbolj prominentni mejniki odlocitve oblasti, da odpravijo cenzuro javnega
izrazanja mnenj, vklju¢no politicnega nasprotovanja. V Angliji je bila cenzura v
obliki licenc za izdajanje ¢asopisov, ki jo je uzakonjal Licencing Act, odpravljena
leta 1695. V Franciji je bilo z revolucijo leta 1789 svobodno izraZzanje misli in mnenj
razglaseno za “eno najbolj dragocenih pravic ¢loveka in drzavljana”. Javnost je
torej lahko nastala Sele z revolucionarnimi politi¢énimi, ekonomskimi in socialnimi
spremembami ob koncu 18. stoletja v razvitem delu Evrope - s spremembami, ki
so pripeljale do nastanka mescanske parlamentarne demokracije.

Prvo pomembno spodbudo nastanku javnosti je dala ze Reformacija v Sest-
najstem stoletju s popularizacijo opismenjevanja. Z vedjo pismenostjo se je za-
¢ela ustvarjati Siroka bralska javnost, ki se je prosvetljevala - vse bolj brez posre-
dovanja duhovnikov - z versko literaturo, napisano v narodnem oz. ljudskem, tj.
nelatinskem jeziku. Katoliski cerkvi je te procese s protireformacijo sicer uspelo
zaustaviti, ampak samo za¢asno. V osemnajstem stoletju je popularno versko li-
teraturo zacela nadomescad lai¢na literatura. Uveljavljanje obveznega 3Solanja in
predvsem postopna laizacija Solanja sta bili temeljni predpostavki vzpona javnega
mnenja.

Tehni¢ni in ekonomski dosezki tega ¢asa - zlasti uporaba tiskarskega stroja z
gibljivimi ¢rkami in kasneje parnega tikarskega stroja, pocenitev postnine in
zniZevanje davkov na ¢asopise - so se odrazali v zniZevanju cene komunikacijskih
medijev, kar je bilo bistvenega pomena zlasti za niZje sloje. Tudi v tem pogledu
so bile spremembe mnogo bolj izrazite v 19. kot pa v 18. stoletju. V Angliji so
bili na primer davki na ¢asopise dokaj visoki tja do sredine 19. stoletja, tako da
jih revnejsi prebivalci niso mogli kupovati. Sele leta 1839, ko je bila uvedena
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penny postage, so postale postne storitve in s tem ¢aspisi bolj dostopni (gl. Keane
1992). Kot poudarja Habermas, je mogoce o tisku v strogem pomenu besede
pravzaprav govoriti $ele, ko postane ob¢e dostopen publiki, tako kot o posti v stro-
gem pomenu lahko govorimo 3ele tedaj, ko postane dostavljanje pisem obce
dostopno (Habermas 1962/1989, 29).

Pisci so se zaradi povecevanja bralske publike lahko zaceli prezivljati s
svojim pisanjem, kar je sproZilo razvoj poklicnega pisa(teljeva)nja (Splichal
1981, 98). Profesionalizacijo pisanja oz. pisateljstva je pospesil razpad sistema
mecenov in patronov, ki ga je nadomestil sistem “kolektivhega mecenstva ano-
nimne javnosti” (Speier 1995, 33). Pogoj za povecanje vpliva pisateljev in pu-
blicistov je bilo priznanje usposobljenosti in ekscelentnosti za kriterij druzbe-
nega statusa, tako da so se lahko avtorji vzpenjali po statusni lestvici ne glede na
socialni izvor, pa¢ pa na osnovi svoje uspesnosti in izkazane kakovosti.

Razvoj literarne javnosti je spremljalo ustanavljanje novih druzbenih institucij,
kakrsne so bila bralna drustva in klubi, ¢italnice in knjiZnice, vzporedno s tem
pa je nastajajoci srednji sloj radikalno spremenil tudi glasbeno Zivljenje. Javni
koncerti, ki se jih je udelezevala “anonimna javnost” in za to placevala vstopni-
no, so nadomestili koncerte, ki so jih izvajali osebni glasbeniki vladarjev in vi-
sokih aristokratov po evropskih; dvorih.

V osemnajstem stoletju je ta proces zacel segati tudi do nizjih slojev, ko je
dotedanja zaprta, Steviléno omejena literarna javnost z zmanjSevanjem nepis-
menosti postajala Stevil¢nejsa, s ¢imer se je zacela “odpirati” v dveh smereh:

- $irila sta se druzbeni doseg in vpliv javnosti v odnosu do oblasti in do druzbe,
- s tem ko se je hkrati Sirilo tematsko obzorje javnega razpravljanja s podrogdja li-
terature in umetnosti tudi na gospodarsko in politi¢no podrogje.

Polititne spremembe so v procesih politicne polarizacije razkrajale mo¢
fevdalnih oblastnikov kot nosilcev “javne reprezentacije gospostva” oz. “repre-
zentativne javnosti”, ki “se ni konstituirala kot socialno obmogje, kot sfera jav-
nosti, temve¢ je bila (..) nekaj takega kot statusno znamenje” (Habermas
1962/1989, 18-19). Ekonomske spremembe so hkrati odpirale pot do mo¢i sred-
njemu - mes¢anskemu - razredu in tako omogocale nastanek “me3c¢anske jay-
nosti”. Gospodarski razvoj je spodbujal nastajanje velikih mestnih aglomeracij,
ki so bile sprva le sredid¢e gospodarskega Zivljenja mes¢anske druzbe, kmalu pa
so prevzele tudi osrednjo vlogo v oblikovanju kulturnih in konéno politi¢nih
interesov. Razpravljanje prihajajo¢ega novega vladajocega razreda, ki je bilo
sprva v povezavi z aristokratsko-humanisti¢no tradicijo usmerjeno v umetnost,
je zlagoma prevzemalo politi¢ne; ekonomske in socialne teme.

Da bi javno mnenje lahko obstajalo, je moral biti zagotovoljen dostop do infor-
macij o zadevah, ki naj bi jih obravnavalo javno mnenje. To predvsem pomeni,
da je morala postati javna dejavnost vlade. Politi¢ni filozofi razsvetljenstva so
na primer vehementno zahtevali javno objavo vladnih dokumentov. Praksa da-
janja prorac¢una v presojo predstavnikom javnosti se je uveljavila v Angliji v ¢asu
revolucije 1688 in kasneje v Franciji pred revolucijo 1789. Z razvojem demokra-
cije in razumevanjem javnega mnenja kot varuha morale v politiki so bile vse glas-
nejde tudi zahteve po odpravi tajnosti v zunanji politiki. Vendar so 3ele po drugi
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svetovni vojni te zahteve pripeljale do uveljavitve “nove diplomacije™: v sistemu
tedanje Lige narodov je bilo potrebno vse mednarodne pogodbe registrirati, s
¢imer naj bi preprecili tajna dolo¢ila v pogodbah.

Bolj kot je razvoj kapitalizma od vse vecjega Stevila ljudi zahteval racionalno ve-
denje na temelju (vse vegje koli¢ine) informacij in hkrati z razvojem tiska in trga kul-
turnih “dobrin” vse ve&jemu $tevilu zasebnikov s kupno mocjo omogocal udelezbo
v javnem razpravljanju, tem bolj se je 3iril krog “rezonirajoce javnosti® in se pove-
eval vpliv “javnega mnenja". Povecevanje ekonomske moci srednjega sloja in
zmanjSevanje nepismenosti sta predstavljali temelj (institucionalnih) sprememb, ki so
pomenile omejevanje absolutistine oblasti in vzpon javnega mnenja. Vpliv jav-
nega mnenja je postal posebej pomemben v obdobju neposredno pred mescansko
revolucijo, ko se je nacelo javnosti uveljavilo kot sestavina boja mes¢anskega razreda
proti monarhi¢ni oblasti. Z me3¢ansko javnostjo je zorela ideja splosnih in abstrakt-
nih zakonov kot nasprotja absolutne oblasti monarha, katerih legitimnost naj bi izvi-
rala prav v javnem mnenju. Politiéno delujoca javnost se je naprej uveljavila v 18. sto-
letju v tedaj najbolj gospodarsko razviti drZavi - Angliji, nato pa z me3¢ansko revoluci-
jo v Franciji, s &imer je “javno mnenje” prislo v politi¢ni besednjak v vsej Evropi.

Na zacetku 19. stoletja je javno mnenje v Nemciji pomenilo “soglasanje Ste-
vilnih oz. ve¢jega dela drzavljanov neke drzave v sodbah (Urteilen), ki jih je vsak-
do izrekel na temelju lastnega razmisleka ali spoznanja” (Otto 1966, 107). Vecina
avtorjev tega obdobja je v javnem mnenju videla mnenja relativno velikega Stevila
najbolj informiranih, razumnih in moralnih drZavljanov ali njegove nosilce celo
izenacevala - kot na primer kasneje Ténnies - z inteligenco.

Javno mnenje je duhovni izraz iste obce volje, ki se kaze v konvencijah in
zakonih. Njegov subjekt, ki se torej postavija ob bok druzbi in drzavi kot
subjektoma drugih dveh, lahko dolocimo kot “publiko” ali natancneje,
kolikor gre za vedoco, izobrazeno, pouceno publiko, kot “republiko izo-
brazenih” (“Gelehrtenrepublik”), ki je po svojem bistvu mednarodna in,
tudi kot nacionalna duhovna elita, razprsena po dezeli, vendar se zbira
in zgosca v mestih, zlasti v velemestih in izobraZevalnih srediscih, najraje
pa v glavnih mestih; neredko se oznacuje tudi za “inteligenco” ali “inte-
lektualce” (Ténnies 1922, 77).

Z legalizacijo politine angaZiranosti ¢asnikov, ki jo je prinesla mesS¢anska
revolucija (Eeprav ne povsod in ne v celoti), so se v 19. stoletju ¢asniki zaceli
spreminjati iz politi¢nega oroZja ekonomsko osvobajajoega se me3canstva
zoper fevdalno oblast v sredstvo njegove ekonomske konsolidacije in politine
legitimizacije (Splichal 1981, 98). Na oblikovanje javnega mnenja so od vsega za-
etka bolj vplivali moski kot Zenske, me3¢ani bolj kot vas¢ani, prebivalci velikih
mest bolj kot prebivalci majhnih mest, gospoda bolj kot ljudstvo. S Siritvijo izo-
brazevanja in zlasti politicne izobraZzenosti na niZje, poprej povsem margina-
lizirane sloje so le-ti sicer pridobivali vedji vpliv na oblikovanje javnega mnenja,
hkrati pa je javno mnenje izgubljalo svojo (vsaj navidezno) obcost in enotnost
in postajalo vse bolj razceplieno in razslojeno na “trdno javno mnenje” (die
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feste Offentliche Meinung), “fluidno javno mnenje” (die flissige Offentliche
Meinung) ter efemerno “plinasto javno mnenje” (die luftartige Offentliche
Meinung, die Offentliche Meinung des Tages) (Ténnies 1922, 257). Kot ugotavlja
Tonnies, je Siritev na delavski razred lahko pomenila “ve¢jo mo¢ in pomen”
javnega mnenja, e mu je kljub tej Siritvi (ob¢asno) Se uspelo doseéi enotnost, ven-
dar je tudi tedaj “ton in barvo” javnemu mnenju dajal “najvigji, najzivahnej-
8i, najbolj izobraZzen duh” (Ténnies 1922, 229).

V Angliji je Jeremy Bentham v The Principles of Morals and Legislation
(1823) obravnaval the “moral or popular sanction” (ta izraz je uporabljal pogos-
teje kot sinonim francoskega izvora, “public opinion™) kot “pravni sistem, ki izhaja
neposredno iz ljudstva” (dejansko iz srednjega sloja oz. tretjega stanu) in s tem
postavil temelje klasi¢nega liberalnega razumevanja javnega mnenja (gl. Hennis
1957, 26; Wilson 1962, 203). Toda z raz3irjanjem mnenjske osnove so hkrati pri-
hajale do izraza tendence, na katere je najbolj dolo¢no pokazal 7e Hegel - vse
vecja podvrZenost konformnosti in nestanovitnosti, “uzakonjanje” povpre¢nosti in
vse manjsa naklonjenost kritiki, zaradi ¢esar je Hegel javno mnenje v celoti
odlo¢no in dokonéno diskvalificiral:

Javno mnenje si zato zasluzi také spostovanje kot prezir, slednjega zara-
di svoje konkretne zavesti in izraza, prvo zaradi svoje bistvene osnove, ki
se v tem konkretnem, bolj ali manj zamegljeno, samo dozdeva. Ker v njem
(samem) ni niti merila za razlocevanje niti zmoznosti, da bi substancial-
no stran v sebi povzdignil do vednosti, je neodvisnost od javnega mnenja
prvi formaini pogoj za nekaj velikega in umnega (tako v dejanskosti kot v
znanosti) (podcrtal S.S; cit. po Habermas 1962/1989, 138).

Proti koncu 19. stoletja so vedno bolj pogosti ugovori zoper legitimnost in
racionalnost javnega mnenja. J. S. Mill je bil v nasprotju z Benthamom predvsem
zagovornik omejevanja vpliva javnega mnenja, ki se je razvilo v “tiranijo ve¢ine”.
O politi¢nih zadevah po Millu ne gre odlocati s posrednim ali neposrednim skli-
cevanjem na mnenja ali voljo neizobraZene mnozice, pa& pa z ustreznim pre-
mislekom sorazmerno majhnega Stevila ljudi, ki so za dana vprasanja posebej izo-
braZeni. Mill je svojo kritiko “tiranije ve¢ine” povzel predvsem po Tocquevillu,

Ce se posamezniku ali stranki v Zdruzenih drzavah godi krivica, komu se
lahko pritozi? Ce javnemu mnenju, javno mnenje predstavija vecino; e
zakonodajalcu, ta predstavlja vecino in jo implicitno uboga; ce izvrsni
oblasti, le-to postavija vecina, ki ji sluzi kot pasivno orodje v njenih rokah.
Ljudsko armado tvori oboroZena vecina; sodstvo je vecina, ki jo krasi
pravica vodenja sodnih obravmav; in v dolocenih drzavah celo sodnike
voli vecina. Naj bo ukrep, zaradi katerega se pritozujete, Se tako nepra-
vicen ali absurden, se mu morate pokoriti, kot veste in znate (Tocqueville
1840/1995, Vol. 1, Ch. 15, 7-8).
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Pomen neodvisnega tiska za demokracijo kot “konstitutivnega elementa
svobode” je po Tocquevillu ne toliko v nujnosti nadzorovanja politikov in oblasti
kot v nadzorovanju netolerantne vecine. Lahko bi govorili o konservativni oz.
libertarno-reakcionarni “doktrini” javnega mnenja, ki se je razvila kot kritika zgod-
njih liberalno-demokrati¢nih idej.

Zadrego s “tiranijo vecine” so kasneje nekateri avtorji (npr. Ténnies 1922;
Hennis 1957) poskusali reSevati z razlikovanjem med normotvornim, odgovornim
in suverenim javnim mnenjem ter “navadnim” ali “splosnim” (gemein) mnenjem
oz. mnenjem mnoZic (mass opinion), v bistvu torej z aktualizacijo razlike med
“predrazsvetljenskim” (npr. Rousseau) in “razsvetljenskim” razumevanjem javne-
ga mnenja od konca 18. stoletja naprej. Kot povzema Schmidtchen, se v takem
pojmovanju “javno mnenje” (kot nasprotje “mnenja mnozic”) predstavlja pred-
vsem v mnozi¢nih medijih:

Javno mnenje je tisto, kar misli vecina izobrazenih. (...) Kar se torej poli-
ticno misli, meni, govori, “Suslja” (zakaj ne tudi godrnja?) zunaj tiska,
strank, univerz in drugih institucij “druzbenega reprezentiranja’, ni
javno mnenje, ampak “splosno” mnenje. (..) Medtem ko naj bi bilo
“public opinion” racionalno ali vsaj racionalizirano, naj bi bilo “mass
opinion” povrsno (Schmidtchen 1959, 237).

Velik del raziskovanja javnega mnenja od konca 19. stoletja naprej je za-
znamovan s to dihotomijo oz. polarizacijo, ¢eprav proucevanje javnosti in javne-
ga mnenja zdaj ni ve¢ (predvsem) domena drzavoznanstva ali normativne po-
liti¢ne teorije, pa¢ pa postane predmet druzbenih ved (sociologije, psihologije,
kasneje komunikologije). V tej dihotomiji lahko na primer najdemo tudi koreni-
ne kasnejSe teorije Elisabeth Noelle-Neumann o dvofunkcionalnosti javnega
mnenja, ki se izraZa v njegovi manifestni in latentni funkciji. Po eni strani je javno
mnenje racionalno in tedaj tudi instrumentalno za proces odlo¢anja v demokra-
ciji (v tem je njegova manifestna - normativna oz. normotvorna - funkcija), po
drugi strani pa je javno mnenje instrument socialnega nadzora, promovira so-
cialno integracijo in proizvaja zadostno stopnjo soglasja, na katerem lahko teme-
ljijo akcije in odlo¢anje (v tem je njegova latentna funkcija; Noelle-Neuman, 1993:
220). Te spremembe v proucevanju in vrednotenju javnega mnenja lahko pojas-
njujemo s spremenjenimi druzbenimi okoli¢inami in dejanskimi spremem-
bami v (javho)mnenjskih procesih, hkrati pa tudi s spremembami v samem
raziskovanju, ne nazadnje s popularizacijo empiri¢nega mnenjskega raziskovanja,

Tako kot pojem javno mnenje ves ¢as zadeva sfero politike in politi¢nega, je
ves ¢as tudi ujet v ideoloske konfrontacije. Luhmann upravi¢eno ugotavlja, da
je “teorija ‘javnega mnenja’ (...) vedno imela problemati¢en (ne nazadnje ideo-
loski) odnos do resni¢nosti” (Luhmann 1969, 104). Ni mogoce prezreti, da je v
zgodnjem 19. stoletju javno mnenje izraz uveljavljanja partikularnih (razrednih)
interesov hitro se razvijajo¢e burzuazije, ¢eprav v zacetni fazi ni videti bistvene
razlike med me3¢anskimi in splo$nimi interesi (torej tudi kmetov, mezdnih
delavceyv, srednjega sloja), ki so vodili v razvoj pravne drzave. Javno mnenje se
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oblikuje v razpravljanju izobraZenih (in hkrati premoznih, moskih) mes¢anov, ki
tvorijo razsvetlieno, izobraZeno javnost. Javno mnenje tega ¢asa legitimira boj
za pravno drzavo in politicno predstavni$tvo me3¢anstva v parlamentu. Ko je ta
temeljni cilj doseZen, postane javno mnenje “ambivalentno”, in ta ambivalentnost
je povezana z razliko med formalnopravno (politicno) enakostjo in dejansko
(zlasti socialno-ekonomsko) neenakostjo drZavljanov. V tendencah zoZevanja
pojma javno mnenje, v negaciji nacela ob¢e dostopnosti ali v poskusih diho-
tomizacije javnega mnenja se sicer (lahko) izraza prizadevanje za ohranjanje
racionalnosti kot pomenskega jedra javnega mnenja, toda hkrati je to prizade-
vanje o€itno tudi v funkciji zavarovanja mesc¢anske ideologije in privilegijev
pred pritiski niZjih slojev. Od tod na primer tudi Adornova in Horkheimerjeva ter
nato Habermasova kritika “instrumentalne racionalnosti®, ki je v kapitalizmu iz-
podrinila racionalnost v razsvetlienskem pomenu, v katerem je racionalnost
povezana z avtonomno kriti¢nostjo. V drugi perspektivi, ki jo je za¢elo uveljavlja-
ti empiri¢no (socialnopsiholosko) raziskovanje, pa je bilo prav nasprotno nedo-
pustno zoZevati “javnomnenjsko bazo” (ob¢instva mnoZzi¢nega tiska), pa naj je
bila ta baza v vseh ozirih 3e tako “problemati¢na”, kar je po drugi poti spet vodilo
bodisi v izlo¢anje bodisi v redefiniranje racionalnosti kot temeljne znacilnosti
javnega mnenja.

Razvoj - in razumevanje - javnosti v Evropi sta se razlikovala od razvoja onkraj
Atantika, saj so bile evropske razmere preprosto zgodovinsko neponovljive. Razvoj
kapitalizma v Ameriki na primer ni bil obremenjen z razrednim bojem kot v Evropi,
kar sta ugotavljala Ze Marx in Engels. Iz razli¢nih okolii¢in so izvirala tdi razli¢na
razumevanja javnosti in javnega mnenja. Hardt (1996, 9) na primer ugotavlja, da

ideje skupnosti prihajajo na povrsje ameriske druzboslovne in politicne
teorije in dolocajo drugacen, bolj specificen odnos med zasebnimi in javni-
mi praksami, ki temeljijo na znanju in komuniciranju. (..) Tako so dru-
gacna razumevanja vioge individualizma in osebne izbire, intervencije in
privilegijev industrijskih koncernov, ter kasnejSe definicije participacije
pomagale oblikovati drugacen pojem javne sfere v ameriski politicni praksi.
Obenem so bili to Cisti izrazi zanimanja ameriskega srednjega sloja, izrazi
optimizma ali utopicnega duha, ki oznacujejo napredno druzboslovno misel
iz zacetka stoletja.

Klasi¢no liberalno razumevanje javnega mnenja, na katerem so liberalni
teoretiki 18. in 19. stoletja utemeljevali sistem demokrati¢ne oblasti, je ob koncu
19. stoletja tako v Evropi kot v Ameriki prihajalo v vedno bolj o¢itno nasprotje
z dejanskimi pojavnimi oblikami “javnega mnenja” in konéno (p)ostalo, kot je
zapisal Mills v Eliti oblasti (1964, 387), le 3e “podoba iz pravljice”. Svobodno
razpravljanje o problemih, oblikovanje alternativnih oz. kompetitivnih stali3¢,
izmed katerih naj bi se v racionalnem javnem razpravlajnju eno izkristaliziralo
kot optimalno in bi ga ljudje “spremenili v u¢inkovito akcijo” ali pa za to pooblasti-
li svoje predstavnike v parlamentu - to je Ze od vsega za¢etka idealizirana podoba
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o javnosti, saj je le-ta Ze tedaj temeljila “na omejevanju te javnosti na krog skrbno
izobrazenih ljudi” (Mills 1964, 387).

Kot izraz dejanskega razkroja mescanske javnosti se ob koncu 19. stoletja
pojavijo tudi prva socialnopsiholoska pojmovanja javnega mnenja. S procesi
koncentracije in monopolizacije se je hitro povecevala mo¢ zasebnih lastnikov,
javnost pa se je transformirala v institucijo drzave; nastajal je 3irok sloj (razred)
drzavljanov brez ekonomske in polititne modi, ki se je lahko postavil po robu
koncentraciji moéi samo s politi¢nimi sredstvi. Rodila se je “mnoZica” - najprej
“prisotna mnozica” (the crowd) in nato prav z razvojem komunikacijskih medijev
“razprsena mnoZica” (the mass). Pritisk mnoZic z zahtevami po izenaCevanju
ekonomskih moznosti je imel za posledico intervencionizem drZave v zasebno
sfero, zahteve po enaki dostopnosti do politi¢nega vpliva pa $e regulacijo javne
sfere. Z drzavnim intervencionizmom se je vsaj do neke mere ohranjalo sistem-
sko ravnovesje svobode in enakosti liberalne tradicije, ki ga svobodni trg ni ve¢
mogel zagotavljati in ki ga je Se dodatno ogrozala nova ideologija. V zacetku
druge polovice 20. stoletja je ta proces v zahodnih druzbah dosegel svoj vrh s
parlamentarno demokracijo in drZavo javne blaginje. Premik in “razpritev” meje
med zasebno in javno sfero sta vodila k spreminjanju njunih funkcij, in v teh
procesih so imeli pomembno vlogo tudi novi mnoZi¢ni mediji - od nastanka
mnozi¢nega tiska v drugi polovici 19. stoletja prek radia v obdobju med obema
svetovnima vojnama do televizije od 60. let naprej.

Z mnozi¢nimi mediji so se moZnosti za oblikovanje in izraZanje (javnega)
mnenja radikalno spremenile. Prvi¢ v zgodovini so se udejanile predpostavke o
ob¢i - ¢asovni, prostorski, izobrazbeni, ekonomski oz finan¢ni - dostopnosti
medijev in informacij. Z enako moznostjo dostopa do informacij, ki je bistvena
predpostavka racionalnega razpravljanja in s tem udejanitve klasi¢nega liberal-
nega pojmovanja javnega mnenja, pa se klasi¢ni ideal razsvetljene javnosti ni
prav ni¢ priblizal dejanskosti. Prav nasprotno: kot dokazuje Habermas, se je prav
v tem ¢asu javnost - “refevdalizirala”.

Ta proces ima svoj izraz tudi v specificnem razvoju mnoZi¢nega komunici-
ranja, potem pa tudi v njegovem raziskovanju. Z mnoZzi¢nim komuniciranjem se
je uveljavil “dvostopenijski tok” komuniciranja in z njim “mnenjski voditelji".
Proucevanje mnenjskih procesov v okvirih majhnih (primarnih) skupin ter nji-
hove povezanosti z mnozi¢nimi mediji je pomenilo pomembno razsiritev razis-
kovalnega podrodja v petdesetih letih (gl. npr. McQuail in Windahl 1993), ¢eprav
je leto 3 vedno ostajalo pod dominantnim socialnopsiholoskim vplivom. §
hipotezama o mnenjskih voditeljih in “narkoti¢ni disfunkciji” mnozZi¢nih medijev
so empiri¢ne raziskave razblinile $e zadnjo utopi¢no misel o abstrakni dostop-
nosti informacij kot zadostni predpostavki dejansko eksistirajo¢e javnosti.

Hipoteza o dvostopenjskem toku, ki je bila prvic postavljena kot rezultat
raziskovanja predsedniskih volitev leta 1940,° je pomenila pomemeben

preobrat... Kot je bila prvic formulirana, je hipoteza trdila samo, da “ideje

¢ Gre za Studijo The People’s Choice (Lazarsfeld, Berelson in Gaudet 1940)
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pogosto tecejo od radia in tiska k mnenjskim voditeljem in od njih k manj
aktivnim delom prebivalstva” (Lowery, DeFleur 1983, 200).

Danes je sicer trivialnost poudarjati, da samo mnenjski voditelji namenjajo
veliko pozornost informacijam in idejam, ki jih objavljajo mnozi¢ni mediji, in
jih potem Sirijo med ¢lani primarnih skupin, ki ne kaZejo veliko zanimanja za
politi¢ne in druge zadeve, ki naj bi bile v “javnem interesu”. Toda ta
“samoumevnost” desetletja ni prisla na misel raziskovalcem ucinkov mnozi¢-
nih medijev in tudi Lowery in DeFleur sta prezrla, da sta Small in Vincent Ze
konec 19. stoletja dejansko opisala dvostopenjski tok komuniciranja, ko sta opo-
zorila na razliko med tistimi, ki imajo voditeljske sposobnosti, in posamezniki,
ki jih ¢asopisi neposredno ne doseZejo (Hardt 1992, 60). Rezultati raziskave, ki
so jo vodili Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson in Hazel Gaudet na Univerzi
Columbia, so problematizirali temelje “vsemogoénosti” mnozi¢nih medijev in
poudarjali selektivno izpostavljenost posameznikov medijskim vsebinam. Poleg
tega so opozarjali na specifi¢no selektivno funkcijo, ki jo ima mediacija
“mnenjskih voditeljev” v skupinah, ki jim posamezniki pripadajo (gl. Katz 1957).
V selektivni pozornosti recipientov do medijskih vsebin se je izraZala tudi
njihova nezainteresiranost za javne zadeve, ki so jo kot vse bolj razsirjeno
znatilnost in neke vrste deficit demokrati¢nih druzb razkrivale mnenjske ra-
ziskave. Nezainteresiranost je po eni strani posledica nekompetence po-
sameznikov (gl. npr. Bourdieu 1979) in vse vedje kompleksnosti druzbenih
pojavov, kar ljudem otezuje ali sploh onemogo&a vpogled vanje, in varljivega
obcutka, da dejanski dostop do informacij, npr. v medijih, pomeni Ze udelez-
bo v “javni zadevi”, po drugi strani pa je tudi rezultat mnoZi¢nih medijev
samih, ki politi¢nost propagirajo in prodajajo kot blago - kot del svoje razvedril-
no-propagandne ponudbe.

Socialnopsiholoska tradicija je torej javno mnenje “osvobodila” racional-
nega znacaja, ki mu ga je pripisovala klasi¢na liberalna tradicija zgodnjega 19.
stoletja, in tudi njegove povezanosti s svobodo tiska. Ce je bilo poprej javno
mnenje - prav zaradi svoje racionalnosti - domena normativne politi¢ne teorije
in mes¢anske ideologije, je s spremenjenim razumevanjem, ki je v “javnem
mnenju” videlo predvsem reakcije mnoZic in manipulabilno vedenje po-
sameznikov, postalo predvsem predmet (socialno)psiholoskega raziskovanja.
LeBon velja za oceta te tradicije, ki je izdatno vplivala tudi na Parkovo delo
The Crowd and the Public (1904/1972). Javno mnenje zdaj ni ni¢ ve¢ povezano
s politiénimi institucijami in politiéno mo&jo (vsaj v klasiénem pomenu poli-
ticnega subjekta ne), pa¢ pa je (videti) rezultat komunikacijskih procesov v
druzbi in socialnih skupinah, npr. v mnoZici, ki ni ve¢ utemeljen v nacelu jav-
nega, svobodnega in racionalnega razpravljanja.
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Obdobja formiranja teorij javnega mnenja

Kot smo na kratko pokazali, sta se pojem in znacaj javnosti od razsvetljenstva
do sodobnosti bistveno spreminjala, s tem pa tudi funkcije javnega mnenja.
Nedvomno so prakti¢ne zgodovinske spremembe pomembno doloc¢ale tudi
spremembe v razumevanju javnosti in javnega mnenja in razvoj teorij javnosti in
javnega mnenja. Spremembe so oditne tako v tistem delu (politoloskega) prouce-
vanja javnega mnenja, ki se ukvarja predvsem z “idealnim javnim mnenjem”
v smislu normativne politi¢ne teorije, ki jo zanimajo znacilnosti politicnih vred-
not, kot v socioloskih teorijah in posebej empiri¢nih obravnavah, ki so usmer-
jene predvsem v “ustavno dejanskost”. Od Childsovega “iskanja definicije”
(Childs 1939) naprej zlasti v novejsem obdobju belezimo tudi nekaj poskusov
(formalne) klasifikacije pojmovanj (in definicij) javnega mnenja. Zaller (1994) je
poskusil dolo¢iti najpomebnejSe pomene pojma javno mnenje, kot jih je
mogoce ugotoviti v sodobnem empiri¢nem raziskovanju. Ugotovil je, da je v so-
dobnosti dominantni pojem “javnho mnenje kot agregiranje respondentov na
anketna vpras$anja” oz. natanéneje “v nacionalno reprezentativnih anketah” (polls),
ob njem pa obstajata dve alternativi - (1) pojem razsvetljenega ali racionalnega
mnenja in (2) javno mnenje, definirano kot politi¢no relevantna latentna mnenja.
Susan Herbst svojo klasifikacijo razsiri na vse (ne le empiri¢no uporabne) kon-
ceptualizacije javnega mnenja in pravi, da

Je mogoce razlicne pomene javnega mnenja razvrstiti v Stiri definicijske
kategorije: agregacijsko, majoritarno, diskurzivno-konsenzualno in
reifikacijsko. Te kategorije se med seboj ne izkljucujejo, omogocajo pa
nam najti nekaj smiselnega v ogromnem Stevilu definicij v razlicnih dis-
ciplinah (Herbst 1993, 439).

Medtem ko je kriterij uvri¢anja pri Zallerju vsaj ohlapno dolo¢en - “pojmi,
ki so bili delezni upostevanja vredne pozornosti (..) med raziskovalci mnenj” -
ostaja pri Herbstovi popolnoma nejasen. Tudi njena klasifikacija namre¢ ne
vkljuéuje vseh pomenov javnega mnenja. Zaller se morebitnega ocitka ne-
zgodovinskosti vnaprej ubrani z omejitvijo na “sodobne mnenjske raziskave”,
Herbstovi pa je neupostevanje druzbenega (zgodovinskega) konteksta pojmovanj
javnega mnenja, ki jih v dolo¢anju “definicijskih kategorij” uposteva, gotovo
mogoce oditati.

Podobno kot simo zgodovino javnosti in javnega mnenja lahko tudi zgodo-
vino njunega proucevanja v grobem razélenimo v nekaj klju¢nih obdobij oz.
paradigem, zacensi z 18. stoletjem, ko se je prvi¢ pojavil izraz javno mnenje. V
nadaljevanju predstavljene (dominantne) paradigme so si delno sledile v razvid-
nem ¢asovnem zaporedju, delno pa so obstajale tudi vzporedno, v vseh pa se
zrcali druzbeni kontekst, v katerem so nastale. Zlasti za zgodnje razprave o jav-
nem mnenju je znacilno, da so povezane s teorijami svobode tiska. Tako kot si
nasprotujejo slednje, ko utemljejujo svobodo tiska bodisi z od boga dano spo-
sobnostjo misljenja, bodisi z utilitarnim na¢elom maksimiranja srece, bodisi s
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svobodo kot naravno pravico, bodisi s postutilitarno idejo, da se lahko doseze
Resnico samo z neomejenim javnim razpravljanjem med izobrazenimi drzavlja-
ni - tako se razlikujejo tudi pojmovanja javnega mnenja. Sledove te zveze nazadnje
najdemo v Ameriskem pragmatizmu in kasneje v Habermasovih Strukturnih
spremembah javnosti (1962/1989), za katere ]. D. Peters lucidno ugotavlja, da je
Habermas z njimi “vrnil darilo anglo-ameriski misli. (..) Habermas nam pomaga
spoznati del tradicije anglo-ameriske politine misli, ki jo lahko kriti¢no rekon-
struiramo” (Peters 1993, 542, 551). V novejsem obdobiju, ko je po ustavnopravno
zagotovljeni svobodi tiska v parlamentarnih demokracijah prislo do nekakine
ideoloske zamrznitve pojma “svoboda tiska”, so obravnave javnega mnenja kre-
nile po povsem neodvisni poti.

Obdobje normativnih politi¢nih teorij

L. Klasicna liberalna teorija “viadavine javnega mnenja” se je uveljavila v
obdobju razsvetljenstva, predvsem v Angliji in Franciji ter z nekaj zamude v
Nemdiji. Iz8la je iz wutilitarne teorije svobode tiska Jamesa Milla in Jeremya
Benthama, ki je v javnem mnenju videla nastopanje rezonirajocih zasebnikov
proti absolutisti¢ni oblasti (Keane 1992, 28). V tem smislu je za/od posameznika
zahtevala avtonomijo, kompetentnost, moralnost in odgovornost za skupno
dobro. Prav ni¢ naklju¢no so se te kakovosti udejanile v razvijajocem se
mes¢anstvu, saj sta tako nastanek kot razpad liberalne javnosti povezana z razvo-
jem kapitalizma. V strogem (klasi¢nem oz. razsvetljenskem) pomenu je torej o
javhem mnenju in javnosti mogoce najprej govoriti Sele v Angliji konec 17. sto-
letja in v Franciji v 18. stoletju. Jeremy Bentham “je bil prvi, ki je v angleskem
jeziku podrobno obravnaval javno mnenje” (Childs 1965, 28). “Fikcija diskurziv-
nega formiranja volje” je bila nato ucinkovito institucionalizirana v politiénem
sistemu mescanske pravne drZave, ki pa hkrati predstavlja Ze tudi zacetek razpa-
da (klasi¢ne mesc¢anske) javnosti:

Nacelo publicitete na osnovi publike izobrazenih ljudi, ki rezonirajo in
uzivajo v umetnosti in v mediju mescanskega tiska - ki je bilo na zacetku
uveljavljeno v nedvoumno Rriticni funkciji proti tajni praksi absoluti-
sticne drzave in utrjeno v metodah organov pravne drzave - je bilo pre-
Junkcionirano v demonstrativne in manipulativne namene (Habermas
1980, 10).

Pojma javnosti in javnega mnenja sta torej od vsega zacetka zgodovinsko
omejena v dveh pomenih: 1. v celoti sta veljavna samo v dolocenem zgodovin-
skem obdobju, 2. oznacujeta prav doloceno socialno kategorijo zasebnikov (“sred-
nji razred’), Ceprav se javnost vzpostavlja na naelu ob&e dostopnosti. Kot
ugotavlja Francis G. Wilson, je bil pojem “javno mnenje” vedno na doloéen nacin
povezan oz. omejen z “idejo srednjega razreda”, Eeprav so bila med njima tudi
pomembne razlike in nasprotja; z burzuaznimi revolucijami pa sta se povezala
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“v tesno doktrinarno zvezo na visku zgodovinske krize” (Wilson 1962, 200).
Javnost in javno mnenje sta potemtakem univerzalni kategoriji le v pomenu uni-
verzalnega interesa, ne pa na primer univerzalne “dostopnosti” ker ni nikakr3nih
zunanjih ovir ali omejitev za razpravljanje (npr. cenzure), je razpravljanje (lahko)
tematsko univerzalno, tako da so predmet razpravljanja in oblikovanja mnenj
najrazli¢nej$e zadeve od umetnosti do politike; hkrati razsvetljenska ideja javnega
mnenja zahteva moralno razsojanje z mislijo na skupne (‘javne’) interese.

2. Liberalisticna teorija “tiranije javnega mnenja” se na prvi pogled ne raz-
likuje bistveno od klasi¢ne liberalne teorije. Tudi tu osrednje vprasanje zadeva
moznost racionalnega razpravljanja izobraZene javnosti in tudi tu velja zgo-
dovinska omejitev javnosti na dolo&eno socialno kategorijo zasebnikov - mes¢an-
sko javnost, ki jo je po Millu v Ameriki tvorilo celotno belo prebivalstvo, v Angliji
pa srednji razred (iz katere je izlo¢ena “mnoZica neumnih posameznikov”) (Mill
1859/1994, 54). Bistvena razlika je v eksplicitni socialni omejitvi javnosti na “naj-
modrejSe ljudi”, ki temelji na kritiki utilitarne teorije o svobodi tiska: za Johna
Stuarta Milla smoter svobode tiska ni zagotavljanje sre¢e ¢im ve¢jemu Stevilu ljudi,
kot pri Benthamu, pa¢ pa spoznavanje Resnice, in ta je le redko enaka vecinske-
mu mnenju oziroma mnenju mnoZzic, ki predstavlja “kolektivno povprecje”
(Mill 1859/1994, 50-82). Nasploh naj bi zato svobodo lahko dejansko uzivale
samo zrele druzbe, ne pa druzbe, v katerih si ljudje postajajo vse bolj podobni
in zato povpreéni - kot je opozarjal Tocqueville za Francijo - in v katerih mora zato
elita omejevati preveliko mo¢ javnega mnenja, ki zaradi svoje popolne prevlade
bolj kot kateri koli drugi dejavnik povzroca “splono podobnost med ljudmi”
s tem, da podobno kot kri¢anska morala posamezniku predvsem narekuje po-
kornost oz. mu prepoveduje, ¢esa ne sme. Spremenjena perspektiva konceptu-
alizacije javnega mnenja je gotovo povezana z zgodovinskimi spremembami, ki
so Milla prepri¢evale, da “so minili ¢asi - vsaj upam, da je tako - ko bi bilo nujno
braniti ‘svobodo tiska’ kot varovalo pred podkupljivo ali samovoljno oblastjo”
(Mill 1859/1994, 49).

V obdobju po mescanskih revolucijah 18. in 19. stoletja je omejevanje jav-
nosti na burzuazijo tudi dejansko pomenilo zoZevanje socialne kategorije javnosti
in njeno zapiranje pred nastajajo¢im delavskim razredom, in Tocquevillovi
(1840/1995), Millovi (1859) in Brycovi (1880/1924) teoretski argumenti so tiko
zoZevanje le legitimirali. Medtem ko je bila liberalno-demokrati¢na koncepcija
javnega mnenja kriticno usmerjena proti absolutisti¢ni oblasti, je z utrditvijo
pravne drzave revidirana teorija javnega mnenja poskusala legitimirati in kon-
zervirati ekonomsko in politi¢no mo¢ mes¢anskega razreda nasproti “mnozici”.
Tako je Mill ugotavljal v spisu O svobodi:

Moderni régime javnega mnenja je v neorganizirani obliki to, kar sta
kitajski izobrazevalni in politicni sistem v organizirani obliki. Ce se indi-
vidualnost ne bo zmogla uspesno otresti tega jarma, bo Evropa ne glede
na svojo plemenito preteklost in izpricevano krs¢anstvo cedalje bolj posta-
Jjala druga Kitajska (Mill 1859/1994, 98).
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Kot ugotavlja Habermas (1962/1989, 153), je bila “liberalisti¢na interpretaci-
ja med¢anske pravne drzave reakcionarna: na mo¢ ideje o samoopredelitvi rezo-
nirajo¢e publike (..) je reagirala v trenutku, ko so si to publiko prisvojile revne in
neuke mnozice.” Na mesto odnosa “javnost-oblast” kot osrednjega odnosa za kon-
stituiranje javnosti je postavljen odnos “javnost-mnoZica”; na mesto nacela nad-
zora javnosti nad izvajanjem oblasti stopi v ospredje nacelo tolerance veéine
(neobvestene mnozice) do manjsine (reprezentativne oblasti). Temu ustrezno se
spremeni tudi razumevanje vloge tiska.

Ta preobrat v dolo¢anju “negativne strani” javnosti, z odnosom do katere je
dolocen znacaj javnosti, je odlo¢ilnega pomena za socialnopsihologka in socio-
loska razumevanja javnosti, ki so se uveljavila od konca 19. stoletja napre;j.
TeZnja po razsiritvi pojma javnost na “mnoZico” oziroma drZavljane je po eni strani
nedvomno imela demokrati¢ni znacaj, po drugi strani pa je v tej perspektivi
“javnost” izgubljala svoj prvotni racionalno-kriti¢ni znacaj.

Ameriski pragmatizem in sociologizacija teorije javnosti

Na prehodu iz 19. v 20. stoletje je kriti¢ni raziskovalni interes za probleme
javnosti in javnega mnenja postajal vse izrazitejsi tudi v Ameriki, ki je kmalu prev-
zela primat v postavljanju klju¢nih raziskovalnih vprasanj, $e zlasti pa v dolo¢anju
metod za iskanje odgovorov nanja. V prvi fazi je pri tem odigral najpomembne;j-
So vilogo “Ameriski pragmatizem” z Jamesom, Peircom, Deweyem in Meadom.
Ameriski pragmatizem se je razvil v specifiéno amerisko usmeritey “zaradi pri-
lagoditve na sodobne Zivljenjske razmere. Predstavljal je prelom z absolutiz-
mom, ki je dotlej dominiral v akademski misli, in poskus razvoja filozofskega
konteksta za druzbeno-znanstvene raziskave v dvajsetem stoletju s pomogjo
‘bioloske imaginacije’ in s poudarkom na ‘Cloveskih prizadevanjity, ‘kolektivni
akciji’ in ‘meliorizmu™ (Hardt 1992, 33). Dewey je pragmatizem definiral:

kot nadaljevanje zgodovinskega empirizma, toda s to bistveno razliko, da
ni usmerjen v predhodne, ampak v posledicne pojave; ne v primere, ki so
se ze zgodili, ampak v moznosti za akcijo. In ta sprememba v nacinu
gledanja je po svojih posledicah malone revolucionarna (Dewey 1931, 24).

AmeriSki pragmatizem se je v veliki meri napajal iz evropske (zlasti angleske
in nemske) tradicije, a hkrati od vsega zacetka poudarjal empiri¢no perspektivo,
ki je zlasti izrazito zaznamovala wdi proucevanje javnega mnenja v ZDA od
tridesetih let naprej. Pragmatisti so na primer poudarjali razliko med “filozofijo
zgodovine” in sociologijo kot “uteleSenje vseh opisnih in pojasnjevalnih
druZbenih ved” (Park 1904/1972, 23). Poleg Deweya sta v zgodnjem obdobju novo
paradigmo v proucevanju komuniciranja in javnega mnenja uveljavljala 3e Park
in Lippmann, v drugi generaciji, ki je sicer ve¢idel opustila kriti¢no razumeva-
nje sociologije kot vodilo za radikalno akcijo (Hardt 1992, 59), pa $e Harold
Lasswell, Herbert Blumer in C. Wright Mills. Medtem ko je ta paradigma za svoj
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razvoj veliko dolgovala evropski politi¢no-filozofski misli, iz katere je ¢rpala, pa
je imela v evropskih teorijah javnega mnenja, vklju¢no s Tonniesovo in
Habermasovo, nikakrden ali komaj omembe vreden odmev - v nasprotju s ka-
snejSo empiri¢no socialnopsiholosko tradicijo, ki je v Sestdesetih letih postala
dominantna tudi v Evropi.

Pragmatisti so poudarjali, med njimi Se posebej Dewey, tesno povezanost
ciliev druzbene demokratizacije z razvojem znanosti v procesu transformacije
“Great Society” v “Great Community’, ki ni po Deweyu ni¢ drugega kot prav
“‘organizirana, artikulirana javnost”. V njihovem razumevanju javnega mnenja
lahko najdemo mnoge sorodnosti s Ténnisovimi idejami v Kritiki javnega
mnenja, na primer v poudarjanju pomena (zlasti druzboslovne) znanosti,
avtonomije medijev in njihove izobraZevalne funkcije, predvsem pa v tesni
povezanosti resni¢nega javnega mnenja z “ljudsko skupnostjo” (Volks-
gemeinschaft), ki naj bi kot sodobna Gemeinschaft, kot ‘socializem’, nastala
predvsem s socialnimi reformami, izpeljanimi v Gesellschaft (Ténnies 1922, 573).
Dewey je pomembno vlogo v procesu transformacije pripisoval diseminaciji
zanstvenoraziskovalnih izsledkov, e posebej druzbenih ved:

Komuniciranje rezultatov druzboslovnega raziskovanja je identi¢no obli-
kovanju javnega mnenja. To zaznamuje eno prvih idej, okvirjenih v
razvoju politicne demokracije, ki bo pa tudi ena zadnjih, ki bodo ure-
snicene. Javno mnenje je namrec sodba (judgement), ki jo oblikujejo in o
njej razmisljajo tisti, ki konstituirajo javnost (public), in je o javnih zade-
vah. (..) Mnenja in prepricanja (beliefs), ki zadevajo javnost, pred-
postavljajo ucinkovito in organizirano raziskovanje (Dewey 1927/1991,
177).

Pragmatisti so ugotavljali, da sta industrializacija in urbanizacija odloc¢ilno
prispevala k zatonu demokraticne javnosti. Kljuénega razloga za razpadanje
javnosti niso videli v novem konservatizmu, delavskih bojih in oZivljanju vere.
Te pojave so §teli za pokazatelje narasCajocega “posredovanja realnosti” v
¢asopisih, na filmu in radiu, ki je bilo vse bolj popaceno (Aronowitz 1993, 75).
V nasprotju z liberalisti¢no teorijo javnega mnenja, ki je v mnoZi¢nosti “jav-
nega mnenja” videla predvsem nevarnost netolerantne vecine in zahtevala
omejitev njene ¢ezmerne modi, in s kritiéno distanco do klasi¢ne liberalne teori-
je Jamesa Milla (gl. Dewey 1927/1991, 94), so se pragmatisti zavzemali za

7 V Freundovi interpretaciji: “This opposition between community and sociely informs Tonnies's
vision of the historical future. He considers socialism to be the achi nt of mercantile and techno-
cratic society, and at the same lime an appeal for a return to community. The class struggle, particularly
the antagonism between capitalism and proletariat, constitutes the supreme form of antagonisms proper
to society, but as much it also carries with it the hope of an imminent end to the anarchy which is
characteristic of society and a rediscovery of the organic bonds which characterize communitarian life.
The triumph of society, with its cosmopolitanism - the reign of public opinion - indicates its forhcoming
dissolution, thanks to the expected reawakening of the vitality which is peculiar to organic will” (Freund
1978, 157).
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priblizevanje izsledkov druzboslovnega raziskovanja dnevnemu tisku, za pre-
vajanje speciliziranega znanja v splo$no razumljivo obliko in za preseganje
okostenelosti druzboslovnega znanja, ki se najbolj izraza v togi “delitvi na ne-
odvisna in izolirana podrocja” (Dewey 1927/1991, 171). Sele z aplikacijo zna-
nosti in znanstvenih metod bi se lahko razvila “demokrati¢no organizirana
javnost”. Podobno kot v zgodnji tradiciji klasi¢ne liberalne teorije javnega mne-
nja, ki je izhajala iz (utilitarne) teorije svobode tiska, so tudi pragmatisti svoje
kriti¢no razumevanje javnega mnenja povezovali s kritiko senzacionalisti¢nega
tiska in novinarstva in podobno kot isti ¢as Ténnies v Nemdiji poudarjali nujnost
reforme tiska in popolno neodvisnost ¢asnikov. Lippmann (1922/1960, 32) je pi-
sal, da “mora biti javno mnenje organizirano za tisk, ¢e naj bo pravo, ne pa da
tisk organizira javho mnenje, kot se zdaj dogaja”. Pragmatisti so zahtevali ne le
svobodo tiska in svobodo izraZanja, ampak Se zlasti svobodo druzboslovnega
raziskovanja in distribucije spoznanj.

Tako imenovano javno mnenje nasploh torej ni nic vec kot naiven kolek-
tiven impulz, ki ga je mogoce manipulirati s parolami. Sodobno no-
vinarstvo, ki naj bi izobrazevalo in usmerjalo javno mnenje s porocanjem
in razpravljanjem o dogodkih, je obicajno le mehanizem za nadzorovan-
Jje kolektivne pozornosti.

(...) medtem ko je vedenje javnosti, ki se izraza v javnem mnenju, rezultat
razpravljanja med posamezniki, ki privzemajo nasprotne pozicije. To
razpravijanje temelji na predstavitvi dejstev (Park,1904/1972, 57).

Pragmati¢no razumevanje javnosti in javnega mnenja je temeljilo na pred-
postavki, “da je vsak posameznik obdarjen z inteligenco, ki jo v lastnem interesu
potrebuje za angaziranje v politi¢nih zadevah” (Dewey 1927/199, 157) oz. na
ideji o “omnicompetent individual” (Lippmann 1922/1960, 364). Ta predpostav-
ka se je v preteklosti sicer izkazala za iluzorno, kot so ugotavljali pragmatisti, in
procesi konzumerizma, privatizacije in fragmentacije znanja o javnih zadevah
so kompetenco javnosti za odlocanje o javnih zadevah Se bolj problematizirali.
Za pragmatiste je bilo vprasanje preZivetja in razvoja javnosti klju¢no vprasanje
demokracije: “Kajti ¢e niti v teoriji ne bi bilo mogo¢e predpostavljati obstoja
javnosti, ki je sposobna razumeti tako 3irSe (nacionalne in mednarodne) kot
lokalne javne zadeve, potem bi bile institucije demokracije obsojene na odmrtje”
(Aronowitz 1993, 76). A ker je ¢lovekovo “znanje funkcija povezovanja in ko-
municiranja”, je mogoce to “iluzijo” v perspektivi vendarle odpraviti. “Reedukacija
bo pomagala nasim javnim mnenjem, spopasti se z okoljem. Na tak nacin je
mogodce razpustiti obseZen cenzurni, stereotipizacijski in dramatizacijski aparat”
(Lippmann 1922/1960, 407). Kako - na to vprasanje pa pragmatizem ni ve¢ nasel
odgovora, tako da na primer Hardt upravi¢eno pravi:

Neuspeh pragmatizma je bil v nezmoznosti proizvesti radikalno kritiko

druzbe, ki bi presegla vgrajene omejitve idealisticnega ali utopicnega
nacina misljenja v soocenju z ostrimi politicnimi in ekonomskimi kriza-
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mi, ki niso bile skladne z vizijami izobraZene in obvescene skupnosti
raziskovalcev, ki so se angaZirali v razpravah o reformah in premisije-
vanju o druzbenih spremembah (Hardt 1992, 74).

Na drugi strani je bil pragmatizem deleZen ugovora, da je javno mnenje re-
duciral na njegovo politi¢no-nadzorno funkcijo, ki naj bi jo bilo mogoce realizira-
ti s specifi¢nimi institucijami in mehanizmi, in jo torej razumel kot nekak$no
“sistemsko-konformno institucijo veta” (Schmidtchen 1959, 259). Vsekakor se je v
pol stoletja Ameriski pragmatizem intelektualno izérpal in prepustil dominantno
mesto v prouevanju javnega mnenja (in ni¢ ve¢ tudi javnosti) socialnopsiholoski
paradigmi. Reader in Public Opinion and Communication, Ki sta ga uredila
Berelson in Janowitz leta 1950 (prva izdaja), zaznamuje konec plodnega teo-
retiénega obdobja Ameriskega pragmatizma in zacetek prevlade socialnopsi-
holoske obravnave javnega mnenja. Slednja je bila sicer zlasti v zgodnejsem
obdobju pred drugo svetovno vojno usmerjena pretezno v empiri¢no in kvanti-
tativno raziskovanje mnenj, kasneje pa se v njenem okviru uveljavijo tudi teoretsko
poglobljenejse teorije - npr. s Sennettovim delom The Fall of Public Man, pod-
naslovljenim “On the Social Psychology of Capitalism” (1974). Sennett dokazuje, da
“je bilo na stvari, namenjene prodaji v javnosti, naloZeno psiholosko upodabljanje
(...). Iste vrste proces se je zacel v vedenju politikov pred mnozicami na ulicah, kar
se je prvi¢ presenetljivo pokazalo v revolucijah 1848," (Sennett 1978, 25) torej
neposredno s politiéno zmago mes¢anstva in Ze mnogo pred zacetkom procesa
“refevdalizacije” javnosti!

Socialnopsiholoski modeli javnega mnenja

Proti koncu tridesetih let se je interes za probleme komuniciranja in medijev
preusmeril od teoretskih razprav in druzbene kritike k prakti¢nim zadevam in
specifi¢nim problemom, povezanimi s hitro se razvijajo¢o metodologijo
druzboslovnega raziskovanja (Hardt 1992, 75). V druzboslovju je to obdobje za-
znamovano s sistemati¢nimi prizadevanji za omejevanje teorij in raziskav,
usmerjenih v druzbene probleme in reforme, in za razvoj disciplinarnega véde-
nja, predvsem na temelju empiri¢nih raziskav. Po Childsovih besedah je “pouda-
rek na teoriji javnega mnenja dal prednost poudarku na prakti¢ni aplikaciji teorij.
(...) Raziskovalci javnega mnenja, stikov z javnostmi in propagande so bili mo-
bilizirani v vse veéjem Stevilu, da bi sluzili hitro naras¢ajo¢im vladnim informa-
cijskim in propagandnim agencijam” (Childs 1965, 36). Ce se je “veliko politi¢nih
teoretikov poznega devetnajstega in dvajsetega stoletja manj zanimalo za merjenje
javnega mnenja kot pa za proucevanje pogojev, pod katerimi se je oblikovalo”,
(Berelson in Janowitz 1950, 1), je empiri¢na tradicija, ki se zacenja v ZDA v
tridesetih letih, usmerjena prav v nasprotno smer. PrejSnjo povezanost pro-
blematike javhega mnenja z vpradanji polititne demokracije in svobode tiska
je nadomestila povezanost raziskovanja javnega mnenja z analizami (zlasti med-
narodne) politi¢ne propagande in z razvojem “stikov z javnostmi” (public rela-
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tions); slednji postanejo “prominenten problem javnega mnenja” (Childs 1965,
37). Ta (pre)usmeritev dominantne paradigme je bila tako hitra in izrazita, da
sta Berelson in Janowitz v predgovoru k poglavju Theories of Public Opinion
(1950, 1) morala poudariti: “V nasprotju s popularnimi predstavami in celo z
idejami nekaterih praktikov raziskovanje javnega mnenja ni vzbrstelo 3ele
z Georgeom Gallupom v tridesetih letih.”

Socialnopsiholoska tradicija se je, kot kaZe zgornje Berelsonovo in
Janowitzevo opozorilo, $e posebej uveljavila z uporabo novorazvitih me-
todolodkih postopkov (vzoréenje, lestvice za merjenje stalis¢) v zacetku 20. sto-
letja. S sklicevanjem na empiri¢no preverljivost in zanesljivost raziskovanja je
pozitivisti¢na struja zavracala tradicionalne normativno-teoretske konceptualiza-
cije javnega mnenja in v tridesetih letih 20. stoletja dosegla poloZaj dominantne
paradigme. “Prihod takoimenovanih ‘znanstvenih glasovanj' (‘scientific polls’)
v tridesetih letih je napravil velik korak naprej v reSevanju problema hitrega,
ekonomi¢nega in natan¢nega ugotavljanja stanj in trendov javnega mnenja”
(Childs 1965, 45). V novem “javnomnenjskem” raziskovanju so dominirala javno-
mnenjska “glasovanja” (public opinion polls), ki so zagotavljala informacije in
napovedi o mnenjih drzavljanov in o njihovem volilnem vedenju, za kar je bila
zainteresirana politika, ter informacije o nakupovalnem vedenju potro3nikov in o
povezanosti nakupovalnih odlo¢itev z reklamami, kar je postalo klju¢no podrogje
trznega raziskovanja. Javnost kot subjekt javnega mnenja, ki ga tvorijo politi¢no
rezonirajodi zasebniki, v novem razumevanju javnega mnenja nadomesti disper-
zna mnozica (angl. mass) in potem celo vsaka skupina, ki tvori temelj in okvir
komuniciranja med dvema ali ve¢ posamezniki: “Teoreti¢no je Stevilo moznih
javnosti enako Stevilu skupin z dvema ali ve¢ posamezniki, ki jih je mogo¢e izbrati.
Beseda ‘javnost’' in beseda ‘skupina’ sta za vse praktine namene zamenljivi”
(Childs 1965, 13). Javno mnenje tako konec koncev ni ni¢ drugega kot “zbir-
ke individualnih mnenj”. Predmet raziskovanja ni ve¢ javno mnenje, pa¢ pa
predvsem uplivanje - kdo in koliko vpliva ima - na javho mnenje.* V nasprotju s
klasi¢nim liberalnim razumevanjem javnosti in javnega mnenja je novo
razumevanje osvobojeno vsake zgodovinske dolo¢enosti ali predpostavke.

Public opinion je postal naziv socialnopsiholoske analize skupinskih pro-
cesov, ki svoj predmet doloca takole: public opinion refers to peoples
attitudes on an issue when they are members of the same group. (...)
“Skupina” abstrahira kopico socialnih in zgodovinskih predpostavk, tudi
od institucionalnih sredstev, kaj Sele od spleta druzbenih funkcij, ki so
bile nekoc dolocujoce za specificni spoj zasebnikov v politicno rezonira-
Jjoco publiko. — Ni¢ manj abstraktno ni dojeto samo “mnenje”. Opinion se

* Childs (1965, 49-50) nasteva naslednje "glavne vsebinske kategorije’, do kateril je prisel v analizi
Public Opinion Quaterly in ki naj bi kazale poglavitne v proucevanju javnega mnenja: A. javnomnenjsko
glasovanfe, B. javno mnengje izbranih skupin o specificnih zadevah, C. vpliv izbranih dejavnikov na
Jormiranje javnega mnenya, D. volilno vedenfe, E. komunikacife, F. propaganda, G. raziskave, H. teorija.
Zadnja kategorija vkljucufe tri podkategorife: 1. definicife, 2. modeli, 3. hipoteze.
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sprva identificira Se z expression of a controversial topic, pozneje z
expression of an attitude in nato s samo attitude. Za mnenje na koncu ni
vec nujno niti to, da bi bilo zmozno verbalizacije (...) Atribut javnega si
tdko mnenje pridobi zZe s samo povezanostjo s skupinskimi procesi
(Habermas 1962/1989, 264-265).

Socialnopsiholoski modeli javhega mnenja predstavljajo “znanstveno revo-
lucijo”, ki naj bi odpravila “zmote in slepe ulice”, ki so se pojavljale v “literaturi
in popularni govorici o javnem mnenju”. V uvodnem clanku v prvi 3Stevilki
Public Opinion Quarterly, ki je postalo najpomembnejse glasilo nastajajoce
raziskovalne tradicije, je Floyd Allport nastel osem poglavitnih zmed/zmot/fikcij
v neznanstvenem razpravljanju o javnem mnenju, ki jih ni ravno argumentirano
problematiziral: personifikacija javnega mnenja, personifikacija javnosti, zmotno
enadenje javnosti s skupino, zmota o javnosti kot parcialno inkluzivhem pojavu
(npr. “javnost tvorijo posamezniki s skupnimi interesi”), fikcija javnega mnenja kot
“idejne entitete” (“vsebina mnenja je neke vrste bistvo, ki se kot platonska
‘ideja’ 8iri v glave vseh tistih, ki jo podpirajo”), fikcija javnega mnenja kot
skupinskega (in ne individualnega) proizvoda, poveli¢evanje javnega mnenja
(javho mnenje kot “posamicni idejni proizvod interaktivnih in kreativnih oseb-
nosti”) in zamenjevanje javnega mnenja z javnim predstavljanjem mnenja, kar
Allport imenuje tudi “novinarsko zmoto” (Allport 1937). Za vse kritizirane ideje
Allport ugotavlja, da jih ni mogoce “razdelati v znanstveni metodologiji”.V izhodis¢u
Allportove kritike je pojmovanje, da so

pojavi, ki naj bi jih proucevali s terminom javno mnenje, v bistvi primeri
vedenja (...) cloveskih individuov. (...) Nastali proizvod morajo izraziti individui
ali pa zanj sploh ne moremo vedeti; in ce ga izrazijo individui, je zelo tezko
pokazati, kako je na njegovo oblikovanje vplivalo razpravijanje med njimi.
(..) Tako imenovano “skupinsko misljenje” ima lahko doloceno mesto v indi-
viduih (..) toda v areni prakticnih zadev so individui tisti, ki delajo stvari, ne pa
integrirani proizvod skupinskega misljenja (Allport 1937, 13).

Podobno poudarja Childs, da so samo trije osnovni elementi v formiranju
javnega mnenja: oseba, njeno okolje in interakcija med njima:

Ugotoviti, kako se formira javno mnenje, pomeni ugotoviti, kako so for-
mirana individualna, osebna mnenja. Javnost je vedno skupina, zbirka
individuov, nikoli organska entiteta, ki bi obstajala sama po sebi. Javno
mnenje je vedno zbirka mnenj teh individuov, ki tvorijo javnost (Childs
1956,110).

Allportovo in Childsovo pojmovanje javhega mnenja kot mnozZice zbirk in-
dividualnih mnenj na prvi pogled radikalno razsirja mnenjsko osnovo druzbe
na celotno populacijo in s tem - navidez - “demokratizira” javno mnenje oz.
uveljavlja nacelo suverenosti celotnega ljudstva in ne le njegovega izbranega
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dela (=kompetentne javnosti). Toda hkrati je tak3no razumevanje empirikov
diametralno nasprotno pojmovanju javnega mnenja kot specifi¢nega procesa, kot
ga je v kratki in jedrnati definiciji med prvimi opredelil na primer Charles H.
Cooley, eden klju¢nih predstavnikov ¢ikaske 3ole:

Javno mnenje ni goli agregat individualnih mnenj, pac¢ pa dejanski
druzbeni proizvod, rezultat komuniciranja in reciprocnega vplivanja
(Cooley 1909, 121).

Cooleyeva definicija javnega mnenja kot druzbenega (in ne individualnega)
rezultata komunikacijskih procesov, ki aktualizira razliko med “voljo vseh” (ki
je vsota posameznih volj in i3¢e le zasebno korist) in “ob¢o voljo” (ki skrbi
za splosno korist), na katero je opozarjal Rousseau (1762/1960, 90), je bila vo-
dilo mdi Deweyevemu in Lippmannovemu razumevanju javnega mnenja. Za
pragmatizem je bilo tako razumevanje javnega mnenja takoreko¢ naravno, saj
je pragmatizem poudarjal bistevni pomen komunikacij za socialno-filozofsko
pojasnjevanje ameriske druzbe nasploh. Hardt (1992, 35) poudarja, da “po-
membnost telegrafa, Zeleznic, avtomobilskih cest in rek kot transportnih poti
ter Sirjenje 3ol in casopisov kot institucionalnih virov znanja in izkusenj nu-
dijo zgodovinski temelj za teoretsko razpravljanje o mestu komuniciranja v so-
dobni druzbi”.

Radikalen odklon socialnopsiholoske tradicije od politi¢no-filozofskih pa-
radigem javnega mnenja je najbolj jedrnato predstavljen v Allportovi tezi, da
javnost ni eksplicitno ozna¢ena realnost, pa¢ pa metafora. Tudi kot metafora pa je
javnost z vidika javnega mnenja nespecifi¢na: “Mnogi avtorji so razpravljali o
razliki med javnostjo in prisotno mnozZico (crowd). Videti pa je, da se v
splodnem strinjajo, da pojavi, ki jim pravimo javno mnenje, nastajajo v obeh
situacijah” (Allport 1937, 15). Dobro desetletje kasneje je Blumer v ¢lanku v
American Sociological Review (1948) odgovoril Allportu in opredelil “o¢itne
in splosne poteze (...) na katere raziskovalci sedanjega javnomnenjskega glaso-
vanja v celotnem raziskovalnem postopku hote ali nehote pozabljajo” (Blumer
1948, 543). Nasproti individualizmu empirikov je Blumer poudarjal, da javno
mnenje lahko nastaja samo kot funkcija delujode druzbe, pretezno prek inter-
akcije skupin in manj posameznikov, iz ¢esar izhaja, da mora proucevanje jav-
nega mnenja upostevati funkcionalno sestavo in organizacijo druzbe.

Podobno argumentacijo je v kritiki empiri¢ne konceptualizacije javnega
mnenja kasneje brez neposredne navezave na Blumerja uporabljal tudi Bourdieu
(1979), medtem ko je Vreg v kritiki operacionalistinega socioloskega razu-
mevanja javnega mnenja kot nujni pogoj poudarjal - podobno kot na primer Ze
R. E. Park (1904/1972, 57) in Habermas (1962/1989, 271) - predvsem javno
razpravljanje: “Zasebno izrekanje mnenj v okolis¢inah anonimnosti je ponavadi
pristno in odkrito, vendar ni podvrZeno sooc¢enju mnenj, kompetitivnosti alter-
nativ in javni kritiki. Pogoj za oblikovanje javnega mnenja je javna razprava”
(Vreg, 1980: 30). Christopher Lasch je leta 1995 ta “pogoj” $e mnogo bolj radikalno
formuliral z zahtevo, ki ne skriva sorodnosti z idejami Ameriskega pragmatizma:
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Kar zahteva demokracija, je javna razprava, ne informacija. Seveda je
informacija potrebna, toda informacija, kakrsno potrebuje demokracija,
lahko nastane samo v Zivahni javni razpravi. Ne vemo, kaj moramo vede-
ti, dokler ne postavimo pravih vprasanj, prava vprasanja pa lahko dolo-
¢&imo samo, Ce svoje lastne ideje o svetu poduvrzemo preskusu javne
polemike. (...)

Iz teh premisljianj sledi, da je naloga tiska spodbujati razpravo, ne pa
Jjavnosti ponugati informacije. Kot zdaj stojijo stvari, tisk v obilju ustvarja
informacije, ki jim nihée ne namenja pozornosti (Lasch 1995, 81;
poudarki $.5.).

Z redukcijo javnega mnenja na individualno mnenje/mnenja in z izlocit-
vijo socialnega konteksta, v katerem posamezniki vzpostavljajo interakcijo, so
seveda razlike med kolektivitetami, kakr$ni sta javnost (public) in mnoZica
(crowd, mass) izgubile vsak pomen. “Znanost o javnem mnenju” zanima kon¢ni
rezultat (individualna mnenja), ne pa druzbeni procesi, v katerih se javno mnenje
oblikuje. Akademski interesi za metodoloske probleme so postali prioritetni in
so zaceli odlocilno dolocati raziskovalne usmeritve, tako da “smo zaceli pozabljati,
da v tistem, ¢emur pravimo javno mnenje, obstaja politiéna vsebina” (Berelson
1952, 313). V nasprotju z Berelsonom Hardt Stirideset let kasneje poudarja, da je
bila taka usmeritev mnogo veé¢ kot le rezultat nehotnega prezrija; “v preobre-
menjenosti z metodolodkimi problemi se je izrazala iluzija, da bo manipulacija
z dejstvi konec koncev pripeljala do teorije” (Hardt 1992, 22). Problem je torej
globlji od splodne razvojne tezave z definiranjem kljuénih pojmov, s Katero se
sreduje vsaka teorija oz. vsaka dsiciplina. Na to je Ze zgodaj opozarjal Blumer, ko
je zapisal:

Lahko dokazijemo, da je izolacija genericnega objekta (...) cilj in ne
zacetno izhodisce - in da zato sedanja nesposobnost identificirati javno
mnenje kot genericni objekt nima skode za javnomnenjsko glasovange.
(...) Preseneca pa me ocitna odsotnost prizadevanja ali iskrenega interesa
raziskovalcev javnomnenjskega glasovanja, da bi se premaknili v smeri
identificiranja objekta, ki naj bi ga hoteli proucevati, beleziti in meriti. (..)
Njihovo delo je pretezno gola aplikacija njihove tehnike (Blumer 1948,
542).

Blumer je svojo novo raziskovalno usmeritev, “simboli¢ni interakcionizem”,
razvijal iz demokrati¢ne tradicije ¢ikaske 3ole in Ameriskega pragmatizma, zlasti
Roberta Parka in Georga Herberta Meada, kot nasprotje Parsonsovemu funkcio-
nalizmu in redukcionizmu empiri¢nega kvantitativnega raziskovanja. Za Blumerja
je bilo izenadevanje empiricnega mnenjskega raziskovanja z raziskovanjem
javnega mnenja zgleden primer neveljavnega zapostavljanja interakcije -
neposredne reciproéno usmerjene socialne akcije - med skupinami in
posamezniki z razli¢nim vplivom, ki prav v medsebojni interakciji oblikujejo in
izrazajo javho mnenje (Blumer 1948, 545). Podobno kot Park je tudi Blumer
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razumel javnost kot bistveno sestavino demokratinega procesa, smisel empi-
riénega raziskovanja narave in razvoja javnega mnenja pa je v tradiciji prag-
matizma videl predvsem v spodbujanju oblikovanja interesa in izraZanja mnenj.
Za Blumerja je bilo klju¢no veljavnostno vprasanje, “ali postopek, kot je javno-
mnenjsko glasovanje, dobiva utemeljitev s privrzenostjo dolo¢eni tehniki ali
pa, nasprotno, z realisticno analizo tistega, kar predlaga za raziskovanje”
(Blumer 1948, 554). Razumevanje javnega mnenja kot agregata enakovrednih
mnenj neodvisnih posameznikov je bilo po njegovem prepri¢anju neposredni
rezultat postopkov vzorcenja, ki so “neodvisnost enot” zahtevali - v nasprotju
z dejanskim javnim mnenjem, ki je “organsko” in deluje kot gibljiva organiza-
cija med seboj povezanih delov. Zato je Blumer sodil, da je potrebno konstruirati
nov model, s pomo¢jo katerega bi bilo mogoce ugotavljati, kako javno mnenje
deluje v konkretni druzbi.

Vsaj delno je bil pozneje izrazit poudarek individualnosti (izrazanja) mnenj
korigiran. Z utemeljitvijo “na empiri¢nem spoznanju socialnih in socialno-
psiholoskih skupinskih procesov v Siroki populaciji in njenih odnosov do poli-
tike” je na primer Schmidtchen postavil “realnotipi¢no doloéitev pojma javno
mnenje”, po kateri “naj bi kot ‘javno mnenje’ oznacevali vse tiste nacine vedenja
poljubnih skupin prebivalstva, ki zmorejo spreminjati ali tudi ohranjati strukture,
prakse in cilje oblasti” (Schmidtchen 1959: 257; gl. tudi Otto, 1966, 119 - poudarki
§.5.). Taka modifikacija seveda ni razresila temeljnega nasprotja med normativ-
no-kriti¢nim in empiri¢no-psiholodkim razumevanjem javnega mnenja, ki ne za-
deva le problemov veljavnosti in pojasnjevalne mo¢i razli¢nih razumevanj (ali
definicij) javnosti in javnega mnenja.

Wilson je v zacetku 3estdesetih let zaostril kritiko empiri¢ne paradigme, ko
je med prvimi opozarjal tudi na prikrit ideoloski znacaj neviralizma “javno-
mnenjskih” anket -

Je pa ocitno nevarno predpostavljati, da je nacrtovalec anket (pollster) le
objektiven raziskovalec javnega mnenja. Tudi ni mogoce predpostavijati,
da ljudje, ki naj bi v demokraciji bili suvereni, nimajo interesa za politicne
poglede druzboslovnih raziskovalcev. Pollster ima svojo ideologijo, prav
tako kot jo ima oseba, ki je vprasevana in korelirana (Wilson 1962, 170).

- ki ga je malo kasneje dokaj odkrito “priznal” Childs z zahtevo, da morajo
raziskovalci vselej skrbeti za to, da postavljajo “prava” vprasanja:

Postavijati mnoZicam napacna vprasnja, vprasanja, za katera so malo ali
sploh niso kompetentne, je lahko prav tako katastrofalno za prizade-
vanja za demokracijo, kot sploh ne postavljati nikakrsnih vprasanj, kajti
demokracijo je potrebno neprestano redefinirati z vidika zmogljivosti
Jjavnega mnenja (Childs 1965, 358).

Zlasti z Bourdieujevim (1979) dokazovanjem, da “javno mnenje ne obstaja”,
se je vprasanje ideoloskega znacaja empiri¢nega mnenjskega raziskovanja za-
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ostrilo, kar je pud¢alo malo moZnosti za obujanje idej o konvergenci razli¢nih
pristopov in razumevanj javnega mnenja. Wilson (1962, 281) je tako zaostritev
na nek nacin celo anticipiral s tezo, da v mnoZi¢ni druzbi, ki celo lahko postane
totalitarna druzba, “ni dovolj trditi, da ni javhega mnenja.” S tem Wilson sicer ni
neposredno problematiziral (samo) izsledkov empiri¢nega “javnomnenijskega”
raziskovanja, pa¢ pa splodneje ugotovitve o odsotnosti javnega mnenja v
nedemokrati¢nih oz. mnozi¢nih druzbah, v katerih mnozice ne sodelujejo v
upravljanju in dejavnostih drZave. Za Wilsona je videti najprimerneje, “priznati, da
mnozi¢ni ¢lovek predstavlja neko vrsto javnega mnenja, ki pa mu v ludi zahod-
ne filozofije podkupljiva realnost tega mnenja odreka moZnost ustvarjanja po-
litiéne obveznosti. In implicitno lahko potem obveznosti nastajajo iz vira, ki ni
javno mnenje.” Zgolj z ugotovitvijo, da javno mnenje ne obstaja (ve<), ne da bi ga
poskusali “rekonstruirati” v spremenjenih druzbenih okolis¢inah, bi namre¢
pristali na nedemokrati¢no stanje, v katerem se je znasel “mnoZi¢ni ¢lovek”.

Konvergenca dveh paradigem?

Blumerjeva ostra in dosledna kritika empiri¢nih mnenjskih raziskav v
American Sociological Review leta 1948 ter “nekak3en obcutek razocaranja”, ki
sta ga izrazala Julian Woodward in Theodore M. Newcomb v odgovoru nanjo,
niso obetali moznosti povezovanja ali dopolnjevanja obeh paradigem. Sele
desetletje kasneje je Lazarsfeld v pogosto citiranem ¢lanku Public Opinion and
the Classical Tradition iskal reSitev v povezovanju, namesto v prevladujotem
izklju€evaniju teoretskega in empiri¢nega pristopa v proucevanju javnega mnenja:

Moderne raziskovalne tehnike lahko potrjujejo in razvijajo ideje, ki so
jih zagovarjali klasi¢ni avtorji, medtem ko lahko avtorji, kakrsna sta
Dicey in Bryce, pomagajo usmerjati danasnje raziskovalce k pomembnim
problemom in prediagajo nove nacine za analizo empiricnih podatkou.
Povezovanje obeh pristopov bo pospesilo razvoj ustreznejse teorije javne-
ga mnenja. (...) Bistvo napredka (...) je v tem, da pustimo pepel in vza-
memo plamen z oltarja svojih predhodnikov (Lazarsfeld 1957, 39, 53).

Habermas je v Strukturnih spremembah 1o Lazarsfeldovo prizadevanje pre-
tirano oznadil za “odlo¢no opozorilo na to, da je bila cena za socialnopsiholoski
pojem javnega mnenja predraga, saj je zahtevala eliminacijo vseh bistvenih so-
cioloskih in politoloskih momentov” (Habermas 1962/1989, 265). Svojo neute-
meljeno “privrzenost” raziskovalni tradiciji, ki jo je utemeljeval Lazarsfeld, je
Habermas kasneje sam “popravil” (Habermas 1994, 31) in sprejel interpretacijo,
ki dokazuje, da Lazarsfeld ni bil sposoben razviti svoje kriticne raziskovalne per-
spektive v celovito teorijo.

Njegove zahteve po kriticnem raziskovanju so teoretsko in prakticno
(politiéno) ostajale znotraj tradicionalnega burzuaznega konteksta

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 3/1996



Slavko SPLICHAL

druzboslovnega delovanja. Ideja kriticne pozicije je konec koncev po-
menila priznanje avtoritete in spravo z oblastjo; pomenila Je tudi prizade-
vanje za spremembo znotraj viadajoce paradigme in utemeljevanje kon-
vergence obstojecih teoretskih ali prakticnih perspektiv (Hardt 1992, 112).

Zolo je kritino zapisal, da je “Lazarsfeld uporabljal v raziskovanju me-
dijev najbolj rigidne kriterije neopozitivisti¢ne sociologije, medtem ko je
Berelson poveliceval ameriski demokrati¢ni sistem zaradi njegove (domnevne)
sposobnosti demokrati¢nega delovanja, ne da bi bila pri tem potrebna prisotnost
‘demokrati¢nega drZavljana™ (Zolo 1992, 155). Vsekakor je bil Lazarsfeld vse
prej kot naklonjen tradiciji, ki jo je (v nasprotju z znanostjo) imenoval “social
analysis” in za katere najvidnejSega predstavnika je Stel C. Wrighta Millsa.

Kljub utemeljenim kritikam in uvri¢anju Lazarsfelda med tiste raziskovalce,
ki “svoje naloge vidijo kot tehni¢ne, sebe pa kot znanstvene raziskovalce, ki se jim
ni treba zanimati za vrednote, ki so generirale problem, ali za druzbene posledice
rezultatov” (Coleman 1978, 691), pa ni mogoce prezreti za razvoj empiri¢nega
raziskovanja zelo pomembnega dejstva, da je bil Lazarsfeld med redkimi za-
govorniki preseganja paradigmatskega izklju¢evanja med kriti¢no teorijo in
empiricnim, preteZno kvantitativnim raziskovanjem ki se je kasneje v nasprot-
ju s pri¢akovanji Lazarsfelda le 3e zaostrilo (Splichal 1987). Lazarsfeld je nedvom-
no resno jemal kritike empiri¢nega raziskovanja in kot odgovor je poskusal
povecati veljavnost empiri¢nega raziskovanja. “Njegov odgovor na pomisleke,
kakr3ni so bili Blumerjevi, je bila kontekstualna analiza, naért opazovanja, ki (...)
predlaga ugotavljanje znacilnosti posameznikov, izbranih v vzorec, ne samo z
osebnimi spremenljivkami, kot sta na primer starost ali $tevilo let fomalnega
izobraZevanja, ampak tudi s spremenljivkami, ki kaZejo znacilnosti njihovega
druzbenega okolja, na primer delez vernikov ali povpreéni dohodek v soseski,
drzavi ali dezeli, v kateri Zivijo” (Boudon 1993, 24).

Uresnicitev Lazarsfeldovih zmernih in “nekoliko utopi¢nih” pri¢akovanj, kot
jih je sam oznadil, o “povezovanju dveh trendov: skrbne analize v klasi¢ni tradiciji,
podprte s sodobnimi empiri¢nimi podatki”, pa se je odmaknila 3e dlje v prihod-
nost, ko sta pet let po izidu jubilejne Stevilke Public Opinion Quarterly (1957),
posvecene dvajsetletnici “raziskovanja javnega mnenja”, izsli dve temeljni te-
oretski deli: Wilsonova knjiga A Theory of Public Opinion in Habermasove
Strukturwandel der Offentlichkeit. Na globino spora med pozitivisti¢no in kri-
ti¢no- oz. normativno-teoreti¢no paradigmo opozarja tudi dejstvo, da je moralo
to Habermasovo delo ¢akati celih 27 let na prevod v angleséino; po letu 1989, ko
je delo iz8lo v ZDA, pa je sprozilo mnozico razprav, aktualizacij in polemik (gl. npr.
Calhoun 1992; Hardt 1996). Pred tem namre¢

na ravni fundamentalne teorije ni bilo ni¢ dodanega. Osnovna pojma
Javnost” in “mnenje” sta bila enako ustrezna v vodilnih akademskih
besedilih devetnajstega stoletja kot v dvajsetem stoletju. (...) Izstopa pa, da
se je intelektualni napredek pojavijal na nizji teoretski ravni. Pomemben
niz inovacij je bil instrumentalen (Lasswell 1957, 34-35).
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Po Lazarsfeldu so smotrnost sinteze klasi¢nega liberalnega normativnega poj-
movanja javnosti in javnega mnenja ter socialnopsiholoskega, ostenzivno defi-
niranega pojma javnega mnenja poudarjali mnogi avtorji - s pi¢lim uspehom.
Ker gre za sintezo v obdobju dominacije empiri¢nega mnenjskega raziskovanja,
bi naj to pomenilo predvsem “politi¢no razsvetlitey” pojma javno mnenje,
torej vrnitev politiéne pojmovne razseznosti oz. vnovicno (spremenjeno) te-
matizacijo odnosa med javnim mnenjem in instancami (politicne) oblasti. Po
sodbi Ulle Otto ta prizadevanja niso bila plodna, odgovornost za neuspeh pa
naj bi bila na strani (kriti¢ne) teorije:

Ce ze niso postali Zrtve svojega lastnega, popolnoma nerealnega, de-
mokraticnega idealiziranja (Wunschdenken) racionalnega “homo politi-
cus” - kot Hennis, Lippmann in Wilson - so se konec koncev kljub pravim
nastavkom izgubili v mrezi neizmerno diferenciranih druzbenopoliticnih
prizadevanj po moci, kot npr. Habermas in Lenz (Otto 1966, 112).

Kaj pa empiri¢na socialnopsiholoska tradicija? Berelson je Ze v zgodnjih
petdesetih letih poskusil povezati “demokrati¢no teorijo in javno mnenje”,
kot nosi naslov njegov ¢lanek v Public Opinion Quarterly, v katerem ugotavlja,
da imajo zasluge za razvoj raziskovanja javnega mnenja ne le psihologi, sociolo-
gi, trZzni raziskovalci in statistiki - ampak tudi politologi, ceprav:

smo zanemarjali odnosna dejstva, da je v tistem, cemur pravimo javno
mnenje, politicna vsebina; da obstaja dolga in izbrana intelektualna
tradicija (v obliki politicne teorije demokracije) v obravnavanju mne-
njskih problemov; in da ta teorija zagotavlja uporaben okvir za organi-
zacijo in tzvajanje mnenjskih raziskav (Berelson 1952, 313).

Berelsonova zamisel sinteze je bila v tem, da bi z orodji, ki jih je razvilo
empiri¢no druzboslovno raziskovanje, operacionalizirali in izmerili prisotnost -
“z razumno natan¢nostjo in objektivnostjo” - predpostavk normativne teorije
politi¢cne demokracije glede politine dejavnosti drzavljanov in njihove
usposobljenosti zanjo: ustreznost osebnostne strukture, interes za javne zadeve
in sodelovanje v njih, informiranost, politi¢no nacelnost, ustreznost recepcije
politi¢ne realnosti, sodelovanje v razpravi, racionalnost v politicnem odlo¢anju
in (so)upostevanje interesa skupnosti (the question of cleavage and consensus).
Empiri¢no raziskovanje naj bi s tem po eni strani “izpopolnilo podobo o
dejanskem dogajanju v demokratiénem odlo¢anju” oz. dokumentiralo teorijo
ter spodbujalo njen razvoj in pojasnjevalni doseg, po drugi strani pa “lahko po-
maga demokraciji pri predmetnem in neposrednem samospoznavanju ter pri
splosnejsem vrednotenju svojih dosezkov in napredka. V tem okviru lahko razis-
kovanje javnega mnenja veliko prispeva k temeljnemu, kontinuiranemu boju za
usklajevanje demokrati¢ne prakse z zahtevami in predpostavkami - tj. z ideali -
demokrati¢ne teorije” (Berelson 1952, 330).
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To Berelsonovo pri¢akovanije je - vsaj v nacelu - morda videti enako kasnejsi
Habermasovi zahtevi, ki jo je postavil v analizi razcepa med “drzavnopravno
fikcijo” javnega mnenja in “socialnopsiholosko razdelavo” pomena javnega
mnenja, namrec da je “treba razviti kriterije, po katerih je mogoce mnenja empi-
ricno meriti glede na stopnjo njihove javnosti; tako empiri¢no ugotavljanje jav-
nega mnenja v komparativnem pomenu je danes celo najzanesljivejse sredstvo,
kako priti do utemeljenih in primerljivih izjav o demokrati¢ni integracijski
vrednosti dejanskega ustavnega stanja” (Habermas 1962/1989, 268; podértal S.S.).
Toda bistvena razlika med zahtevama je v tem, da je Habermas videl moZnost
za realizacijo svoje zahteve samo v socioloski pojasnitvi strukturnih sprememb
Javnosti, medtem ko je za Berelsona problem mnogo lazje redljiv - na ravni ope-
racionalizacije kljucnih socialnopsiholoskih pojmov, ki jih je mogo¢e de-
ducirati iz normativne teorije javnega mnenja. Avtorji “empiri¢nih resitev”,
kakr3no je na primer predlagal Berelson, tako sicer niso postali - &e uporabimo
oznake Ottove - “Zrtve lastnega nerealnega, demokrati¢nega idealiziranja” in se
tudi niso “izgubili v mreZi neizmerno diferenciranih druzbenopoliti¢nih priza-
devanj po moéi”, pa¢ pa so se “izgubili” v kompleksnosti: medtem ko se je javnost
Sirila - s sicer protislovnimi u¢inki - v vse sfere druzbe, se je z empiri¢nimi
mnenjskimi raziskvami operacionaliziran socialnopsiholski pomen pojma javno
mnenje vse bolj omejeval na “mudti-individual situation” (Allport 1937, 23) ali
celo le na posami¢na zasebna mnenja. Wilson je Ze pred desetletji ugotavljal,
da nedvomno obstajajo vsaj “znaki sprave” med, kot je dejal, “klasi¢nim in spe-
kulativnim nacinom proudevanja” ter “statistiénimi in anketnimi tehnikami”.
Ti znaki ne pomenijo, da je mogode doseti popolno “spravo” med dvema
miselnima tokovoma. “Nesre¢ni vidik te situacije je, da spekulativno in filozof-
sko misljenje lahko laZe sprejme uporabo empiri¢nih tehnik, kot pa empiri¢ni
tehnik lahko sprejme idejo legitimnosti filozofskega raziskovanja” (Wilson
1962, 16-17).

Kljub mnogim sporom med normativno-kritiénim in empiri¢no-psiholo§-
kim razumevanjem javnega mnenja je vendarle mogoce nesporno govoriti o
konvergenci vsaj v eni razseznosti - namre¢ v pri¢akovanju, da “javno mnenje
ustvarja zahteve, ki jih morajo javni name$¢enci upostevati” (Wilson 1962, 34).
To pri¢akovanje je sicer utemeljeno v razliénih nacelih, interesih in naéinih
“prilagajanja” oblasti javnemu mnenju, tako da dejansko lahko bodisi javno
mnenje nadzira oblast in dolo¢a politiko bodisi oblast nadzira javno mnenje
in ugotavlja, ali uZiva zaupanje med drZavljani, toda v obeh primerih mora
oblast “javno mnenje” upostevati,

Postmoderne tematizacije “javne sfere”
Temeljne poteze spremenjenega, a ni¢ manj protislovenga razumevanja
javnosti in javnega mnenja ob koncu 20. stoletja najbolje predstavljajo

Habermasove “tri revizije” Strukturnih sprememb javnosti v uvodu k Suhrkam-
povi izdaji iz leta 1990. Revizijo svojih pogledov je Habermas utemeljeval z
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razvojnimi spremembami v samoregulaciji druZbe, ki imajo pomembne posle-
dice za:
1. zasebno sfero in druzbene temelje zasebne avionomije,
2. strukturo javnosti ter za sestavo in vedenje publik, in
3. legitimizacijski proces same mnoZi¢ne demokracije.

Habermas je svojo zgodnej$o teorijo “linearnega razvoja” od rezonirajoce
h konzumirajoci javnosti oz k njeni “refevdalizaciji’ revidiral z idejo o “ambi-
valentnosti javnosti”, ki jo je kot idejo o ambivalentnem - avtoritarnem in eman-
cipatori¢nem - potencialu komuniciranja razvil v teoriji komunikativnega de-
lovanja (Habermas 1981, 574). Ta obrat naj bi bil posledica objektivnih, empiri¢-
nih druzbenih sprememb, ki spreminjajo (tudi) znacaj javnosti in javnega mnenja.
Ceprav poudarja, da revizija ne pomeni odstopanja od namena, ki ga je vodil
pri pisanju Strukturnih sprememb javnost, vendarle priznava, da je njegov
“revidirani model” zdaj blizje liberalistiénemu pojmovanju javnega mnenja in
nasprotovanju “tiraniji vecine” J. S. Milla in Tocquevilla kot pa klasi¢ni liberalni
teoriji vladavine javnega mnenja. S tem ostaja ambivalenten tudi Habermasov
odnos do tiste raziskovalne tradicije, ki jo je oblikoval Lazarsfeld. V svojem
zgodnjem obdobju jo je Habermas (ne da bi jo dobro poznal, kot je kasneje
zapisal) sprejemal kot moZno pot za razresitev prostislovnosti, v kateri se je
znasla normativna teorija javnega mnenja; ko se je z njo natancneje seznanil, se
ji je “odpovedal”, dejansko pa njegova revizija pomeni “popravilo” zgodnejse te-
orije prav z izsledki empiri¢ne socioloske usmeritve, ki sta jo poleg Lazarsfelda
zadela uveljavljati npr. Berelson in McPhee (1954; gl. Huckfeldt, Sprague 1995).
V luéi izsledkov te usmeritve dobi posameznikova “racionalnost”, ki je ena
kljuénih predpostavk klasi¢ne teorije javnega mnenja, drugaen pomen in
postane v sodobnih druzbah “neproblemati¢na™ ljudje racionalno usmerjajo
svojo pozornost na izjave politicnih akterjev v svojem okolju in is¢ejo relevant-
ne politi¢ne informacije. Homogenizacija njihovih mnenj ni posledica manipu-
lacije, ampak racionalnega odlocanja, ki ga stimulira posameznikovo okolje.
Model, ki ga je razvil McPhee, na primer povezuje:

(1) racionalno odlocanje neodvisnih posameznikov z (2) ugotovljenimi
korelacijami med politicnimi prepricanji v druzbenih skupinah, pri cemer
se sklicuje na (3) ponovno racionalno presojo politicnega prepricanja, ki
jo sprozajo nesoglasja, (4) ki jih posamezniki odkrivajo v procesih
socialne interakcije. Racionalni drzavljani racionalno odlogajo. Socialne in
ekonomske strukture nakljuéno, a vendarle sistemati¢no oblikujejo
homogenost, s tem da neprestano sprozajo ponovna individualna ocenje-
vanja politi¢nih prepricanj (Huckfeldt Sprague, 1995, 51; poudarki S.5.).

Habermas zaklju¢uje Strukturne spremembe javnosti s (pesimisti¢nim)
citatom iz Millsove Elite oblasti o zatonu javnosti in nastopu “druzbe mnozic".
V pesimizmu je nedvoumno implicirano tudi soglasje z Millsovim, v nasprotju
7z Lazarsfeldom izrazito Kritiénim poudarjanjem vrednot, ki vplivajo oz. bi
morale vplivati na izbiro raziskovalnih problemov in oblikovanje “politk”. V
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nasprotju s tem pa svoj novi uvod, v katerem revidira zgodnejSo teorijo struk-
turnih sprememb javnosti, zaklju¢uje s “povodom za manj pesimisti¢no oceno
ter za manj kljubovalen in ne zgolj deklarativen pogled kot nekdaj” - z
Meyrowitzevo (1985) idejo o nenavadni podobnosti med informacijsko druzbo
ter predrazredno druzbo lovcev in nabiralcev plodov, ki se izraza v:

- odsotnosti meja in lojalnega odnosa do teritorija: specifi¢ne dejavnosti
niso popolnoma fiksirane na specifi¢no fizi¢no postavitey;

- tendencah egalitarnosti v vlogah mogkih in Zensk, otrok in odraslih, voditeljev
in vodenih.

Habermasova revizija teorije strukturnih sprememb javnosti bi potrebovala
bolj eksplicitno validacijo. Podobno kot Habermas na primer tudi Zolo (1992)
dokazuje, da neoklasi¢na doktrina demokracije ostaja brez zadostne pojasnje-
valne modi, in poziva k radikalni rekonstrukciji teorije demokracije. Taka teorija
bi morala upostevati tudi dva klju¢na vidika, povezana s Habermasovo drugo in
tretjo tocko zgoraj, toda v mnogo bolj kriti¢ni perspektivi, kajti:

1. Asimetri¢na, neinteraktivna narava mnozi¢nega politicnega komuniciranja se
je razvila do take stopnje, da je ideja “elektronske demokracije” dokonéno posta-
la utopi¢na. Kot dodajata Holston in Appadurai (1996, 202), “kibernetsko drza-
vljanstvo”™ morda res nekaterim omogoca sodelovanje v bolj tolerantni in do-
stopni javni sferi, hkrati pa druge sili $e globlje v osamo zasebnosti in trga.

2. “Javna sfera” se z nadaljnjim drobljenjem, ki je predvsem posledica “narkoti-
¢ne disfunkcije” mnozi¢nih medijev, preoblikuje “v refleksivno podrogje, v
brez¢asovno meta-dimenzijo, v kateri ‘realna’ javnost pasivno asistira kot v
nekak$nem permanentnem televizijskem oddajanju v realnem ¢asu v izkori$¢anju
‘elektronske’ javnosti” (Zolo 1992, 166).

Ti dve tendenci dobivata svetovne razseznosti in povzrocata

drugo “strukturno transformacijo javnosti’, ki je bolj radikalna od tiste,
ki je bila predmet klasicne analize Jiirgena Habermasa. (...) Suverenost
politicnega konsumenta - tj. avtonomija, racionalnost in moralna odgo-
vornost drzavljana, ki naj bi suvereno razsojal v tekmovanju med
strankami - je zdaj komaj kaj ve¢ kot prazno govorjenje v kontekstu
mnozicne spektakularizacije teledemokracije, na kar je bilo zvedeno (...)
pluralisticno tekmovanje med strankami (Zolo 1992, 170).

Od Ameriskega pragmatizma naprej vse tematizacije javnosti in javnega
mnenja poudarjajo njuno spreminjanje (tudi) pod vplivom razvoja mnoZi¢nih
medijev, ki Ze zdavnaj niso ve¢ organizirani tako, da “enako Stevilo ljudi
mnenje izraZa, kot ga sprejema,” kar je bil za C. W. Millsa prvi kriterij obstoja
javnosti. V popolnem nasprotju s klasi¢nimi idejami demokrati¢nega pluralizma
je postalo tudi ocitno, da je prepri¢evalna mo¢ medijev lahko celo vedja v
druzbah s pluralisticno demokracijo, kot pa v totalitarnih druzbah. Avtonom-
nosti javnega mnenja in prostemu javnemu dostopu do mnozi¢nih medijev so
teoretiki demokrati¢nega javnega mnenja pripisovali odlo¢ilen pomen, zdaj pa
je avtonomnost postala mo¢no ranljiva, dostop pa omejen. Kot ugotavlja Zaller
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(1992, 311), “stari model medijev kot ‘injekcijske igle’, ki lahko na ukaz vbrizga
ideje v politi¢no telo, sicer ni ozivel, vendar pa je mainstreamovsko komuni-
kacijsko raziskovanje ustvarilo zdravo spostovanje do tega, kar lahko doseZzejo
mediji in politiki, ki jih uporabljajo”.

Z revizijo je Habermas radikalno spremenil svoj odnos do javnosti
predvsem v razseznosti javnost - oblast (drzava) in s tem javnost depolitiziral
podobno kot jo je tradicija ameriskega empiri¢nega raziskovanja “javnega mne-
nja". Habermas sicer tudi pri “prvem” snovanju teorije javnega mnenja ni
uposteval (niti poznal?) prispevkov Ameriskega pragmatizma v proucevanju
javnosti in javnega mnenja. V Strukturwandel der Offentlichkeit ideje in de-
la starejSe generacije - Deweya, Lippmanna in Parka, v bistvu pa tudi mlajsih
Lasswella, Blumerja in Millsa, predstavljajo veliko slepo pego. Toda Habermas
je izhajal iz iste tradicije anglesko-ameriske politi¢ne filozofije kot pred njim
Ameridki pragmatizem, ¢eprav se na slednjega ni navezoval, ampak je to tradici-
jo (kritiéno) rekonstruiral mimo njega - pa vendar z v temelju enako vrednost-
no usmeritvijo in razumevanjem javnosti ter s kritiko psihologizacije oz. indivi-
dualizacije javnega mnenja, kot je bila znacilna za pragmatiste in kasneje F. G.
Wilsona. Revizija torej pomeni tudi Habermasov odmik od idej in vrednot
Ameriskega pragmatizma. Ce je Habermas, kot je zapisal Peters (1993), s
Strukturwandel der Offentlichkeit - vsaj delno, kot smo pokazali - “vrnil darilo
anglo-ameriski misli,” bi lahko za Habermasovo revizijo teorije javnosti dejali
v analogiji z njegovo zgodnjo interpretacijo Lazarsfeldovih prizadevanj za po-
vezovanje empiri¢nega raziskovanja s (kriti¢no) teorijo, da je cena za redukcijo
idealizacije oz. (znanstvene) utopi¢nosti normativne teorije javnega mnenja pre-
visoka, saj je zahtevala odstranitev bistvenih kriti¢nih nastavkov.

Zakljucek

Podobno kot demokracija tudi javno mnenje pogosto daje “avro legitimno-
sti" (Held 1987, 1): zakoni, politike, odlocitve ter celo obsodbe in vojne so vi-
deti utemeljene in pravi¢ne, ¢e so skladne z “javnim mnenjem”. V tem “legi-
timizacijskem pritisku” najbrz lahko i§¢emo poglavitni razlog, da sta javnost in
javno mnenje tako razli¢no, pogosto protislovno razumljena in interpretirana,
pa pogosto v resnici sploh ne upostevana. Ceprav teorije javnega mnenja in
normativne zahteve po njegovi prakti¢ni uveljavitvi v demokrati¢ni druzbi po-
gosto niso neposredno izrazale druzbenih okolis¢in ali nanje vplivale, je potreb-
no poudariti, da so razumevanja in teorije javnosti in javnega mnenja zgodo-
vinsko dolo¢eni, in ravno zato je vsako posplosevanje tako tezavno. Od vsega
zadetka sta javnost in javno mnenje ne le politicno relevantna, ker vedno na
dolo¢en nadin vklju¢ujeta odnos do oblasti, ampak tudi politicno problematicna,
ker je ta odnos vedno zgodovinsko pristransko dolo¢en.

Paradoksalno lahko univerzalnost pojmov javnost in javno mnenje, ki jo ne
morejo doseci teorije, brez tezav zagotovi empiri¢no raziskovanje “javnega
mnenja”. Za pomemben del zgodovine in teorij so na primer znadilna prizade-
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vanja, da bi omejili pomen “javnosti” na dolo¢ene skupine posameznikov, ki so
sposobni oblikovati in izraZati “javno mnenje”, in da bi izkljucili ne dovolj izo-
brazene, polititno nekompetentne ali nasploh premalo racionalne. Oba pojma
se pogosto pojavljata v pomenu, Ki zavra¢a univerzalno zahtevo vseh segmen-
tov druzbe po participaciji v komunikacijskih procesih, ki naj bi jo omogo-
¢ala ustrezna organizacija in nadzor delovanja medijev. V teoriji javnost in
javno mnenje nista definirana kot generi¢na pojma, ki bi ju bilo mogoée zgodo-
vinsko specifi¢no operacionalizirati in empiri¢no identificirati.

Po drugi strani sta javnost in 3e posebej javno mnenje v empiri¢nem ra-
ziskovanju uporabljana kot “univerzalna” operacionalna pojma, ki sicer ne
omogocdata identifikacije javnosti ali javnega mnenja kot specifi¢nega predmeta
ali entitete (npr. kot politi¢nih akterjev ali aktivnosti), razli¢nih od tistih segmen-
tov druzbe oz. njihovih dejavnosti, ki ne sodijo v javnost in javno mnenje, pac¢
pa preprosto enacita javno mnenje z rezultatom javnomnenjskih glasovanj in
javnost s populacijo, iz katere je bil izbran (reprezentativni) vzorec posamezni-
kov. Lahko bi rekli, kajpak ironi¢no, da je taka operacionalisticna konceptuali-
zacija manj “politi¢no problemati¢na”, saj pus¢a ob strani vsako sistemati¢no
pristranskost (v vzor¢enju, ne pa pri izbiri vprasanj) s tem, da izkljucuje postop-
ke, ki lahko povzrocijo pristranskost - torej teorijo nasploh. Blumer je pred
pol stoletja dokazoval, da so v takem raziskovanju “izsledki, ki so rezultat po-
stopka ali uporabe instrumenta, obravnavani, kot da konstituirajo predmet ra-
ziskovanja (...); sam postopek dolo¢a njegov lastni cilj” (Blumer 1948, 543).

Ali je potem upanje za kovergenco dveh dominantnih tradicij 20. stolet-
ja danes kaj manj utopi¢no kot pred pol stoletja? Na to vprasanje bomo morda
lahko odgovorili v naslednjem stoletju.
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