di g zavaja v pretivanost, Toda dosle] imamo Sele
njegovo knjigo v rokah. Sedaj 7e vee let
moléi. Tudi v tem je lahko dober zgled vsem tistim
— prestevilnim nasim aviorjem, ki se Kréevito na-
prezajo v dobesednem pomenu ustvarjati, to se pravi.

pryo

iz ni¢ kaj narediti,

Teza mojega kriticnega dela je estetski instinkt,
Le polagoma nastajo iz premisljevanja nad izrazi
instinkta moja estetika, ki jo bom morda
nekod celo napisal. Zavedal se hom pa vselej, da hom

osehna

le toliko Casa zdvav kritik, dokler bom pripravijen
zavreci vso estetiko radi enega samega, doslej e
neopazencega in neupostevanega  utripa
instinkta. Ker smatram umetnost za
celote cloveSkega duba. sem kot kritik psiholosko
usmerjen. to se pravi, skufam si ob vsakem deln
pojasniti, kaksne in katere dusevne sile so bile pri
njegovem nastankn na delu. Kot resnicen umotvor
priznum samo tisto delo, ki mi da slotiti. da se je
v njem izrazila neka ¢loveika osebnost v svoji celoti

estetskega

najsirsi izraz

Zelim napisati zgodovino slovenske kritike in serijo
kriticnih portretoy nasih najvecjih moz. Posegal bi
rad tudi po vrhuncili svetovne literature. Zaenkrat
sem zaposlen z urejevanjem sKritikee ki jo pisem
skoro sam. Skusal bom doseéi, da bi bila moja fzva-
janja cimbolj smotrna in ekonomicna,

Kaj mistite o novem realizmu? (Ne mislim franco-
skega surrealizima, pac pa oni nacin wmetniskega izra-
zanja, ki ga prorokujejo in se ie jaolja pri brafih
Kraljih, morda fudi v nekakéni primitioni obliki pri
mladem lilerarnem naraséaju.)

Cerkvenik: Struje so kaprice literatov. Jaz
namena. da bi uveljavljal

pisem hrez vsakrinega
kak$no mnovo strujo. Delujem po svojem  lastnem
ju etiéno.,
Jare: Novi realizem po mojem mnenju odgo-

varja stremljenju nove dobe. Po vojni smo se raz-
krojili in zastrmeli v svet onkraj. Zato mislim. da
nam je potrebna zdrava reakeija na boluno stanje.
Ohranili pa smo iz onega dozivljanja zmoznost gleda-
nja naj bo prva podlaga takemu
realizmu, Plastika izraza, jasnost in odloCnost pripo-
vedne linije, zgoséenost dejanja in odsotnost subjek-

histvenosti. ki

tivizma — to naj bodo odliéni znaki naSega novegs
realizma,
Selidkar: Novi realizem ima hodoénost! Pri

nas ima mocnega zastopnika v Cerkveniku in tudi
Pahor stremi v to. V neorealizmu vidim ozdravljenje
starih zablod, ki so privedle naSo knjizevnost do
mrive tocke. »Mladina« je vesel pojav v to smer, saj
je sla dale¢ preko Trel labodove in :Rdedega
pilotac, Zdi se med samo en
Srecko Kosovel

Vodnik: Novi realizem! Da prilhaja. je nedvom-
no in tudi pricakovati ni bilo kaj drugega. Ce obstoja
in koliko 7e obstoja v literaturi, ne morem reéi. vem
pa. da se skrajni spiritualizem, ki je dobil izraza v
ckspresionizmu. umika novemu djenjskemu cuv-
stvu, ki konkretnost bolj upoSteva in ne stoji veé
nasproti njej v negativnem razmerju. Nova pora-
jajoca se dufevnost se oklepa Cedalje bolj tudi kon-

mi. da mladimi ni

kretunosti, ki jo hoce v kakrinemkoli 7e zmislu podu-
hoviti in ji dati veénostni pouwen, Kot nujna posledica
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te preovientacije nastaja tudi nova umetnost. ki se
spofetha gotovo ne bo znatno razlikovala od pred-
hodnega ekspresionizma, iz katerega se razvija. Do-
cela razvita bo svoji kulminaciji. Zaenkrat
skoraj ne more biti drugega kot ekspresionizem z
clementi moénejse konkretnosti. Oznaka =novi reali-
kaj
doloénega predsiavljati, toda parola je dana. smer
nakazana. Isto stremljenje ¢utim v sehi tudi sam in
je moja notranja potreba. Da ni¢ ne pifem zadnji
Cas? Lunanji MOVie —
starodaven realizem!

Vidmar: O novem realizmu prav za prav nisem
informiran. Kar se tice nekakine Zolajeve restavra-
cije. ki jo baje propagira Ileinrich Mann, naj pri-
pomnim, da bi tega njegov brat Thomas Mann nikdar
ne storil, Kolikor poznam njegove estetsko misljenje.
(Mimogrede med Nemei poleg
Goetheja Tomasa Manna zelo visoko. Ta dva sta mi
dala tudi estetsko najizdatnejsi pouk. Kar je Manno-
vih estetskil stvari, vse akceptivam.) Mogoce bo za
Slovence novi slog odgovarjal oni duhovni stopnji.
ki bho ustvarila dela éistih in visokili umetniskih
kvalitet.

dele v

seme jeo stvarno preohlapna. da bi si mogli

vzroki. To pa i ATy es

omenjeno,  cenim

Lapiski
Slovensko slovstvo

Shakespeare: Kar hoéete. V 5 dejanjih. Prevel
Oton Zupanéic, Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1926,

Kot fetrti zvezek slovenskega Shakespearjoa. ki ga
v okusni Vavpotiéevi naslovni opremi izdaja Ti-
skovna zadruga. je izila sedaj veseloigra ~Kar ho-
cetes, ki se godi popolnoma nedoloéno lokalizirana v
nekem  zgodovinskili spomenikov  bogatem ilirskem
mestu; ¢lovek misli na Dalmacijo in posebno na
Split, ne da bi kraj mogel iz splosnih nejasnih potez,
Ki se v igri navajajo. spoznati. Zupanéicev prevod je
zopet slovenski knjizni dogodek prve vreste in kar
smo  pri prejsnjilh poudarjali. ponovime ob  tem:
Zupancic v teh prevodih prav na Siroko jezikovno
in slogovno ustvarja, Za osamosvojitev nafega izraza,
sz gibénost in plastiénost oblikovanja duhovitih za-
mislov in besednil osti druge ob  drugo
imajo ti prevodi vrednost samostojnil usivaritev.
Prevod je tako popolno prenesen v doha slovenséine.
ta ob njem pozabimo na original in nas primerjanje
njegovih tezavnih mest zanima samo toliko, da ob
njili spoznamo in ilustrivamo prevajaléevo virluoz-
nost. Ze uvodne besede 1. dejanja. ki jil
voda in so polee slikovitih prispodob. so

kresanja

FOVOri Voj-
nacilne za
povedano. Posebno mojstrsivo pa se pokaze v pogo-
vori v prozi. polnih namerkov, besednil iger in
histronmnih opazk in prispodoh. Opozarjam v tem
arira na | dejanje. 3. prizor, posebno pa 4. in tudi
5. prizorv. Odlikujejo se dalje 11 4. (s poetiénimi
vlezki) in 5. ter TII. 4. Na strani 72 me mesto ne
zadovoljuje, ceprav je doslovno in toéno prevedeno:
:Sluga: Milostiva, mladi zaupnik grofa Orsina se je
vinil: komaj sem ga pregovoril, da je Zel: caka,
kaj milostiva izvolite.e Zmisel je: omaj osem  gi
pregovoril, da je fel nazaj se je vrnile
vrnile s¢ mi zdi. da bo vsakdo

¢l

Kljub dvopicju za
# menoj razumel, da se je zaupuik venil, sluga pa



ga je pregovoril, da jeo Sel odSel, kar moti
Kljulb naslednjemu -cakae. Ta negotovi in bolj na
nasprotno pojmovanje navajajoci ssele me tako moti,
da predlagam, da se pri eventuelni novi izdaji sploh
crta in bo odstavek bolj jasen in tudi lepdi, Glasil
naj bi se: s, .. zaupnik..
pregovoril; caka, kaj. ..

Opazke, brez katerih
more izhajati, so popolnoma zadostne. I'rst.

lzidor Cankar: Uved v umevanje likovne
umetnosti (Sistematika stila). Kujiznica »Narvodne ga-
lerijee 2. zv. Ljubljana, Narodna galerija, 1926.

S tem delom smo dobili Slovenei vazno. za nafo
umetnostnoe znanost v
vsak

. se je vrnil: komaj sem ga
izvolite.s

Shakespearjev prevod ne

marsicem temeljno delo. Na
njegov pomen za to panogo vedji.
kakor za sploSnost, ki je pa tudi dobila prvi domad
pripomod¢ek, da se pribliza umetnini. Namen dela, ki
je nastalo iz uéiteljske prakse na univerzic je v prvi
vrsti metodoloski, gre za opredelitey pojmov in ustva-
ritev sistema, po katerem bi bilo omogogeno. kolikor
mogoce objektivno in wvedvoumno staliSée napram
nmetnini. Kakor ugotavlja pisatelj v nvodu, so neka-
teri nemski  umelnosini

nacin je

zegodovinarji  ze iadelali
nekatere umetnostno-zgodovinske pojme. vendar le
7z posamezne umeinostno-zgodovinske dobe, ali po-
sebej celo za posamezne umetnostne stroke. Njegovo
stremljenje gre preko teh, ker skuSa ustvariti sistem
brez oziva na zgodovinski razvoj. da tako nstvari sin
nuce nekako slovnico umetnostnega oblikovanja.e da
pokaze logi¢énost in organiéno funkeionalnost njenih
zakonov ter njih nujno zvezo s splosne clovesko
dugevnostjo. Kdor pozna tlozadevno literaturo vedjih
narodov, poschno nemsko, v kateve rvazvoj bi hilo
to sistematiko pray lahko wvrestitio bo moral brez
obotavljanja priznati. da smo dobili Slovenci delo.
ki obdrzi svojo vrednost v vsaki drugi literaturi
Zasluga pisateljeva ni toliko v tem, da bi bil pryi
videl in formuliral stvari, o katerili pife. saj so hile
7o dosedaj obéa last posebno dunajske nmetnostno
zgodovinske Sole. ampak da je to skupno lastnino,
ki je ve¢ ali manj doloéno Zivela v oznacenem
gnanstvenem krogn, prvi oblikoval v jasnih formah
in jo zdrnzil v logitno zasnovan in utemeljen sistem.
Iz istega kroga je pred vojno izila v ozbirki »Aus
Natur nnd Geisteswelte knjizica. ki po obsegn ne
prekasa  desti nage. Cohn-Wiener.  Entwicklungs-
geschichie der Stile in der bildenden Kunst. ki je
Se danes najholjdi splofen uvod v umetnostno zgodo-
vino in ki je problem uwmetnostne zgodovine na
mah postavila na plodnejse temelje, kakor so bili
temelji dosedanjih velikih umetnostnil zgodovin, ki
so citatelja poucile o vseh detajlih. samo ne o resnic-
nih problemilh umetnostnega razvoja. Dunajska 2ola
je to metodo ze poprej preiskusila z uspehom na
premuogil detajluih vprasanjih. Colin-Wiener pa je
prvi poskusil formulivati celoto. Njegovemu delu bi
vzporedil Cankarjevo knjigo: obe se do neke mere
bistveno dopolnjujeta. Nobena mne vsebuje sicer
tistega carobnega lijuka, ki bi éitatelju odprl po-
polno pot do umetnine. kar ho vedina gotove pri-
cakovala in bo mogoce
vsakogar, ki bo wvzel
moznosti

razoCarana. Zagotovim pa
knjigo. kakrina je in ji po
Cohn-Wienerjevo, da si bo
ustvaril trdno bazo za svoje razmerje ne samo do
nmetnostne zgodovine, ampak tudi do nmetnine same,

prideuzil  se

9

Knjiga obstoja v glavnem iz dvel delov. katerih
prviooznaci in izlo¢i iz problema neumetnostne vi-
dike. ki igrajo v vsakdanjem razmerjun do umetnosti
zelo vazno vlogo in jih mnoZice navadno zamenjujejo
s pravimi umetnostnimi. Sem spadajo zgodovinske pa
tudi umetnostno zgodovinske ter starinske vred-
note, ki se nanaSajo na snov. miselno ali ¢uvstveno
vsebino pa tndi na formo, ki so sicer umetnostne, a
nestalne in v neprestani meni vsled subjektivoih raz-
polozen] posameznikov in  ¢asov. niso zmoZne. da
dajo trdno podlago za nase (posebno Se znanstveno)
razmerje do umetnosti. Drugt del knjige se peca z
ustvaritvijo takega  objektivnega  staliséa  napram
umetnini. Njegov eilj je za laika orisati nmetnino
kot likovni organizem, za znanstvenika pa podati
sistematiko stila, razhistriti stilske pojme in ustvariti
trdna oporiica za stilsko kategoriziranje umetnin, ki
more biti edina prava podlaga umetnostni zgodovini.
Kot enega najstalnejéih in najsplosnejsih  odnosov
umetnin do drugih pojavov si izhere za izhodisce
svojega sistema razmerje umetnine do narave. Trije
termini so se glede tega razmerja ze splosno ndoma-
cili in zato se jih tudi on brez obotavljanja oprime:
idealizem, naturalizem in realizem. V svojil izva-
janjih ugotovi. da se Zze¢ po snovi razlikujejo umet-
nine v tri splofne skupine. ki odgovarjajo omenjenim
Kategorijam, Nato se peca z oblikovanjem telesnosti
v likovni umetnosti in dozene, da omenjenim irem
kategorijam odgovarjajo trije glavni stilski tipi, ki
jilh opredeli kot ploskoviti, slikoviti in plastiéni stil.
Ko mu se eden glavnih likovnih problemov. obliko-
vanje prostora, potrdi to delitev in ugotovi, da od-
govarja idealisticnemu ploskovitemu stilu brezpro-
storno  prizoriscée, realisticnemu  plasticnemu  stilu
omejeno, naturalisticnemu slikovitemu pa brezmejno
prizoridce ter glede figuralne kompozicije vezana.
tektonska in svobodna kompozicija, si je svojega
sistema gotov in v zakljutnem poglaviu ugotovi. da
korenine teh razlik segajo dalje kakor abstraktno
vzetl problem razmerja umetnine do narave. prav v
dno ¢loveske duse in stil ni nié manj kot formulacija
clovekovega svetovnega nazora in zivljenjskega fuv-
stva: stil je izraz celega ¢loveka, izraz umetniskega
individua in njegove dobe. Ko to svoje naziranje
kratko ilustriva, zakljuéi z ugotovitvijo. da je umei-
nina sformirani in okolico formirajoéi zakon same.

Iz tega povrinega pregleda vsakdo laliko sam po-
sname, v ¢em je pomen te knjige za lajika in koliko
sme od nje pricakovati: Ustvarja mu namred do-
loténo stalif%ée napram umetnini in ga opozori na
momente. ki ga pogosto prevarajo in zbegajo. da
sploh ne najde nikakega plodnega razmerja do umet-
nosti. Pa tudi to stalisée bo zanj plodno Sele. kadar
bo nmetnino dozivijal in kolikor jo bo dozivljal:
privojeni instinkt ga bo s tega izhodisca vodil naprej
in priblizeval tistemu bistvu. po katerem tezi. Dozivel
pu bo le toliko. kolikor dovoljuje njegova prirojena
vzprejemljivost za umetniske pojave.

Sistematika stila je nedvomno pozitiven poskus
umetnostno  zgodovinske metodike, pomanjkljivosti
pisatelj sam ¢uti in v uvodu opozarja nanje. Za naSo
nanost je to lep uspeh. posebno e pomislimo. da
so Srbi istocasno 7 njo izdali prevod metodiéno po-
polnoma  zastarvele knjige lLonis Hourticq. Uvod u
istoriju umetnosti, Frst.




