France Stele
Duhovne podlage sodobne umetnosti

Do dvoje osnovnih vpraSanj moramo predvsem zavzeti stalii¢e, ¢e namera-
vamo razpravljati o duhovnih podlagah sodobne umetnosti. Najprej: Ali se
umetnost kot ena zelo vidnih, a tudi skrajno zagonetnih oblik ¢loveikega Ziv-
ljenjskega dejstvovanja, sploh opira na duhovne podlage in ali ni mogoce ven-
darle samo posledica svojemu postanku in razvoju ustreznih tako ali drugace
danih pogojev materije. Potem pa, ¢e smo na prvo vprasanje pritrdilno odgovorili:
Ali ima sodobna umetnost posebne duhovne podlage ali pa so duhovne osnove
umetnostnega snovanja po svojem bistvu vedno in povsod enotne in se v raz-
liénih dobah tako ali drugace kaZejo samo zaradi slu¢ajne konstelacije &éiniteljev,
ki so po svojih tipih konstantni, nespremenljivi.

Na ti dve vpraZanji pa moremo odgovoriti Sele, ¢e smo zavzeli staliite do
vprasSanja, kaj je umetnost, in ali so njene korenine duhovne ali materialisti¢ne.

Na to osnovno vpraSanje sem v uvodnih predavanjih v univerzitetni umet-
nostno zgodovinski $tudij in v knjigi Architectura perennis' odgovoril takole:
S pojmom umetnosti oznatujemo estetsko uéinkovita dela ¢loveSke kulture
Umetnine so edine ustvaritve ¢loveSskega duha, pri katerih se oblika in smisel
tako krijeta kakor v naravi; soglasje oblike in smisla pa v svetu umetnosti ni
dano kakor v naravi, ampak je Ze posledica smotra umetnine, ki pomeni ustva-
ritev soglasja med obliko in smislom, tako da postane oblika izraz, simbol svo-
jega smisla. Umetnine so po tem naziranju osebne ustvaritve éloveskega duha,
ki kaZejo po razmerju do svoje oblike in smisla tisto notranjo enotnost kakor
dela narave. Pri tem pa umetnost ne pomeni samo spoznanja, ampak svobodno
¢lovesko ustvaritev.?

Umetnina je torej kratko po svojem bistvu delom narave ustrezajo€, mate-
rialno uresni¢en organizem, ki se obrada na ¢lovekov lepotni ¢ut. Bistvo teh
organizmov je, da so ustvarjeni iz estetskih namenov, da so vselej celotnostni,
zase popolni, osebni, enkratni in novi.

Svobodna ¢lovefka ustvaritev, kakor smo zgoraj imenovali umetnino, je
posledica najvi§je potencirane ¢loveSke dejalnosti, kreativnosti, sposobnosti
ustvarjanja, s katero ¢lovek izbranec izpopolnjuje po boZjem stvariteljskem
dejanju ustvarjeni realni svet.

Ce hotemo pravilno presoditi duhovni ali materijsko reflektorni znacaj
postanka umetnine, se moramo zavedati duSeslovnega procesa, katerega posle-
dica je umetnina. Pobuda za njen postanek je lahko razli¢na; lahko pride od
zunaj kot narotilo, lahko pa se utrne v teZnjah in problemih ¢asa, prav pogosto
tudi v umetnikovi osebni problematiki. Tako ali drugace je torej vselej Zivljenje
s svojimi zahtevami in potrebami, ki umetniku daje to pobudo. Tako pobujena
se spoéne v umetnikovi dudi ideja umetnine. Zivljenjsko dejstvo pa postane
umetnina z rojstvom, ko se po umetniS§kem dejanju ideja zdruZi z materijo in
postane realna danost.

Oba ta dva momenta, spotetje ideje in rojstvo umetnine, sta za umetnino
bistveno pomembna. Pri spotetju ideje, ki jo umetnik ¢rpa s pomotjo predstave
ali zamisli iz podzavestnih, v svoji dusi zbranih vtisov, iz sveta predstav, je
treba raCunati tudi z nekim duSeslovnim predprocesom,® katerega umetnik Se
ne nadzira in po katerem se njegovo delo spaja z vsem lastnim osebnim do-
zivetjem pa tudi z vso dedis¢ino razvoja ¢lovestva. Ta predproces je lahko tudi
sam pobudnik ideje bodote umetnine. Posebnost umetniSke ideje je, da se po-
javi nepritakovano, spontano, da ni izratunana in da vsebuje sestavine, katerih
izvora ne moremo pojasniti. Prav tu pa tic¢i tisti bistveno stvariteljski, na celoto

1 Architectura perennis, Ljubljana 1941, str. 130—174,

® Paul Frankl, Das System der Kunstwissenschaft, Briinn in Leipzig 1928, str. 496—501
in 812—840.

¥ Tvan Meitrovié, O postanku umetnine. Dom in svet XXXX (1927), 242—244,
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usmerjeni akt, iz katerega izvira ves ¢ar in bogastvo poezije, ki je skupna
podlaga in neizbrisljiv znak vsega umetnifkega ustvarjanja. Tu je zasidrano
tudi natelo umetniSke svobode, ki ga eni tolikrat osporavajo, drugi prav tolikrat
napatno uveljavljajo, te§ da je umetnik vzviSen tudi nad eti¢na Zivljenjska
nadela. Ta svoboda pa se nanasSa samo na umetniSko stvariteljski akt, ki se
odmika presoji vsakdanje doslednosti in zato umetnik ne more biti odgovoren
tako imenovani javnosti za obliko svoje umetnine. Nacelo svobode izvira iz
dejstva, da je akt spofetja, v katerem se pojavi ideja umetnine, spontan, ne-
preratunljiv akt, v katerem je umetnik vezan po svoji prirojeni zmoZnosti in
po nidemer drugem. V tem trenutku namre¢ ¢rpa iz skrite zakladnice, ki ni
dostopna nikomur razen njemu. In samo zadeva njegove umetniske odgovor-
nosti in spoznanja more biti, za katero vrsto ostvaritve se je odloCil

Toda ta stran problema nam za na$ namen Se ne zadoSta. Zavedati se
moramo namre¢ predvsem tudi, da sta ¢lovek in ustvarjeni svet dva sobesed-
nika, dve bitnosti, ki vzajemno vplivata drug na drugega, in da je svet za nas
resniCen in pomemben samo, ¢e ga osebno zaznamo. Zaznavamo pa ga s svojimi
duti. Lahko bi rekli, da je ¢lovek aparat, ki sprejema s pomocjo Cutov vtise
od zunaj, ta »zunaj« pa je svet z vsemi svojimi miki. Kot dozivljaje zbiramo
te vtise neprestano, hote in nehote, kontrolirano in nekontrolirano, zavestno
in podzavestno v svoji duSevnosti. Ti doZivljaji pa oZivljajo v nas kot pred-
stave o svetu s pomoé¢jo domisljije, ki jih veZe v celote naSih podob o svetu.
Vsak ¢lovek nosi na ta nafin neko podobo sveta v sebi; bistveno zanjo pa je,
da jo z novimi vtisi in predstavami neprestano izpopolnjuje. Ne izpopolnjuje
pa je samo posameznik, ampak tudi ¢loveStvo kot celota. Ta vedno izpopol-
njujota in poglabljajofa se podoba o svetu je na§ neposredni, torej refleksivno
in filozofsko Se ne predelani osnovni svetovni nazor, bodisi kot svetovni nazor
posameznika, bodisi kot svetovni nazor skupin, dob ali vsega Clove§tva. V tem
osnovnem svetu je tudi pravo oporiite ¢loveike kulture, ki je kontno v ¢lo-
veski duSevnosti zasidrano prizadevanje za realizacijo naSega svetovnega nazora
v zivljenju in za dosego nasSega gospostva nad svetom. V tem prizadevanju ima
umetnost eno najvaznejsih viog. Po nji si na poseben, izredno uéinkovit nacin
osvajamo svet, podobno kakor ga na drugi strani osvajamo s prizadevanji
znanosti in tehnike. Svet umetnosti je v tem prizadevanju posebno vazen, ker
ima lastnosti, ki ga po vrednosti dale¢ dvigajo nad podrobno osvajanje sveta
po analitiéni znanosti ali na podrobni tehniéni problem osredotoceni tehniki,
kajti umetnost ustvarja ob naravni realnosti novo, umetno realnost, svet umet-
nosti. Umetnost bomo zato prav pojmovali samo, ¢e bomo vedno imeli pred
otmi trojni svet, s katerim neprestano Zivi ¢lovek, ustvarjeni svet naSe zemlje
in obdajajofega jo vesoljstva, svet nasih predstav in svet umetnosti. Domisljija,
ki oZivlja naSe doZivljanje do predstav, jih namre¢ zdruZuje v zaokroZene,
sugestivne, mamljive podobe, katere ¢lovek po svojem najglobljem, najprvot-
nejsem prirojenem nagnjenju z isto nujnostjo, s katero kot aparat sprejema
vtise o ustvarjenem svetu, neprestano poskusa ostvariti tudi kot realna dejstva;
s tem namre¢ zadobi gibki svet predstave zanj Sele tisto jasnost in nazornost,
katera ima v kulturnem napredku pomen trdno osvojene stopnje v naSi borbi
za obvladanje sveta in neStetih moZnosti, ki nam jih nudi njegova celota.
Z umetnostno ostvaritvijo pa postane svet naSih predstav sploSno pomembna,
vazne posledice izzivajoa zadeva. Do rojstva umetnine je bil proces umetniskega
snovanja Se zadeva posameznega ¢loveka, z rojstvom pa postane del vsem
dostopnega sveta, druzbe, ¢lovestva, kulturne zakladnice naSega Zivljenja.

Umetnina se spocne torej v dufevnem gnezdu, ki je osebnostno enotno.
Za njen osebni in zivljenjski pomen pa je vaZno, da se v istem gnezdu spo-
fenjajo razen umetniSkega vsa druga kulturna prizadevanja, tudi najizraziteje
duhovna, predvsem tudi tista, ki jih v Zivljenju predstavlja tako imenovani
svetovno nazorni krog, filozofija in verstve. Zato je umetnost tako ali drugace
delezna tudi vsaj iskre razodetja, ki je bistveni znak verskega spoznanja. Prav
zaradi tega so jo po usodnem nesporazumu sku3ali proglasati kar za popolnejfo
obliko ali nadomestilo konfesionalnega verstva.
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Danes je sicer Carobni sij, v katerem se je po poglobljenem spoznanju
bistva Zivljenja hlepetemu ¢loveku kazala v novejsi dobi umetnost, Ze mocno
obledel; poskus zamenjave vlog med funkcijami duhovno kulturnih prizadevanj
pa nas Se prav posebej utrjuje v prepri¢anju, da so prave podlage in korenine
vsake umetnosti duhovne ter da je ni mogoée razloZiti iz samih pogojev materije
kot produkt zakonite doslednosti njenega razvoja.

Sodobni materializem uéi, da je umetnost iz druzabnih razpoloZenj porojen
nacin obéevanja Zivih posameznikov med seboj in sredstvo emocionalnih vplivov
posameznika na soziveée. Umetnik obnavlja svet podob, ki so se kot refleksi
dozivljanja nabrale v njem, z namenom, da bi vplival na soljudi, pri katerih
ta naéin zivljenjske funkcije ni toliko razvit kakor pri njem.*

Umetnost je tako tudi po materialistiéni doktrini nujen, bistveno ¢loveski
in zaradi svoje sugestivnosti druzabno izredno vazen pojav Zivljenja. Ker tudi
po materializmu izvira iz nekega sredi$ta v Zivem bitju, katero lahko imenujemo
tako ali drugace, ki pa ustreza tistemu srediséu zivega bitja, ki mu pravimo
psiha, duSa, se nam zdi, da ne greiimo proti znanstveni vestnosti, ¢e kratko
priznamo umetnosti duhovni izvor. Tako jo v njenem bistvu in funkciji poj-
muje in razlaga tudi materializem, ¢e ji prav ne priznava kakega izjemnega
staliS¢a, predvsem pa ne nadnaravno duhovnega znacaja, ki je po naSem dan,
kakor hitro priznamo svet visjih, v Zivljenje aktivno usmerjenih, in svet niZjih,
z dozZivljanjem samo refleksivno zvezanih dufeslovnih dejstev. Za nas velja,
da je duh tisti ¢initelj, ki odlo¢uje v aktivnem razmerju ¢loveka in druZbe do
zivljenja in da je duh tudi glavni &initelj v umetnostnem snovanju ¢lovestva
kot Zivljenjski funkciji ene najvi§jih stopenj. Zato bi odgovorili na vprasanje
o bistvu in postanku umetnosti kratko, da so korenine umetnosti duhovne, naj jih
razlagamo spiritualisti¢no ali materialisti¢no. Materialisti¢éno more psihologija
razloziti spoznavno teoretiéno in druzabno funkcijsko stran umetnosti, ne more
pa razloziti tistega vaZnega veé, ki je pri umetnosti tako znadilno kakor pri
religiji in ljubezni, tistega vaZnega veé, zaradi katerega me umetnost kot svojega
stvaritelja, kot umetnika dviga do normalno neslutenih, vrtoglavih spoznanj
in dejanj, katerih druZabna pomembnost dale¢ presega redno pomembnost &lo-
veSkih dejanj.

Mi se bavimo danes z vprafanjem duhovnih podlag sodobne umetnosti kot
zgodovinarji in ne kot psihologi, katerih naloga je, da razis¢ejo in resijo vpra-
Sanje bistva umetnosti. Po prednjih ugotovitvah jemljemo umetnost kot dano,
nujno in bistveno ¢élovesko Zivljenjsko dejavnost. Ugotavljamo samo, da psiho-
loSka znanost brez ozira na idealisti¢no ali materialistiéno podlago ne dvomi
o tem, da je umetniSko dejstvovanje zasidrano v duSevnem Zivljenju, v psihi
¢lovekovi. Kolikor vem, tudi najekstremnej$i materializem ni doslej poskusil
nasprotnega dokaza, kolikor tudi se sicer izogiblje pojmov duh in du$a v trans-
cendentalnem, verskem in humanisti¢nem pomenu. Tudi duha kot &initelja Ziv-
ljenja ni izloéil, ampak ga je samo prestavil v sedez funkcijske doslednosti
strojnega mehanizma ¢loveSkega telesa, kjer se razvija materiji imanentna psiha.

Za nas je umetnost torej dano, v cloveSki dusi najgloblje zasidrano Ziv-
ljenjsko dejstvo, &igar funkcija presega normalni okvir Zivljenja materije in
je polno razlozljiva samo kot posledica metafiziéno zasidrane duhovnosti. Psiho-
loSko stran postanka in bistva umetnosti prepus¢amo sicer psiholoSki znanosti,
kot zgodovinarji, ki opaZamo in razlagamo dejstva, pa ne moremo predvsem
mimo duhovnih podlag in pogojev umetnosti v kulturni zgodovini &élovestva.

Ves dosedanji razvoj umetnostno zgodovinske znanosti je namret z redko
doslednostjo vodil k spoznanju in priznanju duhovnih podlag umetnosti.

Dagobert Frey je v svojem kulturno spoznavno globoko zasidranem delu
o gotiki in renesansi kot pogojih sodobnega svetovnega naziranja® ugotovil, da
ima sodobna umetnostna zgodovina tri razvojne stopnje, katerih prvo imenuje
kulturno zgodovinsko stopnjo; ta se je opirala na zunanje pogoje zemljepisnih.
politiénih in gospodarsko zgodovinskih dejstev. Tu je zasidran na primer ogromni

4 F. I. Smit, Iskusstvo. Osnovnyje problemy teoriji i istoriji (1925), str. 25—37.

¢ Dagobert Frey, Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Weltan-
schauung. Augsburg 1929; str. XVII.
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pomen Jakoba Burckhardta Studij o kulturi in umetnosti renesanse. Druga
stopnja je bila oblikovno, formalno zgodovinska; ta je nasSo znanstveno stroko
metodi¢no osamosvojila, ko je umetnostno zgodovinska dejstva izolirala in pro-
glasila razvoj tako imenovanega stila za imanentno znacilnost umetnostne vrste.
Umetnostna zgodovina kot zgodovina stila je bila pod vplivom eksakitno meto-
di¢nih prizadevanj tako imenovane dunajske Sole,® ki sta jo vodila Fr. Wickhoff
in AL Riegl, v prvem desetletju dvajsetega stoletja najvi§ji ideal naSe stroke.
Enega svojih najdoslednejsih izrazov je dobila ta smer prav v slovenski umet-
nostni zgodovini Ze po svetovni vojni v Zgodovini likovne umetnosti v zahodni
Evropi Izidorja Cankarja.” Tretja stopnja je duhovno zgodovinska. Njen naj-
izrazitejsi zastopnik je bil naslednik Wickhoffa in Riegla na umetnostno zgodo-
vinski stolici Instituta za avstrijsko zgodovinsko raziskavanje na Dunaju, Ceh
Maks Dvoték, ki je ta svoja prizadevanja zdruzil v delu o idealizmu in realizmu
v gotski skulpturi in slikarstvu.®

Duhovno zgodovinska stopnja umetnostno zgodovinskih prizadevanj, v ka-
tere okviru se razvija tudi naSe delo, i8¢e zopet sintezo, o kateri si je prva
kulturnozgodovinska stopnja domisljala, da jo je Ze dosegla. To novo sintezo
opira na spoznanje duhovnih gonilnih sil kulturnega razvoja. Ker pojmuje umet-
nost kot najtenkotutnejsi organ duhovnosti v €loveskem in druzabnem zivljenju,
ji nekateri njeni zagovorniki prisojajo naravnost vodilno vlogo v zboru tako
imenovanih duhovnih ved.

Problematiko te stopnje umetnostno zgodovinskih prizadevanj je v svojem
Ze imenovanem delu o idealizmu in realizmu in v raznih manjsih razpravah,
zbranih v posmrtnem zvezku njegovih del, ki nosi naslov Umetnostna zgodovina
kot zgodovina duha, najgloblje izrazil Maks Dvotfak.? Cetudi mu zaradi pre-
zgodnje smrti ni uspelo, da bi bil uresniéil celotno svoj ideal duhovno zgodo-
vinsko poglobljene zgodovine umetnosti, je vendar razen Ze imenovanega glav-
nega dela te smeri podal nekaj zgledov te vrste zgodovinopisja, ki spadajo med
bisere nase stroke, Mislim na Slikarstvo v katakombah in zacetki krS¢anske
umetnosti, na razpravico o Diirerjevi Apokalipsi, na uvod k albumu Brueghelovih
del, na $tudijo o El Grecu in manierizmu ter ne v zadnji vrsti na njegove Varia-
cije na isti tema, ki jih je posvetil ekspresionistiéni umetnosti O. Kokoschke.!®

Dvofak je uétil, da je za pravilno presojo umetnostnih del kake dobe treba
podrobno poznati njeno kulturno stanje. Ta zahteva po njem ne velja samo
glede slogovne skladnosti likovno umetnostnih s pesniskimi in glasbenimi deli,
ampak tudi glede drugih zivljenjskih in kulturnih uspehov ter vsega ¢loveikega
dejstvovanja in misljenja. »V tem smislu,« tako pravi, »lahko postane vir umet-
nostno zgodovinskega obravnavanja literatura ali kulturna zgodovina in mnogo
drugih ved ter sploh vse, kar je ¢loveSka roka kdaj ustvarila, brez ozira na to,
ali je bilo narejeno z izrazito umetnostnim namenom ali ne; vse to nam more
sluziti kot vir za spoznavanje umetnostnega hotenja, ki vodi v dani dobi vse
ljudi v vsem njihovem delovanju in nehanju. Jasno je, da duhovne struje kake
dobe niso vplivale samo na vsebino umetnostnih del, temveé¢ tudi, da se opre-
delitev razmerja do narave, do vere, do znanosti ni izrazila samo v pisani lite-
raturi, ampak tudi v umetniskih delih, Umetnifka dela niso samo umet-
nostne tvorbe, ampak tudi svetovni nazori« Na kongresu varstva
spomenikov v Bregenzu je dalje dejal: »Umetnost ne pomeni samo reSevanja in
razvijanja formalnih nalog in problemov; vselej in v prvi vrsti je izraz ideje,
ki ovladuje ¢lovestvo; umetnostna zgodovina pa je del sploSne zgodovine duha,
prav tako kakor verstvo, filozofija in pesniStvo.« Ob drugi priliki zopet je za-

¢ Julius v. Schlosser, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte. Innsbruck 1934.

? Ljubljana 1926 in dalje. — Prim. tudi njegov Uvod v umevanje likovne umetnosti.
Sistematika stila. Ljubljana 1926.

§ Max Dvofak, Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur und Malerei,
Miinchen in Berlin 1918.

! Jaromir Peéirka, Max Dvoidk. Zivotopis. Uvod h knjigi Max Dvoidk, Umé&ni jako
projev ducha. Praga 1936. Str. VII—XCII. — M. Dvofidk, Kunstgeschichte als Geistes-
geschichte, Studien zur abendldndischen Kunstentwicklung. Miinchen 1924,

1 Vorwort zur Kokoschka-Mappe »Variationen iiber ein Themas, Die Initiale 1921,
str. 6—9.

53



pisal: »Vse, kar je umetnost v histori¢no znanih in med seboj zvezanih kul-
turnih periodah ustvarila, se nikdar ni popolnoma zgubilo, ampak je spadalo
imanentno k obsegu vsega poznejSega razvoja, pri tem pa je vedno znova do-
bivalo nov pomen. To velja tako za posamezne motive kakor za sploSne smeri
in resSitve,« in sklepal takole: »Umetniska dela propadajo, toda duhovna dejstva,
ki so se v njih utelesila, ostanejo, in po svoji materialni eksistenci integralno
sodelujejo pri vsem sledetem razvoju.« Po bistvu tega Dvofakovega naziranja
je umetnostna zgodovina kar zgodovina duha; stil, po katerem se nam umet-
nostni svet javlja, pa simbol, vidna in opredeljiva oblika vsakokratnega du-
hovnega stanja.

Izidor Cankar, ki je bil Dvofakov utenec, je tudi to stopnjo njegovega znan-
stvenega razvoja budno spremljal in jo s stilno zgodovinsko zdruzil v temelju
svoje zgodovine zapadnoevropske umetnosti. V zadnjem poglaviju Uvoda v ume-
vanje likovne umetnosti je nekatere Dvofdkove misli konkretneje formuliral
takole: »Umetnina« (ima poleg tiste vsebine, ki jo ugotavlja in raziskuje umet-
nostna znanost) »Se drugo vsebino, ki ni znanstvena abstrakcija, marveé Ziva,
aktivna duhovna sila. Stilni zakoni niso ustvarjajo¢i umetnis$ki osebnosti mrtvo
znanje, ampak so po snovi, zlasti pa po formi nezavedno ponazorjevanje Ziv-
ljenjskega ¢ustva, v ¢emer obstoji intuitivnost umetniSkega spoznanja.« V smislu
Dvorakovega nazora, da je stil simbol vsakokratnih duhovnih razpoloZenj, je
Cankar svojo umetnostno zgodovino zasnoval na naziranju, da je umetnostna
zgodovina kar zgodovina stila, kar je oznatil tudi v podnaslovu svoje knjige,
ki se glasi: Razvoj stila.

Umetnostno zgodovinski vidik tako imenovanega stila pa nas kot zgodo-
vinskih problematikov ne zadovoljuje popolnoma, ker predstavlja sicer sredstvo
za klasifikacijo umetnostnih pojavov, umetnin, ne izérpa pa bistva umetnostno
in kulturno zgodovinskega snovanja. Tkivo kulturne zgodovine, v katerem se
nam pojavlja umetnostna zgodovina, je po naSem danasnjem naziranju le Se
bolj zamotano, kakor je bil problemski kompleks kulturnozgodovinske stopnje
umetnostne zgodovine, ki je pa¢ zaslutila vaZnost razlitnih materialisti¢no Ziv-
ljenjskih ¢initeljev, prezrla pa je njih sintezo, ki bi jo kratko lahko oznatili s
svetovno nazornim duhom ¢asa ali osredja, na katero se $tudij osredotoéuje.
Umetnostna zgodovina je namreé kakor vsaka druga znanstvena stroka v svojih
teZnjah in zasnovah tudi sama odvisna od duha svojega ¢asa. Tako je omenjena
kulturnozgodovinska koncepcija Burckhardta in drugih, izpopolnjena s Semper-
jevim materialistiénim pojmovanjem stila, ustrezala materialisti¢no usmerjeni
sredi 19. stoletja, ko so znanstveno eksaktni cilji, oprti na naravoslovsko stvar-
nost prve razvojne stopnje novejse znanosti, varovali znanost pred samopas$nim
subjektivizmom. Druga, formalno zgodovinska stopnja se je odrekla tudi kul-
turnozgodovinskih pogojev, ker je prepritana o eksaktni zanesljivosti meto-
diénih sredstev, ki jih je nasla v tako imenovanem slogu, mislila, da je vsaj za
svoje podrotje nasla duhu konca 19. stol. ustrezajofe objektivno merilo. Ta
stopnja ustreza domnevni samoustreznosti in objektivni veljavnosti znanstvenih
spoznanj, ki so se pred duhovnim prevratom fin de siéclea razblinila kot prazne
sheme brez globlje pomembnosti. Resitev v duhovno zasidranost problematike
stila, ki jo je za Dvofdkom uresni¢il nas Cankar, je Se vedno upala na konéno
objektivno veljavno razvozlanje vse problematike umetnostne zgodovine, ¢eprav
je prav zaradi duhovne zasidranosti vsa njena veljavnost postajala odvisna od
zaokroZenih duhovno kulturnih konceptov.

Tako smo bili po veliki vojni prisiljeni iskati novih oporis¢ predvsem z
namenom, da po prejsnjih prizadevanjih pridobljene sheme razvoja umetnosti
poglobimo in obenem poglobimo tudi umetnostno zgodovinsko problematiko kot
duhovno zgodovinsko problematiko!'. Znano nadelo pasatistiéne, v sodobnosti
tolikokrat zani¢evane modrosti, da se ekstremi dotikajo, se je prav tu zopet uve-
ljavilo. Po Dvofdkovi formuli, da je umetnostna zgodovina zgodovina duha, so
bila zopet odprta vrata prvi sodobno znanstveni, ¢eprav domnevno premagani

4 K., M. Swoboda, Neue Aufgaben der Kunstgeschichte, Briinn 1935. — H. Sedlmayr,

ngleing' strengen Kunstwissenschaft v Kunstwissenschaftliche Forschungen I. zv. (Berlin
1931), str. 7T—32,
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koncepciji umetnostne zgodovine, kulturno zgodovinski. Kompleks ¢initeljev,
ki so se nanje opirali takratni oletje naSe stroke, pa je dobil v luéi sodobnih
pojmovanj drugo lice in predvsem imenovalec v danas$nji politicni terminologiji
Ze kar sumljivem prostoru. Kljub temu pa se nam prav v kulturni zgodovini
zdi pojem prostora naravnost odlocilen in je prav problematiki umetnostne zna-
nosti, ki je na formalno zgodovinski stopnji pred vsakdanjimi umetnostno zgo-
dovinskimi dejstvi pogosto odpovedala, nudil zatasno nenadomesljiv pomozZni
pojem.

K temu pomoZnemu pojmu nas je vodila tudi problematika domadega spo-
meniSkega gradiva, ki mu z objektivizirano metodiko formalno zgodovinske
stopnje nismo mogli najti primernih meril. Predvsem pa nas je k pojmu pro-
stora vodila splo$na problematika umetnostno zgodovinskega razvoja, ki se nam
je zdelo, da brez razsiritve obzorja preko ozkega kroga umetnostnega gradiva
in stilskih oznak visi nekje v zraku in ji manjka tal. Pojem rimskega drZzavnega
prostora na primer, ki je skladno organiziran drzavno politiéni in duhovni
prostor, nam je pomagal razumevati vazna dejstva prehoda iz antike v kric¢anski
srednji vek. Razblinjenost tako imenovane dobe preseljevanja narodov in zgod-
njega srednjega veka pa se nam je pod tem vidikom izkazala kot dosledno,
v kulturnem instinktu zasidrano iskanje kulturnega prostora, ki v karolinski
dobi uresniten povzroti od konca prvega krS$tanskega tisofletja dalje nov raz-
cvet umetnosti v dobah zapadnoevropskih zgodovinskih umetnostnih slogov.

Rezultat nasih kombinacij o vlogi prostora v razveju umetnostne zgodovine
je bil tale:

V vet ozirih Zivi in se razvija ¢lovek v prostoru, v geografskem, v drzavno
politi¢nem, v socialnem in duhovnem. Vse te sestavine ozracja, miljeja, osredja,
v katerem ¢lovek Zivi, so v vsakem primeru, v vsakem izbranem momentu
zZivljenja c¢lovestva aktivne, saj je bistvo loveskega Zivljenja in dejstvovanja,
da se vrii na trdnih, konkretnih tleh, na zemlji, da se vr$i v druZbi in organi-
zaciji in konéno, da se vrsi v luéi duhovnega ideala, svetovnega, eti¢nega in
verskega nazora. V zmoti je po naSem tisti, ki bi mislil, da zadnjega more iz-
lo¢iti, ker se doslej nismo mogli prepriati, da bi tudi dosledni materializem ne
bil zasidran v duhovni sferi.

Prvi, geografski prostor se menjuje od pokrajine do pokrajine, od tako
imenovane domovine do domovine, a je za vsako sedanjost vaZen po tem, da
nosi s seboj pogoje tako imenovanega miljeja, osredja ali ozra¢ja in da hrani
sestavine vseh slojev kulturne preteklosti kakega ozemlja, ali kratko, da nosi
s seboj vse breme zgodovine, kolikor zadeva kak kraj ali kako ozemlje in 1jud-
stvo, ki na njem Zzivi. V velikih enotah drzavno politi¢nega, socialnega in du-
hovnega prostora je geografski prostor povsod pri¢ujof, vendar neskonéno spre-
menljiv, ker je v svojem lokalnem pojavu odvisen od neskonénega Stevila
moznih kulturnozgodovinskih dejstev. Geografski prostor komplicira tudi ro-
dovno izroéilo in tip prirodne nadarjenosti prebivalstva.

Drzavno politiéni prostor pomenja najvi§ji okvir druZzabne organizacije in
nudi za ¢as trajanja svoje enote pogoj za vsak enotno usmerjen mirni razvoj,
brez katerega je ustvarjanje pomembnejsih kulturnih dobrin nemogoce.

Ker pa je stil kot najznadilnejdi izraz umetnosti kake dobe po mnenju
odli¢nih umetnostnih zgodovinarjev in po naSih uvodnih izvajanjih kratko kar
izraz svetovnega nazora in zgodovina umetnosti zgodovina duha, je jasno, da od
drzavno politicnega za umetnost ni ni¢ manj vazen duhovni prostor. Ta se iz-
raza v svetovno nazornem, eti¢nem ali verskem nazoru kake druzbe.

Prav zgodovina poantiéne evropske kulture in umetnosti zelo nazorno do-
kazuje prvenstveno vaznost duhovnega prostora. Duhovna Evropa kaZe pred-
vsem osnovno razliko v dveh glavnih, po zatonu antike nikdar ve¢ premosc¢enih
tipih, vzhodnem in zapadnem. Edino izenatujofa sila rimskega drzavnega pro-
stora je doslej bila toliko moé¢na, da je to nasprotje vsaj na videz premostila v
rimski drZzavni kulturi in umetnosti. To je doslej v evropski zgodovini tudi eden
redkih primerov za to, da je bil drzavno organizacijski prostor zatasno mocnejsi
od duhovnega. V srednjem veku sta stopila na prvo mesto v obeh polovicah
Evrope predvsem dva duhovna tipa, vzhodnoevropski bizantinsko-helenisti¢ni
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in zapadnoevropski. Vzhodnoevropski je grSko-slovanski, v kulturnih osnovah
bizantinsko-helenisti¢en, z moénimi primesmi semitskega islamstva. Zapadno-
evropski je germansko-romanski, v kulturnih osnovah sredozemsko juznjaski
in severnjaski, ki je dobil svojo prodorno mo¢, ko si je ustvaril enotni duhovni
prostor, zapadnokrs§¢anski. Prvenstvo tega duhovnega prostora v zgodovini za-
padne Evrope velja od razpada rimske drzavnosti do konca 1. fisotletja, ko se
po dolgih stoletjih za velik del zapadne Evrope doseZe zopet skladnost med
duhovnim, po Cerkvi vodenim prostorom, in drzavnim prostorom. Tudi v na-
daljnjem razvoju zapadne Evrope je bil vse do 19. stol. v osnovnih potezah
enotni duhovni prostor za usodo kulture in umetnosti vainejs§i od drZavnega.
Tip mednarodno veljavne kulture, ki se je od karolin§ke upravno in duhovno
enotno zasnovane drzavnosti in od romanske umetnostne dobe dalje vse bolj
uveljavljal v Evropi in vsem kulturnem svetu, je posledica enotnosti duhovnega
razpolozZenja, ki je kljub neprestanim spremembam drzavnih mej in oblik vse do
nasih dni omogotalo z redkimi izjemami nemoteno izmenjavanje kulturnih do-
brin med narodi. V splo§nem pa po dosedanjih sku3njah velja nadelo, da postane
drzavni prostor kulturno aktiven Sele, ko se zdruzi z duhovnim prostorom.

Skladen kulturni razvoj je torej moZen vselej le, ¢e je doseZeno soglasje
med drZavnopolitiénim in duhovnim prostorom. Z bioloSko nujnostjo iste vsaka
nova doba, tako u¢i zgodovina, tako soglasje. Za to plodonosno skladnost pa ni
treba, da bi obsegala tudi enotnost mej drZzavnega in duhovnega prostora, ker
gre predvsem za soglasje v idejnem razpoloZenju ter se poskusi nasilnega so-
glasanja obeh po natCelu »cuius regio illius religio« s staliS¢a splosno ¢love-
tanskih interesov niso obnesli. Pa¢ pa opazamo v primerih, ko ni veé soglasja
med drzavnopolitiénim in duhovnim prostorom, posebno ¢e so ga revolucionarni
dogodki porusili, da ga sku$ajo uresni€iti tudi z nasilnimi sredstvi. Dirigiranje,
vistosmerjanje, izena¢evanje in podobni pojmi so termini technici takih strem-
ljenj in izraz instinktivne zavesti, da je tako soglasje nujno.

Zgodovina torej nesporno potrjuje veljavnost duhovnega nacela za umet-
nost. Po vsem, kar smo povedali o problemu duhovnih podlag umetnostnega
snovanja v zgodovini, lahko sedaj odgovorimo tudi na drugo, na zatetku stav-
ljeno vpraSanje, ali ima sodobna umetnost od umetnosti preteklosti razlictne du-
hovne podlage ali ne. Odgovor more biti samo, da takih posebnih podlag nima,
da so osnovni duhovni pogoji za razvoj in znataj umetnosti v vseh Casih isti in
da le vsakemu ¢asu lastna posebna konstelacija v njihovem bistvu trajnih ¢i-
niteljev kulturnega in umetnostnega zivljenja povzrota neprestano se menjajoce
aspekte kraljestva umetnosti.t?

Tudi za umetnostno sedanjost velja, da je njena zbeganost in njena omah-
ljivost glede smeri snovanja posledica pomanjkanja skladnosti med duhovnim
in drzavnopolitiénim ali druZzabnim prostorom in vse prizadevanje za nov, prist-
nejsi izraz in tako imenovani stil pomeni samo orjasko, zaradi blizine malo
pregledno borbo za novo harmonijo med pogoji realnega zemljepisnega in dru-
Zabnega prostora z duhovnim prostorom.

Prav sedanjost nas s posebno nedvomljivostjo potrjuje v prepri¢anju, da
je umetnost zares zanesljivo zrcalo duhovnih razpoloZenj raznih dob. Vse, kar
smo od Dvorakove utemeljitve umetnostne zgodovine kot zgodovine duha do
danes doziveli, nam zgovorno ilustrira duhovno zasidranost umetnosti. Impre-
sionizem, ki nam je kot za svoj €as nezasliSano revolucionarna struja Se dobro
v spominu s svojim geslom l'art pour I’art — umetnost zaradi umetnosti — ne
predstavlja v danasSnjem pogledu nazaj samo zakljutka stoletnega dosiednega
razvoja zapadnoevropske slikarske problematike, ampak prav posebno tudi za-
cetek tiste dobe v umetnostni zgodovini, ko je zZiva, aktualna duhovnost sodob-
nega Zivljenja prav posebno nabrekla Zile umetnostnega ustvarjanja. Ves veé kot
polstoletni ¢as od impresionizma preko secesije, ekspresionizma, futurizma in
drugih 3e ekstremnejiih umetnostnih smeri se nam kaZe danes samo kot za-
grizena borba v sodobnosti Se ne spoznanih, e ne ocenjenih duhovnih sil, ki jim

2 0 umetnosti in Zivljenju prim. V. Molé, Umetnost, Njeno obli¢je in izraz. Ljub-
ljana 1941,
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ustrezajo razni umetnostni izrazi in pogosto do smeSnosti napihnjeni -izmi. Da
je umetnost tudi res vazna duhovna sila, so se zavedali ali so vsaj instinktivno
¢utili tisti mogotniki, ki so jo podobno kakor religijo skusali ukloniti svoji sluzbi,
¢e se jim ni uklonila, pa so jo kruto preganjali.

Ce pojmujemo umetnostno zgodovino z Dvofakom kot zgodovino duha, si
ustvarjamo torej tudi trdnejSe razmerje do sodobne umetnosti, ki edino v luéi
duhovnih stremljenj Casa dobiva svoj smisel, sicer pa se nam razpréi v ne-
pregleden kaos disparatnih pojavov. Kot vidni znaki in simboli e neopredeljene
vsebine, podzavestnih slutenj in stremljenj ¢lovestva, narodov in stanov pojmo-
vani pa so nam sodobni umetnostni pojavi najbolj$i vodnik k razumevanju
duhovnih razpolozenj naSega ¢asa. V lu¢i tega prepri¢anja smo poskusili v za-
kljuénih poglavjih Umetnosti zapadne Evrope vzbuditi razumevanje ¢itateljev
za sicer tako malo razumljene in pogosto strastno obsojane pojave sodobnega
umetnostnega zivljenja.*®

1 Fr. Stelé, Umetnost zapadne Evrope. Oris njenih virov in glavnih dob njenega raz-

voja. Ljubljana 1935. Str. 363—420 (Novemu slogu nasproti). — Prim. tudi istega Moderné
umenie vo svetle 19. storotia. Svoradov VIII (Bratislava 1940), str. 53—57, 81—84, 116—118.

Joza Lovrenéic

Drugi pogovor z Andrejem Ceboklijem

Ob dvajsetletnici njegove smrti

Dvajset let, ze dvajset let pocivas
pri Svetem MiklavZzu, Dreja,
ki te bilé je samo Zivljenje
in si bil v cvetju odlomljena veja.

Tam v spodnjem kotu spiS tiho in snivas
ob $umu Zidane vode,

ki hiti mimo otoka tvojega Becja,

pojo¢ staro pesem usode.

Skrivnost lo¢enih svetov pod mrtvimi drevesi
te ve¢ ne muéi, otroka gladu, ki vse dni
lepoto si sanjal, — idiot Marko vidi:

Sonce se smeje nad ¢érnimi rakvami...

In piSe§ nam velikonotno pismo —
iz njega diha upanje in veselje:

Ne zabite — preko Golgote trpljenja
pot v vstajenje peljel...
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