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JAVNO MNENJE IN MIGRACIJE: MEHANIZMI
KLASIFIKACIJ IN " BEGUNSKA KRIZA«*

Povzetek. Besedilo obravnava odzive javnosti na druz-
bene krize, pri cemer nas zanimajo morebitne razlike
med stalisci do migracijskih kriz in ekonomske krize.
Na osnovi empiricnih rezultatov Slovensko javno mne-
nje — Evropska druzboslovna raziskava analiziramo
stalisca javnosti do migracij v obdobju med letoma od
2002 do 2016 (ali 2014). Namen je skozi interpretacijo
razlik med posameznimi merjenji podati del odgovora
na vprasanje, kako veliki dogodki, kot sta gospodarska
recesija (2008) in Li. »begunska/migracijska kriza«
(2015; 2000/2001), vplivajo na oblikovanje javnega
mnenja. Analiza potrjuje korelacijo med politicnim
diskurzom in javnommnenjskimi odzivi na migracije,
prav tako se potrjuje navidezen paradoks deklarirane
splosne podpore migrantom, ki pa upade s prostorsko
prisotnostjo migrantov na »nasi mejic/»nasem ozemljux.
V zaznavah javnosti belezimo sovpadanje politik klasi-
Sfikacij kot enega osrednjih mehanizmov javnih migra-
cijskih politik.

Klju¢ni pojmi: sodobne migracije, javno mnenje,
begunska kriza, ekonomska kriza, trajnostni razvoj,
klasificiranje migrantov

Uvod: javno mnenje in klasificiranje migrantov skozi druzbene
krize

Zadnjih nekaj let, Se posebej pa leto 2015, je bilo v evropskem in slo-
venskem prostoru zaznamovano z reaktualizacijo teme begunstva in mno-
zi¢nih migracij; slednje zlasti skozi vse bolj ozicen koridor na t.i. balkanski
poti, ki je ljudi na poti do Zahodne Evrope pri¢akal na mejah drzav schen-
genske periferije in jih spremljal skoznje. Mednarodne migracije kot enega
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najbolj »trajnih« procesov (histori¢nih in modernih) druzb v okviru pro-
gramske skupine »Socioloski vidiki trajnostnega druzbenoprostorskega
razvoja Slovenije v Evropi« uokvirjamo v paradigmo »trajnostne transfor-
macije druzbeg, znotraj tega pa kriticno pretresamo temeljne komponente
koncepta trajnostnega razvoja, ki naj bi predvsem zagotavljal uravnoteze-
nost in »znosnex razlike med okoljem, ljudmi, druzbenimi skupinami, sve-
tovnimi regijami' itd. Pri tem se sklicujemo zlasti na socialno komponento,
ki - poleg ekoloske in ekonomske - predstavlja toris¢e nasega raziskoval-
nega interesa. V zacrtani perspektivi so mednarodne migracije posledica
razpada uravnoteZenosti ekoloske, ekonomske in socialne komponente
trajnostnega razvoja (ve¢ o kriticnem pretresu koncepta glej: Kos, 2004), pri
cemer kot temeljni koncept v ospredje stopa kultura?. Kulturne diference so
praizvor strahov in zavracanj, ki se ob ustreznih »spodbudah« javnih politik
dodatno utrjujejo. S tega gledis¢a bomo analizirali ambivalentnosti na rela-
ciji ekonomija in kultura, kot se le-te prezentirajo skozi stalis¢a anketiranih v
slovenskem in deloma v SirSem evropskem prostoru.

Javno mnenje je eden tistih druzbenih sistemov, ki reflektira dimenzijo
trajnostne transformacije (globalne) druzbe skozi razli¢nost stalis¢ o migra-
cijah - od konfliktnih do migrantom naklonjenih percepcij, pri cemer se
cikli¢nost t.i. migracijskih oziroma begunskih kriz tudi konstantno odraza v
javnomnenjskih zaznavah.

Javno mnenje, mediji in politika so Se eno v nizu t.i. begunskih/migracij-
skih kriz (tokrat datirano v letu 2015) uokvirili skozi razli¢cna mnenja na kon-
tinuumu od »Begunci, dobrodoslil« do »Stop beguncem in islamul« Cetudi
so migracije ena osrednjih globalnih tematik vsaj zadnji dve desetletji, so v
slovenski in v evropski prostor prevladujoce vstopile v polje javnih disku-
sij na nacin »$e ene krize« T. i. »begunska kriza« je sledila ali se je dogajala
socasno s se trajajoco gospodarsko krizo, ki je posebej mo¢no zaznamovala
druzbe na zunanjem robu Evropske unije. Dva velika dogodka s Stevilnimi
implikacijami za druzbeno Zivljenje, recesija in mnozi¢ne migracije sta se
zlila v nevaren druzbeni eksperiment, ki je v najbolj ranljiv polozaj postavil
najsibkejse: prisleke, migrante, begunce. Obenem pa je razlicnim javnostim

I Temeljna zaznava je, da so migracije kot izenacevanje socialnih razlik in kot povsem logicen in

pricakovan odgovor na razvojne disparitete v lokalnem oziroma nacionalnem javnem mnenju dojete kot
problem, in ne kot proces, skladen z eno od temeljnih komponent deklariranega trajnostnega razvoja kot
prioritete Evropske unije.

2 Kot receno, ko v koncepciji trajnostnega razvoja razlike postanejo »neznosne«, praviloma sprozajo
razlicno obsezne prostorske premike, tj. migracije, pogojene z okoljskimi, ekonomskimi, socialnimi, politic-
nimi vzroki. Tovrstni procesi v modernih druzbah praviloma pomenijo presprasevanja »medkulturnih sti-
kov«, v zadnjem casu predvsem moralne panike v odzivih na prihode ljudi razlicnih kulturnih provenienc.

Na tem mestu gre poudariti, da migracije znotraj razprav o trajnostnem razvoju v tem besedilu obrav-
navamo s precej ozkega zornega kota, pri cemer tako postavijen redukcionizem ne pomeni, da odrekamo
pomen okoljskim in ekonomskim determinantam. Gotovo pa bi tak Sirsi vidik presegel okvire tega teksta.
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ponudil bogat nabor materiala za politi¢no intrumentalizacijo, to je unovci-
tev »kriz¢, med njimi Se posebej populisticnim strankam in gibanjem, tradi-
cionalno sovraznih do migrantov?. Slednje so unovcile recesijo in zavraca-
nje (bruseljskih) elit povezale s »Se enim napadom« na evropske vrednote,
delovna mesta in socialno drzavo. V tej optiki se utrjuje podoba migrantov
kot ekonomske, socialne in - v navezavi na terorizem - varnostne groznje,
spregledan pa je klju¢ni kontekst globalnih druzbenih neenakosti. Temu
diskurzu naproti je prezentirana pozicija kriticne javnosti, ki opozarja, da
je s stevilnimi smrtnimi Zrtvami med migranti na mejah Evrope v temelju
razpadla evropska druzba demokrati¢nosti in solidarnosti. V besedilu ne
bomo podrobneje utemeljevali sinergij in uc¢inkov, ki sta jih obe »krizi« vne-
sli v druzbo, nedvomno pa je za analizo javnomnenjskih stalis¢ pomembno
uokvirjenje druzbenopoliticnega konteksta, razvojnih paradigem, ideologij
in sentimentov, ki skozi begunsko krizo vstopajo v javnho mnenje.

Osrednje vprasanje v besedilu zadeva relacijo med odzivi javnega mne-
nja in pojavljanjem razli¢nih druzbenih kriz. Osredinjamo se na vprasanje,
kako na percepcije javnosti vplivajo razlicne krize, pri ¢emer primerjamo
rezultate mnenjskih merjenj pred ekonomsko krizo in po njej (2008), pred
t.i. begunsko krizo in po njej (2015) ter po t.i. »krizi ilegalnih migracij«
(2000/01) na prelomu tisocletja, ki jo je moc¢ od¢itati v mnenjskih merjenjih
2002. Namen je skozi interpretacije razlik med ¢asovnimi obdobji - okvirno
zadnjih petnajstih let - prispevati k premisleku, kako veliki druzbeni dogodki
vplivajo na modeliranje javnega mnenja. Pri tem sledimo dvema tezama: 1.
Cikli¢nost kriz, tako migracijskih kot drugih druzbenih kriz, korelira s ciklic-
nostjo percepcij javnega mnenja, pri cemer je temeljna referenca zaznave
krize percipirana predvsem v prostorski prisotnosti migranta/begunca. 2.
Percepcije javnosti sledijo javnim politikam, ki migracije klasificirajo skozi
ustaljene kategorije zazelenih vs. nezazelenih ter posledi¢no legitimnih in
nelegitimnih migrantov, s tem pa se v javnih politikah definirane dihotomije
utrjujejo v percepcijah javnosti.

Sledec izhodis¢nima tezama bomo v tekstu analizirali izbrane relacije na
osi migracije-meje-javno mnenje v slovenskem (in deloma sirsem EU) pro-
storu, pri cemer bomo izpostavili tri sklope stalis¢.

Prvi¢, vprasanje kategorizacij »mi-oni¢, razlike in izklju¢evanja v javno-
mnenjskih stalis¢ih, ki zarisujejo socialne meje, definirajo tujosti in izkljuce-
vanja iz polja »mi-skupnosti«. Izklju¢evanja drugega so praviloma dvoje vrst,
iz zamisljenih politi¢nih skupnosti (Anderson, 2007) ter kot kulturno razlic-
nega (Eriksen, 1993), pri ¢emer kulturno in politi¢no drugi v osnovi kaze na

3 Za podrobnejse analize glej: Balkanska migracijska pot: od upora na mejah do striptiza huma-
nizma, CKZ, §t. 264, 2016, urednici: UrSula Lipovec Cebron in Sara Pistoinik; tematski blok: Begunci dobro-
dosli, CKZ, $t. 262, urednica.: Nina Kozinc, 2016; Razor-Wired. Reflections on Migrant Movements through
Slovenia in 2015, Mirovni institut, Ljubljana, 2016, urednici: Neza Kogovsek Salamon in Veronika Baj.
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neclana vecinske skupnosti, prehodnost k ¢lanstvu pa je mocno selekcio-
nirana. Obsiren instrumentarij podpore neprehodnim razlikam med nami
in njimi je podprt s populisticnimi predstavami in ideologijami strank ter
gibanj o ogrozenosti »mi-skupnostis, kar se odraza v brambovski poziciji do
nacionalne in kulturne identitete. Husbands je Ze leta 1994 problematizi-
ral moralne panike, ki Sirom Evrope izhajajo iz univerzalnega strahu pred
globalnimi migracijami; izrazajo se kot identitetne panike, njihovi spro-
zilci pa so mediji, ki odigrajo klju¢no vlogo pri sporocanju negativne javne
naklonjenosti. V besedilu bomo z analizo empiri¢nih podatkov iz raziskave
»Slovensko javno mnenje - Evropska druzboslovna raziskava« skusali vsaj
deloma odgovoriti na vprasanje, kaj nam v procesu ustvarjanja druzbenih
meja med nami-domacini in njimi-migranti povedo t.i. migracijske/begun-
ske krize ter ali so prisotne razlike glede na razlicne podmene druzbenih
kriz, to je ekonomske vs. migracijskih.

Drugic, analizirali bomo ambivalentnost stalis¢ na relaciji kultura vs. eko-
nomija, pri ¢cemer bomo sledili v literaturi Zze dodobra zasidranim diferencia-
cijam med zaZelenimi in nezazelenimi migranti ter dihotomijami, ki migrante
pogojno sprejemajo skozi deklarativho podporo multikulturnosti in hkrati
zavracajo ekonomsko vklju¢evanje migrantov ali pa kar ekonomske migra-
cije v celoti. Utilitaristicno hipotezo (za slovenski primer glej Kralj, 2011;
Zavratnik, 2011) je mogoce zaznati pri obeh dimenzijah, kjer sta pomembna
dejavnika kulturna podobnost in ekonomska upravi¢enost (izraZena kot
potreba po doloc¢enem profilu migrantov). V tekstu bomo relacijo kultura vs.
ekonomija kontekstualizirali z empiri¢nimi podatki iz SirSega evropskega pro-
stora, pri cemer je namen pokazati morebitne razlike med druzbami evrop-
skega centra in periferije; slednje pa bi lahko pricalo o razli¢nih migracijskih
tradicijah in vrednotah, ki se kazejo v stalis¢ih javnega mnenja. Nekatere pre-
tekle raziskave javnega mnenja v slovenskem prostoru kazejo, da je polozaj
migrantov Se najblizje dopustnemu »korektivu trga delas, posledi¢no pa je tak
status migrantov situacijsko variabilen ter povsem odprt za ekonomske, kul-
turne in politicne impulze, ki ga sprotno definirajo (Zavratnik, Kralj, Medaric¢
in Sim¢i¢, 2008; Kralj, 2008; Zavratnik, 2011; Kralj, 2011).

Tretji¢, upostevajoc strukturo in porast globalnih migracijskih trendov
bomo pregledali potencialne nove oblike migracij, pri ¢emer bomo sku-
Sali zajeti diferenciacijo mnenjskih stalis¢ do obstojecih in v prihodnosti
predvidoma bolj prisotnih migracij ter kontekstualizirati razvojne razlike
kot vir konfliktnosti in neenakosti med posameznimi druzbenimi skupi-
nami. Izhodisc¢a analize temeljijo v histori¢cnem narativu migracij (Goldin,
Cameron in Balajaran, 2012; King, 2010; Castels in Miller, 2009), ki v sodob-
nosti tudi v doslej precej staticne druzbe vnasajo vec¢jo stopnjo mobilno-
sti. Slednje je znacilno tudi za drzave na robu Evropske unije, vklju¢no s
Slovenijo. Domneva, da so zapozneli drzavotvorni procesi v samem jedru
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obrambnih politik pred migranti - tudi v obliki rezalnih Zic in razli¢nih
zidov -, se zdi precej utemeljena, ko pogledamo najbolj ozi¢eni drzavi na
t.i. aktualni balkanski begunski poti, Madzarsko in Slovenijo. Izzive, ki jih
postavljajo globalne migracije, bomo skusali analizirati skozi optiko, po
kateri del evropske politike migracije razume kot priloznost za EU in posle-
di¢no zagovarja selektivnho odpiranje meje za tiste migrante, ki se kazejo
koristni za evropski trg dela oziroma so dobrodosli za rast evropskih ekono-
mij*. Globalno dimenzijo in kulturno/ekonomsko diferenciacijo bomo sku-
Sali izlus¢iti iz percepcij javnega mnenja v slovenskem prostoru na tocki, ko
si zastavljamo vprasanje: »Kaj pa, ¢e pridejo Kitajci?« ter kaksno vlogo imata
kulturna sorodnost in prostorska blizina.

Se ena »begunska kriza<: avtonomija migracij naproti
politikam nadzora

Aktualne procese mnozi¢nih migracij v evropski prostor je potrebno
razumeti v kontekstu avtonomije migracijskih gibanj, torej migrantov kot
avtonomnih akterjev, ki se selijo - ne glede na postavljene birokratske
ovire, politike reguliranega vstopa, meje na zunanjih robovih teritorijev
ali notranje meje v novih druzbah. Kot poudarjajo analitiki migracij (glej:
Papadopoulus in Tsianos, 2013; Mezzarda, 2015; Lipovec Cebron in Zorn,
2016), koncept avtonomije migracij postavlja v ospredje osebne motivacije
posameznikov, ki migrirajo navkljub restriktivnim politikam, deportacijam
in eksternalizaciji meja. V tem kontekstu migrante percipiramo kot sodobno
druzbeno gibanje, ki odlocilno zarisuje zemljevid »novih mobilnosti«. Tako
avtonomno druzbeno gibanje v evropskem prostoru postavlja okvir aktual-
nim migracijskim gibanjem z globalnega juga in vzhoda ter tvori pojasnje-
valni model gibanj ljudi na poti, vkljucujoc t.i. balkansko pot, ki je v obliki
tranzitnih migracij vodila migrante skozi - precej ozicen - koridor v letu
2015, slednje pa je bilo v politicnem, medijskem in deloma tudi akadem-
skem diskurzu poimenovano kot begunska kriza.

4 Pri tem ne gre spregledati tudi obsezne literature, ki se ukvarja z »migracijami elit« kot tistim delom
mobilnostih strategij, ki prinasajo koristi za ciljne drzave in so uvrscene na stran zazelenih, reguliranih in
v tem smislu »neproblematicnih« migracij, ki jih podpirajo nacionalne ekonomije. Strategije mobilnosti za
visokokvalificirane strokovnjake bistveno odstopajo od veliko bolj strogo reguliranih vstopov za vse druge,
ki so uvrsceni na pol nezazelenih migrantov.

> Z oznako »Se ena begunska krizac« referiramo na dosedanjo obravnavo migracij v slovenskih poli-
tikah, ko so begunci in migranti - poimenovani z razlicnimi kategorijami - bili kar nekajkrat oznaceni
za akterje »krize«, migracije same pa »kriza« za drzavo ter praviloma vezane na vprasanja varnosti.
Spomnimo najprej na prisilne migracije beguncev z obmocij vojnih konfliktov v bivsi Jugoslaviji (1991-
1996), ki jim je sledila t.i. kriza »ilegalnih prebeznikov« v obdobju 2000-2001 ter najnovejso »begunsko
krizo« iz leta 2015, vezano na tranzitne migracije beguncev iz Sirije, Afganistana in drugih obmocij glo-
balnega juga in vzhoda na balkanski poti.
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Drzave EU so se na migracije odzvale s politikami klasificiranja od
bolj upravicenih/zazelenih do manj upravicenih/zazelenih migrantov in
migrantk. Prav klasifikacije in kategorizacije so ena temeljnih tezav koncep-
tualizacije sodobnih migracijskih procesov, pri cemer ne smemo spregledati,
da so klasifikacije brez vedjih tezav in precej gladko vstopile s polja politik
tudi na polje akademskih analiz. Posploseni odgovori so v t.i. begunski krizi
2015 dolodili, da gre migrante in migrantke razlikovati na tiste legitimne, ki
bezijo pred vojno, in na nelegitimne, ki bezijo pred revsc¢ino in so »samo
ekonomski« migranti; pri tem pa, kot receno, je pomanjkljiva ali popolnoma
umanjka kontekstualizacija globalnih ekonomskih neenakosti. Posledi¢no
ljudje, ki so v trdnjavo Evropo prisli opremljeni z dosezki moderne tehnolo-
gije in nekaj finan¢nimi sredstvi, prevladujoce niso percipirani kot begunci,
saj ne ustrezajo prototipu begunke oziroma begunca kot pasivne, nemocne
in ekonomsko deprivilegirane posameznice oziroma posameznika.

Z vidika prostorske analize migracij se nadaljujejo in intenzivirajo pogo-
jevana vklju¢evanja in regulirani prehodi, hkrati pa se krepijo mehanizmi
omejevanj, vidni v fizi¢nih prostorih: koridor na t.i. balkanski poti je v tem
prostoru nov element prostorskega nadzora mobilnosti, podkrepljen z
rezalnimi Zicami, nadzorovanimi begunskimi taborisc¢i, hitrimi prevozi z
meja v zaprte cone v notranjosti drzav, izolacijo beguncev ter deportacijami.
Ta pristop je prevladujoc odziv evropskih politik do vprasanja mednarodne
zascite beguncev na poti. Po drugi strani pa se paradigmatski premik kaze
na terenu; avtonomija migracijskih gibanj je vse vecja, primer t.i. urbanih
dzungel, kakrsna je calaijska, uporov migrantov v tamponskih conah na
mejah ali v taboriscih, ki nastajajo znotraj urbanih mest, kot so Beograd in
kraji Sirom Grdije, pa zarisujejo drugac¢ne modele mobilnosti, ki segajo zunaj
polj regulirane druzbene mobilnosti, ki temelji na instrumentu dovoljenega
vstopa in posledi¢no (polnega ali omejenega) ¢lanstva v politi¢nih skupno-
stih. Kazejo namre¢ povsem drugac¢no logiko mobilnosti, ki se vzpostavlja
kot alternativa EU-nacrtovalcem in paradigmi »upravljanja z migracijami,
tudi paradigmi upravljanja z mejami in posledi¢no upravljanja s prostorom.
Migracije v tej perspektivi predstavljajo najvecje sodobne druzbene upore.
Stevil¢nost njihovih akterjev ter tudi podpora dela javnosti, ki tovrstne pro-
cese vidi kot neizogibno ali vsaj pricakovano posledico neokolonialnega
odnosa do svetovnih periferij, pa dajeta slutiti, da je potencial teh druzbenih
gibanj Se velik, zagotovo tudi, da so se tovrstni procesi Sele dobro zaceli.
Ne preseneca torej, da taka novo organizirana mobilnost sproza moralno
paniko tako politicnih odloc¢evalcev kot tudi precejsnjega dela javnosti.

V aktualni begunski krizi na balkanski poti nadalje ne gre spregledati
dimenzij spola in starosti, ki se kazeta za klju¢ni. Aktualni poteki avtono-
mnih migracij kazejo, da je spolno perspektivo potrebno znova postaviti v
samo srediSce raziskovanja, iz tega gledisca pa presprasevati spolne vloge
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v kontekstu vojnih konfliktov, pri reprodukciji nacij, oblikovanju kolektiv-
nih identitet ter religijskih praks. Prevladujoc¢a nocija begunca je zagotovo
feminizirana, vsak odklon od pasivnosti in ranljivosti pa pozicijo Zrtve pre-
sprasuje (vec glej: Zavratnik in Cukut-Krili¢, 2016). Posledi¢no je v sodobnih
migracijah utiSan (mlad) moski begunec, ki je »samo« ekonomski migrant;
prej je percipiran celo kot strahopetec, ki ne izpolnjuje dolznosti do dru-
zine in do drzave. Zenske in otroci pa so na drugi strani izpostavljeni kot
tiste ranljive kategorije oseb, ki so »lahko« upraviceni begunci (ibid.). Tak
tradicionalni vzorec percepcije potreb po mednarodni zasciti so korenito
postavile pod vprasanj prav mnozice ljudi na poti, ki avtonomno migrirajo
iz globalnih periferij®.

Histori¢na prezentnost migracij je ena temeljnih znacilnosti druzbenega
zivljenja, zagotovo pa sodobni globalizirani vzorci mobilnosti definirajo
nove nacine konstituiranja »mi-skupnostis; slednja v primeru Evropske unije
temelji na vzorcih tradicionalnega tipa skupnosti, ki migrante v sodobnih
druzbah tolerira predvsem kot nujen korektiv trga dela, a jih hkrati uvrsca
na robove druzbenega Zivljenja. Ze v devetdesetih prejsnjega stoletja so
mehanizmi nadzora migracij postali klju¢ni elementi politik: »Okrepljene
so drzavne meje, na novo so opredeljene kategorije beguncev, povecan je
notranji nadzor in izvedene so deportacije. Priseljevanje, nekdaj marginalna
politi¢na tema, se je razvilo v eno glavnih in najbolj zapletenih vprasanj v
Zahodni Evropi« (Brochmann, 1999: 2). Procesu zapiranja zunanjih EU
meja je sledila strukturna kriminalizacija migracij, ki je posledi¢no vodila k
nastanku stevilnih neregularnih migrantov in h kriminalizaciji polja migrant-
skih poti. Zaprte meje so neposredno kreirale vzporeden trg organiziranja
migracij; tako postanejo neregularne migracije dobro organiziran posel v
domeni kriminalnih zdruzb, tihotapskih in trgovskih mrez. Odgovor evrop-
skih politik je Sel v zadnjih letih predvsem v smer preprecevanja in unice-
vanja tega vzporednega trga migracijskih poti, medtem ko migracijske poli-
tike v jedru postajajo Se bolj zaprte in selektivne, skratka - nespremenjene.
Avtonomijo migracijskih gibanj, cetudi $e vedno opredeljeno z mogo¢nimi
fizicnimi in predvsem elektronskimi zidovi utrjene Evrope, je tako mogoce
razumeti predvsem kot spodletel poskus Evrope pri kreiranju humane,
vkljuc¢ujoce in solidarne skupnosti.

Izhajajoc iz histori¢ne prezentnosti migracij gre znova izpostaviti klju¢ne
ugotovitve Castelsa in Millerja (2009), ki v analizi spremenjenih globalnih
migracijskih trendov utemeljujeta, da so mednarodne migracije del transna-
cionalne revolucije, ki je preoblikovala druzbe in politike po vsem svetu.

¢ Dimenczije spola v besedilu ne posebej obravnavamo (vsaj ne skozi empiricne podatke raziskave
Slovensko javno mnenje - Evropska druzboslovna raziskava), vendar jo je potrebno vsaj obrobno omeniti
kot tisto, ki je lahko odlocilna pri presoji posameznikov (anketirancev) o »upravicenosti« ljudi na poti, da
so dojeti kot begunci oziroma da jim takega statusa javno mnenje ne pripise.
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Stara dihotomija med drzavami posiljateljicami in sprejemnicami migran-
tov je spodkopana, vec¢ina drzav dozivlja obe vrsti procesov, nekatere so
prevzele zacasne ali bolj trajne vloge tranzitnih obmocij, predvsem pa so
sodobne migracije veliko bolj vpete v procese (re)definiranj politi¢nih
skupnosti. Politizacija vprasanj, povezanih z migracijami, ter diverzificira-
nost mobilnosti sta tista klju¢na trenda, ki se odslikavata v aktualnih politi-
kah meja in nadzora na eni strani ter avtonomije potekov migracijskih poti
na drugi strani.

Migracije v SJM: modul »odnos do priseljevanja«

Kot ugotavlja Hatton (2016: 207), obstaja splosno prepricanje, da se v
obdobjih moc¢nih recesij javno mnenje ostro obrne proti migracijam ozi-
roma imigrante percipira predvsem skozi optiko domnevnih ogrozenosti.
Napetosti, ki se odrazajo v javnem mnenju do procesov migracij in migran-
tov kot posameznikov, se najbolj izrazito kazejo pri vprasanjih trga delovne
sile, na katerem se stopnjuje skrb zaradi konkuren¢nosti pri zasedanju
delovnih mest, prav tako naj bi bil ogrozen socialni sistem drzav oziroma
javni proracun, iz katerega bi se povecali izdatki za socialne transferje,
namenjene migrantom. Torej ni presenetljivo, da veliki dogodki, kakrsna sta
tudi recesija ali t.i. begunska kriza, ponujajo izvrstne podlage politikam, ki
na podlagi protimigracijskih stalis¢ stremijo k boljsemu volilnemu rezultatu.
Porast populisti¢nih desnicarskih strank in gibanj je v evropskem prostoru
vseprisoten trend, populisti¢na gibanja pa so se povzpela tako ob »pomocic
gospodarske krize kot tudi ob protimigracijskih stalis¢ih (glej tudi Hatton,
2016).

Tovrstne mitologije ogrozenosti nikakor niso nov pojav (vec glej:
Vertovec, 1999; Castels in Miller, 2009), saj spremljajo migracije v obdobjih
pred krizo, predvsem intenzivno pa jim sledimo v evropskem prostoru v
obdobju kreiranja razsirjene Evropske unije, kar sovpada s procesi hkra-
tnega zapiranja zunanjih meja in kreiranjem mocno selektivne periferije
drzav na zunanji schengenski meji (Geddens, 2000). V zadnjih letih so
moralne panike protimigracijskim sentimentom se posebej intenzivno pod-
krepljene z mitom o »invaziji« migrantov iz Afrike, pri ¢emer so, kot pou-
darja Haas (2008), popolnoma spregledane neprijetne realnosti evropskih
politik, ki apokalipti¢ne vizije afrisko-evropskih migracij unovcuje za ozke
politicne interese, hkrati pa popolnoma prezre realni obseg, zgodovinski
kontekst in vzroke teh migracij ter ne nazadnje evidentne potrebe evrop-
skih ekonomij po migrantih z afriske celine. Klasificiranje, prebiranje in
uvrscanje migrantov med bolj in manj upravic¢ene, bolj ali manj zazelene je
vpeto v temeljne migracijske in azilne politike, od tu pa se uspesno sociali-
zira tudi v javnem mnenju, ki - podobno kot v prevladujo¢em medijskem
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porocanju, ko se mediji prilagodijo politi¢ni agendi (glej: Pajnik, 2015; 2017)
- predvsem povzema dezorientirane evropske politike na podrocju migra-
cij in azila.

V naslednjem poglavju prikazujemo analizo podatkov Slovenskega jav-
nega mnenja do vprasanj migracij in migrantov, pri ¢emer sledimo uvo-
doma izpostavljenim relacijam o segmentiranem vkljuc¢evanju, klasificiranju
migrantov na temelju kulturnih podobnosti/razlik ter ekonomke upravice-
nosti, postavljanju socialnih in teritorialnih meja pri vklju¢evanju migran-
tov v nove druzbe v kontekstu e ene begunske/migracijske krize v sloven-
skem okolju. Opiramo se na izvirne podatke raziskave »Slovensko javno
mnenje (SJM) - Evropska druzboslovna raziskava« ter na nekatere presecne
(prostorsko in ¢asovno) Studije v tem polju. ObseZna socioloska literatura
prinasa analize individualnih stalis¢ posameznikov do razli¢nih dimenzij
migracijskih procesov in do migrantov kot posameznikov. Hatton meni, da
je njen namen predvsem izzvati zaznave ekonomskih, socialnih in kulturnih
grozenj (ali priloznosti), na katerih temelji javno mnenje o migracijah (2016:
211). Tako so razli¢ne raziskave pripomogle k prepoznavanju empiri¢nih
znacilnosti, $e vedno pa imamo opravka s precejsnimi razlikami tako pri
specifikacijah kot pri interpretacijah rezultatov. Ve¢inoma gre za presecne
studije, ki prinasajo rezultate o tem, kaksna je struktura anketirane popula-
cije, ki je proti migrantom, manj pa povedo o tem, kako in zakaj se javno
mnenje spreminja (ibid.). S tega vidika je velikega pomena spremljanje
¢asovnih trendov, ki prinasajo vedenje o spremembah in preoblikovanju
javnega mnenja, in temu izhodisc¢u v tekstu sledimo.

Empiri¢ni podatki so pridobljeni iz podatkovnih baz »Slovensko javno
mnenje - Evropska druzboslovna raziskava« in so del mednarodnega razi-
skovalnega projekta, ki poteka v stevilnih evropskih drzavah vsaki dve leti
od leta 2002 dalje. Raziskava meri stalis¢a, vrednote in vedenjske vzorce raz-
licnih populacij v vec kot tridesetih drzavah. Med osnovne cilje raziskave
sodi spremljanje dinamike in sprememb v druzbeni strukturi, Zivljenjskih
razmer in stali$¢ prebivalcev Evrope’. Osnovni, ponavljajoci se del raziskave
vsebuje vprasanja, ki se nanasajo na rabo medijev, zanimanje za politiko,
zaupanje v institucije, strah pred kriminaliteto, zdravje, zadovoljstvo v Zivlje-
nju in vrednote ter stalni demografski blok. V vsakem valu raziskave pa je
vklju¢en Se poseben tematski modul. V tem tekstu nas je Se posebej zanimal
modul »Odnos do priseljevanjac, ki je bil vklju¢en v raziskavo 2014.

Vzorec raziskave v Sloveniji (SJM) je reprezentativen za osebe, stare

7 Raziskava skusa pokazati in pojasniti, kaksna je druzbena, politicna in vrednotna podoba spre-
minjajoce se Evrope. S konstantnim visanjem standardov v mednarodnem primerjalnem druzboslov-
nem raziskovanju na vseh podrocjih zeli raziskava uvesti zanesljive nacionalne kazalnike druzbenega
napredka, ki temeljijo na zaznavah in staliscih drzavljanov evropskih drzav po kljucnih vidikih delovanja
njihovih druzb. (Vec glej: hitp.//www.europeansocialsurvey.org/about/country/slovenia/index.html).

TEORWA IN PRAKSA |ef. 54, 5/2017

865



866

Simona ZAVRATNIK, Rebeka FALLE ZORMAN, Ziva BRODER

15 let in ve¢ (zgornje starostne omejitve ni), ki imajo stalno prebivalis¢e v
Sloveniji, ne glede na njihovo narodnost ali drzavljanstvo. Posamezniki so v
vzorec izbrani po strogih nacelih naklju¢nega izbora. Raziskava tezi h kon¢ni
vzoréni realizaciji priblizno 65 %. Vzor¢ni nacrt temelji na dvostopenjskem
stratificiranem izboru enot (posameznikov) na podlagi Centralnega registra
prebivalcev Slovenije. Izbor je naklju¢en na obeh stopnjah, kar pomeni, da
ima vsaka oseba iz populacije enako verjetnost, da bo vklju¢ena v vzorec.
Izbor na prvi stopnji uposteva predhodno stratifikacijo glede na 12 regij in
6 tipov naselij. Na drugi stopnji pa se s pomocjo enostavnega slucajnega
izbora izbere dolo¢eno stevilo posameznikov.

Pri analizi empiri¢nih podatkov gre pojasniti Se terminoloski vidik. V
besedilu navajamo razli¢ne pojme - migranti, begunci, priseljenci - in s tem
sledimo sodobni dinamiki v Studijah mobilnosti, pri cemer ljudi na poteh ne
delimo ali klasificiramo a priori glede na ustaljene kategorije migracijskih
in azilnih politik. V analizi podatkov iz SJM uporabljamo prevode in opre-
delitve, ki so bili zastavljeni v slovenskem vprasalniku in jih enako prezen-
tiramo tudi v grafi¢nih prikazih®. Pri tem gre upostevati tudi izhodisce, da v
anketnih raziskavah tezimo k ¢im visji razumljivosti in razsirjeni splosni rabi

pojmov.
»Migracije - meje - javno mnenje«: analiza podatkov 2002-2016

Kategorizacije »mi-oni«. VRIljucevanja in izRljucevanja v RonteRstu Se
ene begunske Rrize

Vprasanje kategorizacij migrantov in zarisovanje druzbenih meja med
nami in njimi, izklju¢evanje iz »mi-skupnosti«, smo merili s tremi variablami,
ki v ¢asovnem obsegu od 2002 do 2016 spremljajo naklonjenost slovenske
javnosti do razli¢nih skupin priseljencev. Delimo jih na tri skupine: prise-
ljence s podobnim narodnostnim izvorom, kot ga ima vecina prebivalcev
Slovenije, priseljence z druga¢nim narodnostnim izvorom, kot ga ima vecina
prebivalcev Slovenije, ter priseljence iz revnejsih drzav Evropske unije. Pri
odnosu do priseljevanja ljudi s podobnim narodnostnim izvorom (glej Graf
1), pri ¢emer lahko predpostavimo, da ima vecina vprasanih v mislih prebi-
valce republik bivse Jugoslavije, se delezi v ¢asovnem obdobju od 2002 do
2016 konstantno gibljejo v razmerju dve tretjini »pro« (mnogim in nekate-
rim naj dovoli) proti ena tretjina »kontra« (zelo redkim in nikomur naj ne
dovoli priseljevanja):

& To pomeni, da besedo »migrant« prevajamo z besedo »priseljenecs, »ethnic group« pa z narodnostni
izvor.
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Graf 1: V KOLIKSNEM OBSEGU NAJ SLOVENIJA DOVOLI PRISELJEVANJE
LJUDI S PODOBNIM NARODNOSTNIM IZVOROM, KOT GA IMA VECINA
PREBIVALCEV SLOVENIJE?

70
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mnogim naj dovoli nekaterim naj dovoli  zelo redkim naj dovoli  nikomur naj ne dovoli ne vem, b.o.
Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2002-2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

Tudi pri vprasanju o priseljevanju ljudi z druga¢nim narodnostnim izvo-
rom (Graf 2) ni opaziti ve¢jih odstopanj v meritvah od leta 2002 do leta 2014.
Delezi odgovorov na strani »pro« so ves ¢as znacilno visji od tistih na strani
»kontra«in niti ekonomska kriza v letu 2008 podatkov ne zaniha. Nasprotno,
v meritvah 2008 in 2010 je opaziti celo manjsi nihljaj navzgor pri tistih, ki so
priseljevanju naklonjeni. Na javnho mnenje pa moc¢no vpliva t.i. begunska
kriza v letu 2015, ki dolgoletno razmerje 60 : 40 postavi na raven 50 : 50. Se
posebej je pri meritvi v letu 2016 opazen dvig med tistimi, ki menijo, da naj
Slovenija »le redkim dovoli priseljevanje« (s 24 na 35%).

Graf2: V KOLIKSNEM OBSEGU NAJ SLOVENIJA DOVOLI PRISELJEVANJE LjUDI
Z DRUGACNIM NARODNOSTNIM IZVOROM, KOT GA IMA VECINA
PREBIVALCEV SLOVENIJE?
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2002-2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.
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Podobno sliko, kot se kaze pri odnosu do priseljevanja ljudi z drugac-
nim narodnostnim izvorom, bi lahko pri¢akovali tudi pri odnosu do prise-
ljevanja ljudi iz revnejsih drzav zunaj Evrope (kjer dejansko gre v veliki meri
prav tako za priseljence z druga¢nim narodnostnim izvorom). Kot pa kaze
Graf 3, temu ni tako. Delez se pri odgovoru »nekaterim naj dovoli« opazno
povisa. Sicer je opazen visji delez odgovorov »zelo redkim naj dovoli, ven-
dar pa je na drugi strani prav tako opazen nizji delez odgovorov na polu
»nikomur naj ne dovoli.

Graf 3: V KOLIKSNEM OBSEGU NAJ SLOVENIJA DOVOLI PRISELJEVANJE LJUDI
IZ REVNEJSIH DRZAV ZUNAJ EVROPE?
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mnogim naj dovoli nekaterim naj dovoli  zelo redkim naj dovoli  nikomur naj ne dovoli ne vem, b.o.
Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2002-2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

Povzamemo lahko, da je splosen trend javnosti v podatkih SJM vendarle
naklonjen priseljevanju migrantov v Slovenijo. Podatki tudi potrdijo pred-
postavko, da je odlocilen kriterij oblikovan predvsem na ekonomskih teme-
ljih, kar se pokaze pri stalis¢ih anketirancev, ko izpostavimo ekonomsko
dimenzijo, to je variabla »revnejse drzave zunaj Evrope« Kulturna dimenzija,
torej definicija priseljevanja ljudi s podobnim narodnostnim izvorom na eni
in druga¢nim narodnostnim izvorom na drugi strani, pa je tista, ki precej
jasno postavlja klasifikacije zazelenosti in sprejemanja migrantov.

Kategorizacije migrantov smo nadalje analizirali skozi stalis5¢a do begun-
cev oziroma do urejanja statusa begunca. Anketirance smo prvi¢ o tem
povprasali leta 2002, nato pa $e leta 2014 in 2016, torej v obdobju nepo-
sredno pred t.i. begunsko krizo in neposredno po njej. Vprasanje se je
glasilo: Nekateri ljudje pridejo v Slovenijo in zaprosijo za status begunca,
ker se bojijo preganjanja v svoji lastni drzavi. Koliko soglasate z naslednjo
trditvijo? Dyzava bi morala biti velikodusna pri reSevanju prosenj za status
begunca.
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Graf 4: STRINJANJE S TRDITVIJO: DRZAVA BI MORALA BITI VELIKODUSNA PRI
RESEVANJU PROSEN] ZA STATUS BEGUNCA.
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2002, 2014 in 2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV,
CJMMK.

V meritvi leta 2002 so anketiranci v stalis¢ih do podeljevanja statusa
begunca zelo zadrzani, saj je od vseh treh meritev podpora podeljevanju
statusa najnizja (pod 20%). Na tej tocki je javno mnenje pod vplivom inter-
vencije dogajanj v letih 2000-2001, ki je bilo poimenovano za »krizo ilegal-
nih migracij« (glej: Pajnik, Lesjak-Tusek in Gregorcic, 2001). Slo je za prve
relativho mnozi¢ne migracije iz zunajevropskih prostorov (migranti so pri-
hajali iz Irana, Iraka, Afganistana itd.), s katerimi so se tako politike kot jav-
nost srecevale kot z novim fenomenom oziroma ene od sodobnih »migra-
cijskih kriz«, obeleZzene z obsirnimi moralnimi panikami. Slo je za obdobje
kreiranja velikih »strahov pred prebezniki« ob hkratni visoki razdeljenosti, v
Stevilnih aspektih tudi polarizaciji javnosti pro et contra migrantom. Javnost
se je na splosno na porocanje medijev o enormnih Stevilkah migrantov tujih
kulturnih izvorov odzivala s povzemanjem politi¢cno in medijsko producira-
nih moralnih panik, ki so migrante v temelju pozicionirale kot identitetno
groznjo; pod vprasaj so bile v taki perspektivi postavljene »nase« vrednote in
»nasa« kultura, Se posebej zaznavno pa vstopi v polje migracijske diskusije
»drugi« kot nosilec islama.

Pozicija Slovenije na zunanji meji Evropske unije je povzrocila odziv
predvsem na podrocju upravljanja z mejami, kar je pomenilo povecan poli-
cijski nadzor, varnostne kamere in druge mehanizme kontrole gibanja ljudi.
Mejne politike so v tem obdobju postale samo bistvo migracijskih politik,
narava meja pa se je v temelju spremenila z vpeljavo informacijskih tehnolo-
gij. Ta premik smo poimenovali kot proces kreiranja »e-meje, to je elektron-
skih meja na zunanji periferiji EU (Zavratnik, 2003). Tisti migranti, ki so vsto-
pili v drzavo in so zaprosili za azil, so bili zaprti v azilne domove. Njihova
navzocnost je sprozila ksenofobi¢ne odzive Stevilnih »vaskih straz¢, uperje-
nih proti beguncem (glej ve¢: Porocilo Skupine za spremljanje nestrpnosti
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st. 1, 2001; Porocilo Skupine za spremljanje nestrpnosti st. 2, 2003), a tudi
podporo kriti¢ne javnosti na drugi strani.

V meritvi 2014, neposredno pred zacetkom mnozi¢nih (tranzitnih)
migracij, se javno mnenje mocno prevesi na stran naklonjenosti oziroma
podpore resevanju begunskih statusov, medtem ko delez neopredeljenih
ostaja priblizno enak. Toda zasuk v stalis¢ih - v negativno smer - je znova
izrazito opazen v letu 2016, v obdobju, ko Slovenija postane del t.i. balkan-
ske poti; ko ve¢ ne govorimo o prostorsko oddaljenem pojavu, temvec o
pojavu, ki se tako rekoc¢ odvija »na nasih tleh«. Delez tistih, ki (moc¢no) sogla-
$ajo s tem, da bi morala biti drzava velikodusna pri resevanju prosenj za
status begunca moc¢no upade (s 37% na 27 %), Se bolj opazen pa je porast
deleza tistih, ki z omenjeno trditvijo (sploh) ne soglasajo (s 23 % na 43 %):

Trend se skozi tri merjenja precej jasno zarisuje: podpora je na dekla-
rativni ravni visja v obdobjih neintenzivnega dogajanja oziroma manjse
prisotnosti migrantov, medtem ko podpora upade ob neposredni ¢asovno-
-prostorski vpetosti v migracijske dogodke. Javno mnenje je torej precej
obcutljivo na »migracijske krizes, saj jih dosledno zaznava in se nanje odziva
z zmanjsano podporo. Tako se merjenje iz leta 2016 pribliza merjenju ob
prejsnji krizi iz let 2000-2001.

V raziskavi leta 2016 so nas $e nekoliko podrobneje zanimale zaznave
begunske tematike, zlasti z vidika ranljivosti in s pozicije Zrtev preganjana
(ve¢ o tem glej: Zavratnik in Cukut-Krili¢, 2016). Percepcije do beguncev
smo v meritvi 2016 merili s strinjanjem z dvema trditvama, ki sta prikazani
v Grafu 5:

Graf 5: STRINJANJE S TRDITVAMI O ODNOSU DO PROSILCEV ZA STATUS
BEGUNCA.

VECINA PROSILCEV ZA STATUS BEGUNCA SE V RESNICI NE BOJI PREGANJANJAV SVOJI DRZAVI.

BEGUNCEM, KATERIH PROSNJI JE BILO UGODENO, B MORALI DOVOLITI, DA PRIPELJEJO S SEBOJ
CLANE OZJE DRUZINE.
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

»Vecina prosilcev za status begunca se v resnici ne boji preganjanja v
svoji drzavi,« ki temelji na predpostavki, da govorimo vec¢inoma »zgolj« o
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ekonomskih migrantih. Druga trditev se glasi: »Beguncem, katerih prosnji
Je bilo ugodeno, bi morali dovoliti, da pripeljejo s seboj clane oZje druzine.«
Vprasanji ponazarjata odnos do migrantov v sodobnih migracijah, ko je
utisan (mlad) moski begunec, ki je »samo« ekonomski migrant, Zzenske in
otroci pa so na drugi strani izpostavljeni kot tiste ranljive kategorije oseb, ki
so »lahko« upraviceni begunci (ibid.).

Podatki pokaZejo, da anketiranci nimajo jasno oblikovanih stalis¢ o tem,
kdo so begunci in zakaj so se podali na to pot. Delezi so skorajda enako-
merno porazdeljeni med tiste, ki (moc¢no) soglasajo s trditvijo, da se vecina
prosilcev ne boji preganjanja v svoji drzavi (40 %), med tiste, ki s tem (sploh)
ne soglasajo (28%), in med tiste, ki svojega stalis¢a ne morejo jasno obli-
kovati (32%). Nekoliko vedji je delez tistih, ki s trditvijo soglasajo, torej so
mnenja, da se begunci za svojo (Zivljenjsko) pot odloc¢ajo predvsem zaradi
ekonomskih razlogov. Zanimivo pa podatki pokazejo podporo stalis¢u, da
bi beguncem, katerih prosnji je bilo ugodeno, morali dovoliti, da s seboj
pripeljejo tudi ¢lane ozje druzine. Podobne rezultate kazejo tudi izsledki
drugih javnomnenjskih raziskav v Sloveniji (Broder, Falle Zorman: 2016)°.

Podatki SJM kazejo, da slovenska javnost moc¢no razlikuje med t.i. legal-
nimi in ilegalnimi priseljenci. Medtem ko smo izredno nenaklonjeni ilegal-
nim priseljencem, smo na drugi strani precej bolj odprti do legalnih prise-
ljencev (slednje potrdi tudi zgornji graf). Ko je oseba torej »pravi begunec
(klasifikacije javnega mnenja ga razumejo skozi instrument priznanega sta-
tusa begunca), postane v percepcijah javnosti sprejemljivo stalisce, da je v
Sloveniji dobrodosla tudi druzina begunca. Kot smo uvodoma izpostavili
- in kar podatki potrjujejo -, je neposreden odsev prevladujocih (evropskih
in nacionalnih) politik neposredno odcitljiv v javnem mnenju, ki pozitivne
percepcije do beguncev povezuje z regularnim migracijami in regularnimi
statusi.

Taka perspektiva javnega mnenja v Sloveniji nakazuje podporo odpi-
ranju druzbe do beguncev ter pripravljenost sprejemanja in zagotavlja-
nja dostojnega bivanja. Vendar pa morajo za tako pozicijo begunci zado-
stiti dvema pricakovanjema: prvi¢, izvorne druzbe morajo zapustiti zaradi
zivljenjske ogrozenosti in ne »zgolj« zaradi ekonomskih razlogov. Drugic,
imeti morajo urejen legalni status begunca: ¢e nekoliko karikiramo, iz ile-
galnih pribeznikov se morajo kvalificirati v legalne priseljence. Ta tocka
nadvse dobro ponazarja eno temeljnih ambivalentnosti sodobnih migracij,
to je zahtevo po reguliranih migracijah, ki morajo biti dokazljivo legalne in
upravicene. IsCe se begunec, do katerega bomo lahko humanitarni, t.i. eko-
nomski migranti pa v tako percepcijo nikakor ne sodijo. Te zagate gotovo ni

9 Glej podrobneje: Odnos do priseljencev v raziskavah Slovensko javno mnenje, dostopno preko
hittp.//cobiss7.izum.si/scripts/cobiss?ukaz=DISP&id=0934403831715033&rec=1&sid=1.
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moc¢ »resevati« na nivoju javnega mnenja, saj izvorno korenini v politikah, ki
so tovrstne kategorizacije utemeljile. Prav tako kot so utemeljile restriktivne
meje, ki migrantom pogosto ne dopuscajo uvrs¢anja na »pravo stran« kate-
gorizacij.

Ambivalentnost na relaciji kultura vs. ekonomija

Naslednja relacija, ki jo analiziramo z empiri¢nimi podatki SJM, se nanasa
na ambivalentnost stalis¢ javnega mnenja o vplivu migrantov na razlicne
dimenzije Zivljenja v novih druzbah. Za posebej »obcutljivo« se praviloma
izkaze determinanta »gospodarstvos, pri kateri anketirani podpirajo ali
zavracajo ekonomsko vklju¢enost migrantov ali pa problematizirajo kar
ekonomske migracije v celoti. Diferenciacije, ki smo jih prikazali v prejsnjem
razdelku - dihotomije med zazelenimi in nezazelenimi migranti -, igrajo
klju¢no vlogo tudi pri percepcijah o socialnih mejah, torej vklju¢evanju in
izkljuc¢evanju iz praks in interakcijah migrantov v vsakdanjem zivljenju. O
prisotnosti migrantov v gospodarstvu, kulturi in na splosno v Zivljenju smo
analizirali tri trditve, ki te vidike Zivljenja merijo na 11-stopenjski lestvici (od
0 do 10), pri ¢emer je na enem polu izpostavljen negativni in na drugem
polu pozitivni vpliv priseljencev:

(1) »Ali menite, da je na splosno dobro ali slabo za slovensko gospodar-
stvo, da prihajajo Zivet k nam priseljenci iz drugih drzav?«

(2) »Ali menite, da je kulturno zivljenje v Sloveniji zaradi priseljencev na
splosno ogrozeno ali obogateno?«

(3) »Ali menite, da je Slovenija zaradi priseljencev iz drugih drzav postala
slabsa ali boljsa dezela za bivanje?«

Trendi v obdobju 2002-2016 sporoc¢ajo splosno tendenco, ki kaze, da
je pozitiven »stranski uc¢inek« priseljevanja viden predvsem v obliki boga-
titve kulturnega zivljenja, saj je to dimenzija, ki praviloma dosega najvisje
povprecne ocene in je tudi v (skoraj) vseh casovnih presekih ocenjena s
povprecno oceno nad 5. Sicer pa javno mnenje ocenjuje nekoliko ve¢ nega-
tivnih kot pozitivnih vplivov na dveh drugih merjenih dimenzijah, tako na
podrocju kakovosti Zivljenja kot na gospodarskem podrodju.

Podrobnejsa analiza posameznih ¢asovnih obdobij pokaze, da so meri-
tve v obdobju 2002-2008 precej stabilne. Na vseh treh podro¢jih druzbe-
nega zivljenja je v meritvi leta 2010, torej v obdobju, ko tudi v slovenski
prostor moc¢no poseze globalna ekonomska kriza, opazen nihljaj navzdol.
Kmalu po soku krize sledi »strezniteve, ko anketiranci zaznajo, da jih kriza
ogroza veliko bolj kot priseljenci in v naslednji meritvi v letu 2012 belezimo
dvig povprec¢nih vrednosti na vseh treh pokazateljih. V to sliko pa znova
grobo poseze begunska kriza, ki se pojavi »tu in zdaj« na mejah slovenske
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drzave in poleg politik postavljanja rezalne zice postavi jasne meje tudi v
stalis¢ih anketiranih. T.i. begunska kriza moc¢no intervenira v stalis¢a jav-
nega mnenja in kaze jasno sliko: priseljenci ne prinasajo ni¢ dobrega, ne na
kulturnem in Se zlasti ne na gospodarskem podrodju.

Graf 6: VPLIV PRISELJENCEV NA GOSPODARSTVO, KULTURNO ZIVLJENJE IN
KAKOVOST BIVANJA.

Ali menite, da je v splosnem dobro ali slabo za slovensko gospodarstvo, da prihajajo k nam Zivet priseljenci iz drugih drzav?
Ali menite, da je kulturno Zivljenje v Sloveniji zaradi priseljencev v splosnem ogrozeno ali obogateno?
Ali menite, da je Slovenija zaradi priseljencev iz drugih drzav postala slabsa ali bolj$a dezela za bivanje?

{povprecje na lestvici od 0 do 10)
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2002-2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

Percepcijo vpliva migrantov na gospodarstvo, kulturo in Zivljenje na
sploh smo nadalje z metodo hierarhi¢nega razvrsc¢anja preverili med
drzavami, ki so leta 2014 sodelovale v Evropski druzboslovni raziskavi.
Dendrogram izriSe tri skupine drzav glede na podobnosti/razlike pri opre-
deljevanju do treh variabel, pri cemer sta glavna kriterija razlik geografska
lokacija drzav in njihova pozicija (v smislu izvornih - ciljnih - tranzitnih
obmocij) v migracijskih procesih.

V sredisc¢u razporeditve drzav je Slovenija, ki skupaj z Madzarsko in
Cesko tvori manjso osrednjo skupino evropskih drzav na zunanji meji EU.
Povedno je povezovanje dveh drzav na t.i. balkanski poti, ki sta se leto
kasneje do beguncev opredelili skrajno negativno, z radikalnimi posegi
postavljanja zidov in zZic v prostoru in/ali z jasno retoriko sovraznosti v jav-
nem politicnem govoru. Zdi se, da so meritve leta 2014 Zze zaznale razlike, ki
jih je mogoce beleziti pri odzivih posameznih drzav do t.i. begunske krize
v letu 2015. Najbolj negativni so namre¢ med drzavami schengenske perife-
rije - in taki bi najbrz ostali tudi, ¢e begunske krize ne bibilo -, v drugo smer
izstopajo »jedrne migracijske drzaves, to je nemski in skandinavski prostor,
kar gre pripisati tako politikam integracije migrantov kot na splosno daljsim
tradicijam migracij v teh druzbah.
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Poleg osrednje skupine treh robnih drzav, vratarjev Evropske unije, den-
drogram torej zazna dve vedji skupini: zgornjo v vecini (s pomembnimi izje-
mami) tvorijo drzave, kamor so migracijski tokovi le sibkeje usmerjeni in
so lokacijsko pozicionirane na razli¢ne periferije (predvsem) Evrope (sem
se uvrscajo Estonija, Izrael, Portugalska, Irska, Litva), pri ¢emer sta prav
gotovo drugacni Francija in Avstrija, deloma tudi Velika Britanija. Za sled-
nje bo zanesljivejso sliko ponudilo naslednje merjenje, ki jih bo pozicioni-
ralo blizje enemu ali drugemu delu kontinuuma. Domnevati gre, da bi se
v naslednji meritvi po begunski krizi prikljucile obsezni centralni skupini
drzav, ki tvorijo jedrno skupino »nemskega in skandinavskega prostorag, to
je skupine drzav, uvrs¢enih na dno dendrograma. Gre za stare drzave cen-
tra, razvite ekonomije, kamor so migracije tradicionalno usmerjene in ki
si tudi bolj delijo stalis¢a o vplivih migrantov na zZivljenje v novih druzbah.
Nedvomno analiza razvrs¢anja pokaze diference na relaciji center-perife-
rija, v marsi¢em identi¢ne z delitvijo na »staro in novo Evropes, pri ¢emer
se je del nove Evrope na zunanjih mejah do beguncev odzval najostreje ze
slabo leto dni po teh meritvah.

Slika 1: ZDRUZEVANJE DRZAV (PO WARDOVI METODI) GLEDE NA VPLIV
PRISELJENCEV NA GOSPODARSTVO, KULTURO IN ZIVIJENJE NA SPLOH

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2014, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CIMMK.
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Stalis¢a iz Evropske druzboslovne raziskave 2014 smo primerjali tudi z
raziskavo ISSP'Y, iz katere smo izolirali dve izjavi, ki sta usmerjeni v isto pozi-
tivno smer:

»Priseljenci na splosno koristijo nacionalnemu gospodarstvu.«

»S tem ko prinasajo nove ideje in kulture, priseljenci izboljSajo druzbo.«

Graf 7: MIGRANTI IN NJIHOVA VLOGA V GOSPODARSTVU IN KULTURI (ISSP,
2013).

Priseljenci na splosno koristijo nacionalnemu gospodarstvu.
S tem ko prinasajo nove ideje in kulture, priseljenci izbolj$ajo druzbo.
(povprecje na lestvici: 1 - mo¢no soglasam in 5 - sploh ne soglasam)
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= Stem ko prinasajo nove ideje in kulture, priseljenci izbolj$ajo druzbo.
m Priseljenci na splo$no koristijo nacionalnemu gospodarstvu.

Vir: Slovensko javho mnenje - ISSP 2013, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

Temeljni trend pri pozicioniranju »pro« in »contra« migrantom v jav-
nem mnenju po drzavah sledi vzorcu zaznavnih razlik na relaciji »center-
periferija«. Pri obeh izjavah je najmanj podpore med zunanjimi drzavami
Evropske unije (Ceska, Slovaska, Slovenija, Hrvaska so stalnica tudi pri

10 Vec glej: Falle Zorman, Rebeka in Ziva Broder (2016): Odnos do priseljencev v raziskavah Slovensko
Javno mnenje, dostopno preko http.//cobiss7.izum.si/scripts/cobiss?ukaz=DISP&id=0934403831715033&
rec=16&sid=1.
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izjavah, ki merijo nekatere druge dimenzije, npr. dostop migrantov do
javnega Solstva, hkrati pa podpirajo strozje ukrepe in pregon t.i. ilegalnih
migrantov). Sledijo druge drzave evropskih periferij, zatem se javnho mne-
nje nekako prelomi pri Veliki Britaniji; ta pri vprasanju kulture Se ostaja v
polju nevtralne kategorije »niti-niti¢, a se pri gospodarstvu prevesi na stran
nesoglasanja oziroma nepodpore. Mocnejsa podpora pozitivnim vplivom
migrantov na ekonomsko in kulturno Zivljenje je izrazena v nemskem, skan-
dinavskem prostoru in na Iberskem polotoku.

Porazdelitev drzav pri dveh klju¢nih variablah v Evropski druzboslovni
raziskavi in v ISSP v dveh podobnih ¢asovnih intervalih (2014 in 2013), ki
merita zelo podobna stalis¢a, pokaze tako reko¢ identi¢no sliko podpore
migrantom v polju kulture, precej manj pa v polju ekonomije. Kot izposta-
vljeno, signifikantne razlike so med drzavami ostrega zunanjega roba in
»stare Evropex.

Migracije kot histori¢ni narativ ali: »Kaj pa, ¢e pridejo Kitajci?«

Upostevaje diverzifikacijo migracij v globalnem svetu in lokalne speci-
fike migracij so nas nadalje zanimala stalis¢a do potencialnih novih tipov
migracij v slovenskem okolju, pri ¢emer skusamo zaznati tudi neenakosti
med druzbenimi skupinami. Druzbene neenakosti je v globaliziranem svetu
nedvomno potrebno Steti med temeljne dejavnike migracij; za razvojne dis-
paritete med bogatim severom in globalnim revnim jugom pa se zdi, da se
nikoli niso bile vedje. Strukturna razli¢nost, fluidnost oblik migracij, femi-
nizacija in drugi globalni trendi zagotovo prinasajo ve¢jo mobilnost tudi v
relativno stati¢ne druzbe, v katerih je histori¢no opazen vecdji primanjkljaj
diverzificiranih in obseznih migracijskih gibanj. Med slednje sodi tudi slo-
venski primer.

Analize podatkov SJM v prejsnjih poglavijih so pokazale, da smo v »teo-
riji« deklarativno odprti do priseljevanja, dokler nas v nasprotno ne preprica
»prakti¢na izkusnja«. S te perspektive nas je zanimalo, kaksen je odnos do
drugih priseljencev, ki prihajajo v Slovenijo neodvisno od zadnje begunske
krize. Anketiranim smo zastavili vprasanje: »V koliksni meri naj Slovenija
dovoli razlicnim skupinam ljudi iz drugih drzav, da pridejo in Zivijo v
Sloveniji?z« Med temi »drugimi« skupinami smo anketirancem kot izbiro
ponudili Jude iz drugih drzav, muslimane iz drugih drzav ter Rome iz drugih
drzav. Vprasanje poleg migracijske dimenzije vkljucuje tudi opredeljevanje
do etni¢nih in religijskih diferenc. Kriterij presprasevanja je torej kultura. Pri
tem sklopu vprasanj opazujemo tudi spremenljivke o podobnem oziroma
razli¢cnem narodnostnem izvoru.
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Graf 8: V KOLIKSNI MERI NAJ SLOVENIJA DOVOLI RAZLICNIM SKUPINAM
LJUDI IZ DRUGIH DRZAV, DA PRIDEJO IN ZIVIJO V SLOVENI]I?
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2014, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, C]MMK.

Najbolj je slovensko javnho mnenje naklonjeno priseljevanju Judov,
pri cemer se zdi skorajda nepotrebno poudariti, da priseljevanja Judov v
Slovenijo skorajda ni in posledi¢no ni »potrebe« po ob¢utku »ogrozZenosti.
Nekoliko manj, a Se vedno v vecini (51 %), je slovensko javno mnenje naklo-
njeno priseljevanju muslimanov iz drugih drzav, pri ¢emer gre domnevati,
daje predstava povpre¢nega anketiranca skladna s priseljevanjem muslima-
nov iz republik bivse Jugoslavije (predvsem Bosne in Hercegovine). Na tej
tocki tudi obstaja povezava s priseljenci s »podobnim narodnostnim izvo-
rom« (prejsnje poglavije), ki jim je javno mnenje precej izrazito naklonjeno.
Najmanj pa smo naklonjeni priseljevanju Romov, saj bi ve¢ kot polovica
vprasanih to priseljevanje mo¢no omejila (58 %); podatki so znova skladni z
variablo »drugacni narodnostni izvor, pri ¢emer je potrebno izpostaviti, da
so Romi etni¢na skupina, ki je v slovenskem prostoru mocno stigmatizirana.

Nadalje smo analizirali odnos do dveh skupin v gibanju: migrantov iz
Bosne in Hercegovine, ki spadajo v skupino histori¢no prisotnih migrantov
v slovenskem prostoru in s katerimi si delimo podobni narodnostni izvor,
in na drugi strani Kitajcev, z vidika histori¢ne izkusnje »mi-skupini« povsem
tujih migrantov. Ti dve skupini smo e dodatno razdelili na podskupini stro-
kovnjakov in nekvalificiranih delavcev. Pregled je prikazan v Grafu 9.

Tudi na tej tocki se potrdi opazanje, ki je skladno s sirso dosedanjo ana-
lizo podatkov. Slovensko javno mnenje je bolj naklonjeno priseljevanju ljudi
s podobnim narodnostnim izvorom, v tem primeru migrantov iz Bosne in
Hercegovine v primerjavi z migranti iz Kitajske. Nadalje pa se pokaze, da
anketiranci bolj podpirajo prihod strokovnjakov - slednji bi s svojim delom
predvidoma pozitivno vplivali na gospodarstvo, kulturo in splosno kako-
vost Zivljenja v Sloveniji - kakor prihod nekvalificiranih delavcev. V tem
kontekstu je potrebno upostevati koncept migracijskih elit, ki je v temelju
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manj »problemati¢ens, saj migracije ekspertov podpirajo tako segmenti-
rane ekonomske politike kot tudi dobrsen del javnosti. Oboji v njih vidijo
jasne ekonomske koristi. Na drugi strani pa so nekvalificirani migranti v
analizah javnega mnenja, medijskih diskurzih in populisticnih politikah
obelezeni s sintagmami »groznje drzavi blaginjec, »jemanja sluzb domacemu
prebivalstvu« (glej: Kralj, 2011; Zavratnik, 2011). V obeh primerih je kljucen
utilitaristi¢ni vidik politik, ki hkrati ostro razlikuje manualne migrante od
»mozganove«. Ne glede na to, kako pomemben dejavnik je pri stalis¢ih jav-
nosti narodnostni izvor, vendarle ugotavljamo, da je z vkljucitvijo dimenzije
strokovnega znanja javno mnenje bolj naklonjeno strokovnjakom, tudi s
Kitajske, kot pa nekvalificiranim delavcem iz Bosne in Hercegovine.

Graf 9: V KOLIKSNEM OBSEGU NAJ SLOVENIJA DOVOLI PRISELJEVANJE
STROKOVNJAKOM IN NEKVALIFICIRANIM DELAVCEM IZ BIH IN

KITAJSKE?
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1: Evropska druzboslovna raziskava 2014, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

Na to vprasanje nadalje navezujemo premislek o zaznavah druzbenih
neenakosti med anketiranci. Iz podatkov SJM smo osamili stiri dimenzije, ki
poleg odnosa med migranti in domacimi prebivalci vkljucujejo druge poten-
cialno konfliktne odnose z veliko moznostjo prenosa konflikta na imagi-
narno relacijo migrant/domacin, tujec/Slovenec: gre za relacije revni-bogati,
zaposleni-nezaposleni, delavci-direktorji in menedzerji. Anketirani odno-
sov med revnimi in bogatimi - razen manjsega nihljaja v letu 2005 - ne zazna-
vajo kot izrazito konfliktnih (ves Cas se delezi gibljejo med 38 in 43 %), je pa
zadnja meritev (2013) potrdila kontinuiran trend vecanja delezev, kar naka-
zuje, da se percepcija sporov med elito in revnimi v javnem mnenju utrjuje.

Veliko vedja dinamika se kaze pri merjenju konfliktnosti med nezaposle-
nimi in zaposlenimi, kjer se delezi gibljejo med 29 in 42 %, kar jasno naka-
zuje, da je znotraj »zaposlitvenega okolja« cutiti napetosti. Te se v nasled-
njem koraku pokazejo pri zaznavanju konfliktov med menedzerji, direktorji
in delavci, kjer lahko opazimo tudi vpliv globalne ekonomske krize, saj se
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stalis¢e o sporih med skupinama v letih 2009 in 2011 zaostri, v letu 2013
pa se zacne pocasi umirjati oz. vracati na raven pred letom 2006. Najbolj
optimisticen podatek v tem sklopu je z vidika nase analize razmerje med
Slovenci in priseljenci, kjer so v zadnjih meritvah vidne spremembe v zazna-
vanju konfliktov, in sicer v smeri zmanjsevanja.

Graf 10: KAKO OSTRI SO PO VASI OCENI V SLOVENIJI SPORI IN KONFLIKTI
MED NAVEDENIMI SKUPINAMI?

med revnimi in bogatimi
1992
1998
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2013

med nezaposlenimi in zaposlenimi
1992
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2013
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2013

med Slovenci in priseljenci
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2005
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2013

-100 100
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Vir: Slovensko javno mnenje 1992-2013, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

Podatki nas navajajo k sklepu, da na splosno druzbeno klimo glede tenzij
med posameznimi diametralnimi skupinami bolj vpliva ekonomska kot pa
begunska kriza, saj so premiki bolj intenzivni med skupinami, ki so tako
ali drugace povezane z gospodarstvom oziroma z izkljucevanjem iz sfere
dela, zaposlitve in odhodka. Anketirani tako za pomembnejse jemljejo tiste
konflikte, pri katerih so delno soudelezeni (vodstva podjetij-delavci, neza-
posleni-zaposleni), kot pa tiste, ki so v veliki meri posledica slabih politik in
poudarjenih druzbenih konstrukcij sovraznosti do drugega.
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Sklep

Temeljna relacija v besedilu obravnava pojavljanje druzbenih kriz in
posledi¢no zaznave in odzive javnega mnenja na krize. Za vsebinsko torisce
smo izpostavili stalis¢a javnosti do sodobnih migracij, pri ¢emer migracije
kontekstualiziramo kot histori¢no stalnico, v sodobnosti pa nas zanima per-
spektiva trajnostne transformacije druzb, ki vkljucuje obravnavo migracij v
optiki razvojnih razlik in druzbenih neenakosti med svetovnimi regijami.
Migracije so tradicionalen, to je zgodovinsko ponavljajo¢ se proces, ki ga
najveckrat poganjajo velike socialne, politi¢ne in ekonomske razlike med
svetovnimi regijami. Mednarodne migracije je na globalni ravni potrebno
razumeti kot tiste procese, ki vzpostavljajo bolj uravnotezene, trajnostne
odnose med svetovnimi regijami. Zaradi velike »obtezenosti« stalis¢ do
migracij z emocionalno komponento - vezano na relacijo izkljucevanja
med »naso kulturo«in kulturno »Drugim« - pa ta vidik velikokrat ni ustrezno
upostevan, prej je popolnoma spregledan. Sodobne migracije Ze nekaj ¢asa
tudi v slovenski prostor vnasajo dimenzijo globalnih procesov, eden takih
aktualnejsih se je pokazal v luci tranzitnih migracij po t.i. Balkanski poti, ki
je v zaznavah javnosti ter - kar je klju¢nega pomena - v odzivih javnih poli-
tik prepoznan predvsem po oznaki »begunska krizac.

V analizi empiri¢nih podatkov smo opazovali druzbene krize, za katere
predvidevamo, da javnost poenotijo v dokaj monolitni poziciji naproti
migrantu kot »Drugemu«. Analiza podatkov SJM je pokazala, da se javno
mnenje nedvomno odziva na razlicne druzbene krize oziroma da krize
znacilno modelirajo stalis¢a javnosti, pri tem pa se v odnosu do migrantov
drugace prezentirata t.i. migracijska (2000/2001) in begunska kriza (2015) v
primerjavi z gospodarsko krizo (2008).

Javno mnenje dosledno sledi ali se pokriva s cikli kriz, pri tem pa so
odnos do migrantov in percepcije migracij neposredno povezani z vecjo
prisotnostjo migrantov v druzbi, »na nasi zemlji«, na »nasih mejah« Povedano
z drugega zornega kota: ko javne politike zaznajo in odreagirajo na pove-
¢ano prisotnost migrantov/beguncev z moralnimi panikami in prispevajo
k vzpostavljanju »krizne situacijes, se javno mnenje odzove skladno s posre-
dovano konfliktno predstavo. Ugotavljamo, da je javnho mnenje sinhronizi-
rano s politicnimi zaznavami migracij kot kriznih dogodkov, pri tem pa je
kontekstualno kljuc¢en dejavnik meja: zaznava t.i. ilegalnih migrantov (ali
povecanega Stevila beguncev) na meji, prehodi in prihodi beguncev prek
ozemlja, upravicenost vstopov ipd.

Potrjuje se domneva, da cikli¢nost kriz, tako migracijskih kot drugih
druzbenih kriz, korelira s ciklicnostjo percepcij javnhega mnenja, pri cemer
je temeljna referenca zaznave krize percipirana predvsem v prostorski
prisotnosti migranta/begunca. S tega vidika gre pojasnjevati manjsi vpliv
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gospodarske krize. Empiri¢ni podatki kazejo, da recesija sama po sebi ni
zaostrila protimigracijskih stalis¢, saj so le-ta precej ostreje izrazena (vedji
delez javnosti je uperjen proti migrantom/ne podpira migrantov) v merje-
njih 2002 in 2016. Empiri¢ne evidence kaZejo, da je na javno mnenje precej
bolj vplivala begunska kot ekonomska kriza, a je na tej tocki potrebno vec-
plastno branje. Odziv javnosti pri gospodarski krizi ni nujno neposredno
uperjen proti migrantom, vsaj ne kot izklju¢nim naslovnikom, saj je ta vloga
dodeljena prvenstveno elitam, medtem ko so migranti zaznani predvsem
kot groznja »nasim« vrednotam in kulturi. Hkrati pa ne smemo spregledati
drugih odzivov na ekonomsko krizo, to je zlasti procesov skorajda sinhro-
nega vzpona populisti¢nih desnih strank sirom Evrope. Protimigracijska sta-
lisca je potrebno odcitati v delovanju strank desnega politicnega spektra in
gibanjih, ki tujca/migranta trdno postavijo v sredis¢e druzbenih paranoj.

Podatki tudi kazejo, da percepcije javnosti prvenstveno sledijo javnim
politikam, ki migracije klasificirajo skozi ustaljene kategorije zazelenih vs.
nezazelenim ter posledi¢no legitimnih in nelegitimnih migrantov, s tem pa
se v javnih politikah definirane dihotomije Se dodatno utrjujejo. Javno mne-
nje nedoumno klasificira in segmentira migrante, pri tem pa sledi kriterijem
kulturne podobnosti (odprti smo do migrantov s podobnim narodnostim
izvorom), ekonomskih interesov (upravi¢enost za deficitarna podrocja, pre-
ference do visoko kvalificiranih naproti manualnim delavcem) in humani-
tarnosti (preganjanje kot upravicen vzrok begunskega statusa naproti »zgolj«
ekonomskim migrantom). Sinhronost politik in odzivov javnega mnenja ne
preseneca, prej nasprotno, sporoc¢a nam, da so utrjene (migracijske, begun-
ske) politike uspesno socializirane in utrjene v §irsi javnosti.

Podatki SJM v splosnem potrdijo trend deklarativne odprtosti do migran-
tov - s pomembnimi diferencami: javno mnenje izraza najvecjo odprtost/
sprejemanije do tistih, ki jih skorajda ni, ali do tistih, »ki jih ze dovolj dobro
poznamox. Nadalje, zadrzani smo do »ekonomskih migrantov« in bolj pod-
porni do begunceyv, ki (dejansko) bezijo pred preganjanjem v lastnih drza-
vah. Klju¢nega pomena pri oblikovanju odnosa do beguncev je »urejen sta-
tus«. Javno mnenje mocno razlikuje med t.i. ilegalnimi migranti in pravimi
begunci, pri cemer pokaze precejsnjo naklonjenost do tistih, ki jih prepo-
zna kot prave begunce, in odklonilno stalis¢e do tistih, ki se v to kategorijo
ne uvrstijo.

Vendarle gre dodati, da navkljub jasnim intervencijam migracijskih
kriz ne gre trditi, da se javno mnenje dosledno in vecinsko izreka proti
migrantom. Vsaj dva trenda kazeta na drugac¢no interpretacijo: prvi je jasno
segmentiranje, ki migrante razlikuje glede na kategorizacije ekonomske in
humanitarne upravicenosti (podpora doloc¢enim kategorijam migrantom ni
vprasljiva), drugi pa je temeljna znacilnost javhega mnenja v obdobju od
2002 do 2016, ki kaze prej na moc¢no razdeljeno javnost kot na enoznacna
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protimigracijska stalis¢a. Tovrstne polarizacije pa so tudi sicer znacilne pri
javnih tematikah z velikim »konfliktnim potencialom« za javnost, med katere
sodijo tako migracijska vprasanja kot, denimo, tudi trajnostni razvoj (glej
podrobneje: Kos, 2012). Tako aktualna begunska kriza iz leta 2015 v slo-
venskem javnhem mnenju ne nakaze vecinskega nasprotovanja migrantom,
pokaze pa polariziranost. Nekoliko daljse perspektiva (merjenja od 2002
naprej) pokaze, da je javho mnenje na deklarativni ravni relativho odprto
do migracij, da pa postane precej bolj zadrzano, ko se begunci pojavijo na
domaci meji. Pricakovati gre, da se bodo porazdelitve javnosti ob priho-
dnjih merjenjih gibale skladno z vecjo ali manjso »prisotnostjo beguncev na
meji« kot klju¢no referen¢no tocko (ne)podpore. Ne nazadnje bo potrebno
v tej perspektivi brati tudi nekatere izrazene razlike v percepcijah o vlogi
migrantov v novih druzbah, ki se kazejo med drzavami ostrega zunanjega
roba Evropske unije, to je predvsem tistimi, ki so tvorile ozic¢en koridor na
balkanski poti, in drzavami evropskega centra.
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