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Kronika

SIVICEVA OPERA O CLOVESKI
STISKI

Bil je izjemen veler, kakr§nih naSe
operno Zivljenje ne pomni obilo, vreden
spomina zavoljo skladatelja in pevcev.
Dobili smo delo, ki sodi med redko
najboljSe v beri slovenske glasbeno-
gledaliske literature. Njegove mere ne
presegajo utrjenega obmocja poroman-
tiéne operne estetike in Sivic se ni pehal
za novostmi, ki bi spremenile veljavno.
Ni iskal oblike, temve¢ izraz — zna-
menje, da ga je vlekla na deske naj-
prej vsebina, torej notranja nuja, s ka-
tero so se zakonitosti takega odrskega
oblikovanja ujemale v bistvenem. Ce
prezremo povpre¢neZe, dokazuje nje-
gova spodbuda predvsem ustvarjalca,
ki se zaveda lastne moci in zaupa svo-
jemu videnju Zivljenja bolj kot sprice-
valom mogoénih zgledov ali dana$njemu
vihravemu tipanju v neznano. Gre paé
za osrednje krizpotje, kjer se glasbenik,
Se posebej Sivicevega rodu, brzcas naj-
teZze odlodi. Osterceva Sola mu je (pr-
vi¢ in doslej zadnji¢ na Slovenskem)
veepila poleg sodobnega prepricanja
— takrat je bilo novoklasicistié(no —
tudi dragoceno zavestno odprtost za vse
napredno, Ceprav v jedru ni novotar
in ni zatajil prvotne vere, vselej sledi,
pozna, dojema druga¢ne kompozicijske
poti, odlo¢a (in prilagaja) se razumno
in pozorno, ni vnaprej$nji nasprotnik
nazorov, ki naj bi pravzaprav podirali
njegov tonski svet. Tako ostaja Ziv, pre-
teklost ga ne hromi, prihodnost ni vi-
deti odurna; ustvarja lahko po svoji
podobi, brez meca veéne nelagodnosti
nad glavo pa tudi brez scita te in te
dokazano preverjene, z vzori podprte,
od zmeraj najboljSe... upravi¢enosti.
Ne, ne dotikam se ¢udodelne varnosti,
ki je dana izbrancem. Vemo, koliko-
krat se skladatelja Sivi¢evih let in zna-
Caja poloti »strah«, tista prezeca

obotavljivost, da bi ga poslusalci ne
razumeli napak, da bi jih ne prestrasil
in ne dolgocasil, da bi ne bil ne prena-
preden ne prestarinski. Na dlani je tudi,
kako se take zagate podeseterijo, kadar
po dolgih desetletjih (podprt z eno samo
mladostno izku$njo ter mnogimi doZi-
vetji, spletenimi v Sirok razved) stopi
na operni oder, kjer so dandanes na-
¢eta vsa vprasanja in splaseni vsi dvomi
o smislu glasbenega gledaliséa. Tu se
more opreti res samo nase, na svojo
nujo in prepri¢anje: zgolj na Zivljenjsko
vsebino, ki ga je prizadela v najglob-
liem jedru, dale¢ pod skorjo slogovnih
in  kompozicijsko-tehni¢nih  zadreg.
Prav zato najvecje dobro Cortesove
vrnitve ni sveZe, pogumno novotarstvo
po meri sodobnih prizadevanj, tudi ne
fakturna ter po njej ubrana slogovna
doslednost in pristnost katerekoli »$o-
le« zadnjih petdesetih let, temveé iz-
jemna, skrajna umetni§ka poStenost,
sreno enakovredna zreli stvariteljski
modi v trenutku popolne Eloveske o
kritosti. Ta opera se napaja iz korenir
ki so vse Case vsem ljudstvom rodile
najbolje vino, vino umetniSke resnice,
Gotovo: danasnji svet iSce drugam
neenotno, opotekavo, bolj s slutnjami
kot z jasnim ciljem, vendar i$ée in
odmika. Nemara nam je usojena p
kratka doba za razgled, ki se bo od
in konec koncev sta dalja in nebesna
stran tudi zdaj tolikanj razloCni,
¢utimo ustaljenost Cortesove vrn
kot trdno danost preteklosti. Ni Siy
¢eva krivda, da smo dobili njegovo de
— tako kot Crne maske, kot Ekvino
cij — prepozno: vzroki ti¢e v nasi
dovini, natanéneje kot glasbenik bi
jih razkril sociolog. In umetniska
nove opere ni (3¢ celo pa ne bo)
ni¢ drugaéna. Tudi njen pomen in ¢
leZ v slovenski glasbeno-gledaliski Zetvi
ne: je prva dognana stvaritev, ki
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Zuje veéno Clovesko vsebino z Zgoco
stisko teh, nadih, sedanjih dni.
Znaéilno je, da si je Sivic (kot Kogoj,
Kozina in mnogi drugi) napisal libreto
sam, natanéneje: da ga je sam priredil
po radijski igri Andreja Hienga. Past,
ki se ji je moral izmikati pri tem opra-
vilu, ni bila karsibodi. Hiengova drama
ni odrsko delo; kljub Stevilu nastopa-
jo¢ih in trem, §tirim osrednjim prizo-
rom (Maria: Don Antonio, Francisco
v krémi, Maria : Francisco, Francisco :
Cortes) je veidel dialogizem, pono-
tranjen samogovor, ki ne pozna proti-
igre, ker si jo podreja. Vse je le Fran-
ciscovo grebenje po dusi za edinim
izhodom, kjer bo slifal odlo¢ilno besedo
o smisiu svojega Zivijenja in nehanja.
Drugo je predvsem zadeto pa skopo
zarisano okolje, ki daje tej monodrami
v dvogovorih potrebno »prostorsko«
globino; za operne deske bore malo
oprijemljivega. — Sivic se je torej mo-
ral odloéiti o dvojem: o besedilu (ko-
liko ga bo uglasbil, kje in kako ga bo
kréil) in o dramaturgiji (kdaj naj upo-
Steva pisateljevo zaporedje prizorov,
pri katerih spremembah lahko pridobi
ve¢ vidnega dogajanja, ve¢ odrskih na-
sprotij). Kar zadeva prvo odloéitev, ga
je vodil redko pretanjen obdutek za
pomensko teZo, se pravi za jedro Hien-
govih besed. Kljub temu izbira ni bila
Cisto preprosta. Knjizevni izvirnik je
sicer napisan v klenem jeziku, res pa
je tudi, da slog tega pisanja na oper-
nem odru ni vselej pevsko neposreden,
ker pa¢ sledi znacilnemu besedi§¢u in
besednim zvezam. Skladatelj je moral
skrbno tehtati domala sleherni stavek,
ki ga je sprejel v libreto, ¢eprav je kraj-
§al le tu in tam. Ravnal je preudarno
in zelo izkuSeno, kot priti¢e avtorju
izvrstnih samospevov ter (predvsem
komorno zasnovanih) pesemskih ciklov.
Samo v zadnjem dejanju bi mu lahko
oponesli kako besedo preve¢ — a v
tem dejanju se je moral hkrati spo-
pasti z vsemi nevSe¢nostmi, ki jih je
zastavljal »prevod« radijske igre v
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operno predlogo. Hiengova Cortesova
vraitev ne premore ucinkovitega finala:
po silovitem in jasno zadrtanem pri-
zoru, s katerim razreSi osrednje vpra-
Sanje, polagoma in mirno izzveni, ka-
kor se je iz »nejasnega« zvenenja
okolja tudi pricela. Ob tem uvodnem
in sklepnem dramaturS$kem pianu, ne-
gibnem, odmaknjenem, je stal prvi
kamen spotike. Sivic bi ga seveda lahko
obiel, a tako bi se odpovedal »drob-
nime«, vendar pomenljivim znamenjem
dogajanja, viogam Chincha, Upravnika,
Pestunje in — posredno (¢e odstejemo
dogodek v krémi ter delez menihov) —
zboru. Vsaj nekatere teh oseb je za
obi¢ajen (in nujen) potek operne zgodbe
brez dvoma potreboval: &e drugih ne,
Chincha zagotovo; in zbor, saj je (upra-
viceno) hotel glasbeno stopnjevati
tretje dejanje. Presoje vredno je po-
temtakem le, ali je bila dramaturiko
najboljsa reitev, da je poleg zaporedja
osrednjih prizorov skoraj v celoti spre-
jel tudi Hiengove poudarke (nacin
predstavljanja, odmerjanje pripoved-
nega in akcijskega) pri obstranskih
vlogah. Prepri¢an sem, da bi Chinchov
pomen ne zbledel, ¢ bi nam na za-
cetku zamoléal, kaj in kako je z njim,
Se ved, da bi bila njegova »poigra«
mnogo bolj uéinkovita in potrebna, Ce
bi je ne zagotavljal Ze skraja postav-
ljeni okvir. (Vseeno, ali bi mu skla-
datelj tedaj dovolil le besede, ki mu
jih odmerja Ze radijska igra ali tudi
namig o njegovi usodi, s katerim nas
opozarja v uvodnem prizoru opere.)
Brzéas bi se dalo odrsko uéinkoviteje
dognati Se Upravnikov deleZ. Prizora,
kjer sodeluje, res nista toliko vsaksebi,
da bi si ne mogla slediti kot mnogi
drugi, v ostrem, »filmskem« rezu, brez
vmesnega pripovedovanja. Ce je Sivic
hotel za trenutek zadrZati nara$¢ajoco
napetost, bi to lahko storil tudi dru-
gace, dramaturSko bolje prilagojeno
opernim zahtevam. Kar pa zadeva Pe-
stunjo: tezko je verjeti, da je potrebna.
Zavoljo terceta ob zadetku zadnjega
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dejanja Ze ne, na ljubo »spominu« na
rumenega macka Se manj — priznam
pa, da bi pogresal imeniten domislek,
v katerem podvaja klice Done Marie;
zelo je resmifen, odrsko in glasbeno.
(Toda bil bi nemara e moé&nejsi, dalj-
noseznejsi, ¢e bi Pestunjina »globina«
odmevala samo za odrom.) Ta vloga
ostaja enakovredna Chinchu in Uprav-
niku le v Hiengovem besedilu, pri Si-
vicu se je spremenila v navadno operno
osebo na robu dogodkov, kakrine slu-
Zijo najveCkrat za dramaturiko ber-
glo... S Chinchom in Upravnikom
pa je drugace: verjamem, da ju je skla-
datelj tako opredelil namenoma, Ceprav
mu je odloitev ponujala, celo vsilje-
vala Ze knjizevna predloga. Libreto
namre¢ kaZe dve izraziti, tudi povsem
nasprotni si prvini. Poglavitna je rea-
listi¢na, ne pogrosno, privajeno, roman-
titno zvodenelo, temve¢ jandckovsko
realisti¢na, divje iskrena in neposredna,
stilizirana le toliko, da ne zaide v gro-
bost in naturalistiéno povzemanje na-
drobnosti. Taksni so vsi klju¢ni pri-
zori in dobrfen del odlomkov z
obstranskimi osebami, se pravi veCina
opere. Toda Sivic se je natanko zave-
dal, da z realizmom ne bo mogel stop-
njevati finala, ne zvo¢no ne odrsko,
da bo torej mogel uporabiti zbor le v
krémi in samostanu in mu bo zato
celota jzzvenela skoraj komorno ali vsaj
premalo glasbeno kontrastno. Tega ni
Zelel. Ni se hotel odpovedati zboru, ker
ga je potreboval — pot na oder pa mu
je lahko razmaknil le v mejah Hiengove
»prostorske« globine: postavil ga je
lahko samo za razlagalca ali odmak-
njenega dopolnjevalca dogodkov, pa
seveda za poosebljeno tonsko (se pravi
kompozicijsko) velplastnost izraza.
Prav to je druga dramaturska prvina
Cortesove vrnitve, novoklasicistiéna,
povzeta po Stravinskem. Sodim, da je
zaradi nje uravnal delez Chincha in
Upravnika v dve loeni polovici, si-
cer bi nedejavnost, oratorijska posred-
nost zbora ucinkovala preved tuje,
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nakljuéno, kratko malo neupraviceno.
Pa bi res? Dvomljivost soZitja tako
bistveno razlikujocih se prijemov os-
taja najbrZe enaka, ¢e ju libretist pou-
dari ali ne; slejkoprej odloCata ustvar-
jaléev okus in namen. In slednji¢: Si-
vi¢ev primer povezave ni nov, poskusili
so ga Ze drugi (recimo Britten): odlo-
¢ilno je, da ni vsiljiv, po nemarnem
globokoumen, gola  sprenevedasta
»ideja«. Kljub temu si je z njim zadel
na pleCa kar okorno butaro. Sebi in
reZiserju.

O pomembnih potezah glasbene go-
vorice v Cortesovi vrnitvi ni treba
zgubljati besed; razélenil jih je Ze skla-
datelj med skromnim razgovorom z
urednikom opernega GledaliSkega lista,
poznamo jih iz njegovih uspelih del
zadnjega Casa. Mikavneje je zasledo-
vati, kako so mu sluZile na gledaliskih
deskah. Na kratko povedano: imenitno.
Ta muzika ni niti za trenutek negibna,
sama sebi namen, dramatur§ko mimo-
beZzna. Z enako notranjo napetostjo se
odziva znacajem, razpoloZenjem in
dogodkom, pozorna je na sleherni utrip
ali premeno odrskega prizori§ta, ne cap-
lja za zgodbo, ne potaplja se v tonske
slikarije, temveé¢ vodi in usmerja. Sivic
zna pri tem vzorno razporejati nape-
tosti in oddihe, ne samo gledaliske, tudi
cisto glasbene. Njegov orkester »dihac,
zelo je barvit, okreten, sposoben naj-
razli¢nejS§ih odtenkov, vendar nikoli
mucéno gostobeseden; o pravem tre-
nutku zveni komorno ali simfoni¢no,
ne oklepa se utrudljivih »spremljeval-
nih« kalupov in kljub pomembnosti ne
sega Cez rob svoje naloge; ni edino
odlodilno skladateljevo izrazilo, ampak
enakovreden udeleZenec glasbene dra-
me. Enakovreden pevskemu delezu.
Vemo, kako zadeto in s kolikerimi glo-
binami sluzi Sivicu ¢loveski glas —
novost pa je na nafem opernem odru
po vojni, da vokalna povednost tako
zavestno in samoumevno raste iz teZe
besednih zvez, iz njihove psiholoske
vsebine in poudarka, da jo ubira mimo
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nabuhlih, »v srce segajocih« vajenosti,
sveZe, ponotranjeno in resni¢no. Ob
najpomembnejsih vzponih (prizor Ma-
rie in Francisca, prizor Francisca in
Cortesa) nas presune z osupljivo mocjo
in iskrenostjo, ki seveda ni le moc
melodiéne dikcije, temveé prav toliko
mo¢ orkestrskega »dopolnila«, njuna
istosmernost, neposrednost, psiholoSko
jasno opredeljena socasnost. Povedano
s primero: povsod, kjer Kozino — in
primera z Ekvinokcijem se vsiljuje ne-
hote in marsikdaj, ker nam deli dovo-
ljujeta medsebojno tehtanje — povsod,
kjer Kozino pristen romanti¢ni zanos
poZene v ariozno vznesenost, se Sivi-
¢eva misel osredotoci v ekspresivio ne-
popustljivost razélenjevanja cloveske
stiske. To so gotovo najbolj vznemir-
ljivi viSki Cortesove vrnitve, ti ostro
zartani prizori v duhu jandckovskega
glasbenega realizma (ne merim na po-
snemanje in tudi Janacek je le pars
pro toto). Zlasti ob njih se zavemo,
kako zapleteno nalogo si je postavil
skladatelj z odmaknjenim, »opazoval-
skim« zborom. Chincha in Upravnika
je pa¢ lahko uresnicil brez locnic, saj
ga njuna dramatur§ka novoklasicisti¢na
dvojnost ni silila v dvojnost zasnove,
pri zboru pa se ji ni mogel ogniti. Saj
ne, da bi bila zborovska faktura v ora-
torijskih odlomkih bistveno druga kot
sicer; bolj razvejana je Ze in izvajalsko
bolj zahtevna, Zal pa je hkrati mnogo
bolj »staticna«. Ne pomaga glasbeno-
dramaturskemu vzponu (prej ga zadrZu-
je), ne poglablja dramati¢nega trenutka,
ampak ga $iri. Verjetno je Sivic prav to
tudi hotel, vendar dvomim, da v takem
razmerju in s tolikSnim ritenutom. Brz-
Cas je pristavila svoje uprizoritev.

Krst nove opere je glasbeno vodil
Ciril Cvetko. Bil je prizadeven in zane-
sljiv vodja, vseskozi trdno v sedlu mno-
gih nelahkih dolZnosti. Ni skrivnost, da
so partiture, kakrna je Cortesova vrni-
tev, za na§ ansambel huda preskunja:
ni jih vajen in S$e tehniéno terjajo
skrajen napor. Delo, ki ga je Cvetko
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opravil, je zato Se tolikanj bolj vredno
popolnega spoStovanja. Zavoljo dose-
Zene tehniCne pripravljenosti in zavoljo
postenega odnosa do slovenskega dela,
ki v marsikaterih odeh in uSesih tudi
dandanes »praviloma« ni vredno po-
sebnega naprezanja. Cvetkova zasluga
je, da smo poslusali skrbno pripravljeno
predstavo brez zanemarjenih »nadrob-
nosti« ali sprotnega iskanja reSitev: vse
je bilo na svojem mestu in jasno po-
stavljeno, kdaj pa kdaj celo preveé. To,
¢esar mu ni uspelo doseéi, bi lahko po
domace imenovali zavestno sodelovanje
orkestra in zbora. Zbor (z njim se je
trudil JoZze Hanc) je ostal muzikalno
neoblikovan — z izjemo moskega, gla-
sovno neizenacenega ansambla v krémi
— in ves ¢as ravnodusen do pomena
svojega deleza, orkester pa dinamicno
nediscipliniran, prenekaterikrat motece
glasen in zato hudo macehovski za od-
tenke skladateljeve partiture. Cisto dru-
gace je uspelo Cvetku delo s solisti,
seveda pa so se tudi sami domala brez
izjeme potrudili po najboljsih moceh,
pevsko in igralsko. Odrska podoba, ki
jo je oblikoval Hinko Leskovsek, je bila
v njihovih prizorih zasnovana brez ce-
nene gledaliS$ke navlake (Franciscov iz-
bruh v krémi se bo verjetno Se utekel)
in brez stiliziranja, s pravinjo mero
skoposti, vendar povedno. ReZiser je
nasprotja med osebami ocrtal z zgledno
preprostostjo, razumno odmerjal ostre
prehode med dogodki in se pri tem smi-
selno ravnal po glasbeni govorici. Ve-
liko teze se je znaSel v oratorijskih
odlomkih: tam so udinkovali nastopi
zbora naklju¢no; spremljala jih je ne-
razumljiva pocasnost, neka cudna peza,
skoraj zasebnost prihodov in odhodov,
hkrati pa utrujajoe nespremenljiva
geometricna razporeditev ob levi in
desni stranici prizori§¢a. (Moski zbor,
ki je v tretjem dejanju izpolnil zadnjo
stranico odrskega kvadrata, je bil ne-
potrebno vidno »dopolnilo«. Petje me-
nihov sodi za sceno.) Sodim, da je
LeskovSek »opazovalno« nalogo zbora
in z njo novoklasicisticno potezo Sivi-
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¢eve opere razumel preve¢ dobesedno.
Par za spoznanje bolj osamosvojenih
skupin z dobro premiiljenimi, kot pri
solistih skopimi premiki bi doseglo ne-
primerno ve¢ — tako pa je vzdrZana
negibnost zameglila v zadnjem dejanju
celo spremembe prizoriséa. Kajpak,
tudi v tem okviru bi lahko nekaj rezi-
serjevih odlocitev ucinkovalo precej
drugace, ¢e bi jih podprl, poudaril ali
raz€lenil z lu¢jo. Zal je razsvetljava spet
ostala deveta skrb, brez sleherne spo-
dobne vloge. Namesto nje nam je po-
nudila uprizoritev za celo galerijo ski-
opti¢nih slik, ofitno v dobri veri, da
bomo tako bolje razumeli, kaj se na
odru godi in kaj poslusamo. Zamisel
moc¢no spominja na navade radijskih
glasbenih pravljic, ko otrokom najprej
povedo, kaj se je junaku primerilo, po-
tem pa jim tisto Se »zaigrajo«; kratko
malo ni upostevala modi Sivi¢eve mu-
zike in tudi dramaturgije opere ne.
Scenograf in kostumograf Vladimir Ze-
drinski je tu meril v prazno. Na srefo
samo s projekcijami: njegov scenski
okvir je zelo funkcionalen, neobteZen,
barvno zadet, ujema se z glasbeno go-
vorico. Vecidel je tako zasnoval tudi
kostume (vprasljiv ostaja Don An-
toniev, ker ga premalo doloda; enako
Franciscov oklep, preden se odpravi h
Cortesu, ker ucinkuje nehote norcéavo).

Dirigent in vodstvo hife sta ravnala
prav in posteno, da sta uprizorila novo
slovensko delo z najbolj§imi prvaki:
toliko izjemnih pevsko-igralskih stvari-
tev, kot jih je prinesla Cortesova vrni-
tev, nismo v eni predstavi doZiveli Ze
precej let. Vsi trije osrednji liki dela
so dosezki, ki sodijo v vrh naSega oper-
nega poustvarjanja. Samo Smerkolj je
izoblikoval Francisca s silovito €lovesko
prizadetostjo in muzikalno neposred-
nostjo, z ni¢ manj silovito igralsko zbra-
nostjo in kar prerojeno glasovno sve-
Zino. TakSnega se ga spominjamo iz
Crnih mask in bilo bi nadvse pomemb-
no, da bi mu zaupali ve¢ podobnih
vlog, zlasti v postavitvah s tako enako-
vrednimi partnerji. Tudi o Zlati Og-
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njanovi¢ bi namre¢ moral zapisati isto:
njena Dona Maria je mogocen drama-
ticen lik, dognan in doZivet do slednjega
igralsko-glasbenega odtenka, nepopu-
stljivo notranje napet in stopnjevan,
glasovno ¢&vyrst in razkofen, z eno
besedo zrelo umetnifko dejanje. In
slednji¢ Danilo Merlak v vlogi Cortesa,
manj§i vlogi na pogled, prav tako bi-
stveni v resnici: bil je scela sklesana
osebnost, mo¢na v izbruhih in prepric-
ljiva v star¢evski spravljenosti z usodo,
moZ proti moZu v odlo¢ilnem prizoru
s Franciscom, ostro zadet v samosvo-
jem fraziranju in jasno oblikovan. —
Ob teh vrhunskih poustvaritvah so dru-
ge, ponajve¢ zanesljivo povpreéne, iz-
zvenele nekoliko bolj bledo, kot bi
zasluzile, Najlepse presenecenje nam je
pripravil mladi Karel Jeri¢ (Chincho),
igralsko sicer Se nesproifen, zato pa
pevsko in muzikalno dovolj neposre-
den. SlabSe se je odrezal DragiSa Og-
njanovi¢ kot Don Antonio; njegov lik
bi moral ob¢utno posegati v Francis-
cove in Marijine stiske in dvome, osta-
jal pa je na obrobju, ¢udno brezbriZen
in odmaknjen, skoraj zavrt. Franc Ja-
vornik (Upravnik), Milka Evtimova
(Pestunja), JoZe Gadpersi¢ in Jaka Je-
ra$a (prvi, drugi Gost) so opravili svoje
naloge zavzeto.

Cortesova vrnitev je bila po dolgem
¢asu prva nova slovenska opera na des-
kah ljubljanskega gledalii¢a in uprizo-
ritev je dokazala, fesa je ansambel
zmoZen ob vrednem domacdem delu,
Nobenega dvoma ni, da je prav ta iz-
vedba umetniski vrh =zadnjih sezon
in zdi se ve¢ ko naravno, da bo hifa v
prihodnje bolj skrbela za izpopolnitev
repertoarja z naSimi novimi deli, spod-
bujala njihovo nastajanje, preverjala ob
njih svoje moéi pa, seveda hkrati, na-
értno segala po starej§ih partiturah in
se trudila za oZivljanje vsega, kar Se
premore kaj cene. Matija Gubec in
Cortesova vrnitev v dveh letih obljub-
ljata tako pot in res je skrajni Cas, da
Opera stopi nanjo. Vendar bo lahko —
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in bi morala ob Sivifevem delu pre-
udariti tudi sadove repertoarne poli-
tike zadnjih desetletij: Stevilo predstav,
ki jih bo ucakala Cortesova vrnitev,

PREGLED SODOBNE SLOVENSKE
DRAMATIKE

Vitomil Zupan, BELE RAKETE LETE
NA AMSTERDAM, Znamenja 42,
Zalozba Obzorja Maribor 1973

Zadnia objavljena Zupanova igra,
nagrajena in vefkrat uprizorjena v letu
1972, nam izredno zgo$ceno, intenziv-
no, rekli bi kar asketsko oziroma ko-
morno, razkriva zanimivo psiholosko in
psihoznaliti¢no situacijo. Vsa avtorjeva
pozornost je v smislu enotnosti kraja,
¢asa in dejanja osredotocena na pogla-
bljanje v psiho treh ljudi oziroma re-
lacij med njimi; pri tem se pokaZejo
tudi SirSe dimenzije odnosov posamez-
nika do druzbe — odnosa do dela, do
druzine, do socloveka, do ljubezni, do
spolnosti. Med tremi dramskimi ose-
bami se tako kaZejo pomembne soci-
alne, intelektualne in moralne razlike,
ki povzrocijo v izjemni situaciji izbruh
do tedaj §2 neizrefenih in nerealiziranih
odloditev in strasti. Notranji razvoj
oseb privede prek dogajanja in refle-
ksije o njem do bistveno novega in
odlodilnega stanja, do konca neke
faze Zivljenja oziroma sploh vsega do-
tedanjega Zivljenja, ob katerem se kon-
stituante preteklosti podro in je treba
zaceti znova in drugade.

Predvsem osrednja oseba — Tonié
— doZivi najsir§i razpon v spoznavanju
sebe in drugih in je v psiholoskem in
dramskem smislu najzanimivejsa figura
— s svojo akcijo kot posledico spregle-
danja razlike med videzom in resnic-
nostjo oziroma svojo predstavo o paru
in njuno pravo podobo spremeni do
tedaj le na verbalnem nivoju napeto
situacijo v prav eksistencialno prelomen
trenutek za vse tri udeleZence. Dram-

Siviceva opera o &loveski stiski

zlasti pa njihov odmev med obdinstvom
bosta nedvoumno pokazala, do kod je
privedla svoje obiskovalce.

Borut Loparnik

sko dogajanje tee od vsega zaletka
postopno in logi¢no z vedno novimi
osvetlitvami znacajskih potez, miselnih
in ¢ustvenih sfer oseb, kakor jih te raz-
krivajo same v dialogih ali daljsih go-
vorih in kakor se kaZejo iz njihovega
vedenja, dovolj ilustrativno popisanega
v didaskalijah,

Brumen, materialno kar uspesen zur-
nalist, sicer pa nezadovoljen s svojim
delom-poslom, kjer je mogoce tudi
bedarije dobro spraviti v denar (kot na
primer tekst za popevko Bele ra-
kete . ..), nezadovoljen sploh s svetom
in ljudmi okrog sebe, a tudi osamljen,
povabi v svoje stanovanje Tonica, Ze
starejSega nocnega Cuvaja z bliZnjega
gradbi§¢a. Toni¢ gleda na Brumna
spri¢o njegovega standarda in intelek-
tualne ravni s pravim strahom ter spo-
Stovanjem, ki se — ko si ob pogovoru
ustvarja o njem svojo podobo — v
posameznih trenutkih in nato s¢asoma
vse bolj izgublja in prehaja v ,izkori-
§¢anje’ njegove nenavadne gostoljub-
nosti ter v moralno ogorcenje ob gro-
bem in nespostljivem odnesu med
Brumnom in Lelo. Za razumevanje
osrednjega dogodka v igri, ko Tonic
posili Lelo, je treba opozoriti na vec
stvari: na izjemno situacijo, v kateri so
vsi pod vplivom alkohola, zlasti Tonic,
ki sicer redko pije, na izzivalno Lelino
vedenje pa tudi Brumna, na amblva-
lentna custva, ki veZejo oba ljubimca,
posebno pa na zatrtost ToniCevega
spolnega Zivljenja, saj z druZino ne
Zivi, ker ima Zena drugega, ostaja mu
le izZivljanje ob slikah. Toni¢ je sicer
izredno vesten, dober, celo poniZen in
pasiven Clovek, ki Zivi po zelo trdnem
moralnem kodeksu, katerega dejanje
v teh posebnih in zanj nenavadnih
okolis¢inah pa postane z avtorjevim



