POGOVOR S PREDSEDNIKI IN DELEGATI OBGINSKIH ZBOROV

Noben delegat ni ostal brez odgovora

Jesen je tu in z njo tudi ¢as, ko se bodo spet napolnile skup-
$¢inske klopi. Ob tej priloZnosti smo zaprosili za razgovor tri
moze, ki vodijo delo obcinske skupséine. Nasi sogovorniki so
bili Marjan Likar, predsednik zbora zdruZenega dela, Niko Po-
gacar, predsednik zbora krajevnih skupnosti in Franc Zavrs-
nik, ki vodi druzbenopolitiéni zbor.

@® NajvaznejSe - planiranje in
stabilizacija

Prvo, o éemer smo spregovorili, se je
nanaSalo na delo obéinske skupé&é¢ine

do konca letoSnjega leta. Pri tem je.

Niko Pogacar razlozil nekaj podrobno-
sti okrog planiranja dela skup$éine.
Sogovornika pa sta potrdila, da se je
nadin programiranja, ki so ga osvojili
letos, zelo dobro obnesel. Kljub temu
pa kaZe, da ne bodo mogli povsem
uresniciti delovnega naérta, Ki so si ga
zadali. Iz razgovora je bilo ve¢ kot oéit-
no, da vzroka za to ne gre iskati v
naéinu dela, pa¢ pa nemara kje drugje.
Dodali so, da e niso prisle do polnega
izraza sugestije druzbenopoliti¢nih or-
ganizacij, celo delegacije same se niso
v program dela skup$é¢ine vkljuéevale
v zadostni meri. Vsi omenjeni dejavni-
ki tudi niso bili dovolj zavzeti pri se-
stavljanju dnevnih redov, se pravi po-
sameznih to¢k na zasedanjih skup-
S¢inskih zborov, éeprav so bile dane in
povsem odprte moznosti, da o progra-
mu skupg&éine razpravljajo vsi, ki jih to
zanima.

Ko pa je pogovor nanesel na vsebin-
sko plat dela najvi§jega samouprav-
nega organa v ob¢ini, pa je bilo na
dlani, da bosta najvaznejsi temi Se v
prihodnje planiranje in uresni¢evanje
stabilizacijskih prizadevanj.

® Delegatskemu sistemu vsa
pozornost

Pred ¢asom je posebna delovna sku-
pina izdelala sorazmerno podrobno
analizo vzrokov o pomanjkljivostih pri
prakti¢nem delovanju delegatskega si-
stema v ob¢éini Center.

Kot povsod drugje, se je tudi tu po-
kazalo, da je to na¢in demokrati¢nega
dela, ki se kljub vsem naporom in zav-
zetosti, le stezka prebija. Ne bi v po-
drobnostih navajali vseh tezav, s kate-
rimi se skup&éina in delegati sre¢ujejo
pri svojem delu. Slejkoprej pa ostaja
nekaj vprasanj odprtih, a so tak$ne na-
rave, da bi v znatni meri otezkoé¢ala ze
vtirjeni naéin dela delegatov in konfe-
renc delegacij, ¢e bi jih skusali regeva-
ti Ze v tem mandatnem obdobju. V
mislih imamo primere kot npr. neu-
strezne sestave konferenc delegacij,
zlasti §e v zboru zdruZenega dela, kjer
se v eni konferenci zdruzuje izjemno
Stevilo delegacij iz tako razli¢nih oko-
lij, da je na koncu Ze tezko najti sku-
pen interes, in ga Se teZje posredovati
skupé&¢ini prek enega poverjenega de-
legata. Lahko bi $e nadtevali druge
probleme, od nesklepénosti na sestan-
kih konferenc delegacij, do nihanj v
udelezbi na posameznih zasedanjih
zborov in temu podobno. Nasi sogo-
vorniki so pristavili, ko je beseda na-
nesla na delegatska vpraganija, da jih je
po njihovem mnenju $e premalo.
Franc Zavrénik je ob tem poudaril, da
gre vendarle za nekaj novega in razve-
seljivega; tem, po mnenju sogovorni-
kov, malo§tevilnim vprasanjem, se po-
svedéa vse ve¢ pozornosti, tudi odgovo-
ri prihajajo vse bolj pravoéasno in toé-
no. Pa Se na nekaj so opozorili predse-
dniki zborov; v nasi skupséini se 3e ni
zgodilo, da delegat ne bi dobil odgovo-
ra na svoje vprasanje, ¢e§, skupsé¢ina
ni pristojna, da odgovarja na posamez-
ne zadeve, ki bi, denimo sodile v pri-
stojnosti samoupravnih interesnih
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skupnosti, mesta ali kateregakoli dru-
gega foruma. Prav nasprotno, skupsci-
na in njene komisije ter odbori, izvréni
sveti, skratka vsi skup&é¢inski organi
so se v vsakem primeu potrudili, da je
bilo delegatu odgovorjeno. Lahko bi
rekli, da je tak$en nadin dela z delegati
v obéini Center dokaj redek, ¢e vzame-
mo za primer, da delegat zbora krajev-
nih skupnosti dobi odgovor na vprasa-
nje, kdaj bodo zgrajeni semafori na
Celovski cesti, ¢eprav je za tak odgo-
vor »pristojna« komunalna skupnost.
Po besedah Nika Pogacarja v nasi ob-
¢inski skup$éini delegatskih vprasanj
ne odbiramo po pristojnostih, glavni
cilj in smoter je zadovoljiv odgovor,
kar je seveda edino prav.

® Od kod denar za krajevno
skupnost?

Kakorkoli smo se Ze pogovarjali, ni-
smo mogli mimo najboli aktualnega
druzbenopolitiénega dogajanja — izde-
lave planskih dokumentov, bolje rece-
no, pripravam na srednjero¢no naérto-
vanje. Nasi trije sogovorniki so pove-
dali, da ne gre vse tako, kot bi élovek
pri¢akoval. Osnutke planskih doku-
mentov so v krajevnih skupnostih po-
vedini izdelali, prav tako je stanje za-
dovoljivo v obéini, ustavilo pa se je v
organizacijah zdruZenega dela, kar je v
Ljubljani pravzaprav paradoks, saj je v
preostalih obéinah situacija ve¢ ali
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ZBOR ZDRUZENEGA DELA

V tem mandatnem obdobju so se de-
legati ZZD sestali na 29 sejah. Ude-
lezba je bila kot v prej$njem mandat-
nem obdobju, 75 odstotna.
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manj obratna. Toda stvari se kaZejo
tak&ne le na videz. Niko Pogacar je
tako postregel s prepri¢ljivim podat-
kom, da imamo v obéini Center trgo-
vinske OZD, ki pri najboljsi volji vtem
negotovem trenutku zanesljivo ne mo-
rejo naértovati, kaj in kako bodo proda-
jale. Gre torej za povsem objektivne
tezave, ki se jih ne da premostiti ¢ez
noé¢. Podobna je situacija v samou-
pravnih interesnih skupnostih, kjer
jim tudi $e ni ¢isto jasno, kaksni bodo
njihovi planski dokumenti,

Vsem tezavam, s katerimi se spopa-
damo pri planiranju, pa se pritakne
tista, najhujsa, kako zZe izdelane plan-
ske dokumente koordinirati v obé&ini,

pa naprej v mestu in republiki, da o

federaciji ne govorimo. Stvari torej ni-
so tako enostavne, ponekod pa je Se
veliko nejasnosti, ¢eprav bo enaino-
semdeseto vsak ¢as potrkalo na duri.
Oglejmo si za primer krajevne skupno-
sti, ki imajo sicer povedini zadovoljivo
izdelane osnutke planskih dokumen-
tov, a jih v tem trenutku zulijo éisto
»planske« zadeve. Gre za Ze veckrat
premleto in naéeto temo o financira-
nju teh temeljnih samoupravnih skup-
nosti, da bodo lahko nemoteno oprav-
hjale svoje druzbenopoliti¢ne in samo-
upravne funkcije, a da pri tem njihovo
financiranje ne bo prislo navzkriz z
ustavo in drugimi dokumenti. Povsem
drugo vpra$anje pa je, kako vse, o ¢e-
mer je bil govor uskladiti in ustrezno

povezati v funkcionalno celoto, ko pa
vemo, da nam ¢asa ne ostaja na pretek.

® V kratkem nov statut

Ob koncu nasSega pogovora smo se
dotaknili 8e dela posameznih skup-
S¢inskih teles. Ob tem ne bi bilo odveé
povedati, da po statutu skup$éine de-
luje sedem stalnih komisij, tri komisi-
je se sestajajo po potrebi, toda zelo
redno, en odbor pa stalno razpravlja
pri druzbenopolitiénem zboru. Ob tem
naj omenimo zanimivost, da je po dalj-
Sem ¢asu spet zaéela delovati komisija
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DRUZBENOPOLITICNI
ZBOR

V 28 sejah, kolikor jih je imel v tem
mandatnem obdobju DPZ obéinske
skupséine Center, je bila udeleiba de-
legatov 80 odstotna, kar je precejsnje
izboljSanje glede na preteklo man-

datno obdobje.

za ugotavljanje izvora premoZenja. Ka-
korkoli Ze, dosedanja praksa skup-
5¢inskega dela je pokazala, da bo treba
spremeniti statut obéinske skup$éine
in z njim verjetno tudi poslovnik, saj je
funkcioniranje delegatskega sistema
izredno dinamiéno in se nenehno
preoblikuje in prilagaja situaciji. Tudi
samoupravljanje ni zraslo ¢ez noé!

@® Mnenje delegatov

Z #%eljo, da bi vam delo obéinskih
zborov predstavili ¢imbolj zaokroze-
no, smo se napotili $e k trem delega-
tom: Ivanu Susniku, delegatu druzbe-
nopolitiénega zbora, Andreju Cunder-
ju, delegatu v zboru zdruZenega dela
in Urosu Isteni¢u, delegatu v zboru
krajevnih skupnosti.

® Nova kakovost

IVAN SUSNIK, delegat druibenopo-
litiénega zbora: »V delovanju druzbe-
nopolitiénega zbora pomeni usta-
novitev odbora za druZbenopoliti¢ni
sistem novo kakovost. Le-ta namred za
zasedanje zbora pripravlja stali$éa in
usklajuje mnenja druZbenopolitiénih
organizacij. Tako je olajSano delo dele-
gatom, poleg tega pa se ti lahko bolj
posvedajo vsebinskim razpravam. Od-
bor se sicer Se ni najbolje vkljuéil v
delo v fazi nastajanja vseh predlogov,
za prihodnje pa naértujemo, da bomo
v njegovo delo pritegnili vrsto stro-
kovnjakov s posameznih podroéij, ki
niso vkljuéeni v delo druzbenopolitié-
nega zbora.
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ZBOR KRAJEVNIH
SKUPNOSTI

Zbor krajevnih skupnosti je imel
doslej 30 sej. Udelezba na le-teh je
bila 95 odstotna, v preteklem
mandatu pa 86 odstotna.
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V preteklem obdobju je bil opazen
tudi premik v delovanju druzbenopo-
litiénih organizacij, ki so za svoje dele-
gate pripravljala stali§¢a. TeZava pa je
v tem, da so ponavadi roki za razpravo
zelo kratki, kar v tako veliki obé&ini,
kot je Center, v&asih pripelje do neza-
Zelenega pojava — forumskega dela. Ta
oblika je sicer vse redkejsa, vendar je
Se prisotna.
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V pripravi pa je tudi analiza, ki naj bi
pokazala, koliko je delegatski sistem v
druzbenopolitiénem zboru Ze zazZivel. «

® Vrsta tezav

ANDREJ CUNDER, delegat v zboru
zdruzenega dela: »Ce vprasujete po
tezavah, ki sem jih doslej opazil v delo-
vanju delegatskega sistema skozi zbor
ZD, tedaj bi lahko te tezave razvrstil
nekako takole:

Prva tezava je v tem, da je delegat-
ska_baza dokaj $ibka, to pa se prenasa
tudi na delo zbora. Mnogokrat so raz-
prave premalo strokovne. Nemalokrat
tudi iz premajhnega poznavanja gra-
div, ki jih prejemajo delegati. Na seje
tako mnogi prihajajo nepripravljeni,
zgolj zaradi Stevilke, manj pa zaradi
prenaSanja Zelja in mnenj delegatske
sredine. Mnogi delegati so bolj potis-
njeni v to delo, zato véasih Ze delo v
temeljnih delegacijah ne poteka naj-
bolje.

Druga vrsta tezav je vezanih na gra-
divo. Vrsta le-tega je zgolj formalnega
znadaja, zato je tudi tezko pri¢akovati
kake pripombe. Dolo¢eni dokumenti
se ponavadi sprejemajo skozi prevec¢
faz, kar je predolg postopek. V vrsti
razprav o dolo¢enem dokumentu se na
ve¢ sejah zvrsti veé razliénih delega-
tov, ki s poprejénjimi razpravami o
tem istem dokumentu niso seznanjeni.
Gradiva so mnogokrat preobseina in
premalo jasna. Kdo bo denimo zbrano
predelal gradivo o planskih dokumen-
tih temeljev plana SIS, ki obsega 300
strani? Poleg tega pa v vsem tem gra-
divu ni osnovne informacije za delav-
ca. Niti delavec niti delegat ne bosta iz
gradiva zvedela, koliksna bo v prihod-
nje prispevna stopnja za delovanje SIS
od bruto osebnega dohodka.

To je vrsta tezav, ki bi jih bilo po-
trebno v prihodnjem mandatnem ob-
dobju prebresti. Poleg tega pa menim,
da je delegatski sistem vseeno dosegel
vrsto uspehov. Ljudje morajo le malce
bolj zaZiveti z njim, postati mora del
njih.«

® Zadovoljivo

UROS ISTENIC, delegat v zboru
krajevnih skupnosti: »Pri oblikova-
nju dolo¢enih stali§¢ za zasedanja zbo-
ra KS obéinske skupséine nasa dele-
gacija ¢érpa mnenja krajanov in zaprosi
tudi za mnenje druge delegacije. Ko
gre za vpra$anja, ki so za krajane po-
membna, skli¢emo zbore ob¢&anov, nji-
hovo mnenje pa nato zastopamo na
zasedanju zbora KS. Nekatere po-
membne stvari pa na skups§¢inah po-
sredujemo tudi v odgovorih na dele-
gatska vpraSanja.

Res pa je, da bi se dalo Se marsikaj
izboljsati. V prvi vrsti so marsikdaj
gradiva za seje preobsezZna, zato se Ze
delegati zaradi sluzbenih obveznosti
na seje ne morejo najbolje pripraviti.
Tako je bilo, denimo, z gradivom za
razpravo o srednjero¢nih programih
SIS. To gradivo je bilo tudi prestro-
kovno napisano. Druga tezava pa je v
tem, da so dnevni redi skupséin preob-
sezni. Tako je na3a delegacija Ze pred-
lagala, da naj bi, recimo, odloke in po-
dobne akte sprejemala strokovna kva-
lificirana telesa (izvr$ni sveti), na
skup&¢inah pa naj bi obravnavali le
tista vprasanja, ki so bistvena za delo
posameznega zbora.«
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