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1. Uvod

Pravila o dejanskem koncernu iz 545.-548. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah — ZGD-1!
predpostavljajo, da je druzba Ze vkljuena v koncern. Zato njihov predmet ni varstvo pred
odvisnostjo, ampak je namen teh pravil varstvo druzbe, njenih zunanjih druzbenikov in upni-
kov, ko je druzba Ze odvisna, in sicer prek sistema posami¢ne izravnave, ob pomo¢i pravil o
dolznosti izdelave porocila o odvisnosti in njegovi reviziji ter preveritvi s strani nadzornega
sveta. Zakon namre¢ temelji na izhodi$¢u, da obstoj odvisnosti zahteva posebno varstvo odvi-
sne druzbe ter njenih upnikov in zunanjih druzbenikov. Ce ima obvladujo¢a druzba v odvisni
druzbi moznost obvladujocega vpliva, ni izkljuceno, da ga bo tudi v resnici izrabila in tako v
odvisni druzbi uveljavila drugacen podjetniski interes. S tem je povezana nevarnost, da ob-
vladujoca druzba lastni interes uveljavi v $kodo premozenja odvisne druzbe, s ¢imer ogrozi
interese odvisne druzbe, zunanjih druzbenikov in upnikov. Pravila o dejanskem koncernu
zelijo navedeno nevarnost odpraviti, in sicer tako, da obvladujo¢i druzbi, njenim zakonskim
zastopnikom in tudi ¢lanom organov odvisne druzbe predpisujejo posebne dolznosti, katerih
krsitev vodi k odskodninski odgovornosti.

2. Koncernski privilegij

Izhodisce zakonske ureditve dejanskega koncerna je, da mora ostati podjetniska samostojnost
odvisne druzbe nedotaknjena. To pomeni, da obvladujo¢a druzba svojega vpliva ne sme izvr-

' Uradni list RS, $t. 42/2006, 60/2006 — popr., 26/2007 — ZSDU-B, 33/2007 — ZSReg-B, 67/2007 — ZTF],
10/2008 — ZGD-1A, 68/2008 — ZGD-1B, 42/2009 — ZGD-1C.
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$evati na nacin, ki bi bil za odvisno druzbo skodljiv. Vpliv obvladujoce druzbe in s tem tudi
vodenje koncerna se sme izvajati ne le v interesu koncerna, ampak tudi v lastnem podjetni-
s$kem interesu odvisne druzbe. V nasprotnem primeru ¢lani organov vodenja obeh druzb, pri
odvisni druzbi tudi ¢lani nadzornega sveta, tvegajo lastno odskodninsko odgovornost. Vendar
pa zakon to strogo nacelno izhodis¢e omili s privilegijem obvladujoci druzbi, da lahko v od-
visni druzbi izvaja tudi $kodljive vplive, toda pod pogojem, da prikraj$anja kasneje nadomesti

— t. 1. koncernski privilegij iz prvega odstavka 545. ¢lena ZGD-1.2

Za koncernski privilegij je torej bistveno, da obvladujo¢i vplivi na odvisno druzbo niso pro-
tipravni, ¢eprav so $kodljivi, ampak to postanejo $ele, ¢e nastalo prikrajSanje ni izravnano.
Obvladujoca druzba pa ima moznost izravnave kadarkoli v poslovnem letu, v katerem je prislo
do prikrajsanja, bodisi dejansko bodisi z ustanovitvijo izravnalnega zahtevka.

Hkrati to pomeni, da lahko obvladujo¢a druzba izvaja le tak vpliv na odvisno druzbo, ki ga je
mogoce kasneje nadomestiti, Ce se izkaze za skodljivega. Sicer mora obvladujo¢a druzba svoj
vpliv na odvisno druzbo pravno uokviriti tako, da z njo sklene pogodbo o obvladovanju.?

Zato je pravilo o koncernskem privilegiju dejansko prilagojeno decentraliziranim koncernom,
v katerih je stopnja vpliva obvladujoce druzbe na odvisno nizka.* Obvladujoca druzba lahko
izvaja enotno vodenje le v mejah, ki jih dolo¢a funkcionalna sposobnost sistema posamicne

izravnave.

Dolo¢be 545. do 548. ¢lena ZGD-1 se uporabljajo tudi pri vedstopenjskih dejanskih koncer-
nih. To pomeni, da veljajo tako med druzbo materjo in druzbo héerko kot tudi med druzbo
materjo in druzbo vnukinjo ter seveda tudi med druzbo héerko in druzbo vnukinjo.

3. Povzrocitev prikrajsanja

O obliki uporabe vpliva obvladujoce druzbe na odvisno zakon izrecno ne doloca nicesar. Po-
leg obvezujocih navodil se zato kot mozna oblika lahko $tejejo tudi priporo¢ila, smernice ali
»nasveti« obvladujoce druzbe odvisni. Samo takrat, ko ostane organ vodenja odvisne druzbe
tako pravno kot dejansko prost v presoji, ali bo sugestijam obvladujoce druzbe sledil ali ne, je
mogode razumeti, da ne gre za uporabo vpliva.®’ Tudi ne more biti pomembno, ali se vzpod-

2

Prvi odstavek 545. ¢lena ZGD-1 doloéa: v koncernskih druzbah, v katerih ni sklenjena pogodba o obvladova-
nju, obvladujoca druzba ne sme uporabiti svojega vpliva, da bi pripravila odvisno druzbo do tega, da bi zase opra-
vila $kodljiv pravni posel ali da bi kaj storila ali opustila v svojo $kodo, razen ¢e obvladujoca druzba prikrajsanje
nadomesti.

3 Emmerich in Habersack, 2005, str. 369.
4 Raiser, str. 849.
> Raiser, str. 859 (30).
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buditev odvisne druzbe k dolodenemu ravnanju manifestira v obliki posebnega dogovora ali
ne. Mogoce je oboje. Tudi poseben dogovor med obvladujoco in odvisno druzbo torej ni
izkljucen.

Odlogilno je, da vzpodbuditev izvira iz obvladujoce druzbe, njen adresat pa je odvisna druzba.
Ni nujno, da je naslovljena na poslovodstvo, ampak je lahko dana tudi nadzornemu svetu ali
pa kaksnemu usluzbencu, ki je organu vodenja podrejen. Pri tem je treba upostevati posebne
dolznosti organa vodenja adresata,® zato mora poslovodstvo odvisne druzbe z notranjeorga-
nizacijskimi pravili zagotoviti, da je sproti obves¢eno o vseh spodbudah, ki pomenijo prikraj-
$anje. Informiranost poslovodstvu odvisne druzbe omogoca tudi to, da doloceno spodbudo
prepreci. Prav tako ni potrebno, da odvisno druzbo »pripravi« zakonski zastopnik obvladujoce
druzbe, ampak je to lahko tudi podrejeni usluzbenec ali celo tretji, Ce je spodbudo mogoce
pripisati obvladujo¢i druzbi.

Poleg neposrednih pridejo v postev tudi razli¢ne oblike posrednih spodbud, med katerimi ve-
lja na prvem mestu omeniti osebno prepletenost med ¢lani organov. Gre za dejanske primere,
ko so ¢lani organa vodenja ali vodilni usluzbenci obvladujoce druzbe ¢lani poslovodstva ali
nadzornega sveta odvisne druzbe. Tukaj se sicer lahko postavi vprasanje uporabljivosti prvega
odstavka 545. ¢lena ZGD-1, ker vzpodbuditev dejansko ne izvira »od zunaj«, ampak »od
znotraj«. Vendar pa taksne — od znotraj izvirajoce — spodbude pomenijo za odvisno druzbo
in njene manjsinske druzbenike e posebno veliko nevarnost, saj dopuscajo neposredno pre-
tvorbo drugacnega podjetniskega interesa obvladujoce druzbe. Zato ne more biti nobenega
dvoma, da je treba tudi te vrste spodbud subsumirati pod prvi odstavek 545. ¢lena ZGD-1:
pravna norma ne more ostati zunaj podro&ja uporabe samo zato, ker »zunanji« vpliv zaradi
organizacijsko-strukturnih razlogov dejansko ni ve¢ potreben.

Posredna spodbuda lahko izhaja tudi iz tega, da odvisna druzba pooblasti obvladujo¢o druzbo,
da v njenem imenu in za njen racun sklene doloden pravni posel.”

Na splosno je mogoce pri¢akovati, da bo vpliv obvladujoce druzbe na odvisno ve¢inoma ne-
formalen, kar pomeni, da ga je mnogo tezZje dokazati. Vztrajanje pri strogih dokaznih stan-
dardih ne bi imelo nobenega smisla, saj bi lahko dejansko onemogocilo uveljavljanje izravnal-
nih zahtevkov upnikov in manjsinskih (zunanjih) druzbenikov odvisne druzbe. Zato so s tem
v zvezi vsekakor potrebne nekatere olajsave, drugo pa je vprasanje, kako jih utemeljiti. S tem
v zvezi sta se v nemski teoriji izoblikovala dva pristopa: po prvem pristopu gre za oblikovanje
posebne zakonske domneve, vendar pa je tezava v tem, da takine domneve zakon nikjer iz-
recno ne predpisuje. Vecinski del nemske teorije zagovarja pristop, po katerem je dovolj, Ce se
¢ Poslovodstvo odvisne druzbe mora izdelati porocilo o odvisnosti in se z obvladujo¢o druzbo pogajati o izrav-
navi prikraj$anja.

7 Emmerich in Habersack, 2005, str. 375.
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dokaze, da je bil neki poslovodni ukrep ali pravni posel opravljen v $kodo odvisne in v korist
obvladujo¢e druzbe oziroma z njo povezane neke druge druzbe. Gre za tako imenovani dokaz
prvega vtisa (Beweis des ersten Anscheins), ki se je v nemskem pravu uveljavil tudi v zvezi s
kvalificiranimi $kodljivimi vplivi in v zvezi z eksistenénim unicenjem druzbe.®

Iz prvega odstavka 545. ¢lena ZGD-1 jasno izhaja, da se mora uporaba vpliva obvladujoce
druzbe izraziti v opravi $kodljivega pravnega posla za odvisno druzbo. S pravnim poslom so
izenaleni tudi drugi ukrepi s podrogja vodenja poslov, pri katerih gre za to, da odvisna druzba
nekaj v svojo $kodo bodisi stori bodisi opusti. Pomembno je, da so zajeti vsi tisti pravni in de-
janski akti poslovodenja, ki se lahko izrazijo v premozenjski sferi odvisne druzbe. Med spod-
budo s strani obvladujoce druzbe in temi akti mora obstajati razmerje vzroka in posledice.

4, Vrste prikrajsanj

Naslednja predpostavka, ki je predvidena v prvem odstavku 545. ¢lena ZGD-1, je prikrajsanje
odvisne druzbe. Zakon sicer uporablja tako pojem prikrajsanje kot tudi pojem $koda, vendar
se pojma ne prekrivata: medtem ko se prikrajSanje meri glede na predvideno prizadetost
premozenjskega in prihodkovnega poloZaja odvisne druzbe po ¢asovnem trenutku, ko je bil
ukrep poslovodenja sprejet ali pravni posel sklenjen, pa se visina §kode, ki jo je treba odvisni
druzbi poravnati na podlagi prvega odstavka 547. ¢lena ZGD-1, ugotavlja ex post, in sicer
glede na do takrat Ze znani razvoj poslovnih in drugih dogodkov. Zato je lahko prikrajsanje
povzroceno, Ceprav se na koncu izkaze, da odvisna druzba ni imela nobene kode.

Pod pojmom prikrajsanje je treba razumeti vsakr$no zmanjsanje ali konkretno ogrozanje pre-
mozenjskega ali prihodkovnega polozaja druzbe, Ce izvira iz njene odvisnosti.’ To pomeni, da
mora prikraj$anje imeti svoj vzrok v odvisnosti druzbe, zaradi Cesar prikraj$anje odpade, ¢e bi
ustrezno skrben poslovodja druzbe, ki je samostojna, ravnal enako, kot je ravnal poslovodja
odvisne druzbe. Pojmu prikrajsanje je zato imanentna krsitev dolZne skrbnosti ¢lana organa
vodenja in nadzora v smislu prvega odstavka 263. clena ZGD-1. Ce bi enako poslovodno
odlotitev sprejel tudi poslovodja neodvisne druzbe, ki bi ravnal z zahtevano skrbnostjo, ne
odpade le dolznost poravnave $kode, ampak Ze sama narava poslovodne odlo¢itve kot pri-
krajSanja.

S tem se odvisni druzbi ne odvzame dopustnost splosnega podjetniskega tveganja, hkrati to
pomeni, da k dolZnosti izravnave prikraj$anja ne vodi Ze vsakr$na krsitev dolZnosti poslo-
vodstva, ampak je potrebno, da je prikrajsanje spodbudila prav obvladujo¢a druzba. V prvem

8 Emmerich in Habersack, 2005, str. 376.
7 Obstoj prikrajsanja predpostavlja, da je poslovodni ukrep v interesu obvladujoce ali druge z njo povezane

druzbe.
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odstavku 545. ¢lena ZGD-1 so dolocene le meje dopustnosti vpliva obvladujoe druzbe na
odvisno; splo$no podjetnisko tveganje pa morajo odvisna druzba, njeni druzbeniki in upniki
nositi v enaki meri kot samostojna druzba, njeni druzbeniki in upniki.

Prikrajsanje obsega vsakr$no zmanj$anje ali konkretno ogrozanje premozenjskega ali pri-
hodkovnega polozaja odvisne druzbe, ne glede na to, ali ga je mogoce kvantificirati ali ne.'
To pomeni: &eprav prikrajSanja zaradi poslovodne odlo¢itve ni mogoce ovrednotiti, samo
zaradi tega njegova narava prikrajSanja v smislu prvega odstavka 545. ¢lena ZGD-1 $e ne
odpade. Prikrajsanje, ki ga ni mogoce kvantificirati, je nezdruZljivo s sistemom posamicne
izravnave, zato je Ze od vsega zaletka protipravno. Pravne posledice taksne spodbude so od-
visne od tega, ali je mogoce ovrednotiti morebitno skodo, ki nastane odvisni druzbi. Ce je to
mogoce, odgovarja obvladujo¢a druzba za nastalo $kodo, in sicer na podlagi prvega odstavka
547. ¢lena ZGD-1, poslovodstvo odvisne druzbe pa na podlagi splosnih pravil o odskodnin-
ski odgovornosti. Ce gkode ni mogoce ovrednotiti, niti ob pomo¢i prostega preudarka iz
216. ¢lena Zakona o pravdnem postopku — ZPP" pa se uporabijo pravila o kvalificiranem
prikrajsanju.’?

Za presojo, ali gre za prikrajsanja ter kolik$na je njegova vi$ina, je odlocilen Casovni tre-
nutek, ko je bil poslovodni ukrep sprejet ali pravni posel sklenjen. To izhaja Ze iz tega, ker
je prikrajsanju imanentna krsitev dolZne skrbnosti, ki se zahteva od poslovodstva, kot je
ze bilo omenjeno. Kljub vsej potrebni skrbnosti lahko namreé¢ tudi poslovodja neodvisne
druzbe sprejme odlocitev o poslovodnem ukrepu (ali pravnem poslu) le na podlagi do takrat
razpolozljivih informacij. Zato mora presoja obstoja prikrajanja v smislu prvega odstavka
545. ¢lena ZGD-1 temeljiti na predvidevanju ex ante, pri ¢emer se upostevajo vse dejanske
okolis¢ine, ki bi v takratnem ¢asovnem trenutku morale biti znane poslovodstvu, ki ravna s
potrebno skrbnostjo. Ce tu opravicujejo poslovodni ukrep ali sklenitev pravnega posla, ni
mogode govoriti o prikraj$anju, ¢etudi se za odlocitev relevantne dejanske okoli§¢ine razvijejo
drugade od pric¢akovanj in ima druzba — namesto koristi — premozenjsko izgubo. Po drugi
strani pa to pomeni, da prikrajSanje ne odpade, tudi Ce se kasneje izkaze, da druzba zaradi
poslovodnega ukrepa ali pravnega posla ni imela nobene premozenjske izgube.

19 Habersack v Emmerich, Habersack (Kommentar), str. 519; enako Hiiffer, str. 1602—1603.

11

Uradni list RS, $t. 26/1999 s spremembami in dopolnitvami. Clen 216 ZPP doloéa: &e se ugotovi, da ima
stranka pravico do odskodnine, do denarnega zneska ali do nadomestnih stvari, pa se vi$ina zneska oziroma koli-
¢ina ne da ugotoviti ali bi se mogla ugotoviti samo z nesorazmernimi tezavami, odlo¢i sodi$¢e o tem po prostem
preudarku.

2 To ne izklju¢uje morebitnih opustitvenih zahtevkov odvisne druzbe. Z uspe$nim uveljavljanjem teh zahtevkov
in s popolno odstranitvijo negativnih posledic odpade tudi dejansko stanje kvalificiranega dejanskega koncerna, z
ucinkom ex nunc.

15 Habersack v Emmerich in Habersack (Kommentar), str. 519. Ce gre za tako tvegan pravni posel, da ga skrben
poslovodja ne bi opravil, ne izgubi svoje (dejanske) narave prikraj$anja, ¢eprav se tveganje ne uresnici.

199



200

V.
Razmerje med druzbami znotraj koncerna

Omenjeno je Ze bilo, da pojma prikraj$anje in $koda nista identi¢na. Medtem ko se $koda, ki
jo je treba poravnati na podlagi prvega odstavka 547. ¢lena ZGD-1, ugotavlja ex post, pa se vi-
§ina prikrajSanja ocenjuje glede na predvideno prizadetost premozZenjskega ali prihodkovnega
polozaja odvisne druzbe, in sicer po ¢asovnem trenutku, ko je bil poslovodni ukrep sprejet
ali pravni posel sklenjen. To pomeni, da je lahko prikrajsanje podano, ¢eprav odvisna druzba
kasneje nima toliksne skode ali pa v zvezi s pravnim poslom ali poslovodnim ukrepom, ki na
zaletku pomeni prikrajsanje, celo ustvari dobicek. Tudi v tem primeru velja dolZnost nadome-
stitve prikrajSanje, ker se prikrajsanje, kot je bilo Ze receno, ugotavlja ex ante, torej ne glede
na kasnejsi razvoj. Hkrati to pomeni, da gresta prikrajsanje, ki ni bilo predvidljivo, in skoda,
ki presega predvidljivo prikrajsanje, v breme odvisne druzbe. Ce prikrajsanja ni ali e je bilo
nadomesceno, odvisna druzba in njeni zunanji druzbeniki ne morejo uveljavljati odskodnin-
skega zahtevka, ¢eprav je odvisni druzbi nastala (vi§ja) skoda.

Pri ugotavljanju prikraj$anja in njegove visine se je treba vprasati, ali bi enak pravni posel
oziroma poslovodni ukrep opravil tudi organ vodenja neodvisne druzbe, ali drugace poveda-
no: izhajati je treba iz primerjave med dejanskim ravnanjem organa vodenja odvisne druzbe
in fiktivnim ravnanjem istega organa pri neodvisni druzbi, glede na vse okolis¢ine danega
primera. To je lahko povezano s precejsnjimi tezavami, saj se je treba postaviti v vlogo poslo-
vodstva neodvisne druzbe, ki je (fiktivno) v enakem dejanskem in pravnem polozaju kot po-
slovodstvo odvisne druzbe. Ob tem je treba upostevati tudi »polje proste presoje«, kar pomeni,
da je praviloma mogocih ve¢ »smeri« ravnanja, ki so vse v skladu z zahtevano skrbnostjo. Pri
ugotavljanju prikraj$anja v smislu prvega odstavka 545. clena ZGD-1 je torej treba presoditi,
ali je bila uporaba business judgement rule pravilna ali pa je — v nasprotju s tem — prestopila
dovoljene okvire. Kot receno, to je lahko zelo tezavna naloga, zlasti za sodno prakso, vendar
pa je to nekaj, kar je sistemu posami¢ne izravnave prikraj$anja imanentno.

5. Dolznost izravnave

Na podlagi prvega odstavka 545. ¢lena ZGD-1 je uporaba vpliva, ki vodi k prikrajsanju od-
visne druzbe, pravno upravicena, ¢e obvladujo¢a druzba prikrajsanje nadomesti, s ¢imer se to-
rej obvarujejo premozenjski interesi odvisne druzbe. O ¢asu in obliki izravnave zakon nima
kaksnih natanénejsih dolo¢b. Obvladujo¢a druzba mora prikraj$anje nadomestiti v tekocem
poslovnem letu, in sicer bodisi dejansko bodisi tako, da se za odvisno druzbo ustanovi poseben
(pravni) zahtevek za izravnavo prikrajanja. Tako je treba razumeti tisti del zakonske dolocbe
drugega odstavka 545. ¢lena ZGD-1, ki nekoliko nejasno doloca, da je treba najpozneje ob
koncu poslovnega leta, v katerem je bila odvisna druzba prikrajsana, dolociti, kdaj in kako naj se
prikrajdanje nadomesti. V drugem odstavku par. 311 nAktG je izrecno doloceno, da je treba za
izravnavo prikraj$anja odvisni druzbi priznati poseben zahtevek (Rechtsanspruch), v ZGD-1 je
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to sicer izpusceno, vendar pa enak sklep posredno izhaja iz prvega odstavka 547. ¢lena ZGD-1.
To pomeni, da izravnalni zahtevek odvisne druzbe nasproti obvladujodi iz drugega odstavka
545. ¢lena ZGD-1 ne izhaja neposredno, ampak ga je treba s posebno pogodbo, sklenjeno med

obvladujoco in odvisno druzbo, Sele ustanoviti.

Sicer mora obvladujoca druzba povrniti odvisni druzbi nastalo $kodo Ze iz razloga, ker je
uporaba skodljivega vpliva na splosno protipravna. To pomeni, da dolZnost izravnave prikraj-
$anja zacasno izpodrine odskodninsko odgovornost obvladujoce druzbe po splosnih pravilih.
Ce obvladujo¢a druzba privilegija iz prvega odstavka 545. ¢lena ZGD-1 ne uporabi, mora
odvisni druzbi nadomestiti ne le ex ante predvideno prikrajsanje, ampak celotno skodo. To, da
obvladujo¢a druzba prikraj$anja ne nadomesti, namre¢ pomeni, da je povzrocitev prikrajsanja
protipravna. Ce pa obvladujoca druzba prikrajsanje nadomesti, protipravnost njenega skodlji-
vega vpliva odpade. Izravnava prikrajsanja je torej nekak$na kompenzacijska izpolnitev, sui
generis in ne izpolnitev, ki bi pomenila poravnavo odskodninske obveznosti.™*

Pomembno je poudariti, da mora biti pravni posel ali poslovodni ukrep, ki pomeni za odvisno
druzbo prikrajsanje, v interesu obvladujoce druzbe ali druge z njo povezane druzbe pri enot-
nem vodenju v interesu koncerna. To posredno izhaja iz prvega odstavka 541. ¢lena ZGD-1,
po katerem sme obvladujo¢a druzba — na podlagi pogodbe o obvladovanju — dajati odvisni
druzbi tudi skodljiva navodila, ¢e koristijo obvladujo¢i druzbi ali z njo koncernsko povezanim
druzbam. Oskodovanje odvisne druzbe v korist tretje osebe ni izraz drugacnega podjetniskega
interesa obvladujoce druzbe, zato je v nasprotju z namenom koncernskega privilegija.’* To
pomeni, da je protipravno, in je obvladujo¢a druzba dolzna odvisni druzbi poravnati nastalo
skodo, ne da bi imela moznost sklicevanja na koncernski privilegij.

6. Porocilo o odvisnosti

Osrednji steber zakonske ureditve dejanskega koncerna, ki temelji na posamiéni izravnavi
prikrajsanja, je prav gotovo porodilo o odvisnosti. Na podlagi tretjega odstavka 545. ¢lena
ZGD-1 mora namre¢ poslovodstvo odvisne druzbe v prvih treh mesecih poslovnega leta
sestaviti poroc¢ilo o razmerjih z obvladujo¢o druzbo. Menim, da bi bilo ustrezneje, ¢e bi zakon
to poroc¢ilo oznadil kot porocilo o razmerjih s povezanimi druzbami, kar sicer posredno izhaja
iz opredelitve obveznih sestavin, ki jih mora navedeno porocilo vsebovati. Tako se v njem
navedejo vse pravni posli, ki jih je druzba sklenila v preteklem poslovnem letu z obvladujoco

'* To navsezadnje poudarja tudi sam zakon, ki razlikuje med izravnavo prikraj$anja in odgovornostjo za $kodo
(prim. prvi odstavek 545. ¢lena in prvi odstavek 547. ¢lena ZGD-1). Ti pravni kategoriji namre¢ nista nujno
identi¢ni ter se lahko razlikujeta tako po visini kot po vsebini (Hiffer, str. 1606).

!> Habersack v Emmerich in Habersack (Kommentar), str. 526. Velja tudi obrnjeno: dolznost izravnave prikraj-
$anja odpade, ¢e zaradi spodbude s strani obvladujoce druzbe nastane prikraj$anje v breme tretje osebe.
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druzbo ali z njo povezano druzbo ali na pobudo ali v interesu teh druzb, in vsa druga dejanja,
ki jih je storila ali opustila na pobudo ali v interesu teh druzb v preteklem poslovnem letu in so
pomenila prikrajsanje za druzbo. Poro¢ilo o odvisnosti je z zakonom predvideno le za dejanski
koncern, ne pa tudi za pogodbeni koncern in vklju¢ene druzbe.

Porocilo o odvisnosti je tesno povezano s prvim in drugim odstavkom 545. ¢lena ZGD-1 ter
s 547. clenom ZGD-1. Njegov namen je predvsem v tem, da se skodljivi vplivi obvladujoce
druzbe ustrezno dokumentirajo, s ¢imer naj se tudi na tak nacin zagotovi, da bo do prikrajsanj
odvisne druzbe prihajalo le v obsegu, ki ga je kasneje mogoce izravnati. Porocilo o odvisnosti
mora ustrezati nacelom vestnosti in verodostojnosti (Cetrti odstavek 545. ¢lena ZGD-1). To
pomeni, da mora biti poro¢ilo o odvisnosti popolno, jasno, pregledno in resni¢no.

Drugo je vprasanje, za koga sploh ima porocilo o odvisnosti informacijsko vrednost. ZGD-1
namre niti med pravili o dejanskem koncernu (545. do 548. ¢len) niti v 58. ¢lenu ne doloca,
da se poro¢ilo o odvisnosti javno objavi ali kako drugace predlozi delnicarjem. To potem
pomeni, da porocilo o odvisnosti delni¢arjem ni dostopno, niti ga od poslovodstva odvisne
druzbe ne morejo zahtevati, ampak se predlozi le revizorju in nadzornemu svetu, ki imata v
zvezi s tem posebej dolocene zakonske pristojnosti.

Informacijska vrednost porocila o odvisnosti je torej za delnicarje zelo omejena. Javno se
objavi le tisti njegov del, ki ga je treba vnesti tudi v poslovno poroéilo. Gre za tako imenova-
no konéno pojasnilo iz petega odstavka 545. ¢lena ZGD-1. Na koncu poroéila o odvisnosti
je namrec treba pojasniti, ali je druzba v okolis¢inah, ki so ji bile znane v trenutku, ko je bil
opravljen pravni posel ali storjeno ali opusceno dejanje, pri vsakem pravnem poslu dobila
ustrezno vradilo in ali s tem, ko je bilo storjeno ali opusceno dejanje, ni bila prikrajsana. Ce je
bila druzba prikraj$ana, mora pojasniti, ali je bilo prikrajsanje nadomes¢eno. Ker je poslovno
porocilo sestavni del letnega porocila, ki se na podlagi 58. ¢lena ZGD-1 tudi javno objavi, se
torej javno objavi tudi konéno pojasnilo.

Namesto javne objave porocila o odvisnosti je predvidena revizija in preveritev nadzornega
sveta.

Delnicarjem se torej razkrije le kon¢no pojasnilo, ker je sestavni del poslovnega poroila,
porodilo nadzornega sveta in mnenje revizorja. Na podlagi teh informacij lahko delnicarji
na splo§no ugotovijo samo to, ali je v korist odvisne druzbe nastal odskodninski zahtevek, o
njegovi viini in dejanski podlagi pa ne prejmejo podrobnejsih informacij. Zato se postavlja
vprasanje dejanske moznosti uveljavljanja odskodninskih zahtevkov druzbe, ki jih lahko uve-
ljavlja tudi vsak posamezni delnicar ali upnik druzbe.

V nemskem pravu je temu namenjena posebna revizija porocila o odvisnosti (Sonderpriifung)
iz par. 315 AktG. Zahteva jo lahko vsak delnicar, in sicer tako, da od sodis¢a zahteva ime-
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novanje posebnega revizorja, ki nato preveri pravnoposlovna razmerja med odvisno in ob-
vladujoco druzbo oziroma z eno ali ve¢ z njo povezanih druzb. Za to morajo biti podane na-
slednje dejanske predpostavke: (1) revizor je po pregledu porocila o odvisnosti dal mnenje s
pridrzkom ali odklonilno mnenje (Einschrankung) oziroma mnenje zavrnil (Versagung); (2)
nadzorni svet je izjavil, da so zoper konéno pojasnilo uprave v porocilu o odvisnosti mozni
ugovori; (3) uprava je sama izjavila, da je bila druzba zaradi dolo¢enih pravnih poslov ali
poslovodnih ukrepov prikraj$ana, ne da bi bilo to prikraj$anje izravnano (prvi odstavek par.
315 AktG). Ne glede na to je na podlagi drugega odstavka par. 315 AktG posebna revizija
mogoca tudi takrat, ko so podane kaksne druge dejanske predpostavke, ki upravicujejo sum
o protipravnem prikrajsanju. Vendar pa v tem primeru posebne revizije ne more zahtevati
vsak posamezni delnicar, ampak le manjsina delnicarjev, katerih delezi skupno dosegajo
dvajsetino osnovnega kapitala ali 500.000 evrov. Ce je skupséina Ze imenovala posebnega
revizorja, lahko vsak delnicar pred sodis¢em uveljavlja zahtevek po Cetrtem odstavku par.

142 AktG.

V nasem pravu, kjer posebna revizija porocila o odvisnosti ni posebej zakonsko urejena, je
mogoca kvedjemu naslonitev na splosna pravila o posebni reviziji (318.do 321. ¢len ZGD-1).
Posebno revizorjevo porodilo je nato lahko dejanska podlaga za uveljavljanje odskodninskih
zahtevkov s strani delnicarjev ali upnikov po prvem odstavku 547. ¢lena ZGD-1).

7. Odskodninska odgovornost

V 545.1n 546. ¢lenu ZGD-1 so opredeljena posebna dolzna ravnanja tako obvladujoce druz-
be in njenih zakonitih zastopnikov kot odvisne druzbe ter njenih organov vodenja in nadzora.
Pravne posledice krsitve teh dolznih ravnanj pa so dolocene v 547. in 548. ¢lenu ZGD-1.Ta
pravila so strozja od splo$nih pravil o odskodninski odgovornosti.

7.1. Obvladujoca druzba

Obvladujoca druzba je na podlagi prvega odstavka 547. ¢lena ZGD-1 odgovorna za $kodo,
¢e je odvisno druzbo pripravila do tega, da je opravila zase $kodljiv pravni posel ali v svojo
skodo kaj storila ali opustila, ne da bi se prikrajsanje dejansko nadomestilo do konca poslov-
nega leta ali ne da bi se zagotovila pravica do ugodnosti, dolo¢enih za nadomestilo. Pri tem ni
pomembno, zaradi katerih razlogov je izravnava prikrajsanja izostala, prav tako ni pomembno,
ali odvisna druzba sploh ima kaksnega manjsinskega (zunanjega) druzbenika. V nasprotju s
prvim in drugim odstavkom 545. ¢lena ZGD-1 posebna pravila o odskodninski odgovornosti
obvladujoce druzbe in njenih zakonitih zastopnikov ter odvisne druzbe in njenih organov iz

547.1in 548. ¢lena ZGD-1 naceloma ne izkljucujejo splosnih pravil o odskodninski in drugih
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vrstah odgovornosti, ampak jih samo dopolnjujejo.'® Ta splosna pravila so zlasti v 227., 233,

263.,264.,495.,496. ter Sestem in sedmem odstavku 515. ¢lena ZGD-1.

Predpostavka odskodninske odgovornosti obvladujoce druzbe po prvem odstavku 547. ¢lena
ZGD-1 je torej najprej uporabljivost prvega in drugega odstavka 545. ¢lena ZGD-1. Druga
predpostavka je, da med obvladujoco in odvisno druzbo ni sklenjena pogodba o obvladovanju
in odvisna druzba tudi ni vkljuéena v obvladujoco druzbo.'” Poleg tega pa se mora — kot tretja
predpostavka — uresniiti zakonski dejanski stan iz prvega in drugega odstavka 545. ¢lena
ZGD-1.To pomeni, da mora obvladujo¢a druzba pripraviti odvisno druzbo do tega, da opravi
zase §kodljiv pravni posel ali da v svojo §kodo kaj stori ali opusti, ne da bi se povzroceno prikraj-
$anje nadomestilo; krivda ni predpostavka odskodninske odgovornosti obvladujoce druzbe.

Enako kot 545. ¢len se 547. ¢len ZGD-1 uporabi tudi v primeru veckratne ali ve¢stopenjske
odvisnosti.

Drugace kot nAktG (drugi odstavek par. 317) ZGD-1 izrecno ne doloa, da odskodninska
odgovornost odpade, ¢e bi tudi poslovodstvo neodvisne druzbe, ki ravna v skladu z dolzno
skrbnostjo, opravilo taksen pravni posel ali kaj storilo oziroma opustilo. Omenjeno je Ze bilo,
da v tem primeru odpade Ze sam pojem prikrajSanja v smislu prvega odstavka 545. ¢lena
ZGD-1 in s tem seveda tudi odskodninska odgovornost iz 547. ¢lena ZGD-1. 1z navedenega
hkrati izhaja, da 547. ¢len ZGD-1 dejansko ne daje nobenih ekskulpacijskih moznosti; obvla-
dujoca druzba in njeni zakoniti zastopniki odgovarjajo za skodo neodvisno od tega, ali so rav-
nali krivdno.” Odlo¢ilno je le vprasanje, ali je obvladujo¢a druzba pripravila odvisno druzbo
do tega, da ravna v svojo skodo. Krsitev dolzne skrbnosti se zahteva le na strani poslovodstva
odvisne druzbe, kar pa je, kot re¢eno, — imanentno Ze pojmu prikrajsanja.

Za odskodninsko odgovornost obvladujoce druzbe mora biti izpolnjen pogoj, da povzroceno
prikrajsanje odvisni druzbi ni bilo nadomesceno, bodisi dejansko bodisi z ustanovitvijo izrav-
nalnega zahtevka na podlagi pravnega posla. Izostanek izravnave prikrajsanja odvisni druzbi
namre¢ pomeni, da je bila uporaba skodljivega vpliva obvladujoce druzbe protipravna. To po-
meni, da protipravno ravnanje ni Ze sama uporaba skodljivega vpliva na odvisno druzbo, ampak
to postane $ele, ¢e obvladujo¢a druzba ne nadomesti nastalega prikrajsanja, v skladu z drugim
odstavkom 545. ¢lena ZGD-1. Ob tem je treba upostevati, da naknadno ni mogoce pravno
upraviciti tistih $kodljivih vplivov, ki jih na podlagi drugega odstavka 545. clena ZGD-1 ni
mogoce nadomestiti. Gre torej za skodljive vplive, ki s sistemom posami¢ne izravnave niso

16 Emmerich in Habersack, 2005, str. 400.

17" Habersack v Emmerich in Habersack (Kommentar), str. 589. Ce je sklenjena le (izolirana) pogodba o
prenosu dobicka, torej brez hkratne sklenitve pogodbe o obvladovanju, to ne preprecuje uporabe 545. in 547.
¢lena ZGD-1.

18 Emmerich in Habersack, 2005, str. 401.
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zdruzljivi, zato njihova uporaba presega dovoljeni pravni okvir uporabe koncernskega privile-
gija. V tem primeru je zato Ze sama spodbuda odvisne druzbe, da zase opravi skodljiv pravni
posel ali kaj drugega stori ali opusti v svojo §kodo, protipravna. Enako velja, e uporaba sko-
dljivega vpliva ni v interesu niti obvladujoce druzbe niti drugih povezanih druzb.

Na podlagi prvega odstavka 547. ¢lena je treba odvisni druzbi povrniti tisto §kodo, ki ni bila
izravnana na podlagi drugega odstavka 545. ¢lena ZGD-1. To velja tudi za tisto skodo, ki
presega prikrajanje v smislu prvega odstavka 545. ¢lena ZGD-1; prav v tem je namre¢ smisel
pravil iz 547. ¢lena ZGD-1. Ce pride do tega, da je ex anfe mogoce govoriti o prikrajsanju,
vendar ex post $koda odvisni druzbi dejansko ni nastala, je odskodninska obveznost kljub temu
podana, in sicer za znesek prikraj$anja kot minimalno skodo. Gre za to, da kasnejsi razvoj, ki ga
ob uporabi vpliva ni bilo mogoce predvideti, ne more biti v korist obvladujoce druzbe. Zaradi
samega namena 547. Clena ZGD-1 sta tukaj torej potrebna odmik od skode kot predpostavke
odskodninske odgovornosti v smislu splosnih pravil obligacijskega prava in oblikovanje sa-
mostojnega (normativnega) pojma $koda.’” Namen 547. ¢lena ZGD-1 je namre¢ v tem, da se
pravno sankcionirajo krsitve pravil iz prvega in drugega odstavka 545. ¢lena ZGD-1.%

7.2. Zakoniti zastopniki

Poleg obvladujoce druzbe odgovarjajo za skodo kot solidarni dolzniki tudi njeni zakonski za-
stopniki, ki so odvisno druzbo pripravili do skodljivega pravnega posla ali do storitve oziroma
opustitve (drugi odstavek 547. ¢lena ZGD-1). ZGD-1 v drugem odstavku 547. ¢lena napo-
tuje na smiselno uporabo 543. ¢lena, iz Cesar izhaja predvsem to, da lahko tudi odskodninske
zahtevke zoper zakonske zastopnike obvladujoce druzbe uveljavlja vsak delnicar (druzbenik)
in upniki, ¢e jih odvisna druzba ne more poplacati. Z odskodninskimi zahtevki, ki na podlagi
Cetrtega odstavka 543. clena ZGD-1 zastarajo v petih letih, se lahko zahteva le placilo za
druzbo. Ne glede na to lahko delni¢arji (druzbeniki) uveljavljajo tudi zahtevke za povracilo
tiste skode, ki je nastala njim samim, ne glede na $kodo, ki je nastala odvisni druzbi.

7.3. Organi odvisne druzbe

Na podlagi prvega odstavka 548. ¢lena ZGD-1 so odskodninsko odgovorni tudi ¢lani poslo-
vodstva odvisne druzbe, ¢e niso navedli skodljivega pravnega posla ali skodljivega dejanja v
porocilu o odvisnosti ali ¢e niso navedli, da je bila druzba prikrajsana in prikrajsanje ni bilo
nadomesceno. To pomeni, da porocila o odvisnosti sploh niso sestavili oziroma so ga sestavili,
pa je nepopolno (pravni posli ali poslovodni ukrepi, ki pomenijo prikraj$anje, niso prikazani

19 Hiffer, str. 1454.
20 Hiiffer, str. 1453.
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ali pa niso prikazani kot prikrajanje oziroma je zamol¢ano, da prikraj$anje ni bilo izravnano)
ali nepravilno.2! Clani nadzornega sveta odvisne druzbe pa odgovarjajo za skodo, &e so glede
skodljivega pravnega posla ali skodljivega dejanja krsili svojo dolznost, da preverijo porocilo
o odvisnosti in da o ugotovitvah porocajo skupscini (drugi odstavek 548. ¢lena ZGD-1). Ob
tem je treba poudariti, da morajo ¢lani nadzornega sveta preveriti tudi obstoj dolznosti izde-
lave porocila o odvisnosti, ¢e na primer poslovodstvo meni, da ga ni dolZno izdelati; enako

preveritev mora sicer opraviti Ze revizor.??

Za odskodninsko odgovornost ¢lanov organov odvisne druzbe veljajo enake predpostavke
kot za odskodninsko odgovornost obvladujoce druzbe in njenih zakonitih zastopnikov. To
predvsem pomeni, da tudi ¢lani poslovodstva in nadzornega sveta odgovarjajo za skodo samo
pod pogojem, da prikrajdanje odvisni druzbi ni bilo nadomeséeno. Iz prvega odstavka 548.
¢lena ZGD-1 jasno izhaja, da je predpostavka odskodninske odgovornosti tudi krivda ¢lanov
organov odvisne druzbe: &e je sporno, ali so posteno in vestno izpolnjevali svoje dolznosti,
morajo to dokazati. V tem je pomembna razlika v primerjavi z odskodninsko odgovornostjo
obvladujoce druzbe in njenih zakonitih zastopnikov iz 547. ¢lena ZGD-1, kjer se krivda ne
zahteva. Po stali$¢u nase teorije, ki je utemeljeno, odgovarjajo ¢lani poslovodstva in nadzor-
nega sveta odvisne druzbe solidarno z obvladujo¢o druzbo in njenimi zastopniki.

7.4. Aktivna legitimacija

Odskodninski zahtevek iz prvega odstavka 547. ¢lena ZGD-1 pripada odvisni druzbi. To
jasno izhaja Ze iz zakonske dikcije: obvladujoc¢a druzba je dolzna povrniti nastalo skodo od-
visni druzbi. Odvisna druzba je torej tista, ki naj prva uveljavlja odskodninski zahtevek, pri
¢emer jo naceloma zastopa poslovodja kot zakonski zastopnik. Ob tem pa zakon dovoljuje, da
lahko — poleg odvisne druzbe — odskodninski zahtevek uveljavlja tudi vsak njen druzbenik in
upnik. Vendar pa zakon druzbenikov in upnikov seveda ne sili k uveljavljanju odskodninskega
zahtevka, medtem ko je poslovodja odvisne druzbe to dolzan storiti, sicer krsi svoje dolznosti
iz prvega odstavka 263. ¢lena v zvezi s Sestim odstavkom 515. ¢lena ZGD-1.

8. Kvalificirano prikrajsanje

Skodljivi vplivi obvladujoce druzbe na odvisno so sicer dovoljeni, vendar samo pod pogojem,
da se premozenjski interesi odvisne druzbe ustrezno obvarujejo. Ce namre¢ obvladujo¢a druz-

2 Hiiffer, str. 1458.

22 Clani nadzornega sveta krsijo svoje dolZnosti tudi takrat, ko poslovodstvo ne izdela porotila o odvisnosti ali ko
nadzorni svet sicer presodi, da je to nepravilno, vendar pa skups¢ine o tem ne obvesti (Hiiffer, str. 1459).
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ba povzroceno prikrajsanje izravna, se $kodljivi vplivi ne obravnavajo kot protipravni, ampak
postanejo pravno upraviceni. Zakonska shema izravnave v dejanskem koncernu torej temelji
na izhodis¢u, da je skodljive vplive na odvisno druzbo kasneje mogoce izravnati. Ta shema
pa odpove, ¢ obvladujoca druzba uporablja taksne skodljive vplive, ki jih ni mogoce izoli-
rati kot posami¢ne. Mogoca so tudi dejanska stanja, ko se skodljivi vplivi sicer dajo izolirati,
vendar pa so po svoji dejanski naravi taki, da jih kasneje ni mogoce izravnati niti na podlagi
drugega odstavka 545. ¢lena niti na podlagi 547. ¢lena ZGD-1, in sicer predvsem iz razloga,
ker njihove »8kodljivosti« Ze na samem zacetku ni mogoce dovolj natanéno ovrednotiti. Tako
obvladujo¢a druzba preseze zakonsko shemo posamiéne izravnave, ki je dejansko prilagojena
le decentraliziranemu enotnemu vodenju. Prej navedena dejanska stanja obvladujo¢a druzba
praviloma povzrodi z vsezajemajodim in intenzivnim nacinom vodenja koncerna, za kar je po
zakonskem konceptu predviden pogodbeni koncern.

Gre za dejanska stanja, ki jih v teoriji oznacujemo s pojmom kvalificirani dejanski kon-
cern.

Vplivi obvladujoce druzbe v dejanskem koncernu, ki jih ni mogoce »zajeti« s pravili o posa-
micni izravnavi iz 545. in 547. ¢lena ZGD-1, so protipravni. Obvladujoca druzba lahko upo-
rablja le taksne vplive v odvisni druzbi, katerih morebitno skodljivost je mogoce ovrednotiti
in s tem nastalo prikrajsanje kasneje tudi izravnati. Sicer se lahko obvladujodi vplivi »legalizi-
rajo« samo na tak nacin, da obvladujoca druzba z odvisno sklene pogodbo o obvladovanju. To
torej pomeni, da je obstoj kvalificiranega dejanskega koncerna protipraven.

Najpomembnejsa pravna posledica obstoja kvalificiranega dejanskega koncerna je dolZnost
obvladujoce druzbe, da odvisni druzbi poravna nastalo letno izgubo. To izhaja iz analogne
uporabe prvega odstavka 542. ¢lena ZGD-1. Poleg zahtevka za poravnavo izgube pripada od-
visni druzbi tudi odskodninski zahtevek proti ¢lanom organov vodenja ali nadzora. Vodenje
odvisne druzbe na lastno odgovornost je namre¢ suspendirano samo v mejah, ki so definirane
v 545. &lenu ZGD-1. Ce poslovodstvo odvisne druzbe te meje prestopi in dopusti kvalificira-
na prikrajsanja, ravna v nasprotju s svojimi dolZnostmi. Odskodninski zahtevek se sicer lahko
uveljavlja tudi proti zakonskim zastopnikom obvladujoce druzbe.

Obstoj kvalificiranih prikraj$anj je protipraven, zato lahko manjsinski druzbeniki uveljavljajo
ustrezne opustitvene zahtevke. Za njih je v prvi vrsti aktivno legitimirana odvisna druzba,
za njo pa jih lahko uveljavljajo tudi druzbeniki. Ob tem imajo manjsinski druzbeniki tudi
moznost uveljavljanja lastnih obrambnih zahtevkov. Njihovo dopustnost je mogoce izpeljati
iz tega, da se lahko kvalificirani dejanski koncern »legalizira« samo s sklenitvijo pogodbe o
obvladovanju. Ker je za sklenitev pogodbe o obvladovanju potreben sklep skupséine odvisne
druzbe, obvladujoca druzba s kvalificiranimi prikrajsanji dejansko posega v njeno pristojnost
in s tem tudi v ¢lanske pravice druzbenikov. Manjsinski druzbeniki lahko od obvladujoce
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druzbe zahtevajo tudi placilo primernega nadomestila in odpravnine po 552. in 553. ¢lenu

ZGD-1.2
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