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Slovenski Pravnik

Leto LI Ljubljana, decembra 1937. Stev. 11.—12.

Politiéni nazor T. G. Masaryka.*

Boris Furlan.

Veliki voditelji, prebuditelji in obnovitelji kulturnega,
duhovnega in materialnega Zivljenja se naro\(iom ne rodijo
sluéajno. Voditelj more biti samo oni, ki ¢rpa svoje poslan-
stvo iz najglobljih korenin narodovega izrocila, iz onih taj-
nih prekatov, v katerih se nenehoma presnavljajo narodove
tvorne sile. V narodu samem mora Ziveti zavest o lastnem
poslanstvu in volja do svobodnega, v kovanju svoje usode
neodvisnega zivljenja. Ta zavest, ki prehaja od roda do
roda, neskaljena v plimah in osekah opoteCe zunanje srece,
zazivi v vsej svoji jakosti v voditelju, ki jo oblikuje in
ostvarja po prilikah kraja in ¢asa. Zaradi tega je v pravem
voditelju utelesena osnovna misel naroda in smisel, zavoljo
katerega zivi in za katerega se bori na poti k vi§ji in
boljsi usodi.

Tak voditelj je bil svojemu narodu T. G. Masarvyk,
Platonov uéenec, ki je izpolnil zgodovinsko poslanstvo svo-
jega naroda, ko ga je uvedel v zbor samostojnih drzav.
Cudezna je pot tega obnovitelja ceSkega filozofskega mislje-
nja in stvaritelja nove ¢eske politicne metode, ¢udovito ziv-
ljenje tega borca za brezkompromisno resnico, tega fana-
ti¢nega sovraznika lazi, ki se je sam izoblikoval v umetnino
resni¢nega ¢loveka in se na zatonu svojega zivljenja mogel
ponasati s tem, da se v politi¢ni borbi ni nikoli posluZeval
prevare! Njegova misel, ki je bila po izrazu F. X. Salde
»poslanstvo od osebnosti do osebnosti, ni nikoli sluzila
akrobatskemu artizmu bles¢ecih paradoksov in ni bila sama
sebi namen v teoretskem razélenjevanju in spoznavanju,
marve¢ je sluzila Zivljenju: bila je misel, ki naj
povzroc¢i spremembo v svetu. Kot izraz nepo-
sredne zivljenske realnosti se je v njem oblikovala v skriv-
nostno silo, ki jo Goethe zahteva za pesnika, a ki ni nié
manj potrebna velikemu politiku: v eksaktno fantazijo.

* Govor za komemoracijo po T. G. Masaryku dne 25. oktobra 1937,
na Univerzi Kralja Aleksandra I. v Ljubljani. 3
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246 Politiéni nazor T. G. Masaryka.

Zgodovina presodi, ali pomeni razvoj nekega naroda
apredek ali nazadovanje, kajti razvoj in napredek sta dve
elo razlicni stvari. Razvoj sam po sebi Se ne pomeni na-
predka evolucija naroda utegne zaiti v propadan]e in raz-
kroj. Ce hotemo torej odgovoriti na vprasanje, ali je neki
narod v resnici napredoval. se moramo najprej vprasati po
smislu celotnega zgodovinskega razvoja cloveskih druzb.
Samo na osnovi takega umverzalnega kriterija lahko pre-
sodimo zgodovinski razvoj posameznega naroda in delova-
nje njegovega voditelja, {si nosi odgovornost pred zgodo-
vino. Izhajati moramo torej iz ideje celote, ¢e hotemo pra-
vilno presoditi posameznost, in splo$no-¢lovesko merilo je
merodajno za vrednotenje posebnosti zgodovinskega do-
gajanja.

Ena najvecjih Masarykovih zaslug je, da je od vsega
pocetka svojega znanstvenega delovanja in praktlcnega
udejstvovanja opredelil poslanstvo svojega naroda po uni-
verzalnem IIlel‘Il‘l).l in po njem ,izmeril daljo in nebesko
stran”. Ker je izhajal iz ideje celote in po njej doloceval
naloge, ki so mu th nalagale posebnosti kraJa in Casa, je
izjavil: ,,cesko vpraSanje je univerzalno vprasanje ali pa ga
sploh ni*“. Motre¢ razvoj zgodovine in usodo svojega naroda
s tega splosno ¢loveskega vidika, se je priznaval predvsem
za Evropca, kar je pomenilo za njega v prvi vrsti
dolznost, ustvariti v svojem narodu sintezo evropske za-
vesti. V nasprotju z vsemi reakcionarnimi silami preteklosti
in sedanjosti pomeni evropska zavest svobodo: avtonomija
osebnosti in samoodlo¢ba narodov je antiteza avtoritarnega
izkoris¢anja ¢loveka po soc¢loveku, enega naroda po drugem
narodu.

Prve pocetke na potu osvoboditve ¢lovestva in prve po-
skuse oblikovanja evropske zavesti vidi Masaryk v refor-
maciji. CeSka reformacija je ustvarila temelje za moderno
humaniteto in s tem za demokracijo. Komenski, zadnji skof
Bratske cerkve, gradi s pomocjo Sole in vzgoje na ideji
¢lovecnosti in skuSa tako uresni¢iti narodni in hkrati vse-
¢loveski program. Komenski govori potem po Leibnizu in
Herderju v Dobrovskem in Kollarju. Za njimi so Palacky,
Safatik in Havli¢cek formulirali na temelju zahtev svojega
Gasa Cefki narodni ideal in oblikovali ¢esko moderno zavest.
Reformacija je tako ustvarila nove duhovne ideale in te-
melje za organizacijo nove druzbe. Njene zahteve po svo-
bodi vesti so se uresnicile v cerkveni demokraciji, ki je
predhodnica politicne demokracije. Reformacija in ideolo-
sko gibanje, ki je iz nje izhajalo, sta pripravila velike re-
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volucije v Angliji, Ameriki in Franciji. Tudi velika gesla
francoske revolucije o svobodi, enakosti in bratstvu imajo
svoj izvor v reformaciji. Ideal Velike revolucije je bila hu-
maniteta, to je spoStovanje ¢loveka po ¢loveku, priznanje
¢loveske individualnosti in nacelo, da ne sme ¢lovek upo-
rabljati drugega ¢loveka nikoli zgolj kot sredstvo. V poli-
titnem in socialnem pogledu je to pomenilo enakost vseh
drzavljanov v drzavi in zblizanje in zedinjenje narodov in
drZav in s tem vsega CloveStva. Proglasitev in kodifikacija
pravic ¢loveka in drZavljana so tako izraz vere v naravno
pravico do svobode in enakosti, ki se je priznavala posa-
meznikom in kolektivnim celotam, zlasti narodom. Po
Grkih in Rimljanih podedovana ideja prirodnega prava,
posvecena po cerkvi in cerkvah, se je postopoma formuli-
rala politi¢no in socialno, eti¢no in humanitetno. \

Tako se je v antitezi s starim aristokratizmom razvi-
jala na zapadu demokracija v raznih oblikah, stopniah in
kvalitetah. V ¢lovestvu se je utrdilo prepri¢anje, da morejo
vsi narodi in vse CloveStvo dosedi postopoma in z lastno
mo¢jo tudi najvisjo stopnjo popolnosti in zadovoljstva, zma-
gala je ideja napredka. Toda revolucijski proces se ni iz-
¢rpal z veliko francosko revolucijo, marved je sledila vrsta
revolucij in Se vedno smo sredi tega znamenitega razvoja:
revolucionarnost je postala trajna lastnost v vseh strokah,
ne le v politiki. :

Ce je Sel razvoj zapada v smislu demokracije in huma-
nitete na osnovi prirodnega prava, sta Nemcija in z njo
Avstrija zavestno krenili v nasprotno smer. Navzlic prizna-
nju Kanta kot vodilnega filozofa so Nemci odklanjali nje-
govo nagnjenje k prirodnemu pravu in k Rousseauju. Med-
tem ko so Cehi prvi narod, ki je kot celota poskusal izvesti
reformacijo eno stoletje pred Nemci, so ti sprejeli reforma-
cijo le polovi¢no, in zato tudi njihova reformacija ni mogla
imeti onih dalekoseznih politi¢nih u¢inkov kakor drugod na
zapadu. Humanitetne ideale Lessinga, Herderja, Goetheja,
Kanta in Schillerja, ki so jih ti &rpali iz zapadnega in svetov-
nega razvoja in jih oblikovali v sodelovanju z njim, je nado-
mestil pangermanisti¢ni imperializem. Nemci so odklanjali
prirodno pravo in ga nadomescali s histori¢nim, ki ga je Se
utrdil Darvinov nauk o mehani¢ni evoluciji, po kateri je
zajamc¢en uspeh najmoc¢nejSemu. Vojna in vojskovanje po-
staneta tako bozanski ustanovi, mo¢ in nasilje ustvarjata
pravo. Geslo Berlin - Bagdad oznacuje teznjo, zavladati nad
Evropo in s tem nad Azijo in Afriko. V tem nadaljuje in
ohranjuje Nemdéija ideale rimskega imperija tudi v geo-
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grafskem pogledu. Nemski imperializem je nadaljevanje
srednjeveéﬁ:ga imperija, ki ga je Rim poveril nemskemu
narodu in ki so ga tako zvesto upravijali Habsburzani.
Pruska in Nemdija sta bila le organiziran cezarizem, pru-
ski Gastnik je postal Nemcem merilo druzbene organizacije,
da, sveta. Nasprotje med ideali zapada, ki so tudi ideali
klasi¢ne Nemcije, in imperialisti¢no Neméijo oznac¢uje anti-
teza: Weimar - Potsdam, Goethe - Bismark, Kant - Krupp.
Ideolog imperialisticne Nemdcije je Hegel, ki je s svojim ab-
solutnim idealizmom sluzil avtoritatizmu pruske drzave,
opustil humaniteto in Goethejevo in Kantovo svetovnost ter
ustvaril temelje teoreti¢cnemu in prakti¢nemu nasilju. Nem-
ske univerze so postale kasarne filozofskega absolutizma,
Cigar visek je predstavljala po Heglu obozevana ideja pru-
ske drzave.

Povsem naravno je bilo, da sta ti dve ideologiji morali
tréiti druga ob drugo. Razdelitev narodov v dva tabora med
svetovno vojno ni bila samo zadasnega, vojaskega pomena,
pac pa je bila posledica celotnega kulturnega polozaja. Na-
zori o svetu in zivljenju so tréili drug ob drugega. Zapad je
vodil ogromno vecino ¢lovestva, Nemcéija je vodila manjSino
centralnih sil. In s pruskimi polki je padla filozofija, ki
je oznanjala: treba je izkoreniniti Poljake (pl. Hartmann),
treba je razbiti Cehom trde ¢repinje (Mommsen). Proti ce-
zarizmu, ki proglasa narodnost za bozje orodje in se naziva
»po milosti bozji, je zmagal demokratizem po principu
1z ljudstva z ljudstvom za ljudstvo™. Zmagal je zapadni
ideal o organizaciji vsega ¢lovestva, zmagala je ekstenzivna
in intenzivna humaniteta.

Masaryk sam je najbolje vedel, da ta zmaga ni konc¢na
in da ¢akajo demokracijo Se hudi boji. Zato je tudi dejal,
da smo Se sredi velikega revolucionarnega procesa. In tudi
demokracija sama Se ni nik jer dosledno uresni¢ena: vse de-
mokrati¢ne drzave so doslej le poskus, bolj ali manj posre-
Cen, ostvariti demokrati¢ne like sozitja. Kakor ne rodi re-
volucija, ki ne zZivi tudi v glavah in srcih, trajnih uspehov
in se prelevi v nasprotje, tako mora demokratizem postati
splosni zivljenski in svetovni nazor. Brez tega je demokra-
cija le smesna farsa, grimasa malika, in prva burja odpiha
papirnato stavbo. Samo kot globoko vkoreninjen nov nazor
o zivljenju in svetu more biti politika demokratizma poli-
tika sub specie aeternitatis, kot je dejal Masaryk. Demo-
kracija, ki je predvsem disciplina samega sebe, je nepre-
stana teznja po vzgoji vseh drzavljanov sploh in po poli-
tiéni vzgoji posebej. Zaradi tega v demokraciji ni mogoé
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politi¢ni indiferentizem, ki je v absolutisti¢nih drzavah tako
razsirjen in tvori takoreko¢ njih bistvo, kajti demokracija
pomeni aktivno sodelovanje vseh pri upravi in pri drzavni
politiki. Drzava ni ve¢ en sam ¢lovek, pa¢ pa vsak in vsi,
demokracija je drzava iz ljudstva, z ljudstvom in za ljud-
stvo. Zato predpostavlja demokracija vsesploSen interes za
drzavo, za njen razvoj in za njeno neprestano izpopolnje-
vanje. Pravica iniciative na vseh podrocjih javnega zivlje-
nja pripada vsem, ne pa enemu samemu ali pa majhnemu
Stevilu samozvancev. Ker je demokracija vlada vseh nad
vsemi, ne gre pri njej toliko za vladanje, kakor za upravo
in za samoupravo. Samouprava je pa sebe-uprava in pri-
Cenja pri samem sebi. Zato zahteva demokracija, da zgra-
dimo moc¢no individualnost, pa ne samo svojo lastno, mar-
ve vseh ostalih drzavljanov, in da spoStujemo v vsakem
soc¢loveku ¢lovesko dostojanstvo.

Posledica svobode in enakosti je javnost, ki jo Masaryk
imenuje metodo demokratske politike. Demokratska jav-
nost izlo¢uje vsako tajnost in prikrivanje, avgurstvo v naj-
SirSem pomenu, in na zapadu je drzava navzlic etatizmu
postala v resnici organ parlamenta in javnega mnenja. Zato
je javno mnenje v novi dobi tako vazno in zato je svoboda
javnega mnenja ena najvaznejsih politi¢nih svoboséin.

Ker morejo samo svobodni ljudje biti v resnici bratje,
pomeni splosna demokratska politika tudi splosen mir in
splosno svobodo. Samo na osnovi splosno izvedenega demo-
kratskega principa je mogoca tudi vsesploSsna organizacija
kulturnega sodelovanja med narodi in drzavami. Samo v
univerzalno izvedeni demokraciji je tudi majhnim narodom
priznan prostor na soncu. Pravica ni odvisna od sile, resnica
ne od Stevila, in zato so vsi narodi, veliki in majhni, enako-
pravne drzavne in kulturne edinice, vsi narodi, ne samo ve-
liki, imajo pravico do samostojnosti, vsak narod sme na
svoji zemlji biti svoj gospod. Tako omogocfa demokrati¢na
svoboda samostojnost vsem narodom, ker v splos$ni demo-
kraciji ni mogoce, da bi en narod zatiral drugega. Drzavni
absolutizem pa pomeni nasprotno zatiranje ljudstva, za ka-
tero se zatirani narod mascuje z izdajstvom, ki je edino
orozje suznja.

Princip narodnosti je zmagal v svetovni vojni in prisel
do izraza v mirovnih pogodbah. Kljub vsem pomanjklji-
vostim so mirovne pogodbe ustvarile v Evropi pravi¢nejse
odnosaje kakor pred vojno. Namestu absolutisti¢cne nad-
vlade ene velesile ali zveze velesil, ki se bore druga zoper
drugo, so priblizale Evropo federaciji, v kateri bi bila samo-
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stojnost zavarovana tudi manjSim narodnim edinicam. To
pomeni Zenevo, to pomeni Panevropo, to pomeni humani-
teto na celi ¢érti, v notranji in v zunanji politiki. In povsem
jasno je, zakaj si je vstajajocCa reakcija izbrala prav Zenevo
za predmet najbesnejsih napadov. Drustve narodov je prvi
veliki poskus enotne svetovne organizacije, v antitezi z
vsako ideologijo podjarmljenja enega naroda po drugem, z
vsakim izkoriscanjem SibkejSega po moc¢nejSem. Proti nad-
vladi ene same velesile ali nekaterih velesil zastopa Drustvo
narodov princip svobodnega zdruZenja vseh narodov in dr-
zav, in usoda Evrope je odvisna od tega, ali bo zmagala Ze-
neva in z njo demokracija, ali pa obnovljena avtokracija.

Dosledno izvedeni demokratski princip pride do popol-
nega izraza tudi v Masarykovem pojmovanju drzave. Dr-
zava je za drzavljane, niso pa drzavljani zaradi drzave.
Nobena drZzava, niti demokratiéma, ni boZanska ustanova
niti vsevedna in vsemogoc¢na, kakor si to zamisSlja Hegel.
Proti totalitarnim naukom o drzavi kot primarni sili, iot
univerzalni zavesti in univerzalni volji, za katero eksisti-
rajo posamezniki le kot sredstvo za uresni¢enje nadindivi-
dualnih ciljev, zastopa Masaryk demokratski nazor, ki iz
eti¢cnih in psiholoskih motivov odklanja, da bi posameznik
smel izginiti v neki himeri¢ni nadindividualni celoti. Neka
univerzalna zavest in univerzalna volja enostavno ne eksi-
stirata, marve¢ obstoje samo individualne zavesti in oseb-
nosti. Kar imenujemo kolektivno zavest, je le produkt stal-
nega vzajemnega vplivanja posameznikov. Totalitarni nauk
je obnovljen izraz starega politicnega aristokratizma, po
katerem predstavljajo maloStevilni izbranci ali pa en sam
izmed njih ves narod. Za ta nauk je Zivljenje vecen boj, in
zato odklanja ta miselnost kri¢anski nauk o ljubezni in
bratstvu vseh ljudi kot neostvarljivo utopijo in zavraca
ideal ve¢nega miru.

A kakor odklanja Masaryk vsako oboZevanje in pove-
li¢evanje drzave, se po drugi strani obraca tudi proti onim,
ki vidijo v drZzavi le za¢asno ustanovo, katere v zatetku hi-
stori¢nega razvoja ni bilo in ki bo neko¢ zopet izginila. Po
Masaryku je bila druzba vedno drzavno organizirana. Or-
ganizacijo druzbe je mogole izvesti bodisi z nasiljem bo-
disi po vzajemmem sporazumu. V starejsih dobah je organiza-
cija druzbe nastala v znatni meri iz Zelje po oblasti in iz na-
silja mo¢nih in spretnih voditeljev. Toda navzlic pretezno vo-
jaSkemu znacaju teh arilst-okrats{go in monarhi¢no absolutisti¢-
nih drzav igrajo pri njih neko vlogo tudi razumski in nrav-
stveni razlogi, kajti en sam voditelj, pa bil Se tako mocan,
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ne bi nikdar mogel osnovati drzave sam in iz svoje mo¢i, ce
bi druzbena celota vsaj do neke mere ne soglaSala z njim.
Koné¢no odklanja Masaryk tudi patriarhalno teorijo, po ka-
teri je drzava nastala iz naravnega razsirjenja druzine. Dr-
zava nima z druzino ni¢ skupnega, ker so jo ustvarile druge
sile kakor tiste, iz katerih se je razvila druzina. Drzava je
le organizator druzbenega sozitja in to je bistveno razli¢no
od sozitja v druzini.

V skladu s tem je Masaryk odloen nasprotnik vseh
teorij, ki zastopajo avtonomijo prava in drZave proti etiki.
Masaryk odklanja vsako moznost zgolj formalisti¢ne opre-
delitve drzave in prava kakor tudi politike. Drzava in pravo
imata svojo opravicbo samo v eti¢nem normativnem nacelu,
ki ga je pa treba doloditi stvarno in ne zgolj formalno. Dr-
zava in zakon ¢rpata svojo avtoriteto iz vsesploSnega pri-
znanja nravnih nacel in obstala ne bo nobena drzava, ki
rusi obcecloveske temelje nravnosti. Temelj drzave je pra-
vi¢nost, in pravic¢nost je aritmetika ljubezni. To ljubezen
mora drzava Siriti v vsem svojem delovanju, in pravo je
eti¢ni minimum, ki ¢lovestvo vedno bolj priblizuje idealu
eti¢nega maksima. DrZava in pravo sta tako podrejena etiki,
sila pa je v sluzbi prava in pravice. V takem pojmovanju
drzave in njenih nalog preneha tudi politika biti zgolj poli-
tikantstvo in umetnost lazi in prekanjenosti ter postane
morali¢no opravilo.

Koné¢ni smoter prava in drzave in njiju idealna osnova
je torej nravnost, in to se pravi ¢love¢nost, humaniteta.
S tem smo prisli do centralne Masarvkove ideje, do za-
ris¢a vsega njegovega teoretskega in prakti¢nega delo-
vanja. Ideja humanitete, to je sinteza zgodovine ceskega
naroda, to je, vodilna misel njegovega delovanja v se-
danjosti in v bodo¢nosti. Humanizem, to je avtonomija
osebnosti in vpraSanje po smiselnosti ¢loveskega zivlje-
nja. Clovek je sam tvorec zgodovine, in odtod odgovor-
nost ¢loveka kot racionalnega bitja pred zgodovino. Raz-
Sirjena na vse ljudi se avtonomija ¢loveske osebnosti izraza
v spoStovanju c¢loveskega dostojanstva v vsakem cloveku,
v enaki svobodi in bratstvu vse ¢lovestvo obsegajocega ob-
¢estva. Med narodom in ¢lovecanstvom, med narodnostjo in
mednarodnostjo, med nacionalizmom in humaniteto ni anti-
teze. Narodi so naravni organi ¢lovecanstva, ¢lovecanstvo pa
je organizacija narodov. Cim bolj smo ¢loveski, tembolj
smo narodni, in obratno. To Masarykovo naziranje izvira iz
njegovega konkretnega pojmovanja humanitete: ¢lovecan-
stvo ni bilo za njega abstrakten, marve¢ prakti¢en pojem.
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Njegova humaniteta zahteva pozitivno ljubezen do domo-
vine in do naroda in odklanja sovrastvo do drugih narodov.
Masarvk odklanja obi¢ajni patriotizem, ki pridiga sovra-
$tvo proti vsemu tujemu in ne grdi samo drugih narodov,
marveé tudi lastne rojake, ¢e so drugacnih nazorov kot on.
Dobro je spregledal vrsto onih patriotov, ki s pomocjo svo-
jega patriotizma opravljajo svoje posle, in je odlocno od-
klanjal vsak Sovinizem, bodisi narodni, bodisi stanovski, ver-
ski ali politi¢ni. Neko religiozno ¢ustvo do vzvisenega po-
slanstva naroda pri ostvarjanju obclellovetanskega ideala
mu je branilo, da bi po nemarnem izgovarjal besede domo-
vina in narod. Njegov prakti¢ni humanizem pa tudi ni imel
ni¢esar skupnega s Custveno solzavostjo, nasprotno je zahte-
val ono z ljubeznijo prepojeno razumnost, ki jo Dante ime-
nuje luce intellettual piena d’ amore. Njegovo aktivisti¢no
pojmovanje humanitete se kaze kon¢no v odklanjanju pa-
sivnega pacifizma. Kakor je revolucija opravi¢ena in mo-
rali¢no dejanje, ¢e je poslednje sredstvo za zasc¢ito svo-
bode in pravice, tako zahteva tudi ideja humanitete ne-
prestano aktivnost in napor vseh sil od vsakega posamez-
nika in od vseh progresivnih narodov, v poslednji stopnji
pa opravic¢uje tudi obrambno vojno proti onim, ki bi ogra-
iglil postopno uresni¢evanje najvetjega demokratskega
ideala.

V smislu teh idej, ki jih je propovedoval T. G. Masa-
ryk, je bila ustanovljena drzava, ki je — zvesta veliki
tradiciji svoje zgodovine in nauku svojega prvega predsed-
nika — v prvih vrstah na braniku svobode in demokracije.

Novi ¢ehoslovaski naért
kazenskega zakonika iz leta 1937.

Univ. prof. Aleksander Maklecov.

§ 1. Uvodne pripombe.

Pripravljalna dela za zenacenje in preosnovo material-
nega kazenskega prava v Cehoslovaski republiki so stopila
v nov Stadij: ¢ehoslovasko justi¢no ministrstvo je objavilo
novo redakcijo na¢rta kazenskega zakonika z obsirno ob-
razlozitvijo (odivodnéni, str. 161—428).
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Novi nac¢rt ¢&sl. kz. je izSel v tisku v zacetku aprila
1. 1937. Na to je bil predlozen posameznim ministrstvom v
morebitne pripombe in spreminjevalne predloge. Istoc¢asno
je bil razposlan poedinim strokovnjakom in strokovnim or-
ganizacijam republike. Jeseni 1. 1937. bo sklicana posebna
anketa in bodo doloceni porocevalci za zakonodajne odbore
in za plenum parlamenta.

Kot izhodis¢e pri izdelavi novega nacrta je sluzil pred-
hodni nac¢rt kz. iz 1. 1926. Glavni smoter, ki ga je zasledo-
vala justiéna uprava, je bilo zenaCenje materialnega ka-
zenskega prava, vStevSi novele in stranske zakone. Kakor
je razvidno iz uradnih porodil, ministrstvo ni dajalo
prednosti niti b. avstrijskemu kz. iz 1. 1852, ki velja na
ozemlju Ceske in Moravsko-Slezije, niti b. ogrskemu kz.,
ki velja na Slovaskem in v Podkarpatski Rusiji. Odlo¢ilen
je bil edino kriterij smotrnosti in pravi¢nosti.!

Posebnega zakona o prekrskih, v razliko od predhod-
nega nacrta iz 1. 1926., ne bo. V obfem delu nkz. iz 1. 1937.
so zapopadene vse sploSne dolo¢be o zlo¢instvih, prestop-
kih in prekrskih, kolikor so le-ti sodno kaznivi. V posebnem
delu so prekrski razvr$¢eni po poglavjih, kamor paé spa-
dajo po svoji pravni naravi z ozirom na prizadete ali ogro-
zene pravne dobrine. Zakon o mladinskem sodstvu z dne
11. marca 1931., ki vsebuje tudi materialnopravne dolocbe
o odgovornosti maloletnikov, ostane $e nadalje v veljavi
kot poseben zakon.

Prvotno je &sl. vlada nameravala izdati najprej zakonik
o sodnem kazenskem postopanju, ¢igar osnutek je bil ob-
javljen Ze 1. 1929. Sedaj pa smatra istocasno zenacenje in ko-
difikacijo celotne kazenske zakonodaje za primernejsi.
Razen kz. in kp. se pripravlja tudi zakon o izvrsevanju ka-
zni in oCuvalnih odredb (Trestni vykonavaci ¥ad). Obsegal
bo odredbe materialnega in formalnega prava, kolikor so v
zvezi z izvrSevanjem sankcij kazenskega prava. Istocasno
s kz. dobita veljavo vojaski kz. in uvodni zakon h kz., kp. in
zakonu o izv. kazni in oc¢uvalnih odredb. Uvodni zakon bo
vseboval prehodne odredbe. S tem zakonom se tudi dolo¢he
stranskih kazenskih zakonov, kolikor ostanejo $e v naprej
v veljavi, morajo prilagoditi osnovnim nacelom bodocega
kz. Celotno kodificirano kazensko pravo dobi obvezno moé
istocasno in sicer dne 1. januarja drugega koledarskega

1 ,Rozhodovalo tu jediné, ktera tprava byla tcelnéjsi a spra-
vedlivéjs$i“ Gl. notico: Nova osnova ¢&sl. trestniho zakona. ,Pravnik.”
Praha. 1937. 76. ro¢nik. SeSit 4. Str. 258.
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leta, ki bo sledilo letu, v katerem bo nova kazenska zako-
nodaja promulgirana.

Tradicije jugoslovansko-¢ehoslovaskega prijateljstva,
kakor tudi prakti¢ni interesi izboljSanja jugoslovanskega
kazenskega prava, opravi¢ujejo posebno zanimanje, s kate-
rim zasledujejo na$i kriminalisti poedine etape preosnove
kazenskega prava na Cehoslovaskem.?

Csl. nkz. iz 1937. predstavlja Ze tretjo redakcijo osnutka
kz. Njegova predhodnika sta: osnutek ob¢nega dela kz. iz
l. 1921. (Zatimny navrh obecné &asti trestniho zdkona) in
1;:redhodni nacrt iz 1. 1926. (P¥ipravné osnovy trestniho za-

ona o zlo¢inech a precinech a zakona p¥estupkového).

Z ozirom na obseg se &sl. nkz. iz 1. 1937. priblizuje na-
Semu kz.: vsebuje namre¢ 426 paragrafov, od katerih jih
odpade na ob¢i del 114. Pri tem je treba imeti v vidu, da
ima ¢sl. nkz. posebno poglavje o izjemah, ki veljajo za
kazniva dejanja, storjena s tiskom (§§ 108—114). Csl. nkz.
normira nadalje v obféem delu nekatera vprasanja, ki jih
nas kz. izreéno ne urejuje (n. pr. vprasanje o actiones
liberae in causa (§23, odst.2), o odgovornosti agent
provocateur (§ 35, odst. 3. in dr.) Dolocbe o ofuvalnih
odredbah, ki imajo ob¢ znacaj so v &sl. nkz. mnogo bolj
podrobne nego v naSem kz. Na drugi strani ¢sl. nkz. nima
odredb o odgovornosti maloletnikov, ki so predmet poseb-
nega zakona. (Gl. gori.) Prav tako so v njem izpuscene
splosne dolotbe o odobritvi, predlogu in zasebni tozbi, ki
pridejo v bodo¢i enotni kp.

Z zakonodajno-tehni¢nega stalis¢éa se ¢sl. nkz. oznaluje
z nekaterimi posebnostmi. Poleg tudi naSemu kz. znanih
zakonitih definicij nekaterih pojmov (§ 14 jugosl. kz., § 14
¢sl. nkz) uvaja ¢sl. nkz. tudi zakonito razlago moda-

2 Primerj.: M. Dolenc: a) Cehoslovaski naért k sploSnemu
delu kazenskega zakonika v primeri z na¥im. SI. Pr. 1922; b) Priprave
za novi k. z. v Cehoslovaski republiki. SI. Pr. 1926; ¢) Primerjalni pri-
kaz sploS$nih nacel jugoslovanskega naCrta in Cehoslovaskega predna-
¢rta za bodoéi k. z. Pravni vestnik. 1927. — J. Silovié: Prikaz naj-
glavnijih pitanja opéega dijela naSe i ¢ehoslovaske osnove kaznenog
zakona. Mjese¢nik. 1926—1927. Razprava Siloviéa je izSla .tudi v ce-
§¢ini v prevodu dr. Th. Saturnika. Véstnik &sl. spole&nosti pro pravo
trestni. 1927. — Gl. tudi: A. Maklecov: Idejnyja osnovy re-
formy ugolovnago prava v Cehoslovakiji (ruski). Nau¢nyje trudy
russkago narodnago universiteta v Prage. T. II. Praha. 1929. — V ¢Ce-
hoslovaski knjiZevnosti najdemo splo$ni pregled osnovnih nadel pred-
nacrta iz 1. 1926 v spisih: Dr. A. Milota: Zéakladni hlediska ¢sl.
piipravnych osnov trestniho zdkona. Véstnik ¢€sl. spole¢nosti pro pravo
trestni. 1926, 1927, 1928. — Dr. V. Solnaf¥: Osnova trestniho za-
kona. Pravnik. Praha. 1926.
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litet kaznivega dejanja (§ 19: Vyklad nékterych zpi-
sobtt spachani ¢inu) ]sJ:fot n. pr. pretnja, nasilje, zvijaca,
javna storitev dejanja, storitev dejanja obrtoma in pod.
Nedvomno tehni¢no prednost ¢sl. nkz. tvorijo marginalne
rubrike, ki so navedene ne samo pri poedinih poglavjih in
oddelkih, temveé¢ tudi pri posameznih paragrafih. Odstavki
paragrafov so to¢no numerirani. ObrazlozZitev je podrobno
in zelo skrbno izdelana.

§ 2. H karakteristiki obénega dela novega ¢&sl. nkz.

V tem ¢lanku se hoemo omejiti na kratko karakteri-
stiko in oceno le onih dolo¢b obcega dela &sl. nkz., ki pred-
stavljajo bistveno novost v primeri s prejsnjima dvema na-
¢rtoma, ali so posebno vazne in poucne za mas, ker dajejo
pobudo za izpopolnitev nase kazenske zakonodaje in od-
stranitev eventualnih pomanjkljivosti.

Razvrstitev kaznivih dejanj.

Csl. predhodni nacrt iz 1. 1926. je med drugim namera-
val korenito reformirati tradicionalno delitev kaznivih de-
janj. Cisto objektivni kriterij razvrstitve kaznivih dejanj,
odvisne od vrste zagrozene kazni, je hotel namre¢ nadome-
stiti s subjektivnim merilom storil¢evega misljenja. V tem
smislu je razlikoval: a) dejanja, ki izvirajo iz nizkotnega
misljenja in b) dejanja, ki nimajo takega obelezja. Tudi
vrsta kazni in nadin njene izvrsitve bi se morala prilagoditi
tej delitvi. Redaktorji predhodnega naérta iz 1. 1926. so bili
mnenja, da ustreza taka razvrstitev ljudski pravni zavesti.

Kazniva dejanja, ki izvirajo iz nizkotnega misljenja, je
predhodni na¢rt imenoval zlocinstva v razliko od prestop-
kov kot kaznivih dejanj, ki ne razodevajo takega zavrznega
storil¢evega misljenja (§ 14 ¢sl. nkz. iz 1. 1926.) Pri tem nkz.
iz 1. 1926. praviloma ni doloc¢al vnaprej, ali je treba kvali-
ficirati to ali ono dejanje kot zlo¢instvo ali kot prestopek
in je prepuscal uvrstitev dejanja v dolo¢eno kvalifikativno
skupino v konkretnem primeru sodis¢u.’ Le izjemoma je
oznaceval nekatera kazniva dejanja kot absolutna zlo¢in-
stva, oziroma kot absolutne prestopke, ker pravna narava
nekaterih dejanj Ze sama ob sebi prica o znacaju storilce-
vega misljenja.

3 Gl. P¥ipravné osnovy (iz 1. 1926). Str. 17, in Dr. Albert Milota:
Reforma trestniho zédkona v Cehoslovensku. Bratislava. 1934. Str. 47.
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Uvajanje subjektivnega kriterija pri razvrstitvi kazni-
vih dejanj v kvalifikativne skupine zlo¢instev in prestop-
kov je izzvalo nemalo ugovorov v ¢ehoslovaski strokovni
knjizevnosti. Doc. dr. Jarmila Vesela je v svojem refe-
ratu na Il. kongresu ¢&sl. pravnikov v Brnu in pozneje v
posebni razpravi naglasala, da gre v tem primeru za uve-
ljavljanje cCisto-eticnega kriterija, ki temelji na subjektiv-
nem vrednotenju in vprav zaradi tega utegne povzrociti
razcepljenost v judikaturi.* Nekateri sodniki pa so opozar-
jali na tezave, s katerimi je zvezana ugotovitev znacaja
storil¢evega misljenja, zlasti ¢e upostevamo, da so sodisca
skrajno preobloZena z delom in ne utegnejo vedno poleg
kvalifikacije dejanskega stanu baviti se tudi s karaktero-
losko diagnozo storilca.

Kritika je vsaj deloma vplivala na spremembo stalis¢a
redaktorjev ¢sl. nkz. iz 1. 1937. Ta nadrt se je v svoji osnovni
dolochi o razvrstitvi kaznivih dejanj zopet oprijel tradicio-
nalnega objektivnega kriterija. § 15 nkz. iz 1. 1937. se
glasi: Kaznivo dejanje, za katero predpisuje zakon smrtno
kazen ali vozo (zala¥), je zlo¢instvo. Ostala kazniva deja-
nja, kolikor niso proglasena za prekrske, so prestopki. Ven-
dar se tudi novi ¢sl. nkz. e ni povsem odrekel subjektiv-
nemu kriteriju. To sledi iz dolo¢b V. poglavja o odmeri
kazni (8§ 65 in 67). Novi nkz. 1.) dopusta zameno voze,
strogega zapora in zapora s kaznijo, ki ima znacaj custo-

iae honestae (tzv. ,trest statnitho vézeni”, ki ustreza
od prilike nasemu zatocenju), ¢e je dejanje izviralo iz so-
cialno-politi¢nih nagibov (§ 65, odst. 1); 2.) predvideva moz-
nost tzv. korekcionalizacije, t. j. spremembe kvalifikacije
dejanja iz zlo¢instva v prestopek, ¢e gre za dejanja, ki ne
razodevajo necastnih nagibov (§ 65, odst. 4) in kon¢no 3.)
dopus¢a v nekaterih primerih prekvalifikacijo prestopka v
zlo¢instvo (!) (§ 67).

Tudi po novem &sl. nkz. se torej uvrstitev dejanja v to
ali ono kvalifikativno skupino in dololitev vrste kazni v
konkretnem primeru morata temeljiti ne samo na pravni
kvalifikaciji dejanja kot takega, temve¢ tudi na socialno-

4 Dr. Jarmila Veseld: Vyznam pohnutky a smyS$leni p¥i t¥idéni
trestnych ¢inti a tresti. Praha. 1928. Gl. tudi: Dr. J. Kallab: Poh-
nutky nizké a nelestné. Védeckd rofenka Masarykovy university v
Brné. 1I. — Dostal: Cim nejucelnéji rozlisti trestné &iny? —
A. Milota: Ke kritice ustanoveni pfipravné osnovy ¢&sl. trestniho
zakona o tfidéni trestnych éinti. Pravny Obzor. 1933.

»Osnova hledi nedostatku, ktery vyplynul ze strnulé hranice mezi
zlo¢iny a preéiny celiti t. zv. korekcionalizaci®. Odivodnéni,
str. 180.
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eti¢ni oceni storilé¢eve osebnosti. Nas kz. uposteva to zahtevo
zlasti v § 74, vendar ne gre tako dale¢ kakor &sl. nkz. Le
izkusnja bo pokazala, ali bo ureditev, ki jo predvideva novi
&sl. nkz., razprsila resne pomisleke glede prakti¢ne uporab-
ljivosti precej kompliciranega sistema korekcionalizacije.

zvezi z vpraSanjem o razvrstitvi kaznivih dejanj je
omeniti Se to, da uvrsca ¢sl. nkz. med zloc¢instva le na-
klepna dejanja, do¢im je naSemu kz. znan tudi primer
zlo¢instva iz malomarnosti (§ 208). Ni treba posebno nagla-
Sati, da ta sicer izjemni primer ni v skladu s celotno siste-
matiko nasega kz.

Krivdne oblike.

Eno izmed najbolj vaznih sprememb so pretrpele v
nkz. iz 1. 1957. dolo¢be o krivdnih oblikah. Kakor je znano,
so redaktorji prvih dveh osnutkov &sl. kz. s prof. Mificko
na ¢elu zavrgli tradicionalno biparticijo krivdnih oblik. Kot
izhodis¢e so prevzeli ono varianto teorije predstave (Vor-
stellungstheorie), ki jo je poleg Lofflerja branil tudi Mi-
ficka v svoji monografiji: O formach trestné viny a jich
upravé zakonné (Praha 1902).° Namesto biparticije krivdnih
oblik (naklep in malomarnost) sta prva dva nacrta uvedla
triparticijo (namera, zavestna krivda, malomarnost). Krite-
rij za razlikovanje oblik krivde vidi teorija predstave ne v
voluntaristicnem momentu hotenja, odnosno nehotenja pro-
tipravne posledice, temve¢ v intelektualnem momentu, — v
predstavi o protipravni posledici in v stopnji dolo¢enosti te
predsiave. Od prevladujoce dvojne delitve krivdnih oblik.
ki je zasidrana v tzv. teoriji volje (Willenstheorie), se teo-
rija predstave razlikuje zlasti v tem, da zdruzuje zavestno
malomarnost in eventualni naklep v enoten pojem zavestne
krivde (Wissentlichkeit, vina védoma) (gl. § 15 odst. 4 &sl.
prednacrta iz 1. 1926).

V svoji konstrukciji krivdnih oblik je ostala ¢sl. zako-
nodaja osamljena. Vsi novejsi kazenski zakoniki in nacrti
so prevzeli dvojno delitev krivdnih oblik v smislu teorije
volje. To velja tudi za jugosl. kz. (§ 16). Mi¥ickova in Lof-
flerjeva trojna delitev je naletela na Stevilne ugovore tudi
v literaturi kazenskega prava. V Nemdciji sta zoper njo po-
sebno ostro nastopila K. Binding® in R. von Hippel. Hippel
je poleg ob¢e znanih teoretskih razlogov v prid teoriji volje
navajal tudi to, da nasprotuje triparticija krivdnih oblik v

5 Leto pozneje je isto delo iz8lo tudi v nem3&ini p. n.: Die Formen
der Strafschuld und ihre gesetzliche Regelung. 1903.
® Binding: Normen, II, str. 453 in nasl.
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smislu nauka Lofflerja in Mificke ukoreninjeni tradiciji
kazenskega prava.”

Cehoslovagki kriminalist Max Lorenz je posvetil kritiki
&sl. prednacrta iz 1. 1926 obSirno delo v nemskem jeziku, v
katerem pobija na podlagi podrobne analize Mifi¢kovo tri-
particijo krivdnih oblik.®

Tudi &l. nkz. iz 1. 1937. ni sprejel Mitickove konstruk-
cije. Motivi nkz. utemeljujejo to vazno spremembo v glav-
nem z naslednjimi razlogi: ,.Res je sicer, da je mogo¢ tudi
sistem, ki razlikuje ve¢ kot dve stopnji krivde.... Vpra-
Sanje je samo, je-li to nujno in smotrno. Cim veé bo stopenj
krivde, temve¢ bo tudi spornih primerov in tem vel tezav
pri odlotanju o tem ali spada notramnji odnos storilca do
svojega dejanja v konkretnem primeru v podroéje te ali
druge krivdne oblike.” (Motivi, str. 185.)°

Povratek ¢&sl. nkz. iz 1. 1937. k dvojni delitvi krivdnih
oblik moramo le pozdraviti. Ze v svoji ruski razpravi o ¢sl.
prednacrtu iz 1. 1926.*° smo skusali dokazati, da temelji ta

7,De lege ferenda halte ich fiir ausgeschlossen, dass die
Dreiteilung ernsthaft in Betracht kommen kénne. Kein Gesetzgeber
wird sich entschliessen, eine in langer historischer Entwickelung im
Inlande und Auslande eingewurzelte, in der Gegenwart durchaus herr-
schende Auffassung von grosster praktischer Tragweite deshalb preis-
zugeben, weil zwei tiichtige Autoren zwei vieleicht sehr hiibsche, aber
auch sehr verschiedene Skizzen eines denkbaren Neubaues vorgelegt
haben.” R. v. Hippel: Vorzatz, Fahrliassigkeit, Irrtum. V. D. des
deutschen und ausl. Strafrechts. A. T. ITL. Str. 539.

8 Lorenz prihaja do zakljucka, da ,der Versuch einer gesetzgebe-
rischen Verwertung der Dreiteilungslehre im tschechoslowakischen
Strafgesetzvorentwurfe (1926) zu keinem befriedigenden Ergebnis
fiihrte.” (Str. 88). Povsem v smislu v. Hippela pravi pisatelj nadalje,
da cehoslovaska zakonodaja ,sich eben durch eine solche Regelung
ausserhalb aller bestehenden und im Werden begriffenen Strafgesetze
der Kulturwelt stellen wiirde, was bei der Tendenz nach Vereinheit-
lichung der Strafgesetze der verschiedenen Staaten von nicht zu unter-
schitzender Bedeutung erscheint.“ Dr. Max Lorenz: Die Drei-
teilung der Schuldformen und ihre Auswertung in den tschechoslowa-
kischen Strafgesetzvorentwiirfen von 1926. Prag. 1930. — Do istega za-
kljufka prihaja tudi Helmuth v. Weber: Grundriss des tsche-
choslowakischen Strafrechts. Reichenberg. 1929, str. 24. K temu vprasa-
nju gl. tudi: Drbohlav: Jaké jsou formy trestné viny dle osnovy
nového zdkona trestniho? Pravnik. 1922. — Havli¢ek: Védomé jed-
nani... a védoma vina podle p¥ipravnych osnov trestniho zékona.
Préavnik. 1930. — Mifi¢ka: Formy trestné viny v osnovah. Cas. 1921.

9 “Jiz z § 20 je Zrejmé, Ze osnova setrvala na dosavadni bipar-
tici forem trestné viny, rozezndvajic toliko dmysl a
nedbalost” Odivodnéni, str. 185.

10 A, Maklecov: Op. cit. Str. 340—343, Prof. Mifi¢ka brani
svoje stali¥¢e v najnovejSem kritiénem ¢lanku: Poskus nezpisobily a
formy viny v osnové trestniho zdkoma z r. 1937. ,Pravnik®. 1937, seSit 7.



Novi ¢ehoslovaski naért kazenskega zakonika iz leta 1937. 259

delitev na bolj zanesljivem merilu kot sicer duhovita, toda
hkrati zelo sporna trodelna konstrukcija teorije predstave.
Novi ¢sl. nkz. se v tem pogledu priblizuje dolocbam naSega
kz. (§ 16), ki so se v sploSnem obnesle tudi v praksi.

Silobran.

Novi ¢&sl. nkz., slede¢ v tem pogledu b. avstrijskemu kz.
iz 1. 1852, dopusca silobran le pri napadih na Zivljenje, telo,
prostost in imovino, ne pa zoper Cast (§ 29, odst. 1.). Iz tega
Se ne sledi, da smatrajo redaktorji nkz. cast kot manj vredno
pravno dobrino v primeri z drugimi (Gl. motive, str. 199.).
Odlo¢ilna je bila zanje bojazen, da utegne vesti dopustitev
silobrana pri napadih na cast, zlasti ¢e so storjeni s tiskom,
do nezazelenih posledic (Motivi, str. 199).

Ta omejitev silobrana, ki je ne pozna niti jugoslov. kz.
(§ 24), niti &sl. predhodni nacrt iz 1. 1926. (§ 24), se nam zdi
sporna. Ze motivi I. na¢rta kz. za Kraljevino Srbijo iz
1. 1910. so naglasali, da ,,nema nikakvog opravdanog razloga
iskljucivati ma koje dobro ... Nabrajanje pojedinih dobara
nezgodno je i po tome, $to je uvek nepotpuno i Sto se tada
ne obuhvataju nova dobra koje vreme stvara.” (Str. 180.)
V tem pogledu je treba torej dati prednost jugoslovanskemu
kz. pred ¢&sl. nkz. iz 1. 1937.

Nasprotno pa oblikuje novi &l. nkz. bolj jasno kot nas
kz. zahtevo po proporcionaliteti med intenzivnostjo napada
in obrambe pri silobranu. Kaznivost namreé¢ ni izkljucena,
ako je bila obramba grobo neprimerna napadu (,,byla-li
obrana hrubé netimérna tdtoku™) (§ 29, odst. 2). To je vse-
kakor bolj tofna formulacija v primeri z dikcijo naSega
kz. (§ 24, odst. 2).

Pogojna obsodba (podmine¢né odsouzeni).

Podrobna analiza dolo¢b ¢sl. nkz. o pogojni obsodbi
presega okvir naSega kratkega pregleda. V tej zvezi nas
zanimajo le osnovne smernice v razvoju te institucije v
Csl. republiki, ki so pou¢ne tudi za naSe razmere.

Ze od 1. 1919. ima Cehoslovaska enotni zakon o pogojni
obsodbi, ki je bil noveliran z zakonom iz 1. 1924. Nekatera
sodis¢a so se posluzevala pogojne obsodbe v zelo Sirokem
obsegu. Motivi ¢&sl. nkz. pravilno naglasajo, da neprevidna
uporaba pogojne obsodbe izpodkopava zaupanje ljudstva

Kompromisno stali¢e zavzema prof. Milota v svojem ,referdtu
unifikaénimu kongresu prravnik z oboru trestniho prava“. ,Pravny
obzor®. 1937, §t. 12, str. 499.
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do kazenskega pravosodstva, omajuje odpornost napram
kaznivim dejanjem in povzroca celé porast kriminalitete.”

Upostevaje neugodne posledice te prakse, uvaja novi
&l. nkz. poleg omejitev, ki so znane tudi jugosl. kz., Se po-
sebno znacilni pogoj. Pogojna obsodba se nam-
re¢ ne sme izrec¢i, ako nasprotuje njena
uporaba vaZnemu javnemu interesu (,prici-li
se podmmecne odsouzeni dulezitému vefejnému zajmu,’
§ 72, t. d.), ¢eprav so podani drugi pogoji za njeno uporabo.

Na drugi strani novi &sl. nkz. (§ 80, odst. 2) v razliko od
predhodneffa nacrta iz 1. 1926, (§ 88 v zvezi s § 37) ne zdru-
zuje vec¢ z brezprikornim prestankom preskusne dobe pri
pogojni obsodbi u¢inka rehabilitacije ex le ge (izbris ob-
sodbe, vymaz odsouzeni), temve¢ mu pripisuje isti pomen
kot resni¢ni izvrSitvi kazni.®* Na ta nacin je ¢sl. nkz. ne-
dvosmiselno in pravilno resil s pozitivno normo vpraSanje
o pravnem pomenu brezprikornega prestanka preskusne
doEe pri pogojni obsodbi, t. j. tisto vpraSanje, ki se pri nas
7al Se doslej neenotno tolmaci.

Smrtna kazen.

V tem ¢lanku ne moremo obravnavati celotnega sistema
kazenskih sredstev v novem ¢&sl. nkz. Zabelezili bomo le naj-
bistvenejSe spremembe in novote, s katerimi se novi nkz.
razlikuje od prejsnjih osnutkov.

Zanimiva je predvsem evolucija vpraSanja o smrtni
kazni na Cehoslovaskem. Nkz. iz 1. 1921, je nacelno odkla-
njal smrino kazen. Dopuscal jo je le v enem samem pri-
meru, ¢e namre¢ oseba, obsojena na dosmrtno kazen na
prostosti, ponovno zagresi ob izvrSevanju kazni ali na po-
gojnem O-(F ustu zlounstvo ki je prav tako zagrozeno z do-
smrtno kazmjo na prostosti. (Motivi nkz. iz 1. 1921, str. 32.)

Nkz. iz 1. 1926. je vobc&e izkljuéil smrtno kazen iz civil-
nega k. z. Motivi tega nacrta so se v podkrepitev svojega
stalis¢a sklicevali na to, da se isti represivni ucinek kot s
smrino kaznijo doseze lahko tudi z dolgotrajno, zlasti z do-
smrtno kaznijo na prostosti, ki pa ni zdruZena s tistimi
negativnimi ¢uvstvenimi momenti, vsled katerih je smrtna
kazen kot redno kazensko sredstvo vobée nezazeljena. (Mo-
tivi nkz. iz 1. 1926, str. 57). S tem pa ni bilo prejudicirano

11 Motivi, str. 248. Gl. tudi: A. Milota: Odsouzeni podminecné.
Slovnik vefejného prava &eskoslovenského, Svaz II. 1932,

12 Jestlize se odsouzeni osvédéil, nedojde toliko k vykonu pod-
mineéné odloZeného trestu, nikoliv k pravni fikei Ze vinnik nebyl
vibec odsouzen...” Motivi, str. 253.
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vprasanje o dopustnosti smrtne kazni v primerih proglasi-
tve obsednega stanja in vojne.”* Nkz. iz 1. 1937. je zopet
uvrstil smrtno kazen v sistem rednih kazenskih sredstev.
To spremembo utemeljujejo redaktorji novega nacrta z na-
slednjimi razlogi: ,,Vzlic vsem ugovorom smrtne kazni za-
enkrat ne moremo pogresati. Nekateri se sklicujejo na dej-
stvo, da se niti s pretnjo smrtne kazni ni dalo odvrniti
mnoge storilce od izvrSitve najhujsih zlo¢instev. Toda
ostane Se vedno neznano, koliko oseb je strah pred smrtno
kaznijo vendarle odvrnil od namena, izvrsiti zlo¢instvo™.
Prav tako ne smemo pretiravati pomena znanega ugovora,
da drzave, ki so odpravile smrtno kazen, ne belezijo ob-
Cutnega naraS¢anja tezje kriminalitete.” (Motivi, str. 214).

Od smrtne kazni so v novem &sl. nkz. izvzeti maloletniki
izpod 20 let in osebe, ki so dovrsile 70 leto (§ 52). Smrtna
kazen, ki ni nikoli absolutno zagrozena (§ 62), je predvi-
dena v kvalificiranih primerih veleizdaje (§ 115), vojne iz-
daje (8§ 125 in 126), vohunstva (§ 127), poziga in dr. obce-
nevarnih zlo¢instev (§§ 267 in 268) in naklepne usmrtitve
(88 282, 283). Nadin izvrsitve smrine kazni bo urejen z zako-
nom o izvrsevanju kazni in oc¢uvalnih odredb.**

13 Predsednik komisije za izdelavo nkz. iz 1. 1926 prof. Mifi¢ka je
zagovarjal staliS¢e, da ,,v dobach normalnich neni potfebi zaraditi
trest smrti do arsenalu zbrani proti zlo¢innosti“. — Dr. A, Mifi¢ka:
O iikolech trestniho zakonodarce. Pravnik. 1931. str. 12. — V istem
smislu tudi prof. Milota, op. cit., str. 117, in Kallab: Trestni
pravo hmotné. V Praze. 1935. Str. 97. Gl. tudi Storch: Trest smrti v
osnové ¢sl. zdkona trestniho, Pravnik. 1922. — Dr. Ed. Chalupny a
A. Kypr: O trestu smrti. Anketa. V Praze. 1923. V tej anketi je na-
vedeno tudi negativne mnenje predsednika T. G. Masaryka o smrtni
kazni. (str. 9). Sedanji predsednik ¢ehoslovaske republike dr. Eduard
Benes§ je izrazil svoj kriminalno-politiéni nazor v govoru na med-
narodnem kongresu za kazensko pravo v Pragi. V njem je naglasal
moderno teznjo za humanizacijo kazni, toda hkrati je odlono nasto-
pal zoper splosno oslabitev socialne za$¢ite zoper zlo&ine. (,amolisse-
ment général de la défense sociale contre le crime.”): ,En conclure
purement et simplement & la supression de certaines peines, comme par
exemple de la peine de mort, serait inexact et ce serait faire
une conclusion precipitée.” Discours de M. le Dr. Bene§, Ministre des
Affaires Etrangeres. Actes du Congrés pénal et pénitentiaire interna-
tional de Prague (1930). Volume I-a. Berne. 1931, Str. 392.

14 Omenimo ob te priliki, da je resni¢na uporaba smrtne kazni na
Cehoslovaskem vsled pogostih pomilostitev relativno neznatna:,, La peine
de mort est le plus souvent commuée par le Président de la République
en une peine privative de liberté et n’est exécutée que tout a fait
exeptionnellement dans les cas extraordinairement graves.” Emil
Lany: Tchécoslovaquie. Aper¢u du systéme pénitentiaire. Recueil de
documents en matiére pénale et pénitentiaire. Bulletin de la Commission
Internationale et pénitentiaire. Berne. 1935, Str. 743.

18
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Poostritev kazni na prostosti.

Teznja novega ¢sl. nkz., da poveca represivni ucinek
kazni, se vidi posebno jasno iz dolo¢be § 61. o poostritvi
kazni na prostosti, ki se sme izre¢i v sodbi. Poostritev s po-
stom ali s trdim lezis¢em je dopustna pri obsodbi na vo6zo,
strogi zapor in zapor. Od poostritve so izvzete le zatocenje
(statni vézeni), nadalje posebna kazen na prostosti, ki se
uporablja samo proti maloletnikom (tvz. zavrZeni) in nado-
mestna kazen na prostosti v primeru neizterljivosti denarne
kazni (§ 61, odst. 1).

Sodis¢e izrec¢e poostritev kazni na prostosti zlasti:
a) ako je krivec s svojim dejanjem razodel posebno zavrzne
lastnosti ali ako je treba z ozirom na njegov znacaj napra-
viti kratkotrajno kazen na prostosti bolj ob¢utno za obso-
jenca, b) ¢e zagresi storilec kaznivo dejanje vprav za to,
da bi prisel v zapor, ki naj mu sluzi kot zavetisce, c¢) ¢e so-
dis¢e izrece krajSo kazen, upostevaje obsojencevo dolznost
do vzdrZzevanja svojcev (§ 62, odst. 2). Poostritev se sme
uporabiti najve¢ trikrat na teden in sicer ne v zaporedoma

sledecih dneh (§ 61, odst. 3).

Iz teh doloc¢h se vidi vpliv b. avstr. kz. iz l. 1852, na ka-
terega se motivi tudi izre¢no sklicujejo.

Jugosl. kz. predvideva poostritev kazni v sodbi le v pri-
meru 3 odst. § 69, ¢e stori oni, ki je obsojen na dosmrtno
robijo, v zavodu zlo¢instvo ali tezji prestopek. Sicer pa po-
zna nas kz. poostritve kazni le kot disciplinsko sredstvo po
zak. o izv. kazni. Csl. nkz. zavzema torej v tem pogledu
konservativnejse staliS3¢e v primeri z nasim in ne kaze, kar
se ti¢e strogosti kazni, nobene sentimentalnosti. Motivi no-
vega ¢sl. nkz. smatrajo poostritev kazni na prostosti s po-
stom in trdim lezis¢cem kot .,zelo smotrno in ponekod
edino (?) sredstvo, s katerim se da napraviti kazen za krivca
resni¢no ob¢utna®, (Str. 239.)

Konfiskacija (zaplemba) imovine kot kazensko sredstvo.

Med stranske kazni Steje novi ¢sl. nkz. tudi konfiska-
cijo obsojenteve imovine (konfiskace iméni) (§ 42). Konfis-
kacija celotne obsojenteve imovine je dopustna le kot
stranska kazen za kazniva dejanja, storjena med vojno.
Delna konfiskacija pa se sme odrediti tudi v mirni dobi
v primerih, izre¢no navedenih v zakonu. Kako naj se osi-
gura zivljenje oseb, ki jih mora obsojenec vzdrzevati, in
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zivljenje obsojenca samega, ¢e je delanezmozZen.” vse to
bo urejeno v zakonu o izv. kazni in o¢uv. odredb.

Stransko kazen konfiskacije imovine je treba razliko-
vati od odvzema izvestnih predmetov (producta et instru-
menta sceleris), ki ga smatra ¢sl. nkz. podobno jugoslovan-
skemu za stvarno oc¢uvalno odredbo (tzv. propadnuti, § 88).

Konfiskacija obsojenceve imovine je znana Ze veljav-
nemu Csl. kazenskemu pravu (gl. § 18 zakona o kaznovanju
oderustva med vojno, § 19 odst. 3 zak. o zas¢. republike in
§ 184 zak. o zaS¢. drzave). Cehoslovaska je sledila v tem
pogledu zgledu Francije, ki je Zze z zakonom z dne 14. no-
vembra 1918 uvedla obéno konfiskacijo (la confiscation gé-
nérale) kot stransko kazen za nekatera kazniva dejanja zo-
per zunanjo varnost drzave.'

Jugoslovanska zakonodaja ne pozna tega kazenskega
sredstva, temvel predvideva le povracilo skode drzavi in
prepoved nad imovino oseb, obdolzenih zbog dejanj vele-
izdaje, po zakonu z dne 14. septembra 1929 (Ur. L. 1929,
st. 427/107).

Znacilno je vsekakor, da so abnormalni pogoji nase
dobe povzrodili, da sta vprav Francija in Cehoslovaska po-
novno uvedla konfiskacijo imovine, t. j. tisto zelo nepopu-
larno sredstvo, ki ga je ze prva francoska revolucija pro-
glasila ,,comme un instrument politique plutét comme un
moyen de répression”,

Prisilna objava sodbe.

Redaktorji ¢sl. osnutkov so kolebali glede vprasanja o
uvrstitvi prisilne objave obsodilne sodbe v to ali ono
skupino sankecij k. z. Osnutek iz 1. 1921. je smatral
objavo sodbe za stransko kazen (§ 55), predhodni na-
¢rt iz L. 1926. pa jo je uvrstil med ocuvalne odredbe (§ 63).
Novi ¢sl. nkz. iz 1. 1937, se je zopet postavil na stalisce pr-
vega osnutka, toda s potrebnimi korektivi. Objavo sodbe je
imeti za stransko kazen le, ¢e je izretena v javnem in-
teresu (,je-li to v zajmu vefejném™) na predlog javnega
tozitelja (,,na navrh vetejného zalobce™) (§ 49). V pkrimerﬁl,

15 Vendar ,,odsouzeni sim nema miti zasadné naroku, aby mu

byla ¢ast majetku ponechdna®“. Motivi, str. 218. :

16 La confiscation au profit de la nation, de tous les biens présents
et a venir du condamné, meubles, immeubles, divis ou indivis, de quel-
que nature qu’ils soient” (¢l. 3 cit. zak.) Primerj. R. Garraud: Pré-
cis de Droit criminel. Paris 1926. — Vidal-Magnol: Cours de

Droit criminel. Paris. 1921. Str. 708 in nasl. — Ferdinand Ehr-

hard: La confiscation générale en droit francais moderne. 1934.
18+
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kjer gre za zasebni interes poskodovanca, objava sodbe ne
spada niti med stranske kazni, niti med o¢uvalne odredbe,
temve¢ je sredstvo, s katerim se gotovi osebi v vaZnem za-
sebnem interesu daje javno zadoscenje.

V nasi razpravi ,,Prisilna objava sodbe” (Zb. zn. raz-
{)raw, XI, Lj. 1935) smo podrobno utemeljevali nazor o dvo-
i¢ni pravni naravi prisilne objave kondemnatorne sodbe
(represivna funkcija v enih primerih, reparacija idealne
Skode v drugih). Z zadoS¢enjem ugotavljamo, da uveljavlja
novi ¢sl. nkz. nacelno isto stalis¢e. Tudi jugoslovanski zako-
nodavec bi moral oblikovati posebno dolo¢bo o prisilni ob-
javi sodbe v ob¢nem delu kz., upostevaje njene bistveno
heterogene funkcije v razli¢nih primerih.

Oc¢uvalne odredbe (Zabezpecovaci opatreni).

Glede odnosa med kaznimi in ofuvalnimi odredbami
zavzema novi Csl. nkz, v bistvu isto stalis¢e kot jugoslo-
vanska zakonodaja. Kazen mora ostati tudi v bodoce
osnovna sankcija kazenskega prava. Moralnim nazorom ob-
Cestva v naSi dobi ustreza le takSna ureditev kazenskega
prava, ki reagira na kaznivo dejanje vracunljive osebe s
kaznijo. Kazen pa mora biti sorazmerna povzrotenemu in
zakrivljenemu zlu. Nujen pogoj kazenske odgovornosti je
torej storiléeva krivda. Ceprav zasledujemo pri izvrSeva-
nju kazni lahko tudi druge smotre, vendar ne moremo po-
greSati povracilne funkcije kazni (.funkci odplatné™).
(Motivi, str. 255.) Toda zgolj s kaznijo ne moremo uspesno
pobijati vse vrste zlo¢instvenosti. Zoper trajno storiléevo
nevarnost za pravni red mora drzava uporabljati uc¢inko-
vito sredstvo socialne zas¢ite, namreé oc¢uvalne odredbe.

Csl. nkz. priznava nacelno razliko med kaznijo in ocu-
valnimi odredbami tako z ozirom na pogoje uporabe, kakor
tudi z ozirom na smoter in deloma na nacin izvrsitve ome-
njenih sankcij.

Za ¢&sl. nkz. je znalilno nadalje zelo previdno stalisce
napram najnovejSim sredstvom socialne zaSCite, steviliza-
ciji in kasiraciji. Redaktorji nkz. ne zavracajo a limine
sterilizacije kot sredstva za omejitev potomstva, obreme-
njenega z zlo¢inskimi nagnjenji. Ker pa sterilizacija sluzi
evgeni¢nim smotrom vobce, je treba to vprasanje, ¢e bi bilo

17 Jinak (112, odst. 2, § 369) nema uvefejnéni rozsudku ani povahy
trestu, any povahy zabezpeéavaciho opatfeni, nybrz je prostfedkem,
jimz ma byti v dilezitém zajmu soukromém uréité osobé
poskytnuto vefejné zadostuéineni.”“ Motivi, str. 217, gl. tudi str. 396.
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pozitivno reseno, urediti z enotnim zakonom, ki naj bi pred-
videval vse primere, v katerih bo ta ukrep dopusten. Kar
se tice kastracije, redaktorji ne zanikajo, da ima drzava,
ki se ne obotavlja reagirati na kazniva dejanja celé z
usmrtitvijo krivea, pravico, posluzevati se tudi kastracije,
ako jo smatra kot zanesljivo sredstvo za dosego zazele-
nega kriminalno-politicnega smotra, zlasti pri deliktih zo-
per javno moralo. Kljub temu ¢&sl. nkz. ni uvrstil kastracije
med ocuvalna sredstva, sklicujo¢ se na to, da druzabno
mnenje v Csl. republiki Se ni dovolj pripravljeno na ta na-
¢in borbe zoper zloc¢instvenost.

Nadalje ¢sl. nkz. ni sprejel med ocuvalne odredbe pre-
povedi, zahajati v kréme. To ofuvalno sredstvo je, po mne-
nju redaktorjev &sl. nkz., tezko izvedljivo, zlasti v veé&jih
mestih. Vendar je ta prepoved mogoca kot eventualni ukrep
pri pogojnem odpustu in pogojni obsodbi. (Motivi, str. 256.)
Stevilo o¢uvalnih odredb je v Csl. nkz. vob&e manjse kot
pri nas. To so: a) oddaja v zavod za psihopati¢ne obso-
jence (§ 83—86), b) namestitev v prisilni delavnici (§ 84).
¢) oddaja v zavod za nevarne poklicne zlo¢ince (§ 85), ¢) iz-
gon (§ 87) in d) odvzem izvestnih predmetov (§ 88). Prepo-
ved, izvrsevati poklic ali obrt, spada po ¢sl. nkz. med stran-
ske kazni (8§ 41 in 43).

Ad a) Zavod za psihopati¢ne obsojence
(astav pro choré vézné) je namenjen le za manj vracun-
ljive (,,psychopaty méne p¥i¢etni”) ne pa za popolnoma ne-
vracunljive osebe (,,nikoliv vSak nepficetni). Poleg te raz-
like v primeri z naSim kz. (§ 53) ima &sl. nkz. Se drugo:
zdruzuje namre¢ s tem ukrepom tudi prisilno zdravljenje
alkoholikov in narkomanov.

Odredbe zoper absolutno-nevracunljive umobolne de-
linkvente, po miselnosti ¢sl. nkz., ne spadajo v podrocje
kazenskega, temvec civilnega pravosodstva. Sicer bi osebe,
oprosc¢ene zbog nevracunljivosti, prisle v isti zavod s ka-
zensko odgovornimi psihopati¢nimi obsojenci. S tem bi bile
nekako ozigosane v ofeh javnosti. (Motivi, str. 258).

Oddaja v zavod za psihopati¢ne obsojence je predvi-
dena le za tiste izmed njih, ki so nevarni za zivljenje, telo,
imovino in javno moralo (§ 83, od str. 1 in 2). Kriterij ..ko-

18 Osnova... ma zato, ze naSe vefejné minéni neni na tento zpi-
sob boje proti zlo¢innosti jesté dostateéne pripraveno.” Motivi. Str. 257.
— GL k temu tudi: Rupert Pintera: Dedi¢nost disposic k zlo¢inno-
sti a sterilizace. Pocta k 60. narozeninam A. Miloty. Bratislava. 1937.
Str. 246 in nasl. — R41i§: Sterilizace anormalnych a nebezpeénych
zlo¢incl. Pravny Obzor. 1926.
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risti zdravja manj vracunljive osebe same” (§ 53, odst. 2
jug. kz.) po &sl. nkz. povsem pravilno ne prihaja v postev.
Ce manj vracunljiva oseba ni nevarna za druzbo, potem ne
spada skrb o njenem zdravju v podrocje kazenskeva pra-
vosodstva, marve¢ v podro¢je socialnega skrbstva.

Kakor po naSem kz. (§ 53), tako je tudi po &sl. nkz.
doba bivanja v zavodu za manj vrac¢unljive psihopate ab-
solutno nedoloc¢ena. Toda po preteku vsakih Sestih mesecev
se mora uradoma ugotoviti, ali Se obstoje razlogi za na-
daljno pridrzanje v zavodu. Ze v svojih prej$njih razpra-
vah smo opozarjali na bistveno pomanjkljivost ureditve
tega vprasanja v naSem kazenskem pravu:* po § 53 odst. 4
nasega kz. sme sodis¢e odrediti odpust iz zavoda za zdrav-
ljenje ali za ¢uvanje le na predlog uprave zavoda. Pred-
nost ¢sl. nkz. v tem pogledu je o¢ividna. Posnemanja vre-
dna je nadalje dolo¢ba ¢sl. nkz., po kateri je odpust iz za-
voda za psihopati¢ne obsojence vedno le pogojen.

Ad b) Oddaja v prisilno delavnico (robo-
tarna) za dobo od 1 do 5 let je o¢uvalna odredba, s katero
se ¢sl. zakonodaja hoc¢e boriti ne samo zoper delomrzneze,
ki se vobce ne lotijo nobenega posStenega dela, temve¢ tudi
zoper osebe, ki se izogibajo poStenega dela, dasi v¢asih po
sili prilik vendar nekaj delajo.

Adc¢) Zavod za nevarne zloc¢ince (astav pro
nebezpecné zlocince) je ocuvalna odredba zoper poklicne
zlo¢ine, proti katerim predvideva ¢sl. nkz. tudi posebno
stroge kazni (§ 70). Doba trajanja je relativno nedolocena,
od treh do desetih let, torej ista kakor pri pridrzanju po
prestani novi kazni po § 51 naSega kz.

Ad ¢) Tzgon (vypovédéni). § 87 ¢&sl. nkz. govori le o
izgonu tujcev iz drzave. Odlocitev o eventualnem preklicu
izgona in o dovolitvi povratka pa prepus¢a justicnemu mi-
nistrstvu po sporazumu z ministroma za notranje in zuna-
nje zadeve.

Z izgonom se nadomeSc¢ajo za inozemce vse oCuvalne
odredbe, ki so zvezane z odvzemom prostosti (§ 87, odst. 2).
Autorji ¢sl. nkz. se zavedajo tega, da nadomestitev vseh
ocuvalnih odredb, zvezanih z odvzemom prostosti, za ino-
zemce z izgonom iz drzave, ni v skladu z nacelom medna-
rodne solidarnosti. Prav tako priznavajo, da je to sredstvo
tudi manj ucdinkovito s stalis¢a socialne zas¢ite. Vendar so
se odlocili za to ureditev iz razlogov ¢isto materialnega zna-

1® Primerj: A. Maklecov: a) 7maanana vraCunljivost v na-
¢rtu za edinstveni kz. kraljevine SHS. Zb. zn. r. L. VI, str. 91; b) O¢u-
valne odredbe v sistemu modernega prava. Sl. Pr. 1932, str. 310.
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caja. Drzava si bo namre¢ na ta nacin prihranila znatne
izdatke, ki bi bili potrebni za vzdrzevanje obsojenih ino-
zemcev v o¢uvalnih zavodih (Motivi, str. 256). Zdi se nam,
da gre ¢sl. nkz. v svoji utilitarni usmerjenosti predalec.
Saj n. pr. jugoslovanski kazenski zakonik predvideva le
edino izjemo od uporabe oc¢uvalnih odredb, zvezanih z od-
vzemom prostosti, v pogledu tujcev: ne dopusta namrec le
pridrzanja inozemcev po prestani novi kazni po § 51, odst, 1.
Vse ostale o¢uvalne odredbe te vrste veljajo tudi za tujce.

Ad d) Odvzem izvestnih predmetov (pro-
padnuti). V zvezi s to o¢uvalno odredbo vsebuje ¢sl. nkz.
(§ 88) dolocbo, ki je vredna posnemanja. Sodis¢e sme nam-
re¢ izre¢i odvzem predmetov tudi takrat, kadar storilca ni
moc¢i preganjati ali obsoditi zbog kaznivega dejanja, ¢igar
izvrSitvi ali pripravi je bil dotiéni predmet namenjen, ali
zbog dejanja, s katerim je tak predmet Sele nastal ali je
bil pridobljen.

Obc¢a nacela glede uporabe oc¢uvalnih odredb.

V razliko od najnovejsih kazenskih zakonikov in na-
¢rtov (italj. kz., nemski zakon iz 1. 1933, francoski nkz. iz
1. 1934)*° kazejo dolo¢be jugosl. kz., ki se ticejo obénih na-
tel glede uporabe o&uvalnih odredb, precejsnjo pomanj-
kljivost. Nekaterih zelo vaznih vprasanj (n. pr. o kumu-
laciji o¢uvalnih odredb, o vplivu smrti obsojenca, pomilo-
stitve in zastaranja na izvrsevanje ocuvalnih odredb) se
nasa kazenska zakonodaja skoro ni dotaknila. V tem oziru
ima na$ kz. prave vrzeli, na katere smo opozorili Ze v nasi
razpravi p. n.: Oc¢uvalne odredbe v sistemu modernega
prava (SL. Pr. 1932).

Novi ¢sl. nkz. posveca obéni reglamentaciji o¢uvalnih
odredb mnogo vecéjo paznjo. Za to je posebno poucen tudi
za nas,

Vprasanje kumulacije (kopi¢enja) oc¢uvalnih odredb.

Csl. nkz. podrobno urejuje vprasanje, kako je treba rav-
nati, ¢e so pri istem zlo¢incu podani pogoji za dolocitev
dveh ali ve¢ o¢uvalnih odredb, ki so zvezane z odvzemom

rostosti. Nemski zakon iz l. 1933 in francoski nkz. iz 1. 1934
opuscata v teh primerih kumulacijo o¢uvalnih odredb in

20 Primerj.: A. Maklecov: a) Oc¢uvalne odredbe v sistemu
modernega prava; b) Mere bezbednosti u novom nemackom zakono-
davstvu. Arhiv 1936; ¢) Mere bezbednosti u francuskom projektu kriv.
zakonika 1934 godine. Spomenica Dolencu, Kreku, Kuseju i Skerlju. I
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dolocata vrstni red njih izvrSevanja. Tak nacin ureditve
se nam ne zdi primeren, ker je preve¢ mehanicen.”

Csl. nkz. je ubral pravilnejso pot v smislu nacela, ki ga
je oblikoval Rittler v svojem poroc¢ilu praskemu medna-
rodnemu kongresu za kazensko pravo (1. 1930): ,.Lorsqu’on
dispose de plusieurs mesures de siireté pour supprimer
I’ état dangereux, il faut choisir celle qui mé-
nage le plus le condamné.” Isto nacelo smotrnosti
naglasajo tudi motivi ¢sl. nkz. (str. 260). Pri snidenju po-
gojev za oddajo v zavod za psihopati¢ne obsojence in hkrati
v kak drug zavod, se obsojenec odda v zavod za psihopa-
ticne obsojence. Tu je obveljala znana Stossova formula:
..Le médical emporte le criminel”. Pri snidenju pogojev za
namestitev v zavod za nevarne poklicne zlo¢ince in v pri-
silno delavnico, se obsojenec odda v zavod za nevarne zlo-
¢ince, ki daje ze z ozirom na dobo trajanja vecje jamstvo
za pravni red.

Pogojna odgoditev izvrSevanja oduval-
nih odredb.* Po §§ 89 in 90 ¢sl. nkz. sledi pogojni od-
goditvi izvrSevanja kazni pogojni odlog izvrsevanja ocu-
valnih odredb, razen stvarne odredbe odvzema predmetov
(producta et instrumenta sceleris). Tudi v primerih ne -
pogojne obsodbe na kazen na prostosti sme sodis¢e po-
gojno odgoditi oddajo v zavod za psihopati¢ne obsojence
in v prisilno delavnico, kakor tudi izgon, z isto¢asno odre-
ditvijo zas¢itnega nadzora (§ 89, odst. 2).

Vzroki, ki vplivajo na izvrSevanje oc¢uvalnih odredb.

1. Smrt obsojenca. Z obsojentevo smrtjo odpa-
dejo vse ofuvalne odredbe razen odvzema izvestnih pred-
metov. Odvzem predmetov se sme izvrsiti tudi iz obsojen-
¢eve zapuscine, ako je postala odlotba o tej ofuvalni od-
redbi ob ¢asu obsojen¢eve smrti Ze pravnomoc¢na (§ 91,
odst. 2).

2. Zastaranje. S samim potekom roka, ki je po
zakonu doloden za zastaranje izvrSevanja kazni, izvrslji-
vost (vykonatelnost) oc¢uvalnih odredb ne ugasne. Vendar
mora sodisice, ¢e so potekla najmanj tri leta od momenta,
ko je postala odlo¢ba o oc¢uvalnih odredbah pravnomoc¢na,

21 V istem smislu tudi Stooss, Rittler, Freudenthal. Gl. Makle-
cowixiCit. éllim3Sl. Prif 1932

22 Gl. k temu: Dr. A. Milota: O zabezpetovacih opatfenich,
jejich sistematice a o otazce, zda jej lze podminééné odloziti? Poro-
¢ilo X. medn. kongresu za kazensko pravo v Pragi (1930).
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iznova preskusiti, ali obstoji e nadalje potreba po
o¢uvanju. Po preteku Stirih let nastopi absolutno zastara-
nje. V zastaralno dobo se ne vra¢una: a) doba, za katero
je bilo izvrSevanje ofuvalne odredbe odgodeno, b) cas,
v katerem ni bilo mogoce izvrsiti ofuvalno odredbo radi
kakega zakonitega razloga ali za to, ker je obsojenec bil
v inozemstvu, odnosno ker je bilo njegovo bivalii¢e ne-
znano (§ 99).

3. Pomilostitev (v SirSem smislu). Kazni in
oc¢uvalne odredbe, ki so bile s pomilostitvijo odpuséene
(§ 103 ¢sl. ustave), se ne izvrsujejo. Pomilostitev ima torej
v pogledu oc¢uvalnih odredb isti u¢inek kakor glede kazni
(§ 92 ¢&sl. nkz.), ¢e obsega pomilostitveni akt tudi o¢uvalne

odredbe.
§ 3. Zakljucki.

Od zadnjega predhodnega nacrta ¢&sl. kz. iz 1. 1926. do
najnovejsega vladinega nacrta iz 1. 1937. je poteklo celih
enajst let. To so bila kriticna leta za razvoj kazenskega
prava. ltalijanski faSizem in zlasti nemski nacionalni socia-
lizem sta proglasila in deloma izvedla korenito revizijo
osnov tradicionalnega ,liberalisticnega” kazenskega prava.
Ceprav Cehoslovaska zakonodaja v svoji splo$ni ideoloski
usmerjenosti ni sledila zgledom avtoritarnih drzav in je
tudi v podro&ju kazenskega prava ostala zvesta ideji pravne
drzave, vendar se je v Cehoslovaski republiki sami, povsem
neodvisno od tujih vplivov, pojavila teznja po poostritvi
kazenske represije voble in Se posebej v podro¢ju zaséite
drzave. Na nekatere Sirokogrudne reforme, izvedene v pr-
vih letih, pa tudi na smele zamisli prvih osnutkov kz. (n.
pr. nameravana odprava smrtne kazni po prednacrtu iz
l. 1926) gleda sedaj ¢sl. zakonodajec mnogo bolj kriti¢no
in skepti¢no kot pred leti. Prvotni Siroki razmah reforme
kazenskega prava je bil vob¢e znatno skréen.

Novi ¢sl. nkz. iz 1. 1937. zastopa v glavnem isto smer
kot vetina novejsih kazenskih zakonikov in naértov, ki
zdruzujejo tradicionalizem klasikov z zmernim refor-
mizmom modernistov. Ideolosko spada torej v isto skupino z
jugoslovanskim kazenskim zakonikom. Csl. nkz. se previdno
1zogiba nepreskuSenih novotarij in je ponekod bolj kon-
zervativen kot nas kz. Na ve¢ mestih se celo preve¢ oklepa
svojega predhodnika, b. avstrijskega kz. iz 1. 1852 (n. pr. v
vprasanju o poostritvah kazni na prostosti, v konstrukeiji
silobrana itd.). Posebno naglasa obce-preventivno funkcijo
kazni in v zvezi s tem omejuje uporabo pogojne obsodbe.
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Tudi obsojenec sam mora obcutiti kazen predvsem kot po-
vracilo, kot malum passionis, quod infligitur
propter malum actionis. V nekaterih svojih od-
redbah o kaznih (n. pr. o konfiskaciji imovine) gre &sl. nkz.
v tej smeri predalec.

Novi ¢sl. nkz. je nadalje odstranil vse ve¢ ali manj
sporne pravne konstrukcije, med njimi tudi Mifi¢ckovo tri-
particijo krivdnih oblik, ki je bila tako karakteristi¢na za
prva dva nacrta ¢sl. nkz. iz 1. 1921 in 1926.

7 zakonodajno-tehni¢nega staliS¢a spada novi &l. nkz.
med posebno skrbno izdelane. V njem so izpopolnjene
marsikatere bistvene vrzeli, ki jih opazamo v nasi kazen-
ski zakonodaji, zlasti glede otuvalnih odredb. Na splosno
pa ne moremo trditi, da je ¢sl. nkz. iz 1. 1937, po svoji ce-
lotni vsebini vedno boljsi in naprednejsi v primeri z jugosl.
kz., ¢igar dobrih lastnosti ne smemo podcenjevati. Vsekakor
bo novi ¢&sl. nzk. prav gotovo dobro sluzil za kriti¢no kom-
paracijo, v mnogih primerih pa tudi kot odli¢cen zgled pri
bodo¢i novelizaciji naSe materialne kazenske zakomnodaje.

Imuniteta senatorjev in narodnih

poslancev.
Dr. Fran Ogrin.

I. Pojem imunitete.

Pojem imunitete hofem opredeliti na osnovi naSega
pozitivnega prava. V tem pogledu imamo sledece zakonite
dolocbe:

Clen 74. ustave.

Senatorji oziroma narodni poslanci ne odgovarjajo za-
radi glasu, ki so ga oddali kot ¢lani senata ali narodne
skupséine.

Za vse izjave in vse postopanje pri izvrSevanju man-
data bodisi v sejah senata ali narodne skupsc¢ine, bodisi v
odborih ali v posebnem odposlanstvu ali v posebni dolznosti
po naroc¢ilu senata ali skupscine, so senatorji ali poslanci
odgovorni senatu ali narodni skups¢ini po doloéEah po-
slovnika. Za one izjave in postopanje, ki vsebujejo kaznivo
dejanje, so senatorji in marodni poslanci odgovorni tudi
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pred rednim sodi¢em, ¢e da senat ali narodna skupscina
dovolitev za to. Vendar so za razzalitve, klevete in zlo-
¢instva senatorji in narodni poslanci OwngVOI‘nl pred red-
nim sodiS¢em tudi brez predhodne dovolitve senata ali na-
rodne skupscine.

Clen 75. ustave.

Brez pooblastitve senata oziroma narodne skupscine se
njeni ¢lani za kazniva dejanja, u¢injena izven izvrieva-
nja mandata, ne smejo klicati na odgovor, niti se jim ne
sme odvzemati svoboda, dokler traja njih mandat, razen.
Ce se zalotijo na samem dejanju zlo¢instva ali prestopka
Vendar pa se v tem poslednJem primeru takoj obvesti senat
ali narodna skup$¢ina, ¢e sta zbrana, in senat ali narodna
skups¢ina da ali odrece pooblastitev, da se pristojno posto-
panje nadaljuj ob ¢asu zasedanja.

Imunitetna pravica senatorjev in narodnih poslancev
nastane z dnem izvolitve ali imenovanja.

Ce postane kdo senator ali narodni poslanec, preden se
je zoper njega zaradi kaznlvega dejanja izrekla izvrSna
razsodba, obvesti oblastvo, ki vr$i poizvedbe in preiskavo
o tem, senat ali narodno skupséino, ki da ali odrece po-
oblastitev za nadaljevanje postopanja.

Clan senata ali narodne skups¢ine se sme klicati na
odgovor samo za ono dejanje, zaradi katerega je izrocen.

Te ustavne dolo¢be so povzete tudi v zakon o poslov-
nem redu v narodni skup$c¢ini z dne 26. novembra 1931,
SI. 1. 602/80 in v zakon o poslovnem redu v senatu z dne
3. decembra 1931. SL. 1. §t. 637/82 in sicer ¢l. 74. v § 110,
¢l. 75. ustave pa v § 108. teh dveh zakonov.

Podobno je wuredila imuniteto tudi Ze vidovdanska
ustava iz leta 1921.

Ako premotrimo cit. zakonite dolo¢be, moremo opre-
deliti pojem imunitete tako-le:

Senatorska in poslanska imuniteta je
zakonito urejena zasSc¢ita senatorjev inpo-
slancev v pogledu odgovornosti in kazen-
skega preganjanja zaradi njih izjav in
deJanJ Potemtakem obsega imuniteta v
SirSem smislu besede deJanJa senatorja in
poslanca, storjena v izvrSevanju in izven
izvrSevanja mandata, do¢im bipodpojmom
imunitete v ozZjem smislu bilo razumeti
le slednje imenovana dejanja.
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Radi okrajsave bom nazival v tej razpravi senatorja in
narodnega poslanca s skupnim imenom delegat ali narodni
predstavnik.

II. Obseg imunitetnih pravic.

Da ugotovimo obseg imunitetnih pravic, je treba raz-
¢leniti gornje zakonite dolo¢be in presoditi njih odnos do
kazenskopravnih pravil.

A) Dejanja v izvrSevanju mandata.

Glasovan je. Da more biti delegat neoviran in svo-
boden v izvrSevanju svojega delegatskega poklica, ne sme
biti njegovo glasovanje podvrZzeno nobeni odgovornosti.
Zato je to tudi izre¢no uzakonjeno.

Ostalo postopanje. Ostalo zadrzanje narod-
nega predstavnika v izvrSevanju mandata je v prvi vrsti
poklicano presojati zakonodajno telo, ¢igar ¢lan je. Zato
odgovarja delegat za izjave in postopanje, posvedo¢eno na
sejah senata ali skupscine, na sejah njih odborov ali povo-
dom izvrievanja funkcije kot ¢lan posebnih odposlanstev,
ki jih je odredilo zakonodajno telo, predvsem temu. To
sledi iz ¢€l. 76. ustave, gori imenovana zakona o poslov-
neim redu senata in narodne skups¢ine pa vsebujeta v §§ 97
do 106 Se posebne odredbe o tem (disciplinski predpisi).
Disciplinske kazni so: 1. opomin na red, 2. zapisan opomin
na red, 3. odvzem besede, 4. zac¢asna izkljucitev od sej (do
30 sej). Prve tri kazni in izkljulitve do treh sej izreka
predsednik, daljSe izkljucitve zbornica. Predsednik more
radi vzpostavitve reda tudi sejo prekiniti in predcasno za-
kljuditi.

Imenovane disciplinske odredbe imajo namen, zavaro-
vati na eni strani ugled zbornice, na drugi strani pa zago-
toviti red na sejah in nemoteno poslovanje na njih.

Ako pa delegatovo postopanje ne krsi samo discipline,
miru in reda zbornice. ampak je konkretno dejanje tako,
da predstavlja tudi dejanski stan krsitve pozitivnih kazen-
skih predpisov, je jasno, da je delegat odgovoren zato, ker
pravni predpisi glede odgovornosti (§§ 16. do 25. Kz) ne
poznajo kakega izkljucevalnega razloga, ki bi temeljil na
polozaju narodnega predstavnika.

Zato doloc¢a ¢l. 74 ust, ki bi mogla kot
fundamentalna lex specialis sicer uzako-
niti nasprotno pravilo, da so delegati za
taka dejanja (kazniva dejanja) odgovorni
tudi pred rednim sodis¢em. Kazensko postopa-
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nje pa se more izvesti le, ako da zbornica dovoljenje za to.
Ta predhodna dovolitev pa ni potrebna v primerih, ko za-
gresi delegat razzalitev, kleveto ali zlo¢instvo sploh.

B) Kazniva dejanja izven izvrsevanja
mandata (¢l. 75. ustave).

Delegat, ki izvrsi kaznivo dejanje izven zborni¢nih in
odborovih sej ali izven funkcije kot ¢lan zborni¢nega od-
poslanstva, odgovarja za to po obstojec¢ih kazenskopravnih
pravilih, toda ustava ga §¢iti v pogledu izvedbe kazenskega
postopanja. Dokler traja mandat, se to ne more priceti, ako
ne da zbornica pooblastitve za to. Ta odobritev pa ni po-
trebna, ako se zaloti narodni predstavnik na samem deja-
nju zlo¢instva ali prestopka.! Vendar pa je nadaljevanje
kazenskega postopka v tem primeru odvisno od tega, ali
zbornica, ki jo je, ako je zbrana, nemudoma obvestiti o
uvedbi kazenskega postopka, da pooblastitev za nadaljeva-
nje v ¢asu zasedanja.

Smisel ustavne dolo¢be je, da mora biti delegat zas¢iten
zoper samovoljne kazenske prijave, na drugi strani pa mu
mora biti zajamceno neovirano vrSenje delegatskega posla,
zlasti udelezba na sejah.

Na katera kazniva dejanja se nanaSa opisana imuni-
teta? Po obstojetem pravnem stanju razlikujemo namrec
sodno kazniva, upravno kazniva in disciplinsko kazniva de-
janja.

Predvsem velja predpis ¢l. 75 za sodno
kazniva dejanja. Po tem zakonitem predpisu se na-
rodni predstavnik ne sme klicati na odgovor, in se mu tudi
ne sme kratiti svoboda (brez pooblastitve ali brez zalotitve
na samem dejanju). Iz tega sledi, da se ne sme zoper njega
zaleti kazensko postopanje. Zato se ne sme pozvati na za-
slisanje ali se vrsiti zasliSanje samo na sebi, $e manj pa se
more zoper narodnega predstavnika izdati naredba za pri-
vod, pripor ali za preiskovalni zapor, katere mere so sicer
predvidene po §§ 111 do 122 Kp. v rednem kazenskem posto-
panju.

Preiskava stanovanja in osebe. Kdaj je
preiskava stanovanja in osebe dopustna, in kateri organi
jo smejo odrediti, Joloéujejo dolocbe §§ 135 do 137 in 139
Kp. Iz besedila ¢l. 75 ust. ne sledi, da bi preiskava delega-
tovega stanovanja bila dopustna brez zakonite pooblastitve,
tako da se more zakljuciti pravno pravilo, ki ga je izrekel

1 Primeri zalotitve pri dejanju so naSteti v § 114 Kp.
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ze Slobodan Jovanovié v delu ,,Ustavno pravo™ iz leta 1924.
stran 182: Ako je njegova (t. j.delegatova) lic-
nost nepovredna, nije njegov stan.

Ako bi se smatralo, da ustreza nasprotno pravilo ustav-
nemu predpisu, potem se preiskava stanovanja niti takrat
ne bi mogla izvesti, ko delegat sam ni obdolZenec, marveé se
v njegovem stanovanju skriva druga oseba kot storilec ali
soudelezenec, ali se nahajajo v delegatovem stanovanju iz
kaznivega de]anJa izvirajoci predmetl (§ 136 Kp.). Pa¢ pa
se na delegatu samem ne more izvrsiti osebna preiskava, ki
govori o IlJe_] § 137 Kp.

Kakor Ze omenjeno, je tudi zasliSevanje delegata v ka-
zenskem postopanju nedopustno. S tem rednim “zaslideva-
njem pa ni istovetiti zaslisanje, ki ga je po § 138 Kp. izvr-
siti pred pri¢etkom hisne preiskave. To predhodno zaslisa-
nje je smatrati za dopustno, ker bi se sicer krsil formalni
predpis, kako je vrsiti preiskavo.

Logi¢no je, da se kazensko postopanje, ki se je zoper
delegata dopustno pricelo, potem nemoteno nadaljuje po
predplslh Kp. Zato se morejo v teku tega postopanja radi
vzdrzevanja discipline izre¢i tudi zakonito predvidene di-
sciplinske kazni (denarna kazen, pripor), ne da bi bilo treba
za to kake nove pooblastitve.

Primeri, da se daje dovoljenje za nadaljevanje Ze pri-
Cetega kazenskega postopanja, so naSteti v ¢l. 75 ust. Sem
spada torej primer, ko se zaloti narodni predstavnik na
samem dejanju zloCinstva ali prestopka, in primer, da se
v kazenskem postopanju, uvedenem zoper njega pred iz-
volitvijo, Se ni izdala izvr$na razsodba. Ako pa se je ze
izdala izvr$na razsodba, zbornica sama na sebi ne more
ustaviti izvrSevanja; v danem primeru bi se odlozitev iz-
vriilne razsodbe dala doseci le na osnovi predpisov zakona
o izvrSevanju kazni na prostosti z dne 16. februarja 1929.
§ 14., toda le za tam predvidene smrtne primere v druZini
nar. predstavnlka

Upravno kazniva dejanja. VpraSanje ali
je raztegniti imuniteto delegata tudi na upravno kaz-
niva deJanJa, je v raznih drzavah razli¢no reSeno.* S
staliS¢a veljavnega prava je to vpraSanje
za naSo drzavo potrditi za kazniva deja-
nja, izvrSena izven izvrSevanja mandata,
do¢im je za dejanja, zakrivljena v izvrSevanju mandata,
sprico besedila ¢l. 74. ustave predvideno samo ev. sodno
kazensko postopanje.

2 Tega vpraSanja Jovanovi¢ v ,,Ustavnem pravu® ne obravnava.
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To pravilo- utemeljujem tako-le: Clen 75 ust. govori o
kaznivih dejanjih sploh, torej ne samo o kaznivih dejanjih,
ki jih preganjajo sodii¢a. Sodno kazniva dejanja je sma-
trati v primeri z upravno kaznivimi dejanji za maius, saj je
glede prvih predvidena tudi smrtna kazen ali dosmrtna ro-
bija. To dokazuje, da je s sodno kazenskimi pravili zas¢i-
teni pravni red v danem primeru vaznejsi od onega, ki ga
varujejo pravni predpisi o upravno kaznivih dejanjih. Ako
je pa celo za sodno kazniva dejanja predpisana modifika-
cija v postopku, mora to po nac¢elu a maiore ad minus ve-
ljati tembolj za upravno kazensko postopanje.

Sicer pa imamo za izrec¢eno pravno pravilo, da se raz-
teza senatorska in poslanska imuniteta tudi na upravno
kazniva dejanja, posredno avtenti¢no tolmacenje ¢l. 75 ust.
v § 109 zak. o poslovnem redu senata in narodne skupscine,
ki se glasi: Odredbe predhodnega ¢lena ne veljajo za po-
zive pred sodii¢e in ostala oblastva in za izvrsbo sodnih in
upravnih odlo¢b v zasebno pravnih sporih.

Ako smo osvojili gornje pravilo, potem moramo iz-
vajati, da se upravno kazen'sllzo postopanje zoper narod-
nega predstavnika brez pooblastitve zbornice sploh ne more
priceti, torej niti v primerih zalotitve na samem dejanju.
Smatrati se mora namre¢, da je v ¢l. 75 ust. in v § 108 Ze
imenovanih zakonov o poslovnem redu uporabljeno pravno
besedilo, ..ako se zaloti na samem dejanju zloc¢instva ali
prestopka”, strikino razumeti, in da gre torej le za zlo-
cinstva in prestopke, ki jih skladno s § 15 Kz. preganjajo
sodis¢a. Imenovane zakonske dolo¢be ne govorijo ni¢ o p re-
krskih, ki spadajo po zakonu z dne 31. decembra 1929.
Ur. 1. §t. 99/22 iz 1930. o zacasnem podaljSanju veljavnosti
zakonitih predpisov o kaznovanju prekrskov v pristojnost
okrajnih sodis¢. Ako zalotitev na samem dejanju v teh pri-
merih niti sodis¢u ne daje pravice zaceti, kazensko posto-
panje brez pooblastitve zbornice, mora to tembolj veljati za
prekrske, ki jih kaznujejo ali jih bodo kaznovala (po zako-
nu o prekrikih) upravna oblastva. Na tem ne spreminja ni¢
praksa, da se za prekrske, ki spadajo v pristojnost upravnih
oblastev, rabi tudi izraz “prestopki”, dasi to ni zakonsko
tehni¢no opraviceno.

Tudi upravno sodis¢e v Celju je s sodbo z dne 20. okto-
bra 1936 A/36-11 izreklo, da se imuniteta, normirana v ¢l
75 ust. nanasa tudi na upravno kazniva dejanja, ker rabt
ta Clen sploSni izraz ,kazniva dejanja“, pod katerimi pa
niso misljena samo sodna kazniva dejanja, in ker da je de-
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legatu prav zoper ev. samovoljne ukrepe upravnih oblastev
potrebna zakonita zas¢ita v njegovi svobodi.

V primeru zalotitve na samem dejanju bi moglo tedaj
upravno oblastvo po mojem mnenju zapoceti kazensko po-
stopanje le tedaj, ako bi isto dejanje tvorilo isto¢asno de-
janski stan zlo¢instva ali prestopka in upravno kaznivega
Erekréka in ako se ta sme pregamjati vzporedno s sodno

aznivim dejanjem (primer ¢l. 74. z. n. u. glede kaznivosti
nespodobnega postopanja oz. ponaSanja na javnem ali jav-
nosti dostopnem prostoru, o ¢emer sodi upravno oblastvo.

Disciplinsko kazniva dejanja. Javni usluz-
benec je podvrzen razen splo$nim kazenskim predpisom
(sodno- in upravnopravnim) Se odredbam o disciplinski
odgovornosti v pogledu varovanja stanovskega ugleda in
ponasanja v sluzbi in izven nje. Zoper njega so mozne
v danem primeru posebne disciplinske kazni (pismeni opo-
min, pismeni ukor, denarna kazen, zmanjSanje prejemkov,
izguba Casa za napredovanje, premestitev, upokojitev in
odpust iz sluzbe).

Ker odgovarjajo upokojenci samo v zmanjSani meri za
disciplinske prestopke, gre v glavnem za aktivne usluz-
bence. Po zakonu o volitvah narodnih poslancev za narodno
skups¢ino dne 10. septembra 1931. SL. 1. §t. 352/55 (§ 12.) in
zakona o volitvi senatorjev z dne 30. sept. 1931. (§ 10.) SL
1. §t. 408/61 pa aktivni drZzavni in banovinski uradniki ne
smejo kandidirati in torej tudi ne smejo biti izvoljeni za
narodne poslance ali senatorje. Tako prihajajo prakti¢no v
postev le aktivni ob¢inski uradniki.Za te se mora po-
stavitipravno pravilo,da za nje,ako soiz-
voljeni za senatorje ali poslance, ne ve-
lja imuniteta vpogledu disciplinskega po-
stopanja?® kolikor gre za dejanja, stor-
jena izven izvrSevanja mandata. Za dejanja,
storjena v izvrSevaniju mandata, (na predmetnih sejah) pa
aktivni ob¢inski uradnik po bistvu poslanskega mandata ne
odgovarja disciplinski.

To pravilo hotem utemeljiti tako-le: Aktivni obé&inski
usluZbenci se s kandidaturo in izvolitvijo za delegata ne
izkljuéijo iz sluzbenega razmerja, marvec traja to Se dal_Le.
S tem pa veljajo tudi masproti njim posebni za disciplinsko
postopanje predvideni predpisi. Delegat ostane to-
rejpo svoji lastni volji Se podrejen vsem

3 Do enakega pravnega naziranja je priSel Ze Jovanovié¢ v cit. delu
(stran 181.), dasi na podlagi druga¢ne utemeljitve, kakor jo sam raz-
vijam.
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ob¢inskim sluzbenim predpisom, tako da se v
pogledu na konkretno izre¢eno disciplinsko kazen more tudi
tukaj trditi v spremenjenem smislu ,,volenti non fit iniuria™.
Zoper aktivnega obc¢inskega usluzbenca, ki je narodni pred-
stavnik, se more tedaj izvrsiti disciplinsko kazensko posto-
panje brez kake pooblastitve zbornice.

Imuniteta in zastaranje Kaznivo dejanje,
Cigar »f)reg*anjanje se radi cit. zakonitih dolo¢b ne more pri-
ceti ali nadaljevati, bi moglo ostati brez kazni, ako bi za-
staranje pravice do pregona teklo neprekinjeno. To zasta-
ranje pa preprecuje v § 8 Kz. izre¢ena dolocba: Zastaranje
ne te¢e v ¢asu, ko se po zakonu preganjanje ne sme zaceti
ali nadaljevati.

S tem je pri delegatih, zoper katere se za Casa mandata
radi neodobritve zbornice kazensko postopanje ni moglo
vrsiti, mozno, to postopanje zaceti ali nadaljevati, ko mine
mandat.

III. Zakljuéna izvajanja.

Iz navedb v razpravi je razvidno, da gre samo za imu-
niteto narodnega predstavnika v kazenskih stvareh,
in ako naj se v teh preganja kot krivec.
Zato je logi¢no, da se more on pozvati brez kake pooblastitve
kot pric¢a tudi v primerih, ko je sam udeleZenec, pa se zoper
njega kazensko postopanje iz v raznravi navedenih razlo-
gov ne sme priceti ali nadaljevati. Delegat bi mogel biti
opros¢en dolznosti pri¢anja le v primerih, ki jih nasteva
§ 169 Kp.

Ker je s &l. 74 ust. krito delegatovo postopanje samo na
predmetnih sejah, sledi dalje iz tega, da spadajo njegova
morebitna, v odmorih izvriena dejanja, med dejanja, ki jih
je storil izven izvrSevanja mandata.

Na postopanje v drzavljanskih stvareh
se imuniteta sploh ne nanas$a in se more tedaj
postopanje v tem primeru neovirano izvesti zoper narod-
nega predstavnika z vsemi ukrepi (z disciplinskimi kaznimi),
ki so predvideni v predpisih o civilnem postopku.

Ako govori kdo na sejah senata ali narodne skupséine,
pa mni narodni predstavnik (minister, poverjeni zastopnik
ministrstva), ga seveda ne krije nikaka imuniteta.*

4 Jovanovié, ibidem.
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OBZORNIK.

Osmi kongres mednarodne unije

odvetnikov.
Dr. Fran Skaberné.

Od 15. do 19. septembra 1937 se je v Parizu vrsil VIII. kon-
gres Mednarodne unije odvetnikov, katerega so se kot delegati
wSaveza advokatskih komora Kraljevine Jugoslavije” udelezili
gg. dr. Ivo Politeo, predsednik odvetniske zbornice v Za-
grebu, Milan Z. Zivadinovié, podpredsednik odvetniske
zbornice v Beogradu, in dr. Fran Skaberné iz Ljubljane.

Razpravljalo se je samo na plenarnih sejah, in sicer o sle-
decih referatih:

I. Temeljna nacela moderniziranega civilnega pravdnega po-
stopka (Dr. Sigfrid Kantor, bivii predsednik dunajske od-
vetniske zbornice).

Dr. Kantor je ze na VII. kongresu, ki se je vrsil od 3. do 6.
septembra 1936 na Dunaju, predlozil obSiren referat, ki obsega
22 tock in kateremu se vidi, da referent izhaja iz Kleinove tvorbe,
torej iz avstrijskega civilnopravdnega postopnika. Zato je ta pred-
met tudi za nas posebno zanimiv. Lani so obdelali 14 toc¢k. Ker
o tem v Sloveniji ni bilo strokovnega poro¢ila, bom najprej na-
vedel na dunajskem kongresu sprejete smernice s pripombo, da
imajo te smernice svoje zaporedne Stevilke, ki se ne ujemajo z
onimi v referatu.

1.) O vseh civilnih sporih naj sodijo samo redna sodis¢a, se-
stavljena iz sodnikov po poklicu.

2.) Sodniki naj se izbirajo med odvetniki, ki so s svojo
prakso dokazali sposobnost. V drugi vrsti naj se jemljejo sodniki
iz vrst pravnikov, ki so dokazali svoje znanje po nateaju ali
po izpitu, opravljenem pred komisijo, v kateri je odvetniski stan
zastopan. Na ta ali na drug nadin naj se zasliSijo baroji o imeno-
vanju sodnikov.

3.) V sploSnem naj za vse pravne spore obstajajo samo enotna
redna sodis¢a. Ako se za posebne spore, n. pr. za trgovinske ali
za delavske stvari, smatra za potrebno sodelovanje specialistov,
ki niso pravniki, naj se pritegnejo, vendar je umestno, da se jim
da samo posvetovalen glas.

4.) Sodisce naj se sestoji iz ve¢ sodnikov. Samo v enostavnih
stvareh manjSe vaznosti ali v nujnih primerih naj sodijo sodniki
poedinci. Na prizivni stopnji pa ne sme biti sodnikov samosodcev.
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5.) Odlo¢ba, s katero sodii¢e izjavlja, da ni pristojno za
predloZeno mu stvar, se ne more pobijati s pravnim sredstvom.
Ako je bila tozba vloZena pri nepristojnem sodis¢u, to ne more
biti v skodo glede rokov za zastaranje ali radi zamude. (Mi$ljeno,
pa ne izreceno, je bilo, naj se stvar takoj odstopi pristojnemu
sodiscu.)

6.) Glede obveznosti zastopanja po odvetniku je Kantor pred-
lagal, naj se odpravi, kjer je $e v veljavi, bifurkacija odvetni-
Stva v ,advokate” in ,,avoué“-je. Odvetniki po pravici zahtevajo
obveznost zastopstva v vseh pravdah, da se odskodujejo za
brezpla¢no zastopanje siromasnih strank. Izklju¢evanje zastop-
stva po odvetnikih v delavskopravnih sporih ali pred razsodiséi
ni opraviceno Kadar se pripusc¢ajo pooblas¢enci kot zastopniki
strank, naj bodo to izkljuéno odvetniki, le v izjemnih pnmenh
rodbinski ¢lani.

Sprejeta je bila smernica, da se morajo stranke ,zatekati k
¢lanom baroja in da mora biti odvetnik edini posrednik med pra-
vosodjem in strankami, katerim pa naj bo mogoce, da same za-
stopajo svojo stvar ali jo dajo zastopati po sorodniku, kadar gre
za spore najmanjse vrednosti.”

7.) Pravdni strofki gredo v breme stranki, ki Je podlegla.
Zakonodavstva posameznih drZav naj odlo&ijo, ali naj se med te
stroske Steje tudi honorar zastopnika nasprotne stranke.

(Ta sklep je ¢udna rezultanta dveh sistemov, ki jih je nave-
del referent. Po enem se stranki, ki je podlegla, nafelno nalozi
placilo pravdnih stroskov, po drugem pa najprej vsaka stranka
sama trpi svoje stroSke in potem zahteva povraéilo od podlegle
stranke iz vidika odSkodnine.)

8.) Inozemci naj glede pristopa k sodis¢em in pravdnega po-
stopka uzivajo iste pravice kakor domacini. Ni umestno, da bi se
polagala cautio judicatum solvi razen v izrednih primerih, v ka-
terih so ukrepi varnosti zares potrebni. Zato je zeleti, naj vse dr-
zave pristopijo haski konvenciji iz 1. 1896.

(Tuw bi pripomnil, da je namesto konvencije iz 1. 1896 stopila
takozvana procesualna konvencija od 17. julija 1905, ki je bila
tudi sklenjena v Hagu.)

) Siromaska prav1ca in pravna pomo¢ naj se uvedeta za si-
romasne in ta pomo¢ naj bo tradicionalna ¢astna stvar in dolz-
nost barojev.

Strogi ukrepi in sankcije naj preprecijo, da se ta dobrota ne
bo nepraviéno podeljevala takim, ki je niso potrebni.

10.) Vsak poziv, s katerim se uvaja pravda (assignation), in
vsaka vloga, s katero se stranke abracaJo na sodis¢e, mora vse-
bovati dejanske in pravne navedbe in se ne sme omejevati na
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zahtevek. Tozena stranka je dolZna odgovoriti v zakonitem roku
z enako obrazlozenim spisom.

(Iz referata se vidi, da se ta sklep obraca zoper dolo¢bo ne-
katerih civilnopravnih postopnikov, ki dopus¢ajo vabilo strank
pred sodii¢e brez pripravljalnih spisov (requéte) tako, da toZena
stranka ne ve, na ¢em temelji toZznikov zahtevek).

11.) Formalni nedostatki, katerih moZnost naj zakonodavstva
zmanj$ajo na najmanj$o mero, ne morejo prepreciti ali zavreti
odlo¢be o tozbenem zahtevku. Zeleti je, da se morejo taki nedo-
statki z izjemo posebno tezkih primerov (zanemarjanje obli¢no-
sti, ki ima za posledico substancielno ni¢nost; — tezko krsenje
pravic ene od strank; — nedostatki, ki se ticejo dolocitve ali ob-
sega tozbenega zahtevka) na najhitrejsi nacin v teku pravde po-
praviti in sicer z u¢inkom, da veljajo nazaj od dne, ko je bil spis
datiran.

12.) Kantor je predlagal, naj se odpravi vrocitev sodnih spi-
sov (vabil, pripravljalnih spisov i. t. d.) po sodnih uradnikih.
Vrolitve naj se vrie po posti; ako sta obe stranki zastopani po
odvetnikih, naj si odvetniki vro¢ajo vloge neposredno med seboj
brez posredovanja sodis¢. Zato pa mora biti nacelno zagotovljena
vrocitev na lastne roke strank oziroma odvetnikov ter naj se ne
dopuséa nadomestna vrocitev.

Kongres je sklenil:

.Dolotbe glede sodnih obli¢nosti in rokov morajo biti take,
da se upostevajo olajSave in sredstva modernega prometa. Ne da
bi se radikalno odpravila vrofitev spisov po javnem uradniku,
se priporo¢a uporaba poSte pod pogojem, da so dane vse po-
trebne garancije.”

Letosnjega kongresa v Parizu se Kantor ni udelezil ter je
njegov referat zastopal generalni tajnik Unije, Charles Gheu-
de, odvetnik v Bruslju in biv8i predsednik Zveze belgijskih
odvetnikov, ki je dusa strokovnega dela Unije. Njemu sta pac
francoski in belgijski postopnik, ki sta skoro popolnoma enaka,
bliZzja; zato se na smernicah o predlogih 14.)—22.) pozna, da je
Gheude izhajal od njemu domadega postopnika, ne pa od Klei-
nove tvorbe. Nekateri Kantorjevi predlogi pa ne merijo na spre-
membo tega dela, marveé hotejo doseéi vsaj to, kar doloc¢a av-
strijski cpp. (t. j. kar tudi mi Ze imamo v jugoslovanskem civil-
nopravdnem postopniku).

13.) Pravna sredstva proti sodnim odlo¢bam se vlagajo pri
tistem sodis¢u, ki je izdalo izpodbijano odlo¢bo in ki mora pravno
sredstvo po sluzbeni dolznosti predloziti sodis¢u, ki je pristojno
za resitev. Vlagatelj pravnega sredstva ga mora tudi vroditi na-
sprotni stranki.
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(Kantor je predlagal, naj se za vsa pravna sredstva uvede
enotna oznacha, naj se potem glasi kakorkoli: priziv, rekurz, opo-
rek, ugovor itd. Priporo¢a izraz ,priziv‘. Tudi naj se uvedejo
enotni roki za vsa pravdna dejanja in vsa pravdna sredstva, in
sicer naj rok traja en mesec. — V sklepu kongresa je za na$ po-
stopnik predlog nov, naj nasprotni stranki za njo doloceni pri-
merek pravnega sredstva vro¢i sam vlagatelj. Taka ureditev je
ze znana pravnikom v Vojvodini in Medjimurju, ker je bila
predpisana po ogrskem civilnopravdnem postopniku iz 1. 1911).

14.) Kantor opozarja na to, da se pravde ne vodijo samo med
strankami, marve¢ pod okriljem drZavne pravosodne in izvrsilne
oblasti. Zato se ne sme vodenje pravd strankam popolnoma pre-
pustiti. Strankam naj se pa¢ prepusca iniciativa in odlo¢ba glede
upeljave in nadaljnega vodenja pravde, vendar naj se sodniku
da oblast, da pravdo nadzira in tako intervenira, da bo hitro
konc¢ana. — Zato naj se vsaki stranki dovolita po dva priprav-
ljalna spisa. Priprava za pravdo bi potekala tako, da bi na tozbo
tozenec vlozil odgovor, nato bi toznik repliciral, toZzenec bi pa dal
dupliko. Za vsako teh pravdnih dejanj (odgovor na tozbo, repliko
in in dupliko) bi veljal rok enega meseca. Po tem pripravljalnem
postopku nove stvarne navedbene bi bile veé do-
pustne.

Na mojo prosnjo se je pred odhodom v Pariz vriila seja od-
bora ljubljanske odvetniSke zbornice, na kateri sem dobil navo-
dila, kako staliS¢e naj zavzamem na kongresu k posameznim
vprasanjem Kantorjevega referata. K tej tocki sem se na kon-
gresu izjavil za to, naj roki za pripravljalne spise ne bodo za-
konski, marveé le sodni roki, ker bi bil obvezen rok enega me-
seca v marsikateri pravdi predolg. Tudi sem pObl]al predlog, naj
bi se po vlozitvi prlpravlJalnlh spisov, torej med i lzvaJanJem do-
kazov, ne smele ve¢ pripustiti dejanske navedbe in predlagati
novi dokazi, saj se pogosto ravno med zasliSanjem pri¢ ali po
vpogledu v listine pokaZe potreba po novih navedbah.

Kongres je sklenil:

»Sodnik mora ves postopek nadzorovati zlasti zato, da se mu
zagotovi hitrost. Dasi strankama prepus¢a iniciativo in vodenje
pravde, mora sodnik vendar imeti zakonsko oblast, da zaustavi
vsak poskus strank zavlacevati pravdo. Da se doseze ta uspeh,
mora zakon nafelno obvezati stranke, da Ze na zaletku pravde
in v istem &asu stavijo vse svoje zahteve, obrambo, dokaze in
ugovore. Sodnik je dolZan dovoliti za obrambo, repliko in dup-
liko kakor tudi za ustne razprave primerne roke ter mora nad-
zorovati, da se jih stranke to¢no drzijo.”

15.) Ustna razprava je bistveni del sodne razprave. Ustna raz-
prava in govori strank morajo biti svobodni, popolni in javni, iz-
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vzemsi, kar se ti¢e javnosti, primere, kadar gre za javni red ali
iz razlogov nravnosti.

16.) 17.) in 18.) Kantor predlaga, naj se odvetniki ne omeju-
jejo na vlaganje pripravljalnih spisov, marve¢ naj pledirajo,
zlasti tudi na prizivni in kasacijski stopnji. Sodnik prve stopnje
naj po moznosti vse dokaze osebno in neposredno izvede ter se
naj kar najmanj posluzuje odrejenega ali zaproSenega sodnika.
Kondemnacija v sodbi (jugement préliminaire, Beweisurteil) naj
ne bo odvisna Sele od dokaza, ki se nalozi v sodbi (n. pr. prisege).
Pravno sredstvo naj bo dovoljeno samo proti dokon&nim sodbam,
ki se izrefejo po izvedbi vseh dokazov. Strankam naj ne bo do-
voljeno prisego deferirati in referirati. (Samo Se najstarejsi ge-
neraciji slovenskih pravnikov je taka uredba znana, dodim je
bila v podro¢ju zagrebskega Apelacijskega sodis¢a v veljavi po
ondotnem civilnopravdnem postopniku od 1. janarja 1853 do 31.
marca 1933, ko je stopil v veljavo enotni jugoslovanski cpp.) —
Dokaznih pravil ne sme biti. Z zakonom naj se samo omeji dokaz
s pricami, kadar gre zato, da se dokaz z listinami izpopolni ali
izpodnese, ker bi se s pripustitvijo takega dokaza dajala potuha
za krSitev pogodb. Zoper listinski dokaz naj se dovoli dokaz s
pricami samo tedaj, ¢e velja dokazati, da je listina nepristna ali
potvorjena.

Kongres je sklenil pod §t. 16) slede¢o smernico:

»Sodnik je dolZan osebno predsedovati razpravi. ZasliSevanje
pri¢ in strank naj se vrsi pred njim samim, pa ne po odrejenem
sodniku z izjemo zelo vaznih zaprek, n. pr. radi oddaljenosti bi-
vali§éa.”

Smernica $t. 17.) glasi:

.Zakon nac¢elno ne sme ustanoviti omejenih in vnaprej dolo-
¢enih dokazov. Dokaz naj se izvede z vsemi sredstvi razen s pri-
¢ami in samimi domnevanji, kadar gre zlasti zato, da se doka-
zuje mimo ali nasprotno vsebini listin, ki imajo obvezno mo¢ med
strankami.”

Pod stev. 18.) je pa kongres sklenil, da je ..pravno sredstvo
dovoljeno samo proti konénim sodbam. Prizivna instanca raz-
pravlja ponovno o vseh spornih toc¢kah. (Tous les €léments du
litige sont remis en question devant la juridicton d’appel).”

19.) V zapisnik se sprejmejo ne samo izpovedbe pri¢ in strank,
marve¢ tudi izjave in govori zastopnikov strank. Ta zapisnik
mora biti vestna reprodukcija podanih izjav. Priporoca se, da se
njih vpisovanje v zapisnik izvr$i z vsemi sredstvi, ki jih stavlja
na razpolago moderna tehnika.

(Kantor zahteva vpisovanje vseh izvajanj strank, tudi pra v-

nih).
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20.) V nekaterih drzavah je tudi posvetovanje sodnikov
javno. Ce bi se to zdelo neumestno, pa imajo po Kantorju stranke
vsaj pravico izvedeti, kakSnega mnenja je bila manjSina sodni-
kov v senatu. Stranka, ki podleZe, se bo v prizivu opirala na
manjSinsko mnenje, zmagujofa stranka pa dobi priloznost, da
pobija manjSinsko mnenje.

Jaz sem se izrekel zato, da se manjSinsko mnenje v sodbi
na obziren nacéin omeni. Ni izkljuéeno, da se bodo sodniki bali
svobodno izreéi svoje misljenje. V malih mestih, v katerih ljudje
poznajo sodnike po njihovih sposobnostih, ali strasteh in poseb-
nostih, se kaj hitro ugane, kdo je glasoval proti veéini. Iz tega
se lahko razvije zamera, in ¢ée se vmeSa politika, morebiti tudi
preganjanje sodnika. — Ce se uvede ta novost, naj se pa na-
vedba manjsinskega mnenja ne omejuje na pravno naziranje,
marve¢ naj se raztegne tudi na oceno dokazov in dejanskega
stanja.

Kongres je pa stvar zasukal v popolnoma drugo smer; name-
sto pravice strank po taki zahtevi, se je odloéil za to, ,,da imajo
sodniki, katerih mnenje je vec¢ina v kolegiju sodnikov odklonila,
pravico zahtevati, da se njihovo mnenje z obrazlozitvijo sprejme
v doti¢no sodno odlo¢bo ali da se ji prilozi.”

21.) Zamudne sodbe naj se ¢im hitreje izdajajo in, kolikor ni
veéjih teZav, izpiSejo na enotnem, Ze vnaprej pripravljenem ob-
razcu. O oporeku proti takim sodbam se more razpravljati samo,
¢e zamudna stranka opraviéi izostanek z utemeljenim in veljav-
nim razlogom.

22.) Kantor je odprl vazno vprasanje, ali naj bosta v civilno-
pravdnem postopku tako kakor v kazenskem samo dve instanci.
Ako pade odlo¢ba v tem smislu, naj bo apelacijsko sodis¢e druga
in zadnja stopnja. V tem primeru mora biti dovoljen popolni pri-
ziv tako, da se more na drugi stopnji dokazovanje ponoviti ali
izpopolniti. Novote bi bile na drugi stopnji nedopustne.

Ako naj pa bodo tri stopnje, se mora popolni priziv, ki omo-
goca ponovitev dokaznega postopka, omejiti na prizivno instanco.
Da, moZna je celo taka ureditev, da se mora dokazovanje na
prizivni stopnji ponoviti, kolikor so stranke izpodbijale uspeh
dokazovanja. Ce n. pr. ena obeh strank izpodbija oceno izpo-
vedbe pri¢e ali mnenje zvedenca, bi apelacijsko sodis§¢e moralo
vnovi¢ zasliSati prio ali odrediti, da se ponovno izvede dokaz
z izvedenci eventualno tako, da se pritegne Se en izvedenec. Na
kasacijski stopnji naj se smejo sodbe izpodbijati samo zaradi
ni¢nosti in nepravilne pravne ocene. Ni¢nosti naj bodo samo
taki nedostatki, ki so preprecili, da se pravdno gradivo ni do
popolnosti zbralo.
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Ta totka je povzrodila najzivahnejSo razpravo in so vstali
zlasti kongresisti iz romanskih dezel, ¢e§ kaj treba uvajati tretjo
instanco, saj sta tudi v takih drZzavah, kjer imajo kasacijo, samo
dve instanci?

To je res glede postopnikov v romanskih drzavah. Naj to
pojasnimo po francoskem pravdnem postopniku in sozveznih za-
konih.

Ako se je sodba (jugement) prvostopnega sodis¢a izpodbi-
jala in je apelacijsko sodis¢e izdalo svojo odloéb o (arrét), je
konec rednega postopka in sodba postane izvriljiva.

Dovoljena je pa pritozba na kasacijsko sodis¢e (pour-
voi en cassation), ki nima suspenzivnega uéinka, pa tudi ne
devolutivnega. Zakaj kasacijsko sodiice ali zavrne ,,pourvoi” in po-
trdi odlo¢bo apelacijskega sodis¢a — (odlocba kas. sodis¢a se tudi
imenuje ,arrét“) — ali pa jo kasira; nikdar pa je ne spremeni.
Kadar kasira, kasacijsko sodis¢e dolo¢i d r u g o sodisce iste vrste
in iste stopnje kakor je bilo ono, ¢igar ,arrét” je bil kasiran, ki
naj se s stvarjo pe¢a povsem iznova in razsodi. ,,Pourvoi” torej
tudi nima retraktativnega uéinka, ker o pravni stvari, o kateri je
bila drugostopna odlot¢ba kasirana, ne sodi veé sodiS¢e n. pr.
kako apelacijsko sodis¢e, ki je izdalo to odlo¢bo, marveé neko
drugo apelacijsko sodisée, ki ga dolodi kasacija.

Sedaj sta mozna dva primera: novo apelacijsko sodis¢e odloéi
tako, kakor ustreza mnenju kasacijskega sodi$¢a, tedaj bo ka-
sacijsko sodi§¢e zavrnilo morebiti zopet vlozZeni ,,pourvoi®, ali pa
drugopozvano apel. sodii¢e odlo¢i nasprotno mnenju kasacije.
Ako se v takem primeru vloZi ,,pourvoi®, se skli¢e svecana seja
(Audience solennelle) vseh zbornic kasacijskega sodis¢a. To ima
tri zbornice: 1) Chambre civile des requétes (zbornica za pre-
gled spisov); 2) Chambre civile; 3) Chambre criminelle. Vsaka
zbornica mora biti na svecani seji zastopana najmanj po 11 sod-
nikih (conseillers), tako da jih je naJmanJ 33 poleg predsednika.
Resitev kasacue se v tem primeru imenuje ,arrét toutes chambres
réunies” (odlo¢ba zdruzenih zbornic). Ako tako sestavljeno sodi-
$¢e kasira ,arrét” drugopozvanega apelacijskega sodis¢a, doloéi
tretje apelacijsko sodiice, ki bo sodilo; to pa je sedaj vezano
na mnenje kasacije.

»Pourvoi” je dovoljen, e je bil krSen zakon, &e sodisde ni
bilo pristojno, zaradi ni¢nosti in ¢e so o isti stvari razli¢na sodis¢a
izrekla razliéne sodbe. — Kakor vidimo po tem sistemu zares ni
treh rednih instanc.

Kongres je sklenil:

»Zeleti je, naj bosta samo dve instanci. Kadar zakon pred-
videva tudi tretjo stopnjo (kasacijo), mora njena sodba, ¢e raz-
veljavi ali kasira, spor dokon¢no re$iti v stvari sami izvzemsi
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primere, v katerih taka resitev ni mogoca. (Kadar pomanjkljivo
razpravno gradivo ne bi dopustilo take resitve. — Op. por.)”

23.) Razen pravega rednega priziva mora biti tudi mozZnost
revizije vsake pravomo¢ne sodbe, kadar gre za zmoto sodi-
§¢a, ki nastane n. pr. iz predlozitve listine, glede katere se je
kasneje dokazalo, da je kriva, ali iz pri¢anja, ki je s kazensko
sodbo spoznano kot lazno, ali radi odloé&ilnih listin, ki so bile pre-
varno zadrZane ali pa odkrite Sele po razpravi in radi drugih
analognih primerov.

(Kantor ni uporabil izraza ,revizija“, ki bi utegnila motiti,
ker francoska sodna terminologija ne pozna izraza ,révision",
marveé govori o tem, da ,,morajo biti dane izvanredne moznosti
za razveljavitev pravomo¢nih sodb.” Vse to Ze imamo v naSem
cpp. v oblikah tozbe ni¢nosti in zaradi obnove postopanja).

24.) Referat se pe¢a z razsodis¢i in izvaja, da zakon lahko
dolo¢a, da razsodniki niso vezani na zakone in da sodijo po svo-
bodnem prepri¢anju, samo da razsodi ne smejo krsiti dobrih Seg
in javnega reda. Lahko se pa tudi dolo¢i, da so razsodii¢a pri
izrekanju sodb absolutno vezana na pozitivne zakone ter morajo
izrek utemeljiti.

V prvem primeru naj se smejo razsodi izpodbijati pred red-
nimi drZzavnimi sodi$¢i samo, ¢e se krijo predpisi o postopku. V
drugem primeru pa je moZnost izpodbijanja po pravilih, ki ve-
ljajo za priziv, samo posebi umevna. S stalis¢a strank se pa mora
dati prednost absolutni vezanosti razsodis¢ na zakone ter dopu-
stiti neomejeni in popolni priziv na eno redno drzavno sodisce.
Tudi v drzavah, kjer je uveden triinstanéni sistem, naj bo dovo-
ljena apelacija samo na eno redno sodiiCe. ,,Vedno pa naj ima
stranka mozZnost, da razsod preizkusi drzavno sodisce, ki je edino
poklicano ¢uvati nad pravnim redom.*

Kongres je sklenil: ,Spori v izkljuéno zasebnih interesih se
morejo podvreé razsodis¢u. Razsodniki morejo biti od strank
pooblaséeni, da re§ijo spor brezprizivno kot prijateljski porav-
nalei, dolZzni so pa drzati se v postopku in razsodu zakonov, ki
zadevajo javni red. V primeru krsitve takih predpisov je odprta
redna pravdna pot.*

25.) Pravosodje mora biti ¢im manjSe gmotno breme. Naj se
ukrene, da se pravdne stranke s fiskalnimi odredbami ne odvra-
¢ajo od poti k rednim sodidéem. Sodne takse naj placa izkljuéno
le podlegla stranka. Fiskus ne sme nicesar izterjevati od stranke,
ki je zmagala, ker mora ta brezpla¢no dobiti svojo pravico. —
Sodne takse naj se pobirajo samo enkrat in sicer potem, ko je
pravda koncana in sodba izrefena. Izjema naj velja za drzave,
v katerih tak sistem $e ne obstoji in v katerih naj se pobira na
zaCetku pravde zmerna taksa.
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II. Civilnopravna sposobnost omoZene Zenske (Joseph Sé -
journé, batonnier baroja v Orleansu) je naslov pesnisko na-
vdahnjenega referata, ki se toplo zavzema za boljsi pravni polo-
Zaj zene, posebno pa soproge in matere. BivaliS¢e naj soproga
sporazumno doloédita, ¢e to ni mogoce, ga odredi soprog, Zena naj
pa ima pravico pritozbe na sodiS¢e. Moz naj nima pravice do
inkvizitornega nadzorovanja Zenine korespondence in ji ne sme
prepovedovati poslovnih ali druzabnih zvez. Vzgoja otrok je
skupna naloga zakoncev. Zena ima lastno pravico za vsakdanje
izdatke; fikcija molée danega mandata s strani moZa je ne-
vzdrzna itd.

1z tega referata je Gheude konéno sestavil resolucijo, ki iz-
raza mnenje kongresa, .da je v na8i moderni druzbi civilno-
pravna nesposobnost omoZene Zenske anahronizem in da mora
zakonodavstvo, ne da bi Zrtvovalo pri tem edinstvo in skupno
dobro rodbine, Zeni, soprogi in materi dati sposobnost, do katere
ima ona pravico.”

III. Skupna vloga barojev vseh drzav brez ozira na njihovo
notranjo ureditev (Dr. Ivo Politeo, predsednik odvetniske
zbornice v Zagrebu).

Avtarki¢ne teZnje v gospodarstvu se prenaajo tudi na po-
dro¢je duha in misli. Narodi si prizadevajo ustvariti svojo kul-
turo, svojo filozofijo, svoje nazore o svetu in zivljenju, svoj dru-
zabni red in drZavno ureditev in dosledno temu tudi svoje pravo.
Odvetnike zanima zlasti nacionalizacija prava, ki potiska
prejSnje teznje za internacionalizacijo in zenalevanjem. Pre-
tiravanje tega prizadevanja ima zelo tezke posledice, zlasti na
podroéju kazenskega prava. Dotim nam je bilo preje sveto na-
Zelo ,nullum crimen, nulla poena sine lege”, ga opuscajo v ka-
zenskih zakonih Rusije, Nemdije in deloma tudi Italije in na-
mesto tega sprejemajo novo pravilo: ,nullum crimen sine poena®.
Politeo pravi, da je vaZnost ¢injenice o zenac¢enju meni¢nega
prava mnogo manjSa kakor pa to, da smo se razsli glede nave-
denega nacela na polju kazenskega prava.

Nacionalizacija prava je gotovo utemeljena, ne sme pa iti
preko mere. Pojem kulture sploh ne bi mogel obstajati, ako ne bi
bilo idej, ki so skupne vsem kulturnim narodom ali ki skupno
nastanejo.

Odvetnikom je dana naloga, da te skupne ideje najdejo in
da se prizadevajo za njih sprejem v nacionalno zakonodavstvo,
s Cimer bi zakonodavstvo napredovalo in bi se po drugi strani
narodi med seboj zblizali.

Referent se za enkrat omejuje na to, da se med idejami, ki
naj jih vsa zakonodavstva sprejmejo, zavzema najprej za tiste,
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ki se ti¢ejo neposredno odvetnikov in izvrievanja njihove naloge.
Minimum nJegov1h predlogov in zahtev, ki jih posamezno jedr-
nato razlozi, se izraza v resoluciji, ki jo Je kongres sprejel po
njegovem referatu:

.Mednarodna Unija odvetnikov priporo¢a svojim ¢lanom,
naj se prizadevajo, da bodo zakoni njihovih drzav vsebovali ozi-
roma sprejeli z vsemi posledicami slede¢a nacela:

1.) Nezavisnosti sodnikov in odvetnikov; 2.) odvetniske imu-
nitete; 3.) utemeljitve vsake kazni samo na zakonu; 4.) breziz-
jemne moznosti izpodbijanja vsake sodbe s prizivanjem na visjo
instanco; 5.) neomejene pravice zastopanja odvetnikov pred vsemi
sodiS¢i brez razlike.”

rodne harmonije (Dr. Stefan Czigler, Budimpesta) je naslov
referatu, ki izraZa zeljo, naj odvetniki z nepristranostjo, ki sledi
iz samega njihovega pravniskega poklica, poskuSajo sodelovati pri
izlo¢evanju sporov med ljudmi in drzavami. Kongres prosi vse
odvetnike Unije, da se prizadevajo te nazore razSirjati v svojih
drzavah s prikladnimi sredstvi (anketami, predavanji, tiskom
itd.) ter vzpostaviti v vseh drzavah kakor tudi na mednarodnem
podro¢ju harmonijo duhov, ki je danes zal skaljena.

V. — Fernand Loesch iz Luxembourga je referiral o
»~pravni pomo¢i (siromaski pravici) v posameznih drzavah“. Ker
pa ni imel podatkov iz vseh drZav, se o njegovem referatu, ki ni
izsel v tisku, §e ni razpravljalo; kongres ga je naprosil, naj izpo-
polni referat za kongres v letu 1938. K temu predmetu je pred-
lozil dr. Eduard Leicht iz Reichenberga na CeSkem v zelo rez-
kem tonu pisan referat o siromaski pravici na Ceskem, ki pa ni
naSel prijaznega sprejema pri predsedniStvu kongresa. — Pri-
¢akovati je, da bo drugo leto sprejeta resolucija, ki se bo izrekla
za vzdrZanje te dobrote in za omejitev podeljévanja siromaske
pravice.

VI. — Mednarodne konvencije o pravni pomo¢i: a) v civilnih,
b) v kazenskih stvareh (Dr. Fran Skaberneé, Ljubljana).

Ta predmet sem izbral zlasti zato, ker ima nasa drzava samo
s Stirimi drZavami (Avstrijo, Bolgarijo, CeSkoslovasko in Italijo)
s konvencijami zajam&eno medsebojnost za izvrsbo civilnosodnih
odlo¢b in nekaterih drugih izvrSilnih naslovov. Odvetniki naj-
bolj obé&utijo potrebo takih konvencij, kadar zahtevajo, da se
pravdna dejanja ali izvrsbe izvedejo v inozemstvu. — Porabil
sem to priliko, da opozorim svet na okolnost, da bo s 1. januar-
jem odnosno s 1. aprilom 1938 zenaceni jugoslovanski izvr$ilni
postopnik po vsej Jugoslaviji v veljavi, in da vsebuje dolocbe o
1zvrsbi inozemskih sodnih odlo¢b brez okornega delibacijskega
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postopka. Priporoé¢il sem, naj se s konvencijo uvede obveznost
zastopanja po odvetniku, kadar gre za izvrsbo na podstavi ino-
zemskega izvrSilnega naslova in naj se oblevanje v pravnopo-
mo¢nih stvareh ne vr$i ve¢ po diplomatski poti, marveé od so-
dis¢a do sodii¢a iz ene v drugo drzavo. — Glede pravne pomoci
na kazenskem podrolju sem uporabil dolo¢ila, ki se Ze nahajajo v
nekaterih konvencijah, sklenjenih med kraljevino Jugoslavijo
in drugimi drzavami (n. pr. s Poljsko republiko, od 4. maja 1923,
Sluzb. Nov. 302/XCIX, Uradni list 29/45/353) ter tudi predvidel
moznost, da se v zvezi z atentatsko klavzulo dolo¢i pojem politié-
nega delikta.

Kongres je sprejel slede¢i moj predlog:

.Kongres se obra¢a na Zvezo narodov in na vlade vseh drzav
brez ozira na to, ali so ¢lanice te mednarodne institucije ali ne,
naj premotrijo potrebo:

1.) da se izpopolni kolektivna konvencija, sklenjena v Haagu
dne 17. julija 1905, ki za podro¢je mednarodnega zasebnega
prava in civilnega postopka urejuje razmere med Francijo, Nem-
¢ijo, Avstro-Ogrsko, Belgijo, Dansko, Spanijo, Italijo, Luxem-
bourgom, Norvesko, Holandijo, Portugalsko, Romunijo, Rusijo.
Svedijo in Svico — s predpisi o zapus¢inah, pozakonjenju otrok,
varustvu in skrbstvu, proglasenju mrtvim, priobéevanju listin,
ste¢aju in drugih predmetih, ki jih bodo drZave pogodbenice
smatrale za potrebne;

2.) da sklenejo kolektivno konvencijo o izvrsbi sodnih odlo¢b
in notarskih listin na podlagi nacrta, ki je bil izdelan na 5. in 6.
konferenci za mednarodno pravo v Haagu 1. 1925. in 1928. in ki
naj ga izpopolnijo s prakti¢nimi in modernimi predpisi;

3.) da sklenejo kolektivno konvencijo o izrocitvi zloéincev in
dajanju pravne pomo¢i sodis¢ in upravnih oblastev na podrocju
kazenskega prava.*

VII. — Zalostno razdejanje in unievanje umetniskih spo-
menikov, muzejev, cerkva, palaé, gradov itd. v Spaniji je dalo
povod, da je generalni tajnik Unije Louis Sarran (Pariz) podal
referat o ,Mednarodni zas¢iti spomenikov in umetniskih del®.

Po njegovem predlogu bo kongres prosil Zvezo narodov in
vlade vseh drZav, naj sklenejo v najkrajSem ¢asu mednarodni
sporazum, ki bi podelil privilegij eksteritorialnosti muzejem in
javnim stavbam, v katerih se nahajajo umetniska dela.

Kongres nadalje prosi Zvezo narodov, vlade vseh drzav in
zlasti obe vojskujoéi se stranki v Spaniji, da sklenejo sporazum,
ki bi priznal eksteritorialnost muzejem in javnim stavbam z

* Ta referat bomo v celoti priobéili v prihodnji Stevilki. Op. ur.



Osmi kongres mednarodne unije odvetnikov. 289

umetniskimi deli ali da vsaj z varnostnimi ukrepi omogoéijo
evakuacijo umetniskih del, ki se nahajajo na Spanskih tleh.

VIIL. — Vprav v &asu, ko je zasedal kongres, so pariski dnev-
niki priob¢ili vest iz vladnih krogov, da komisija pravnikov pro-
ucuje vprasanje ureditve pravnih razmer tujcev, ki se nahajajo
v Franciji v pridobitne namene, in o nadzorstvu nad takimi tujei,
ki niso vredni gostoljubnosti francoske drzave in ki jo zlorabljajo
za sovrazne spletke proti drzavi ali proti rezimu. V zvezi s tem
se je mnogo pisalo o izgonu tujcev, kar je dalo povoda zato, da
je Louis Sarran, ki je bil o tem predmetu referent tudi Ze na
prejsnjih kongresih, sporazumno z upravnim svetom Unije na
kongresu poro¢al pod naslovom ,0 izgonu tujcev* in je bila spre-
jeta sledeca resolucija:

.Mednarodna Unija odvetnikov izraza zeljo, naj vlade po
svoji uvidevnosti dolo¢ijo za izgon tujcev tak postopek, ki bo
varoval pravico obrambe in zajamdéil vpogled v spise, ki se ticejo
tujca. Dolo¢a naj tudi, da se tujci po preteku roka, ki ga bo
odredila vsaka drzava in ki naj bo ¢m krajsi, smejo zavrniti
samo po postopku ustanovljenem za izgon.”

Na dnevnem redu je bil tudi v tisku obsiren referat ,N a-
értno gospodarstvo in zasebno pravo” (L' écono-
mie dirigée et le droit privé), ki ga je sestavil dr. Ladislav Szi-
geti ml., odvetnik v Budimpesti. Ta referat so prelozili na pri-
hodnje leto.

Francoski odvetniki so nas sprejeli s sijajno gostoljubnostjo
in je bilo dosti zabave in reprezentanénih prireditev. Bili smo
gostje v operi; priredili so sprejem pri predsedniku pariske ob-
¢ine v Hotel de Ville in v razstavi, kjer smo bili gostje ministra
trgovine in generalnega komisarja za razstavo. Sami so nam
dali slovesen banket in na izletu v daljno parisko okolico — Ile
de France — obed v gozdu okoli gradu Fontainebleau. Nepozabna
nam pa ostaneta dva dozivljaja: obisk v prostorih pariskega ba-
roja in sprejem pri predsedniku republike g. Albertu Lebrunu
v poletni rezidenci na gradu Rambouillet.

Baré ima svoje prostore v dvonadstropnem traktu justi¢ne
palade prav blizu razkoSne razpravne dvorane kasacije, v kateri
se je vriil kongres. Velika posvetovalnica baroja je okraSena z
gobeleni in portreti glasovitih odvetnikov v olju, bronu in mar-
morju. Soba batonnierja (predsednika) je muzej v malem. Pohi-
§tvo, gobeleni, slike — same umetnine. Na steni visi tudi slika
papeza Klementa VI., ki je bil odvetnik v Parizu. Velika dvorana
s knjiznico sluzi odvetnikom in pripravnikom (stagiaire) za Stu-
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dije. V drugem nadstropju je pa glavna knjiZnica, prav take
dolga in Siroka kakor v prvem nadstropju, samo $e mnogo visja.
Na levi ozki strani je vzidana bronasta plos¢a z imeni odvetni-
kov, ki so med svetovno vojno padli za domovino: od 1275 ¢lanov
pariskega baroja, ki so bili vpoklicani pod orozje, jih je 230 naslo
smrt na bojnih poljanah. Na nasprotni strani je pa plosca, ki ¢a-
sti spomin Raymonda Poincareja, predsednika republike, ki je
bil tudi kot odvetnik slaven moZ. — Okoli dvorane je v manjsih
sobah name$¢en muzej baroja, ki hrani predmete, poklonjene od
dedicev, sorodnikov in prijateljev znamenitih odvetnikov. Po-
sebno zanimivi so spisi iz odvetni§kih pisarn, n. pr. koncepti ob-
rambnih govorov, ki jih je imel v procesih radi afere Dreyfus
slavni zagovornik Labori. — Tako opremljeni prostori s tolikimi
spomini na slavno preteklost morajo v mladih odvetnikih vzbu-
jati ponos na stan in jih bodriti, da skrbe za njegov in svoj
ugled.

Ne smemo prezreti, da tudi gotove druge zunanjosti prispe-
vajo k sijajnosti sluzbenega ali stanovskega polozaja, ter s tem
povzdignejo ugled stanu. Kakor se v obredih sluzbe boZje pri-
spodabljajo simboli, kakor so nam narodne in drZzavne zastave
svete, ker predstavljajo narod ali drzavo, tako tudi pravosodje
ne more biti brez simbolov. Poleg boginje Themide, ki jo pred-
stavljajo z zavezanimi olmi, tehtnico in medem, sluzi povzdigo-
vanju sodstva sve¢ana halja sodnikov in odvetnikov. To sem iz-
kusil na razpravah v Milanu, Parizu in v Zenovi, kjer so sodniki,
drzavni tozilei in odvetniki v talarjih, pisarni¥ki uradniki in
sluge pa v sluzbenih krojih. Zato bi bilo Zeleti, da nasi odvetniki
uvedejo in nosijo ,.haljo“, kakor je predpisana v § 117 zakona o
odvetnikih, in da se to naro¢i tudi sodnikom v smislu § 79 zakona
o ureditvi sodis¢, seveda bi sodnikom zaradi piclih dohodkov
haljo morala dobaviti drzava!

18. septembra 1937 so se kongresisti peljali v treh avtobusih
na izlet v Parc des Sceaux, znameniti grad Fontainebleau in od
tod v grad Rambouillet, kjer sta jih sprejela predsednik g. Le-
brun in soproga. Kdor ni bil navzoé¢, si ne more predstavljati,
kako priprost in olarljivo prijazen je predsednik. Povedal nam
je zgodovino gradu, spremljal nas je po vseh prostorih in nas
pogostil ob okusnem bufetu s pene¢im Sampanjcem, ter imel za
vsakega neprisiljeno ljubeznjivo besedo. Kon¢no nas je peljal Se
v park ter ob slovesu zopet vsakomur stisnil roko. — S tem spre-
jemom je bil lepo zakljucen leto$nji kongres.

IX. Kongres se bo vrsil v septembru 1938 v Budimpesti; pred-
sedoval mu bo Poljak dr. Stanislav Rowinski, odvetnik iz
Krakova in podpredsednik Zveze poljskih barojev.
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Dr. Krek Gregor: Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava.
Drugi zvezek: Obligacijsko pravo. Druzba sv. Mohorja v Celju. 1937.
Str. 545. Cena 232 Din.

Prej, kakor smo pric¢akovali lansko leto, ko smo porocali o splos-
nih naukih in stvarnem pravu kot prvem snopi¢u Zgodovine in sistema
rimskega zasebnega prava, ki ga je napisal univ. profesor KoroSec, smo
dobili Se pred pri¢etkom novega Solskega leta univ. prof. Kreka
drugo knjigo tega nad vse vaZznega ucbenika. Rimsko obligacijsko
pravo, ki ga obravnava naznanjena knjiga, ima Se vse veCji pomen za
moderno pravo kakor stvarno; vprav izoblikovanost, razélenjenost in

rilagodljivost tega prava so dajale rimskemu pravu ono nadrejeno sta-
iS¢e, ki ga je prikazovalo nasproti pravom drugih mladih narodov,
dedidev rimskega svetovnega imperija in po zatonu istega delivcev nje-
gove oblasti, za tako dovrSeno, da se mu je moralo umakniti njih
skromno narodno pravo in odstopiti mesto nacelom prava, ki ga je
ustvaril premagan in izumrl narod. Iz te zavesti je nastala pri¢ujoca
knjiga, ki je mnogo ve¢ kot oris osnovnih nacel iz obligacijskega prava,
in kateri je moral postati okvir, dolofen za uvod v neko pravno disci-
plino, mnogo preozek. Razrastla se je v mogocen sistem, ki bo najboljsa
podlaga za spoznavanje modernega prava ve¢ ali manj tudi v njegovih
podrobnostih. Tako pisatelj mlademu pravniku ni podal le izklesanih
pravnih likov, marve¢ mu jih je tudi ponazoril in pokazal, kako obvla-
dujejo ti instituti vsakdanje zivljenje, kako se preobrazajo dejanska
razmerja v pravna, kako pa se nasprotno ob druga¢nih dejanskih raz-
merah spreminja s temi tudi pravo. Tej usodi, ki zasleduje vsako ¢lo-
vesko tvorbo, seveda tudi rimsko pravo ni moglo utedi, zato to spozna-
nje tudi zoreCemu pravniku ne bo moglo vzeti vero v dognanost istega,
¢eprav bo uvidel, da mora biti razvoj prava mogo¢ tudi Se preko tistih
osnovnih oblik, ki jih je spoznal in utrdil Ze rimski pravniski duh.
Saj dozivljamo vprav v novejSem ¢asu najvecjo spremembo zasebnega
prava, temeljefega na rimskem. Kakor je pognalo to svoja mogoc¢na
debla iz povsem individualnih korenin in to ob ¢asu, ko je pricela
ginevati osebna svoboda v zunanjem politi¢nem svetu, tako se je pri-
cela socializacija tega prava, ko so obvladovale politiéni svet najvedje
demokratske svobos¢ine. Bodo¢nosti pa je prihranjena reSitev vpra-
Sanja, ali bo ostala Se naprej antiteza javno in zasebno pravo, ali pa
se bo pravo zlilo res v eno skupno enoto.

Sistem, ki ga uporablja profesor Krek pri podajanju obligacij-
skega prava, je v glavnem sicer obi¢ajni, ki je ze dobro preskusen.
Prvi splo$ni del razlaga pojem, nastanek in predmet obveze, subjekte
teh, njih utrjevanje in prestanek. Drugi del opisuje posamezne obvez-
nostne tipe, pri¢enja s kontrakti, nadaljuje nato z brezimnimi realnimi
kontrakti in obilico paktov, prehaja nato k deliktom in konéava s kva-
zidelikti. Da prikazemo vsaj ‘deloma na¢in in vsebino podajanja, naj
omenimo samo poglavje o namestovanju. Najprvo razlaga pisec, zakaj
je potrebno namestovanje, kaj je po vsebini in kak3ne vrste imamo.
Nato razlaga pravno razmerje med namestnikom in namestovancem,
kaZe na razliko med nalogom, pooblastilom in pooblastitvijo, kon&no
pa podaja pravne posledice namestovanja. Ko so vprav otipljivo razlo-
Zeni vsi ti osnovmi pojmi, prehaja pisec k podrobnim dolocham rim-
skega prava. Pri tem riSe zgodovinski razvoj in kaZe na posamezne
ustanove, ki so lahko pogreSale neposredno posredovanje, pa nosile v
sebi Ze tudi kali za nastanek tega in oznanjale njega pravno potrditev.
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Ali npr. pri poglavju o k(;l({)ni pogodbi so opisani najprej pojem, pred-
met in uc¢inki kupne pogodbe, nato obveznosti in pravice, izvirajoce iz
nje, prodajaléeva odgovornost za evikcijo in konéno odgovornost za
kakovost stvari. Pri vsakem pravnem liku pa je s kratkimi &r-
tami navedena ureditev naSega odz. Ze iz tega se wvidi, da se
pri razlagi ne omejuje samo na logi¢no izvedbo posameznih prav-
nih pravil, ampak utemeljuje, slede¢ socioloki metodi, nastanek
pravnih norm zgodovinsko. Pri tem riSe sicer na kratko, a vendar na-
zorno gospodarske, socialne in kulturne pojave posameznih razdobij,
ki so vplivali v dolofeni smeri na pravni razvoj. Tako omogo¢a prav-
niku vpogled v nastanek prava in mu kaZe, da je to predvsem plod
dejanskih razmer. Jasnost in dognanost izrazanja, zdruzeni s pregled-
nostjo v podajanju in v lahko umljivem jeziku, pri éemer se avtor
ne pomislja, da pojasni vnovi¢ celo pojme, ki so bili obravnavani ze
v 1. snopicu, sta veliki prednosti knjige, ki posredujeta v odli¢ni meri
razumevanje te, za zaCetnike sicer teZavne materije. Nakazovanje na
prizadevanja in ugotovitve modernih raziskovalecev pa naj napotuje
pravnika tudi na samostojno razmisljanje in naj mu bo prvi kazipot k
nadaljnji poglobitvi njegovih Studij.

Ker spada knjiga k naSim prvim osnovnim delom iz zasebnega
prava, se moramo ustaviti tudi pri terminolo§kem vpraSanju. V tem
pogledu imamo res za seboj Ze razvoj nekoliko desetletij. Toda pom-
niti je, da nam da Sele zaokrozen sistem res kriti¢en pregled vsega tega,
kar smo dognali doslej. Zato moramo vedeti, da ta razvoj navzlic temu
e ni dovrSen, ¢eprav smo izdali Ze toliko in toliko zakonov na domacem
jeziku. Naposled naj bo dovoljena Se ugotovitev, ki se prav gotovo ne
sme prezirati. Do osvobojenja smo gradili svojo terminologijo izklju¢no
na podlagi nemsko-avstrijske, prevajali iz nemskega jezika in se tu pa
tam ozirali Se kaj na slovanske jezike, pri tem ve¢ na &e$¢ino kakor
na bliznjo hrvas¢ino. Danes pa tega ni ve¢. Podlaga danaSnjega prava
niso ve¢ nems$ki zakoni, marve¢ nasi, ki res Se miso pisani v slovenskem
jeziku. Toda drugalna podlaga zahteva véasih nujno preorientacijo v
tem smislu, da bo treba zamenjati termine, ki ne ustrezajo docela z
drugimi, ako so ti tudi domaéi in se skladajo z onimi, ki so navedeni v
publiciranih zakonih. Kakor pa bi bilo na eni strani preveliko novo-
tarjenje napa¢no, tako na drugi strani tudi ne smemo biti preve¢ ozko-
sréni in zametavati vse, kar ili sicer mogli sprejeti brez $kode. Zato
slovenimo danes mnoge termine, katere smo izrazali prej izkljuéno ]80
rimskih oblikah, kakor smo jih prevzeli iz avstrijske terminologije. Da
jasnosti to ni v kvar, dokazuje pri¢ujoca knjiga, ki navaja obilico takih
terminov (ovekovedenje obveze, odstop, prenovitev itd.). Seveda brani
vprav predmet sam, rimsko pravo, da nikakor ni mogoce, opustiti vseh
rimskih izrazov. Pa tudi nekatere specifiéno rimske pojme je Krek
zelo posrefeno ponasil, n. pr.: toge in gibke pogodbe. Sploh se mu je ta
del posrecil prav tako kakor vsebinski. Zamenjal bi samo nekatere iz-
raze, za katere imamo Ze v drugih knjigah ali tudi zakonih vpeljane
drugacéne, n. pr. za nemarnost vselej malomarnost, za nepristevitost iz
kazenskega prava sprejeti dobri izraz vraCunljivost, za neplacevitost
(ki v praksi ni v rabi) — pla&ilna nesposobnost, za odrek — odrecenje,
ki ga rabi 7e Bezek in ki zveni zlasti pri zvezah blagoglasneje, po Ple-
ter§niku namesto prenehanje — prestanek prava ali obveze, darovalcu
dajem prednost pred dariteljem. Tezak je bil problem slovenjenja
»Vollmacht — Ermichtigung”. Prvo se sloveni s pooblastilom, za drugo
se predlaga ,oblastitev”. Pri tem ostane Se izraz ,pooblastitev”, ki ga
nazivlje pisec pravilno kot akt, s katerim se izkaze namestnik sopogod-
niku, da sklene posel v pooblastiteljevem imenu, sicer se ga pa izogiba.
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,Oblastitev” pomeni dejansko, dati komu oblast, to pa izrazamo obi¢ajno
s ,,pooblastiti“. Med .,pooblastitvijo in ,oblastitvijo” v govoru zato ne
obéutimo veéje razlike kakor med ,izpolnitvijo* in ,spolnitvijo®. Za-
to tudi zgolj érkovna razlika ne bo dovolj velika, da bi pojasnjevala
tudi stvarno. Zadevna izvajanja kazejo sama na tezkoce pri takSnem
izrazanju. Ako smo torej ostali pri ,pooblastilu” kot pravnem poslu
7e zaradi tega, ker je izraz Ze trdno ukoreninjen, ¢eprav pomeni tudi
listino o tem, moremo tudi namesto ,oblastitve® re¢i mirno ,po-
oblastitev®, ker imamo tudi ,,poobla§fenca’ in ne ,oblas¢enca”. Ako bi
pa kdo menil, da bi greSil zoper pravnisko jezikovno toc¢nost, bi bil
menda na mestu izraz ,,poveritev posla“. Za facultas alternativa pa bi
predlagal ,izberna moZnost“, kar besedno bolje izraza vsebino pojma
kakor alternativna oblastitev.

Zadnji primer jasno kaZze, kako tezavna je kon¢na odlo¢itev o po-
dobnih vprasanjih. Ako so bili izraZeni zato ob mmozici izrazov tako
malostevilni pomisleki, potrjuje to le Ze gori navedeno sodbo o knjigi.
Vsebine se pa seveda vse to ni¢ ne dotika, zato mora sploSna sodba
izzveneti v vsestransko odobravanje. Novi u¢benik predstavlja v vsa-
kem pogledu mogo¢no obogatitev nasSe pravniske literature. Delo je to-
liko pomembnej$e, ker nismo dobili samo ,;uvoda” v obligacijsko pravo,
marveé obSiren sistem. To pa pomeni zelo veliko in prav zato morajo
biti profesorju Kreku za njegovo knjigo hvalezni tisti, ki se Sele po-
svecajo pravniskemu Studiju, pa tudi tisti, ki jim je uporaba prava
vsakdanji zivljenjski poklic. Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Gosar Andrej: Za nov druzabni red. Sistem kri¢anskega akti-
vizma. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju 1. zvezek: Uvod in osnove,
1. 1933., str. 573. 2. zvezek: Cilji in pota, 1 1935., str. 986.

Kakor pove naslov sam, gre za knjigo druzbenih, politi¢nih, go-
spodarskih in drugih postulatov, o njih upravi¢enosti in izvedljivosti.
Jasno je, da pomeni napisati takSno delo, postaviti v raéun eventual-
nosti in negotovosti bliZje in oddaljenejSe bodoénosti, t. j. se po velikem
delu odreéi eksaktnosti. Snov sama po svoji naravi rada zavaja k sub-
jektivnosti. Cim bolj se ji je avtor izognil in ¢imbolj se mu je posrecilo
opreti svoja mnenja na nepobitna dejstva in neovrzene razloge, tem
vecja je kakor vprav v tem primeru, vrednost njegovega spisa in traj-
nost njegovega pomena.

Glavne ¢rte novega druzabnega reda se podajajo avtorju iz nacel
krscanske socialne in gospodarske etike, t. j. iz svetovnega nazora. Iz
nacel katerega si bodi svetovnega nazora t. j. od dolo¢enih pogledov na
svet in Cloveka, na socialne in kulturne vrednote, bi moral izhajati tudi
vsak drug avtor podobnega spisa. O izhodni toCki torej ne more biti
debate in ne ocene, kve¢jemu se more redi, da so zahteve, ki naj jih
uresnici opisovani novi druzabni red, kar se posvetnih plati ti¢e, obenem
zahteve vseh pravih Elovekoljubov. Oceni so dostopne le stopnja ob-
jektivnosti, ki jo dosega avtor v podajanju dejanskega stanja, konklu-
dentnost argumentacije in primernost sredstev in poti, ki naj vodijo k
novemu druzabnemu redu.

Po avtorjevih nacelnih pogledih na svet in smisel ¢loveskega zivlje-
nja mora biti ta novi druzabni red tak3en, da bo vladala v njem obéa bla-
ginja. Ta blaginja se mora uresni¢iti tako subjektivno kakor objektivno.
Subjektivne blaginje ne moremo doloéiti ob&eveljavno, ker zavisi od sve-
tovnonazornih pogledov na Zivljenje in socialne vrednote ter od raz-
licne narave ljudi in bi se tudi ob popolnem zenalenju pogojev Ziv-
ljenja ne mogla uresniliti. Vsekakor pa tudi stoji, da za prevesno
ve¢ino ljudi brez gmotne blaginje ni subjektivne blaginje t. j. zado-
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voljnosti s samim seboj in z druZabnim redom, notranje uravnovese-
nosti in smisla za obCestveno Zivljenje in njegove dolZnosti. Logi¢ni
posledek je, da je treba subjektivni obé blaginji prej ustvariti moz-
nosti nastanka. V novem druzabnem redu mora biti zaradi tega po-
skrbljeno, da bodo v njem vsi ljudje ter vsi potrebni in koristni sta-
novi in sloji lahko primerno ziveli, da se Zivljenjski standard tudi
najnizjih slojev dvigne na viSino, ki bi ustrezala sodobnemu pojmo-
vanju Cloveka vrednega in stanu primernega zivljenja.

Ugotavljanju, kaj je ¢loveka vredno in stanu primerno Zzivljenje,
t. j. izsleditvi, kak3na so objektivna merila in objektivni pogoji, po-
sveca avtor dokaj vestnega truda in podrobne analize suhih dejstev; ne
zadovoljuje se s samim postulatom, kakor po navadi pisci podobnih del,
ki se temu razmotrivanju zaradi njegove tezavnosti najraje izognejo;
to je treba posebej omeniti.

1z izsledkov svojega razbora o pogojih, merilih in stanju dejanskih
razmer sklepa avtor, da je spri¢o neurejenosti socialnih in zlasti go-
spodarskih prilik ta obéa blaginja dosegljiva samo s temeljito druzabno
reformo. Reforma pa mora biti, ako naj ima ob&a blaginja trajen ob-
stanek, obenem duhovna, sociologi¢na in gospodarska.

Za obravnavanje sociologi¢ne plati reforme si je pisatelj izmed
mnogih teoreti¢nih sistemov sociologije izbral kot delovno hipotezo si-
stem, ki ga je med drugimi najbolj izoblikoval Toennies v slovitem spisu
»Gemeinschaft und Gesellschaft™ in ki je iz8lo v prvi izdaji 1. 1887. Po
tem pojmovanju sociologi¢ne strukture ¢loveStva in socialnega doga-
janja sploh lo¢imo dva tipa sociologi¢nih tvorin: nekatere vrste socio-
logi¢énih skupin — imenujemo jih zajednice — nastajajo v naravnem toku
zivljenja same po sebi (druZzina, rod, pleme, narod, stan, obé¢ina, drzava,
cerkev i. dr.); one so nekak3ne organi¢ne celote z neenakimi pravicami
in funkcijami ¢élenov. Drugi tip obsega druzbe, ki jih ustanavljajo
ljudje samovoljno in poljubno z namenom, da z njimi lazje dosezejo
dolocene svoje smotre; ¢leni teh skupin imajo od vsega zafetka v njih
isto vrednost in iste pravice. Izreéno je treba omeniti, da pojmuje avtor
ta dva tipa le kot krajna, kot mejni toc¢ki, ki je med njima vse polno
prehodnih tvorb. Dandanes, tako ugotavlja, prevladujejo zmiraj bolj
umetno organizirane sociologi¢ne tvorbe in tudi v pravne zajednice
prihaja mnogo vnanje organizacije; dana3nja druzba je zelo atomizi-
rana, v njej odlofajo interesne skupine, zatlatujejo ob&estveno misel
C¢isti poslovni odnosi, nedostaje pa stanovske vzajemnosti in moralnega
¢uta odgovornosti.

Novi druzabni red pa more nastati samo, ako pojmujejo in ob-
Cutijo ljudje druzbo kot zajednico. Zato se mora druzba znotraj tako
organi¢no naravnati, da pri posameznikih in v druZzbenih tvorbah odlo-
Cata zopet smisel in duh prave zajednice; ta zajednidki ¢ut mora najti
izraza posebno v stanovski vzajemnosti, v sodelovanju stanov, ki v
njem vrsi vsak stan, ki je izrazit pojav druzbene zajednice, svojo funk-
cijo in dolznost. Edino z idejo stanovske vzajemnosti je mogoce v lju-
deh na novo vzbuditi elementarno zavest poklicnih dolZnosti, moralni
¢ut, ki vrie ljudje Z njim svoje druzbene funkcije sami od sebe, iz
notranje potrebe. Ako se to ne doseze, zatrjuje Gosar, so vsi reforma-
toriéni napori zastonj, kajti iz 1judi, ki ne obcutijo svoje vezanosti na
rodbino, stan, drzavo, narod, poklic, obéino itd.,, ni mogole ustvariti
organi¢no urejene druzbe, ki bi v njej vsi ljudje nasli svoje zado-
voljstvo.

Primum necessarium je torej, gojiti duha, ki naj pridobe ljudje Z
njim smisel za zavedno zajedniSsko udejstvovanje in podrejanje svojih
individualnih interesov obéim interesom. To je treba doseéi s socialno
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(obcestveno) vzgojo. Kako, o tem razpravlja avtor obSirneje v 2. zvezku
(str. 865—900). Glavne konkretnejSe zahteve so v tem pogledu, da se v
zasebnem in javnem zivljenju brezpogojno priznavata resnica in pra-
vica, da zavlada brezpogojno postenje, da se odpovedo ljudje sleherni
demagogiji, da se vodi radikalen boj proti materializmu in mamonizmu
in da zavlada v druZabnem Zivljenju nov oblestveni idealizem.

Toda spri¢o neurejenosti gospodarskega dogajanja in njenih po-
sledie, ki zaradi njih veéina ljudi nima odloéilnega vpliva na svojo
lastno blaginjo in ki zaradi njih vlada med stanovi razmerje, ki zve-
¢ine ni skladno z njih druzabno vlogo in njih pomenom za druzbo, se
obéa blaginja ne more uresnic¢iti. Zavoljo tega bi ob¢a blaginja ne mo-
gla imeti obstanka, kajti Sele, ako se ljudje oproste najvecjih mate-
rialnih Zivljenjskih skrbi, bodo mogli imeti smisel za njegovo duhovno
stran. Vse grmenje proti kapitalizmu ni¢ ne pomaga, dokler ljudje ne
bodo preskrbljeni z najvaznejSimi potrebs¢inami. Treba se je torej
obenem lotiti reforme materialnih Zivljenjskih pogojev.

Tu pa se pricenja dolga veriga teZavnih praktiénih vpraSanj: Kaj
je treba vse reformirati na posameznih gospodarskih podroé&jih, do
katere meje in s kak$nimi sredstvi? Razbiranje teh gospodarskih pro-
blemov zavzema prevesno veéino celega spisa. Tu velja trezen preuda-
rek. Kajti gospodarstvo je racionalisticne narave in ravno tako njegova
tehnika. Najprej je treba ¢im najbolj skrbno in objektivno dognati,
kaj je sploh mogoce z reformo doseé¢i in kaj ne. Predvsem pa moramo
temeljito poznati sedanji trZzno-menjalni mehanizem in reformne moz-
nosti trezno presoditi. Temu spoznavnemu namenu sluzi ob$irno po-
glavje prvega zvezka o gospodarskih osnovah; v njem podaja v zgo-
$¢eni obliki glavne izsledke svojega dela ,Socialna ekonomija“ iz leta
1924. Treba priznati, da varuje avtor v tem delu svoje objektivno sta-
lis¢e, da podaja v strnjeni sistematiki le kajstva in puS¢a najstva ob
strani oz. jih kot tak3na jasno oznaéuje. Skrbno lo¢i tudi med pojavi
zasebnega in narodnega gospodarstva. V glavnem gre za analizo kapi-
talisticnega gospodarskega sistema, za redovitosti trZznomenjalnega me-
hanizma in za tvorjenje donosov, dohodkov in cen in njih medsebojnih
zveznosti. Mnogo pazZnje posveca tudi konsumu, ker zavisi, kakor
ponovno poudarja, kon¢no le od konsumentov, kaj, koliko in po kaksnih
cenah se proizvaja t. j. v kaksne svrhe in kako racionalno se uporab-
ljajo proizvajalna sredstva.

V naslednjih poglavjih si pa slede drug za drugim socialn: in
druzbeni problemi. Tu razmotriva avtor zasebno gospodarjenje raz
narodnogospodarsko in druzbeno zrelie, raz katero dobi nacin ukori-
S¢anja gospodarskih sredstev drugacen znacaj. Ker sta merilo in motiv
zasebnega gospodarjenja edinole rentabilnost in je ono naravnano
brezobzirno na doseganje &im veéjega dobicka, posledice ne morejo
biti drugacne, kakor da najSirSe ljudske plasti ne morejo pridobiti
sredstev za ¢loveka vredno in stanu primerno Zivljenje, da se ¢loveska
delovna mo¢ na delovnem trgu popolnoma zenaduje z Zivalsko in me-
hani¢no delovno moé¢jo in da vlada vsled neusmiljenega izkori$tanja
neizbeZno nasprotje med imovitimi delodavnikimi in delojemniskimi
sloji. Neskladnosti med zasebnim gospodarstvom in narodnogospodar-
skimi ter ob¢imi interesi so osnovane v naravi enih in drugih. Zato jih
je mogoce odpraviti oz. v zaZeleni meri omejiti le z reformo gospodar-
skega sistema in s smotrnim oblastvenim poseganjem v naravni tok
gospodarskega Zivljenja.

Na vpraSanje, ali naj bo ta reforma revolucionarna in neposredna
ali pa evolucionarna, posredna, odgovarja avtor, da se zbog nepovolj-
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nih izkustev, pridobljenih s kolektivistiénimi eksperimenti, priporoc¢a
samo posredni nacin reforme t. j. postopna delna preureditey gospo-
darstva na sedanjih njegovih osnovah: zato da govori tudi dejstvo, da
so se osnove obstojecega gospodarskega reda (zasebna svojina, svo-
bodna izbira dela in konsuma) Ze tako zakoreninile v ¢loveski naravi,
da si brez mjih Zivljenje sploh ne moremo veé¢ predstavljati.

Nadaljno konkretnejée vpraSanje se glasi: s kakSnimi reformnimi
ukrepi pa je mogoce dosedi, da sluzi celokupno gospodarjenje zadovo-
ljivo hkrati tako osebni teznji po najvecjem dobicku kakor v polm
izmeri tudi ob¢im druzbenim potrebam in interesom? Tako namreé, da
dobiva vsak ¢lovek ono minimalno koli¢ino dohodkov, ki dovoljuje
¢loveka vredno in stanu primerno zivljenje; z drugimi besedami, kako
dosedi, da so v poedinih narodnih gospodarstvih dohodki v celoti za-
dostni in da so ti dohodki med ljudi pravilno in praviéno porazdeljeni?
Na tej to¢ki se je znaSel avtor ¢isto logi¢no pred najtezjimi gospodar-
skimi vpraSanji, n. pr. kako ob nadaljni veljavi osnov sedanjega go-
spodarstva dose¢i zadostno visoke dohodke, kako naravnati dohodke
brez dela, ki se, dokler priznavamo zasebno lastnino, ne dajo odpra-
viti, da bodo hkrati uporabljani v oble koristi in interese, kako naj
se pravilno porazdeli delo, kaksne naj bodo socialne dolZnosti lastnine,
kako naj se sploh ustvari pravilnejSa razdelitev lastnine v mejah na-
rodnogospodarske dopustnosti, kako naj se poskrbi za javnost lastnine
itd. Tu je nanizano drug za drugim Se toliko drugih ¢&isto prakti¢nih
problemov, da bi njih navajanje zahtevalo skoraj reprodukcijo za-
devnih poglavij Gosarjevega spisa.

Avtor se reSevanju teh problemov nikakor ne ogiba, marveé gre
trezno in resno na iskanje sredstev, ki bi se Z njimi mogle odpraviti
ovire. Izbiro med raznimi metodami oz. kardinalnimi osnovami teh
praktiénih reform dela avtorju njegovo nalelno svetozorno stalisce
enostavno, ker noce ne drzavnega gospodarstva, ne drzavnega socia-
lizma in ker tudi zavraca idejo ,totalitarne” drZave kot izrazito ne-
kri¢ansko. V novem druzabnem redu naj ravno tako veljata svoboda
in enakopravnost, le mekoliko drugafe bo treba pojmovati svobo3¢&ine,
jim dajati nekoliko druga¢no vsebino in dati ve¢ veljave tudi avto-
riteti, ki brez nje ni enotnega smotrnega naravnavanja osebnih in-
teresov v pravcu obcéestvenih koristi.

Razlagi, v kak8ni smeri in v kakSnem obsegu naj se spremeni
vsebina svobo$¢in, velja pretezni del drugega zvezka. Dejstvo, da iz-
virajo glavni nedostatki iz neurejenosti, iz pomanjkljive ob&estvene
smotrnosti gospodarjenja, narekuje magistralno vsebino reforme. Kakor
namreé stoji, da zgolj vnanja ureditev novega obCestvenega gospodar-
stva ne zadostuje in da nobena zgolj vnanja organizacija, ¢eprav za-
snovana po socialnih vidikih, ne more dati ljudem pravega obdestve-
nega duha, stoji tudi, da je problem reforme predvsem organizatoricen,
torej tehni¢en problem: ‘racionalizem, ki vlada v zasebnem gospodar-
stvu, se mora razSiriti na narodna gospodarstva

Organizacija poobCestvenega gospodarskega reda stavlja zopet od
svoje strani dvoje nacelnih vpraSanj, prvi¢, kdo naj nosi glavno skrb
za zares enotno in smotrno vodstvo celokupnega narodnega gospo-
darstva, in drugi¢, kako naj bi bil ta vodilni organ podruiabljenega
gospodartva zasnovan in organiziran? V teh dveh vprasanjih, pravi av-
tor, je jedro problema o podruzabljenem gospodarstvu. Eno in drugo
vpraSanje je reSljivo samo na samoupravni podlagi.

Organizatori¢ni temelj pooblestvenega gospodarstva vidi Gosar
v poklicnih stanovih kot izvrSevalcih razli¢nih socialnih funkeij (kul-
turnih, gospodarskih in politi¢nih). Posamezni poklicni stanovi sami
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zase (vsaki posebil) sicer ne morejo postati nosilci oblestvenega reda,
marve¢ le razliéni stanovi hkrati, zdruZeni v ,korporacijah” ali v po-
dobnih, kakor koli poimenovanih skupinah, zdruZeni nadalje po pod-
jetjih in strokovnih panogah, poleg njih oz. v zvezi Z njimi pa morajo
postati nosilei novega reda tudi socialni stanovi. Poklicni stan obsega
vse, ki vrSijo isti poklic ne glede na njih gospodarski in socialni po-
lozaj, socialni stanovi pa se lo¢ijo po druzabnem in gmotnem polozaju,
po natinu zivljenja, po posebnih socialnih potrebah in zahtevah in po
posebnih pogledih na druzabno Zivljenje. Korporacije zdruzujejo ljudi
najrazli¢nejsih poklicev in raznih socialnih ustanov. Socialni razredi
so zgolj prehodne interesne skupine ljudi dolo¢enega socialnega po-
lo%aja in niso sposobni postati bistven del organizatori¢nega novega
reda.

Razmotrivanja o konkretnej$ih organizatori¢nih nacinih in izme-
rah pooblestvenja gospodarstva obsegajo veéji del drugega zvezka
(str. 231—865). Po avtorjevi zamisli naj se obCestveno urejeno gospo-
darstvo organizira v dveh smereh: navpi¢no po obratih, podjetjih oz.
skupinah podjetij in po gospodarskih panogah, pre¢no pa po terito-
rialnih enotah (obé¢inah, okrajih, deZelah in drzavi). Vendar pa avtor
ne podaja novih oblik do podrobnosti, on poudarja izre¢no, da ne gre
do podrobnega izmisljati, kako naj bo poobéestveno gospodarstvo ure-
jeno v potankostih, marveé da hole pokazati samo nacela in glavne
smeri, podrobna slika pa da bo nujno zavisela od vsakokratnih razmer
in se bo spreminjala. Nadalje zelo poudarja, da more ta preureditev
nastati samo polagoma v okvirju posameznih narodnih gospodarstev,
oblestvena ureditev svetovnega gospodarstva je pa misljiva samo kot
zelo oddaljena faza.

Vsebinsko je ta del spisa tako bogat in pester, da na par straneh
recenzije narave obravnavanih problemov ni mogoce niti jasno ozna-
¢iti 8e manj pa odtehtavati argumentov pro in contra. Ta del spisa je
tudi bogat kriti¢nih analiz in presoj sodobnih gibanj in pojavov, ki so
v zvezi z reformatori¢nimi poskusi na gospodarskem podroéju. Kljub
temu moram opozoriti na troje. Prvi¢, da smatra avtor nacionalizem za
velevazno kulturno in polititno dejstvo, ki se tudi v poobdéestveni
druzbi ne bo smelo omalovazevati. Drugi¢, da vsebuje ta del spisa
takoreko¢ cel sistem narodno-gospodarske politike, to pa tako, da ne
obravnava prav vsega, s ¢imer se bavi ta znanost, pa¢ pa tiste, ki so
danes v ospredju ali’ki so v zvezi s pooblestvenjem gospodarstva. Oso-
bito pozornost posveca reformam, ki se ti¢ejo porazdelitve in omejitve
zemljiske posesti, ureditve in omejitve zasebnega velepodjetnistva in
prepreéitve finanénega gospodstva finan¢nega velekapitala. Tretji¢ je
omembe vredno, da se avtor ne izogiba eni izmed najspornejsih totk,
namre¢ ureditvi razmerja med samoupravnim vodstvom podruzablje-
nega gospodarstva na eni in vrhovnimi politi¢nimi oblastmi na drugi
strani; podruzabljeno gospodarstvo mora nujno biti urejeno samo-
upravno, v drzavi pa more biti le ena najvi§ja oblast. Razmotrivanja
o nacinih, kako povezati najvi§je gospodarske organe v pokrajinah,
dezelah in v drZavi z najvi§jimi politiénimi organi v eno samo celoto
in kako tudi politi¢no Zivljenje poobéestviti dosledno po samoupravnem
nacelu, spadajo k najzanimivej§im in vsebinsko najbolj bogatim. Tu
bodi povedano zgolj toliko, da vodi avtorja pri reSevanju tega tezav-
nega problema njegovo nacelo, da je oblast regionalnih samouprav
ravnotako primarna in originarna, kakor je primarna in samobitna
drzavna oblast; oZje politi¢éno-pravne enote spadajo sociologi¢no v isto
vrsto z drzavo, tej gre prioriteta le v tej smeri, kakor so doloceni
interesi vaznej$i in SirSi.
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Ko je ofrtal tako cilje in zahteve, podal popoln sestav reform,
potrebnih za poobélestvenje druzabnega zlasti gospodarskega Zivljenja
in opisal glavno organizatori¢no ogrodje, prikazuje avtor v poslednjih
poglavjih $e naline uresnievanja. V tem pogledu smatra, da je pred-
vsem potrebno dvoje: a) dolo¢iti smeri, ki naj bi v njih delali za idejni
in moralni preporod, in b) izbrati oblike neizogibne, ¢e treba tudi prav
radikalne praktiéne borbe za nov obéestveni red.

Taksna je vsebina tega dela, kolikor mora interesirati vsakogar,
naj si bo Ze katerega si bodi svetovnega nazora, kdor ¢uti za sodobne
gospodarske in socialne probleme zanimanje.

Poleg tega pomena pa gre delu Se drug vazen pomen (gl. podna-
slov!): ono pomeni ogromen napredek za idejno utemeljitev in pro-
gramsko izpopolnitev oz. reformo kri¢anskega socializma oz. delo je
sodobni gospodarski vedi ustrezajo¢ program krscansko-socialnega
aktivizma, ki je avtor pri nas njegov najvidnejsi zastopnik. Pisateljeva
kritika dosedanjega krScanskega socializma je upravicena in uteme-
ljena. Ta kritika o&ita teoreti¢nim in idejnim vodnikom tega gibanja
med drugim, da so enostavno prevzeli organizacisticno pojmovanje
druzbe, da so svoj nauk preve¢ mehani¢no oblikovali kot negacijo
marksistiénih naukov, da pojmujejo socialno dogajanje premalo reali-
sti¢no in taje celo tako evidentne pojave, kakor je razredna borba, da
niti niso znali zadevnih vpraSanj pravilno postaviti in formulirati.
Krs¢ansko-socialno gibanje, kakor smo ga dozdaj v javnosti opazovali,
ho&e biti od vsega zaletka pravitno prav vsem, se ogreva ob nekem
meglenem oblem solidarizmu, proglasa neki edinstven program, ki naj
bo za vse absolutno in edino pravilen, in gleda na svet preko mere
simplistiéno. Zlasti kar se tie gospodarskih pojavov, jih razlaga z
nezadostnim, velik del pogreS$nim pojmovnim aparatom, sestavljenim
iz naukov sholasti¢éne, klasi¢ne in marksisti¢cne gospodarske teorije. Za-
voljo tega kritanski socializem ni mogel v ve¢jem obsegu pritegniti
delavskih mas, ki obcéutijo razredno borbo na sebi, nekatere novejse
krs¢ansko-socialne struje pa so v namenu, da vendar pridobe zase veé
delavstva, svoje staliS¢e in teznje prilagodile marksizmu Se bolj in §le
celo tako dale¢, da se njih program po svoji socialni in ekonomski
vsebini od marksisti¢nega le malo razlikuje.

Dr. Gosarjev aktivistiéni program izhaja sicer iz istih nacel kr-
§éanske socialne etike, kakor nahajajo izraza v socialnih papeskih
okroZnicah, toda on se ne zadovoljuje z naceli, marve¢ gre odlo¢en
korak dalje, on se vpraSuje in raziskuje: ali se dajo konkretne zahteve
kri¢anskega socializma, kakor jih postavljajo teoretiki in politi¢ni
voditelji tega gibanja, sploh udejstviti v svetu reelnega dogajanja, v
sedanjem gospodarskem redu, kako bi ta gospodarski red na dejanske
poskuse reagiral, ée bi hoteli zgolj po teoreti¢ni, mehani¢no zenacujoci
pravic¢nosti urediti cene in dohodke, mezde in donose, proizvodnjo in
konzum, kredit in konkurenco, delovne odnose, svojino in njeno porabo
itd? Avtor vprauje: ali gospodarska realnost sploh dopus¢a integralno
izvedbo dosedanjega kri¢ansko-socialnega programa? Vrednost Gosar-
jevega spisa za kr3fansko-socialno gibanje je v tem, da pokaze, kako,
v katerih tockah je dosedanja teoreti¢na osnova njegovega praktiCnega
programa nepravilna in zgreSena, in korekture potrebna. Avtor pre-
do¢uje, kako nespametno je zanikati tak$no realno dejstvo, kakor je
razredna borba, ki je naravna posledica razmer in ki je celo nujna,
kjer to razmere zahtevajo. Nasprotno pa avtor zanika, da bi se mogla
izvesti kaksna obsezna druzbena in gospodarska reforma, ki bi mogla
biti od vsega zaletka enako pravitna za vse. Vsekakor se avtor ne
udaja optimistiénemu slikanju, kako lepo bi kri¢anski socializem ves
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svet preuredil, v njegovem spisu ni nikak¥nih utopij, on rajsi analizira
suhoparno realnost in preiskuje za vsak posamezen kri¢ansko-socialni
postulat posebej, kak3¥ni so v vnanjem svetu dejanski pogoji njegove
uresnic¢itve. Toliko o pomenu te knjige pro foro interno.

Gosarjevo delo ni priloZnosten spis, ki ga je morda izzvala kriza
poslednjih let; delo je nastajalo tako v &asu slabih kakor v dobi dobrih
konjunktur polagoma v teku 20 let in nam predlaga izsledke ne le mno-
gostevilnih dosedanjih pis¢evih teoretiénih 3tudij, ki jih je objavljal
izza svetovne vojne, marve¢ tudi izkustva njegovega mnogostranskega
prakti¢nega dela. Zato tudi ni ,ufeno” v obifajnem smislu besede, ne
polemizira z drugimi pisatelji, ne zapravlja prostora z bibliografijo.
Pisatelj zna, kakor malokdo, povedati tudi najzapletenejSe gospodarske
probleme in njih komplekse na preprost in jasen nacin, tako da se
delo ¢ita dokaj gladko in razumljivo; glavni vidiki in nacela se z
drugimi izrazi veckrat ponavljajo, tako da citatelj zavoljo obSirnosti
dela ne izgubi orientacije; ,,ljudsko ¢tivo™ delo seveda ni, marve¢ pred-
postavlja precej splosne izobrazbe.

Terminologi¢no je spis kar mo¢ enostaven, brez umetni¢enja; av-
tor uporablja, kjer le more, slovenske izraze in se ogiblje nadome-
§¢anju obe znanih besed z novimi izrazi, ker bi se s tem, kakor pravi,
le ustvarjala in povecala nejasnost in zmeda, ki Z njimi preti ze po
svoji naravi neprecizno in radi obilne in mnogomiselne rabe precejSen
del nejasno izrazoslovje socialnih ved sploh.

Skoz in skoz, v vseh delih varovana doslednost osnovnega stalii¢a
daje spisu tisto notranjo celotnost, ki jo v spisih podobne vsebine po-
navadi tako zelo pogreSamo.

Na vpraSanje, ali vidi in popisuje avtor dejanski stan vseskozi
pravilno, ali ga predotuje v zadostnem ali preSirokem obsegu, ali ne
zamenjuje prehodnih pojavov s trajnimi in narobe i. pod., bi odgovorili
zastopniki raznih gospodarsko-teoreti¢nih sistemov, struj in odtenkov
seveda vsak po svoje razli¢no. Ugotavljati to podrobno v recenziji, bi
bilo Ze zaradi terminologije tezavno. Kajti narava pojmov in izrazov
socialnih ved je velik del takSna, da se podaja njih vsebina, kakor
jim jo daje pisatelj, le iz daljSega konteksta, pravzaprav Sele iz duha
celotnega spisa, da se dojema torej skoraj bolj Custveno kakor pa
strogo racionalno. Ni¢ pa ni lazje, kakor da das v recenzijski oceni
nehote in nevede rabljenim pojmom nekoliko drugaéno vsebino in
delas s tem avtorju krivico, ¢itateljem pa nudi§ napa¢no informacijo.
Sicer pa pravi avtor sam, da so slike, ki jih podaja o dejanskih stanjih,
nepopolne in v podrobnostih vefkrat premalo to¢ne, njemu pa da gre
le za to, da naznali vsaj najvaZnejSe pojave.

Podobno se more re¢i o kritiki podanega dejanskega stanja. Pri
presojanju dejanskega stanja upoSteva avtor gospodarske in negospo-
darske razloge, se ozira na materialne in nematerialne interese, na
politi¢ne, gospodarske in duhovne koristi hkrati, jih odtehtava in sku3a
najti tisto tocko, kjer se pokaze, kateri interesi so $ir§i, on primerja
torej celokupne koristi s celokupnimi $kodami. Tako postopanje za-
hteva tendenca spisa, ki opisuje celotno reformo druZbe, ne le po eni
sami plati, n. pr. gospodarski. Zavoljo tega so tudi avtorjevi kriteriji
razli¢ni, niso iste narave.

O problematiki, ki sledi iz popisa dejanskega stanja in kriti¢ne
njegove presoje, se more re¢i, da jo razkriva avtor jasno, kolikor se
tie tendence spisa samega in da kaZe skoz in skoz v prakti¢no smer.

Kar daje poleg povedanega celemu spisu posebno privla¢nost, je
avtorjev smisel za realnost in njegova trezna presoja razmer in moz-
nosti. V spisu ni sicer v podobnih spisih tako priljubljenega modro-
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vanja o socialno-filozofi¢nih antitezah, ni nikak$ne monisti¢ne mesi-
janske miselnosti, ki bi hotela preobraziti vse po enem samem vzorcu.
Druzabni red, kakor ga hofe avtor, ni nikakSen utopi¢en svet; on ne
bo niti tako nov, saj bodo v njem karteli in trusti, sindikati in raz-
redna borba, krize in konjunkturna valovanja, profitarstvo in brezdelni
dohodki, trenja med imovitimi in manj imovitimi sloji, stanovske raz-
like in politi¢ni spori itd., le da bo vse to vsled smotrnega enotnega
vodstva narodnega gospodarstva in radi oblestvene miselnosti vecine
ljudi omejeno na znatno manj$o mero. Tudi se ta red po avtorjevem
mnenju ne bo uresni¢l v bliznji bodo¢nosti in tudi ne popolnoma v
oblikah, ki jih avtor popisuje; saj svari sam pred poskusi, uvesti novi
obclestveni red ali tudi le stanovski in korporacijski druzabni red kar
po nekem dolo¢enem vzorcu ali naértu. Svari tudi pred mnenjem, tako
udomacenem med poborniki kri¢anskega socializma, da je organizato-
ri¢na preureditev druzbe po stanovskem oz. korporacijskem sistemu Ze
gotova reforma. Gosar na mnogih mestih opozarja na ¢asovno in kra-
jevno pogojenost doloc¢enih organizacijskih oblik in radi tega ne daje
nikak$nih podrobnih navodil, nasprotno, zmiraj naglasa, da ni in ne
more biti edino pravilne organizacijske oblike podruzabljenega gospo-
darstva, da je treba v novi red v prilagodeni obliki privzeti-ze ob-
stojee tvorbe in organizacije gospodarskega Zzivljenja, odklanja iz-
umetni¢enost in svari pred poskusi, z organizacijskimi ukrepi razbiti
zivljenjsko enoto v ve¢ povsem lo¢enih podro¢ij (n. pr. politiko od go-
spodarstva in to od kulture i. pod.).

Organizacijam, kakor jih sam zami3lja, daje veliko mero elasti¢-
nosti in ves njegov oris organizacije ima, kakor zatrjuje, le bolj zna-
¢aj primera, da nalin gospodarske organizacije, ki ga predlaga, ne
more biti v vsakem primeru najboljsi ali celo edino pravilen in mogoé.
Tudi opominja na veé¢ mestih, kako je treba reformati¢ne ukrepe
skrbno individualizirati, svari pred poenostavljenjem, naglim posplo-
Sevanjem in zavraCa pretirane upe. Njegov novi svet e nikakor ne bo
absolutno idealen, le najveéje neskladnosti in nepravi¢nosti se bodo
polagoma omejile na minimum.

Celoten vtis, ki ga dobi§ po preéitanju knjige, bi mogel oznaciti
kot za¢udenje, kako neverjetno primitiven je dana$nji gospodarski in
politi¢ni red kljub vsej svoji kompliciranosti in kako mnogo bo treba
Se reformirati, preden bodo v novem druzabnem redu vsi sloji vsaj
priblizno zadovoljno in znosno Ziveli. A. Ogris.

Dr. Olsar Erich: Prispévek k nauce o viné. Rozpravy Ceské Aka-
demie véd a uméni. Cis. 84. V Praze 1936. Str. IV. 4+ 164.

Monografija mladega ¢ehoslovaskega kriminalista dr. Ericha O1-
Sarja p. n. Prispevek k nauku o krivdi obravnava enega izmed naj-
zanimivejSih problemov novejSe teorije kazenskega prava.

Cehoslovaska literatura o tem vpraSanju sicer ni tako obSirna kot
n. pr. nem3ka, vendar obsega nemalo pomembnih del. Na prvem mestu
stoji brez dvoma monografija prof. Mificke: O formach trestné viny a
jih dpravé zakonné (Praha. 1902), ki je izSla tudi v memSkem jeziku.
Prinesla je njenemu avtorju kot enemu (poleg Lofflerja) prvih uteme-
ljiteljev teorije predstave evropski sloves. Hkrati pa je odlo¢ilno vpli-
vala na dolo¢be &sl. n. k. z. o krivdnih oblikah. 1z poznej$ih razprav
Mificke o istem predmetu naj navedemo: Trestni vina a vztah pfi¢inny
(Zbornik véd pravmich a statnich) in Odpovédnost za vysledek v pfi-
pravné osnové trestniho zakona (Pravnik. 1911.).

1 A. Mifi¢ka: Die Formen der Strafschuld. Leipzig. 1903.
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V novejSem ¢asu je bilo na Ceskoslovaskem objavljenih ve¢ raz-
prav o problemu krivde v neposredni zvezi z osnutkom ¢&sl. k. z.:
Drbohlav: Jaké jsou formy trestné viny dle osnovy nového zikona
trestniho? (Pravnik. 1922). — Havlié¢ek: Védomi jednéni... Prav-
nik. 1930) — Solnaf: Osnova trestniho zakona Pravnik. 1926.). —
Lorenz: Die Dreiteilung der Schuldformen und ihre Auswertung in
den tschechoslowakischen Strafgesetzentwiirfen. Prag. 1930.

Moderno problematiko t. tv. normativnega nauka o krivdi obrav-
navajo zlasti dela: Kallab: Trestni prdvo hmotné. Praha 1935. (str.
45—57) — Milota: Normativni pojeti viny a p¥ipravna osnova ¢sl.
trestniho zédkona. Pocta Mifi¢kovi. 1933. — R&li§: Studie o pficet-
nosti. Bratislava. 1931. — Foltin: Der Gedanke der Zumutbarkeit
1m tschechoslowakischen und osterreichischen Strafrecht. Prag. 1934. V
pravno-filozofski ¢eSki knjiZzevmosti je omeniti v tej zvezi Stevilna dela
prof. Weyra o normativizmu v teoriji prava.

Zgoraj navedeno delo dr. Ol3arja predstavlja poskus podrobne
monografiéne obdelave problema o krivdi v smislu in duhu novejse nor-
mativne teorije. Zasledujo¢ razvoj kazenskopravne doktrine o krivdi,
ugotavljamo namreé zelo znalilen pojav. V nauku o krivdi je tja do
zaCetka 20. stoletja prevladovala naturalisticno-psiholoska smer al
t. zv. psihologizem. VpraSanje o krivdi se je obravnavalo kot vpra-
Sanje o krivdnih oblikah (naklep, malomarnost). Kriminalisti so se
bavili v glavnem le z delnimi problemi, kakor vrste, oblike in stopnje
krivde. Skozi desetletja se je vlekel spor med zastopniki tzv. teorije
volje (Willenstheorie) in teorije predstave (Vorstellungstheorie). V tem
sporu kriminalistov so odmevala nesoglasja, ki so obstojala v psiholo-
$ki vedi (voluntarizem, asociacionizem). Pristasi psihologistiéne smeri
so pojmoval krivdo kot subjektivni odnos med dejanjem in storilcem
(F. v. Liszt) ali kot tako relacijo med storiléevo psiho in protipravno
posledico, ki jo smatra za kaznivo pozitivho pravo (Miticka). To so
bile deskriptivne (opisne) psiholoske opredelbe krivde. Psiholoski kon-
cepciji krivde in njenih oblik je manjkal skupni znak, ki bi opravice-
val podreditev krivdnih oblik maklepa in malomarnosti pod visji ge-
neri¢ni pojem krivde. Treba je bilo torej najti znak, ki bi bil skupen
vsem oblikam krivde, ter se povzpeti na ta nadin do pojma krivde kot
vi§jega pojma. Normativno pojmovanje krivde sloni na ideji, da krivde
ne smemo istovetiti z njeno psiholosko vsebino, temve¢ da predstavlja
krivda doloen odmnos te psiholoSke vsebine napram normi. (Wertrela-
tionsbegriff). O krivdi smemo govoriti, ¢e ne obstoji samo objektivno
nasprotje med storiléevim dejanjem in normo (protipravnost), marveé
¢e opravituje dejanje tudi oéitek proti storilcu kot subjektu dejanja,
da je ravnal zoper svojo dolZnost.?

Tudi avtor novejSega CeSkega dela o problemu krivde stoji na
stali3¢u mormativne teorije. Ne soglaSa pa z glavnimi zastopniki nor-
mativnega nauka (R. Frank, Goldschmidt, Freudenthal in E. Schmidt)
glede vaznega metodoloskega vpraSanja. O¢ita jim namre¢, da motrijo
kazenskopravno krivdo ne samo v okviru pozitivhega pravnega reda,
temve¢ hkrati tudi v okviru izvenpravnih norm, zlasti eti¢nih. Sledeé
v tem pogledu svojemu ucditelju Jaroslavu Kallabu (Brno), smatra
Olsar tako zamenjavanje za metodolo§ko nedopustno. Strogi legalni
pozitivizem CeSkega kriminalista se razvidi tudi iz naslednje njegove
trditve: Vrednotenje na podlagi izvenpravanih norm, odnosno na osnovi

2 Podrobneje gl.: A. Maklecov: Nermativna teorija vinosti:
Arhiv 1933.
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kriminalno-politi¢énih postulatov, pomeni veliko nevarnost za kazensko
pravo, ker nasprotuje temeljnemu naéelu: Nullum crimen sine
lege (str. 88). Iz iste miselnosti izvira tudi negativna ocena nemske
nacionalno-socialisti¢cne reforme kazenskega prava, kolikor zavraca
le-ta idejo legalnosti v kazenskem pravu. Na vpraSanje, ali spada po-
jem krivde v podrolje maravoslovnega, psiholoSko-kavzalnega spozna-
nja ali v podrolje normativnega spoznanja, odgovarja avtor tako-le:
Pojem krivde je prepojen s psihi¢nimi elementi. Vendar te psihi¢ne
sestavine (védenje, hotenje, moznost predvidenja itd.) Se ne tvorijo
pojma krivde. Za pojem krivde je potrebno, da se tem psihi¢nim ele-
mentom pridruzi normativni element, t. j. vrednotenje omenje-
nih psihiénih aktov s staliS¢a pravnega reda. Krivda
je v tem smislu derivat pojma dolznosti. Krsitev dolznosti je tisti kon-
stantni element, ki je skupen vsem krivdnim oblikam.

Nekateri zastopniki normativne teorije izvajajo iz svojih premis
Se nadaljnje zakljuc¢ke. Psiholoske sestavine naklepa ali malomarnosti
s0 v konkretnem primeru lahko podane, toda na storilca vplivajo po-
nekod tako moé¢ni nagibi, da izgubi pod njih vplivom motiv dolZznosti
vsaj pri povpre¢nem Cloveku svojo moé&. Izmed takih nagibov stoji na
prvem mestu stiska ali nuja. V zvezi s tem konstruira n. pr. Gold-
schmidt skrajno silo kot normativno opredeljen krivdo izkljudujoé
razlog. So tudi avtorji, ki zanikajo krivdo v vseh primerih, v katerih
od storilca po okolnostih ni pri¢akovati ravnanja, ki ustreza zahtevam
pravnega reda. (Kriterij t. zv. ,,Unzumutbarkeit”, ,,nemislivosti drugac-
nega ravnanja“). Kot merilo sluzi ali odporna moé¢ povpre¢nega dobro-
namernega C¢loveka ali pa (po Freudenthalu) cel6 ¢isto-individualna
odporna mo& danega subjekta. OlSar pravilno naglasa, da bi uvajanje
takega individualisti¢nega kriterija pomenilo kapitulacijo pravnega
reda pred delinkventi, zlasti pred zlo¢inci iz prepricanja (str. 126.).
Pravtako zavraéa avtor kriterij ,,Unzumutbarkeit® kot obéi prekoza-
koniti razlog za izkljulitev krivde: ,Vina je pojem pravni a duvody
vinu vyluéujici musi byti stanoveni v pravnim ¥adu.” (str. 133). Rela-
tivizacijo pojma krivde smatra pisatel] za nedopustno. Sodnik se ne
sme iz sluzitelja prava pretvoriti v gospodarja prava. Zakonodavec
more tipizirati v svojih dolo¢bah situacije, pri katerih je zunanji pri-
tisk na storiléevo duSevnost tako velik, da od njega ni moéi pric¢ako-
vati podreditve normam zakona (situacije sli¢ne skrajni sili). Le v tem
bolj omejenem obsegu priznava ¢eSki kriminalist kriterij t. zv. Unzu-
mutbarkeit. V SirSem okviru se da ta kriterij uporabiti le pri doloéitvi
stopn je kazenske odgovornosti, t. j. praktiéno pri odmeri kazni. Na
kratko se Olsar dotika tudi vpraSanja o tem, da-li tvori nujen element
naklepne krivde storil¢eva zavest o protipravnosti dejanja. Avtor sledi
v tem oziru svojemu uéitelju Kallabu. Slednji pa vidi v tej zahtevi le
odmev zastarele Heglove ideje o nacelni razliki med civilnim in kri-
minalnim nepravom. V zadnjem poglavju knjige je podana analiza
normativnih elementov krivde v pozitivnem pravu CSR., to se pravi
v b. avstrijskem in b. ogrskem k. z. in v novelah, ki veljajo na vsem
ozemlju republike. Osnutka ¢&sl. kz. avtor v tej zvezi ne omenja.

Monografija dr. Ol3arja ni napisana samo z veliko vnemo in vest-
nostjo, temve¢ tudi z izrednim zanimanjem za obravnavani predmet,
kar je posebno simpati¢no v spisu mladega znanstvenika. Na OlSarja
so brez dvoma vplivale koncepcije njegovega ucitelja Kallaba in vobce
normativisti¢ne Sole. Toda avtor je pokazal nenavadno sposobnost sa-
mostojne orientacije v silno zamotanem problemu. V svojem delu je
avtor Sel preko nekaterih vpraSanj, ki so zvezana z naukom o krivdi
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(problem determinizma in indeterminizma, vprasanje o odnosu med
pojmom krivde in nevarnosti in nek. dr.). V mejah svojega oZjega te-
mata pa je podal lepo in zaokroZeno sliko sedanjega stanja nauka o
krivdi. CeSka akademija znanosti in umetnosti je uvrstila delo med
svoje publikacije. S tem je pokazala, da zna ceniti resna prizadevanja
mladih znanstvenikov tudi na polju pravnih ved. A. Maklecov.

Dabkowski Przemyslaw: Ksiegi sadowe lwowskie w dawnej Polce.
We Lwowie, Gubrynowicz i Syn, 1. 1937., str. 158.

NajnovejSega dela najznamenitejSega predstavnika poljske pravmne
zgodovine, ki je prikazal ustroj sodi¢ in pravosodja Ze v razpravah
nepreglednega Stevila, ne bi omenjali v nafem listu. ako ne bi smatrali
za umestno, da razgrnemo v kratkih potezah zgodovino ohranjevanja
in ukori§€anja starih listin v preteklosti velikega mesta Lvova v svrho
primere z naSimi mesti in trgi, ki so Ziveli pod tezkimi razmerami glede
krizanja narodnosti in zlasti sovraznih napadov od strani Turkov. Av-
tor je opisal, kako so se hranile v Lvovu sodiS¢ne knjige troje vrst:
Ksiegi ,,grodzkie®, ,ziemskie” in ,podkomorskie“. Prve so tudi nam
7e davno znane mestne knjige (Stadtbiicher). O njih je zasledil avtor
vesti Sele iz 1. 1635. A teh prvih do 1. 1653 ni ve¢. Spravljene so bile v
poslopju ob recici Peltew, pa jih je velika povodenj unié¢ila. O teh
piSe avtor, da je deZelni zbor 1. 1699. arhivskim uradnikom, ki smejo
biti samo iz rodu dobrih plemicev, zabiCeval, da naj pazijo, da dobi
mladina plemenitega rodu v uradih priliko, da se vadi v jurispruden-
ciji. ,Ziemskie Ksiegi“ (Landgerichtsbiicher), knjige dezelnih sodis¢
se omenjajo v Lvovu ze 1. 1618, ipak v primeri z naSimi razmerami
priliéno pozno. Kod so se spravljale, kako so dezelni stanovi skrbeli za
njih ohranitev, to vse je avtor vestno dognal in popisal, pa je moral
ugotoviti, da so bile tudi te po ve¢jem delu ob veliki povodnji 1. 1653.
uniéene. Iz 1. 1666. imamo konstatacijo, da se sprijeti listi od preostalih
knjig niso dali veé vsaksebi loéiti. Tretje vrste knjig (,podkomorskie®)
so latinsko oznalene kot ,acta granicialium®”, nemsko ,,Grenzakten®;
$lo je tu za sodne spise, ki so veljali za lvovsko okolico. O njih je
ohranjen register iz 1. 1618., vendar le od ¢érke a do j. Tu so zaznamo-
vane listine iz let 1339 do 1543. K vsem svojim zgodovinskim ugoto-
vitvam je Dabkowski dodal dokazne listine, deloma po besedilu, delo-
ma v ekscerptih, 31 po Stevilu. Med njimi se nahaja nekoliko ,protesta-
cij* dezelnih stanov, ki ostro obsojajo izgube sodnih knjig. Z navedbo
teh raziskovanj Dabkowskega smo hoteli podpreti naSe mnenje, da ni
da bi se nas lotevalo malodus§je, ¢e mi kot majhen narod Se ne raz-
polagamo z bogatimi viri o na$i pravnozgodovinski preteklosti. Trdimo
cel6, da pri nas razmere $e niso preve¢ tuzne, le resnih delavcev na
polju pravne zgodovine slovenskega ozemlja bi bilo treba pridobiti.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Andrejka Rudolf: Doneski k zgodovini uradne statistike v
Jugoslaviji. Ponatis iz ,,Sluzbenega Glasnika ministrstva notranjih del.”
Beograd, 1937. str. 39.

Dr. Blagojevi¢ Vidan: Medjunarodna gradjanska odgovornost auto-
mobilista i obavezno osiguranje ove odgovornosti. Posebni odtis iz
Branica, 1937. Str. 39.

Dr. Ehrenzweig Armin: System des osterreichischen allgemeinen
Privatrechtes. Zweiter Band — zweite Hiilfte: Familien- und Erbrecht.
Zweite Auflage, bearbeitet von Dr. Adolf Ehrenzweig. Dunaj. Manz.
1937. Str. 645. Cena S 27.50.
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Dr. Ehrenzweig Albert: Zur Erneuerung des Schadenersatzrechtes.
Dunaj, Manz. 1937, Str. 59. Cena S 5.04.

ol Gorsié Franja: Povodom stavljanja na snagu Zakona o izvr-
Senju i obezbedjenju (Ip.) Ponatis iz ,Sluzbenega Glasnika Ministar-
stva unutra$njih poslova“. Beograd, 1937. Str. 25.

Dr. Krbek Ivo: Diskreciona ocjena. Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti u Zagrebu. 1937. Str. 530.

Dr. Kusej Rado: Konkordat. Ustava in verska ravnopravnost. I
Blasnika nasledniki. Ljubljana. 1937. Str. 73.

Dr. Matijevi¢ Ivo — dr. Culinovié¢ Ferdo: Komentar Zakona o iz-
vrSenju i obezbedjenju. Svetlost, Beograd, 1937. S snopiéi 3, 4 in 5 je
zavrSena prva knjiga tega komentarja, ki obsega predvsem zakonito
besedilo s kratkimi pojasnili. Pridani so Se: uredba o cenitvi zemljis¢,
uredba o spremembah in dopolnitvah ip., navedba primerov, v katerih
je dopusten v izvrSilnih stvareh rekurz in kdaj ima rekurz odloZni uci-
nek, izérpno stvarno kazalo. Prva knjiga ima 417 str., cena cele knjige
125 dinarjev.

Dr. Skaberne Fr.: Rapport sur les conventions internationales
pour I’ assistance judiciare. Paris. 1937,

Dr. Scetinec Juraj: Nacionalni socijalizam. Idejni osnovi i socijalno
ekonomska izgradnja. Zagreb. Samozalozba. 1937. Str. 110. Cena 20 din.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Oesterreich. I. Band, 20. Lieferung, ¢l. 238—241.
Str. 1217—1280. II. Band, 10. und 11. Lieferung. ¢l. 348—356. Str. 577—704.
12. und 13. Lieferung, ¢l. 356—369. Manz. Dunaj. 1937. Str. 705—832.

Trgovacki zakon Kraljevine Jugoslavije. Predgovor napisao dr.
Pavao Rastovéan. Tipografija. Zagreb. 1937, Str. 378. Cena 40 din.

Zakon o privrednim zadrugama. Predgovor napisao dr. Vinko Esih.
Tipografija. Zagreb. Str. 86. Cena 15 dinarjev.

Clanki in razprave v pravniSskih ¢asopisih. Arhiv LII, 3: Acimovié¢
M.: Nekoliko aktuelnih krivi¢no-pravnih pitanja. Kosti¢ L.: Saradnja
skupstine i senata u donoSenju zakona. Markovi¢ B.: Pravi¢nost kao
misao i pravno iskustvo. Petkovié I.: Rok za odgovor na tuzbu moZe se
produziti. Koni¢ R.: Dostavljanje gradjanskih tuzbi i sudskih odluka
tuziocima — pravnim licima. Barto§ M.: Koncentracija hipoteke. Mir-
kovi¢ N.: Palestina i pitanje jevrejske imigracije. — Arhiv LII, br. 4:
Zivanovi¢ T.: ZaStita oslobodjenika u Jugoslaviji. Timoskin V.: Pa-
ralelne kazne. Blagojevi¢ B.: Pojam lica bez drzavljanstva. Knezevié
D.: Sudska odluka u gradjanskim sporovima i njen odjek kod parni-
cara. Zivkovié R.: Ugovor u poklonu u sistemu poljskog Zakonika o
obligacijama. Przi¢ I.: Jedan prilog teoriji sankcija u Medjunarodnom
pravu. — Branié br. 9: Zivadinovi¢ M.: Dobrotvorne ustanove Komore.
Vukéevié R.: Novi zakon o istupima. Radovié N.: Pravni karakter ga-
rantnog pisma. Suboti¢ Dj.: Horizontalna (etaZna) svojina na zgradama.
Vusovié¢ I.: Da li je sud u moguénosti da osudi potstrekac¢a kad je ne-
poznat izvrSilac kriviénog dela a nije utvrdjena nikakva veza izmedju
potstrekaca i nepoznatog izvrSioca? — Branié br. 10.: Izvestaji Odbora
Advokatske komore u Beogradu. — Mjeseénik br. 10: Reichsman M.:
Odgovornost za Stete prouzrokovane kretanjem motornih vozila i po-
treba donoSenja zakona u prometu motornim vozilima. Polak M.: Obez-
bedjenje najamnine i zakupnine po novim propisima. Stanojevié¢ J.:
Odluke sudova o 7albama protiv odluka opstinskih vlasti glede neiz-
davanja zemljoradni¢kih uvjerenja. Koritnik B.: Javne dac¢e kao prven-
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stvene stavke. Milovi¢ A.: Opet o pitanju zamjenjivanja novfane kazne
kaznama liSenja slobode. Kula§ J.: Odmjeravanje kazne. — Policija
br. 17—18: Kula§ J.: OS$tec¢eni kriviénim delom. Nedeljkovié¢ N.: Poba-
civanje u krivicnom pravu. Kecojevié S.: Oduzimanje svojevlasnosti po
novom vanparni¢nom postupku. N. F.: Novi pravilnik o nadzoru nad
otpadnim vodama. Mirkovi¢ Lj.: Sustina patentnog prava. Osiguranje
gradskih i opstmsklh sluzbenika za slucaj bolesti, starosti, iznemog-
losti, smrti i nesrec¢e. Djordjevi¢ R.: Kako da dodjemo do saznanja o
pravoj visini razvijenosti kriumcéarske trgovine duvanom. — Policija
br. 19.—20.: Kula§ J.: Iskljucenje iz narodne zajednice. Jevti¢ D.: O
leCenju duSevno poremecenih okrivljenika za vreme posmatranja nji-
hovog duSevnog zdravlja. Vesi¢ D.: O postupku redovnih krivi¢nih su-
dova pri izvrSenju presuda u pogledu kazni liSenja slobode. Petkovi¢ L.:
Da li §306 Kz. ukida kaznjivost i kod kleveta. Misi¢ D.: Pravo poverioca
koje proistiCe iz § 385 g.s.p. Josip B.: Pravni polozaj prinudnih udruze-
nja u suzbijanju bespravnog rada po Zakonu o radnjama. Devecerski
Z.: Podizanje novih gradjevina na selu u vezi sa taksenim propisima
oko izdavanja gradjevinskih dozvola. Mili¢evié¢ V.: Medjunarodno udru-

zenje kriminologa. — Pravna Misao br. 5—6.: Radojkovi¢ M.: Kako se
postavlja kolonijalni problem. Istorijski materijalizem. Krulj V.: Nista-
vost pravnih poslova. Cemerli¢ H.: Obavezno glasanje. — Pravosudje

br. 9—10. Zivanovié¢ T.: Polozaj kriviénog prava u sistemu nauka. Aéi-
movié¢ M.: Odmeravanje kazne. Petrovi¢ B.: Kriviéna odgovornost prav-
nih (moralnih) lica. Vesi¢ D.: O pogreSnoj primeni propisa krivi¢nog
sudskog postupka kod sudova na teritoriji Apelacionih sudova u Beo-
gradu i Skoplju. Sapéanin S.: Nekolike primedbe na Predosnovu Grad-
janskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju. Kosijer I.: Kako da se
postupa sa jednom menicom koju je akceptiralo vise duznika medju
kojima je jedan zemljoradnik pod zaStitom Uredbe a svi ostali van
svake zastite? Kazimirovi¢ R.: Organizacija crkvenih sudova na nadin,
koji ¢e, po moguéstvu biti jednoobrazan u celoj pravoslavnoj crkvi i
sastav crkvenog kaznenog postupka. Blagojevi¢ V.: Kakay znaCaj ima
odredba u ugovoru o zakupu sa javnim vlastima da se zakupno dobro
po isteku zakupa ima vratiti u primljenom stanju. Hirsl J.: O obez-
bedjenju imovine u postupku prinudnog poravnan]a van stecaJa Pet-
kovié I.: Dali sudija odn. sudijski pomoc¢nik moze biti zapisni¢ar u
izbranom sudu. Deveskovi A.: Specialno formalno pravo Uredbe o lik-
vidaciji zemljoradni¢kih dugova i njegova primena u praksi. Stjepa-
novié¢ N.: Postupak u Glavnoj kontroli posle donesenih presuda Drzav-
nog saveta po tuzbama Glavne kontrole. Manojlovié M.: Za hitno dono-
Senje Zakona o sudijama.

Razne vesti.

Prof. dr. Cedomiru Markoviéu v spomin. Dne 2. septembra t. 1. je
po dvodnevni bolezni v svojem 62. letu umrl profesor subotiske pravne
fakultete dr. Cedomir Markovié. Rojen v valjevskem okrugu, je
dovrsil gimnazijo v Sabcu; po maturi in vojaSkem roku je dve leti
7zivel doma v vasi, hote¢ postati kmet. Premislil si je, od%el na Dunaj
in v Gradec; tu je bil 1. 1904 promoviran za doktorja prava. Po par
letih sodniSke sluzbe, v kateri se je ze pokazal njegov kriti¢ni duh,
je postal odvetnik. Udelezil se je vojn od 1. 1912 dalje, Sel skozi Alba-
nijo, v Bizerto, nazaj v domovino. L. 1918 je postal zopet sodnik, 1. 1920



306 Razne vesti.

izredni, 1. 1922 redni profesor v Subotici. Predaval je ob¢e drzavljansko
pravo, po potrebi pa tudi druge predmete, zlasti civilni proces. Svojim
dijakom ni bil samo uspeSen predavatelj, nego tudi pravi prijatelj.

V svojih mlaj3ih letih se je bavil s knjizevnostjo in tudi s politiko.
Pozneje se je, kar je meni znano, popolnoma posvetil pravu. Ni ostal
pri svoji oZji stroki, njegova najboljsa dela posegajo v same temelje
prava, zlasti treba imenovati njegov ,,Uvod v pravo uopste”. Mnogo je
sodeloval tudi v domaé&ih in tujih strokovnih listih. Povsod ga poleg
strokovnega znanja odlikujeta trezna razsodnost in nepremagljivo
stremljenje za resnico. Ce je bil prepri¢an, da gre za njo, je bil ob vsi
svoji, skoro bi rekel pretirani skromnosti odlo¢en in nepopustljiv.
Tako treba razumeti tudi njegovo kritiko predhodnega naérta za novi
drzavljanski zakonik. Mnogi mu glede tega njegovega poslednjega vec-
jega dela v marsi¢em ne bodo dali prav, vsi mu pa bodo morali pri-
znati veliko znanje in marljivost in neugnano teznjo za onim, kar je
spoznal za najboljSe; tudi je bil s tem delom eden prvih, ki se je lotil
kriti¢ne presoje naSega predhodnega nacrta.

Najvelje zasluge pa ima pok. Markovié za na§ novi trgovinski
zakon. L. 1928. ali 1929. je bil postavljen za ¢lana komisije, ki je ta-
krat zacela svoje seje. Takrat sem ga spoznal osebno. Vedel sem, da
ni Cisto ,,od stroke®, sicer sem takrat o njem vedel prav malo. Bil sem
nezaupljiv in zdelo se mi je, da je tudi on. Motilo me je skraja, da se
je z njim pocasi delalo. Dalj pa ko smo delali skupaj, bolj sem spo-
znaval, da ni samo izvrsten pravnik in temeljit mislec, nego tudi po-
sebno usposobljen za sodelovanje v zakonodaji. Miren, preudaren, raz-
lagam pristopen, je hotel vsakemu vpraSanju do dna; razmisljal je o
u¢inkih vsake besede, iskal najprimernejSega izraza. Prostovoljno je
prevzemal nalogo, da sam premisli in najde najbolj ustrezajoto dik-
cijo. Ubijal se je dan in no¢. Z eno besedo, razumel je svojo nalogo,
kakor treba in kakor ne vsakdo. Pri tem je skrbno pazil na jezik in
gledal, da se vsaka beseda postavi tja, kamor najbolj spada. Tako smo
skozi ve¢ let delali skupaj mesece in mesece, nazadnje tudi za naSo
prireditev Zenevskih zakonov o menici in o ¢eku, in vedno bolj sem
ga cenil in uvideval, koliko je prav za prav njegova previdnost, ki
sem jo v zafetku imel za pocasnost, koristna za solidnost dela. Sredi
septembra bi se bili morali sestati, da prereSetamo naért uvodnega za-
kona za trgovinski zakon. Sedaj so seje odgodene, tezko ho Markoviéu
najti vrednega naslednika. Tezko tudi za tretji del trgovinskega za-
kona. za katerega je on izdelal referentski nacrt.

Ob vsem tem skupnem delu pa sem spoznal tudi ¢loveka in moZza.
Majhno, drobno, neznatno telo je odevalo veliko du$o in kremenit zna-
¢aj. Kar je rekel, je tudi mislil, in kar je mislil, tega sicer ni zaupal
vsakomur — bil je jako mol¢eé moz —, komur pa je, temu je povedal
odkrito, brez pridrzkov in skrivanja. Kljub zunanji resnosti, skoro bi
dejal osornosti je bil dobrohoten, blag, celo mehak ¢lovek, in ko smo
se sprijateljili, smo naporno delo véasih prekinili s &aSico ,turSke"
ali ¢aja in z veselo anekdoto, ki se ji je znal tudi sladko nasmejati —
pa ne za dolgo: prevesten je bil, da bi si bil privoséil ve¢ kot neob-
hodno potreben odmor. Velik rodoljub, je uvideval teZave v na%i mladi
drzavi in zlasti v naSi zakonodaji. Kritikoval je napake, tudi ostro, pa
ne razdiralno, vedno z najbolj$im namenom. Le nepoStenost in neres-
nico je ¢rtil, zanju ni poznal opraviéila. O sebi, o svojem delu, skoro
ni govoril. Dolgo je trajalo preden je kaj povedal o svojih otrocih,
sinovih ¢astniku in univ. docentu in héeri doktorici medicine, ki so v
njem imeli najskrbnejSega oleta, in na katere je bil lahko po pra-
vici ponosen, dasi se je ta ponos komaj opazil.
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Nasa Ljubljana, kjer smo dvakrat delali po par tednov, mu je
ugajala: po dolgih sejah se je najrajsi umaknil v Tivoli, pod RoZnik;
kar uzival je hlad, prirodo, gozd. Tega je, na kmetih rojen, pa¢ pre-
malo za svoje zdravje imel v Beogradu in Subotici.

Meni bo poslej nekaj manjkalo v Beogradu. M. Skerlj.

Kronika Drustva ,Pravnika“. Diskusijski sestanki o predhodnem
naértu oblega drZavljanskega zakonika so se vr§ili dne 18. in 25. no-
vembra t. 1. Dne 6. novembra je predaval upok. nacelnik dr. Ska-
berne Fran: Crtice iz kongresa Mednarodne zveze odvetnikov v Pa-
rizu. — Drustvu so pristopili naslednji novi ¢lani: Novak Avgust, taj-
nik Vzajemne zavarovalnice, Go¢man ac Borivoje, urad. pripravnik,
dr. Kulas§ Juraj, odvetnik, Kaus§ek Micika, dr. Pogaénik Teodor,
dr. Sorli Ivo, javni beleznik.

Osebne vesti. Za sodniSke pristave so postavljeni: Tominec
Oskar (Marnberg), Hribar Stanislav (Skofja Loka), Cvirn Otmar
(Murska Sobota), Colarié Franc (Lasko), Kunié Joze (Radece),
Modic Kazimir (Celje). Za stareSino sreskega sodiS¢a v Tijesnem je
postavljen Strukelj Vinko, premeS¢en je sodnik Miskot Andrej v
Ribnico. — Pri upravnem sodis¢u v Celju je postavljen za sodnika
Masié& Stanko. — Pri banski upravi v Ljubljani so postavljeni: za
nacelnika dr. Ratej Fran, za banskega inspektorja Trstem jak Dra-
gotin, za banskega svetnika Kette Oton in Novak Stanko, za po-
litiéno-upravnega sekretarja Mahni¢ Rafael; za sreske nacelnike so
postavljeni Bavdek Ivan (Konjice), Male§i¢& Matija (Logatec) in
Vidmar Vinko (Novo mesto). Pri finan¢ni direkciji v Ljubljani so
postavljeni: za vi§jega finan¢nega svetnika Jurko Viktor, za finan¢-
nega svetnika Gunde Anton, za finan¢nega sekretarja Korenini
Aleksander. — Odvetniko pisarno so odprli: dr. Pretnar Stojan v
Mariboru, dr. Kalan Zdravko v Celju, Cvetko Franjo v Mariboru.
Iz imenika advokatov je bil izbrisan na lastno pro$njo dr. Janezié¢
Konrad. — Umrli so: sreski nacelnik v pok. dr. Ipavic Marko,
v18ji poStni svetnik dr Lamut Ivan in visji drz. pravdnik, dvorni
svetnik v pok. Jeglié Andraz.

Kongres pravnikov kraljevine Jugoslavije. Letos spomladi je po-
krenilo predsedni$tvo Stalnega odbora vpraSanje, ali naj bi se obdrzala
v jeseni 1937 kongresna skup$éina v Novem Sadu. Ljubljanski élani
Stalnega odbora so izrazili bojazen, da je rok za pripravo kongresa
prekratek in so skup$¢ino za letos odsvetovali. To so sporocili tudi v
Beograd. Sicer pa so izjavili, da bodo seveda sodelovali kot doslej in
so predlagali pismeno tudi razna temata, ki so bila na seji Stalnega
odbora sprejeta. Osebno pa se seje niso udelezili. Poskrbeli so dalje za
referente, ki so prevzeto delo v doloéenem roku do 10. avgusta 1937
1zvr§ili in referate oddali.

Nepri¢akovano so prejeli nato ljubljanski &lani Stalnega odbora
okroznico brez datuma z vsebino, da glavnemu sekretarju kongresa g.
dr. Ilji Prziéu v Beogradu vzlic prizadevanju ni uspelo, izposlovati
75% popust na zeleznicah. TajniStvo je v tej okrozZnici prosilo ¢lane za
soglasnost, da se kongres odlozi na kasnej$o dobo. Na to okroZnico so
ljubljanski €lani takoj drugi dan odgovorili z dopisom te-le vsebine:

,,Po medsebojnem razgovoru o VaSem dopisu brez datuma, ki smo
ga danes 22. septembra prejeli, so podpisani — g. predsednik obdine
dr. Juro Adle§i¢ je trenutno v Pragi — sklenili slede¢i odgovor:

Ni nam jasno, kako bi mogel biti samo to vzrok odgoditvi kon-
gresa, da gospod generalni tajnik ni dosegel vefjega popusta na zZelez-
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nici. Zato naj se leto$nji kongres odlozi na nedoloden ¢as, le ako govore
za to tehtnejsi razlogi.

Vsekakor naj bi se dotiskane spomenice, Ceprav brez naslovnega
lista odposlale takoj vsem ¢lanom odbora in referentom.

Glede 7e vplacanih kongresnih prispevkov se prepus¢a drustvu
,Pravnik®, da ukrene potrebno.

Prosimo pa takojsnjega telegrafi¢nega odgovora.”

Ljubljanski &lani odbora so pri¢akovali odgovora, ki pa ni hotel
priti. Proti pri¢akovanju pa so prinesli beograjski listi notico, da je
kongres, ki ﬁi se imel vrSiti v Novem Sadu od 3. do 5. oktobra, odlo-
7zen na prve dni meseca novembra 1937. Ko le ni bilo vzlic urgenci od-
govora, je objavilo drustvo znano objavo v dnevnem casopisju.

Sele konec oktobra so prejeli ¢lani Stalnega odbora okroznico, v
kateri se jim sporola, da se kongres pravnikov odlozi na leto 1938.
O tem, ali se bo vrsil kongres meseca maja ali septembra, pa se bo
Sele sklepalo.

~ Glede na opisani dejanski stan so slovenski ¢lani Stalnega odbora
odklonili vsako odgovornost v pogledu pravocasnega obves¢anja ¢lanov
drustva ,,Pravnika” o poteku kongresnih priprav. To je podpisani odbor
vzel na znanje, prav tako pa tudi izjavo omenjenih ¢lanov Stalnega
odbora, da hotejo zastran postopanja, ki je razvidno iz gornjega opisa
in ki ga je zakrivilo tajniStvo kongresa, protestirati pri predsednistvu,
ker krsi takino postopanje enakopravnost vseh ¢lanov Stalnega od-
bora in ograza zbog tega obstoj tako vazne institucije kakor je Kom-
gres kraljevine Jugoslavije. Odbor Drustva ,Pravnika®.

Redna glavna skups$¢ina Advokatske zbornice v Ljubljani se je
vriila dne 21. oktobra 1937; vsega skupaj se je zbralo samo 37 zbor-
ni¢nih ¢lanov, osobito odziv z dezele je bil minimalen.

Ko je soglasno sprejel poroéila o poslovanju odbora, disciplinskega
sveta in poroc¢ila o zborni¢nih racunih je postal obéni zbor bolj Ziva-
hen pri obravnavanju slucajnosti.

Zborni¢ni ¢lan dr. Miler je poslal dopis s predlogom, naj se inter-
venira na merodajnih mestih zaradi ¢rtanja 12% odbitka po ¢lenu 28
pravilnika o viSini nagrad za advokatske posle in zaradi novelizacije
¢lena 25 pravilnika, da poStnine ne spadajo v povpre¢nino in da se
posebej priznajo kot izdatki v gotovini. Isti je nadalje grajal, da po-
stopajo sodiS¢a preveé liberalno, ker dovoljujejo strankam siromasno
pravico preve¢ Sirokogrudno, tako da so advokati preobremenjeni z
zastopstvi v poslih, ki povzrocajo tudi sodis¢em mnogo dela.

Predsednik je pojasnil, da Savez advokatskih komor budno pazi
na ugodni trenutek, ko bo mogoce pravilnik o viSini nagrad za advo-
katske posle v ¢lenu 25 (poStnine) in v &lenu 28 (12% odbitek) popraviti.

Prvo leto potem, ko je bila izdana advokatska tarifa, je Savez
advokatskih komor po poroéilu referenta dr. Urbanca na glavni skup-
§¢ini v Sarajevu sklenil, naj se pofaka na prakso sodis¢, ker ne bi bilo
priporoc¢ljivo, ¢e bi prisli takoj po uveljavitvi pravilnika z zahtevo na
popravo. Na letosnji glavni skupséini Saveza advokatskih komor je bilo
vpraSanje novelizacije pravilnika o advokatskih nagradah zopet na
dnevnem redu, do razpravljanja pa zalibog ni priSlo vsled znanega
incidenta. Clani naj bodo uverjeni, da se bo pri prvi ugodni priliki
skuSala, tarifa popraviti v smereh upravienih pritozb. Odbor advo-
katske zbornice v. Ljubljani se je glede na vse utemeljene pritozbe
obrnil na Savez advokatskih komor in na vse zbornice, da podvzamejo
dimprej iniciativo pri ministru pravde zaradi poprave pravilnika o vi-
Sini nagrad za advokatske posle. LTI Dr. U.
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Naroénina za ,Slovenski Pravnik® znasa
60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naro¢nino
¢imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. Posluzijo naj se v to prilozenih poloznic; kdor po-
Silja naro¢nino s post. ali ¢ekov. nakaznico, naj jo naslovi
na ,,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani® (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naro¢nina ¢ekovnemu raéunu pri
postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj: upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izsel.

. Prav tam se dobe:

Slovenski Pravnik 1. 1909 do 1922 a 36 Din, posamezne
stevilke a 3 Din.

Slovenski Pravnik 1. 1923, dalje a 70 Din, posamezni
snopi¢i (dvojne Stevilke) po 12 Din, st. 11 do 12 1. 1935 po
25 Din.

Odloc¢be kasacijskega sodiséa v civilnih stvareh,
IL. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi,
po 3 Din.

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodis¢a po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din.

Dr. Fr. Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji
v knjizevnosti, znanosti in politiki — po 12 Din.

Uporedna slavenska pravnicka terminologija — po
30 Din.

Kupimo 1.—2. stevilko letnikov 1930., 1931. in 1933., Ste-
vilko 3.—4. letnika 1936. ..Slovenskega Pravnika*. Ponudbe
na upravo lista.




