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Slovenski Pravnik 
Leto LI. Ljubljana, decembra 1937. Štev. 11. —12. 

Politični nazor T. G. Masarvka.* 
Boris Furlan. 

Veliki voditelj i , prebuditelji in obnovitel j i kulturnega, 
duhovnega in materialnega živl jenja se narodom ne rodi jo 
slučajno. Vodi te l j more biti samo oni, ki črpa svoje poslan
stvo iz najgloblj ih korenin narodovega izročila, iz onih taj
nih prekatov, v katerih se nenehoma presnavljajo narodove 
tvorne sile. V narodu samem mora živeti zavest o lastnem 
poslanstvu in vo l j a do svobodnega, v kovanju svoje usode 
neodvisnega življenja. Ta zavest, ki prehaja od roda do 
roda, neskaljena v plimah in osekah opoteče zunanje sreče, 
zaživi v vse j svoji jakosti v voditel ju, ki j o obl ikuje in 
ostvarja po prilikah kraja in časa. Zaradi tega j e v pravem 
voditel ju utelešena osnovna misel naroda in smisel, zavol jo 
katerega živi in za katerega se bori na poti k višji in 
boljši usodi. 

Jak vodi te l j j e bil svojemu narodu T. G. M a s a r y k , 
Platonov učenec, ki j e izpolnil zgodovinsko poslanstvo svo
jega naroda, ko ga j e uvedel v zbor samostojnih držav. 
Čudežna j e pot tega obnovitel ja češkega fi lozofskega mišlje
nja in stvaritelja nove češke politične metode, čudovito živ
l jenje tega borca za brezkompromisno resnico, tega fana
tičnega sovražnika laži, ki se j e sam izoblikoval v umetnino 
resničnega človeka in se na zatonu svojega živl jenja mogel 
ponašati s tem, da se v politični borbi ni nikoli posluževal 
prevare! Njegova misel, ki j e bila po izrazu F. X. Salde 
„poslanstvo od osebnosti do osebnosti", ni nikoli služila 
akrobatskemu artizmu bleščečih paradoksov in ni bila sama 
sebi namen v teoretskem razčlenjevanju in spoznavanju, 
marveč je služila ž ivl jenju: b i l a j e m i s e l , k i n a j 
p o v z r o č i s p r e m e m b o v s v e t u . Kot izraz nepo
sredne življenske realnosti se j e v njem oblikovala v skriv
nostno silo, ki j o Goethe zahteva za pesnika^ a ki ni nič 
manj potrebna velikemu polit iku: v eksaktno fantazijo. 

* Govor za komemoracijo po T. G. Masarvku dne 25. oktobra 1937. 
na Univerzi Kralja Aleksandra I. v Ljubljani. 



Zgodovina presodi, ali pomeni razvoj nekega naroda 
napredek ali nazadovanje, kajti razvoj in napredek sta dve 
zelo različni stvari. Razvo j sam po sebi še ne pomeni na
predka: evoluci ja naroda utegne zaiti v propadanje in raz
k r o j . Če hočemo torej odgovori t i na vprašanje, ali j e neki 
narod v resnici napredoval, se moramo najprej vprašati po 
smislu celotnega zgodovinskega razvoja človeških družb. 
Samo na osnovi takega univerzalnega kriterija lahko pre
sodimo zgodovinski razvoj posameznega naroda in delova
nje n jegovega voditelja, ki nosi odgovornost pred zgodo
vino. Izhajati moramo torej iz ideje celote, če hočemo pra
vilno presoditi posameznost, in splošno-človeško merilo j e 
merodajno za vrednotenje posebnosti zgodovinskega do
gajanja. 

Ena največj ih Masarvkovih zaslug j e , da j e od vsega 
početka svojega znanstvenega delovanja in praktičnega 
udejstvovanja opredelil poslanstvo svojega naroda po uni
verzalnem merilu in po njem „izmeril dal jo in nebeško 
stran". Ker j e izhajal iz ideje celote in po n je j določeval 
naloge, ki so mu j ih nalagale posebnosti kraja in časa, j e 
iz javi l : „češko vprašanje j e univerzalno vprašanje ali pa ga 
sploh ni". Motreč razvoj zgodovine in usodo svojega naroda 
s tega splošno človeškega vidika, se j e priznaval predvsem 
za E v r o p c a , kar j e pomenilo za njega v prvi vrsti 
dolžnost, ustvariti v svojem narodu sintezo evropske za
vesti. V nasprotju z vsemi reakcionarnimi silami preteklosti 
in sedanjosti pomeni evropska zavest svobodo : avtonomija 
osebnosti in samoodločba narodov j e antiteza avtoritarnega 
izkoriščanja č loveka po sočloveku, enega naroda po drugem 
narodu. 

Prve početke na potu osvoboditve človeštva in prve po
skuse obl ikovanja evropske zavesti vidi Masarvk v refor
maciji . Češka reformacija j e ustvarila temelje za moderno 
humaniteto in s tem za demokraci jo . Komenski, zadnji škof 
Bratske cerkve, gradi s pomoč jo šole in vzgo je na ideji 
človečnosti in skuša tako uresničiti narodni in hkrati vse-
človeški program. Komenski govori potem po Leibnizn in 
Herderju v Dobrovskem in Kollarju. Za njimi so Palackv, 
Šafafik in Havliček formulirali na temelju zahtev svojega 
časa češki narodni ideal in oblikovali češko moderno zavest. 
Reformaci ja j e tako ustvarila nove duhovne ideale in te
melje za organizaci jo nove družbe. Njene zahteve po svo
bodi vesti so se uresničile v cerkveni demokracij i , ki j e 
predhodnica politične demokraci je . Reformaci ja in ideolo
ško gibanje, ki j e iz nje izhajalo, sta pripravila vel ike re-



voluci je v Angli j i , Ameriki in Franciji . Tudi velika gesla 
francoske revoluci je o svobodi, enakosti in bratstvu imajo 
svoj izvor v reformaciji . Ideal Vel ike revoluci je j e bila hu-
maniteta, to j e spoštovanje č loveka po človeku, priznanje 
človeške individualnosti in načelo, da ne sme č lovek upo
rabljati drugega č loveka nikoli zgol j kot sredstvo. V poli
tičnem in socialnem pogledu j e to pomenilo enakost vseh 
državljanov v državi in zbližanje in zedinjenje narodov in 
držav in s tem vsega človeštva. Proglasitev in kodif ikaci ja 
pravic č loveka in državljana so tako izraz vere v naravno 
pravico do svobode in enakosti, ki se j e priznavala posa
meznikom in kolekt ivnim celotam, zlasti narodom. Po 
Grkih in Rimljanih podedovana ideja prirodnega prava, 
posvečena po cerkvi in cerkvah, se j e postopoma formuli
rala poli t ično in socialno, etično in numanitetno. 

Tako se j e v antitezi s starim aristokratizmom razvi
jala na zapadu demokraci ja v raznih oblikah, stopnjah in 
kvalitetah. V človeštvu se j e utrdilo prepričanje, da more jo 
vsi narodi in vse človeštvo doseči postopoma in z lastno 
m o č j o tudi najvišjo stopnjo popolnosti in zadovoljstva, zma
gala j e ideja napredka. Toda revoluci jski proces se ni iz
črpal z ve l iko francosko revoluci jo , marveč j e sledila vrsta 
revoluci j in še vedno smo sredi tega znamenitega razvoja : 
revolucionarnost j e postala trajna lastnost v vseh strokah, 
ne le v polit iki. 

Če j e šel razvoj zapada v smislu demokraci je in huma-
nitete na osnovi prirodnega prava, sta Nemčija in z njo 
Avstrija zavestno krenili v nasprotno smer. Navzlic prizna
nju Kanta kot vodilnega filozofa so Nemci odklanjali nje
govo nagnjenje k prirodnemu pravu in k Rousseauju. Med
tem ko so Čehi prvi narod, ki j e kot celota poskušal izvesti 
reformacijo eno stoletje pred Nemci, so ti sprejeli reforma
c i jo le po lovično , in zato tudi nj ihova reformacija ni mogla 
imeti onih dalekosežnih političnih učinkov kakor drugod na 
zapadu. Humanitetne ideale Lessinga, Herderja, Goetheja, 
Kanta in Schillerja, ki so j ih ti črpali iz zapadnega in svetov
nega razvoja in j ih oblikovali v sodelovanju z njim, j e nado
mestil pangermanistični imperializem. Nemci so odklanjali 
prirodno pravo in ga nadomeščali s historičnim, ki ga j e še 
utrdil Darv inov nauk o mehanični evoluci j i , po kateri j e 
zajamčen uspeh najmočnejšemu. Vo jna in vo jskovanje po
staneta tako božanski ustanovi, moč in nasilje ustvarjata 
pravo. Geslo Berlin - Bagdad označuje težnjo, zavladati nad 
Evropo in s tem nad Az i jo in Afr iko. V tem nadaljuje in 
ohranjuje Nemčija ideale rimskega imperija tudi v geo-



gnafskem pogledu. Nemški imperializem j e nadaljevanje 
srednjeveškega imperija, ki ga j e Rim poveri l nemškemu 
narodu in ki so ga tako zvesto upravljali Ilabsburžani. 
Pruska in Nemčija sta bila le organiziran cezarizem, pru
ski častnik j e postal Nemcem merilo družbene organizacije, 
da, sveta. Nasprotje med ideali zapada, ki so tudi ideali 
klasične Nemčije , in imperialistično Nemči jo označuje anti
teza: VVeimar - Potsdam, Goethe - Bismark, K a n t - K r u p p . 
Ideolog imperialistične Nemčije j e Hegel, ki j e s svoj im ab
solutnim idealizmom služil avtoritatizmu pruske države, 
opustil humaniteto in Goe the jevo in Kantovo svetovnost ter 
ustvaril temelje teoretičnemu in praktičnemu nasilju. Nem
ške univerze so postale kasarne filozofskega absolutizma, 
čigar višek j e predstavljala po Heglu oboževana ideja pru
ske države. 

Povsem naravno j e bi lo, da sta ti dve ideologij i morali 
trčiti druga ob drugo. Razdelitev narodov v dva tabora med 
svetovno vo jno ni bila samo začasnega, vojaškega pomena, 
pač pa j e bila posledica celotnega kulturnega položaja. Na
zori o svetu in živl jenju so trčili drug ob drugega. Zapad j e 
vodil ogromno večino človeštva, Nemčija j e vodila, manjšino 
centralnih sil. In s pruskimi polki j e padla filozofija, ki 
j e oznanjala: treba j e izkoreniniti Pol jake (pl. Hartmann), 
treba j e razbiti Čehom trde črepinje (Mommsen). Proti ce-
zarizmu, ki proglaša narodnost za bož je o rodje in se naziva 
„ p o milosti bož j i" , j e zmagal demokratizem po principu 
„ iz ljudstva z l judstvom za l judstvo". Zmagal je zapadni 
ideal o organizaciji vsega človeštva, zmagala j e ekstenzivna 
in intenzivna humaniteta. 

Masaryk sam j e najbol je vedel, da ta zmaga ni končna 
in da čakajo demokraci jo še hudi boj i . Zato j e tudi dejal, 
da smo še sredi vel ikega revolucionarnega procesa. In tudi 
demokraci ja sama še ni nikjer dosledno uresničena: vse de
mokratične države so doslej le poskus, b o l j ali manj posre
čen, ostvariti demokratične like sožitja. Kakor ne rodi re
volucija , ki ne živi tudi v glavah in srcih, trajnih uspehov 
in se prelevi v nasprotje, tako mora demokratizem postati 
splošni življenski in svetovni nazor. Brez tega j e demokra
cija le smešna farsa, grimasa malika, in prva burja odpiha 
papirnato stavbo. Samo kot g loboko vkoreninjen nov nazor 
o ž ivl jenju in svetu more biti politika demokratizma poli
tika sub specie aeternitatis, kot j e dejal Masaryk. D e m o 
kracija, ki j e predvsem disciplina samega sebe, je nepre
stana težnja po vzgoj i vseh državljanov sploh in po poli
tični vzgoj i posebej . Zaradi tega v demokraci j i ni mogoč 



politični indiferentizem, ki j e v absolutističnih državah tako 
razširjen in tvori takorekoč njih bistvo, kajti demokraci ja 
pomeni aktivno sodelovanje vseh pri upravi in pri državni 
politiki. Država ni več en sam človek, pač pa vsak in vsi, 
demokraci ja j e država iz ljudstva, z l judstvom in za ljud
stvo. Zato predpostavlja demokraci ja vsesplošen interes za 
državo, za njen razvoj in za njeno neprestano izpopolnje
vanje. Pravica iniciative na vseh področ j ih javnega živl je
nja pripada vsem, ne pa enemu samemu ali pa majhnemu 
številu samozvancev. Ker j e demokraci ja vlada vseh nad 
vsemi, ne gre pri nje j toliko za vladanje, kakor za upravo 
in za samoupravo. Samouprava j e pa sebe-uprava in pri
čenja pri samem sebi. Zato zahteva demokraci ja , da zgra
dimo močno individualnost, pa ne samo svojo lastno, mar
več vseh ostalih državljanov, in da spoštujemo v vsakem 
sočloveku č loveško dostojanstvo. 

Posledica svobode in enakosti j e javnost, ki j o Masaryk 
imenuje metodo demokratske politike. Demokratska jav
nost iz ločuje vsako tajnost in prikrivanje, avgurstvo v naj
širšem pomenu, in na zapadu j e država navzlic etatizmu 
postala v resnici organ parlamenta in j avnega mnenja. Zato 
j e j avno mnenje v novi dobi tako važno in zato j e svoboda 
javnega mnenja ena najvažnejših političnih svoboščin. 

Ker more jo samo svobodni l judje biti v resnici bratje, 
pomeni splošna demokratska politika tudi splošen mir in 
splošno svobodo. Samo na osnovi splošno izvedenega demo
kratskega principa j e mogoča tudi vsesplošna organizacija 
kulturnega sodelovanja med narodi in državami. Samo v 
univerzalno izvedeni demokraci j i j e tudi majhnim narodom 
priznan prostor na soncu. Pravica ni odvisna od sile, resnica 
ne od števila, in zato so vsi narodi, veliki in majhni, enako
pravne državne in kulturne edinice, vsi narodi, ne samo ve
liki, imajo pravico do samostojnosti, vsak narod sme na 
svoj i zemlji biti svo j gospod. Tako omogoča demokratična 
svoboda samostojnost vsem narodom, ker v splošni demo
kraci j i ni mogoče , da bi en narod zatiral drugega. Državni 
absolutizem pa pomeni nasprotno zatiranje ljudstva, za ka
tero se zatirani narod maščuje z izdajstvom, ki j e edino 
orož je sužnja. 

Princip narodnosti j e zmagal v svetovni vo jn i in prišel 
do izraza v mirovnih pogodbah. Kl jub vsem pomanjkl j i 
vostim so mirovne pogodbe ustvarile v Evropi pravičnejše 
odnosa j e kakor pred vo jno . Namestu absolutistične nad
vlade ene velesile ali zveze velesil, ki se bore druga zoper 
drugo, so približale Evropo federaciji , v kateri bi bila samo-



stojnost zavarovana tudi manjšim narodnim edinicam. T o 
pomeni Ženevo, to pomeni Panevropo, to pomeni humani-
teto na celi črti, v notranji in v zunanji politiki. In povsem 
jasno je , zakaj si j e vstajajoča reakci ja izbrala prav Ženevo 
za predmet najbesnejših napadov. Društvo narodov j e prvi 
veliki poskus enotne svetovne organizacije, v antitezi z 
vsako ideologi jo podjarmljenja enega naroda po drugem, z 
vsakim izkoriščanjem šibkejšega po močnejšem. Proti nad
vladi ene same velesile ali nekaterih velesil zastopa Društvo 
narodov princip svobodnega združenja vseh narodov in dr
žav, in usoda Evrope j e odvisna od tega, ali bo zmagala Že
neva in z njo demokracija, ali pa obnovl jena avtokracija. 

Dosledno izvedeni demokratski princip pride do popol
nega izraza tudi v Masarvkovem po jmovan ju države. Dr
žava j e za državljane, niso pa državljani zaradi države. 
Nobena država, niti demokratična, ni božanska ustanova 
niti vsevedna in vsemogočna, kakor si to zamišlja Hegel . 
Proti totalitarnim naukom o državi kot primarni sili, kot 
univerzalni zavesti in univerzalni vol j i , za katero eksisti-
rajo posamezniki le kot sredstvo za uresničenje nadindivi-
dualnih ci l jev, zastopa Masarvk demokratski nazor, ki iz 
etičnih in psiholoških mot ivov odklanja, da bi posameznik 
smel izginiti v neki himerični nadindividualni celoti. Neka 
univerzalna zavest in univerzalna vo l j a enostavno ne eksi-
stirata, marveč obstoje samo individualne zavesti in oseb
nosti. Kar imenujemo kolekt ivno zavest, j e le produkt stal
nega vzajemnega vpl ivanja posameznikov. Totalitarni nauk 
j e obnovl jen izraz siarega polit ičnega aristokratizma, p o 
katerem predstavljajo maloštevilni izbranci ali pa en sam 
izmed njih ves narod. Za ta nauk j e ž ivl jenje večen b o j , in 
zato odklanja ta miselnost krščanski nauk o l jubezni in 
bratstvu vseh ljudi kot neostvarl j ivo utopi jo in zavrača 
ideal večnega miru. 

A kakor odklanja Masarvk vsako oboževan je in pove
l ičevanje države, se po drugi strani obrača tudi proti onim, 
ki v id i jo v državi le začasno ustanovo, katere v začetku hi
storičnega razvoja ni bi lo in ki bo nekoč zopet izginila. Po 
Masarvku j e bila družba vedno državno organizirana. Or
ganizacijo družbe j e mogoče izvesti bodisi z nasiljem bo
disi po vzajemnem sporazumu. V starejših dobah j e organiza
ci ja družbe nastala v znatni meri iz žel je po oblasti in iz na
silja močnih in spretnih vodi te l jev. Toda navzlic pretežno v o 
jaškemu značaju teh aristokratsko in monarhično absolutistič
nih držav igrajo pri njih neko v logo tudi razumski in nrav
stveni razlogi, kajti en sam vodi te l j , pa bil še tako močan, 



ne bi nikdar mogel osnovati države sam in iz svoje moči, če 
bi družbena celota vsaj do neke mere ne soglašala z njim. 
Končno odklanja Masaryk tudi patriarhalno teori jo, po ka
teri j e država nastala iz naravnega razširjenja družine. Dr
žava nima z družino nič skupnega, ker so j o ustvarile druge 
sile kakor tiste, iz katerih se j e razvila družina. Država j e 
le organizator družbenega sožitja in to j e bistveno različno 
od sožitja v družini. 

V skladu s tem j e Masaryk odločen nasprotnik vseh 
teori j , ki zastopajo avtonomijo prava in države proti etiki. 
Masarvk odklanja vsako možnost zgo l j formalistične opre
delitve države in prava kakor tudi politike. Država in pravo 
imata svo jo opravičbo samo v etičnem normativnem načelu, 
ki ga j e pa treba določit i stvarno in ne zgo l j formalno. Dr
žava in zakon črpata svo jo avtoriteto iz vsesplošnega pri
znanja nravnih načel in obstala ne b o nobena država, ki 
ruši občeč loveške temelje nravnosti. Temel j države j e pra
vičnost, in pravičnost j e aritmetika ljubezni. T o l jubezen 
mora država širiti v vsem svojem delovanju, in pravo j e 
etični minimum, ki č loveštvo vedno b o l j približuje idealu 
etičnega maksima. Država in pravo sta tako podrejena etiki, 
sila pa j e v službi prava in pravice. V takem pojmovanju 
države in njenih nalog preneha tudi politika biti zgol j poli-
tikantstvo in umetnost laži in prekanjenosti ter postane 
moral ično opravilo. 

Končni smoter prava in države in nj i ju idealna osnova 
je torej nravnost, in to se pravi človečnost, h u m a n i t e t a . 
S tem smo prišli do centralne Masarvkove ideje, d o ža
rišča vsega n jegovega teoretskega in praktičnega delo
vanja. Ideja humanitete, to j e sinteza zgodovine češkega 
naroda, to j e , vodi lna misel n jegovega delovanja v se
danjosti in v bodočnosti . Humanizem, to j e avtonomija 
osebnosti in vprašanje po smiselnosti človeškega živl je
nja. Človek j e sam tvorec zgodovine, in odtod odgovor 
nost č loveka kot racionalnega bitja pred zgodovino. Raz
širjena na vse l judi se avtonomija č loveške osebnosti izraža 
v spoštovanju človeškega dostojanstva v vsakem človeku, 
v enaki svobodi in bratstvu vse človeštvo obsegajočega o b 
čestva. Med narodom in človečanstvom, med narodnostjo in 
mednarodnostjo, med nacionalizmom in humaniteto ni anti
teze. Narodi so naravni organi človečanstva, človečanstvo pa 
j e organizacija narodov. Čim bo l j smo človeški, tembol j 
smo narodni, in obratno. To Masarykovo naziranje izvira iz 
n jegovega konkretnega pojmovanja humanitete: č lovečan
stvo ni bilo za njega abstrakten, marveč praktičen pojem. 



Njegova humaniteta zahteva pozitivno l jubezen do domo
vine in do naroda in odklanja sovraštvo do drugih narodov. 
Masarvk odklanja običajni patriotizem, ki pridiga sovra
štvo proti vsemu tujemu in ne grdi samo drugih narodov 
marveč tudi lastne rojake, če so drugačnih nazorov kot on. 
D o b r o j e spregledal vrsto onih patriotov, ki s pomoč jo svo
j ega patriotizma opravl ja jo svoje posle, in j e odločno od
klanjal vsak šovinizem, bodisi narodni, bodisi stanovski, ver
ski ali politični. Neko religiozno čustvo do vzvišenega po 
slanstva naroda pri ostvarjanju občečlovečanskega ideala 
mu j e branilo, da bi po nemarnem izgovarjal besede domo
vina in narod. N jegov praktični humanizem pa tudi ni imel 
ničesar skupnega s čustveno solzavostjo, nasprotno j e zahte
val ono z l jubezni jo prepojeno razumnost, ki j o Dante ime
nuje luce intellettual piena d' amore. Njegovo aktivistično 
pojmovanje humanitete se kaže končno v odklanjanju pa
sivnega pacifizma. Kakor j e revoluci ja opravičena in mo-
ralično dejanje, če j e poslednje sredstvo za zaščito svo
bode in pravice, tako zahteva tudi ideja humanitete ne
prestano aktivnost in napor vseh sil od vsakega posamez
nika in od vseh progresivnih narodov, v poslednji stopnji 
pa opravičuje tudi obrambno v o j n o proti onim, ki bi ogra-
žali postopno uresničevanje največjega demokratskega 
ideala. 

V smislu teh ide j , ki j ih j e p ropovedoval T. G. M a s a 
r v k , j e bila ustanovljena država, ki je — zvesta veliki 
tradiciji svoje zgodovine in nauku svojega prvega predsed
nika — v prvih vrstah na braniku svobode in demokraci je . 

Novi čehoslovaški načrt 
kazenskega zakonika iz leta 1937. 

Univ. prof. Aleksander Maklecov. 

§ 1. Uvodne pripombe. 

Pripravljalna dela za zenačenje in preosnovo material
nega kazenskega prava v Čehoslovaški republiki so stopila 
v nov stadij: čehoslovaško justično ministrstvo j e ob jav i lo 
novo redakci jo načrta kazenskega zakonika z obširno ob
razložitvijo (oduvodneni, str. 161—428). 



Novi načrt čsl. kz. je izšel v tisku v začetku aprila 
I. 1937. Na to j e bil predložen posameznim ministrstvom v 
morebitne pr ipombe in spreminjevalne predloge. Istočasno 
j e bil razposlan poedinim s t rokovnjakom in strokovnim or
ganizacijam republike. Jeseni 1. 1937. b o sklicana posebna 
anketa in bodo določeni poročevalc i za zakonodajne odbore 
in za plenum parlamenta. 

Kot izhodišče pri izdelavi novega načrta j e služil pred
hodni načrt kz. iz 1. 1926. Glavni smoter, ki ga j e zasledo
vala justična uprava, j e b i lo zenačenje materialnega ka
zenskega prava, vštevši novele in stranske zakone. Kakor 
j e razvidno iz uradnih poroči l , ministrstvo ni dajalo 
prednosti niti b . avstrijskemu kz. iz 1. 1852., ki ve l ja na 
ozemlju Češke in Moravsko-Šlezije, niti b . ogrskemu kz., 
ki vel ja na Slovaškem in v Podkarpatski Rusiji . Odloči len 
j e bil edino kriterij smotrnosti in pravičnosti. 1 

Posebnega zakona o prekrških, v razliko od predhod
nega načrta iz 1. 1926., ne bo . V občem delu nkz. iz 1. 1937. 
so zapopadene vse splošne do ločbe o zločinstvih, prestop
kih in prekrških, ko l ikor so le-ti sodno kaznivi. V posebnem 
delu so prekrški razvrščeni po poglavj ih , kamor pač spa
dajo po svoji pravni naravi z o žirom na prizadete ali ogro
žene pravne dobrine. Zakon o mladinskem sodstvu z dne 
I I . marca 1931., ki vsebuje tudi materialnopravne določbe 
o odgovornost i maloletnikov, ostane še nadalje v vel javi 
kot poseben zakon. 

Prvotno j e čsl. vlada nameravala izdati najprej zakonik 
o sodnem kazenskem postopanju, čigar osnutek j e bil ob
jav l jen že 1. 1929. Sedaj pa smatra istočasno zenačenje in ko-
difikacijo c e l o t n e kazenske zakonodaje za primernejši. 
Razen kz. in kp. se pr ipravl ja tudi zakon o izvrševanju ka
zni in očuvalnih odredb (Trestni vvkonavac i rad). Obsegal 
bo odredbe materialnega) in formalnega prava, kol ikor so v 
zvezi z izvrševanjem sankcij kazenskega prava. Istočasno 
s kz. dobita ve l javo vojaški kz. in uvodni zakon h kz., kp. in 
zakonu o izv. kazni in očuvalnih odredb. Uvodni zakon bo 
vseboval prehodne odredbe. S tem zakonom se tudi do ločbe 
stranskih kazenskih zakonov, kol ikor ostanejo še v naprej 
v vel javi , morajo prilagoditi osnovnim načelom bodočega 
kz. Celotno kodificirano kazensko pravo dobi obvezno moč 
istočasno in sicer dne 1. januarja drugega koledarskega 

1 „ R o z h o d o v a l o tu j e d i n e , k tera up rava b v l a uče lne j š i a spra-
ved l ive j š i . " G l . n o t i c o : N o v a o s n o v a čsl. t res tniho zakona . „P ravn ik . " 
Praha. 1937. 76. ročn ik . Sešit i. Str. 258. 



leta, ki bo sledilo letu, v katerem b o nova kazenska zako
nodaja promulgirana. 

Tradici je jugoslovansko-čehoslovaškega prijateljstva, 
kakor tudi praktični interesi izboljšanja jugoslovanskega 
kazenskega prava, opravičuje jo posebno zanimanje, s kate
rim zasledujejo naši kriminalisti poedine etape preosnove 
kazenskega prava na Čehoslovaškem. 2 

Čsl. nkz. iz 1937. predstavlja že tretjo redakci jo osnutka 
kz. Njegova predhodnika sta: osnutek občnega dela kz. iz 
1. 1921. (Zatiminy navrh obecne časti trestniho zakona) in 
predhodni načrt iz 1. 1926. (Pripravne osnovy trestniho za
kona o zločinech a pfečinech a zakona pfestupkoveho) . 

Z ozirom na obseg se čsl. nkz. iz 1. 1937. pr ibl ižuje na
šemu kz.: vsebuje namreč 426 paragrafov, od katerih j ih 
odpade na obči del 114. Pri tem j e treba imeti v vidu, da 
ima čsl. nkz. posebno poglavje o izjemah, ki ve l j a jo za 
kazniva dejanja, storjena s t iskom (§§ 108—114). Čsl. nkz. 
normira nadalje v o b č e m delu nekatera vprašanja, ki j ih 
naš kz. izrecno ne urejuje (n. pr. vprašanje o a c t i o n e s 
l i b e r a e i n c a u s a (§23, odst. 2), o odgovornost i a g e n t 
p r o v o c a t e u r ( § 3 5 , odst. 3. in dr.) D o l o č b e o očuvalnih 
odredbah, ki imajo obči značaj so v čsl. nkz. mnogo b o l j 
podrobne nego v našem kz. Na drugi strani čsl. nkz. nima 
odredb o odgovornosti maloletnikov, ki so predmet poseb
nega zakona. (Gl. gori.) Prav tako so v njem izpuščene 
splošne do ločbe o odobritvi , predlogu in zasebni tožbi, ki 
pr idejo v bodoč i enotni kp. 

Z zakonodajno-tehničnega stališča se čsl. nkz. označuje 
z nekaterimi posebnostmi. Poleg tudi našemu kz. znanih 
zakonitih definicij nekaterih p o j m o v (§ 14 jugosl . kz., § 14 
čsl. nkz.) uvaja čsl. nkz. tudi zakonito razlago moda-

2 P r imer j . : M. D o l e n c : a) Čehos lovašk i načrt k sp lošnemu 
delu kazenskega zakonika v p r imer i z našim. SI. Pr. 1922; b) P r ip rave 
za novi k. z. v Čehos lovašk i republ ik i . SI. Pr. 1926; c) Pr imer ja ln i pr i 
kaz splošnih načel j u g o s l o v a n s k e g a načrta in č e h o s l o v a š k e g a predna-
črta za b o d o č i k. z. Pravni vestnik. 1927. — J. S i l o v i č : P r ikaz na j -
g lavni j ih pi tanja o p č e g a d i je la naše i č e h o s l o v a š k e o s n o v e kaznenog 
zakona. M j e s e č n i k . 1926—1927. Razp rava S i lov iča j e izšla tudi v č e -
ščini v p r e v o d u dr. Th . Saturnika. Ves tn ik čsl. společnost i p r o p r a v o 
trestni. 1927. — Gl . tudi : A. M a k l e c o v : I d e j n v j a o s n o v v re-
f o r m v u g o l o v n a g o prava v Čehos lovak i j i (ruski) . N a u č n v j e t rudv 
russkago na rodnago universi teta v Prage . T. II. Praha. 1929. — V če 
hos lovašk i kn j i ževnos t i n a j d e m o splošni p r eg l ed osnovnih načel pred-
načrta iz 1. 1926 v spisih: D r . A . M i l o t a : Zakladni h lediska čsl. 
p r i p r a v n v c h o s n o v trestniho zakona . Ves tn ik čsl . společnost i p r o p r a v o 
trestni. 1926, 1927, 1928. — D r . V. S o l n a f : Osnova t restniho za
kona . Pravnik . Praha. 1926. 



litet kaznivega dejanja (§ 19: Vyklad nekterych zpu-
sobu spachani činu) kot n. pr. pretnja, nasilje, zvijača, 
javna storitev dejanja, storitev dejanja obrtoma in pod. 
Nedvomno tehnično prednost osi. nkz. tvori jo marginalne 
rubrike, ki so navedene ne samo pri poedinin poglavj ih in 
oddelkih, temveč tudi pri posameznih paragrafih. Odstavki 
paragrafov so točno numerirani. Obrazloži tev j e podrobno 
in zelo skrbno izdelana. 

§ 2. H karakteristiki občnega dela novega čsl. nkz. 

V tem članku se hočemo omejit i na kratko karakteri
stiko in oceno le onih d o l o č b občega dela čsl. nkz., ki pred
stavljajo bistveno novost v primeri s prejšnjima dvema na
črtoma, ali so posebno važne in poučne za uas, ker da je jo 
pobudo za izpopolnitev naše kazenske zakonodaje in od
stranitev eventualnih pomanjklj ivost i . 

Razvrstitev kaznivih dejanj. 

Čsl. predhodni načrt iz 1. 1926. j e med drugim namera
val koreni to reformirati tradicionalno delitev kaznivih de
j an j . Čisto objekt ivni kri teri j razvrstitve kaznivih dejanj , 
odvisne od vrste zagrožene kazni, j e hotel namreč nadome
stiti s subjektivnim meri lom storilčevega mišljenja;. V tem 
smislu j e razl ikoval: a) dejanja, ki izvirajo iz nizkotnega 
mišljenja in b) dejanja, ki nimajo takega obeležja. Tudi 
vrsta kazni in način njene izvršitve bi se morala prilagoditi 
tej delitvi. Redaktorji predhodnega načrta iz 1. 1926. so bili 
mnenja, da ustreza taka razvrstitev ljudski pravni zavesti. 

Kazniva dejanja, ki izvirajo iz nizkotnega mišljenja, j e 
predhodni načrt imenoval zločinstva v razliko od prestop
k o v kot kaznivih dejanj , ki ne razodevajo takega zavržnega 
storilčevega mišljenja (§ 14 čsl. nkz. iz 1. 1926.) Pri tem nkz. 
iz 1. 1926. praviloma ni določal vnaprej , ali j e treba kvali
ficirati to ali ono dejanje kot zločinstvo ali kot prestopek 
in j e prepuščal uvrstitev dejanja v določeno kvalif ikativno 
skupino v konkretnem primeru sodišču. 3 Le iz jemoma j e 
označeval nekatera kazniva dejanja kot absolutna zločin
stva, oziroma kot absolutne prestopke, ker pravna narava 
nekaterih de jan j že sama ob sebi priča o značaju storilče
vega mišljenja. 

3 G l . P r ip ravne o s n o v y (iz 1. 1926). Str. 17, in D r . A l b e r t M i 1 o t a : 
R e f o r m a trestniho zakona v Čehos lovensku . Bratislava. 1934. Str. 47. 



Uvajanje subjektivnega kriterija pri razvrstitvi kazni
vih de jan j v kvalifikativne skupine zločinstev in prestop
kov j e izzvalo nemalo ugovorov v čehoslovaški strokovni 
književnosti . D o c . dr. Jarmila V e s e l a j e v svo jem refe
ratu na II. kongresu čsl. pravnikov v Brnu in pozneje v 
posebni razpravi naglašala, da gre v tem primeru za uve
l javljanje čisto-etičnega kriterija, ki temelji na subjektiv
nem vrednotenju in vprav zaradi tega utegne povzročit i 
razcepljenost v judikaturi . 4 Nekateri sodniki pa so opozar
jali na težave, s katerimi j e zvezana ugotovi tev značaja 
storilčevega mišljenja, zlasti če upoštevamo, da so sodišča 
skrajno preobložena z delom in ne utegnejo vedno poleg 
kvalif ikacije dejanskega stanu baviti se tudi s karaktero-
loško diagnozo storilca. 

Kritika j e vsaj deloma vplivala na spremembo stališča 
redaktorjev čsl. nkz. iz 1. 1937. Ta načrt se j e v svoji osnovni 
določbi o razvrstitvi kaznivih dejanj zopet opri jel tradicio
nalnega o b j e k t i v n e g a kriterija. § 15 nkz. iz 1. 1937. se 
glasi: Kaznivo dejanje, za katero predpisuje zakon smrtno 
kazen ali vozo (žalaf), j e zločinstvo. Ostala kazniva deja
nja, kol ikor niso proglašena za prekrške, so prestopki. Ven
dar se tudi novi čsl. nkz. še ni povsem odrekel subjektiv
nemu kriteriju. To sledi iz do ločb V. poglavja o odmeri 
kazni (§§ 65 in 67). Novi nkz. 1.) dopušča zameno voze , 
strogega zapora in zapora s kazni jo , ki ima značaj c u s t o -
d i a e h o n e s t a e (tzv. „trest statniho vezeni", ki ustreza 
od prilike našemu zatočenju), če j e dejanje izviralo iz so-
cialno-političnih nagibov (§ 65, odst. 1); 2.) p redvideva mož
nost tzv. korekcional izaci je , t. j . spremembe kvalif ikaci je 
dejanja iz zločinstva v prestopek, če gre za dejanja, ki ne 
razodevajo nečastnih nagibov (§ 65, odst. 4) in končno 3.) 
dopušča v nekaterih primerih prekvalif ikaci jo prestopka v 
zločinstvo (!) (§ 67). 

Tudi po novem čsl. nkz. se torej uvrstitev dejanja v to 
ali ono kvalif ikativno skupino in določi tev vrste kazni v 
konkretnem primeru morata temeljiti ne samo na pravni 
kvalifikaciji dejanja kot takega, temveč tudi na socialno-

* Dr . Jarmila V e s e l a : V y z n a m p o h n u t k v a smyš len i pr i t f ideni 
t res tnych č inu a trestu. Praha. 1928. Gl . tudi : D r . J. K a l l a b : P o h -
nutky n izke a nečes tne . V e d e c k a r o č e n k a M a s a r y k o v y un ivers i ty v 
Brne. II. — D o s t a l : C i m n e j u č e l n e j i rozlišti t restne č i n y ? — 
A . M i 1 o t a : K e kr i t ice us tanoveni p r ip ravne o s n o v y čsl . t restniho 
zakona o t f ideni t res tnych činu. P r a v n y O b z o r . 1933. 

„ O s n o v a h ledi nedostatku, k te ry v y p l y n u l ze strnule h ran ice mezi 
z loč iny a p r e č i n y celiti t. zv . k o r e k c i o n a l i z a c i". O d u v o d n e n i , 
str. 180. 



etični oceni storilčeve osebnosti. Naš kz. upošteva to zahtevo 
zlasti v § 74, vendar ne gre tako daleč kakor čsl. nkz. Le 
izkušnja bo pokazala, ali bo ureditev, ki j o predvideva novi 
čsl. nkz., razpršila resne pomisleke glede praktične uporab
ljivosti p rece j kompliciranega sistema korekcionalizaeije. 

V zvezi z vprašanjem o razvrstitvi kaznivih dejanj j e 
omeniti še to, da uvršča čsl. nkz. med zločinstva le n a 
k l e p n a dejanja, dočim j e našemu kz. znan tudi primer 
zločinstva iz malomarnosti (§ 208). Ni treba posebno nagla-
šati, da ta sicer izjemni primer ni v skladu s celotno siste-
matiko našega kz. 

Krivdne oblike. 

Eno izmed najbol j važnih sprememb so pretrpele v 
nkz. iz 1. 1957. določbe o krivdnih oblikah. Kakor j e znano, 
so redaktorji prvih dveh osnutkov čsl. kz. s prof. Mif ičko 
na čelu zavrgli tradicionalno bipartieijo krivdnih oblik. Kot 
izhodišče so prevzeli ono varianto teorije predstave (Vor-
stellungstheorie), ki j o j e poleg Lofflerja branil tudi Mi-
rička v svoji monografi j i : O formach trestne v iny a j ich 
uprave zakonne (Praha 1902). 5 Namesto biparticije krivdnih 
oblik (naklep in malomarnost) sta prva dva načrta uvedla 
triparticijo (namera, zavestna krivda, malomarnost). Krite
ri j za razlikovanje oblik krivde vidi teorija predstave ne v 
voluntarističnem momentu hotenja, odnosno nehotenja pro
tipravne posledice, temveč v intelektualnem momentu, — v 
predstavi o protipravni posledici in v stopnji določenosti te 
predstave. Od prevladujoče dvo jne delitve krivdnih oblik, 
ki j e zasidrana v tzv. teoriji vo l j e (Willenstheorie), se teo
rija predstave razlikuje zlasti v tem, da združuje zavestno 
malomarnost in eventualni naklep v enoten p o j e m zavestne 
kr ivde (Wissentlichkeit, vina vedoma) (gl. § 15 odst. 4 čsl. 
prednačrta iz 1. 1926). 

V svoji konstrukciji krivdtnih obl ik j e ostala čsl. zako
nodaja osamljena. Vsi novejši kazenski zakoniki in načrti 
so prevzeli dvo jno delitev krivdnih obl ik v smislu teorije 
vo l je . To vel ja tudi za jugosl . kz . (§ 16). Mif ičkova in Lof-
flerjeva trojna delitev j e naletela na številne ugovore tudi 
v literaturi kazenskega prava. V Nemčij i sta zoper njo po
sebno ostro nastopila K. Binding 6 in R. von Hippel. Hippel 
j e poleg obče znanih teoretskih razlogov v prid teoriji vo l je 
navajal tudi to, da nasprotuje triparticija krivdnih obl ik v 

5 Le to p o z n e j e j e isto d e l o izš lo tudi v nemščin i p. n.: D i e Formen 
der Strafschuld und ihre gese tz l iche Rege lung . 1903. 

8 B i n d i n g : Normen , II, str. 453 in nasl. 



smislu nauka Lofflerja in Mif ičke ukoreninjeni tradiciji 
kazenskega prava. 7 

Čehoslovaški kriminalist Max Lorenz j e posvetil kritiki 
čsl. prednačrta iz 1. 1926 obširno de lo v nemškem jeziku, v 
katerem pobi ja na podlagi podrobne analize Mi f i čkovo tri-
particijo krivdnih obl ik . 8 

Tudi čsl. nkz. iz 1. 1937. ni sprejel Mi f i čkove konstruk
ci je . Motivi nkz. u temel juje jo to važno spremembo v glav
nem z naslednjimi razlogi: „Res j e sicer, da j e m o g o č tudi 
sistem, ki razlikuje več kot dve stopnji kr ivde Vpra
šanje j e samo, je-l i to nujno in smotrno. Čim v e č b o stopenj 
krivde, temveč bo tudi spornih primerov in tem več težav 
pri odločanju o tem ali spada notranji odnos storilca do 
svojega dejanja v konkretnem primeru v področ je te ali 
druge kr ivdne obl ike." (Motivi, str. 185.) 9 

Povratek čsl. nkz. iz 1. 1937. k dvojn i delitvi krivdnih 
obl ik moramo le pozdraviti . Že v svoji ruski razpravi o čsl. 
prednačrtu iz 1. 1926. 1 0 smo skušali dokazati, da temelji ta 

7 „ D e l e g e f e r e n d a halte ich fur ausgeschlossen, dass die 
Dre i te i lung ernsthaft in Betracht k o m m e n konne . Kein G e s e t z g e b e r 
w i r d sich entschliessen, e ine in langer his tor ischer E n t w i c k e l u n g im 
In lande und Aus l ande e ingewurze l t e , in der G e g e n w a r t durchaus herr-
schende Auffassung v o n grosster p rak t i scher T r a g w e i t e desha lb pre is -
zugeben , we i l zvvei tucht ige A u t o r e n zwe i v ie le icht sehr htibsche, aber 
auch sehr ve r s ch i edene Skizzen eines denkbaren Neubaues vo rge l eg t 
haben ." R. v . H i p p e l : Vorza tz , Fahrlassigkei t , Irr tum. V. D . des 
deutschen und ausl. Strafrechts. A . T. III. Str. 539. 

8 L o r e n z pr iha ja do zak l jučka , da „ d e r Ver such einer gese tzgebe-
r ischen Vervvertung der Dre i te i lungs lehre im t schechos lowak i schen 
St rafgese tzvorentwurfe (1926) zu k e i n e m bef r i ed igenden Ergebnis 
fiihrte." (Str. 88). P o v s e m v smislu v. H ippe la pravi p isa te l j nada l je , 
da čehos lovaška zakonoda ja „s ich eben durch e ine so lche R e g e l u n g 
ausserhalb al ler bes tehenden und im W e r d e n begr i f fenen Strafgesetze 
der Kul tu rwel t stellen wurde , was bei der T e n d e n z nach Vere inhe i t -
l ichung der Strafgesetze der ve r sch iedenen Staaten v o n nicht zu unter-
schatzender Bedeutung erscheint ." D r . M a x L o r e n z : D i e Dre i 
tei lung der Schu ld fo rmen und ihre A u s w e r t u n g in den t s chechos lowa-
kischen Strafgesetzvorentwi i r fen v o n 1926. Prag. 1930. — D o istega za
k l j u č k a pr iha ja tudi H e l m u t h v . W e b e r : Grundr iss des tsche-
choslovvakischen Strafrechts. Re i chenbe rg . 1929, str. 24. K temu vpraša
n ju gl . tudi: D r b o h l a v : Jake j s o u f o r m y trestne v i n y d i e o s n o v v 
n o v e h o zakona t res tniho? Pravn ik . 1922. — H a v l i č e k : V e d o m e j e d -
n a n i . . . a v e d o m a v ina p o d l e p r i p r a v n v c h o s n o v trestniho zakona . 
Pravnik . 1930. — M i r i č k a : F o r m v trestne v iny v osnovah . Čas . 1921. 

9 "Již z § 20 j e ž r e jme , že osnova setrvala na dosavadni b i p a r -
t i č i f o r e m t r e s t n e v i n y , rozeznava j i c t o l i k o i i m y s l a 
n e d b a 1 o s t." Odvivodneni , str. 185. 

1 0 A . M a k l e c o v : O p . cit. Str. 340—343. Prof . M i f i č k a brani 
s v o j e stališče v n a j n o v e j š e m kr i t i čnem č l anku : Poskus n e z p i i s o b i l j a 
f o r m y v iny v o s n o v e trestniho zakona z r. 1937. „P ravn ik" . 1937, sešit 7. 



delitev na bo l j zanesljivem merilu kot sicer duhovita, toda 
hkrati zelo sporna trodelna konstrukcija teorije predstave. 
Novi čsl. nkz. se v tem pogledu pribl ižuje določbam našega 
kz. (§ 16), ki so se v splošnem obnesle tudi v praksi. 

Silobran. 

Novi čsl. nkz., sledeč v tem pogledu b. avstrijskemu kz. 
iz 1. 1852, dopušča silobran le pri napadih na živl jenje, telo, 
prostost in imovino, ne pa zoper čast (§ 29, odst. 1.). Iz tega 
še ne sledi, da smatrajo redaktorji nkz. čast kot manj vredno 
pravno dobrino v primeri z drugimi (Gl. motive, str. 199.). 
Odloči lna j e bila zanje bojazen, da utegne vesti dopustitev 
silobrana pri napadih na čast, zlasti če so storjeni s tiskom, 
do nezaželenih posledic (Motivi, str. 199). 

Ta omeji tev silobrana, ki j e ne pozna niti jugos lov . kz. 
(§ 24), niti čsl. predhodni načrt iz 1. 1926. (§ 24), se nam zdi 
sporna. Že motivi I. načrta kz . za Kral jevino Srbijo iz 
1. 1910. so naglašali, da „nema nikakvog opravdanog razloga 
isključivati ma k o j e dobro . . . Nabrajanje pojedinih dobara 
nezgodno j e i po tome, što j e uvek nepotpuno i što se tada 
ne obuhvataju nova dobra k o j e vreme stvara." (Str. 180.) 
V tem pogledu j e treba torej dati prednost jugoslovanskemu 
kz. pred čsl. nkz. iz 1. 1937. 

Nasprotno pa obl ikuje novi čsl. nkz. bo l j jasno kot naš 
kz. zahtevo p o proporcionaliteti med intenzivnostjo napada 
in obrambe pri silobranu. Kaznivost namreč ni izključena, 
ako je bila obramba g r o b o neprimerna napadu („byla-li 
obrana hrube neumerna utoku") (§ 29, odst. 2). T o je vse
kakor b o l j točna formulacija v primeri z d ikc i jo našega 
kz. (§ 24, odst. 2). 

Pogojna obsodba (podminečne odsouzeni) . 

Podrobna analiza do ločb čsl. nkz. o pogojn i obsodbi 
presega okvir našega kratkega pregleda. V tej zvezi nas 
zanimajo le osnovne smernice v razvoju te institucije v 
Čsl. republiki, ki so poučne tudi za naše razmere. 

Že od 1. 1919. ima Čehoslovaška enotni zakon o pogojni 
obsodbi, ki j e bil noveliran z zakonom iz 1. 1924. Nekatera 
sodišča so se posluževala pogo jne obsodbe v zelo širokem 
obsegu. Motivi čsl. nkz. pravilno naglašajo, da neprevidna 
uporaba pogo jne obsodbe izpodkopava zaupanje ljudstva 

Kompromisno stališče zavzema prof. M i I o t a v svojem „referatu 
unifikačnimu kongresu prravniku z oboru trestniho prava". „Pravnv 
obzor". 1937, št. 12, str. 499. 



do kazenskega pravosodstva, omajuje odpornost napram 
kaznivim dejanjem in povzroča celo porast kriminalitete. 1 1 

Upoštevaje neugodne posledice te prakse, uvaja novi 
čsl. nkz. poleg omeji tev, ki so znane tudi jugosl . kz., še po
sebno značilni p o g o j . P o g o j n a o b s o d b a s e n a m 
r e č n e s m e i z r e č i , a k o n a s p r o t u j e n j e n a 
u p o r a b a v a ž n e m u j a v n e m u i n t e r e s u („priči-li 
se podminečne odsouzeni duležitemu vefe jnemu zajmu," 
§ 72, t. d.), čeprav so podani drugi pogoj i za n jeno uporabo. 

Na drugi strani novi čsl. nkz. (§ 80, odst. 2) v razliko od 
predhodnega načrta iz 1. 1926. (§ 88 v zvezi s § 37) ne zdru
žuje več z brezprikornim prestankom preskusne dobe pri 
pogojni obsodili učinka rehabilitacije e x l e g e (izbris ob
sodbe, vymaz odsouzeni), temveč mu pripisuje isti pomen 
kot resnični izvršitvi kazni. 1 2 Na ta način j e čsl. nkz. ne-
d\'osmiselno in pravilno rešil s pozit ivno normo vprašanje 
o pravnem pomenu brezprikornega prestanka preskusne 
dobe pri pogojn i obsodbi, t. j . tisto vprašanje, ki se pri nas 
žal še doslej neenotno tolmači. 

Smrtna kazen. 

V tem članku ne moremo obravnavati celotnega sistema 
kazenskih sredstev v novem čsl. nkz. Zabeležili b o m o le naj 
bistvenejše spremembe in novote, s katerimi se novi nkz. 
razlikuje od prejšnjih osnutkov. 

Zanimiva j e predvsem evoluci ja vprašanja o smrtni 
kazni na Čehoslovaškem. Nkz. iz 1. 1921. j e načelno odkla
njal smrtno kazen. Dopuščal j o j e le v enem samem pri
meru, če namreč oseba, obsojena na dosmrtno kazen na 
prostosti, ponovno zagreši o b izvrševanju kazni ali na po
go jnem odpustu zločinstvo, ki j e prav tako zagroženo z do
smrtno kaznijo na prostosti. (Motivi nkz. iz 1. 1921, str. 32.) 

Nkz. iz 1. 1926. j e v o b č e izključil smrtno kazen iz civil
nega k. z. Motivi tega načrta so se v podkrepitev svojega 
stališča sklicevali na to, da se isti represivni učinek kot s 
smrtno kazni jo doseže lahko tudi z dolgotrajno, zlasti z do
smrtno kazni jo na prostosti, ki pa ni združena s tistimi 
negativnimi čuvstvenimi momenti, vsled katerih j e smrtna 
kazen kot redno kazensko sredstvo vobče nezaželjena. (Mo
tivi nkz. iz 1. 1926, str. 57). S tem pa ni bi lo prejudicirano 

1 1 Mot iv i , str. 248. Gl . tudi: A. M i l o t a : O d s o u z e n i p o d m i n e č n e . 
S lovnik v e f e j n e h o prava če skos lovenskeho , Svaz II. 1932. 

1 2 . Jes t l iže se odsouzen i osvedč i l , n e d o j d e to l iko k v y k o n u p o d 
minečne o d l o ž e n e h o trestu, n i k o l i v k p ravn i f ikci že v inn ik n e b y l 
v u b e c odsouzen . . . " Mot iv i , str. 253. 



vprašanje o dopustnosti smrtne kazni v primerih proglasi
tve obsednega stanja in vo jne . 1 3 Nkz. iz 1. 1937. j e zopet 
uvrstil smrtno kazen v sistem rednih kazenskih sredstev. 
T o spremembo utemeljujejo redaktorji novega načrta z na
slednjimi razlogi: „Yz l i c vsem ugovorom smrtne kazni za
enkrat ne moremo pogrešati. Nekateri se skl icujejo na d e j 
stvo, da se niti s pretnjo smrtne kazni ni dalo odvrniti 
mnoge storilce od izvršitve najhujših zločinstev. Toda 
ostane še vedno neznano, kol iko oseb j e strah pred smrtno 
kaznijo vendarle odvrnil od namena, izvršiti zločinstvo". 
Prav tako ne smemo pretiravati pomena znanega ugovora, 
da države, ki so odpravile smrtno kazen, ne beleži jo ob
čutnega naraščanja težje kriminalitete." (Motivi, str. 214). 

Od smrtne kazni so v novem čsl. nkz. izvzeti maloletniki 
izpod 20 let in osebe, ki so dovršile 70 leto (§ 52). Smrtna 
kazen, k i ni nikoli absolutno zagrožena (§ 62), j e predvi
dena v kvalificiranih primerih veleizdaje (§ 115), vo jne iz
daje (§§ 125 in 126), vohunstva (§ 127), požiga in dr. obče-
nevarnih zločinstev (§§ 267 in 268) in naklepne usmrtitve 
(§§ 282, 283). Način izvršitve smrtne kazni bo urejen z zako
nom o izvrševanju kazni in očuvalnih odredb . 1 4 

1 3 P redsedn ik k o m i s i j e za i zde lavo nkz. iz 1. 1926 prof . Mi f i čka j e 
zagovar ja l stališče, da „ v d o b a c h n o r m a l n i c h neni po t reb i zaraditi 
trest smrti do arsenalu zbrani prot i z ločinnost i" . — D r . A . M i f i č k a : 
O l iko lech trestniho zakonoda rce . Pravnik . 1931. str. 12. — V istem 
smislu tudi p r o f . M i l o t a , o p . cit., str. 117, in K a l l a b : Trestni 
p r a v o hmotne . V Praze. 1935. Str. 97. Gl . tudi S t o r c h : Tres t smrti v 
o s n o v e čsl . zakona trestniho. Pravnik . 1922. — D r . E d . C h a I u p n y a 
A . K y p r : O trestu smrti. Anke ta . V Praze. 1923. V t e j anketi j e na
v e d e n o tudi nega t ivno m n e n j e p redsedn ika T. G. M a s a r y k a o smrtni 
kazni. (str. 9). Sedanj i p redsedn ik č e h o s l o v a š k e r epub l ike dr. Eduard 
B e n e š j e izrazil s v o j kr iminalno-pol i t ičn i nazor v g o v o r u na m e d 
n a r o d n e m kongresu za kazensko p r a v o v Pragi . V n j e m j e naglašal 
m o d e r n o t ežn jo za human izac i jo kazni , toda hkrat i j e o d l o č n o nasto
pal zope r sp lošno oslabi tev socia lne zaščite zope r z loč ine . („amol isse-
ment genera l d e la defense socia le con t re le c r i m e . " ) : „ E n conc lu re 
pu remen t et s implement a la supression de cer ta ines peines , c o m m e par 
e x e m p l e de l a p e i n e d e m o r t, serait i nexac t et ce serait faire 
une conc lus ion prec ip i tee ." D i scour s de M. le Dr . Beneš, Ministre des 
Affai res Etrangeres . Ac tes du C o n g r e s pena l et peni tent ia i re interna-
tional de Prague (1930). V o l u m e I-a. Berne . 1931. Str. 392. 

1 4 O m e n i m o o b te pri l iki , da j e resnična uporaba smr tne kazni na 
Č e h o s l o v a š k e m vsled pogost ih pomi los t i t ev re la t ivno neznatna:,, La pe ine 
de mor t est le plus souvent c o m m u e e par le President d e la R e p u b l i q u e 
en une p e i n e pr iva t ive de l iber te et n' est e x e c u t e e que tout a fait 
exep t ionne l l emen t dans les cas ex t raord ina i rement graves ." Emil 
L a n y : T c h e c o s l o v a q u i e . A p e r c u du sys teme peni tent iaire . Recue i l de 
documen t s en matiere pena l e et peni tent ia i re . Bulletin d e la Commiss ion 
Internat ionale et penitent iaire . Berne . 1935. Str. 743. 



Poostritev kazni na prostosti. 

Težnja novega čsl. nkz., da poveča represivni učinek 
kazni, se vidi posebno jasno iz do ločbe § 61. o poostritvi 
kazni na prostosti, ki se sme izreči v sodbi. Poostritev s po
stom ali s trdim ležiščem j e dopustna pri obsodbi na vozo , 
strogi zapor in zapor. Od poostritve so izvzete le zatočenje 
(statni vezeni) , nadalje posebna kazen na prostosti, ki se 
uporablja samo proti maloletnikom (tvz. zavrženi) in nado
mestna kazen na prostosti v primeru neizterljivosti denarne 
kazni (§ 61, odst. 1). 

Sodišče izreče poostritev kazni na prostosti zlasti: 
a) ako j e kr ivec s svoj im dejanjem razodel posebno zavržne 
lastnosti ali ako j e treba z ozirom na njegov značaj napra
viti kratkotrajno kazen na prostosti bol j ol>čutno za obso
jenca, b) če zagreši storilec kaznivo dejanje vprav za to, 
da bi prišel v zapor, ki naj mu služi kot zavetišče, c) če so
dišče izreče krajšo kazen, upoštevaje obso jenčevo dolžnost 
do vzdrževanja svojcev (§ 62, odst. 2). Poostritev se sme 
uporabiti največ trikrat na teden in sicer ne v zaporedoma 
sledečih dneh (§ 61, odst. 3). 

Iz teh določb se vidi vpl iv b . avstr. kz. iz 1. 1852, na ka
terega se motivi tudi izrecno skl icujejo. 

Jugosl. kz. predvideva poostritev kazni v sodbi le v pri
meru 3 odst. § 69, če stori oni, ki j e obsojen na dosmrtno 
robi jo , v zavodu zločinstvo ali težji prestopek. Sicer pa po
zna naš kz. poostritve kazni le kot disciplinsko sredstvo po 
zak. o izv. kazni. Čsl. nkz. zavzema torej v tem pogledu 
konservativnejše stališče v primeri z našim in ne kaže, kar 
se tiče strogosti kazni, nobene sentimentalnosti. Motivi no
vega čsl. nkz. smatrajo poostritev kazni na prostosti s po
stom in trdim ležiščem kot „ze lo smotrno in ponekod 
edino (?) sredstvo, s katerim se da napraviti kazen za kr ivca 
resnično občutna". (Str. 239.) 

Konfiskacija (zaplemba) imovine kot kazensko sredstvo. 

Med stranske kazni šteje novi čsl. nkz. tudi konfiska
ci jo obsojenčeve imovine (konfiskace imeni) (§ 42). Konfis
kacija c e l o t n e obsojenčeve imovine j e dopustna le kot 
stranska kazen za kazniva dejanja, storjena med vo jno . 
D e l n a konfiskacija pa se sme odrediti tudi v mirni dobi 
v primerih, izrecno navedenih v zakonu. Kako naj se osi-
gura živl jenje oseb, ki j ih mora obso jenec vzdrževati, in 



živl jenje obsojenca samega, če j e delanezmožen, 1 5 vse to 
bo ure jeno v zakonu o izv. kazni in očuv. odredi). 

Stransko kazen konfiskacije imovine j e treba razliko
vati od odvzema izvestnih predmetov (producta et instru
menta sceleris), ki ga smatra čsl. nkz. podobno jugoslovan
skemu za stvarno očuvalno odredbo (tzv. propadnuti, § 88). 

Konfiskacija obsojenčeve imovine j e znana že vel jav
nemu čsl. kazenskemu pravu (gl. § 18 zakona o kaznovanju 
oderuštva med vojno, § 19 odst. 3 zak. o zašč. republike in 
§ 184 zak. o zašč. države). Čehoslovaška j e sledila v tem 
pogledu zgledu Francije, ki j e že z zakonom z dne 14. no
vembra 1918 uvedla občno konfiskacijo (la confiscation ge
nerale) kot stransko kazen za nekatera kazniva dejanja zo
per zunanjo varnost države. 1 6 

Jugoslovanska zakonodaja ne pozna tega kazenskega 
sredstva, temveč predvideva le povrač i lo škode državi in 
prepoved nad imovino oseb, obdolženih zbog dejanj vele-
izdaje, po zakonu z dne 14. septembra 1929 (Ur. L. 1929, 
št. 427/107). 

Značilno j e vsekakor, da so abnormalni pogo j i naše 
dobe povzroči l i , da sta vprav Francija in Čehoslovaška po
novno uvedla konfiskacijo imovine, t. j . tisto zelo nepopu
larno sredstvo, ki ga j e že prva francoska revoluci ja pro
glasila „ comme un instrument politique plutot comme un 
moven de repression". 

Prisilna ob java sodbe. 

Redaktorj i čsl. osnutkov so kolebali glede vprašanja o 
uvrstitvi prisilne ob jave obsodilne sodbe v to ali ono 
skupino sankcij k. z. Osnutek iz 1. 1921. j e smatral 
o b j a v o sodbe za stransko kazen (§ 55), predhodni na
črt iz 1. 1926. pa j o j e uvrstil med očuvalne odredbe (§ 65). 
Novi čsl. nkz. iz 1. 1937. se j e zopet postavil na stališče pr
vega osnutka, toda s potrebnimi korektivi . O b j a v o sodbe j e 
imeti za stransko kazen le, če j e izrečena v j a v n e m i n 
t e r e s u („je-l i to v zajmu vefe jnem") na predlog javnega 
iožitelja („na navrh vefe jneho ža lobce ' ) (§ 49). V primerih, 

1 5 V e n d a r „ o d s o u z e n i sam nema miti zasadne naroku, aby mu ' 
b y l a čast ma je tku ponechana" . Motivi , str. 218. 

1 6 „ L a conf iscat ion au profi t d e la nation, d e tous les b iens presents 
et a ven i r du condamne , meubles , immeubles , divis o u indivis, d e que l -
que na ture qu ' ils soient" (čl . 3 cit. zak.) P r imer j . R. G a r r a u d : Pre
čiš de Dro i t c r iminel . Pariš 1926. — V i d a l - M a g n o l : Cour s d e 
Droi t c r imine l . Pariš. 1921. Str. 708 in nasl. — F e r d i n a n d E h r -
h a r d : La conf iscat ion genera le en droi t francais m o d e r n e . 1934. 



kjer gre za zasebni interes poškodovanca, ob java sodbe ne 
spada niti med stranske kazni, niti med očuvalne odredbe, 
temveč je sredstvo, s katerim se gotovi osebi v važnem za
sebnem interesu daje javno zadoščenje. 1 7 

V naši razpravi „Prisilna objava sodbe" (Zb. zn. raz
prav, XI, L j . 1935) smo podrobno utemeljevali nazor o dvo
lični pravni naravi prisilne ob jave kondemnatorne sodbe 
(represivna funkcija v enih primerih, reparacija idealne 
škode v drugih). Z zadoščenjem ugotavljamo, da uvel javl ja 
novi čsl. nkz. načelno isto stališče. Tudi jugoslovanski zako-
nodavec bi moral oblikovati posebno do ločbo o prisilni o b 
javi sodbe v občnem delu kz., upoštevaje njene bistveno 
heterogene funkcije v različnih primerih. 

Očuvalne odredbe (Zabezpečovaci opatreni). 

Glede odnosa med kaznimi in očuvalnimi odredbami 
zavzema novi čsl. nkz. v bistvu isto stališče kot jugos lo
vanska zakonodaja. Kazen mora ostati tudi v bodoče 
osnovna sankcija kazenskega prava. Moralnim nazorom o b 
čestva v naši dobi ustreza le takšna ureditev kazenskega 
prava, ki reagira na kaznivo dejanje vračunl j ive osebe s 
kaznijo. Kazen pa mora biti sorazmerna povzročenemu in 
zakrivl jenemu zlu. Nujen p o g o j kazenske odgovornost i j e 
torej storilčeva krivda. Čeprav zasledujemo pri izvrševa
nju kazni lahko tudi druge smotre, vendar ne moremo po
grešati povračilne funkcije kazni („funkci odplatne"). 
(Motivi, str. 255.) Toda zgol j s kazni jo ne moremo uspešno 
pobijati vse vrste zločinstvenosti. Zoper trajno storilčevo 
nevarnost za pravni red mora država uporabljati učinko
vito sredstvo socialne zaščite, namreč očuvalne odredbe. 

Čsl. nkz. priznava načelno razliko med kazni jo in oču
valnimi odredbami tako z ozirom na p o g o j e uporabe, kakor 
tudi z ozirom na smoter in deloma na način izvršitve ome
njenih sankcij . 

Za čsl. nkz. j e značilno nadalje zelo previdno stališče 
napram najnovejšim sredstvom socialne zaščite, steriliza
ci j i in kastraciji. Redaktorji nkz. ne zavračajo a 1 i m i n e 
sterilizacije kot sredstva za omeji tev potomstva, obreme
njenega z zločinskimi nagnjenji. Ker pa sterilizacija služi 
evgeničnim smotrom vobče , j e treba to vprašanje, če bi bi lo 

1 7 „Jinak (112, odst. 2, § 369) nema uvefejneni rozsudku ani povahy 
trestu, any povahy zabezpečavaciho opatreni, nybrž je prostfedkem, 
jimž ma byti v d u l e ž i t e m z a j m u s o u k r o m e m určite osobe 
poskytnuto vefejne zadostučineni." Motivi, str. 217, gl. tudi str. 396. 



pozitivno rešeno, urediti z enotnim zakonom, ki naj bi pred
videval vse primere, v katerih b o ta ukrep dopusten. Kar 
se tiče kastracije, redaktorji ne zanikajo, da ima država, 
ki se ne obotavl ja reagirati na kazniva dejanja celo z 
usmrtitvijo krivca, pravico, posluževati se tudi kastracije, 
ako j o smatra kot zaneslj ivo sredstvo za dosego zažele
nega kriminalno-političnega smotra, zlasti pri deliktih zo
per j avno moralo. Kl jub temu čsl. nkz. ni uvrstil kastracije 
med očuvalna sredstva, skl icujoč se na to, da družabno 
mnenje v Čsl. republiki še ni d o v o l j pr ipravl jeno na ta na
čin borbe zoper zločinstvenost. 1 8 

Nadalje čsl. nkz. ni sprejel med očuvalne odredbe pre
povedi , zahajati v krčme. T o očuvalno sredstvo j e , po mne
nju redaktorjev čsl. nkz., težko izvedl j ivo, zlasti v večj ih 
mestih. Vendar j e ta prepoved mogoča kot eventualni ukrep 
pri pogo jnem odpustu in pogojn i obsodbi. (Motivi, str. 256.) 
Število očuvalnih odredb j e v Čsl. nkz. vobče manjše kot 
pri nas. T o so: a) oddaja v zavod za psihopatične obso
j ence (§ 83—86), b) namestitev v prisilni delavnici (§ 84), 
c) oddaja v zavod za nevarne pokl icne zločince (§ 85), č) iz
gon (§ 87) in d) odvzem izvestnih predmetov (§ 88). Prepo
ved, izvrševati pokl ic ali obrt, spada po čsl. nkz. med stran
ske kazni (§§ 41 in 43). 

A d a) Z a v o d z a p s i h o p a t i č n e o b s o j e n c e 
(ustav pro chore vezne) j e namenjen le za manj vračun-
l j ive („psychopaty mene pfičetni") ne pa za popolnoma ne-
vračunlj ive osebe („nikol iv vsak nepfičetni). Poleg te raz
like v primeri z našim kz. (§ 53) ima čsl. nkz. še drugo: 
združuje namreč s tem ukrepom tudi prisilno zdravljenje 
a lkohol ikov in narkomanov. 

Odredbe zoper absolutno-nevračunljive umobolne de-
linkvente, po miselnosti čsl. nkz., ne spadajo v področ je 
kazenskega, temveč civilnega pravosodstva. Sicer bi osebe, 
oproščene zbog nevračunljivosti, prišle v isti zavod s ka
zensko odgovornimi psihopatičnimi obsojenci . S tem bi bile 
nekako ožigosane v očeh javnosti. (Motivi, str. 258). 

Oddaja v zavod za psihopatične obsojence j e predvi
dena le za tiste izmed njih, ki so nevarni za živl jenje, telo, 
imovino in j avno moralo (§ 83, od str. 1 in 2). Kriterij „ k o -

1 8 » O s n o v a . . . ma zato, že naše v e r e j n e mineni neni na tento zpu-
sob b o j e prot i z ločinnost i j e s te dos ta tečne p r ip raveno . " Mot ivi . Str. 257. 
— Gl . k temu tudi: Ruper t P i n t e r a : Ded ičnos t d i spos ic k z loč inno
sti a steri l izace. Poeta k 60. na rozen inam A . Mi lo tv . Bratislava. 1937. 
Str. 246 in nasl. — R a 1 i š : Ster i l izace a n o r m a l n y c h a n e b e z p e č n v e h 
z loč incu . P r a v n v O b z o r . 1926. 



risti zdravja manj vračunlj ive osebe same" (§ 53, odst. 2 
jug . kz.) po čsl. nkz. povsem pravilno ne prihaja v poštev. 
Če manj vračunlj iva oseba ni nevarna za družbo, potem ne 
spada skrb o njenem zdravju v področ je kazenskega pra-
vosodstva, marveč v področ je socialnega skrbstva. 

Kakor po našem kz. (§ 53), tako j e tudi po čsl. nkz. 
doba bivanja v zavodu za manj vračunl j ive psihopate ab
solutno nedoločena. Toda po preteku vsakih šestih mesecev 
se mora uradoma ugotoviti , ali še obstoje razlogi za na-
dal jno pridržanje v zavodu. Že v svojih prejšnjih razpra
vah smo opozarjali na bistveno pomanjklj ivost ureditve 
tega vprašanja v našem kazenskem pravu: 1 1 ' po § 53 odst. 4 
našega kz. sme sodišče odrediti odpust iz zavoda za zdrav
l jenje ali za čuvanje le na predlog uprave zavoda. Pred
nost čsl. nkz. v tem pogledu j e očividna. Posnemanja vre
dna j e nadalje določba čsl. nkz., po kateri j e odpust iz za
voda za psihopatične obsojence vedno le pogojen . 

A d b) O d d a j a v p r i s i l n o d e l a v n i c o (robo-
tarna) za dobo od 1 do 5 let j e očuvalna odredba, s katero 
se čsl. zakonodaja hoče boriti ne samo zoper delomrzneže, 
ki se vobče ne lot i jo nobenega poštenega dela, temveč tudi 
zoper osebe, ki se izogibajo poštenega dela, dasi včasih po 
sili prilik vendar nekaj delajo. 

A d c) Z a v o d z a n e v a r n e z l o č i n c e (ustav pro 
nebezpečne zločince) j e očuvalna odredba zoper poklicne 
zločine, proti katerim predvideva čsl. nkz. tudi posebno 
stroge kazni (§ 70). D o b a trajanja j e relativno nedoločena, 
od treh do desetih let, torej ista kakor pri pridržanju po 
prestani novi kazni po § 51 našega kz. 

A d č) I z g o n (vvpovedeni ) . § 87 čsl. nkz. govori le o 
izgonu tujcev iz države. Odloči tev o eventualnem preklicu 
izgona in o dovoli tvi povratka pa prepušča justičnemu mi
nistrstvu po sporazumu z ministroma za notranje in zuna
nje zadeve. 

Z izgonom se nadomeščajo za inozemce vse očuvalne 
odredbe, ki so zvezane z odvzemom prostosti (§ 87, odst. 2). 
Autorj i čsl. nkz. se zavedajo tega, da nadomestitev vseh 
očuvalnih odredb, zvezanih z odvzemom prostosti, za ino
zemce z izgonom iz države, ni v skladu z načelom medna
rodne solidarnosti. Prav tako priznavajo, da j e to sredstvo 
tudi manj učinkovito s stališča socialne zaščite. Vendar so 
se odločili za to ureditev iz razlogov čisto materialnega zna-

1 ! > Primer j : A. M a k l e c o v : a) Zmanjšana vračunl jivost v na
črtu za edinstveni kz. kraljevine SHS. Zb. zn. r. L. VI, str. 91; b) Oču
valne odredbe v sistemu modernega prava. SI. Pr. 1932, str. 310. 



čaja. Država si b o namreč na ta način prihranila znatne 
izdatke, ki bi bili potrebni za vzdrževanje obsojenih ino-
zemcev v očuvalnih zavodih (Motivi, str. 256). Zdi se nam, 
da gre čsl. nkz. v svoji utilitarni usmerjenosti predaleč. 
Saj n. pr. jugoslovanski kazenski zakonik predvideva le 
edino iz jemo od uporabe očuvalnih odredb, zvezanih z od
vzemom prostosti, v pogledu tu jcev: ne dopušča namreč le 
pridržanja inozemcev po prestani novi kazni po § 51, odst. 1. 
Vse ostale očuvalne odredbe te vrste ve l ja jo tudi za tujce. 

A d d) O d v z e m i z v e s t n i h p r e d m e t o v (pro-
padnuti). V zvezi s to očuvalno odredbo vsebuje čsl. nkz. 
(§ 88) določbo, ki j e vredna posnemanja. Sodišče sme nam
reč izreči odvzem predmetov tudi takrat, kadar storilca ni 
moči preganjati ali obsoditi zbog kaznivega dejanja, čigar 
izvršitvi ali pripravi j e bil dotični predmet namenjen, ali 
zbog dejanja, s katerim j e tak predmet šele nastal ali j e 
bil pr idobljen. 

Obča načela glede uporabe očuvalnih odredb. 

V razliko od najnovejših kazenskih zakonikov in na
črtov (italj. kz., nemški zakon iz 1. 1953, francoski nkz. iz 
1. 1934) 2 0 kaže jo določbe jugosl . kz., ki se t ičejo občnih na
čel glede uporabe očuvalnih odredb, precejšnjo pomanj 
klj ivost . Nekaterih zelo važnih vprašanj (n. pr. o kumu-
laciji očuvalnih odredb, o vpl ivu smrti obsojenca, pomilo
stitve in zastaranja na izvrševanje očuvalnih odredb) se 
naša kazenska zakonodaja skoro ni dotaknila. V tem oziru 
ima naš kz . prave vrzeli, na katere smo opozori l i že v naši 
razpravi p. n.: Očuvalne odredbe v sistemu modernega 
prava (SI. Pr. 1932). 

Novi čsl. nkz. posveča občni reglamentaciji očuvalnih 
odredb mnogo v e č j o pažnjo. Za to j e posebno poučen tudi 
za nas. 

Vprašanje kumulacije (kopičenja) očuvalnih odredb. 

Čsl. nkz. podrobno urejuje vprašanje, kako j e treba rav
nati, če so pri istem zločincu podani pogoj i za določitev 
dveh ali več očuvalnih odredb, ki so zvezane z odvzemom 
prostosti. Nemški zakon iz 1. 1933 in francoski nkz. iz 1. 1934 
dopuščata v teh primerih kumulaci jo očuvalnih odredb in 

2 0 Primer j . : A. M a k l e c o v : a) Očuvalne odredbe v sistemu 
modernega prava: b) Mere bezbednosti u novom nemačkom zakono-
davstvu. Arhiv 1936; c) Mere bezbednosti u francuskom projektu kriv. 
zakonika 1934 godine. Spomenica Dolencu, Kreku, Kušeju i Škerlju. II. 



določata vrstni red njih izvrševanja. Tak način ureditve 
se nam ne zdi primeren, ker j e preveč mehaničen. 2 1 

Čsl. nkz. je ubral pravilnejšo pot v smislu načela, ki ga 
j e obl ikoval Rittler v svojem poročilu praškemu medna
rodnemu kongresu za kazensko pravo (1. 1950): „Lorsqu 'on 
dispose d e plusieurs mesu res de surete pour supprimer 
1' etat dangereux, i l f a u t c h o i s i r c e l l e q u i m e -
n a g e l e p 1 u s l e c o n d a m n e." Isto načelo smotrnosti 
naglasa j o tudi motivi čsl. nkz. (str. 260). Pri snidenju po
go jev za oddajo v zavod za psihopatične obsojence in hkrati 
v kak drug zavod, se obsojenec odda v zavod za psihopa
tične obsojence . Tu j e obvel ja la znana Stossova formula: 
„Le medieal emporte le criminel". Pri snidenju pogo jev za 
namestitev v zavod za nevarne pokl icne zločince in v pri
silno delavnico, se obsojenec odda v zavod za nevarne zlo
čince, ki daje že z ozi rom na dobo trajanja več je jamstvo 
za pravni red. 

P o g o j n a o d g o d i t e v i z v r š e v a n j a o č u v a l 
n i h o d r e d b . 2 2 Po §§ 89 in 90 čsl. nkz. sledi pogojn i od-
goditvi izvrševanja kazni pogojni odlog izvrševanja oču
valnih odredb, razen stvarne odredbe odvzema predmetov 
(producta et instrumenta sceleris). Tudi v primerih n e 
p o g o j n e obsodbe na kazen na prostosti sme sodišče po
gojno od goditi odda jo v zavod za psihopatične obsojence 
in v prisilno delavnico, kakor tudi izgon, z istočasno odre
di tvi jo zaščitnega nadzora (§ 89, odst. 2). 

Vzroki, ki vplivajo na izvrševanje očuvalnih odredb. 

1. S m r t o b s o j e n c a . Z obso jenčevo smrtjo odpa
de jo vse očuvalne odredbe razen odvzema izvestnih pred
metov. Odvzem predmetov se sme izvršiti tudi iz obsojen
čeve zapuščine, ako j e postala od ločba o tej očuvalni od
redbi o b času obsojenčeve smrti že pravnomočna (§ 91, 
odst. 2). 

2. Z a s t a r a n j e . S samim potekom roka, ki j e po 
zakonu določen za zastaranje izvrševanja kazni, izvršlji
vost (vvkonatelnost) očuvalnih odredb ne ugasne. Vendar 
mora sodišče, če so potekla najmanj tri leta od momenta, 
ko j e postala odločba o očuvalnih odredbah pravnomočna, 

2 1 V istem smislu tudi Stooss, Rittler, Freudenthal . G l . M a k 1 e -
c o v : Cit . čl . v „S1. Pr." 1932. 

2 2 G l . k t emu: D r . A . M i l o t a : O z a b e z p e č o v a c i h opa t fen ich , 
j e j i c h sistematice a o o tazce , zda j e j lze p o d m i n e č n e od lož i t i ? P o r o 
č i l o X . medn . kongresu za kazensko p r a v o v Pragi (1930). 



i z n o v a p r e s k u s i t i , ali obstoji še nadalje potreba po 
očuvanju. P o preteku štirih let nastopi absolutno zastara
nje. V zastaralno dobo se ne vračuna: a) doba, za katero 
j e bi lo izvrševanje očuvalne odredbe odgodeno, b) čas, 
v katerem ni bi lo mogoče izvršiti očuvalno odredbo radi 
kakega zakonitega razloga ali za to, ker je obsojenec bil 
v inozemstvu, odnosno ker j e bi lo n jegovo bivališče ne
znano (§ 99). 

3. P o m i l o s t i t e v (v š i r š e m s m i s l u ) . Kazni in 
očuvalne odredbe, ki so bile s pomilostitvijo odpuščene 
(§ 103 čsl. ustave), se ne izvršujejo. Pomilostitev ima torej 
v pogledu očuvalnih odredb isti učinek kakor glede kazni 
(§ 92 čsl. nkz.), če obsega pomilostitveni akt tudi očuvalne 
odredbe. 

§ 3. Zaključki. 

Od zadnjega predhodnega načrta čsl. kz. iz 1. 1926. do 
najnovejšega vladinega načrta iz 1. 1937. j e poteklo celih 
enajst let. T o so bila kritična leta za razvoj kazenskega 
prava. Italijanski fašizem in zlasti nemški nacionalni socia
l izem sta proglasila in deloma izvedla korenito reviz i jo 
osnov tradicionalnega „liberalističnega" kazenskega prava. 
Čeprav čehoslovaška zakonodaja v svoji splošni ideološki 
usmerjenosti ni sledila zgledom avtoritarnih držav in j e 
tudi v področ ju kazenskega prava ostala* zvesta ideji pravne 
države, vendar se j e v Čehoslovaški republiki sami, povsem 
neodvisno od tujih vpl ivov, pojavi la težnja po poostritvi 
kazenske represije vobče in še posebe j v področ ju zaščite 
države. Na nekatere širokogrudne reforme, izvedene v pr
vih letih, pa tudi na smele zamisli prvih osnutkov kz. (n. 
pr. nameravana odprava smrtne kazni po prednačrtu iz 
1. 1926) gleda sedaj čsl. zakonodajec mnogo bo l j kritično 
in skeptično kot pred leti. Prvotni široki razmah reforme 
kazenskega prava j e bil vobče znatno skrčen. 

Novi čsl. nkz. iz 1. 1937. zastopa v glavnem isto smer 
kot večina novejših kazenskih zakonikov in načrtov, ki 
združujejo tradicionalizem klasikov z zmernim refor-
mizmom modernistov. Ideološko spada torej v isto skupino z 
jugoslovanskim kazenskim zakonikom. Čsl. nkz. se previdno 
izogiba nepreskušenih novotar i j in j e ponekod bo l j kon
zervativen kot naš kz. Na več mestih se ce lo preveč oklepa 
svojega predhodnika, b . avstrijskega kz . iz 1. 1852 (n. pr. v 
vprašanju o poostritvah kazni na prostosti, v konstrukciji 
silobrana itd.). Posebno naglasa obče-preventivno funkci jo 
kazni in v zvezi s tem omeju je uporabo pogo jne obsodbe. 



Tudi obsojenec sam mora občutiti kazen predvsem kot po
vračilo, kot m a l u m p a s s i o n i s , q u o d i n f l i g i t u r 
p r o p t e r m a l u m a c t i o n i s . V nekaterih svojih od
redbah o kaznih (n. pr. o konfiskaciji imovine) gre čsl. nkz. 
v tej smeri predaleč. 

Novi čsl. nkz. j e nadalje odstranil vse več ali manj 
sporne pravne konstrukcije, med njimi tudi Mi f i čkovo tri-
particijo krivdnih oblik, ki j e bila tako karakteristična za 
prva dva načrta čsl. nkz. iz 1. 1921 in 1926. 

Z zakonodajno-tehničnega stališča spada novi čsl. nkz. 
med posebno skrbno izdelane. V njem so izpopolnjene 
marsikatere bistvene vrzeli, ki j ih opažamo v naši kazen
ski zakonodaji , zlasti glede očuvalnih odredb. Na splošno 
pa ne moremo trditi, da j e čsl. nkz. iz 1. 1937. po svoj i ce
lotni vsebini vedno boljši in naprednejši v primeri z jugosl . 
kz., čigar dobrih lastnosti ne sinemo podcenjevati . Vsekakor 
bo novi čsl. nzk. prav go tovo dobro služil za kri t ično kom-
paracijo, v mnogih primerih pa tudi kot odličen zgled pri 
bodoči noveli zaciji naše materialne kazenske zakonodaje. 

Imuniteta senatorjev in narodnih 
poslancev. 
Dr. Fran Ogrin. 

I. Pojem imunitete. 

Po jem imunitete hočem opredeliti na osnovi našega 
pozit ivnega prava. V tem pogledu imamo sledeče zakonite 
d o l o č b e : 

Č l e n 74. u s t a v e . 

Senatorji oziroma narodni poslanci ne odgovar j a jo za
radi glasu, ki so ga oddali ko t člani senata ali narodne 
skupščine. 

Za vse izjave in vse postopanje pri izvrševanju man
data bodisi v sejah senata ali narodne skupščine, bodisi v 
odborih ali v posebnem odposlanstvu ali v posebni dolžnosti 
po naročilu senata ali skupščine, so senatorji ali poslanci 
odgovorni senatu ali narodni skupščini p o določbah po
slovnika. Za one izjave in postopanje, ki vsebuje jo kaznivo 
dejanje , so senatorji in narodni poslanci odgovorni tudi 



pred rednim sodiščem, če da senat ali narodna skupščina 
dovoli tev za to. Vendar so za razžalitve, klevete in zlo-
činstva senatorji in narodni poslanci odgovorni pred red
nim sodiščem tudi brez predhodne dovoli tve senata ali na
rodne skupščine. 

Č l e n 75. u s t a v e . 

Brez pooblastitve senata oziroma narodne skupščine se 
njeni člani za kazniva dejanja, učinjena izven izvrševa
nja mandata, ne smejo klicati na odgovor , niti se j i m ne 
sme odvzemati svoboda, dokler traja njih mandat, razen, 
če se zalotijo na samem dejanju zločinstva ali prestopka. 
Vendar pa se v tem poslednjem primeru takoj obvesti senat 
ali narodna skupščina, če sta zbrana, in senat ali narodna 
skupščina da ali odreče pooblastitev, da se pristojno posto
panje nadaljuj ob času zasedanja. 

Imunitetna pravica senatorjev in narodnih poslancev 
nastane z dnem izvoli tve ali imenovanja. 

Če postane kdo senator ali narodni poslanec, preden se 
j e zoper njega zaradi kaznivega dejanja izrekla izvršna 
razsodba, obvesti oblastvo, ki vrši poizvedbe in preiskavo 
o tem, senat ali narodno skupščino, ki da ali odreče po
oblastitev za nadaljevanje postopanja. 

Član senata ali narodne skupščine se sme klicati na 
odgovor samo za ono dejanje, zaradi katerega j e izročen. 

T e ustavne do ločbe so povzete tudi v zakon o poslov
nem redu v narodni skupščini z dne 26. novembra 1931, 
SI. 1. 602/80 in v zakon o poslovnem redu v senatu z dne 
3. decembra 1931. SI. 1. št. 637/82 in sicer čl. 74. v § 110., 
čl. 75. ustave pa v § 108. teh dveh zakonov. 

Podobno j e uredila imuniteto tudi že vidovdanska 
ustava iz leta 1921. 

A k o premotrimo cit. zakonite določbe, moremo opre
deliti p o j e m imunitete tako-le: 

S e n a t o r s k a i n p o s l a n s k a i m u n i t e t a j e 
z a k o n i t o u r e j e n a z a š č i t a s e n a t o r j e v i n p o 
s l a n c e v v p o g l e d u o d g o v o r n o s t i i n k a z e n 
s k e g a p r e g a n j a n j a z a r a d i n j i h i z j a v i n 
d e j a n j . P o t e m t a k e m o b s e g a i m u n i t e t a v 
š i r š e m s m i s l u b e s e d e d e j a n j a s e n a t o r j a i n 
p o s l a n c a , s t o r j e n a v i z v r š e v a n j u i n i z v e n 
i z v r š e v a n j a m a n d a t a , d o č i m b i p o d p o j m o m 
i m u n i t e t e v o ž j e m s m i s l u b i l o r a z u m e t i 
l e s l e d n j e i m e n o v a n a d e j a n j a . 



Radi okrajšave bom nazival v tej razpravi senatorja in 
narodnega poslanca s skupnim imenom delegat ali narodni 
predstavnik. 

II. Obseg imunitetnih pravic. 

D a ugotovimo obseg imunitetnih pravic, j e treba raz
členiti gornje zakonite do ločbe in presoditi njih odnos do 
kazenskopravnih pravil. 

A) D e j a n j a v i z v r š e v a n j u m a n d a t a . 

G l a s o v a n j e . Da more biti delegat neoviran in svo
boden v izvrševanju svojega delegatskega poklica, ne sme 
biti n jegovo glasovanje podvrženo nobeni odgovornosti . 
Zato j e to tudi izrecno* uzakonjeno. 

O s t a l o p o s t o p a n j e . Ostalo zadržanje narod
nega predstavnika v izvrševanju mandata j e v prvi vrsti 
pokl icano presojati zakonodajno telo, čigar član j e . Zato 
odgovar ja delegat za izjave in postopanje, posvedočeno na 
sejah senata ali skupščine, na sejah njih odborov ali p o v o 
dom izvrševanja funkcije kot član posebnih odposlanstev, 
ki j ih j e odredilo zakonodajno telo, predvsem temu. To 
sledi iz čl. 76. ustave, gori imenovana zakona o poslov
nem redu senata in narodne skupščine pai vsebujeta v §§ 97 
do 106 še posebne odredbe o tem (disciplinski predpisi) . 
Disciplinske kazni so: 1. opomin na red, 2. zapisan opomin 
na red, 5. odvzem besede, 4. začasna izključitev od sej (do 
50 sej) . Prve tri kazni in izključitve do treh se j izreka 
predsednik, daljše izkl juči tve zbornica. Predsednik more 
radi vzpostavitve reda tudi sejo prekiniti in predčasno za
ključiti . 

Imenovane disciplinske odredbe imajo namen, zavaro
vati na eni strani ugled zbornice, na drugi strani pa zago
toviti red na sejah in nemoteno poslovanje na njih. 

A k o pa delegatovo postopanje ne krši samo discipline, 
miru in reda zbornice, ampak j e konkretno dejanje tako, 
da predstavlja tudi dejanski stan kršitve pozitivnih kazen
skih predpisov, j e jasno, da j e delegat odgovoren zato, ker 
pravni predpisi glede odgovornosti (§§ 16. do 25. K z) ne 
poznajo kakega izkl jučevalnega razloga, ki bi temeljil na 
položaju narodnega predstavnika. 

Z a t o d o l o č a č l . 74 u s t . , k i b i m o g l a k o t 
f u n d a m e n t a l n a l e x s p e c i a l i s s i c e r u z a k o 
n i t i n a s p r o t n o p r a v i l o , d a s o d e l e g a t i z a 
t a k a d e j a n j a ( k a z n i v a d e j a n j a ) o d g o v o r n i 
t u d i p r e d r e d n i m s o d i š č e m . Kazensko postopa-



nje pa se more izvesti le, ako da zbornica dovo l j en je za to. 
Ta predhodna dovol i tev pa ni potrebna v primerih, k o za
greši delegat razžalitev, kleveto ali zločinstvo sploh. 

B) K a z n i v a d e j a n j a i z v e n i z v r š e v a n j a 
m a n d a t a ( č l . 75. u s t a v e) . 

Delegat, ki izvrši kaznivo dejanje izven zborničnih in 
odborovih sej ali izven funkcije kot član zborničnega od
poslanstva, odgovar ja za to p o obstoječih kazenskopravnih 
pravilih, toda ustava ga ščiti v pogledu izvedbe kazenskega 
postopanja. Dokler traja mandat, se to ne more pričeti, ako 
ne da zbornica pooblastitve za to. Ta odobri tev pa ni po
trebna, ako se zaloti narodni predstavnik na samem deja
nju zločinstva ali prestopka. 1 Vendar pa j e nadaljevanje 
kazenskega postopka v tem primeru odvisno od tega, ali 
zbornica, ki j o j e , ako j e zbrana, nemudoma obvestiti o 
uvedbi kazenskega postopka, da pooblastitev za nadaljeva
nje v času zasedanja. 

Smisel ustavne določbe j e , da mora biti delegat zaščiten 
zoper samovoljne kazenske pri jave, na drugi strani pa mu 
mora biti zajamčeno neovirano vršenje delegatskega posla, 
zlasti udeležba na sejah. 

Na katera kazniva dejanja se nanaša opisana imuni
teta? Po obstoječem pravnem stanju razl ikujemo namreč 
sodno kazniva, upravno kazniva in disciplinsko kazniva de
janja. 

P r e d v s e m v e l j a p r e d p i s č l . 75 z a s o d n o 
k a z n i v a d e j a n j a . P o tem zakonitem predpisu se na
rodni predstavnik ne sme klicati na odgovor , in se mu tudi 
ne sme kratiti svoboda (brez pooblastitve ali brez zalotitve 
na samem dejanju) . Iz tega sledi, da se ne sme zoper njega 
začeti kazensko postopanje. Zato se ne sme pozvati na za
slišanje ali se vršiti zaslišanje samo na sebi, še manj pa se 
more zoper narodnega predstavnika izdati naredba za pri-
vod, pripor ali za preiskovalni zapor, katere mere so sicer 
predvidene po §§111 do 122 Kp. v rednem kazenskem posto
panju. 

P r e i s k a v a s t a n o v a n j a i n o s e b e . Kdaj j e 
preiskava stanovanja in osebe dopustna, in kateri organi 
j o smejo odrediti, do loču je jo določbe §§ 155 do 137 in 139 
Kp. Iz besedila čl. 75 ust. ne sledi, da bi preiskava delega-
tovega stanovanja bila dopustna brez zakonite pooblastitve, 
tako da se more zaključiti pravno pravilo, ki ga j e izrekel 

1 Primeri zalotitve pri dejanju so našteti v § 114 Kp. 



že Slobodan jovanov ič v delu „Ustavno pravo" iz leta 1924. 
stran 182: A k o j e n j e g' o v a (t. j . <1 e 1 e g a t o v a) l i č 
n o s t n e p o v r e d n a , n i j e n j e g o v s t a n . 

A k o bi se smatralo, da ustreza nasprotno pravilo ustav
nemu predpisu, potem se preiskava stanovanja niti takrat 
ne bi mogla izvesti, ko delegat sam ni obdolženec, marveč se 
v n jegovem stanovanju skriva druga, oseba kot storilec ali 
soudeleženec, ali se nahajajo v delegatovem stanovanju iz 
kaznivega dejanja izvirajoči predmeti. (§ 1% Kp.) . Pač pa 
se na delegatu samem ne more izvršiti osebna preiskava, ki 
govori o n je j § 137 Kp. 

Kakor že omenjeno, j e tudi zasliševanje delegata v ka
zenskem postopanju nedopustno. S tem rednim zasliševa
njem pa ni istovetiti zaslišanje, ki ga j e po § 138 K p. izvr
šiti pred pričetkom hišne preiskave. T o predhodno zasliša
nje j e smatrati za dopustno, ker bi se sicer kršil formalni 
predpis, kako j e vršiti preiskavo. 

Logično j e , da se kazensko postopanje, ki se j e zoper 
delegata dopustno pričelo, potem nemoteno nadaljuje po 
predpisih Kp. Zato se more jo v teku tega postopanja radi 
vzdrževanja discipline izreči tudi zakonito predvidene di
sciplinske kazni (denarna kazen, pripor) , ne da bi bi lo treba 
za to kake nove pooblastitve. 

Primeri, da se daje dovo l j en je za nadaljevanje že pri
četega kazenskega postopanja, so našteti v čl . 75 ust. Sem 
spada torej primer, ko se zaloti narodni predstavnik na 
samem dejanju zločinstva ali prestopka, in primer, da se 
v kazenskem postopanju, uvedenem zoper njega pred iz
vol i tvi jo , še ni izdala izvršna razsodba. A k o pa se j e že 
izdala izvršna razsodba, zbornica sama na sebi ne more 
ustaviti izvrševanja; v danem primeru bi se odložitev iz
vršilne razsodbe dala doseči le na osnovi predpisov zakona 
o izvrševanju kazni na prostosti z dne 16. februarja 1929. 
§ 14., toda le za tam predvidene smrtne primere v družini 
nar. predstavnika. 

U p r a v n o k a z n i v a d e j a n j a . Vprašanje ali 
j e raztegniti imuniteto delegata tudi na upravno kaz
niva dejanja, j e v raznih državah različno rešeno. 2 S 
s t a l i š č a v e l j a v n e g a p r a v a j e t o v p r a š a n j e 
za n a š o d r ž a v o p o t r d i t i z a k a z n i v a d e j a 
n j a , i z v r š e n a i z v e n i z v r š e v a n j a m a n d a t a , 
doč im j e za dejanja, zakrivljena v izvrševanju mandata, 
spričo besedila čl. 74. ustave predvideno samo ev. sodno 
kazensko postopanje. 

2 Tega vprašan ja Jovanov ič v „ U s t a v n e m p r a v u " ne ob ravnava . 



T o pravilo utemeljujem tako-le: Člen 75 ust. govor i o 
kaznivih dejanjih sploh, torej ne samo o kaznivih dejanjih, 
ki j ih preganjajo sodišča. Sodno kazniva dejanja j e sma
trati v primeri z upravno kaznivimi dejanji za maius, saj j e 
glede prvih predvidena tudi smrtna kazen ali dosmrtna ro
bi j a. T o dokazuje, da j e s sodno kazenskimi pravili zašči
teni pravni red v danem primeru važnejši od onega, ki ga 
varu je jo pravni predpisi o upravno kaznivih dejanjih. A k o 
j e pa ce lo za sodno kazniva dejanja predpisana modifika
ci ja v postopku, mora to po načelu a maiore ad minus ve 
ljati tembol j za upravno kazensko postopanje. 

Sicer pa imamo za izrečeno pravno pravilo, da se raz
teza senatorska in poslanska imuniteta tudi na upravno 
kazniva dejanja, posredno avtentično tolmačenje čl. 75 ust. 
v § 109 zak. o poslovnem redu senata in narodne skupščine, 
ki se glasi: Odredbe predhodnega člena ne ve l j a jo za po
zive pred sodišče in ostala oblastva in za izvršbo sodnih in 
upravnih od ločb v zasebno pravnih sporih. 

A k o smo osvoji l i gornje pravilo, potem moramo iz
vajati, da se upravno kazensko postopanje zoper narod
nega predstavnika brez pooblastitve zbornice sploh ne more 
pričeti, tore j niti v primerih zalotitve na samem dejanju. 
Smatrati se mora namreč, da j e v čl. 75 ust. in v § 108 že 
imenovanih zakonov o poslovnem redu uporabl jeno pravno 
besedilo, „ a k o se zaloti na samem dejanju zločinstva ali 
prestopka", striktno razumeti, in da gre torej le za zlo
činstva in prestopke, ki j ih skladno s § 15 Kz. preganjajo 
sodišča. Imenovane zakonske določbe ne govor i jo nič o p r e-
k r š k i h , ki spadajo po zakonu z dne 31. decembra 1929. 
Ur. 1. št. 99/22 iz 1930. o začasnem podaljšanju veljavnosti 
zakonitih predpisov o kaznovanju prekrškov v pristojnost 
okrajnih sodišč. A k o zalotitev na samem dejanju v teh pri
merih niti sodišču ne daje pravice začeti, kazensko posto
panje brez pooblastitve zbornice, mora to tembol j veljati za 
prekrške, ki j ih kaznuje jo ali j ih bodo kaznovala (po zako
nu o prekrških) upravna oblastva. Na tem ne spreminja nič 
praksa, da se za prekrške, ki spadajo v pristojnost upravnih 
oblastev, rabi tudi izraz "prestopki", dasi to ni zakonsko 
tehnično opravičeno. 

Tudi upravno sodišče v Cel ju j e s sodbo z dne 20. okto
bra 1956 A/36-11 izreklo, da se imuniteta, normirana v čl. 
75 ust. nanaša tudi na upravno kazniva dejanja, ker rabi 
ta člen splošni izraz „kazniva dejanja", pod katerimi pa 
niso mišljena samo sodna kazniva dejanja, in ker da j e de-



legatu prav zoper ev. samovoljne ukrepe upravnih oblastev 
potrebna zakonita zaščita v njegovi svobodi . 

V primeru zalotitve na samem dejanju bi m o g l o tedaj 
upravno oblastvo po mo jem mnenju započeti kazensko po
stopanje le tedaj, ako bi isto dejanje tvorilo istočasno de
janski stan zločinstva ali prestopka in upravno kaznivega 
prekrška in ako se ta sme preganjati vzporedno s sodno 
kaznivim dejanjem (primer čl. 74. z. n. u. glede kaznivosti 
nespodobnega postopanja oz. ponašanja na j avnem ali jav
nosti dostopnem prostoru, o čemer sodi upravno oblastvo. 

D i s c i p l i n s k o k a z n i v a d e j a n j a . Javni usluž
benec j e podvržen razen splošnim kazenskim predpisom 
(sodno- in upravnopravnim) še odredbam o disciplinski 
odgovornosti v pogledu varovanja stanovskega ugleda in 
ponašanja v službi in izven nje. Zoper njega so možne 
v danem primeru posebne disciplinske kazni (pismeni opo
min, pismeni ukor, denarna kazen, zmanjšanje pre jemkov, 
izguba časa za napredovanje, premestitev, upokoj i tev in 
odpust iz službe). 

Ker odgovar ja jo upokojenci samo v zmanjšani meri za 
disciplinske prestopke, gre v glavnem za aktivne usluž
bence. Po zakonu o volitvah narodnih poslancev za narodno 
skupščino dne 10. septembra 1931. SI. 1. št. 352/55 (§ 12.) in 
zakona o volitvi senatorjev z dne 30. sept. 1931. (§ 10.) SI. 
1. št. 408/61 pa aktivni državni in banovinski uradniki ne 
smejo kandidirati in torej tudi ne smejo biti izvoljeni za 
narodne poslance ali senatorje. Tako prihajajo praktično v 
poštev le aktivni občinski uradniki. Z a t e s e m o r a p o-
s t a v i t i p r a v n o p r a v i l o , d a z a n j e , a k o s o i z -
v o l j e n i z a s e n a t o r j e a l i p o s l a n c e , n e v e 
l j a i m u n i t e t a v p o g l e d u d i s c i p l i n s k e g a p o 
s t o p a n j a , 3 k o l i k o r g r e z a d e j a n j a , s t o r 
j e n a i z v e n i z v r š e v a n j a m a n d a t a . Za dejanja, 
storjena v izvrševanju mandata, (na predmetnih sejah) pa 
aktivni občinski uradnik p o bistvu poslanskega mandata ne 
odgovar ja disciplinski. 

To pravilo hočem utemeljiti tako-le: Aktivni občinski 
uslužbenci se s kandidaturo in izvoli tvi jo za delegata ne 
izkl juč i jo iz službenega razmerja, marveč traja to še dalje. 
S tem pa ve l ja jo tudi nasproti njim posebni za disciplinsko 
postopanje predvideni predpisi. D e l e g a t o s t a n e t o 
r e j p o s v o j i l a s t n i v o l j i š e p o d r e j e n v s e m 

3 D o enakega p ravnega nazi ranja j e prišel že Jovanov ič v cit. delu 
(stran 181.), dasi na pod lag i d rugačne u temel j i tve , kako r jo sam raz
vi jam. 



o b č i n s k i m s l u ž b e n i m p r e d p i s o m , tako da se v 
pogledu na konkretno izrečeno disciplinsko kazen more tudi 
tukaj trditi v spremenjenem smislu „volent i non fit iniuria". 
Zoper aktivnega občinskega uslužbenca, ki j e narodni pred
stavnik, se more tedaj izvršiti disciplinsko kazensko posto
panje brez kake pooblastitve zbornice. 

I m u n i t e t a i n z a s t a r a n j 0. Kaznivo dejanje, 
čigar preganjanje se radi cit. zakonitih do ločb ne more pri
četi ali nadaljevati, bi moglo ostati brez kazni, ako bi za
staranje pravice do pregona teklo neprekinjeno. T o zasta
ranje pa preprečuje v § 8 Kz. izrečena do ločba : Zastaranje 
ne teče v času, ko se po zakonu preganjanje ne sme začeti 
ali nadaljevati. 

S tem j e pri delegatih, zoper katere se za časa mandata 
radi neodobri tve zbornice kazensko postopanje ni moglo 
vršiti, možno, to postopanje začeti ali nadaljevati, k o mine 
mandat. 

III. Zaključna izvajanja. 

Iz navedb v razpravi j e razvidno, da gre samo za imu
niteto narodnega predstavnika v k a z e n s k i h s t v a r e h , 
i n a k o n a j s e v t e h p r e g a n j a k o t k r i v e c . 
Zato j e logično, da se more on pozvati brez kake pooblastitve 
kot priča tudi v primerih, k o j e sam udeleženec, pa se zoper 
njega kazensko postopanje iz v razoravi navedenih razlo
gov ne sme pričeti ali nadaljevati. Delegat bi mogel biti 
oproščen dolžnosti pričanja le v primerih, k i j ih našteva 
§ 169 Kp. 

Ker j e s čl. 74 ust. krito delegatovo postopanje samo na 
predmetnih sejah, sledi dal je iz tega, da spadajo njegova 
morebitna, v odmorih izvršena dejanja, med dejanja, ki j ih 
j e storil izven izvrševanja mandata. 

N a p o s t o p a n j e v d r ž a v l j a n s k i h s t v a r e h 
s e i m u n i t e t a s p l o h n e n a n a š a in se more tedaj 
postopanje v tem primeru neovirano izvesti zoper narod
nega predstavnika z vsemi ukrepi (z disciplinskimi kaznimi), 
ki so predvideni v predpisih o civi lnem postopku. 

A k o govori k d o na sejah senata ali narodne skupščine, 
pa ni narodni predstavnik (minister, pover jeni zastopnik 
ministrstva), ga seveda ne kr i je nikaka imuniteta. 4 

4 Jovanovič, ibidem. 



O B Z O R N I K . 

Osmi kongres mednarodne unije 
odvetnikov. 
Dr. Fran Skaberne. 

Od 15. do 19. septembra 1937 se je v Parizu vršil VIII. kon
gres Mednarodne unije odvetnikov, katerega so se kot delegati 
„Saveza advokatskih komora Kraljevine Jugoslavije" udeležili 
gg. dr. I v o P o l i t e o , predsednik odvetniške zbornice v Za
grebu, Milan Ž. Ž i v a d i n o v i c , podpredsednik odvetniške 
zbornice v Beogradu, in dr. Fran S k a b e r n e iz Ljubljane. 

Razpravljalo se je samo na plenarnih sejah, in sicer o sle
dečih referatih: 

I. Temeljna načela moderniziranega civilnega pravdnega po
stopka (Dr. Sigfrid K a n t o r , bivši predsednik dunajske od
vetniške zbornice). 

Dr. Kantor je že na VII. kongresu, ki se je vršil od 3. do 6. 
septembra 1936 na Dunaju, predložil obširen referat, ki obsega 
22 točk in kateremu se vidi, da referent izhaja iz Kleinove tvorbe, 
torej iz avstrijskega civdlnopravdnega potstopnika. Zato je ta pred
met tudi za nas posebno zanimiv. Lani so obdelali 14 točk. Ker 
o tem v Sloveniji ni bilo strokovnega poročila, bom najprej na
vedel na dunajskem kongresu sprejete smernice s pripombo, da 
imajo te smernice svoje zaporedne številke, ki se ne ujemajo z 
onimi v referatu. 

1.) O vseh civilnih sporih naj sodijo samo redna sodišča, se
stavljena iz sodnikov po poklicu. 

2.) Sodniki naj se izbirajo med odvetniki, ki so s svojo 
prakso dokazali sposobnost. V drugi vrsti naj se jemljejo sodniki 
iz vrst pravnikov, ki so dokazali svoje znanje po natečaju ali 
po izpitu, opravljenem pred komisijo, v kateri je odvetniški stan 
zastopan. Na ta ali na drug način naj se zaslišijo baroji o imeno
vanju sodnikov. 

3.) V splošnem naj za vse pravne spore obstajajo samo enotna 
redna sodišča. Ako se za posebne spore, n. pr. za trgovinske ali 
za delavske stvari, smatra za potrebno sodelovanje specialistov, 
ki niso pravniki, naj se pritegnejo, vendar je umestno, da se jim 
da samo posvetovalen glas. 

4.) Sodišče naj se sestoji iz več sodnikov. Samo v enostavnih 
stvareh manjše važnosti ali v nujnih primerih naj sodijo sodniki 
poedinci. Na prizivni stopnji pa ne sme biti sodnikov samosodcev. 



5.) Odločba, s katero sodišče izjavlja, da ni pristojno za 
predloženo mu stvar, se ne more pobijati s pravnim sredstvom. 
Ako je bila tožba vložena pri nepristojnem sodišču, to ne more 
biti v škodo glede rokov za zastaranje ali radi zamude. (Mišljeno, 
pa ne izrečeno, je bilo, naj se stvar takoj odstopi pristojnemu 
sodišču.) 

6.) Glede obveznosti zastopanja po odvetniku je Kantor pred
lagal, naj se odpravi, kjer je še v veljavi, bifurkacija odvetni
štva v „advokate" in „avoue"-je. Odvetniki po pravici zahtevajo 
obveznost zastopstva v vseh pravdah, da se odškodujejo za 
brezplačno zastopanje siromašnih strank. Izključevanje zastop
stva po odvetnikih v delavskopravnih sporih ali pred razsodišči 
ni opravičeno. Kadar se pripuščajo pooblaščenci kot zastopniki 
strank, naj bodo to izključno odvetniki, le v izjemnih primerih 
rodbinski člani. 

Sprejeta je bila smernica, da se morajo stranke „zatekati k 
članom baroja in da mora biti odvetnik edini posrednik med pra
vosodjem in strankami, katerim pa naj bo mogoče, da same za
stopajo svojo stvar ali j o dajo zastopati po sorodniku, kadar gre 
za spore najmanjše vrednosti." 

7.) Pravdni stroški gredo v breme stranki, ki je podlegla. 
Zakonodavstva posameznih držav naj odločijo, ali naj se med te 
stroške šteje tudi honorar zastopnika nasprotne stranke. 

(Ta sklep je čudna rezultanta dveh sistemov, ki jih je nave
del referent. Po enem se stranki, ki je podlegla, načelno naloži 
plačilo pravdnih stroškov, po drugem pa najprej vsaka stranka 
sama trpi svoje stroške in potem zahteva povračilo od podlegle 
stranke iz vidika odškodnine.) 

8.) Inozemci naj glede pristopa k sodiščem in pravdnega po
stopka uživajo iste pravice kakor domačini. Ni umestno, da bi se 
polagala cautio judicatum solvi razen v izrednih primerih, v ka
terih so ukrepi varnosti zares potrebni. Zato je želeti, naj vse dr
žave pristopijo haški konvenciji iz 1. 18%. 

(Tu bi pripomnil, da je namesto konvencije iz 1. 1896 stopila 
takozvana procesualna konvencija od 17. julija 1905, ki je bila 
tudi sklenjena v Hagu.) 

9.) Siromaška pravica in pravna pomoč naj se uvedeta za si
romašne in ta pomoč naj bo tradicionalna častna stvar in dolž
nost ba rojev. 

Strogi ukrepi in sankcije naj preprečijo, da se ta dobrota ne 
bo nepravično podeljevala takim, ki je niso potrebni. 

10.) Vsak poziv, s katerim se uvaja pravda (assignation), in 
vsaka vloga, s katero se stranke obračajo na sodišče, mora vse
bovati dejanske in pravne navedbe in se ne sme omejevati na 



zahtevek. Tožena stranka je dolžna odgovoriti v zakonitem roku 
z enako obrazloženim spisom. 

(Iz referata se vidi, da se ta sklep obrača zoper določbo ne
katerih civilnopravnih postopnikov, ki dopuščajo vabilo strank 
pred sodišče brez pripravljalnih spisov (requete) tako, da tožena 
stranka ne ve, na čem temelji tožnikov zahtevek). 

11.) Formalni nedostatki, katerih možnost naj zakonodavstva 
zmanjšajo na najmanjšo mero, ne morejo preprečiti ali zavreti 
odločbe o tožbenem zahtevku. Želeti je, da se morejo taki nedo
statki z izjemo posebno težkih primerov (zanemarjanje oblično-
sti, ki ima za posledico substancielno ničnost; — težko kršenje 
pravic ene od strank; — nedostatki, ki se tičejo določitve ali ob
sega tožbenega zahtevka) na najhitrejši način v teku pravde po
praviti in sicer z učinkom, da veljajo nazaj od dne, ko je bil spis 
datiran. 

12.) Kantor je predlagal, naj se odpravi vročitev sodnih spi
sov (vabil, pripravljalnih spisov i. t. d.) po sodnih uradnikih. 
Vročitve naj se vrše po pošti; ako sta obe stranki zastopani po 
odvetnikih, naj si odvetniki vročajo vloge neposredno med seboj 
brez posredovanja sodišč. Zato pa mora biti načelno zagotovljena 
vročitev na lastne roke strank oziroma odvetnikov ter naj se ne 
dopušča nadomestna vročitev. 

Kongres je sklenil: 
„Določbe glede sodnih obličnosti in rokov morajo biti take, 

da se upoštevajo olajšave in sredstva modernega prometa. Ne da 
bi se radikalno odpravila vročitev spisov po javnem uradniku, 
se priporoča uporaba pošte pod pogojem, da so dane vse po
trebne garancije." 

Letošnjega kongresa v Parizu se Kantor ni udeležil ter j e 
njegov referat zastopal generalni tajnik Unije, Charles G h e u -
d e , odvetnik v Bruslju in bivši predsednik Zveze belgijskih 
odvetnikov, ki je duša strokovnega dela Unije. Njemu sta pač 
francoski in belgijski postopnik, ki sta skoro popolnoma enaka, 
bližja; zato se na smernicah o predlogih 14.)—22.) pozna, da je 
Gheude izhajal od njemu domačega postopnika, ne pa od Klei-
nove tvorbe. Nekateri Kantorjevi predlogi pa ne merijo na spre
membo tega dela, marveč hočejo doseči vsaj to, kar določa av
strijski cpp. (t. j . kar tudi mi že imamo v jugoslovanskem civil-
nopravdnem postopniku). 

13.) Pravna sredstva proti sodnim odločbam se vlagajo pri 
tistem sodišču, ki je izdalo izpodbijano odločbo in ki mora pravno 
sredstvo po službeni dolžnosti predložiti sodišču, ki je pristojno 
za rešitev. Vlagatelj pravnega sredstva ga mora tudi vročiti na
sprotni stranki. 



(Kantor je predlagal, naj se za vsa pravna sredstva uvede 
enotna označba, naj se potem glasi kakorkoli: priziv, rekurz, opo-
rek, ugovor itd. Priporoča izraz „priziv". Tudi naj se uvedejo 
enotni roki za vsa pravdna dejanja in vsa pravdna sredstva, in 
sicer naj rok traja en mesec. — V sklepu kongresa je za naš po-
stopnik predlog nov, naj nasprotni stranki za njo določeni pri
merek pravnega sredstva vroči sam vlagatelj. Taka ureditev je 
že znana pravnikom v Vojvodini in Medjimurju, ker je bila 
predpisana po ogrskem civilnopravdnem postopniku iz 1. 1911). 

14.) Kantor opozarja na to, da se pravde ne vodijo samo med 
strankami, marveč pod okriljem državne pravosodne in izvršilne 
oblasti. Zato se ne sme vodenje pravd strankam popolnoma pre
pustiti. Strankam naj se pač prepušča iniciativa in odločba glede 
upeljave in nadaljnega vodenja pravde, vendar naj se sodniku 
da oblast, da pravdo nadzira in tako intervenira, da bo hitro 
končana. — Zato naj se vsaki stranki dovolita po dva priprav
ljalna spisa. Priprava za pravdo bi potekala tako, da bi na tožbo 
toženec vložil odgovor, nato bi tožnik repliciral, toženec bi pa dal 
dupliko. Za vsako teh pravdnih dejanj (odgovor na tožbo, repliko 
in in dupliko) bi veljal rok enega meseca. Po tem pripravljalnem 
postopku n o v e s t v a r n e n a v e d b e n e b i b i l e v e č d o 
p u s t n e . 

Na mojo prošnjo se je pred odhodom v Pariz vršila seja od
bora ljubljanske odvetniške zbornice, na kateri sem dobil navo
dila, kako stališče naj zavzamem na kongresu k posameznim 
vprašanjem Kantorjevega referata. K tej točki sem se na kon
gresu izjavil za to, naj roki za pripravljalne spise ne bodo za
konski, marveč le sodni roki, ker bi bil obvezen rok enega me
seca v marsikateri pravdi predolg. Tudi sem pobijal predlog, naj 
bi se po vložitvi pripravljalnih spisov, torej med izvajanjem do
kazov, ne smele več pripustiti dejanske navedbe in predlagati 
novi dokazi, saj se pogosto ravno med zaslišanjem prič ali po 
vpogledu v listine pokaže potreba po novih navedbah. 

Kongres je sklenil: 
„Sodnik mora ves postopek nadzorovati zlasti zato, da se mu 

zagotovi hitrost. Dasi strankama prepušča iniciativo in vodenje 
pravde, mora sodnik vendar imeti zakonsko oblast, da zaustavi 
vsak poskus strank zavlačevati pravdo. Da se doseže ta uspeh, 
mora zakon načelno obvezati stranke, da že na začetku pravde 
in v istem času stavijo vse svoje zahteve, obrambo, dokaze in 
ugovore. Sodnik je dolžan dovoliti za obrambo, repliko in dup
liko kakor tudi za ustne razprave primerne roke ter mora nad
zorovati, da se jih stranke točno držijo." 

15.) Ustna razprava je bistveni del sodne razprave. Ustna raz
prava in govori strank morajo biti svobodni, popolni in javni, iz-



vzemši, kar se tiče javnosti, primere, kadar gre za javni red ali 
iz razlogov nravnosti. 

16.) 17.) in 18.) Kantor predlaga, naj se odvetniki ne omeju
jejo na vlaganje pripravljalnih spisov, marveč naj p l e d i r a j o , 
zlasti tudi na prizivni in kasacijski stopnji. Sodnik prve stopnje 
naj po možnosti vse dokaze osebno in neposredno izvede ter se 
naj kar najmanj poslužuje odrejenega ali zaprošenega sodnika. 
Kondemnacija v sodbi (jugement preliminaire, Bevveisurteil) naj 
ne bo odvisna šele od dokaza, ki se naloži v sodbi (n. pr. prisege). 
Pravno sredstvo naj bo dovoljeno samo proti dokončnim sodbam, 
ki se izrečejo po izvedbi vseh dokazov. Strankam naj ne bo do
voljeno prisego deferirati in referirati. (Samo še najstarejši ge
neraciji slovenskih pravnikov je taka uredba znana, dočim je 
bila v področju zagrebškega Apelacijskega sodišča v veljavi po 
ondotnem civilnopravdnem postopniku od 1. janarja 1853 do 31. 
marca 1933, ko je stopil v veljavo enotni jugoslovanski cpp.) — 
Dokaznih pravil ne sme biti. Z zakonom naj se samo omeji dokaz 
s pričami, kadar gre zato, da se dokaz z listinami izpopolni ali 
izpodnese, ker bi se s pripustitvijo takega dokaza dajala potuha 
za kršitev pogodb. Zoper listinski dokaz naj se dovoli dokaz s 
pričami samo tedaj, če velja dokazati, da je listina nepristna ali 
potvorjena. 

Kongres je sklenil pod št. 16) sledečo smernico: 
„Sodnik je dolžan osebno predsedovati razpravi. Zasliševanje 

prič in strank naj se vrši pred njim samim, pa ne po odrejenem 
sodniku z izjemo zelo važnih zaprek, n. pr. radi oddaljenosti bi
vališča." 

Smernica št. 17.) glasi: 
„Zakon načelno ne sme ustanoviti omejenih in vnaprej dolo

čenih dokazov. Dokaz naj se izvede z vsemi sredstvi razen s pri
čami in samimi domnevanji, kadar gre zlasti zato, da se doka
zuje mimo ali nasprotno vsebini listin, ki imajo obvezno moč med 
strankami." 

Pod štev. 18.) je pa kongres sklenil, da je „pravno sredstvo 
dovoljeno samo proti končnim sodbam. Prizivna instanca raz
pravlja ponovno o vseh spornih točkah. (Tous les elements du 
litige sont remis en question devant la juridicton dappel)." 

19.) V zapisnik se sprejmejo ne samo izpovedbe prič in strank, 
marveč tudi izjave in govori zastopnikov strank. Ta zapisnik 
mora biti vestna reprodukcija podanih izjav. Priporoča se, da se 
njih vpisovanje v zapisnik izvrši z vsemi sredstvi, ki jih stavlja 
na razpolago moderna tehnika. 

(Kantor zahteva vpisovanje vseh izvajanj strank, tudi p r a v 
n i h ) . 



20.) V nekaterih državah je tudi posvetovanje sodnikov 
javno. Če bi se to zdelo neumestno, pa imajo po Kantorju stranke 
vsaj pravico izvedeti, kakšnega mnenja je bila manjšina sodni
kov v senatu. Stranka, ki podleže, se bo v prizivu opirala na 
manjšinsko mnenje, zmagujoča stranka pa dobi priložnost, da 
pobija manjšinsko mnenje. 

Jaz sem se izrekel zato, da se manjšinsko mnenje v sodbi 
na obziren način omeni. Ni izključeno, da se bodo sodniki bali 
svobodno izreči svoje mišljenje. V malih mestih, v katerih ljudje 
poznajo sodnike po njihovih sposobnostih, ali strasteh in poseb
nostih, se kaj hitro ugane, kdo je glasoval proti večini. Iz tega 
se lahko razvije zamera, in če se vmeša politika, morebiti tudi 
preganjanje sodnika. — Če se uvede ta novost, naj se pa na
vedba manjšinskega mnenja ne omejuje na pravno naziranje, 
marveč naj se raztegne tudi na oceno dokazov in dejanskega 
stanja. 

Kongres je pa stvar zasukal v popolnoma drugo smer; name
sto pravice strank po taki zahtevi, se je odločil za to, „da imajo 
sodniki, katerih mnenje je večina v kolegiju sodnikov odklonila, 
pravico zahtevati, da se njihovo mnenje z obrazložitvijo sprejme 
v dotično sodno odločbo ali da se ji priloži." 

21.) Zamudne sodbe naj se čim hitreje izdajajo in, kolikor ni 
večjih težav, izpišejo na enotnem, že vnaprej pripravljenem ob
razcu. O oporeku proti takim sodbam se more razpravljati samo, 
če zamudna stranka opraviči izostanek z utemeljenim in veljav
nim razlogom. 

22.) Kantor je odprl važno vprašanje, ali naj bosta v civilno-
pravdnem postopku tako kakor v kazenskem samo dve instanci. 
Ako pade odločba v tem smislu, naj bo apelacijsko sodišče druga 
in zadnja stopnja. V tem primeru mora biti dovoljen popolni pri-
ziv tako, da se more na drugi stopnji dokazovanje ponoviti ali 
izpopolniti. Novote bi bile na drugi stopnji nedopustne. 

Ako naj pa bodo tri stopnje, se mora popolni priziv, ki omo
goča ponovitev dokaznega postopka, omejiti na prizivno instanco. 
Da, možna je celo taka ureditev, da se m o r a dokazovanje na 
prizivni stopnji p o n o v i t i , kolikor so stranke izpodbijale uspeh 
dokazovanja. Če n. pr. ena obeh strank izpodbija oceno izpo-
vedbe priče ali mnenje zvedenca, bi apelacijsko sodišče m o r a l o 
vnovič zaslišati pričo ali odrediti, da se ponovno izvede dokaz 
z izvedenci eventualno tako, da se pritegne še en izvedenec. Na 
kasacijski stopnji naj se smejo sodbe izpodbijati samo zaradi 
ničnosti in nepravilne pravne ocene. Ničnosti naj bodo samo 
taki nedostatki, ki so preprečili, da se pravdno gradivo ni do 
popolnosti zbralo. 



Ta točka je povzročila najživahnejšo razpravo in so vstali 
zlasti kongresisti iz romanskih dežel, češ kaj treba uvajati tretjo 
instanco, saj sta tudi v takih državah, kjer imajo kasacijo, samo 
dve instanci? 

To je res glede postopnikov v romanskih državah. Naj to 
pojasnimo po francoskem pravdnem postopniku in sozveznih za
konih. 

Ako se je s o d b a (jugement) prvostopnega sodišča izpodbi
jala in je apelacijsko sodišče izdalo svojo o d l o č b o (arret), je 
konec rednega postopka in s o d b a p o s t a n e i z v r š l j i v a . 

Dovoljena je pa p r i t o ž b a na kasacijsko sodišče (p o u r -
v o i e n c a s s a t i o n), ki nima suspenzivnega učinka, pa tudi ne 
devolutivnega. Zakaj kasacijsko sodišče ali zavrne „pourvoi" in po
trdi odločbo apelacijskega sodišča — (odločba kas. sodišča se tudi 
imenuje „arret") — ali pa j o kasira; nikdar pa je ne spremeni. 
Kadar kasira, kasacijsko sodišče določi d r u g o sodišče iste vrste 
in iste stopnje kakor je bilo ono, čigar „arret" je bil kasiran, ki 
naj se s stvarjo peča povsem iznova in razsodi. „Pourvoi" torej 
tudi nima retraktativnega učinka, ker o pravni stvari, o kateri je 
bila drugostopna odločba kasirana, ne sodi več sodišče n. pr. 
kako apelacijsko sodišče, ki je izdalo to odločbo, marveč neko 
drugo apelacijsko sodišče, ki ga določi kasacija. 

Sedaj sta možna dva primera: novo apelacijsko sodišče odloči 
tako, kakor ustreza mnenju kasacijskega sodišča, tedaj bo ka
sacijsko sodišče zavrnilo morebiti zopet vloženi „pourvoi", ali pa 
drugopozvano apel. sodišče odloči nasprotno mnenju kasacije. 
Ako se v takem primeru vloži „pourvoi", se skliče svečana seja 
(Audience solennelle) vseh zbornic kasacijskega sodišča. To ima 
tri zbornice: 1) Chambre civile des requetes (zbornica za pre
gled spisov); 2) Chambre civile; 3) Chambre criminelle. Vsaka 
zbornica mora biti na svečani seji zastopana najmanj po 11 sod
nikih (conseillers), tako da jih je najmanj 33 poleg predsednika. 
Rešitev kasacije se v tem primeru imenuje „arret toutes chambres 
reunies" (odločba združenih zbornic). Ako tako sestavljeno sodi
šče kasira „arret" drugopozvanega apelacijskega sodišča, določi 
tretje apelacijsko sodišče, ki bo sodilo; to pa je sedaj v e z a n o 
na mnenje kasacije. 

„Pourvoi" j e dovoljen, če je bil kršen zakon, če sodišče ni 
bilo pristojno, zaradi ničnosti in če so o isti stvari različna sodišča 
izrekla različne sodbe. — Kakor vidimo po tem sistemu zares ni 
treh rednih instanc. 

Kongres je sklenil: 
„Želeti je, naj bosta samo dve instanci. Kadar zakon pred

videva tudi tretjo stopnjo (kasacijo), mora njena sodba, če raz
veljavi ali kasira, spor dokončno rešiti v stvari sami izvzemši 



primere, v katerih taka rešitev ni mogoča. (Kadar pomanjkljivo 
razpravno gradivo ne bi dopustilo take rešitve. — Op. por.)" 

23.) Razen pravega rednega priziva mora biti tudi možnost 
r e v i z i j e vsake pravomočne sodbe, kadar gre za zmoto sodi
šča, ki nastane n. pr. iz predložitve listine, glede katere se je 
kasneje dokazalo, da je kriva, ali iz pričanja, ki je s kazensko 
sodbo spoznano kot lažno, ali radi odločilnih listin, ki so bile pre-
varno zadržane ali pa odkrite šele po razpravi in radi drugih 
analognih primerov. 

(Kantor ni uporabil izraza „revizija", ki bi utegnila motiti, 
ker francoska sodna terminologija ne pozna izraza „revision", 
marveč govori o tem, da „morajo biti dane izvanredne možnosti 
za razveljavitev pravomočnih sodb." Vse to že imamo v našem 
cpp. v oblikah tožbe ničnosti in zaradi obnove postopanja). 

24.) Referat se peča z razsodišči in izvaja, da zakon lahko 
določa, da razsodniki niso vezani na zakone in da sodijo po svo
bodnem prepričanju, samo da razsodi ne smejo kršiti dobrih šeg 
in javnega reda. Lahko se pa tudi določi, da so razsodišča pri 
izrekanju sodb absolutno vezana na pozitivne zakone ter morajo 
izrek utemeljiti. 

V prvem primeru naj se smejo razsodi izpodbijati pred red
nimi državnimi sodišči samo, če se kršijo predpisi o postopku. V 
drugem primeru pa je možnost izpodbijanja po pravilih, ki ve
ljajo za priziv, samo posebi umevna. S stališča strank se pa mora 
dati prednost absolutni vezanosti razsodišč na zakone ter dopu
stiti neomejeni in popolni priziv na eno redno državno sodišče. 
Tudi v državah, kjer je uveden triinstančni sistem, naj bo dovo
ljena apelacija samo na eno redno sodišče. „Vedno pa naj ima 
stranka možnost, da razsod preizkusi državno sodišče, ki je edino 
poklicano čuvati nad pravnim redom." 

Kongres je sklenil: „Spori v izključno zasebnih interesih se 
morejo podvreči razsodišču. Razsodniki morejo biti od strank 
pooblaščeni, da rešijo spor brezprizivno kot prijateljski porav-
nalci, dolžni so pa držati se v postopku in razsodu zakonov, ki 
zadevajo javni red. V primeru kršitve takih predpisov je odprta 
redna pravdna pot." 

25.) Pravosodje mora biti čim manjše gmotno breme. Naj se 
ukrene, da se pravdne stranke s fiskalnimi odredbami ne odvra
čajo od poti k rednim sodiščem. Sodne takse naj plača izključno 
le podlegla stranka. Fiskus ne sme ničesar izterjevati od stranke, 
ki je zmagala, ker mora ta brezplačno dobiti svojo pravico. •— 
Sodne takse naj se pobirajo samo enkrat in sicer potem, ko je 
pravda končana in sodba izrečena. Izjema naj velja za države, 
v katerih tak sistem še ne obstoji in v katerih naj se pobira na 
začetku pravde zmerna taksa. 



II. Civilnopravna sposobnost omožene ženske (Joseph S e -
j o u r n e , batonnier baroja v Orleansu) je naslov pesniško na
vdahnjenega referata, ki se toplo zavzema za boljši pravni polo
žaj žene, posebno pa soproge in matere. Bivališče naj soproga 
sporazumno določita, če to ni mogoče, ga odredi soprog, žena naj 
pa ima pravico pritožbe na sodišče. Mož naj nima pravice do 
inkvizitornega nadzorovanja ženine korespondence in ji ne sme 
prepovedovati poslovnih ali družabnih zvez. Vzgoja otrok je 
skupna naloga zakoncev. Žena ima lastno pravico za vsakdanje 
izdatke; fikcija molče danega mandata s strani moža je ne
vzdržna itd. 

Iz tega referata je Gheude končno sestavil resolucijo, ki iz
raža mnenje kongresa, „da je v naši moderni družbi civilno
pravna nesposobnost omožene ženske anahronizem in da mora 
zakonodavstvo, ne da bi žrtvovalo pri tem edinstvo in skupno 
dobro rodbine, ženi, soprogi in materi dati sposobnost, do katere 
ima ona pravico." 

III. Skupna vloga barojev vseh držav brez ozira na njihovo 
notranjo ureditev (Dr. Ivo P o 1 i t e o, predsednik odvetniške 
zbornice v Zagrebu). 

Avtarkične težnje v gospodarstvu se prenašajo tudi na po
dročje duha -in misli. Narodi si prizadevajo ustvariti svojo kul
turo, svojo filozofijo, svoje nazore o svetu in življenju, svoj dru
žabni red in državno ureditev in dosledno temu tudi svoje pravo. 
Odvetnike zanima zlasti nacionalizacija prava, ki potiska 
prejšnje težnje za internacionalizacijo in zenačevanjem. Pre
tiravanje tega prizadevanja ima zelo težke posledice, zlasti na 
področju kazenskega prava. Dočim nam je bilo preje sveto na
čelo „nullum crimen, nulla poena sine lege", ga opuščajo v ka
zenskih zakonih Rusije, Nemčije in deloma tudi Italije in na
mesto tega sprejemajo novo pravilo: „nullum crimen sine poena". 
Politeo pravi, da je važnost činjenice o zenačenju meničnega 
prava mnogo manjša kakor pa to, da smo se razšli glede nave
denega načela na polju kazenskega prava. 

Nacionalizacija prava je gotovo utemeljena, ne sme pa iti 
preko mere. Pojem kulture sploh ne bi mogel obstajati, ako ne bi 
bilo idej, ki so skupne vsem kulturnim narodom ali ki skupno 
nastanejo. 

Odvetnikom je dana naloga, da te skupne ideje najdejo in 
da se prizadevajo za njih sprejemi v nacionalno zakonodavstvo, 
s čimer bi zakonodavstvo napredovalo in bi se po drugi strani 
narodi med seboj zbližali. 

Referent se za enkrat omejuje na to, da se mod idejami, ki 
naj jih vsa zakonodavstva sprejmejo, zavzema najprej za tiste. 



ki se tičejo neposredno odvetnikov in izvrševanja njihove naloge. 
Minimum njegovih predlogov in zahtev, ki jih posamezno jedr
nato razloži, se izraža v resoluciji, ki j o je kongres sprejel po 
njegovem referatu: 

„Mednarodna Unija odvetnikov priporoča svojim članom, 
naj se prizadevajo, da bodo zakoni njihovih držav vsebovali ozi
roma sprejeli z vsemi posledicami sledeča načela: 

1.) Nezavisnosti sodnikov in odvetnikov; 2.) odvetniške imu
nitete; 3.) utemeljitve vsake kazni samo na zakonu; 4.) breziz-
jemne možnosti izpodbijanja vsake sodbe s prizivanjem na višjo 
instanco; 5.) neomejene pravice zastopanja odvetnikov pred vsemi 
sodišči brez razlike." 

IV. — Vloga barojev pri vzpostavljanju narodne in medna
rodne harmonije (Dr. Štefan C z i g 1 e r, Budimpešta) je naslov 
referatu, ki izraža željo, naj odvetniki z nepristranostjo, ki sledi 
iz samega njihovega pravniškega poklica, poskušajo sodelovati pri 
izločevanju sporov med ljudmi in državami. Kongres prosi vse 
odvetnike Unije, da se prizadevajo te nazore razširjati v svojih 
državah s prikladnimi sredstvi (anketami, predavanji, tiskom 
itd.) ter vzpostaviti v vseh državah kakor tudi na mednarodnem 
področju harmonijo duhov, ki je danes žal skaljena. 

V. — Fernand L o e s c h iz Luxembourga je ref eriral o 
„pravni pomoči (siromaški pravici) v posameznih državah". Ker 
pa ni imel podatkov iz vseh držav, se o njegovem referatu, ki ni 
izšel v tisku, še ni razpravljalo; kongres ga je naprosil, naj izpo
polni referat za kongres v letu 1938. K temu predmetu je pred
ložil dr. Eduard Leicht iz Reichenberga na Češkem v zelo rez
kem tonu pisan referat o siromaški pravici na Češkem, ki pa ni 
našel prijaznega sprejema pri predsedništvu kongresa. — Pri
čakovati je, da bo drugo leto sprejeta resolucija, ki se bo izrekla 
za vzdržanje te dobrote in za omejitev podeljevanja siromaške 
pravice. 

VI. — Mednarodne konvencije o pravni pomoči: a) v civilnih, 
b) v kazenskih stvareh (Dr. Fran S k a b e r n e , Ljubljana). 

Ta predmet sem izbral zlasti zato, ker ima naša država samo 
s štirimi državami (Avstrijo, Bolgarijo, Češkoslovaško in Italijo) 
s konvencijami zajamčeno medsebojnost za izvršbo civilnosodnih 
odločb in nekaterih drugih izvršilnih naslovov. Odvetniki naj
bolj občutijo potrebo takih konvencij, kadar zahtevajo, da se 
pravdna dejanja ali izvršbe izvedejo v inozemstvu. — Porabil 
sem to priliko, da opozorim svet na okolnost, da bo s 1. januar
jem odnosno s 1. aprilom 1938 zenačeni jugoslovanski izvršilni 
postopnik po vsej Jugoslaviji v veljavi, in da vsebuje določbe o 
izvršbi inozemskih sodnih odločb brez okornega delibacijskega 



postopka. Priporočil sem, naj se s konvencijo uvede obveznost 
zastopanja po odvetniku, kadar gre za izvršbo na podstavi ino
zemskega izvršilnega naslova in naj se občevanje v pravnopo-
močnih stvareh ne vrši več po diplomatski poti, marveč od so
dišča do sodišča iz ene v drugo državo. — Glede pravne pomoči 
na kazenskem področju sem uporabil določila, ki se že nahajajo v 
nekaterih konvencijah, sklenjenih med kraljevino Jugoslavijo 
in drugimi državami (n. pr. s Poljsko republiko, od 4. maja 1923, 
Služb. Nov. 302/XCIX, Uradni list 29/45/353) ter tudi predvidel 
možnost, da se v zvezi z atentatsko klavzulo določi pojem politič
nega delikta. 

Kongres je sprejel sledeči moj predlog: 
„Kongres se obrača na Zvezo narodov in na vlade vseh držav 

brez ozira na to, ali so članice te mednarodne institucije ali ne, 
naj premotrijo potrebo: 

1.) da se izpopolni kolektivna konvencija, sklenjena v Haagu 
dne 17. julija 1905, ki za področje mednarodnega zasebnega 
prava in civilnega postopka urejuje razmere med Francijo, Nem
čijo, Avstro-Ogrsko, Belgijo, Dansko, Španijo, Italijo, Luxem-
bourgom, Norveško, Holandijo, Portugalsko, Romunijo, Rusijo. 
Švedi j o in Švico — s predpisi o zapuščinah, pozakonjenju otrok, 
varuštvu in skrbstvu, proglašenju mrtvim, priobčevanju listin, 
stečaju in drugih predmetih, ki jih bodo države pogodbenice 
smatrale za potrebne; 

2.) da sklenejo kolektivno konvencijo o izvršbi sodnih odločb 
in notarskih listin na podlagi načrta, ki je bil izdelan na 5. in 6. 
konferenci za mednarodno pravo v Haagu 1. 1925. in 1928. in ki 
naj ga izpopolnijo s praktičnimi in modernimi predpisi; 

3.) da sklenejo kolektivno konvencijo o izročitvi zločincev in 
dajanju pravne pomoči sodišč in upravnih oblastev na področju 
kazenskega prava.* 

VII. — Žalostno razdejanje in uničevanje umetniških spo
menikov, muzejev, cerkva, palač, gradov itd. v Španiji je dalo 
povod, da je generalni tajnik Unije Louis S a r r a n (Pariz) podal 
referat o „Mednarodni zaščiti spomenikov in umetniških del". 

Po njegovem predlogu bo kongres prosil Zvezo narodov in 
vlade vseh držav, naj sklenejo v najkrajšem času mednarodni 
sporazum, ki bi podelil privilegij eksteritorialnosti muzejem in 
javnim stavbam, v katerih se nahajajo umetniška dela. 

Kongres nadalje prosi Zvezo narodov, vlade vseh držav in 
zlasti obe vojskujoči se stranki v Španiji, da sklenejo sporazum, 
ki bi priznal eksteritorialnost muzejem in javnim stavbam z 

* Ta referat bomo v celoti priobčili v prihodnji številki. Op. ur. 



umetniškimi deli ali da vsaj z varnostnimi ukrepi omogočijo 
evakuacijo umetniških del, ki se nahajajo na španskih tleh. 

VIII. — Vprav v času, ko je zasedal kongres, so pariški dnev
niki priobčili vest iz vladnih krogov, da komisija pravnikov pro
učuje vprašanje ureditve pravnih razmer tujcev, ki se nahajajo 
v Franciji v pridobitne namene, in o nadzorstvu nad takimi tujci, 
ki niso vredni gostoljubnosti francoske države in ki j o zlorabljajo 
za sovražne spletke proti državi ali proti režimu. V zvezi s tem 
6e je mnogo pisalo o izgonu tujcev, kar je dalo povoda zato, da 
je Louis S a r r a n , ki j e bil o tem predmetu referent tudi že na 
prejšnjih kongresih, sporazumno z upravnim svetom Unije na 
kongresu poročal pod naslovom „o izgonu tujcev" in je bila spre
jeta sledeča resolucija: 

„Mednarodna Unija odvetnikov izraža željo, naj vlade po 
svoji uvidevnosti določijo za izgon tujcev tak postopek, ki bo 
varoval pravico obrambe in zajamčil vpogled v spise, ki se tičejo 
tujca. Določa naj tudi, da se tujci po preteku roka, ki ga bo 
odredila vsaka država in ki naj bo čim krajši, smejo zavrniti 
samo po postopku ustanovljenem za izgon." 

Na dnevnem redu je bil tudi v tisku obširen referat „N a -
č r t n o g o s p o d a r s t v o in z a s e b n o p r a v o " (L' econo-
mie dirigee et le droit prive), ki ga je sestavil dr. Ladislav S z i -
g e t i ml., odvetnik v Budimpešti. Ta referat so preložili na pri
hodnje leto. 

Francoski odvetniki so nas sprejeli s sijajno gostoljubnostjo 
in je bilo dosti zabave in reprezentančnih prireditev. Bili smo 
gostje v operi; priredili so sprejem pri predsedniku pariške ob
čine v Hotel de Ville in v razstavi, kjer smo bili gostje ministra 
trgovine in generalnega komisarja za razstavo. Sami so nam 
dali slovesen banket in na izletu v daljno pariško okolico —• Ile 
de France — obed v gozdu okoli gradu Fontainebleau. Nepozabna 
nam pa ostaneta dva doživljaja: obisk v prostorih pariškega ba
roja in sprejem pri predsedniku republike g. Albertu Lebrunu 
v poletni rezidenci na gradu Rambouillet. 

Baro ima svoje prostore v dvonadstropnem traktu justične 
palače prav blizu razkošne razpravne dvorane kasacije, v kateri 
se je vršil kongres. Velika posvetovalnica baroja je okrašena z 
gobeleni in portreti glasovitih odvetnikov v olju, bronu in mar
morju. Soba batonnierja (predsednika) je muzej v malem. Pohi
štvo, gobeleni, slike — same umetnine. Na steni visi tudi slika 
papeža Elementa "VI., ki je bil odvetnik v Parizu. Velika dvorana 
s knjižnico služi odvetnikom in pripravnikom (stagiaire) za štu-



dije. V drugem nadstropju je pa glavna knjižnica, prav tako 
dolga in široka kakor v prvem nadstropju, samo še mnogo višja. 
Na levi ozki strani je vzidana bronasta plošča z imeni odvetni
kov, ki so med svetovno vojno padli za domovino: od 1275 članov 
pariškega baroja, ki so bili vpoklicani pod orožje, jih je 230 našlo 
smrt na bojnih poljanah. Na nasprotni strani je pa plošča, ki ča
sti spomin Ravmonda Poincareja, predsednika republike, ki j e 
bil tudi kot odvetnik slaven mož. — Okoli dvorane je v manjših 
sobah nameščen muzej baroja, ki hrani predmete, poklonjene od 
dedičev, sorodnikov in prijateljev znamenitih odvetnikov. Po
sebno zanimivi so spisi iz odvetniških pisarn, n. pr. koncepti ob
rambnih govorov, ki jih je imel v procesih radi afere Drevfus 
slavni zagovornik Labori. — Tako opremljeni prostori s tolikimi 
spomini na slavno preteklost morajo v mladih odvetnikih vzbu
jati ponos na stan in jih bodriti, da skrbe za njegov in svoj 
ugled. 

Ne smemo prezreti, da tudi gotove druge zunanjosti prispe
vajo k sijajnosti službenega ali stanovskega položaja, ter s tem 
povzdignejo ugled stanu. Kakor se v obredih službe božje pri-
spodabljajo simboli, kakor so nam narodne in državne zastave 
svete, ker predstavljajo narod ali državo, tako tudi pravosodje 
ne more biti brez simbolov. Poleg boginje Themide, ki j o pred
stavljajo z zavezanimi očmi, tehtnico in mečem, služi povzdigo
vanju sodstva svečana halja sodnikov in odvetnikov. To sem iz
kusil na razpravah v Milanu, Parizu in v Ženovi, kjer so sodniki, 
državni tožilci in odvetniki v talarjih, pisarniški uradniki in 
sluge pa v službenih krojih. Zato bi bilo želeti, da naši odvetniki 
uvedejo in nosijo „haljo", kakor je predpisana v § 117 zakona o 
odvetnikih, in da se to naroči tudi sodnikom v smislu § 79 zakona 
o ureditvi sodišč, seveda bi sodnikom zaradi pičlih dohodkov 
haljo morala dobaviti država! 

18. septembra 1957 so se kongresisti peljali v treh avtobusih 
na izlet v Pare des Sceaux, znameniti grad Fontainebleau in od 
tod v grad Rambouillet, kjer sta jih sprejela predsednik g. Le-
brun in soproga. Kdor ni bil navzoč, si ne more predstavljati, 
kako priprost in očarljivo prijazen je predsednik. Povedal nam 
je zgodovino gradu, spremljal nas je po vseh prostorih in nas 
pogostil ob okusnem bufetu s penečim šampanjcem, ter imel za 
vsakega neprisiljeno ljubeznjivo besedo. Končno nas je peljal še 
v park ter ob slovesu zopet vsakomur stisnil roko. — S tem spre
jemom je bil lepo zaključen letošnji kongres. 

IX. Kongres se bo vršil v septembru 1938 v Budimpešti; pred
sedoval mu bo Poljak dr. Stanislav R o v v i n s k i , odvetnik iz 
Krakova in podpredsednik Zveze poljskih barojev. 



Književna poročila. 
Dr. Krek Gregor: Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava. 

Drugi zvezek: Obligacijsko pravo. D r u ž b a sv. M o h o r j a v Ge l ju . 1937. 
Str. 545. C e n a 232 Din . 

P r e j , k a k o r smo p r i čakova l i lansko leto, k o s m o p o r o č a l i o sploš
nih naukih in s tvarnem p r a v u kot p r v e m snopiču Z g o d o v i n e in sistema 
r imskega zasebnega prava , ki ga j e napisal univ. p ro feso r K o r o š e c , smo 
dob i l i še p r e d p r i č e t k o m n o v e g a šo lskega leta o d univ. prof . K r e k a 
d r u g o k n j i g o tega nad v se važnega učben ika . R i m s k o o b l i g a c i j s k o 
p ravo , k i ga o b r a v n a v a naznanjena knj iga , ima še vse v e č j i p o m e n za 
m o d e r n o p r a v o kako r s tvarno; vp rav izobl ikovanos t , r azč len jenos t in 
p r i l agod l j i vos t tega p rava so da j a l e r imskemu p ravu o n o n a d r e j e n o sta
lišče, k i ga j e p r i kazova lo nasproti p r a v o m drugih mladih n a r o d o v , 
d e d i č e v r imskega sve tovnega imper i j a in p o zatonu istega d e l i v c e v n j e 
g o v e oblasti , za tako dov r šeno , da se mu j e m o r a l o umakni t i nj ih 
s k r o m n o n a r o d n o p r a v o in odstopit i mesto n a č e l o m prava , ki ga j e 
ustvari l p r emagan in izumrl narod. Iz te zavest i j e nastala p r i č u j o č a 
knj iga , k i j e m n o g o v e č ko t oris osnovnih načel iz ob l i gac i j skega prava , 
in kater i j e mora l postati okv i r , d o l o č e n za u v o d v n e k o p r a v n o disci
p l ino , m n o g o p r e o z e k . Razrast la se j e v m o g o č e n sistem, ki b o na jbo l j ša 
pod laga za spoznavan je m o d e r n e g a p r a v a v e č ali m a n j tudi v n j e g o v i h 
pod robnos t i h . T a k o pisate l j m lademu p ravn iku ni poda l le izklesanih 
p ravn ih l ikov , m a r v e č mu j ih j e tudi ponazor i l in pokaza l , k a k o obv la 
d u j e j o ti instituti v sakdan je ž iv l j en je , k a k o se p r e o b r a ž a j o de janska 
r azmer j a v pravna , k a k o pa se naspro tno o b drugačnih de jansk ih raz
merah spremin ja s temi tudi p ravo . T e j usodi , ki zas leduje v sako č l o 
v e š k o t vo rbo , seveda tudi r imsko p r a v o ni m o g l o uteči, zato to spozna
n j e tudi z o r e č e m u p ravn iku ne b o m o g l o vzet i v e r o v dognanos t istega, 
č e p r a v b o uvide l , da m o r a biti r a z v o j p rava m o g o č tudi še p r e k o tistih 
osnovn ih obl ik , ki j i h j e spoznal in utrdil že r imski pravnišk i duh. 
Saj d o ž i v l j a m o vp rav v n o v e j š e m času n a j v e č j o s p r e m e m b o zasebnega 
prava , t e m e l j e č e g a na r imskem. Kako r j e p o g n a l o to s v o j a m o g o č n a 
deb la iz p o v s e m individualnih koren in in to o b času, k o j e pr iče la 
g inevat i osebna s v o b o d a v zunan jem po l i t i čnem svetu, tako se j e pri
če la soc ia l izac i ja tega prava, k o so o b v l a d o v a l e pol i t ičn i svet n a j v e č j e 
d e m o k r a t s k e svobošč ine . Bodočnos t i pa j e p r ih ran jena reši tev vpra
šanja, ali b o ostala še n a p r e j antiteza j a v n o in zasebno p r a v o , ali pa 
se b o p r a v o zlilo res v e n o skupno enoto . 

Sistem, ki ga uporab l j a p rofesor K r e k pr i p o d a j a n j u o b l i g a c i j 
skega p rava , j e v g l a v n e m sicer ob iča jn i , ki j e že d o b r o preskusen . 
P rv i splošni de l razlaga p o j e m , nastanek in p redmet o b v e z e , sub jek te 
teh, n j ih u t r j evan je in pres tanek. D r u g i del op i su j e p o s a m e z n e o b v e z -
nos tne tipe, p r i č e n j a s kontrakti , nada l ju j e nato z b rez imnimi realnimi 
kontrakt i in o b i l i c o pak tov , p reha ja nato k de l ik tom in k o n č a v a s kva-
zidelikt i . D a p r i k a ž e m o vsa j de loma način in v s e b i n o poda jan j a , naj 
o m e n i m o s a m o p o g l a v j e o names tovanju . N a j p r v o razlaga p isec , zaka j 
j e p o t r e b n o names tovan je , ka j j e p o vsebin i in kakšne vrs te imamo . 
Nato razlaga p r a v n o r azmer j e med names tn ikom in names tovancem, 
kaže na raz l iko med na logom, poob las t i l om in pooblas t i tv i jo , k o n č n o 
p a p o d a j a p r a v n e pos l ed i ce namestovanja . K o so vp rav o t i p l j i v o razlo
ženi vs i ti osnovni p o j m i , p reha ja p i sec k p o d r o b n i m d o l o č b a m r im
skega p rava . Pr i t em riše zgodov insk i r a z v o j in kaže na p o s a m e z n e 
us tanove, k i so lahko pogreša l e nepos redno p o s r e d o v a n j e , pa nos i le v 
sebi ž e tudi kal i za nastanek tega in oznan ja l e n jega p r a v n o pot rd i tev . 



A l i npr . p r i p o g l a v j u o kupni p o g o d b i so opisani na jp re j p o j e m , p red 
met in uč inki kupne p o g o d b e , nato obveznos t i in p rav ice , i z v i r a j o č e iz 
nje , p r o d a j a l č e v a o d g o v o r n o s t za e v i k c i j o in k o n č n o o d g o v o r n o s t za 
kakovos t stvari. Pr i v s a k e m p r a v n e m l iku pa j e s k ra tk imi čr
tami navedena uredi tev našega odz . Že iz tega se vidi , da se 
pr i razlagi n e o m e j u j e samo na l og i čno i z v e d b o posameznih p rav
nih pravi l , a m p a k u temel ju je , s l edeč soc io lošk i metodi , nastanek 
pravnih n o r m z g o d o v i n s k o . Pri tem riše sicer na kra tko, a vendar na
zorno gospodar ske , soc ia lne in kul turne p o j a v e posamezn ih r a z d o b i j , 
ki so vp l iva l i v d o l o č e n i smeri na p r avn i r a z v o j . T a k o o m o g o č a p rav 
n iku v p o g l e d v nastanek prava in m u kaže, da j e to p r e d v s e m p l o d 
de jansk ih razmer . Jasnost in dognanos t izražanja, združeni s p r e g l e d 
nost jo v p o d a j a n j u in v lahko u m l j i v e m jez iku , pr i č e m e r se av tor 
ne pomiš l ja , da po jasn i v n o v i č c e l o p o j m e , ki so bi l i ob ravnavan i že 
v 1. snopiču, sta ve l ik i p rednos t i kn j ige , ki pos redu je ta v od l ičn i mer i 
r azumevan je te, za zače tn ike s icer t ežavne mater i je . N a k a z o v a n j e na 
p r i zadevan ja in u g o t o v i t v e mode rn ih raz i skova lcev p a naj napo tu j e 
p ravn ika tudi na s a m o s t o j n o razmiš l j an je in naj m u b o p rv i kaž ipo t k 
nadal jnj i pog lob i t v i n j e g o v i h š tudi j . 

Ke r spada kn j iga k našim p r v i m o s n o v n i m d e l o m iz zasebnega 
prava, se m o r a m o ustaviti tudi p r i t e r m i n o l o š k e m vprašanju . V t em 
p o g l e d u i m a m o res za s e b o j že r a z v o j n e k o l i k o deset le t i j . T o d a p o m 
niti j e , da nam da šele z a o k r o ž e n sistem res kr i t ičen p r e g l e d vsega tega, 
kar smo dognal i d o s l e j . Zato m o r a m o vedet i , da ta r a z v o j navz l ic temu 
še ni dovršen, č e p r a v smo izdal i že to l iko in to l iko z a k o n o v na d o m a č e m 
j e z i k u . Napos l ed na j b o d o v o l j e n a še ugotovi tev , ki se p rav g o t o v o ne 
sme prezirat i . D o o s v o b o j e n j a smo gradil i s v o j o t e rmino log i j o i zk l j učno 
na pod lag i nemško-avs t r i j ske , p r eva j a l i iz nemškega j e z i k a in se tu pa 
tam oziral i še k a j na s lovanske j e z ike , pr i t em v e č na č e š č i n o kako r 
na b l i žn jo hrvašč ino . Danes p a tega ni v e č . Pod laga današn jega p rava 
niso v e č nemški zakoni , m a r v e č naši, k i res še n i so pisani v s l o v e n s k e m 
j e z i k u . T o d a d rugačna pod laga zahteva včas ih nu jno p r e o r i e n t a c i j o v 
tem smislu, da b o t reba zamenjat i termine, k i ne us t reza jo d o c e l a z 
drugimi , ako so ti tudi d o m a č i in se sk lada jo z onimi , k i so naveden i v 
publ ic i ranih zakonih . K a k o r pa b i b i l o na eni strani p r e v e l i k o n o v o -
ta r jen je napačno , tako na drugi strani tudi n e s m e m o biti p r e v e č o z k o -
srčni in zametavat i vse , kar b i s icer mog l i sprejet i b r e z škode . Zato 
s loven imo danes m n o g e termine, ka te re s m o izražali p r e j i z k l j u č n o p o 
r imskih obl ikah , kako r smo j ih p revze l i iz avs t r i j ske t e rmino log i j e . D a 
jasnost i to ni v kvar , d o k a z u j e p r i č u j o č a knj iga , ki nava ja o b i l i c o takih 
t e rminov ( o v e k o v e č e n j e o b v e z e , ods top , p r enov i t ev itd.). S e v e d a b ran i 
v p r a v p redmet sam, r imsko p ravo , da n ikakor ni m o g o č e , opustiti vseh 
r imskih i z razov . Pa tudi neka te re speci f ično r imske p o j m e j e K r e k 
ze lo p o s r e č e n o ponaši l , n. pr . : t oge in g i b k e p o g o d b e . Sploh s e m u j e ta 
del pos reč i l p rav tako kako r vsebinski . Zamenja l bi samo neka te re iz
raze, za ka te re i m a m o že v drugih kn j igah ali tudi zakonih v p e l j a n e 
drugačne , n. p r . za nemarnos t v s e l e j malomarnos t , za nepriš tevi tost iz 
kazenskega p rava spreje t i dobr i izraz vračunl j ivos t , za nep lačev i tos t 
(ki v praksi ni v rabi) — plač i lna nesposobnos t , za o d r e k — o d r e č e n j e , 
k i ga rabi že Bežek in ki zveni zlasti p r i zvezah b l agog la sne j e , p o P l e -
teršniku namesto p r e n e h a n j e — pres tanek p rava ali o b v e z e , d a r o v a l c u 
d a j e m prednos t p r e d dar i te l jem. T e ž a k j e bi l p r o b l e m s l o v e n j e n j a 
„ V o l l m a c h t — Ermacht igung" . P r v o se s loveni s poob la s t i l om, za d r u g o 
se p red laga „oblas t i t ev" . Pr i tem ostane še izraz „pooblas t i t ev" , k i ga 
naz iv l j e p i sec p rav i lno ko t akt, s ka te r im se i zkaže namestnik s o p o g o d -
niku, da sk lene pose l v poob la s t i t e l j evem imenu, s icer se ga pa izog iba . 



„Ob la s t i t ev" p o m e n i de jansko , dati k o m u oblast , to pa i z ražamo o b i č a j n o 
s . .pooblastit i". M e d . .pooblas t i tv i jo" in „ o b l a s t i t v i j o " v g o v o r u zato ne 
o b č u t i m o v e č j e razl ike kako r m e d . . i zpoln i tv i jo" in „ spo ln i t v i j o " . Za
to tudi z g o l j č r k o v n a razlika ne b o d o v o l j ve l ika , da bi po j a sn j eva l a 
tudi s tvarno. Zadevna izva janja k a ž e j o sama na t e ž k o č e pr i takšnem 
izražanju. A k o smo tore j ostali pr i . .pooblas t i lu" ko t p r a v n e m pos lu 
že zaradi tega, ker j e iz raz že t rdno ukoren in jen , č e p r a v p o m e n i t u d i 
listino o tem, m o r e m o tudi names to „ob l a s t i t ve" reč i m i r n o . .po
oblast i tev", ker i m a m o tudi . . poob laščenca" in n e „ o b l a š č e n c a " . A k o b i 
pa k d o meni l , da bi grešil zoper p r a v n i š k o j e z i k o v n o točnost , bi bi l 
menda na mestu izraz „ p o v e r i t e v pos la" . Za facultas al ternativa pa bi 
p red laga l „ i zbe rna možnos t" , kar b e s e d n o b o l j e izraža v seb ino p o j m a 
kako r al ternat ivna oblast i tev. 

Zadnj i p r imer j a s n o kaže, k a k o težavna j e k o n č n a od loč i t ev o p o 
dobn ih vprašanj ih . A k o so bi l i izraženi zato o b množ ic i i z razov tako 
maloš tevi ln i pomis lek i , po t r j u j e to le že gor i n a v e d e n o s o d b o o knj ig i . 
V s e b i n e se p a seveda vse to nič ne dot ika , zato m o r a splošna sodba 
izzvenet i v vses t ransko o d o b r a v a n j e . N o v i u č b e n i k preds tav l ja v vsa
k e m p o g l e d u m o g o č n o obogat i tev naše p ravn i ške l i terature. D e l o j e to
l iko p o m e m b n e j š e , ker n ismo dobi l i s amo „ u v o d a " v o b l i g a c i j s k o p ravo , 
m a r v e č obš i ren sistem. T o pa p o m e n i ze lo v e l i k o in p rav zato m o r a j o 
biti p ro f e so r ju K r e k u za n j e g o v o k n j i g o hva ležni tisti, ki se šele p o 
s v e č a j o p ravn i škemu študiju, pa tudi tisti, k i j i m je uporaba p rava 
vsakdan j i ž iv l j en j sk i pok l i c . Dr. Rudolf Sajovic. 

Dr. Gosar Andrej: Za nov družabni red. Sistem krščanskega akti-
v izma . Založi la D r u ž b a sv. M o h o r j a v C e l j u 1. z v e z e k : U v o d in o snove , 
1. 1933., str. 573. 2. z v e z e k : Ci l j i in pota, 1 1935., str. 986. 

K a k o r p o v e naslov sam, g re za kn j i go družbenih , pol i t ičnih, g o 
spodarskih in drugih postulatov, o njih uprav ičenos t i in izvedl j ivos t i . 
Jasno j e , da p o m e n i napisati takšno de lo , postavit i v račun eventual -
nosti in negotovos t i b l i ž j e in o d d a l j e n e j š e bodočnos t i , t. j . se p o v e l i k e m 
delu o d r e č i eksaktnost i . Snov sama p o svoj i naravi rada zava ja k sub
jek t ivnos t i . Čim b o l j se j i j e avtor izogni l in č i m b o l j se mu j e pos reč i lo 
opre t i svo j a m n e n j a na nepobi tna de js tva in n e o v r ž e n e raz loge , tem 
v e č j a j e kako r vprav v tem p r imeru , v rednos t n j e g o v e g a spisa in traj
nost n j e g o v e g a p o m e n a . 

G l a v n e čr te n o v e g a d ružabnega reda se p o d a j a j o av tor ju iz načel 
k r ščanske socia lne in gospodar ske et ike, t. j . iz sve tovnega nazora. Iz 
načel ka terega si b o d i sve tovnega nazora t. j . od do ločen ih p o g l e d o v na 
svet in č loveka , na socia lne in kul turne v redno te , bi mora l izhajati tudi 
vsak d rug avtor p o d o b n e g a spisa. O izhodni točki t o r e j ne m o r e biti 
deba te in ne o c e n e , k v e č j e m u se m o r e reči, da so zahteve , ki naj j ih 
uresniči op isovani nov i družabni red, kar se posve tn ih plati t iče, o b e n e m 
zahteve vseh pravil i č l o v e k o l j u b o v . O c e n i so dos topne l e s topnja o b 
jek t ivnos t i , ki j o dosega avtor v p o d a j a n j u de j anskega stanja, konk lu -
dentnost a rgumentac i j e in pr imernos t sredstev in poti , ki naj v o d i j o k 
n o v e m u d ružabnemu redu. 

P o av tor jev ih načelnih pog led ih na svet in smisel č l o v e š k e g a ž iv l j e 
nja m o r a biti ta nov i družabni red takšen, da b o v lada la v n j e m o b č a bla
ginja . Ta b lagin ja se mora uresničit i tako sub j ek t i vno k a k o r o b j e k t i v n o . 
Sub j ek t i vne b lag in je ne m o r e m o določ i t i o b č e v e l j a v n o , ker zavisi od sve-
tovnonazorn ih p o g l e d o v na ž iv l j en j e in socia lne v r e d n o t e ter od raz
l ične narave l judi in b i se tudi o b p o p o l n e m zenačen ju p o g o j e v ž iv
l j en j a ne mogla uresničit i . V s e k a k o r pa tudi stoji , da za p r e v e s n o 
v e č i n o l judi b rez gmotne b lag in je ni sub jek t ivne b l ag in j e t. j . zado-



vol jnos t i s samim s e b o j in z d ružabn im redom, no t ran je u r avnoveše -
nosti in smisla za občes tveno ž i v l j e n j e in n j e g o v e dolžnost i . Log ičn i 
p o s l e d e k j e , da j e t reba sub jek t ivn i o b č i b lagin j i p r e j ustvarit i m o ž 
nosti nastanka. V n o v e m d r u ž a b n e m redu m o r a biti zaradi tega p o 
skrb l j eno , da b o d o v n j e m vsi l j u d j e ter vsi po t rebni in koristni sta
novi in s loj i l ahko p r i m e r n o živeli , da se ž iv l j en j sk i s tandard tudi 
na jn iž j ih s lo j ev d v i g n e na viš ino, ki b i ustrezala s o d o b n e m u p o j m o 
van ju č l o v e k a v r e d n e g a in stanu p r imernega ž iv l jen ja . 

Ugo tav l j an ju , ka j j e č l o v e k a v r e d n o in stanu p r i m e r n o ž iv l j en je , 
t. j . izsleditvi , kakšna so o b j e k t i v n a mer i la in o b j e k t i v n i p o g o j i , p o 
sveča avtor d o k a j ves tnega truda in p o d r o b n e anal ize suhih de j s t ev ; ne 
z a d o v o l j u j e se s samim pos tu la tom, kakor p o navadi p isc i p o d o b n i h del , 
ki se temu razmotr ivan ju zaradi n j e g o v e težavnost i na j r a j e i z o g n e j o ; 
to j e t reba p o s e b e j omeni t i . 

Iz i z s l edkov svo jega razbora o p o g o j i h , mer i l ih in stanju de jansk ih 
razmer sklepa avtor , da j e spr ičo neure jenos t i socialnih in zlasti g o 
spodarskih pr i l ik ta obča b lag in ja doseg l j iva samo s temel j i to d ružabno 
re fo rmo. R e f o r m a pa mora biti, a k o naj ima o b č a b lag in ja t rajen o b 
stanek, o b e n e m duhovna , soc io log ična in gospodarska . 

Za o b r a v n a v a n j e s o c i o l o g i č n e plati r e f o r m e si j e pisate l j i zmed 
mnog ih teoret ičnih s is temov s o c i o l o g i j e izbral kot d e l o v n o h i p o t e z o si
stem, ki ga j e m e d drug imi n a j b o l j i zob l ikova l Toenn ies v s lov i tem spisu 
„Gemeinscha f t und Gese l l schaf t" in ki j e izšlo v p r v i izdaj i 1. 1887. P o 
tem p o j m o v a n j u s o c i o l o g i č n e s trukture č loveš tva in soc ia lnega doga
j a n j a sploh l o č i m o dva tipa soc io log ičn ih tvor in : neka te re vrste soc io -
log ičn ih skupin — i m e n u j e m o j ih za j edn ice — nasta ja jo v n a r a v n e m toku 
ž iv l j en ja same p o sebi (družina, rod, p l e m e , narod, stan, obč ina , država, 
c e r k e v i. d r . ) ; o n e so nekakšne o rgan i čne ce lo te z neenakimi p r av i cami 
in funkc i jami č l enov . D r u g i tip obsega družbe , k i j ih us tanavl ja jo 
l j u d j e s a m o v o l j n o in p o l j u b n o z namenom, da ž n j imi laž je d o s e ž e j o 
d o l o č e n e s v o j e smotre ; č leni teh skupin i m a j o od vsega zače tka v njih 
isto v rednos t in iste p rav ice . I z r e c n o j e t reba omenit i , da p o j m u j e av tor 
ta dva tipa le ko t krajna, ko t me jn i točki , ki j e m e d n j ima v se p o l n o 
p rehodn ih tvo rb . Dandanes , tako ugotav l ja , p r e v l a d u j e j o zmi ra j b o l j 
ume tno organiz i rane s o c i o l o g i č n e t vo rbe in tudi v p r a v n e z a j e d n i c e 
p r iha ja m n o g o v n a n j e o rgan i zac i j e ; današnja d ružba j e ze lo a tomizi -
rana, v n j e j o d l o č a j o interesne skupine, za t l aču je jo o b č e s t v e n o misel 
čisti pos lovn i odnosi , nedos ta je pa s tanovske vza jemnos t i in mora lnega 
čuta odgovornos t i . 

N o v i družabni red pa m o r e nastati samo, ako p o j m u j e j o in o b 
ču t i jo l j u d j e d ružbo kot za jedn ico . Zato se m o r a družba znot ra j t ako 
o rgan ično naravnati , da pr i posamezn ik ih in v družbenih tvorbah o d l o 
čata zope t smisel in duh p r a v e za j edn ice ; ta za jednišk i čut m o r a najti 
izraza p o s e b n o v s tanovski vza jemnost i , v sode lovan ju stanov, ki v 
n j e m vrši vsak stan, ki j e izrazit p o j a v d r u ž b e n e za jednice , s v o j o funk
c i j o in dolžnost . Edino z i d e j o s tanovske vza jemnos t i j e m o g o č e v l ju
deh na n o v o vzbudi t i e l ementa rno zavest pok l i cn ih dolžnost i , mora ln i 
čut, k i vrše l j u d j e ž n j im s v o j e d r u ž b e n e funkc i j e sami od sebe, iz 
no t ran je po t r ebe . A k o se to ne doseže , za t r ju je Gosar , so vsi re forma-
tor ični napor i zastonj , kajt i iz l judi , k i ne o b č u t i j o s v o j e vezanost i na 
rodb ino , stan, d ržavo , narod, pok l i c , o b č i n o itd., ni m o g o č e ustvariti 
o rgan ično u r e j e n e družbe , ki b i v n j e j vsi l j u d j e našli s v o j e zado
v o l j s t v o . 

P r i m u m necessar ium j e to re j , goj i t i duha, ki na j p r i d o b e l j u d j e ž 
n j im smisel za zavedno za j edn i ško u d e j s t v o v a n j e in p o d r e j a n j e svo j ih 
individualnih in teresov o b č i m in teresom. T o j e t reba doseč i s soc ia lno 



(občes tveno) v z g o j o . K a k o , o tem razprav l ja avtor obš i rne j e v 2. zvezku 
(str. 865—900). G l a v n e k o n k r e t n e j š e zah teve so v t em pog ledu , da se v 
zasebnem in j a v n e m ž iv l j en ju b r e z p o g o j n o pr iznavata resnica in pra
vica , da zavlada b r e z p o g o j n o poš tenje , da se o d p o v e d o l j u d j e sleherni 
d e m a g o g i j i , da se v o d i radikalen b o j prot i mater ia l izmu in m a m o n i z m u 
in da zavlada v d r u ž a b n e m ž iv l j en ju nov občes tven i idea l izem. 

T o d a sp r i čo neure jenos t i gospoda r skega d o g a j a n j a in n jenih p o 
sledic , k i zaradi nj ih več ina l judi n ima od loč i l nega vp l iva na s v o j o 
lastno b l a g i n j o in ki zaradi nj ih v lada m e d stanovi razmer je , ki z v e 
č ine ni sk ladno z nj ih d r u ž a b n o v l o g o in njih p o m e n o m za d ružbo , se 
o b č a b l ag in ja ne m o r e uresničit i . Z a v o l j o tega b i o b č a b lag in ja ne m o 
gla imet i obstanka, kaj t i šele, ako se l j u d j e op ros te n a j v e č j i h mate
rialnih ž iv l j en j sk ih skrbi, b o d o mogl i imet i smisel za n j e g o v o d u h o v n o 
stran. V s e g r m e n j e prot i kapi ta l izmu n ič n e pomaga , dok le r l j u d j e ne 
b o d o p re sk rb l j en i z na jvažne j š imi po t rebšč inami . T r e b a se j e to re j 
o b e n e m lotiti r e f o r m e mater ia lnih ž iv l jen j sk ih p o g o j e v . 

T u pa se p r i čen j a do lga ve r iga težavnih prakt ičnih vp ra šan j : K a j 
j e t reba v se reformirat i na posameznih gospodarsk ih p o d r o č j i h , d o 
ka tere m e j e in s kakšn imi sredstvi? R a z b i r a n j e teh gospodarsk ih p ro 
b l e m o v zavzema p r e v e s n o v e č i n o ce l ega spisa. T u v e l j a t rezen preuda
rek. Kaj t i gospoda r s tvo j e racional is t ične na rave in r avno tako n j e g o v a 
tehnika. N a j p r e j j e t reba č i m na jbo l j sk rbno in o b j e k t i v n o dognati , 
ka j j e sploh m o g o č e z r e fo rmo doseči in ka j ne. P r e d v s e m pa m o r a m o 
temel j i to poznat i sedanj i t ržno-menja ln i m e h a n i z e m in r e f o r m n e m o ž 
nosti t rezno presodi t i . T e m u spoznavnemu namenu služi obš i rno p o 
g l a v j e p r v e g a zvezka o gospodarsk ih o s n o v a h ; v n j e m p o d a j a v zgo 
ščeni ob l ik i g l avne i z s ledke s v o j e g a dela „Soc ia lna e k o n o m i j a " iz leta 
1924. T r e b a priznati , da va ru j e avtor v tem delu s v o j e o b j e k t i v n o sta
lišče, da p o d a j a v s trnjeni sistematiki l e kajs tva in pušča najstva o b 
strani oz . j i h kot takšna j a s n o označu je . Skrbno loči tudi m e d p o j a v i 
zasebnega in na rodnega gospodars tva . V g l avnem g r e za anal izo kapi
tal ist ičnega g o s p o d a r s k e g a sistema, za redovi tos t i t r žnomenja lnega me
hanizma in za t v o r j e n j e donosov , d o h o d k o v in cen in njih m e d s e b o j n i h 
zveznost i . M n o g o p a ž n j e p o s v e č a tudi konsumu, ker zavisi, kakor 
p o n o v n o poudar ja , k o n č n o le od konsumentov , ka j , k o l i k o in p o kakšnih 
cenah se p ro i zva ja t. j . v kakšne svrhe in kako rac iona lno se uporab
l j a j o p ro izva ja lna sredstva. 

V nas lednj ih pog lav j ih si pa s lede d rug za d rug im socialni in 
d ružben i p r o b l e m i . T u razmotr iva avtor zasebno g o s p o d a r j e n j e raz 
n a r o d n o g o s p o d a r s k o in d ružbeno zrel išče, raz ka te ro dob i način ukor i -
ščanja gospodarsk ih sredstev d rugačen znača j . Ke r sta m e r i l o in mot iv 
zasebnega gospoda r j en j a ed ino l e rentabi lnost in j e o n o na ravnano 
b r e z o b z i r n o na d o s e g a n j e č i m v e č j e g a dob ička , pos l ed ice ne m o r e j o 
biti d rugačne , kako r da najširše l j udske plasti ne m o r e j o pr idobi t i 
sredstev za č l o v e k a v r e d n o in stanu p r i m e r n o ž iv l j en je , da se č loveška 
d e l o v n a m o č na d e l o v n e m trgu p o p o l n o m a zenaču j e z ž iva l sko in me
han ično d e l o v n o m o č j o in da v lada vsled neusmi l j enega izkor iščanja 
ne izbežno naspro t je med imovi t imi de lodavnišk imi in de lo j emnišk imi 
s loj i . Neskladnos t i med zasebnim gospoda r s tvom in na rodnogospoda r 
skimi ter o b č i m i interesi so o snovane v naravi enih in drugih. Zato j ih 
j e m o g o č e odpravi t i oz . v zaželeni mer i omej i t i l e z r e fo rmo gospoda r 
skega sistema in s smot rn im ob las tven im p o s e g a n j e m v naravni tok 
gospoda r skega ž iv l jen ja . 

Na vprašanje , ali na j b o ta re forma revo luc iona rna in nepos redna 
ali pa evo luc ionarna , pos redna , o d g o v a r j a avtor , da se z b o g n e p o v o l j -



nih izkustev, p r idob l j en ih s kolekt iv is t ičnimi eksper iment i , p r i p o r o č a 
samo posredni način r e f o r m e t. j . pos topna delna p reured i t ev g o s p o 
darstva na sedanjih n j e g o v i h o s n o v a h : zato da g o v o r i tudi de j s tvo , da 
so se o snove o b s t o j e č e g a gospoda r skega reda (zasebna svoj ina , svo 
bodna izbira dela in konsuma) že tako zakorenin i le v č lovešk i naravi , 
da si b rez n j ih ž i v l j e n j e sploh ne m o r e m o v e č predstavl ja t i . 

Nada l jno konkre tne j š e vprašan je se glasi: s kakšnimi re formnimi 
ukrepi pa j e m o g o č e doseč i , da služi c e l o k u p n o g o s p o d a r j e n j e z a d o v o 
l j i vo hkrati tako osebni težnji p o n a j v e č j e m d o b i č k u k a k o r v polni 
i zmer i tudi o b č i m d ružben im po t r ebam in in te resom? T a k o namreč , da 
d o b i v a vsak č l o v e k o n o min imalno ko l i č ino d o h o d k o v , ki d o v o l j u j e 
č l o v e k a v r e d n o in stanu p r i m e r n o ž i v l j e n j e ; z drugimi besedami , k a k o 
doseč i , da so v poed in ih narodnih gospodars tv ih dohodk i v celot i za
dostni in da so ti d o h o d k i med l judi p rav i lno in p r a v i č n o p o r a z d e l j e n i ? 
Na tej točk i se j e znašel avtor čisto l og i čno p red na j tež j imi gospoda r 
skimi vprašanj i , n. pr. k a k o o b nadal jn i ve l j av i osnov sedan jega g o 
spodars tva doseč i zados tno v i soke d o h o d k e , k a k o naravnati d o h o d k e 
b rez dela, k i se, dok le r p r i znavamo zasebno lastnino, n e da jo odpra 
viti, da b o d o hkrat i uporab l j an i v o b č e koristi in interese, k a k o naj 
se p rav i lno porazde l i de lo , kakšne naj b o d o socia lne dolžnost i lastnine, 
k a k o naj se sploh ustvari prav i lne jša razdel i tev lastnine v m e j a h na
r o d n o g o s p o d a r s k e dopustnost i , k a k o naj se poskrb i za j avnos t lastnine 
itd. T u j e nanizano drug za d rug im še to l iko drugih čis to prakt ičnih 
p r o b l e m o v , da bi nj ih nava jan je zahteva lo skora j r e p r o d u k c i j o za
devnih p o g l a v i j G o s a r j e v e g a spisa. 

A v t o r se reševan ju teh p r o b l e m o v n ikakor ne og iba , m a r v e č gre 
t rezno in resno na i skan je sredstev, ki bi se ž nj imi m o g l e odpravi t i 
ov i r e . Izb i ro m e d raznimi me todami oz . kardinalnimi o snovami teh 
prakt ičnih re fo rm de la av to r ju n j e g o v o nače lno s v e t o z o r n o stališče 
enos tavno, ker n o č e ne d ržavnega gospodars tva , ne d ržavnega socia
l izma in ker tudi zavrača i d e j o „ to ta l i tarne" d ržave ko t izrazi to ne-
krščansko . V n o v e m d r u ž a b n e m redu naj r avno tako vel ja ta s v o b o d a 
in enakopravnos t , le neko l iko d rugače b o t reba p o j m o v a t i svobošč ine , 
j i m dajati n e k o l i k o d r u g a č n o v seb ino in dati v e č v e l j a v e tudi avto
riteti, ki b r ez n j e ni eno tnega smotrnega na ravnavan ja osebnih in
teresov v p r a v c u občes tven ih koristi . 

Razlagi , v kakšni smeri in v kakšnem obsegu naj se spremeni 
vsebina svobošč in , v e l j a pre težni del d rugega zvezka . De j s tvo , da iz
v i r a jo glavni nedostatki iz neure jenost i , iz p o m a n j k l j i v e o b č e s t v e n e 
smotrnost i gospodar j en ja , na reku je magis t ra lno v seb ino re fo rme . K a k o r 
namreč stoji, da z g o l j vnanja uredi tev novega o b č e s t v e n e g a gospodar 
stva ne zados tu je in da n o b e n a z g o l j vnan ja organizac i ja , čep rav za
snovana p o socialnih vidikih, ne m o r e dati l j u d e m p ravega o b č e s t v e 
nega duha, s toj i tudi, da j e p r o b l e m re fo rme p r e d v s e m organiza tor ičen , 
t o r e j tehničen p r o b l e m : rac ional izem, ki v lada v zasebnem gospoda r 
stvu, se mora razširiti na narodna gospodars tva . 

Organ izac i j a p o o b č e s t v e n e g a gospodar skega reda stavlja zopet od 
s v o j e strani d v o j e načelnih vprašanj , prv ič , k d o na j nosi g l a v n o skrb 
za zares eno tno in smotrno v o d s t v o c e l o k u p n e g a na rodnega g o s p o 
darstva, in drugič , k a k o naj bi bil ta vod i ln i organ p o d r u ž a b l j e n e g a 
gospoda r iva zasnovan in organiz i ran? V teh dveh vprašanj ih , p rav i av
tor, j e j e d r o p r o b l e m a o p o d r u ž a b l j e n e m gospodars tvu . Eno in d r u g o 
vprašan je j e reš l j ivo samo na samoupravni podlag i . 

Organiza tor ičn i t eme l j p o o b č e s t v e n e g a gospodars tva vidi Gosa r 
v pok l icn ih s tanovih ko t izvrševa lc ih razl ičnih socialnih funkc i j (kul
turnih, gospodarsk ih in pol i t ičn ih) . Posamezni pok l i cn i stanovi sami 



zase (vsaki posebič) sicer ne morejo postati nosilci občestvenega reda, 
marveč le različni stanovi hkrati, združena v „korporacijah" ali v po
dobnih, kakor koli poimenovanih skupinah, združeni nadalje po pod
jetjih in strokovnih panogah, poleg njih oz. v zvezi ž njimi pa morajo 
postati nosiloi novega reda tudi socialni stanovi. Poklicni stan obsega 
vse, ki vršijo isti poklic ne glede na njih gospodarski in socialni po
ložaj, socialni stanovi pa se ločijo po družabnem in gmotnem položaju, 
po načinu življenja, po posebnih socialnih potrebah in zahtevah in po 
posebnih pogledih na družabno življenje. Korporacije združujejo ljudi 
najrazličnejših poklicev in raznih socialnih ustanov. Socialni razredi 
so zgolj prehodne interesne skupine ljudi določenega socialnega po
ložaja in niso sposobni postati bistven del organizatoričnega novega 
reda. 

Razmotrivanja o konkretnejših organizatoričnih načinih in izme-
rah poobčestvenja gospodarstva obsegajo večji del drugega zvezka 
(str. 231—865). Po avtorjevi zamisli naj se občestveno urejeno gospo
darstvo organizira v dveh smereh: navpično po obratih, podjetjih oz. 
skupinah podjetij in po gospodarskih panogah, prečno pa po terito
rialnih enotah (občinah, okrajih, deželah in državi). Vendar pa avtor 
ne podaja novih oblik do podrobnosti, on poudarja izrecno, da ne gre 
do podrobnega izmišljati, kako naj bo poobčestveno gospodarstvo ure
jeno v potankostih, marveč da hoče pokazati samo načela in glavne 
smeri, podrobna slika pa da bo nujno zavisela od vsakokratnih razmer 
in se bo spreminjala. Nadalje zelo poudarja, da more ta preureditev 
nastati samo polagoma v okvirju posameznih narodnih gospodarstev, 
občestvena ureditev svetovnega gospodarstva j e pa misljiva samo kot 
zelo oddaljena faza. 

Vsebinsko je ta del spisa tako bogat in pester, da na par straneh 
recenzije narave obravnavanih problemov ni mogoče niti jasno ozna
čiti še manj pa odtehtavati argumentov pro in contra. Ta del spisa j e 
tudi bogat kritičnih analiz in presoj sodobnih gibanj in pojavov, ki so 
v zvezi z reformatoričnimi poskusi na gospodarskem področju. Kljub 
temu moram opozoriti na troje. Prvič, da smatra avtor nacionalizem za 
velevažno kulturno in politično dejstvo, ki se tudi v poobčestveni 
družbi ne bo smelo omalovaževati. Drugič, da vsebuje ta del spisa 
takorekoč cel sistem narodno-gospodarske politike, to pa tako, da ne 
obravnava prav vsega, s čimer se bavi ta znanost, pač pa tiste, ki so 
danes v ospredju ali ki so v zvezi s poobčestven jem gospodarstva. Oso-
bito pozornost posveča reformam, ki se tičejo porazdelitve in omejitve 
zemljiške posesti, ureditve in omejitve zasebnega velepodjetništva in 
preprečitve finančnega gospodstva finančnega velekapitala. Tretjič je 
omembe vredno, da se avtor ne izogiba eni izmed najspornejših točk, 
namreč ureditvi razmerja med samoupravnim vodstvom podružablje-
nega gospodarstva na eni in vrhovnimi političnimi oblastmi na drugi 
strani; podružabljeno gospodarstvo mora nujno biti urejeno samo
upravno, v državi pa more biti le ena najvišja oblast. Razmotrivanja 
o načinih, kako povezati najvišje gospodarske organe v pokrajinah, 
deželah in v državi z najvišjimi političnimi organi v eno samo celoto 
in kako tudi politično življenje poobčestviti dosledno po samoupravnem 
načelu, spadajo k najzanimivejšim in vsebinsko najbolj bogatim. Tu 
bodi povedano zgolj toliko, da vodi avtorja pri reševanju tega težav
nega problema njegovo načelo, da je oblast regionalnih samouprav 
ravnotako primarna in originarna, kakor je primarna in samobitna 
državna oblast; ožje politično-pravne enote spadajo sociologično v isto 
vrsto z državo, tej gre prioriteta le v tej smeri, kakor so določeni 
interesi važnejši in širši. 



K o j e očr ta l t ako c i l j e in zahteve, poda l p o p o l n sestav re form, 
po t rebn ih za p o o b č e s t v e n j e d ružabnega zlasti gospoda r skega ž iv l j en ja 
in opisal g l a v n o o rgan iza to r ično o g r o d j e , p r i kazu j e av tor v pos ledn j ih 
p o g l a v j i h še nač ine u resn ičevan ja . V tem p o g l e d u smatra, da j e p red
v s e m p o t r e b n o d v o j e : a) do loč i t i smeri , k i na j b i v n j ih delal i za ide jn i 
in mora ln i p r e p o r o d , in b) izbrat i ob l i ke ne izog ibne , če t reba tudi p rav 
radika lne p rak t i čne b o r b e za n o v občes tven i red. 

Takšna j e vsebina tega dela, ko l i ko r m o r a interesirat i vsakogar , 
naj si b o že ka te rega si b o d i sve tovnega nazora, k d o r čuti za s o d o b n e 
g o s p o d a r s k e in socia lne p r o b l e m e zan imanje . 

Po leg tega p o m e n a pa g re de lu še d rug važen p o m e n (gl. podna 
s l o v ! ) : o n o p o m e n i o g r o m e n nap redek za i d e j n o u temel j i t ev in p r o 
g ramsko i zpopo ln i t ev oz . r e f o r m o krščanskega soc ia l izma o z . d e l o j e 
sodobni gospodar sk i ved i us t reza joč p r o g r a m krščansko-soc ia lnega 
akt ivizma, ki j e avtor pri nas n j e g o v na jv idne j š i zas topnik. P i sa te l jeva 
kr i t ika d o s e d a n j e g a krščanskega socia l izma j e up rav ičena in u teme
l jena. Ta kr i t ika oči ta t eore t i čn im in i d e j n i m v o d n i k o m tega g iban ja 
m e d drugim, da so enos tavno p revze l i o rgan izac i s t i čno p o j m o v a n j e 
d ružbe , da so s v o j nauk p r e v e č m e h a n i č n o o b l i k o v a l i kot n e g a c i j o 
marksis t ičnih naukov , da p o j m u j e j o soc ia lno d o g a j a n j e p r e m a l o reali
s t ično in taje c e l o tako ev iden tne p o j a v e , k a k o r j e razredna bo rba , da 
niti niso znali zadevnih vprašan j p rav i lno postavi t i in formulirat i . 
Krščansko-soc ia lno g iban je , k a k o r smo ga d o z d a j v j avnos t i opazova l i , 
h o č e biti o d vsega zače tka p r a v i č n o p rav vsem, se o g r e v a o b n e k e m 
m e g l e n e m o b č e m sol idar izmu, p rog laša nek i ed ins tven p rog ram, ki naj 
b o za v se abso lu tno in ed ino pravi len , in g leda na svet p r e k o m e r e 
s implis t ično. Zlasti kar se t i če gospodarsk ih p o j a v o v , j ih raz laga z 
nezadostnim, ve l ik del pog re šn im p o j m o v n i m apara tom, ses tav l jen im 
iz n a u k o v sholast ične, k las ične in marks is t ične gospoda r ske t eor i j e . Za
v o l j o tega krščanski soc ia l i zem ni m o g e l v v e č j e m o b s e g u pri tegnit i 
de lavskih mas, k i o b č u t i j o r a z r e d n o b o r b o na sebi , neka t e r e n o v e j š e 
k r ščansko-soc ia lne struje pa so v namenu, da vendar p r i d o b e zase v e č 
delavstva, s v o j e stališče in težnje p r i l agod i l e marks i zmu še b o l j in š le 
c e l o tako da leč , da se nj ih p r o g r a m p o svo j i soc ia ln i in e k o n o m s k i 
vsebin i o d marks is t ičnega le m a l o raz l iku je . 

Dr . G o s a r j e v aktivist ični p r o g r a m izhaja s icer iz istih nače l kr
ščanske socia lne et ike, kako r naha j a jo izraza v socialnih papešk ih 
okrožn icah , toda o n se n e z a d o v o l j u j e z načel i , m a r v e č g re o d l o č e n 
ko rak da l je , on se vprašu je in raz i sku je : ali se da jo konk re tne zah teve 
krščanskega socia l izma, k a k o r j i h pos t av l j a jo teore t ik i in po l i t i čn i 
vod i t e l j i tega gibanja , sploh udejs tvi t i v svetu r ee lnega doga jan ja , v 
s edan j em g o s p o d a r s k e m redu, k a k o b i ta gospodarsk i red na d e j a n s k e 
poskuse reagiral , č e b i hotel i z g o l j p o teoret ični , m e h a n i č n o z e n a č u j o č i 
p rav ičnos t i uredit i c ene in d o h o d k e , m e z d e in donose , p r o i z v o d n j o in 
konzum, kredi t in k o n k u r e n c o , d e l o v n e odnose , s v o j i n o in n j e n o p o r a b o 
i td? A v t o r vp rašu je : ali gospoda r ska realnost sploh dopušča in tegra lno 
i z v e d b o dosedan jega k rščansko-soc ia lnega p r o g r a m a ? Vrednos t Gosa r -
j e v e g a spisa za k rščansko-soc ia lno g i b a n j e j e v tem, da pokaže , k a k o , 
v kater ih točkah j e dosedan ja teore t ična osnova n j e g o v e g a p rak t i čnega 
p r o g r a m a nepravi lna in zgrešena, in ko rek tu re po t r ebna . A v t o r p re -
d o č u j e , k a k o nespametno j e zanikati takšno rea lno de j s tvo , k a k o r j e 
razredna borba , ki j e naravna pos led ica razmer in ki j e c e l o nujna , 
k j e r to r azmere zah teva jo . Naspro tno pa av tor zanika, da b i se m o g l a 
izvest i kakšna obsežna d ružbena in gospoda r ska reforma, ki bi mog la 
biti o d vsega začetka e n a k o p rav ična za vse . V s e k a k o r se avtor ne 
uda ja op t imis t i čnemu sl ikanju, k a k o l e p o bi krščanski soc ia l i zem ves 



svet p reured i l , v n j e g o v e m spisu ni n ikakšnih u top i j , on rajši analizira 
suhoparno realnost in p re i sku je za vsak posamezen krščansko-socia ln i 
postulat p o s e b e j , kakšni so v v n a n j e m svetu de jansk i p o g o j i n j e g o v e 
uresnič i tve . T o l i k o o p o m e n u te k n j i g e p r o fo ro in terno. 

G o s a r j e v o de lo ni pr i ložnos ten spis, ki ga j e m o r d a izzvala kr iza 
pos ledn j ih let; d e l o j e nastajalo tako v času slabih kako r v dob i dobr ih 
k o n j u n k t u r p o l a g o m a v teku 20 let in n a m p r e d l a g a i z s l edke n e le m n o 
goštevi ln ih dosedan j ih p i ščev ih teoret ičnih š tudij , ki j i h j e ob j av l j a l 
izza s v e t o v n e v o j n e , m a r v e č tudi izkustva n j e g o v e g a mnogos t r anskega 
p rak t i čnega dela. Zato tudi ni „ u č e n o " v o b i č a j n e m smislu besede , ne 
po lemiz i r a z d rug imi pisatel j i , ne zaprav l ja p ros tora z b ib l iog ra f i jo . 
Pisate l j zna, k a k o r m a l o k d o , poveda t i tudi na jzap le tene j še gospoda r ske 
p r o b l e m e in njih k o m p l e k s e na p repros t in j a sen način, t ako da se 
de lo čita d o k a j g l a d k o in r a z u m l j i v o ; g lavni v id ik i in načela se z 
d rug imi izrazi večk ra t p o n a v l j a j o , t ako da či ta tel j z a v o l j o obširnost i 
de la n e i zgubi o r i en tac i j e ; „ l j u d s k o č t i v o " de lo seveda ni, m a r v e č p red
pos tav l ja p r e c e j sp lošne i zob razbe . 

T e r m i n o l o g i č n o j e spis kar m o č enostaven, b r e z umetn ičen ja ; av
tor upo rab l j a , k j e r l e m o r e , s lovenske iz raze in se o g i b l j e n a d o m e 
ščan ju o b č e znanih b e s e d z nov imi izrazi, ke r b i se s tem, kakor pravi , 
l e us tvar ja la in p o v e č a l a nejasnost in zmeda, k i ž n j imi pret i že p o 
svo j i narav i n e p r e c i z n o in radi ob i lne in m n o g o m i s e l n e rabe p r e c e j š e n 
del ne ja sno i z r azos lov j e socialnih v e d sploh. 

S k o z in skoz, v vseh del ih va rovana dos lednos t o s n o v n e g a stališča 
da j e spisu tisto no t ran jo celotnost , k i j o v spisih p o d o b n e vseb ine p o 
navad i t ako ze lo p o g r e š a m o . 

Na vprašan je , ali v id i in p o p i s u j e avtor de jansk i stan vseskoz i 
p rav i lno , ali ga p r e d o č u j e v zados tnem ali p r e š i r o k e m obsegu , ali ne 
z a m e n j u j e p rehodn ih p o j a v o v s t ra jnimi in n a r o b e i. pod . , b i o d g o v o r i l i 
zas topniki raznih gospodarsko- teore t i čn ih sistemov, s t ruj in o d t e n k o v 
seveda vsak p o s v o j e raz l ično. Ugotav l ja t i to p o d r o b n o v recenz i j i , b i 
b i lo že zaradi t e r m i n o l o g i j e težavno. Kaj t i narava p o j m o v in i z razov 
socialnih v e d j e v e l i k del takšna, da se p o d a j a nj ih vsebina, kako r 
j i m j o d a j e p isa te l j , l e iz da l j šega konteksta , p r avzap rav še le iz duha 
ce lo tnega spisa, da se d o j e m a to re j skora j b o l j čus tveno kako r pa 
s t rogo rac iona lno . N i č pa ni lažje , k a k o r da daš v recenz i j sk i ocen i 
neho te in n e v e d e r ab l j en im p o j m o m n e k o l i k o d r u g a č n o vseb ino in 
delaš s t em av to r ju k r iv i co , č i ta te l jem pa nudiš n a p a č n o in fo rmac i jo . 
Sicer pa p rav i avtor sam, da so slike, ki j i h p o d a j a o de jansk ih stanjih, 
n e p o p o l n e in v podrobnos t ih večkra t p r e m a l o točne , n j e m u pa da gre 
le za to, da naznači vsa j na jvažne j še p o j a v e . 

P o d o b n o se m o r e reči o kri t iki p o d a n e g a de j anskega stanja. Pr i 
p r e s o j a n j u de j anskega stanja upoš teva avtor g o s p o d a r s k e in n e g o s p o 
da r ske raz loge , se ozira na mater ia lne in nemater ia lne interese, na 
pol i t ične , gospoda r ske in d u h o v n e korist i hkrati , j i h od teh tava in skuša 
najti tisto t očko , k j e r se pokaže , kater i interesi so širši, on p r imer ja 
t o r e j c e l o k u p n e korist i s c e lokupn imi škodami . T a k o pos topan je za
h teva t endenca spisa, ki op i su je ce lo tno r e fo rmo družbe , ne le p o eni 
sami plati, n. pr. gospodarsk i . Z a v o l j o tega so tudi av to r jev i kr i ter i j i 
razl ični , niso iste narave . 

O p rob lemat ik i , ki sledi iz pop isa de j anskega stanja in kr i t ične 
n j e g o v e p r e so j e , se m o r e reči, da j o razkr iva avtor j a sno , k o l i k o r se 
t iče t endence spisa samega in da kaže skoz in skoz v p r a k t i č n o smer. 

Kar d a j e p o l e g p o v e d a n e g a c e l e m u spisu p o s e b n o pr iv lačnost , j e 
a v t o r j e v smisel za realnost in n j e g o v a t rezna p re so j a razmer in m o ž 
nosti. V spisu ni s icer v p o d o b n i h spisih tako p r i l j ub l j enega m o d r o -



van ja o soc ia lno- f i lozof ičn ih antitezah, ni n ikakšne monis t i čne mesi-
j a n s k e miselnosti , ki b i hote la preobraz i t i vse p o e n e m samem vzorcu . 
Družabn i red, kako r ga h o č e avtor, ni n ikakšen u topičen svet ; on ne 
b o niti tako nov, saj b o d o v n j e m kartel i in trusti, sindikati in raz
redna borba , k r ize in kon junk turna va lovan ja , p ro f i t a i s tvo in b rezde ln i 
dohodk i , t renja med imovi t imi in man j imovi t imi s loj i , s tanovske raz
l ike in pol i t ični spor i itd., le da b o vse to vs led smot rnega eno tnega 
vods tva narodnega gospodars tva in radi o b č e s t v e n e miselnost i v e č i n e 
l judi o m e j e n o na znatno manjšo mero . Tudi se ta red p o a v t o r j e v e m 
m n e n j u ne b o uresnič i l v b l ižn j i bodočnos t i in tudi ne p o p o l n o m a v 
obl ikah, k i j ih avtor p o p i s u j e ; saj svari sam p red poskusi , uvest i nov i 
občes tven i red ali tudi le s tanovski in ko rpo rac i j sk i družabni red kar 
p o n e k e m d o l o č e n e m v z o r c u ali načrtu. Svari tudi p r e d m n e n j e m , tako 
u d o m a č e n e m med pobo rn ik i k rščanskega social izma, da j e o rgan iza to-
r ična p reured i t ev d ružbe p o s tanovskem o z . k o r p o r a c i j s k e m sistemu že 
go tova re forma. Gosa r na mnog ih mest ih opoza r j a na č a s o v n o in kra
j e v n o pogo j enos t do ločen ih o rgan izac i j sk ih ob l ik in radi tega ne da j e 
nikakšnih p o d r o b n i h navodi l , nasprotno, zmira j naglasa, da ni in ne 
m o r e biti ed ino p rav i lne o rgan i zac i j ske o b l i k e p o d r u ž a b l j e n e g a g o s p o 
darstva, da j e t reba v n o v i red v p r i l agoden i ob l ik i pr ivzet i že o b 
s to ječe t vo rbe in o rgan izac i j e gospoda r skega ž iv l jen ja , odk l an j a iz-
umetničenost in svari p red poskusi , z o rgan izac i j sk imi ukrep i razbiti 
ž iv l j en j sko eno to v v e č p o v s e m ločenih p o d r o č i j (n. pr. po l i t iko od g o 
spodars tva in to od kul ture i. pod . ) . 

Organ izac i j am, kako r j i h sam zamišl ja , da j e v e l i k o m e r o elast ič
nosti in ves n j e g o v oris o rgan izac i j e ima, k a k o r zatr juje, le b o l j zna
č a j pr imera , da način gospoda r ske o rgan izac i j e , k i ga pred laga , ne 
m o r e biti v v s a k e m p r i m e r u na jbo l j š i ali c e l o ed ino prav i len in m o g o č . 
Tudi o p o m i n j a na v e č mestih, k a k o j e t reba re format ične u k r e p e 
skrbno individual izirat i , svari p red poenos t av l j en j em, nag l im p o s p l o 
ševan jem in zavrača p re t i rane upe. N j e g o v n o v i svet še n ikakor n e b o 
absolutno idealen, le n a j v e č j e neskladnost i in nepravičnos t i se b o d o 
p o l a g o m a o m e j i l e na min imum. 

Ce lo ten vtis, k i ga dob i š p o preč i tan ju kn j ige , bi moge l označi t i 
kot začudenje , k a k o n e v e r j e t n o pr imi t iven j e današnj i gospodarsk i in 
pol i t ični red k l j u b v s e j svo j i kompl ic i ranos t i in k a k o m n o g o b o t reba 
še reformirat i , p reden b o d o v n o v e m d r u ž a b n e m redu vsi s lo j i vsa j 
p r ib l ižno z a d o v o l j n o in znosno živel i . \ , Ogr i s . 

D r . Olšar Er ich : P r i s p e v e k k nauce o v ine . R o z p r a v v Češke A k a -
d e m i e v e d a umeni . Čis. 84. V Praze 1936. Str. IV. + 164. 

Monogra f i j a mladega čehos lovaškega kriminalista dr. Er icha O l 
š a r j a p . n. P r i spevek k nauku o k r ivd i ob ravnava enega i zmed na j 
zanimive jš ih p r o b l e m o v n o v e j š e t eo r i j e kazenskega prava . 

Čehos lovaška l i teratura o tem vprašan ju sicer ni t ako obš i rna kot 
n. pr. nemška, vendar obsega n e m a l o p o m e m b n i h del . Na p r v e m mestu 
stoj i b r e z d v o m a monogra f i j a prof . M i f i č k e : O fo rmach trestne v i n v a 
j ih up rave zakonne (Praha. 1902), k i j e izšla tudi v n e m š k e m j e z i k u . 1 

Prinesla j e n j e n e m u av tor ju ko t e n e m u ( 'poleg Lbff ler ja) p rv ih u teme
l j i t e l j ev t eo r i j e p reds tave ev ropsk i s loves . Hkrat i pa j e o d l o č i l n o vp l i 
vala na d o l o č b e čsl . n. k. z. o k r ivdnih ob l ikah . Iz pozne j š ih razprav 
M i f i č k e o is tem p redmetu naj n a v e d e m o : Trestni v ina a vztah p f i č i n n v 
(Zborn ik v e d p ravn ich a statnich) in O d p o v e d n o s t za v y s l e d e k v pri
p ravne o s n o v e t restniho zakona (Pravnik. 1911.). 

1 A . M i f i č k a : D i e F o r m e n der Strafschuld. Leipzig . 1903. 



V n o v e j š e m času j e b i lo na Č e š k o s l o v a š k e m o b j a v l j e n i h v e č raz
prav o p r o b l e m u k r i v d e v neposredn i zvezi z o s n u t k o m čsl. k. z.: 
D r b o h l a v : Jake j s o u f o r m y trestne v i n y dle o s n o v y n o v e h o zakona 
t res tniho? (Pravnik. 1922). — H a v i i č e k : V e d o m i j e d n a n i . . . Prav
nik. 1930) — S o l n a f : O s n o v a trestniho zakona Pravnik . 1926.). — 
L o r e n z : D i e Dre i t e i lung der Schu ld fo rmen und ihre A u s w e r t u n g in 
dem t schechos lowak i schen Strafgesetzentwtirfen. Prag. 1930. 

M o d e r n o p r o b l e m a t i k o t. tv. no rma t ivnega nauka o kr ivd i o b r a v 
nava jo zlasti de la : K a l l a b : Trestni p r a v o hmotne . Praha 1935. (str. 
45—57) — M i 1 o t a : Normat ivn i po je t i v i n y a p r ip ravna osnova čsl . 
t restniho zakona . Poeta M i f i č k o v i . 1933. — R a 1 i š : Studie o pr ičet -
nosti. Bratislava. 1931. — F o l t i n : D e r G e d a n k e der Zumutbarke i t 
lm t schechos lowaki schen und ds terre ichischen Strafrecht. Prag. 1934. V 
p ravno- f i lozofsk i češki kn j iževnos t i j e omeni t i v te j zvezi številna dela 
prof . W e y r a o normat iv izmu v teor i j i p rava . 

Z g o r a j n a v e d e n o de lo dr. Olša r ja p reds tav l j a poskus p o d r o b n e 
m o n o g r a f i č n e o b d e l a v e p r o b l e m a o k r ivd i v smislu in duhu n o v e j š e nor
mat ivne teor i je . Zas l edu joč r a z v o j k a z e n s k o p r a v n e dok t r ine o kr ivdi , 
ugo t av l j amo namreč ze lo znači len p o j a v . V nauku o k r ivd i j e tja d o 
zače tka 20. stolet ja p r e v l a d o v a l a natura l is t ično-ps ihološka smer ah 
t. zv. ps iho log izem. Vpra šan j e o k r ivd i se j e o b r a v n a v a l o kot vpra
šanje o k r ivdnih ob l ikah (naklep, malomarnos t ) . Kriminal is t i so se 
bav i l i v g l a v n e m le z de ln imi p rob lemi , kako r vrste , o b l i k e in s topnje 
k r ivde . Skoz i deset le t ja se j e v l eke l spor m e d zas topniki tzv. t eo r i j e 
v o l j e (Wil lens theor ie ) in t eo r i j e p reds tave (Vors te l lungs theor ie ) . V tem 
sporu kr iminal is tov so o d m e v a l a nesoglas ja , ki so obs to ja la v ps iho lo
ški ved i (voluntar izem, a soc iac ion izem) . Pristaši ps iho log is t i čne smeri 
so p o j m o v a l k r i v d o kot sub jek t ivn i odnos m e d d e j a n j e m in s tor i lcem 
( T . v. Liszt) ali kot tako r e l ac i jo m e d s to r i l čevo ps iho in p ro t ip ravno 
pos l ed i co , ki j o smatra za k a z n i v o poz i t ivno p r a v o (Mif ička) . T o so 
b i l e deskr ip t ivne (opisne) p s iho loške o p r e d e l b e k r ivde . Ps ihološki kon 
c e p c i j i k r i v d e in n jen ih ob l ik j e man jka l skupni znak, ki b i o p r a v i č e 
val p o d r e d i t e v kr ivdnih ob l ik nak lepa in malomarnos t i p o d viš j i g e 
ner ičn i p o j e m kr ivde . T r e b a j e b i lo t o r e j najti znak, ki bi bi l skupen 
v s e m o b l i k a m kr ivde , ter se povzpe t i na ta način d o p o j m a k r i v d e kot 
v i š j ega p o j m a . Norma t ivno p o j m o v a n j e k r i v d e sloni na idej i , da k r i v d e 
n e s m e m o istovetiti z n j eno ps iho loško vseb ino , t e m v e č da preds tavl ja 
k r ivda d o l o č e n odnos te p s iho loške vseb ine napram normi . (Wer t re la -
t ionsbegr i f f ) . O kr ivd i s m e m o govor i t i , č e ne obs to j i samo o b j e k t i v n o 
naspro t je m e d s to r i l čev im d e j a n j e m in n o r m o (prot ipravnost ) , m a r v e č 
č e o p r a v i č u j e d e j a n j e tudi oč i t ek pro t i s tor i lcu ko t sub jek tu de jan ja , 
da j e ravnal z o p e r s v o j o do lžnos t . 2 

Tudi avtor n o v e j š e g a češkega dela o p r o b l e m u k r i v d e stoji na 
stališču no rma t ivne teor i je . N e soglaša pa z g lavnimi zastopniki nor
mat ivnega nauka (R. Frank, Goldschmid t , Freudentha l in E. Schmidt) 
g l e d e važnega m e t o d o l o š k e g a vprašanja . Oč i t a j i m namreč , da m o t r i j o 
k a z e n s k o p r a v n o k r i v d o ne s a m o v o k v i r u poz i t ivnega p r avnega reda, 
t e m v e č hkrati tudi v okv i ru i zvenpravn ih norm, zlasti etičnih. S ledeč 
v tem p o g l e d u s v o j e m u uč i te l ju Jaroslavu K a l l a b u (Brno) , smatra 
Olšar tako zamen javan je za m e t o d o l o š k o nedopus tno . Strogi legalni 
poz i t i v i zem češkega kriminal is ta se razvidi tudi iz nas ledn je n j e g o v e 
t rd i tve : V r e d n o t e n j e na pod lag i i zvenpravn ih norm, o d n o s n o na osnov i 

2 P o d r o b n e j e gl . : A . M a k l e c o v : Normat ivna teor i ja vinost i : 
A r h i v 1933. 



kr imina lno-pol i t i čn ih postula tov, p o m e n i v e l i k o nevarnos t za kazensko 
p ravo , ke r naspro tu je t e m e l j n e m u nače lu : N u l l u m c r i m e n s i n e 
l e g e (str. 88). Iz iste miselnost i izvira tudi nega t ivna o c e n a nemške 
nac ionalno-socia l i s t ične r e f o r m e kazenskega prava , k o l i k o r zavrača 
le-ta i d e j o legalnost i v k a z e n s k e m pravu . Na vprašan je , ali spada p o 
j e m k r i v d e v p o d r o č j e na ravos lovnega , p s iho loško-kavza lnega spozna
n ja ali v p o d r o č j e no rma t ivnega spoznanja , o d g o v a r j a avtor t ako- le : 
P o j e m k r i v d e j e p r e p o j e n s ps ih ičnimi e lement i . V e n d a r te ps ih ične 
sestavine (včden je , ho ten je , možnos t p r e d v i d e n j a itd.) še ne t vo r i j o 
p o j m a k r ivde . Za p o j e m k r i v d e j e po t r ebno , da se tem ps ih ičn im e le 
m e n t o m pr idruži normat ivni e lement , t. j . v r e d n o t e n j e o m e n j e 
n i h p s i h i č n i h a k t o v s s t a l i š č a p r a v n e g a r e d a . Kr ivda 
j e v t em smislu der iva t p o j m a dolžnost i . Krš i tev dolžnost i j e tisti kon 
stantni e lement , k i j e skupen v s e m k r i v d n i m o b l i k a m . 

Nekater i zas topniki no rma t ivne t eo r i j e i z v a j a j o iz svo j ih p remis 
še nada l jn j e z ak l j učke . Ps iho loške sestavine nak lepa ali ma lomarnos t i 
so v k o n k r e t n e m p r i m e r u lahko podane , toda na stori lca v p l i v a j o p o 
n e k o d tako m o č n i nagibi , da izgubi p o d nj ih v p l i v o m mot iv dolžnost i 
v sa j p r i p o v p r e č n e m č l o v e k u s v o j o m o č . I zmed takih n a g i b o v stoj i na 
p r v e m mestu stiska ali nuja . V zvez i s t em konst rui ra n. pr . G o l d -
schmidt sk ra jno si lo ko t no rma t ivno o p r e d e l j e n k r i v d o i z k l j u č u j o č 
razlog. So tudi avtorj i , ki zan ika jo k r i v d o v vseh pr imer ih , v kater ih 
o d s tor i lca p o oko lnos t ih ni p r i čakova t i ravnanja , ki ustreza zah tevam 
p ravnega reda. ( K r i t e r i j t. zv . „Unzumutbarke i t " , „nemis l ivos t i d rugač
nega ravnan ja" ) . Kot mer i lo služi ali odpo rna m o č p o v p r e č n e g a d o b r o 
namernega č l o v e k a ali pa (po Freudenthalu) c e l o č is to- indiv idualna 
odpo rna m o č danega subjekta . Olšar p r av i l no naglasa, da b i u v a j a n j e 
takega indiv idual i s t ičnega kr i ter i ja p o m e n i l o kap i tu lac i jo p r a v n e g a 
reda p red del inkvent i , zlasti p r e d z loč inc i iz p r e p r i č a n j a (str. 126.). 
P rav tako zavrača avtor kr i te r i j „Unzumutba rke i t " ko t o b č i p r e k o z a -
koni t i r az log za i zk l juč i t ev k r i v d e : „ V i n a j e p o j e m pravn i a d u v o d v 
v inu v y l u č u j i c i musi by t i s tanoveni v p r a v n i m fadu." (str. 133). Re la -
t iv izac i jo p o j m a k r i v d e smatra pisate l j za nedopus tno . Sodnik se ne 
sme iz s luži tel ja p rava pre tvor i t i v gospoda r j a p rava . Z a k o n o d a v e c 
m o r e t ipizirati v svo j ih d o l o č b a h si tuacije, p r i kater ih j e zunanj i pr i
tisk na s to r i l čevo duševnos t t ako ve l ik , da o d n j ega ni m o č i p r i č a k o 
vati p o d r e d i t v e n o r m a m zakona (si tuaci je s l ične skrajni sil i) . L e v tem 
b o l j o m e j e n e m obsegu p r iznava češki kr iminal is t k r i te r i j t. zv . Unzu-
mutbarkei t . V š i ršem o k v i r u se da ta kr i te r i j uporabi t i l e p r i do loč i tv i 
s t o p n j e kazenske odgovornos t i , t. j . p rak t i čno pr i o d m e r i kazni . Na 
k ra tko se Olšar dot ika tudi vprašan ja o tem, da-li tvor i nu jen e lement 
nak lepne k r i v d e s tor i lčeva zavest o pro t ipravnos t i de jan ja . A v t o r sledi 
v t em oz i ru s v o j e m u uč i te l ju Ka l labu . Slednj i pa v id i v t e j zahtevi le 
o d m e v zastarele H e g l o v e i d e j e o načelni razl iki m e d c iv i ln im in kri
mina ln im n e p r a v o m . V z a d n j e m p o g l a v j u k n j i g e j e p o d a n a analiza 
normat ivn ih e l emen tov k r i v d e v poz i t i vnem p r a v u ČSR., to se p rav i 
v b . avs t r i j skem in b . o g r s k e m k. z. in v nove lah , ki v e l j a j o na v s e m 
o z e m l j u r epub l ike . Osnu tka čsl . kz . avtor v te j zvez i ne o m e n j a . 

M o n o g r a f i j a dr. Olšar ja ni napisana samo z v e l i k o v n e m o in vest
nost jo , t e m v e č tudi z i z redn im zan iman jem za ob ravnavan i p redmet , 
kar j e p o s e b n o s impat ično v spisu mladega znanstvenika. Na Olša r j a 
so b rez d v o m a vp l iva le k o n c e p c i j e n j e g o v e g a uči te l ja Kal laba in v o b č e 
normat iv is t ične šole . T o d a avtor j e pokaza l nenavadno sposobnos t sa
m o s t o j n e o r i en tac i j e v si lno zamotanem p r o b l e m u . V s v o j e m delu j e 
avtor šel p r e k o nekater ih vprašan j , k i so zvezana z n a u k o m o k r ivd i 



( p r o b l e m de te rmin izma in indeterminizma, vprašan je o o d n o s u m e d 
p o j m o m k r i v d e in nevarnos t i in nek. dr . ) . V m e j a h s v o j e g a o ž j e g a te-
mata p a je p o d a l l epo in z a o k r o ž e n o s l iko sedan jega stanja nauka o 
kr ivd i . Č e š k a a k a d e m i j a znanosti in umetnost i j e uvrst i la de lo m e d 
s v o j e pub l ikac i j e . S tem j e pokazala , da zna cenit i resna p r i zadevan ja 
mladih znans tven ikov tudi na p o l j u p ravn ih ved . \ , Maklecov. 

Dabkovvski Przemyslaw: Ksi^gi sadorvve lwowskie w dawnej Polce. 
W e L w o w i e , G u b r y n o w i c z i Syn, 1. 1937., str. 158. 

N a j n o v e j š e g a dela na jznameni te j šega p reds tavn ika p o l j s k e p ravne 
z g o d o v i n e , k i j e pr ikazal us t ro j sodišč in p r a v o s o d j a že v razpravah 
nep reg l ednega števila, ne bi omen ja l i v našem listu, a k o n e b i smatrali 
za umestno, da r azg rnemo v kratkih po tezah z g o d o v i n o oh ran jevan ja 
in ukor i ščan ja starin listin v pre teklos t i ve l i kega mesta L v o v a v svrho 
p r i m e r e z našimi mesti in trgi, ki so živel i p o d težkimi r azmerami g lede 
kr ižan ja narodnos t i in zlasti sovražnih napadov o d strani T u r k o v . A v 
tor j e opisal , k a k o so se hrani le v L v o v u sodiščne k n j i g e t ro j e vrst : 
Ksi^gi „ g r o d z k i e " , „ z i e m s k i e " in „ p o d k o m o r s k i e " . P r v e so tudi nam 
že d a v n o znane mes tne k n j i g e (Stadtbiicher) . O nj ih j e zasledi l avtor 
vesti šele iz 1. 1635. A teh p rv ih do 1. 1655 ni v e č . S p r a v l j e n e so b i l e v 
p o s l o p j u o b reč ic i Pe l t ew , pa j i h j e ve l ika p o v o d e n j uniči la . O teh 
piše avtor , da j e deže ln i zbo r 1. 1699. a rh ivsk im u radn ikom, ki s m e j o 
biti s amo iz r o d u dobr ih p l emičev , zab ičeva l , da naj paz i jo , da dob i 
mlad ina p lemen i t ega rodu v uradih pr i l iko , da se vad i v ju r i spruden-
ci j i . „ Z i e m s k i e Ksie.gi" (Landger ichtsbi icher) , k n j i g e deželn ih sodišč 
se o m e n j a j o v L v o v u že 1. 1618., ipak v p r imer i z našimi razmerami 
p r i l i čno p o z n o . K o d so se spravl ja le , k a k o so deže ln i s tanovi skrbel i za 
nj ih ohrani tev , to vse j e avtor vestno dogna l in popisa l , pa j e mora l 
ugotovi t i , da so b i le tudi te p o v e č j e m de lu o b ve l ik i p o v o d n j i 1. 1653. 
uničene . Iz 1. 1666. i m a m o konsta tac i jo , da se »pr i je t i listi o d preostal ih 
kn j ig niso dali v e č vsakseb i loči t i . T r e t j e vrs te kn j ig ( „ p o d k o m o r s k i e " ) 
so la t insko o z n a č e n e kot „ac ta granic ia l ium", n e m š k o „ G r e n z a k t e n " ; 
šlo j e tu za sodne spise, k i so ve l ja l i za l v o v s k o o k o l i c o . O njih j e 
oh ran j en regis ter iz 1. 1618., venda r le o d č r k e a d o j . T u so zaznamo
vane listine iz let 1539 d o 1545. K v s e m s v o j i m z g o d o v i n s k i m ugo to 
v i t vam j e Dabkovvski doda l dokazne listine, d e l o m a p o besedi lu , de lo 
m a v ekscerpt ih , 31 p o številu. M e d n j imi se nahaja n e k o l i k o „protes ta-
c i j " deže ln ih stanov, ki os t ro o b s o j a j o i z g u b e sodnih kn j ig . Z n a v e d b o 
teh r az i skovan j Dabkovvskega smo hotel i podpre t i naše m n e n j e , da ni 
da b i se nas lo teva lo ma loduš je , č e mi ko t ma jhen na rod še n e raz
p o l a g a m o z boga t imi vir i o naši p r a v n o z g o d o v i n s k i pre teklos t i . T r d i m o 
ce lo , da pr i nas r azmere še n i so p r e v e č tužne, le resnih d e l a v c e v na 
p o l j u p r a v n e z g o d o v i n e s lovenskega o z e m l j a b i b i l o t reba pr idobi t i . 

Dr. Metod Dolenc. 

Dr. Andrejka Rudolf: Doneski k zgodovini uradne statistike v 
Jugoslaviji. Ponat is iz . .Službenega Glasnika ministrstva notranj ih del ." 
Beograd , 1937. str. 39. 

Dr. Blagojevič Vidan: Medjunarodna gradjanska odgovornost auto-
mobilista i obavezno osiguranje ove odgovornosti. Posebn i odtis iz 
Braniča, 1937. Str. 39. 

Dr. Ehrenzvveig Armin: System des osterreichischen allgemeinen 
Privatrechtes. Zweiter Band — zweite Hiilfte: Familien- und Erbrecht 
Zvveite A u f l a g e , bearbei te t v o n Dr . A d o l f Ehrenzvveig. D u n a j . Manz. 
1937. Str. 645. C e n a S 27.50. 



Dr. Ehrenzweig Albert: Zur Erneuerung des Schadenersatzrechtes. 
D u n a j , Manz . 195T. Str. 59. C e n a S 5.04. 

Dr. Goršič Franja: Povodom stavljanja na snagu Zakona o izvr-
šen ju i obezbedjenju (Ip.) Ponatis iz . .Službenega Glasn ika Ministar-
stva unutrašnj ih pos lova" . Beograd , 1957. Str. 25. 

Dr. Krbek Ivo: Diskreciona ocjena. Jugoslavenska akademi ja zna
nosti i umjetnos t i u Zagrebu . 1937. Str. 550. 

Dr. Kušej Rado: Konkordat. Ustava in ve r ska ravnopravnos t . I. 
Blasnika nasledniki . L jub l j ana . 1937. Str. 73. 

Dr. Matijevič Ivo — dr. Čulinovic Ferdo: Komentar Zakona o iz
vršen ju i obezbedjenju. Svetlost, Beograd, 1937. S snopič i 3, 4 in 5 j e 
završena p rva kn j iga tega komentar ja , ki obsega p r e d v s e m zakon i to 
besed i lo s kra tkimi pojasni l i . Pridani so še: u redba o ceni tvi zeml j i šč , 
u redba o sp remembah in dopo ln i tvah ip., navedba p r imerov , v kater ih 
j e dopus ten v izvrši lnih stvareh rekurz in k d a j ima rekurz od ložn i uči
nek, i z č rpno s tvarno kaza lo . P r v a kn j iga ima 417 str., cena ce l e k n j i g e 
125 d inar jev . 

Dr. Skaberne Fr.: Rapport sur les conventions internationales 
pour P assistance judiciare. Pariš. 1937. 

Dr. Šcetinec Jura j : Nacionalni socijalizam. Idejni osnovi i socijalno 
ekonomska izgradnja. Zagreb . Samoza ložba . 1937. Str. 110. C e n a 20 din. 

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Oesterreich. I. Band, 20. Lieferung, čl. 238—241. 
Str. 1217—1280. II. Band, 10. und 11. Lieferung. čl. 348—356. Str. 577—704. 
12. und 13. Lieferung, čl. 356—369. Manz . D u n a j . 1937. Str. 705—832. 

Trgovački zakon Kraljevine Jugoslavije. P r e d g o v o r napisao dr . 
P a v a o Rastovčan. T ipogra f i j a . Zagreb . 1937. Str. 378. Cena 40 din. 

Zakon o privrednim zadrugama. P r e d g o v o r napisao dr. V i n k o Esih. 
T ipogra f i j a . Zagreb . Str. 86. C e n a 15 d inar jev . 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv Lil, 3: A c i m o v i č 
M. : N e k o l i k o aktuelnih k r iv i čno-p ravn ih pi tanja . Kos t ič L. : Saradnja 
skupšt ine i senata u donosen j u zakona . Markovič B.: P rav ičnos t k a o 
misao i p r a v n o iskustvo. Petkovic: 1.: R o k za o d g o v o r na tužbu m o ž e se 
produži t i . K o n i c R.: D o s t a v l j a n j e gradjanskih tužbi i sudskih od luka 
tuž ioc ima — p r a v n i m l ic ima. Bartoš M. : Koncen t r ac i j a h ipo teke . Mir -
k o v i č N. : Palest ina i p i tanje j e v r e j s k e imig rac i j e . — Arhiv LIL br. 4: 
Živanov ič T.: Zaštita o s l o b o d j e n i k a u Jugoslavi j i . T imošk in V . : Pa
rale lne kazne. B l a g o j e v i č B.: P o j a m lica b e z državl jans tva . K n e ž e v i č 
D . : Sudska o d l u k a u g rad jansk im sporov ima i n jen o d j e k kod parni-
čara. Ž i v k o v i č R. : U g o v o r u p o k l o n u u sistemu p o l j s k o g Zakon ika o 
ob l igac i j ama . P rž ič L: Jedan p r i l o g teor i j i sankc i ja u M e d j u n a r o d n o m 
pravu . — Branič br. 9: Ž ivad inov ič M. : D o b r o t v o r n e us tanove K o m o r e . 
V u k č e v i č R . : N o v i zakon o istupima. R a d o v i č N . : P ravn i karakter ga-
rantnog pisma. Subot ič D j . : Hor izonta lna (etažna) svo j ina na zgradama. 
V u š o v i č L: D a H j e sud u mogučnos t i da osudi po ts t rekača kad j e ne-
pozna t izvrš i lac k r i v i č n o g dela a n i j e u tvrd jena n ikakva veza i z m e d j u 
po ts t rekača i nepozna tog i zv r š ioca? — Branič br. 10.: Iz vesta j i O d b o r a 
A d v o k a t s k e k o m o r e u Beogradu . — Mjesečnik br. 10: Reic l i sman M. : 
O d g o v o r n o s t z u štete p r o u z r o k o v a n e k re tan jem motorn ih voz i l a i p o 
t reba donošen j a zakona u p r o m e t u mo to rn im voz i l ima . Po lak M. : O b e z -
b e d j e n j e na jamnine i zakupn ine p o n o v i m p rop i s ima . S t ano jev ič J.: 
O d l u k e sudova o ža lbama pro t iv od luka opšt inskih vlasti g l ede ne iz -
davan ja z e m l j o r a d n i č k i h uv je ren ja . Kor i tn ik B.: Javne d a č e kao p rven -



s tvene stavke. M i l o v i č A . : O p e t o p i tanju zamjen j ivan j a n o v č a n e kazne 
kaznama l išenja s lobode . Kulaš J.: O d m j e r a v a n j e kazne. — Po l i c i j a 
br . 17—18: Kulaš J.: Oš tečen i k r iv i čn im d e l o m . Nedel . jkovič N.: Poba -
c ivan j e u k r i v i č n o m pravu. K e c o j e v i č S.: O d u z i m a n j e svojevlasnos t i p o 
n o v o m v a n p a r n i č n o m pos tupku . N. F.: Nov i p rav i ln ik o nadzoru nad 
o tpadn im vodama . M i r k o v i č L j . : Suština patentnog prava . Os igu ran j e 
ifradskih i opšt inskih s lužbenika za s luča j bolest i , starosti, i znemog-
losti, smrti i nesreče . D j o r d j e v i č R. : K a k o da d o d j e m o d o saznanja o 
p r a v o j višini razvi jenost i k r iumčar ske t rgov ine d u v a n o m . — Po l i c i j a 
br. 19.—20.: Kulaš J.: I sk l jučen je iz n a r o d n e za jedn ice . Jevtič D . : O 
l ečen ju duševno p o r e m e č e n i h ok r iv l j en ika za v r e m e posmat ran ja nj i-
h o v o g d u š e v n o g zdrav i ja . V e s i č D . : O pos tupku r edovn ih kr iv ičnih su-
d o v a pr i izvršen j u presuda u p o g l e d u kazni l išenja s lobode . Pe tkov i č L : 
D a li § 306 Kz . uk ida kažnj ivos t i k o d k leve ta . Miš ic D . : P r a v o p o v e r i o c a 
k o j e pro is t iče iz § 585 g. s. p . Josip B.: Pravni p o l o ž a j pr inudnih udruže-
nja u suzbi jan ju b e s p r a v n o g rada p o Zakonu o radnjama. D e v e č e r s k i 
Z . : Pod i zan j e novih g rad jev ina na selu u vez i sa taksenim propis ima 
o k o izdavanja g rad jev insk ih d o z v o l a . M i l i č e v i č V . : M e d j u n a r o d n o udru-
žen je k r imino loga . — Pravna Misao br. 5—6.: R a d o j k o v i č M.: K a k o se 
pos tav l ja ko lon i j a ln i p r o b l e m . Is tor i jski mater i ja l izem. Kru l j V . : Ništa-
vost p ravnih pos lova . Čemer l i c H. : O b a v e z n o glasanje . — Pravosud j e 
br. 9—10. Ž ivanov ič T. : P o l o ž a j k r i v i č n o g p rava u sistemu nauka. A č i -
m o v i č M. : O d m e t a v a n j e kazne . Pe t rov ič B.: Kr iv i čna o d g o v o r n o s t p rav
nih (moralnih) l ica. Ves i č D . : O p o g r e š n o j p r imen i propisa k r iv i čnog 
sudskog pos tupka k o d sudova na teri tori j i Ape lac ion ih sudova u B e o 
gradu i Skop l ju . Šapčanin S.: N e k o l i k e p r i m e d b e na P r e d o s n o v u Grad -
j a n s k o g zakonika za Kra l j ev inu Jugoslavi ju . K o s i j e r L: K a k o da se 
pos tupa sa j e d n o m m e n i c o m k o j u j e akcep t i r a lo v iše dužn ika med ju 
k o j i m a j e j edan zeml jo radn ik p o d zašt i tom U r e d b e a svi ostali van 
svake zaštite? Kaz imi rov i č R. : Organ izac i j a c rkven ih sudova na način, 
k o j i če , p o m o g u č s t v u biti j e d n o o b r a z a n u c e l o j p r a v o s l a v n o j c rkv i i 
sastav c r k v e n o g kaznenog pos tupka . B l a g o j e v i č V . : K a k a v znača j ima 
o d r e d b a u u g o v o r u o zakupu sa j a v n i m vlast ima da se zakupno d o b r o 
po isteku zakupa ima vratiti u p r i m l j e n o m stanju. Hiršl J.: O o b e z -
b e d j e n j u i m o v i n e u pos tupku o r i n u d n o g po ravnan ja van stečaja. Pet
k o v i č L: Dal i sudija odn . sudi jski p o m o č n i k m o ž e biti zapisničar u 
i zb ranom sudu. D e v e s k o v i A . : Spec ia lno fo rma lno p r a>o U r e d b e o l ik
v idac i j i z eml jo radn ičk ih dugova i n j e g o v a p r imena u praksi . Stjepa-
nov i č N. : Pos tupak u G l a v n o j kontrol i pos l e donesen ih p resuda Držav-
nog saveta p o tužbama Glavne kon t ro le . M a n o j l o v i č M. : Za hi tno d o n o -
šen je Zakona o sudi jama. 

Razne vesti. 
Prof. dr. Čedomi ru M a r k o v i č u v spomin . D n e 2. sep tembra t. 1. j e 

p o d v o d n e v n i bo lezn i v s v o j e m 62. letu umrl p ro fe so r subotiške p r a v n e 
fakultete dr. Č e d o m i r M a r k o v i č . R o j e n v v a l j e v s k e m okrugu , j e 
dovrš i l g imnaz i jo v Šabcu; p o maturi in v o j a š k e m r o k u j e d v e leti 
ž ivel d o m a v vasi, ho teč postati kmet . Premisl i l si j e , odšei na Duna j 
in v G r a d e c ; tu j e bil 1. 1904 p r o m o v i r a n za dok to r j a prava. Po par 
letih sodniške s lužbe, v kateri se j e že pokaza l n j e g o v kri t ični duh, 
j e postal odve tn ik . Udelež i l se j e v o j n o d 1. 1912 da l je , šel skozi A l b a 
n i jo , v Bizerto, naza j v d o m o v i n o . L. 1918 j e postal zopet sodnik, 1. 1920 



izredni, 1. 1922 redni p r o f e s o r v Subot ic i . P redava l j e o b č e d ržav l j ansko 
p ravo , p o po t reb i pa tudi d ruge p redmete , zlasti c ivi lni p roces . S v o j i m 
d i j a k o m ni bil samo uspešen p redava te l j , n e g o tudi p rav i p r i j a t e l j . 

V svo j ih mlajš ih letih se j e bavi l s kn j i ž evnos t j o in tudi s po l i t iko . 
P o z n e j e se j e , kar j e men i znano, p o p o l n o m a posvet i l p ravu . Ni ostal 
pr i svo j i ož j i stroki, n j e g o v a na jbo l j ša dela p o s e g a j o v same temel je 
prava , zlasti t reba imenovat i n j e g o v „ U v o d v p r a v o uopšte" . M n o g o j e 
sode lova l tudi v domač ih in tujih s t rokovnih listih. P o v s o d ga p o l e g 
s t rokovnega znanja od l iku je ta t rezna razsodnost in n e p r e m a g l j i v o 
s t r eml jen je za resn ico . Če j e bil p repr ičan , da g re za n jo , j e bil o b vsi 
svoj i , sko ro b i rekel pret i rani skromnos t i o d l o č e n in nepopus t l j iv . 
T a k o t reba razumeti tudi n j e g o v o kr i t iko p r edhodnega načr ta za novi 
d ržav l jansk i zakonik . M n o g i m u g lede tega n j e g o v e g a pos l edn j ega v e č 
j e g a dela v mar s i čem ne b o d o dali prav, vsi mu pa b o d o mora l i pri
znati v e l i k o znan je in mar l j ivos t in neugnano težn jo za on im, kar j e 
spoznal za n a j b o l j š e ; tudi j e bil s tem d e l o m eden prv ih , ki se j e lotil 
k r i t i čne p r e s o j e našega p r e d h o d n e g a načrta. 

N a j v e č j e zas luge pa ima p o k . M a r k o v i č za naš novi t rgovinski 
zakon. L. 1928. ali 1929. j e b i l pos tav l jen za člana komis i je , ki j e ta
krat začela s v o j e se je . Takra t sem ga spoznal o s e b n o . V e d e l sem, da 
ni čisto „ o d stroke", sicer s em takrat o n j e m vede l p rav ma lo . Bil sem 
nezaupl j iv in zde lo se mi j e , da j e tudi on. Mot i lo m e j e skraja, da se 
j e z n j i m počas i de la lo . D a l j pa k o smo delal i skupa j , b o l j sem spo
znaval , da ni samo izvrsten p ravn ik in temel j i t mis lec , n e g o tudi p o 
sebno usposob l j en za s o d e l o v a n j e v zakonoda j i . Miren, p reudaren , raz
lagam pr is topen, j e hotel v s a k e m u vprašan ju do dna ; razmišl ja l j e o 
uč ink ih v sake besede , iskal na jp r imerne j šega izraza. P r o s t o v o l j n o j e 
p revzema l na logo , da sam premis l i in n a j d e n a j b o l j us t reza jočo dik
c i j o . Ubi ja l se j e dan in n o č . Z eno b e s e d o , razumel j e s v o j o na logo , 
k a k o r t reba in kako r ne vsakdo . Pri tem j e sk rbno pazil na j e z i k in 
gledal , da se vsaka beseda postavi tja, k a m o r n a j b o l j spada. T a k o smo 
skozi v e č let delal i skupaj m e s e c e in mesece , nazadnje tudi za našo 
pr i red i tev ženevskih z a k o n o v o menic i in o čeku , in v e d n o b o l j sem 
ga ceni l in uv ideva l , k o l i k o j e p rav za p rav n j e g o v a previdnos t , ki 
sem j o v začetku imel za počasnos t , koris tna za sol idnost dela . Sredi 
sep tembra b i se bil i moral i sestati, da p re re še t amo načrt u v o d n e g a za
kona za t rgovinski zakon. Seda j so se je o d g o d e n e , t ežko b o M a r k o v i č u 
najti v r e d n e g a naslednika. T e ž k o tudi za tretji del t rgov inskega za
kona , za ka te rega j e on izdelal referentski načrt . 

O b v s e m tem skupnem delu pa sem spoznal tudi č l o v e k a in moža . 
Majhno , d r o b n o , neznatno te lo j e o d e v a l o v e l i k o dušo in k remeni t zna
č a j . Kar j e rekel , j e tudi mislil , in kar j e mislil , tega sicer ni zaupal 
v sakomur — bil j e Jako m o l č e č m o ž —, k o m u r pa je, temu j e poveda l 
odkr i to , b r e z p r id r žkov in skr ivanja . K l j u b zunanj i resnosti, s k o r o bi 
de ja l osornost i j e bil dobroho ten , blag, c e l o mehak č l o v e k , in k o smo 
se spri jatel j i l i , s m o naporno de lo včasih prekin i l i s čaš ico „ tu r ške" 
ali ča ja in z ve se lo anekdo to , ki se j i j e znal tudi s l adko nasmejat i — 
pa ne za d o l g o : preves ten j e bil , da bi si bi l p r ivošč i l v e č ko t n e o b 
h o d n o po t reben odmor . V e l i k r o d o l j u b , j e uv ideva l t ežave v naši mladi 
državi in zlasti v naši zakonoda j i . Kr i t ikoval j e napake, tudi ostro, pa 
ne razdiralno, v e d n o z na jbo l j š im namenom. L e nepoštenost in neres
n ico j e črtil, zanju ni pozna l opravič i la . O sebi, o s v o j e m delu, skoro 
ni govor i l . D o l g o j e t ra ja lo p reden j e ka j p o v e d a l o svo j ih o t roc ih , 
s inovih častniku in univ. docen tu in hčer i dok to r i c i medic ine , ki so v 
n j e m imeli na j sk rbne j šega očeta , in na katere j e bil l ahko p o pra
v ic i ponosen , dasi se j e ta p o n o s k o m a j opazi l . 



Naša L jub l j ana , k j e r smo dvakra t dela l i p o par tednov, m u j e 
uga ja la : p o do lg ih sejah se j e najrajš i umakni l v T ivo l i , p o d R o ž n i k ; 
kar už iva l j e hlad, p r i r odo , gozd . T e g a j e , na kmet ih ro j en , p a č p re 
m a l o za s v o j e z d r a v j e imel v Beogradu in Subot ic i . 

Meni b o p o s l e j neka j man jka lo v Beogradu . M. Škerlj. 

Kronika Društva »Pravnika". Diskus i j sk i sestanki o p r e d h o d n e m 
načr tu o b č e g a d ržav l j anskega zakonika so se vrši l i d n e 18. in 25. no 
v e m b r a t. 1. D n e 6. n o v e m b r a j e p redava l upok . nače ln ik dr. S k a -
b e r n e Fran : Čr t ice iz kongresa M e d n a r o d n e z v e z e o d v e t n i k o v v Pa
rizu. — Druš tvu so pr is topi l i naslednj i nov i č lan i : N o v a k Avgus t , ta j 
nik V z a j e m n e zavarova ln ice , G o č m a n a c B o r i v o j e , urad. p r ip ravn ik , 
dr. K u l a š Juraj, odve tn ik , K a u š e k Mic ika , dr. P o g a č n i k T e o d o r , 
dr. Š o r 1 i Ivo , j avn i be ležn ik . 

Osebne vesti. Za sodn i ške pr i s tave so pos tav l j en i : T o m i n e c 
O s k a r (Marnberg) , H r i b a r Stanislav (Škofja L o k a ) , C v i r n Otmar 
(Murska Sobota) , C o l a r i č F ranc (Laško) , K u n i č Jože (Radeče) , 
M o d i c Kaz imir ( C e l j e ) . Za starešino s reskega sodišča v T i j e s n e m j e 
pos t av l j en Š t r u k e l j V i n k o , p r e m e š č e n j e sodnik M i š k o t A n d r e j v 
R i b n i c o . — Pri u p r a v n e m sodišču v C e l j u j e pos t av l j en za sodnika 
M a s i č Stanko. — Pri banski upravi v L jub l j an i so pos tav l j en i : za 
nače ln ika dr. R a t e j Fran, za banskega inšpektor ja T r s t e n j a k Dra -
gotin, za banskega svetnika K e t t e O ton in N o v a k Stanko, za p o -
l i t i čno-upravnega sekretar ja M a h n i č Rafae l ; za s reske nače ln ike so 
pos tav l j en i B a v d e k Ivan (Kon j i ce ) , M a l e š i č Mat i ja (Logatec) in 
V i d m a r V i n k o ( N o v o mes to) . Pri f inančni d i rekc i j i v L jub l j an i so 
pos t av l j en i : za v i š j ega f inančnega svetnika J u r k o Vik to r , za f inanč
nega svetnika G u n d e An ton , za f inančnega sekretar ja K o r e n i n i 
A leksande r . — O d v e t n i š k o p i sa rno so odp r l i : dr. P r e t n a r Stojan v 
Mar iboru , dr. K a l a n Z d r a v k o v Ce l ju , C v e t k o F r a n j o v Mar iboru . 
Iz imen ika a d v o k a t o v j e bil izbrisan na lastno p r o š n j o dr. J a n e ž i č 
K o n r a d . — Umr l i s o : sreski nače ln ik v p o k . dr. I p a v i c Marko , 
višji poš tni svetnik dr L a m u t Ivan in v iš j i drž. p ravdn ik , dvo rn i 
sve tn ik v p o k . J e g l i č A n d r a ž . 

Kongres pravnikov kraljevine Jugoslavije. Letos spomlad i j e p o -
k ren i lo p redsedn i š tvo Stalnega o d b o r a vprašanje , ali na j bi se obdrža l a 
v j e sen i 1937 kongresna skupščina v N o v e m Sadu. L jub l j ansk i člani 
Stalnega o d b o r a so Izrazili bo j azen , da j e rok za p r i p r avo kongresa 
p rek ra t ek in so skupšč ino za letos odsve tova l i . T o so sporoč i l i tudi v 
Beograd . Sicer pa so izjavi l i , da b o d o seveda sode lova l i kot dos l e j in 
so p red laga l i p i smeno tudi razna temata, k i so bi la na seji Stalnega 
o d b o r a spreje ta . O s e b n o pa se s e j e niso udeleži l i . Poskrbe l i so da l j e za 
referente , ki so p revze to de lo v d o l o č e n e m roku d o 10. avgusta 1937 
izvrši l i in refera te oddal i . 

N e p r i č a k o v a n o so p re je l i nato l jub l jansk i člani Stalnega odbora 
o k r o ž n i c o b rez datuma z vsebino , da g l a v n e m u sekretar ju kongresa g. 
dr. IIji Prž iču v Beog radu vz l i c p r i zadevan ju ni uspe lo , izposlovat i 
75% popus t na že leznicah . Ta jn i š tvo j e v te j ok rožn i c i p ros i lo č lane za 
soglasnost , da se kongres od lož i na kasne j šo d o b o . Na to o k r o ž n i c o so 
l jub l j ansk i člani t ako j drugi dan odgovor i l i z d o p i s o m te-le v seb ine : 

„ P o m e d s e b o j n e m razgovoru o V a š e m dopisu b r e z datuma, ki smo 
ga danes 22. s ep tembra pre je l i , so podpisani — g. p redsedn ik o b č i n e 
dr. Juro A d l e š i č j e t renutno v Pragi — sklenil i s ledeči o d g o v o r : 

Ni n a m jasno , k a k o b i moge l biti samo to v z r o k odgod i tv i kon
gresa, da gospod genera lni tajnik ni dosege l v e č j e g a popusta na že lez-



niči . Zato naj se le tošnj i kongre s od lož i na n e d o l o č e n čas, le ako g o v o r e 
za to tehtnejš i razlogi . 

V s e k a k o r na j bi se dot iskane spomenice , č e p r a v b r e z nas lovnega 
lista odpos la le t a k o j v s e m č l a n o m o d b o r a in re fe ren tom. 

G l e d e že vp lačanih kongresn ih p r i s p e v k o v se p repušča druš tvu 
„P ravn ik" , da uk rene po t r ebno . 

P ros imo pa t ako j šn jega te legraf ičnega o d g o v o r a . " 
L jub l j ansk i člani o d b o r a so p r i čakova l i o d g o v o r a , k i p a ni hotel 

priti . Proti p r i č a k o v a n j u pa so pr inesl i beog ra j sk i listi no t ico , da j e 
kongres , k i b i se imel vršiti v N o v e m Sadu od 3. d o 5. ok tobra , o d l o 
žen na p r v e dni meseca novembra 1937. K o le ni b i lo vz l ic u rgenc i o d 
g o v o r a , j e o b j a v i l o druš tvo znano o b j a v o v d n e v n e m časopis ju . 

Šele k o n e c ok tob ra so p re j e l i č lani Stalnega o d b o r a o k r o ž n i c o , v 
kateri se j i m sporoča , da se kongre s p r a v n i k o v od lož i na l e to 1958. 
O tem, ali se b o vršil kongre s meseca ma ja ali septembra , pa se b o 
šele sk lepa lo . 

G l e d e na opisani de jansk i stan so s lovenski člani Stalnega o d b o r a 
odk lon i l i v s ako o d g o v o r n o s t v p o g l e d u p ravočasnega o b v e š č a n j a č l anov 
društva „ P r a v n i k a " o p o t e k u kongresn ih pr iprav . T o j e podpisan i o d b o r 
vze l na znanje , p r a v tako pa tudi i z j a v o omen jen ih č l anov Stalnega 
o d b o r a , da h o č e j o zastran pos topanja , ki j e r azv idno iz g o r n j e g a opisa 
in ki ga j e zakr iv i lo tajniš tvo kongresa , protestirati pr i p redsedniš tvu , 
ke r krši takšno p o s t o p a n j e enakopravnos t vseh č l anov Stalnega o d 
b o r a in ograža z b o g tega obs to j t ako važne inst i tuci je k a k o r j e K o n 
gres k r a l j e v i n e Jugoslavi je . O d b o r Druš tva „ P r a v n i k a " . 

R e d n a g lavna skupšč ina A d v o k a t s k e z b o r n i c e v L j u b l j a n i se j e 
vrši la d n e 21. ok tob ra 1937; vsega skupaj se j e zb ra lo samo 37 zbor 
ničnih č lanov , osobi to o d z i v z deže l e j e b i l minimalen . 

K o j e soglasno sprejel po roč i l a o p o s l o v a n j u odbora , d isc ip l inskega 
sveta in po roč i l a o zborn ičn ih računih j e postal občn i zbo r b o l j ž iva
hen pr i o b r a v n a v a n j u s lučajnost i . 

Zborn ičn i član dr. Mi le r j e posla l dopis s p r e d l o g o m , na j se inter
ven i ra na meroda jn ih mestih zaradi čr tanja 12% odb i tka p o č lenu 28 
prav i ln ika o višini nagrad za advoka t ske pos l e in zaradi n o v e l i z a c i j e 
č l ena 25 pravi ln ika , da poš tn ine ne spada jo v p o v p r e č n i n o in da se 
p o s e b e j p r i zna jo kot izdatki v gotovin i . Isti j e nada l je grajal , da p o 
s topa jo sodišča p r e v e č l ibera lno, ker d o v o l j u j e j o s t rankam s i romašno 
p r a v i c o p r e v e č š i rokogrudno , tako da so advokat i p r e o b r e m e n j e n i z 
zastopstvi v posl ih, k i p o v z r o č a j o tudi sod i ščem m n o g o dela . 

P redsedn ik j e po jasn i l , da Savez advokatsk ih k o m o r b u d n o pazi 
na ugodn i trenutek, k o b o m o g o č e prav i ln ik o višini nagrad za a d v o 
katske pos le v č lenu 25 (poštnine) in v č l enu 28 (12% odbi tek) popravi t i . 

P r v o le to po t em, k o j e bi la izdana advoka tska tarifa, j e Savez 
advokatsk ih k o m o r p o p o r o č i l u referenta dr. Urbanca na glavni skup
ščini v Sara jevu sklenil , naj se p o č a k a na p rakso sodišč, ker ne bi b i lo 
p r i p o r o č l j i v o , če b i prišl i t ako j p o uve l jav i tv i p rav i ln ika z zahtevo na 
p o p r a v o . Na le tošnj i g lavni skupščini Saveza advokatsk ih k o m o r j e b i lo 
vp rašan je nove l i zac i j e p rav i ln ika o advokatsk ih nagradah zopet na 
d n e v n e m redu, do razprav l jan ja p a ža l ibog ni pr iš lo vs led znanega 
incidenta. Člani naj b o d o uver jeni , da se b o pr i p r v i ugodn i pr i l ik i 
skušala, tarifa poprav i t i v smereh uprav ičen ih p r i tožb . Odbor a d v o 
katske zbo rn i ce v L jub l j an i se j e g l e d e na v se u t eme l j ene p r i t o ž b e 
obrn i l na Savez advokatsk ih k o m o r in na vse zborn ice , da p o d v z a m e j o 
č i m p r e j in ic ia t ivo pr i ministru p r a v d e zaradi p o p r a v e prav i ln ika o v i 
šini nagrad za advoka t ske pos le . D r . U. 





N a r o č n i n a z a » S l o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da zaostalo naročnino 
čimprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg 
tiskarni. Poslužijo naj se v to priloženih položnic; kdor po
šilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, naj jo naslovi 
na „Društvo »Pravnik« v Ljubljani" (ne osebno na blagaj
nika), ker se pripisuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izšel. 
Prav tam se dobe: 

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne 
številke a 3 Din. 

Slovenski Pravnik 1.1923. dalje a 70 Din, posamezni 
snopiči (dvojne številke) po 12 Din, št. 11 do 12 1.1935 po 
25 Din. 

Odločbe kasacijskega sodišča v civilnih stvareh, 
II. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi, 
po 3 Din. 

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din. 
Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča po novem 

zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din. 
Dr. Fr. Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji 

v književnosti, znanosti in politiki — po 12 Din. 
Uporedna slavenska pravnička terminologija — po 

30 Din. 

Kupimo 1.—2. številko letnikov 1930., 1931. in 1933., šte
vilko 3.—4. letnika 1936. ..Slovenskega Pravnika". Ponudbe 

na upravo lista. 


