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kako bi spremenili svet okoli sebe. Pa
tudi njegov cut za prosvetljevanje lju-
di ni razvit tako kot pri Cankarjevem
uditeljstvu, ki je ustanavljalo izobraZe-
valna drustva in se ni moglo sprijaz-
niti z obstoje¢im stanjem. Prav zaradi
idejnih in ideoloskih vzrokov je priha-
jalo v spore z oblastjo. Za Zidarjevo
uditeljstvo se zdi, kot da bi bilo nasled-
nik tistega dela Cankarjevega ucitelj-
stva, ki se je pustilo vselej voditi in je
vedno izpolnjevalo ukaze predstoj-
nikov samo s tem razlotkom, da je
pri njem Se bolj poudarjena bioloska
narava in predvsem ta vodi pri Zidarju
v kifitve eti¢nih norm Se vedno pa-
triarhalnega okolja. Od sposobnosti
premagovanja tega spora je odvisna
njegova nadaljna pot, zelo malo pa od
nazorov, ki so ve¢inoma na niZji stop-
nji kot v bolj civiliziranem okolju.

Poroéamo — glosiramo
STISKE SLOVENSKE ZNANOSTI

Zdi se, da se je slovenska znanost
— pred oémi imejmo predvsem huma-
nisticne vede, med temi pa zlasti
literarno znanost — v zadnjem c¢asu
znasla v precej$nji zunanji, pa tudi
notranji stiski. Na prvi pogled gre
predvsem za zunanjo stisko, ki bi jo
lahko opisali s pojmi finanéna, eksi-
stenéna, organizacijska ali institucijska.
Toda natanénejSemu olesu se bo za
takinimi zunanjimi skrbmi, ki so same
na sebi seveda nadvse pomembne in
za obstoj slovenske znanosti temeljne,
odkrila morda $e kaka globlja, notranja
in ze kar nalelna stiska. Nobena teh
stisk seveda ni Sele od danes ali véeraj,
ampak- spremlja razvoj slovenske zna-
nosti Ze lep ¢as. Toda natanéneje smo
se jih zavedeli $ele v zadnjem casu, ko
se je slovenska znanost znasla sredi
novih okolif¢in svojega obstanka, te
so pa kot s prstom pokazale na vrsto

Pavie Zidar, Ugiteljice

Zidarjev odnos do uiteljstva je bi-
polaren, saj prikrito soCustvuje z njim,
hkrati pa ¢uti do njegove neizobraZe-
nosti in pasivnosti odpor, ki se kaZe
predvsem v ironiji in satiri, kjer je
véasih mojstrski. Knjiga Ug¢iteljice ne
pomeni kake vedje novosti v Zidarje-
vem opusu, ker se je vedina sorodnih
tem in motivov pojavljala Ze v njego-
vih dosedanjih delih, tokrat je samo
zbrana v celoto, ki tudi na zunaj pou-
darja pomembnost Zidarja pri obrav-
navanju te tematike v novejsi slovenski
prozi, Cepray je precejfen del kratke
proze v tej knjigi blize osnutkom kot
dovrSenim besedilom.

P.S.: Upam, da ne bomo spet dozi-
veli reprize Sentflorijanske farse v obli-
ki kakega protesta proti Zidarjevemu
»blatenju« uditeljstva,

Marjan Dolgan

tezav, s katerimi se otepa ne le ta hip,
ampak se je z njimi otepala Ze nekaj
desetletij — da ne govorimo o bliZnji
prikodnosti, ki pal ne bo takina, da
bi v nji stiske slovenske znanosti kar
na mah in za zmeraj izginile.

Med okoliséinami, ki so natanéneje
osvetlile njen poloZaj, je prav gotovo
ustanovitev  Raziskovalne skupnosti
Slovenije. Ta naj bi po novih na-
celih skrbela za obstoj, razmah in
razvoj slovenske znanosti; prek svojih
komisij naj bi zbirala znanstvene na-
Crte, zasnutke in naloge, jim po svojih
modeh presodila znanstveni pomen in
znaéaj, nato pa dodelila potrebna fi-
nancna sredstva, da bi se ti nacrti lahko
uspeino wuresnic¢ili. Prav lahko si mi-
slimo, da se je tisti hip, ko so se komi-
sije lotile dela, prikazalo v njihovem
razvidu hkrati z znanstvenimi nacrti
tudi nemalo tezav in stisk, ki tarejo
slovensko znanost. Kaj takega je bilo
prav dobro opaziti Ze v tistem odseku,
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ki ga v celotni slovenski znanosti za-
vzemajo humanisti¢ne vede, med temi
zlasti literarna zgodovina. Ta izsek je
razmeroma majhen, vendar je znano,
da pripada knjizevni znanosti v slo-
venskem prostoru Ze po tradiciji po-
membno mesto. Prav zato je kar ne-
navadno slisati, da je imela komisija,
ki je pri Raziskovalni skupnosti mo-
rala skrbeti za ta sektor slovenske zna-
nosti, opraviti za leto 1972 reci in
pisi samo z nekaj ve¢ kot desetimi pri-
javljenimi literarnozgodovinskimi raz-
iskavami — in to kar za celotno Slo-
venijo! Toda $e bolj nenavadno je bilo,
da se je celé ob tako majhnem S§tevilu
znanstvenih nalog Ze koj spocetka po-
kazalo, da je za naSe danasnje razmere
Se ta revna §tevilka pravzaprav odloc-
no prevelika spri¢o skromnega gmot-
nega vira, iz katerega naj bi ji od-
merili finanéna sredstva. Zato naj bi
komisija iz Ze tako skromnega Stevila
prijavijenih naértov s posebnim meri-
lom odbrala, kar je primerno, in za-
vrnila tisto, kar naj bi se izkazalo za
neveljavno. Lahko si mislimo, da ni
imela posebno lahkega dela; in da ga
nazadnje ni niti zmogla opraviti, saj bi
v trenutku, ko bi zalela ugotavljati,
kaj je v predloZenem gradivu vsebinsko
in formalno vredno znanosti, zaila v
nacelna vprasanja, ki so tako zelo za-
pletena, da jih komisije paé ne morejo
nacenjati, kaj Sele resiti.

In tako se je kar nehote in Ze ob
tako zunanji okoliséini, kakrina je
vstop slovenske znanosti v formalni
okvir Raziskovalne skupnosti, razkrila
vrsta stisk, ki tarejo danainjo sloven-
sko znanost — v tem primeru sloven-
sko literarno vedo. Prva, e na dalec
vidna je seveda financéna, saj se je na
mah izkazalo, da je te vrste znanost,
ki ji na Slovenskem pritice po tradiciji
velik pomen, postaviljena ta ¢as v polo-
Zaj, ki je, milo povedano, ubofen. Za
njene nacrte je na razpolago tako ma-
lo denarja, da najbri ne bo mogode iz
njega financirati niti tistih nekaj nalog,

J. K.

kolikor jih je bilo predloZenih. Vendar
pa financ¢na stiska ni niti edina niti
glavna, ker se ob nji takoj pokaZe,
da sega s svojimi razlogi in posledica-
mi na vse strani — v kadrovske, orga-
nizacijske in eksistencne teZave vseh
vrst. Brz ko bi se kdo vprasal, od kod
danasnji literarni vedi na Slovenskem
razmeroma tako malo nacrtov, nalog
in zasnov, bi ga iskanje odgovora pri-
peljalo navsezadnje do poloZaja, v ka-
terem predstavniki te znanosti delajo.
Tu ni misliti samo na bolj ali manj
redke posameznike, ki Zivijo zunaj
znanstvenih ustanov, prepu¥éeni vsak-
danjim okoli§¢inam svojih sluzb in po-
klicev, kolikor jim ti paé omogolajo
ukvarjati se z znanstvenim delom. Do-
volj je pomisliti na znanstvene delavce,
vkljucene v »redne« razmere na obeh
ustanovah, ki v Sloveniji vsaj formalno
pravzaprav edini zagotavljata pravo
moznost [iterarno-znanstvenega dela,
tj. na ljubljanski univerzi in Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti. Na
prvi pogled bi pri¢akovali, da imajo
znanstveni delavci — v nasem primeru
literarni zgodovinarji — vsaj tu zares
primerno izhodiic¢e za svoje pravo de-
lo. Kdor natancneje pozna razmere,
bo moral seveda ugotoviti, da takino
mnenje ne ustreza docela dejanskemu
stanju. Univerzitetnim uciteljem je
znanstveno delo resda prva dolZnost in
pogoj za vse drugo, toda danainji na-
¢ini  univerzitetnega uditeljevanja jih
pri tem pogosto bolj ovirajo, kot pa da
bi njihovo zagnanost v znanstveno raz-
iskovanje zares pospeSevali. Danasnja
slovenska univerza se na svoji drugi
stopnji spreminja na videz Ze kar v
razsirjeno, mnoZicno Jolo, dotok Stu-
dentov je vse vecji, Stevilo uciteljev pa
spri¢o zmeraj Stevilnejsih Studentov
razmeroma zmeraj manjSe; njihova
obremenjenost s §tevilom tedenskih ur,
predavanj in seminarskih vaj postaja
otitno prevelika, obseg obi¢ajnih peda-
goskih opravkov ¢ezmeren, skrb za te-
meljno poucevanje Studentov tako nuj-
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na, da ostane uditelijem za znanstveno
delovanje veljega obsega in pomena
prav malo éasa. Ali s preprostimi be-
sedami povedano — danainji ustroj
univerzitetnega dela najbr? ni idealna
podlaga za razvoj in razmah slovenske
znanosti. e manj bi jo lahko seveda
iskali na drugi najvisji znanstveni usta-
novi Slovenije, na Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti, kjer za razvoj
literarne vede obstaja poseben inStitut
za literature. Ta je Ze na prvi pogled
tako skromnega obsega, s tako malo-
Stevilnimi sodelavci, s skromnimi orga-
nizacijskimi okviri in sredstvi, da sam
po sebi ne daje kaj prida moZnosti za
zares znanstveno delo. O tem govori
Ze dejstvo, da si mora pomagati z zu-
nanjimi sodelavci, ¢e naj opravlja vsaj
minimum znanstvenih nalog; poloZaj
taksnih zunanjih sodelavcev je pa se-
veda tako negotov, da do prave vklju-
citve razpoloZijivih sil v organizirano
delo niti ne more priti.

Tretja vrsta stisk, ki bremenijo so-
dobno slovensko znanost, je nacelne
narave. Pri presoji njenih nacrtov, na-
log in izvedenih del prihaja zmeraj
znova do nejasnosti okoli temeljnega
vprafanja — kaj je pravzaprav zna-
nost. Ali je znanost Ze kar vsakrino
zbiranje empiriénega gradiva, podat-
kov, dejstev in vsega drugega? Ali je
znanost Ze vsakrino publicistiéno in
esejisticno spisje? Ali je znanost vsa-
krino filozofiranje, naj bo filozofsko
le na videz ali pa po svojem resniénem
pomenu? Ta vprasanja niso namislje-
na, saj se pod oznako znanosti pri nas
prav pogosto misli na eno od navede-
nih moZnosti — na faktografsko zbi-
ranje gradiva, na publicistiko ali na
filozofijo. Pa ne samo da problem, za
katerega gre, ni izmisljen, ampak je
tudi odgovor nanj teZji, kot se morda
zdi. Vsekakor je veé kot nujno razlo-
Cevati pravo znanstveno delo od prid-
nega zbiranja izkustvenih podatkov, od
publicistike ali od filozofiranja, kajti
znanost v pravem pomenu besede ni ne

Stiske slovenske znanosti

eno ne drugo ne tretje. Pa vendar se
med nastetimi podrodji ne dd potegniti
disto ostre meje, saj je na prvi pogled
jasno, da je zbiranje empiri¢nega gra-
diva za znanost nujno, da je priprava
zanjo, da pa seveda sdmo na sebi Se
ni znanost v pravem pomenu- besede,
pa¢ pa kveéjemu predznanstvena stop-
nja znanosti; in da je torej Sele s tega
Sirfega vidika mogocle presoditi, kdaj
takino predznanstveno delovanje vodi
v znanost, kdaj pa se ni¢ kaj uspeino
ustavlja na pol poti, ne da bi znanost
imela iz njega kaj prida koristi. Podob-
no bi tudi za mejo med znanostjo in
filozofijo morali najbri ugotoviti, da
se v glavnih potezah seveda dd preso-
diti, kaj je znanstveno delo, osnovano
na empiriéni ali kak$ni drugi obliki
gotovosti, kaj pa filozofsko pojmovna
spekulacija; vendar pa tudi tu ostre
meje loénice ne bomo mogli zarisati,
ker se mora tudi znanost od casa do
Casa zamisliti nad globljimi problemi
svojega predmeta, ciljev in metode, to
pa jo kar samo od sebe sili, da preko-
raci navidezno mejo med znanstvenim
in filozofskim — navidezno zato, ker
takine meje pravzaprav ni. Zlasti za
moderno znanost je skoraj nujno, da
si pojasni svoja teoretska izhodisca, kaj
takega pa ni zmeraj mogode brez filo-
zofskih pojmov, idej in miselnih po-
stopkov. Toda naj bo s tem kakorkoli
— ne glede na takino odprtost zna-
nosti na levo in desno, navzgor in
navzdol, vendarle ne gre dvomiti, da
znanost temelji na nekaterih temeljnih
premisah, ki edine odloéajo o tem, ali
je kako delovanje znanost ali pa to ni.
Za obstoj in razmah znanstvene stroke
je skoraj neogibno, da so si njeni pred-
stavniki vsaj naceloma edini o premi-
sah, ki dolo¢ajo znanstvenost njihove-
ga podrocja. Zdi se pa, da na primer
v slovenskih humanisti¢nih vedah tak-
Sne edinosti ni zmeraj v tisti meri,
ki bi bila zanje neogibna, véasih pa
niti ne jasne zavesti o temeljih in po-
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stavkah svoje lastne znanstvenosti.
Kjer pa ni takSne zavesti, je toliko veé
tezav z opredelitvijo, organizacijo in
nacrtovanjem kake stroke, zlasti kadar
mora z vsem tem stopiti pred javnost,
utemeljiti svoje naérte in terjati zanje
primerno gmotno podlago.

Od tod je pa Ze videti, da prihajajo
glavne stiske slovenske znanosti, zlasti
humanisti¢nih ved, kar iz treh virov.
Da bi jim prisli do konca, je zato po-
trebno misliti na reSevanje treh vrst
vprasanj, da bo omogocen znanosti na
Slovenskem pravi razmah: najprej na
zagotovitev vedjega Stevila gmotnih
sredstev, nato na takine reforme uni-
verze, Slovenske akademije znanosti in
umetnosti ter drugih znanstvenih usta-
nov, da bo znanstvenim delavcem v teh
institucijah mogoca dejanska, ne samo
formalna posvetitev znanstvenemu de-
lu; in nazadnje na temeljito formulaci-
jo bistvenih premis znanosti na Slo-
venskem, kar med drugim vkljuéuje
tudi natancen premislek o ciljih, me-
todah in merilih znanstvenosti v raz-
merju do neznanstvenih panog, s ka-
terimi Zivi znanost sicer v tesnem, ven-
dar ne zmeraj dovolj jasnem sosedstvu.

Vsa ta vprasanja so med sabo tako
zelo povezana, da si je skoraj nemo-
goce zamisliti prihodnji razvoj sloven-
ske znanosti z refevanjem samo neka-
terih med njimi. Velja gmotna sred-
stva bi komajda kaj prida zboljsala
poloZaj slovenske znanosti, ée ne bo
solasno prislo do ustreznih sprememb
v organizaciji znanstvenega dela, zlasti
seveda v tistih ustanovah, ki so po tra-
diciji sredis¢e slovenske znanosti. Pa
tudi to ne bo zares plodno, &e ne bo
v obmoéju znanosti same priflo do
jasnejse, doloc¢nejse, ostrejse zavesti o
temeljih, ciljih, metodah in merilih
znanstvenega dela. Stiske znanosti pri-
hajajo prav toliko iz sveta, v katerem
znanost Zivi, kot iz znanosti same; od
tod prihaja tudi refitev.

o kG

J. K.

PERSPEKTIVE SLOVENSKEGA
GLEDALISCA DANES

Pod tem okvirnim naslovom je ob
koncu letosnjega TEDNA SLOVEN-
SKE DRAME v Presernovem gleda-
lis¢u v Kranju potekal pogovor, na ka-
terega je organizator povabil prakti¢no
vse dejavne faktorje gledaliskega Ziv-
ljenja na Slovenskem.

Ob razmisljanju o rezultatu tega po-
govora je treba nedvomno ugotoviti
ve¢ kot sreéno okoli¥éino ali celo na-
kljucje, ki bi se mu reklo odpiranje
problemov oziroma kompleksno obrav-
navanje gledaliske problematike, kot
srecno okolis¢ino zato, ker takina
usmeritev kulturnega dialoga pri nas
na Zalost ni prepogostokrat v navadi,
Odpiranje problemov pome-
ni v kontekstu gledalifkega razmislja-
nja pristajanje na vse moine oblike in
zakonitosti  gledaliSkega Zivljenja, ki
jih je treba upostevati vse po vrsti, ne
da bi hoteli za vsako ceno s takinimi
ali drugadnimi argumenti podpreti eno
samo varianto in jo na vsak nacin po-
vzdigniti na racun drugih. Debata je
konéno (posredno) s prispevki vseh
aktivnili udeleZencev razgovora (aka-
demik dr. Bratko Kreft — uvodna be-
seda, Dulan Jovanovié, Filibert Bene-
deti¢, Tone Trpin, JoZe Vozny, Janez
Karlin, Ales Jan, DuSan Tomfe in
Vasja Predan) izpolnila tudi drugo,
dovolj dragoceno odliko tovrstnega so-
ocenja mnenj, namre¢ kompleks-
nost obravnavanja gledaliskih
problemov; to pomeni v gledaliskem
Zargonu upostevanje tako rekoé vseh
poglavitnih in v tem trenutku obstoj-
nih, delujoéih tvornih silnic gledaliske-
ga Zivljenja, ne da bi pri tem takina
metoda zanemarila vse tiste nove moz-
nosti gledaliskega Zivijenja, ki bi se
vzporedno z obstojecimi tudi utegnile
razviti.

Kljub tema dvema, metodoloiko in
vsebinsko plodnima lastnostma, ki sta
po eni strani tolerantno zdruZevali v
izhodis¢éu Se kako razlicna mnenja ozi-




