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DR. HENRIK TUMA

BRATKO KREFT

odil se je v petek 9. julija 1858. leta, v mesecu, ko so bile Blei-

weisove tedenske ,Novice, gospodarske, obertnitke in narodne®,
prvi slovenski politiéni in kulturni list in $e ta le tednik ter je bila Ljub-
ljana majhna kakor vas. Toda podtalno so se vzporedno z zaletni$ko
mescansko politiko prideli novi razvoji sredif¢nega mesta malega na-
roda, kajti Novice' istega meseca vedo porolati, da je bil ,kontrakt
za gazno osvetavo ljubljanskega mesta“ Ze podpisan in v porodilu o
velikih in znamenitih izumih prve polovice 19, stoletja pripominja, ,da
bo gazna svetava . .. tudi Ljubljano razsvetlovala o sv. Mibelu pribod-
njega leta“. Istega meseca je v istth Novicah vzkliknil Fran Levstik
drzne in za njegovo osebno Zivljenje usodne besede: ,Bog Zivi kri-
tiko!“ Presek skozi vsesplosno kulturno mentaliteto okolja in ljudi, med
katerimi je Zivel iz Cetkega priseljeni &evljarski obrtnik Tuma, ki je bil
prvi¢ porofen z ,izkuSeno, mlado vdovo Krakovéanko®, kakor pife
dr. Tuma v svoji avtobiografiji,® in se je po njeni smrti porotil z Do-
lenjko iz obéine Police nad Vidnjo goro, s katero je imel osem otrok,
nam dajejo danes Novice, ki so tedaj pisale uvodne ¢lanke o goji in negi
ob¢inskih pa$nikov,® o gospodarskih sku$njah, s posebnim ozirom na
problem ,Vrabci pri kozolcih in kako jih najbolje odganjati**, in so
nadalje poleg e znamenite gazne svelave na svojih straneh porodale
Se takele znamenitosti in vaZznosti:

— Presvitli cesar in presvitla cesarica sta silno lepo cerkveno obleko daro-
vala v Marijinem Celju v spomin sedemstoletnice utemeljenja te boZje poti
v letu 1857.°

— »Ost. D, P.“ pife, da v Cerni gori vse veselja poskakuje. Ruski konzul
je el namred 27. junija iz Dubrovnika v Cetinje in je prinesel Danilu 27 tav-
zent cekinov, kterih Rusija Ze tri leta ni ved posiljala.®

— Iz Rusije: V Estlandu so se kmetje spuntali. Gnalo jih je v to po-
#eljenje po prostosti in niso mogli fakati, da bi jim bila iz Petrograda poslana.
Punt je silno razdirjen in bati se je da bi se tudi v Liflandu in Kurlandu ne
unél, ako ga voja¥ina ne zadudi.”

' Novice 14. julija 1858, str. 224.

* Glej ,Svoboda® 1935, str. 142. Ciril Stukelj: Dr. Henrik Tuma. Iz tega c¢lanka
so vzeti razni Zivljenjski podatki o dr. Tumi. Njegova avtobiografija je Se v roko-
pisu in jo citiram po omenjenem ¢&lanku. -

* Novice 28. julija 1858, str. 233.

4 Ibd.

* Novice 14.julija 1358 v rubriki: ,Noviar iz raznih krajev®, str. 224.

¢ 7 Ibd.
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— Iz Amerike: Serditost Amerikancev do Evropejcev je odjenjala.® Itd.
itd. itd.

Dopisnik Jancar iz Prlekije, ki se podpisuje v cirilici, z najvedjim
rodoljubnim zadovoljstvom sporoa vsem Slovencem, da se udenci na
Soli pri Mali Nedelji uée tudi cirilice,” Ze prihodnji mesec'® pa beremo,
v ¢lanku o knjizevnosti, kako se je morala vsaka progresivna stvar
boriti s tezkotami, ko pravi &ankar: ... Pri tej priliki moram zaver-
niti mnenje nekterih, ki terdijo, da se mora izkoreniniti vse in pokon-
¢ati do dobrega, kar ni zgolj v poboZnem duhu zapetega.“ Nadalije
izvemo kot dokaz sploinega napredka,' kaj vse se je izumilo v prvi
polovici 19. stoletja, in sicer:

Pred 1800 ni bilo ladij, ktere sopar goni, Zelezne ceste, elektro-
magnetizma, telegrafa, gazne svefave, leta 1839. je Daguerre izumil
»znajdbo, po kteri sama solnéna svitloba umetnost malarja opravlja,
znasli so strelno pavoljo, ktera ima stra$no mo¢ smodnika v sebi, ...
kloroform, tisto tekodino, ktera ¢loveka in Zivali kakor mertve naredi,
iz ktere mertvice se pa spet ozivijo..."

In ob ugotovitvi velikega napredka vzklikne navdudeni ,Novicar:

»Dokler je svet ustvarjen, se ni nikoli toliko imenitnih reli znajdlo kakor
v pervi polovici tega stoletja, v katerem mi sedaj Zivimo.*

Posebnost tega &lanka pa se skriva v naslednjem odstavku, ko ano-
nimni pisec ugotavlja, kako ni napredek vsakomur vie¢, podobno kakor
smo zgoraj slifali o slovenski knjizevnosti, v kateri se mora ,izkoreni-
niti vse in pokonfati do dobrega, kar ni zgolj v poboinem duhu
zapetega . . .“:

»Se vé da so te znajdbe marsikomu tern v péti in da psujejo dobroto teh
znajdb kot nevaren ,materializem’, pa tudi tiste, ki slavo pojé tem znajdbam,
kot nevarne ,materialiste’, — al nam, kterih ne motijo take jalove obreko-
vanja, ker jih skoz in skoz previdimo in ker dobro vemo, kako wves drug
,materializem‘ njim v sercu in v djanji kraljuje, vselej prizadeva veliko veselje,
ako premisljujemo, kako ¢loveStvo edalje bolj svoj nebeski dar — um ime-
novan — v blagor sveta bistruje in zdaj to zdaj uno znajduje, ker med tem,
ko pospeluje posvetno srefo lovedtva, nikakor ne overa in ne moti duSnega
blagra.”

Tako so se celé uboge Novice morale postaviti v bran pred reakcijo
in tako je Ze takrat tudi med njene vrste zadla $e danes stradna beseda —
materializem.

® Ibd.

¥ Novice 2r1.julija 1858, str. 231.

18 W tej zvezi moramo smatrati podlistek ,Robovi in njih osvobejenje®, ki je izdel v
U Novice 21. julija 1858, str. 227, Slava perve polovice sedanjega stoletja.
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Iz vsega tega si je lahko ustvariti sliko o razmerah, ki so kot roje-
nice stale ob zibelki &evljarjevega otroka, in e zdaj preletimo vso so-
razmerno dolgo dobo 77 let, ki jih je ta otrok iz obrtnifko-rokodelske
dru¥ine preZivel in se ustavimo v mesecu aprilu 1935. leta, ko je umrl
(ro. aprila), moramo nasproti Novicam iz meseca njegovega rojstva
ugotoviti,

da nam mnogi $e danes tako klavrno pisejo kulturo, kakor so nam
jo takrat,

da stoji &lovedtvo pred novimi pokolji, vojnami in lakotami,

da je novilarsko znamenita ,strelna pavolja“ dobila tisole novih
morilnih orodij in oroZij,

da so se v mesecu Tumove smrti sestali evropski diplomati v Stresi
in da niso nié uredili, da danes e komaj vemo, da so sploh bili tam,

da so med nami spet take sile na pohodu, ki trdijo, da se mora ,iz-
koreniniti vse in pokoncati do dobrega, kar ni zgolj v poboZnem duhu
zapeto®, le da je $e vse to huje kot v &asu Novic, ker so raztegnili to
tezo, ki je kakor inkvizitorski odlok, na vse napredno, progresivno
pisanje, ki ga prav tako kakor pred 77 leti oznacujejo z besedo ,materia-
lizem*, ki je po njih mnenju ,Zivo nasprotje slovenske ljudske duev-
nosti (slovenska narodna pesem, navade, vernost itd.) in sovraznik slo-
venstva, razkrajalna sila, zajedalec v nadi narodni kulturi® in zato je
.dol¥nost slehernega zdravega slovenskega &loveka, da se po svojih
modeh pridrufi kulturni in socialni borbi slovenskega naroda proti
materializmu v vseh njegovih oblikah*,

da je nserditost Amerikancev do Evropejcev® odjenjala, ker imajo
Amerikanci sami s seboj dovolj opravka (ve¢milijonska brezposel-
nost...) itd.,

da se vozijo Evropci (nekateri) danes bolj udobno v acroplanih, kakor
so se 1858. leta in danes po Zeleznici, ki jo je takrat zalelo graditi
7000 delaveev, kakor porodajo Novice," od Marburga do Celovca,

da je slovenska univerza morala odkloniti znanstveni dar profesorja
Joteta Schmoranzerja iz Innsbrucka, ker nima denarja, da bi ga spra-
vila v Ljubljano,

da se ule cirilice v vseh Jolah in ne samo v ljudski Soli pri Mali
Nedelji kakor leta 1858.,

da je v Ljubljani kljub ,gazni in elektrini osvetavi® Se vedno v
marsikateri glavi obupna, egiptovska tema in

da je kljub vsesplo¥nemu napredku v dneh, ko je umiral dr. Tuma,
tudi umiral, zasut v osem metrov globokem vodnjaku, ki ga je skopal

12 Nowvice 21. julija 1858, str. 231.
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s tovarifem, slovenski delavec, da ga niso refili, da je umrl, da ga iz te
 mertvice® nihée veé ne ozivi... ter

da ob tem in $e marsikaterem primeru lahko sklepamo, da nismo
Slovenci od Tumovega rojstva do njegove smrti napredovali niti toliko,
da bi refili mlado Zivljenje ¢loveka, ki se je ponesredil pri napornem
tezadkem delu, ki ga je opravljal ob vodi, &ebuli in ¢rnem kruhu.

Vse to se je zgodilo brez gazne in elektri¢ne svedave, ob solnéni
svitlobi, za katero so Ze ob Tumovem rojstvu Novice ugotovile, da ima
umetnost malarja . . .

In zdaj stojimo ob ti malariji naSega bivanja in miljenja in ne mo-
remo najti besede za svojo lastno sramoto. Rusi so resili Nobila in Celju-
skince, ki so se izgubili veé sto kilometrov daled od &lovedkih bivalisé
in so bili izpostavljeni skrajno nevarnim prirodnim elementom — mi
nismo znali priti do delavca, deprav je bil le borih osem metrov od
zemeljske povriine ... To je Zalostno, mraéno, obupno dejstvo, ki smo
oa morali zabeleZiti kot liridno-elegiéni uvod nafega premiiljevanja o
bivanju in nehanju dr. Tume in dobe, v kateri je Zivel, kajti obupni kriki
ponesredenega delavca so se kot elegija prav ob dr. Tumovi smrti izgub-
ljali v gluho vsemirje in so kot daljni, po malokomu slifni marche
funebre spremljali njegovo smrt, njegovo zakljuéeno Zivljenjsko delo,
njegov pogreb . ..

1876. leta je postal Henrik Tuma uditelj. To je bil ¢as, ko so se Slo-
venci $e vedno borili za pravice svojega jezika, ker v tem primeru nji-
hov program iz leta 1848. $e vedno ni bil uresnien. Mladi uditelj Tuma
je kot intelektualec bil pripadnik narodnega pokreta, ki je bil takrat Ze
razdeljen med ,mlade“ in ,stare“ na eni strani, na drugi pa se je Ze
zalela podasi pripravljati cepitev med napredne in konservativne, kar
je odloéno izvedel Sele mnoge kesneje Mahnié. Ker je zaradi denuncia-
cije izgubil uditeljsko sluzbo, se je odlodil, da nadaljuje svoje Studije na
univerzi, Kako bi si pridobil potrebna materialna sredstva? Sel je naj-
prej za domadega uéitelja k $vicarski druzini Progler v Trst, odtod se
ie konéno odpravil na Dunaj in se vpisal na juridiéni fakulteti. Ze v
Trstu je zapodel zalostno kariero domadega uditelja pri premoznih tuje-
rodcih, tu na Dunaju jo je nadaljeval. Najprej je bil domadi uditelj pri
uredniku gospodarskega dela lista ,Neue Freie Presse”, Regenu. V nje-
govi hisi je imel priliko spoznavati Zidovski in framazonski element. Kes-
neje se je znadel kot domadi uéitelj pri grofu Welserheimu, s &igar druZino
je prebil poditnice na MadZarskem v bliZini Blatnega jezera, odtod je
el k baronu Lagu v Galicijo, kjer je lahko opazoval, kako poljski
plemiéi zatirajo svojo domalo in ukrajinsko rajo. Tako se je moral
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marsikateri slovenski $tudent v pretekli dobi usluZiti kot domadi udi-
telj pri avstrijski kapitalisti¢ni in fevdalni gospodi ter je v mnogem
prezivljal isto klavrno usodo kakor slovenska dekleta, ki so v borbi za
vsakdanji kruh sluZile v mestu kot dekle. To kvasovstvo, ki ga je Juréic
povsem laZno in neresni¢no romanti¢no popisal v ,Desetem bratu®, je
bilo v resnici vse kaj drugega kakor lepo in romantiéno. Tuma je klju-
beval ze v rani mladosti vsem zaprekam z naravnost kradevsko odpor-
nostjo, kajti pri vsem domadem delu e $tudirati in delati izpite, poleg
tega pa $e iskati zase idejno orientacijo — vse to nikakor ni moglo biti
lahko in romanti¢no, kakor nam je skufal dopovedati gospod Jurdié,
kateremu se ni godilo v resnici nikoli kdo ve kaj dobro, a svoji roman-
tiéni Zilici ni mogel odoleti in je raj$i pri ,Desetem bratu® prav tako
resniénost Zivljenja romantiéno prepleskal in ga tako tudi potvoril, ka-
kor ni pozneje pokazal pri zasnovi ,Rokovnjadev* nobenega zmisla za
socialno-materialno ozadje nadih kmeckih hajdukov, ampak jih je rajii
popisal po vzoru indijaneric, kar je napol resno napol faljivo popol-
noma pravilne povedal eden izmed modernejiih slovstvenih zgodo-
vinarjev.

Povsem razuniljivo je, da je val narodne borbe potegnil mladega
jurista v svoje gibanje in se je sin napol proletarske malomei¢anske obrt-
nitke rodbine na Dunaju prikljudil naredni borbi, ki jo je sam zase Ze
zacel kot uditelj v Postojni, kjer se je kaj hitro seznanil s sadovi doma-
¢ega denunciantstva. To je bila tista znamenita doba, ko se je vlekla
skozi nase javno zivljenje katastrofalna rodoljubarska tendenca, edini
in zelo klavrni produkt nafega 1848. leta, doba, ko so &astili Koseskega
bolj kakor Preerna, ki so ga tudi kot pesnika istofasno z njegovimi
posmrtnimi ostanki pokopali v Kranju. To je bila ,Zivjo in hura“-poli-
tika, proti kateri je 1870. leta nastopil Fran Levstik, da spet prvi sam
uresniéi svojo zahtevo po kritiki, kakor je zapisal v Novicah v mesecu
Tumovega rojstva. Pri njegovem &istem delu in namenu se mu je zgodilo,
da so mu uZaljeni bleiweisovski ofaki vrgli pod noge, da je od vlade
podkupljen. Levstik je postal tako v nadi zgodovini prvi in najvedj,
javno zaznamenovani narodni izdajalec, ker se je drznil govoriti resnico.
Prvi in do sedaj najboljdi slovenski satiriéni list ,Pavliha®, ki ga je prav
zaradi kritike in za izéiS¢enje naSih razmer zalel izdajati Levstik, je
moral prenehati, ker Levstik ,lagati ni hotel, a resnice ni smel govorin®.
Ta zmaga nad resnico, ki jo je izbojevalo slovensko mraénjasko rodo-
ljubarstvo tiste dobe, spada med najsramotnej$e zmage v slovenski zgo-
dovini, zlasti zaradi tega, ker je bila naravnost reakcionarno-manifesta-
cijski uvod za vse naslednje reakcionarno podetje, ki kot kakina d. d.
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podtalno deluje $¢ danes, in to v znamenju borbe zoper resnico, kakor
se je to zgedilo pri Levstiku in za njim e pri marsikomu . ..

Po itirih letih tujine se je vrnil v Ljubljano k starfem. Tako v Ljub-
ljani kakor v njegovi druZini se je bilo v teh letih, ko ni imel z domom
niti pismenega stika, marsikaj izpremenilo. Za takratne slovenske rodo-
ljube se je od nekod pojavilo presneto nevarno socialno vprafanje, ki
jih je wvedno bolj razburjalo, ker so se med rokodelskimi pomoéniki za-
ele $iriti ,prevratne® ideje. Med ljubljanske pomoénike in delavce je
med potjo celd zadel socialist in poznej$i anarhist Johann Most, ki je bil
strah avstrijske policije. V delavskem izobrazevalnem druStvu v Ljub-
ljani so se $irile radikalne ideje, v resnici precej nedolZne in nenevarne
utopije prvih slovenskih delavsko-pokretaskih zanefenjakov, ki so veliko-
krat na fantastien nadin iskali in reSevali izhod iz razrednega boja. —
Toda za tisto dobo so bili ti prvi slovenski delavski pokretadi, ki o
Marxovih idejah niso imeli pojma, zelo nevaren element, izrodek na
narodno se prebujajofem telesu. Ze januarja 1884. leta se je vrdil v
Gradcu silovito razbobnani proces proti tri in dvajsetim anarhistom, med
katerimi sta bila celé dva Slovenca: Hubmajer iz Bjubljane in Miha
Kovaé iz Konjic.** Bili so obdolZzeni atentata na ,presvitlega cesarja®
in veleizdaje. Rdedi strah je el takrat skozi avstrijske deZele in zato ni
¢udno, da se je 21. aprila stresla tudi vsa rodoljubna Ljubljana, ko je
izvedela, da je policija prisla na sled nevarnemu gibanju tudi v Ljub-
ljani in da je dva anarhista Ze aretirala. Aretiranca sta bila kroja¢ France
Zeleznikar, ki se je baje udelezil bojev pariSke komune, in ¢evljar Ferdo
Tuma, polbrat dr. Tume. Vse to je dr. Tuma izvedel $ele po povratku
iz tujine, kjer se je kot visokoSolec kretal med narodno navdahnjenim
slovanskim dija$tvom, ki za socialno vprafanje ni imelo Se nobenega
smisla, ker je bilo preved prevzeto od narodnega prebujenja, ki ga pa
burfovsko-slovanski $tudentje po veéini niso kdo ve kako globoko
pojmovali.

Tako se je dr. Tuma kot mlad, narodno napreden visokofolec prvié
srefal z delavskim gibanjem.

Ljubljanska policija, ki je delavske pokretade nadzorovala tudi s
pomodjo prostitutk, je z aretacijami omenjenih dveh ,zlodincev® po-
vzrotila divjo senzacijo med ljubljanskimi purgarji. Iznajdljive ljubljan-
ske branjevke so najprej izpremenile ime anarhistov v ,antikriste®, kar
je pri tako pobofnem narodu, kakor smo mi, zelo razumljivo, ker smo
ob socialnem vpra$anju najprej vedno v strahu, da ne bi zaradi njega

3 Glej A. Kristan: O delavskem in socijalistinem gibanju na Slovenskem, str. 58.
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tudi vera opefala, pozneje pa so dobili ime ,krvavci“, ker bojda pijejo
kri. Sledile so e nove aretacije. Avstrijsko sodno oblastvo se je zbalo
za premilo sodbo, ée bi sodili krvavece v Ljubljani, ker so bili vendarle
Slovenci in bi slovenski porotniki mogode preved milo gledali na njihov
zlo&in. Zato se je odlodilo, da jih postavi pred celoviko sodi¥le, kjer je
tvorilo poroto 16 graiéakov in veleposestnikov.” Toda v tem primeru
se je zelo prevaralo, kajti rodoljubni Slovenci niso ¢utili do ,zlod¢inskih*
pripadnikov anarhizma in socializma prav nobenih simpatij, kar so tudi
javno takoj dokazali, ko je Slovenski Narod (izhaja $e danes) objavil
zelo juna$ko notico, da krvavcev ne bosta zagovarjala niti dr. Tavéar
niti dr. Zarnik. To bi se namreé ne spodobilo za slovenskega rodoljuba.
Zagovarjati brezdomovinske socialiste, ki so zaradi socialnega vpra-
$anja, zaradi organiziranja borbe za vsakdanji kruh pozabili na narod-
nost, ker so spoznali, da tako domadi kakor tuji gospodar tenko reZeta
delavcu kruh . .. Vsa ta prva delavska epizoda se je pokazala pred sodi-
$¢em nekoliko klavrno, ker je iz zagovorov in zaslifevanj razvidno, da
nobeden od obtoZencev prav za prav ni imel pravega pojma ne o anar-
hizmu ne o socializmu, {e manj pa o marksizmu,™ da so bili vsi skupaj
Se zelo romantiéno navdahnjeni, in & bi celovika nemska sodnija imela
kaj pameti, bi jih ne obsodila tako strogo, kakor jih je. Zeleznikar je
dobil osem let, pozneje so mu zvisali kazen na deset let, Ferdinand
Tuma je presedel le deset mesecev preiskovalnega zapora ... Ko se je
raznesla vest o celoviki obsodbi slovenskih ,socialistov®, se je kot ljud-
ska govorica rodil v rodoljubnem mestu ogorden glas, ki se je zgrazal
nad tako milo sodbo nad temi izvrzki in zlodinci. ,V Ljubljani bi jih
bili morali pustiti, mi bi jih Ze znali obsoditi.“ Tako se je avstrijska
justica v $kodo slovenskega in avstrijskega patriotizma zmotila, ko je
mislila, da bo narodno ¢uvstvo do teh prevratnikov sentimentalno vpli-
valo na domade porotnike — toda Ze takrat se je izkazalo, da vsaj pri
obraunavanju s socialno-politiénimi nasprotniki znamo biti nesenti-
mentalni . .. Bistroumnost slovenskega rodoljuba se je pokazala nekaj
let prej (Slovenec, 15. junija 1878) v zelo pomembnem predlogu, ki bi

1% 1bd., str. 6o do 94, izpopolnjeno po predavanjih dr. Prijatelja in njegovega dela
»Kersnik in njegova doba®.

1* Dr. Lontar se v svoji knjigi ,Politi¢no Zivljenje Slovencev* (str.63.) prekleto
moti, ko pravi, da je Zeleznikar raziirjal ,marxistiéni socializem®, kajti marksistiénega
socializma ni razfirjala niti nada predvojna socialna demokracija, kako bi ga raz-
Sirjali krvavei®, ki brzkone sploh niso vedeli, kdo in kaj je Marx. Prave zgodovinsko
podrobne in verne analize o razvoju delavskega pokreta pri nas $¢ vedno nimamo.
Kdor jo bo hotel pisati, bo moral biti dobro podkovan v raznih socialistiénih ideo-
logijah, da bo znal loditi, kaj je marksistiéni (znanstveni) socializem in kaj ni.
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ga lahko danes oznadili kot katolisko-samoslovenski predlog, ker je bil
tudi samo za Slovence namenjen, v predlogu, kako se refiti problema
socialnega vpra¥anja in njega stradne posledice: socialistiénega delav-
skega gibanja. Ta zgodovinsko pomembni predlog, ki je bil napisan po
izidu Marx-Engelsovega manifesta, po izdaji prve knjige ,Kapitala®
(1867) — torej potem, ko so bili znanstveni temelji socializma Ze po-
stavljeni in je bila ekonomska sestava danadnje druZbe Ze znanstveno
razélenjena — se glasi:

» - - Na nerodovitne kraje, na Kras s tovarnami, tam so na svojem mestu,
tam bodo obrodile, in ne bodo imele nasledkov, kakor jih imajo zdaj, tam ne
bodo porodile socijalizma, ampak ga zaduiile.

Kratko, jedrnato, bistro. Vsak najgenialnejdi zdravni$ki recept za
terko bolnega je nidev pred genialnostjo tega socialno zdravilnega
predloga .. ."

Ker ni dobil mesta kot odvetniski koncipijent pri dr. Tav¢arju, je
vstopil v pisarno nem$kega odvetnika dr. Wurzbacha, leta 1887. je odlel
v Trst, kjer je postal sodnik. Leta 1890. je bil sodnik v Tolminu, 1894.
leta je prifel v Gorico, kjer je %e naslednje leto stopil v javno Zivljenje,

18 Y tej zvezi moramo smatrati podlistek ,Robovi in njih osvebojenje®, ki je izbel
v .Slovenskem Narodu® %e leta 1872. (torej leto dni po padeu Paritke komune) v it. 87.
in 88. s podpisom Pribislav — na katerega me je opozoril dr. Slodnjak, ki je dognal, da
se za tem psevdonimom skriva Fran Levstik —, za naravnost genialen po politi¢ni
tendenci, ki se skriva v njem. Citiram zafetek in konec: .V &asih, kakorini so
nadi; v &asih, ko zdaj tu zdaj tam kaka iskra ine iz navidezno mrtvega pepelidéa;
v dasih, ko se godi marsikaj, kar je podobno zgodovinskim stikljajem, ki so imeli
burne nasletke; dandanes, ko ;mednarodno drultvo® ,internationale’ (s tem misli Lev-
stik I, internacionalo, katere odbornika sta bila tudi Marx in Bakunin, Ustanovili so
jo leta 1864. — B.K.) s svojimi hitro mnoZefimi se udi in silnimi pripomotki pre-
preza fe celo Evropo in sapo zapira kapitalistom dobro pasodim se ob Zuljih siromas-
nega delavea, in vladarjem nemajodim posluinega ulesa za zahteve zavedujolega se
ljudstva in izbujenih narodov — dandena¥nji nij ¢uda, ako marsikatera dobra duia
strepeta pred besedo, katera v logiénem zlogu stoji z vsemi zgodovinskimi dogodki.
Le-ta strafna beseda se¢ imenuje upor, preobrat ali revolucija in vedno
stradi vse tiste, ki za to besedo ne vidijo druzega, nego krvi, in smrti, stoka in gorje...

...Kontaje svoja premifljevanja se spet vrnemo k zaletku in pradamo, ali se da
dokazati analogija, da se splofno razvija narava, ter posebno zavriuje Clovestvo? M
moramo kratko potrditi to in samo pristaviti, da kljub omenjenemu, podloZnitkemu
razumu si ne moremo kaj, da ne bi &lovetkih revolucij spoznali za ustrezljive in dobre,
ako neemo najvile stvarnikove modrosti dol¥iti nedoslednosti. Tega pa nas le varuj
bog! Raje ofitamo vsem tistim, ki stokajo v okovih, da so kukavice! Njim z Zidom
Natanom zaklidemo: ,Noben &lovek ne mora wmreti‘; vsak pa naj hole, ,in slehern
more, kar resno hole‘. Zato robovi! oprostite se!* Ponoven dokaz, da je bil Levstik
po svojem obzorju dalcko nad okoljem, v katerem je Zivel
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ko je na narodno-napredni listi kandidiral v goridki deZzelni zbor.
Narodno obrambno vprasanje, ki je Ze od 1848. leta docela osvojilo vso
politiko nasega prebujajofega se malomes$éanstva in medanstva, je bilo
tudi os vsega takratnega Tumovega delovanja. V tisti dobi <e je pred-
vsem posvelal praktidnemu delu in zahtevam vsakdanjega dasa, usta-
novil je Trgovsko-obrtno zadrugo in mizarsko zadrugo, vodil gorisko
ljudsko posojilnico, bil je aktiven ¢lan goriSkega pevskega drustva itd.
Vse to je trajalo do leta 1908., ko je vstopil v socialdemokratiéno stranko
— potem, ko je bil popolnoma razolaran nad naprednim slovenskim rodo-
ljubarstvom, ki ga je za tisto dobo Ze nekaj let prej klasiéno prikazal Ivan
Cankar v svoji komediji ,Za narodov blagor®. V dobi od priblizno 1900
naprej opazamo, kako se je najboljii in najnaprednej$i del takratne slo-
venske inteligence priblizal slovenskemu socialdemokratskemu gibanju.
Leta 1902, so zaleli izhajati Nasi Zapiski, ki so bili pod uredniitvom
dr. Dermote glasilo slovenske svobodomiselne inteligence, leta 1913. pa
so postali oficielna revija slovenskega socialdemokratskega pokreta.
Eden izmed najdelavnejdih njenth sotrudnikov je bil dr. Tuma, ki je v
letniku 1913 napisal programatiéni ¢lanek ,Na¥ program“. Z njegovim
vstopom v socialdemokratsko stranko se je njegovo pravo javno delo-
vanje Sele prifelo. To priéajo $teviini njegovi {lanki in razprave, od
obravnavanja politiénih vprasanj preko svetovnonazorskih razmisljanj
in spolnega vpraanja do literarnih kritik, ki so raztreseni po Nalih
Zapiskih in ki po raznovrstnosti t€m vsaj na zunaj izpricujejo univer-
zalno, enciklopedistino piscevo izobrazbo.

Dr. Tuma se je imel za socialista-marksista, kakor so se sploh vsi
predvojni socialdemokrati izdajali za marksiste, ¢eprav moramo takoj
ugotoviti, da to niso bili, kajti poznavanje znanstvenega socializma je
bilo pri vseh slovenskih socialdemokratih zelo majhno, ¢eprav moramo
prav dr. Tumi priznati, da je bil od vsch najiirSe naobraZen. Iz vseh
njegovih sestavkov o raznih vpralanjih, ki jih je v svojem Zivljenju na-
pisal, pa lahko takoj ugotovime, da njegov marksizem kakor marksizem
vseh predvojnih socialdemokratov ne vzdrZi znanstvene kritike. To niso
bili le reformisti, splofna struja v takratnem mednarodnem delavskem
gibanju, ki so Marxa skusali reformirati, korigirati in ga prilagoditi
potrebam dnevne borbe, in ki so se pod vplivom me$canske filozofije
zavestno oddaljili od dialektidnega materializma Marxa in Engelsa.
Nekateri nasi reformisti socialdemokrati so §li veliko dalje.

Mahnideva zasluga je bila, da je dal slovenskemu katolisko-politié-
nemu gibanju solidno ideolotko osnovo, na kateri Zivi $e dandanes.
Njegovo delo sicer ni kdo ve kako originalno, kajti delal je po primerih
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iz drugih narodov in po navedilih, ki jih je dajal Vatikan vsemu kato-
liSkemu gibanju v raznih drfavah in narodnostih, kakor se enako do-
gaja $e¢ dandanes. Z vedno vedjim razvojem kapitalizma na eni strani
in proletariata na drugi strani se je razvijal kot ideoloska nadstavba
kapitalizma — liberalizem, ki ima svoje prve zadetke in idejne pred-
hodnike pred francosko revolucijo, zlasti pa po njej, ko se je zmagujoci
medéanski razred zadel formirati kot vladajoéi razred v ¢loveski druzbi.
Podasi so zafeli odpadati vsi revolucionarni izrastki, ker so v novem
poloZaju postali ne samo nepotrebni, celé nevarni, prehajajodi v last
tistih, ki jih je prej sicer meSéanska revolucija potegnila v svoj val,
zdaj pa jih je me$¢anski razred zalel politiéno zatirati in ekonomsko
izrabljati. Me$éanstvo, ki je v svojih najboljih in najradikalnejsih za-
stopnikih iz dobe francoske revolucije in pred njo, hotelo radikalno
obrafunati tudi s cerkvijo, ki je bila moéna, solidna opora fevdalizma
in njegov zadnji zvesti oproda kakor kraljeva $vicarska garda, je v svo-
jem novem razvojnem poloZaju zalelo delati kompromise s cerkveno
hierahijo. Svobodomiselstvo prosvitljenih me$¢anov se je poasi — vse
19. stoletje — zadelo umikati pred dnevnimi politiénimi kakor ekonom-
skimi vpra$anji, ker je proti vedno bolj naraiéajotemu delavskemu
gibanju kapitalizem potreboval ¢im bolj solidno organizirano obrambo,
da se ohrani njegov me$¢ansko-drzavni status quo. Cerkev pa je spet s
svoje strani bila pripravljena na kompromise, ker je stala pred isto
nevarnostjo likvidacije kakor kapitalizem. Zato so bila vsa nasprotja
med cerkvijo in kapitalizmom posledica razredno $e neizcisCenih razmer
v druZbi, torej protislovja, izvirajota iz pocasnega zblizevanja odmira-
jodega fevdalizma (s katerim pa me$¢anska revolucija ni likvidirala in
to zaradi tega, ker se je za njeno vsestransko stabilizacijo prehitro zadel
razvijati proletariat kot njeno novo druzbeno-razredno nasprotje) in
vladajodega kapitalizma. Kot okrnjena ideologija biviega revolucionar-
nega medtanstva se je pojavil liberalizem, ki je bil tu in tam bolj ali
manj radikalen v vpra¥anju cerkve in vere, kar je bilo odvisno od nje-
gove ekonomske in politi¢ne gotovosti. Katoliska cerkev, ki je skuiala
biti ob naglo razvijajofem se kapitalizmu zagovornica od njega zatira-
nih mnoZic, a je pri tem opravljala zelo nelepe, v sentimentalne fraze
ovite advokatsko posredni$ke posle, ni nikoli postavila pravega obramb-
nega zidu proti vedno bolj rastodemu kapitalizmu, ker je jasno Cutila,
da z njegovim sistemom mora pasti tudi ona. Danes, ko so se nasprotja
v dru¥bi toliko razdistila, da lahko vedno bolj govorimo o dveh glav-
nih frontah, se je cerkev znadla v objemu falizma, sodobni obliki me-
$¢ansko-kapitalistiénega sistema. Nasprotja med cerkvijo in kapitaliz-
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mom vedno bolj izginjajo in nasprotja preteklosti se izpricujejo kot
posledica ekonomske neizdelanosti, nekoncentriranosti vseh kapitali-
stiénih sil — za dasovno omejena protislovja v okviru meS¢anskega raz-
reda samega.

Razmah kapitalizma v osemdesetih letih prejinjega stoletja v Avstro-
Ogrski, v kateri so bili fevdalci $e vedno modan razred, je imel za po-
sledico, da je me$¢an v nekaterih kulturnih in politiénih vpradanjih za-
stopal svobodnejle, liberalnejle stalide kakor s katolicizmom poroceni
avstrijsko-habsburki fevdalizem. Ta liberalizem avstrijsko-nemikega
in ogrskega me$éanstva je imel odmeve tudi pri nas, kjer e sicer kapita-
listi¢no-ekonomski razvoj ni bil na tisti stopnji kakor v nekaterih drugih
avstrijskih deZelah, da bi bil lahko liberalizem direktna posledica domade
ckonomske osnove. Prav to protislovje je povzrotilo, da se slovenski libe-
ralizem ni mogel dokopati do nobene trdnejie ideologke osnove, ker eko-
nomski temelji za njegov &im $irdi in radikalnejdi razmah niso bili dani niti
se niso mogli v tisti meri razvijati, kakor bi to bilo zanj potrebno. Cerkev,
ki pa je imela jasno stali$ée in ki je stremela za tem, da ¢im bolj evolu-
cionarno preobrne svoj fevdalistiéni pla$¢ v kapitalistinega, se je zato
povsod upirala me$¢anskemu liberalizmu, boreda se za ¢im bolj udoben
polozaj v okviru me$¢anskega razreda. Ta udobni polozaj si je res pri-
dobila v nalih éasih v fafizmu, ki je do danes najpopolnejia oblika
osredotodenja vseh reakcionarno-kapitalistiénih sil. Kakor se je papez
leta 1870. zaprl v Vatikan, ker je italijanski me¥¢an zdruzil vse italijan-
ske pokrajine v eno drZavo, ker je to zahteval njegov ekonomski in poli-
tiéni razvoj, tako sta se obe prej tako stradno nepomirljivi stranki iz
istih, razvojno seveda na visji stopnji stojedih ekonomskih in politi¢nih
razlogov leta 1929. pobotali in zdaj Zivita zdruZeni v znamenju fasi-
stiéne butare in kriZza. Zaradi te zveze se je nekod tako nevarni libera-
lizem prezivel in zato ga falistiéni ideologi danes prav tako ostro za-
vradajo, kakor ga je v njegovi zadetni stopnji napadala in zavracala
cerkvena hierarhija kot ekonomski in politiéni faktor v druZbi.

Pri Slovencih je kapitalizem kot ekonomski &initelj pocasi napredoval
in $e dandanes smo v glavnem poljedelski narod; zato je imel domadi
liberalizem kot ideologija kapitalistiénega me$éana pri nas slaba tla za
svoj razvoj, medtem ko je novodobni Mahniéev klerikalizem naiel za-
nesljivo ekonomsko osnovo v kmetkem razredu, ki ga je cerkev po
svojem aparatu Ze imela pred tem popolnoma v svojih rokah. Iz ne-
razvitosti takratnih ekonomskih odnofajev si je lahko razlagati ideo-
lotko in splo§no plahost prvih in poznejiih slovenskih liberalcev, ki si
na shodih in v svojih glasilih niso upali veliko govoriti niti o Cerkvi,
e manj o veri kot o svetovnonazornem problemu, kajti na eni strani
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niso mogli v tem oziru izpovedovati radikalnejlega stalidéa, ker bi sicer
izgubili 3e tiste volilne glasove, ki so si jih pridobili, na drugi strani pa
niso niti zmogli ustvariti globlje ideologije. Zato so se slovenski liberalci
izzivljali v ,far¥ki gonji“, zato jim je Cankar oéital breznadelnost, zato
so imeli za vsake volitve skoraj povsem nov program, ker do svojega
originalnega programa nikoli priti niso mogli. Tako je dobil pri Slo-
vencih liberalizem povsem drugaden, potvorjen pojem, kakor ga ima v
svoji originalni, klasiéni obliki. Zato so ga pri nas istovetili z breznadel-
nostjo, demago$tvom, s politiko osebne gonje in osebnih sporov, ker so
videli samo njegovo zunanje, spadeno lice, niso se pa povzpeli do glob-
lje analize, da bi iskali za vse te zunanje pojave vzroke v ckonomski
nerazvitosti domadega kapitalizma, ki je bil poleg tega $e nacionalno
zatiran. Edina trdna tofka v programu slovenskega liberalizma je bila
njegova nacionalna obrambna stran in 3e ta je bila slaba. Zato je bila
Mahnideva zmaga nad poletki slovenskega liberalizma zelo lahka in ne
vedno dastna, e se spomnimo, da je bil prav slovenski klerikalizem
najvernejii principielni oproda avstrijsko-habsburtkega reZima, ki se je
moéno naslanjal na katolisko uniformirani fevdalizem degenerirane
aristokracije.

Na eni strani popolna nesposobnost tako zvanega slovenskega libe-
ralizma, ustvariti si res naprednejfo, modernej$o ideologijo tako poli-
ti¢no kakor splo$no svetovno nazorsko, na drugi strani mraéni ultra-
montanizem, ki je bil s svoje strani prav tako velika ovira za uspeSen,
progresiven razvoj, zlasti v kulturi, kjer je ostro nastopal proti vsakemu
prosvitljenstvu $irfih ljudskih mnoZic, katerih dulevnost je omejil na
molitvenike, Domoljuba, Slovenskega Gospodarja, Bogoljuba itd. in
nedeljske pridige — vse to je najboljfe in najnaprednejie intelektualce
tiste dobe odtwujilo enim kakor drugim. Zbrali so se okrog Nadih Za-
piskov, ki so v tem sorazmerju za tisto dobo relativno na$a najnapred-
nejla revija, v kateri so sodelovali Cankar, Dermota, Kidri¢, Prijatelj,
Zupandié, Kristan itd. Vsi ti intelektualci so spoznali brezizglednost
potetja slovenske liberalne in klerikalne politike in &e je Cankar v&asih
ostreje okrcal naprednjake kakor klerikalce, je bil edini vzrok v tem,
ker je za politiénim klerikalizmom stal vendarle neki svetovni nazor,
medtem ko so liberalci stali praznih rok. Slovenski liberalci niso prav
za prav nikoli bili ve¢ kakor mlaéni katoliki, nekoliko liberalneji kle-
rikalei — ideolofko torej zelo malo nevarni nasprotniki, zlasti pa v
kulturi, kjer niso znali n.pr. delu Mohorjeve druzbe med ljudstvom
dolga desetletja nifesar nasproti postaviti. Politiéno so sicer imeli kot
zastopniki malome$¢anstva in potasi se razvijajofega meséanstva precej
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tezko stalidde, ker so imeli proti sebi dobro organizirani klerikalizem,
ki je s priznice in v raznih cerkvenih naboZnih druzbah drzal v svojih
okovih kmeta, ki je e vedno mnoZni sestavni del slovenskega naroda,
a tudi v okviry, ki so jim ga nudile materialne prilike, niso v delu
pokazali nobenega posebnega talenta.

Take so bile razmere, ko se je za&el pri nas razvijati socialdemokrat-
ski pokret, s katerim je simpatiziral najnaprednejsi del takratne sloven-
ske inteligence, ki sicer vsa ni bila prepojena s socialistiénim duhom,
temved s svobodomiselstvom, in je bila v osnovi zastopnica medcanstva.
Toda to meféanstvo so ti intelektualci pojmovali v njegovi klasiéni ob-
liki, lahko bi rekli po robespiersko in dantonovsko. Njihova borba je bila
usmerjena proti isti kulturni in politiéni reakciji, ki je bila ekonomsko
zasidrana v sistemu eksploatacije kmetkih in delavskih mnozic. Ker pa
je razvoj el svojo pot naprej in &istil razmere, je priflo tudi pri Nasih
Zapiskih do cepitve. To se je zgodilo leta 1913., ko so nekateri sotrud-
niki izstopili iz kroga Nadih Zapiskov, ki so si takrat nadeli ime ,socia-
listi¢na revija®. Delavsko gibanje se je zalelo vedno bolj formirati in
socializem se je relativno, ¢eprav v zelo skromni obliki, zadel tudi ideo-
lo¥ko izpopolnjevati, éeprav ni dobil tiste ideolotke osnove, ki bi jo bil
potreboval. Prav pri tem delu je moéno sodeloval dr. Tuma.,

(Konec prihodnjié.)

ZEMLJA IN LJUDJE

ANTON INGOLIC

o zakonu, ki je bil uveljavljen lansko leto, gospa grofica. Zemljo

dobe zaenkrat samo v najem, proti primerni od¥kodnini seveda, v
last je pa gotovo ne bodo nikoli dobili.*

Grofici se je zadela tresti spodnja Celjust:

»Kdo neki mi le more vzeti zemljo?“

Segula je bil Ze jezen, zato ji je pomolil akte pred obraz in vzkliknil:

»Zakon!®

Grofica se je v trenotku vzravnala, s ko¥deno roko je pograbila
listine in jih zagnala skozi odprto okno, da so posamezni listi zafrfotali
po zraku. Nato se je obrnila k Segulu. Zdaj se ji je Ze tresla glava:

»Tu imate zakone! Zemlja je moja!“

Ker se Segula e vedno ni ganil, je vzela palico in zalela mahati z
njo proti njemu:

»Pojdite in pazite, da mi ne vzamejo niti pedi zemlje. Vse je moje.
Ni ga zakona, ki bi mogel dopustiti, da izgubi grofica Marija Antonija
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DR. HENRIK TUMA

BRATKO KREFT
v

Ze v &anku ,Zakaj ne more imeti socialna demokracija pravega
uspeha pri nas“'” je dr. Tuma razvijal svoje posebne misli in nacrte
za uspefno delo slovenskega socialdemokratskega pokreta. Znalilna je
ugotovitev, da je slovenska SDS razredno veliko bolj lofena — to se
pravi, njen razredni sestav je Cistej$i kakor drugod —, kar je prav ovira
v njenem razvoju, zato predlaga dr. Tuma, naj ,prenovi svoje modi in
svojo taktiko v oni smeri, kakor so to storile socialdemokrati¢ne stranke
drugod®. Za primer uspe$nega dela pa daje samo nemiko socialdemo-
kracijo, o kateri pravi:

.Na Nemikem, kjer se je socijalno-demokratska stranka najlirfe orga-
nizirala, je pritegnila nase vse sloje brez razlike, celo velike obrtnike in
trgovee, delavca, kmetovalca in inteligenta pod skupnim geslom boja proti
sedanjemu nepraviénemu dru¥abnemu in gospodarskemu sistemu.”

To sicer ne ustreza povsem resniénemu stanju takratne nemdke
socialne demokracije, vendar je res, da so malome$anski elementi in
delavska aristokracija s strokovnimi in strankinimi birokrati dobili
precejien vpliv na nemiko socialdemokracijo, kar je imelo za posledico,
da je oficialni del vodstva zahajal vedno belj na pota oportunizma in
reformizma. Najbolj znani nemdki reformist je bil Bernstein, kate-
remu je v avstrijski socialdemokraciji sledil $e Ziveti Karl Kautsky,
ki je nekod ,ortodoksno® branil Marxa in Engelsa prav pred istimi
reformisti, katerim se je konéno sam prikljucil. Reformisti¢na struja v
mednarodni socialni demokraciji je stremela tudi za tem, da razredni
znadaj stranke kolikor mogode zabrife. Isto torej, kakor smo slifali,
priporoda dr. Tuma slovenski socialni demokraciji, ¢e hode imeti uspeh.
To je bil predlog, izhajajo¢ iz dnevnopolitiéne potrebe, zato da bi
stranka povetala $tevilo svojih volilcev in pripadnikov. Zato pride do
zakljuénega predloga:

,Socijalno-demokratska stranka mora torej raztegniti svoje delovanje na
vse sloie.”

Zasledujoé svoj cilj, izrede o takratni slovenski SDS to-le kritiko:

»Veliko preve¢ se drii nala socijalna demokracija strogega marksizma. S

tem se vzdrfuje v preostrem nasprotju s slovenskim kmetom, obrtnikom,
trgoveem in inteligentom.“™

Y NZ 1907, str. 83, 100.

 Dobro se je zavedal, da mora socialno-demokratska stranka pri agrarncm
narodu imeti dobre zveze tudi s kmetom, &e hole pri svojem delu uspeti, toda zvezo

27t | 419

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Kreft, Bratko. Dr. Henrik Tuma. 1935, Ljubljanski zvon

Vsi ti njegovi predlogi so se v glavnem krili z delom mednarodnih
reformistov, proti katerim pa je Ze levica (zlasti ruska) takrat vodila
precej ostro borbo. Iz vseh ,Nasih Zapiskov® je razvidno, da so stali
slovenski socialdemokrati pod neposrednim vplivom avstrijske in nem-
$ke socialne demokracije in da niso imeli niti najmanjiega pojma o
razvoju in delu ruske socialne demokracije, ki je bila %e takrat razcep-
liena med levico in desnico in ki je %e takrat dala mednarodnemu
delavskemu pokretu s polemi¢nimi spisi Plehanova, Uljanova itd.
mo¢no ideolosko osnovo, ki se je od reformizma vradala nazaj k
Marxu. V Nemdiji so sicer Ze nastopali Mehring, Luxenburgova in
Liebknech, ki so bili med vojno in po vojni vodje tako zvanega $par-
takovskega pokreta, toda delo teh ni nalo med nalimi socialdemokrati
nobenega odmeva, Val reformizma jih je potegnil s seboj in do konca
svetovne vojne ni bilo med njimi sploh nobene prave opozicije.”® Tuma
je Sel v omenjenem &lanku do skrajnosti, ko je razvoj in smoter socialne
demokracije tako-le tolmadil;

»Socijalno-demokratiéna stranka je pridela v svojem internacijonalnem pro-
letarskemu nastopu boj proti kapitalu splob. Danes pa razvita socijaldemokra-
tiéna organizacija brez vsega priznava, da je velik razvoj industrije in velik
razvoj kapitala predpogoj obstoja socijalno-demokratitne stranke in da se ne
gre biti boj proti kapitalu in industriji in veliki trgovini kot taki, marveé
le proti nalinu razdelitve kapitala. In tudi tukaj priznava socijalna demo-
kracija potrebo delitve dela po sposobnostib in po razlitnib strokah dela . . .
Danainja socijalno-demokratska stranka torej ne more biti revolucijonarna
internacijonalno-proletarska, ampak mora biti splofno stranka, katera pri-
znava neobhodno potrebo organizacije dela po slojih vsled principa delitve
dela in nje bojni nastop mora biti obrnjen nadelno proti zlorabi vede, vere in
dela obenem.“

s kmetom je predlagal na ta nadin, da je treba odstopiti od internacionalnega in
proletarskega stalid¢a, ko pravi: ,Socijal-demokratitna stranka na Slovenskem ima
bodo¢nost le, ako pridobi kmeta za svoje ideje. Opustiti mora torej predvsem svoje
internacijonalne in proletarsko stalifée.* (NZ 1907, str. 85.) To je bilo v nasprotju
z nemiko in avstrijsko social-demokracijo, ki je proti kmetstvu skoraj ekskluzivno
zastopala proletarsko-delavski znadaj stranke, s kmetkim problemom pa prav za
prav ni vedela ne kod ne kam. Tumov predlog gre v tem primeru zato preko mej
socialne demokracije v ,narodniftvo® — v nekakfen ,ljudski“ socializem, katerega
glavni sestavini bi naj bila domaéi kmet in delavec — toda danes se krije njegov
predlog z zahtevo, ki jo je postavila ruska levica, ko je po izkufnjah februarske
revolucije vrgla parolo: ,Delavci in kmetje vseh dedel, zdrubite se!™

' O opoziciji, o kateri govori Prepeluh-Abditus v svojih ,Pripombah k na¥i pre-
vratni dobi® (Sodobnost 1934, str. 171) tukaj ne moremo govoriti, ker je nastala v
zvezi s slovenskim in jugoslovanskim vprafanjem, ne pa iz borbe za splodne marksi-
stine principe, kajti do teh se tudi ,opozicija“ ni povzpela,
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S tem je Tuma jasno izpovedal svojo pripadnost k najskrajnejdi
desnici (in preko nje) v socialdemokratskem gibanju.** Odrekel se je
nekaterih temeljnih tez (boja proti kapitalistiénemu sistemu kot takemu,
internacionalno-proletarski revolucionarnosti), ki sta jih postavila Marx
in Engels. Po napaéni analizi kapitalistiénega razvoja je priel do obup-
nega sklepa, da se socialna demokracija ne sme boriti proti kapitalu
kot takemu, ker njegov obstoj zagotovi tudi njen obstoj. 1z tega izhaja
potem predlog o nekem soZitju dveh nezdruZljivih elementov, kapita-
lizma in proletariata, ki sta vendar v dialektiénem razmerju. Tega dia-
lektiénega razmerja pa, kakor vidimo, ni razumel, ker je gledal zgolj zu-
nanje: z vedno vedjim razvojem kapitalizma je bilo vedno veé proleta-
riata, ki ga je ta zaposljeval v svojih pedjetjih, kar bi naj povedalo tudi
socialdemokratski pokret... V tem sklepu je bila usodna zmota.

Plehanov dokazuje v knjigi ,,Osnovni problemi marksizma®, da je
marksizem zakljuden svetovni nazor, to se pravi, da ima doloéeno sve-
tovnonazorsko osnovo, iz katere ocenjuje, priznava ali odklanja vse
pojave v Zivljenju pretekle in sedanje druZbe in se proti njej bori. Ce
torej hofemo ugotoviti, kaj je prinesla predvojna slovenska socialna
demokracija svetovno-nazorsko novega v nade kulturno Zivljenje in
kaksno je bilo takrat Tumovo stali$ée, moramo vsaj na kratko oznaditi
glavne sestavine svetovnega nazora, ki sta ga utemeljila Marx in
Engels in ki nosi ime marksizem. To je vaZno zaradi tega, ker pri nas
vetina ljudi ni o tem pravilno informirana. Slovenski socialdemokrati
in tudi Tuma so se veckrat sklicevali na svoj marksizem in zdaj je
treba dognati, kak$no je bilo njih razmerje do Marxa in njegovega
dela, ker smo Ze v prejinjem odstavku po Tumovih izvajanjih ugoto-
vili, kakor se je v dveh osncvnih totkah cdmaknil od njega.

Dr. Duncker na kratko takcle oznaduje marksisti¢ni svetovni nazor:

»Marksistiéni svetovni nazor oznadimo lahko filozofsko z najrazliénejsih
vidikov. Ta nazor je v prvi vrsti nauk o razvoju (dialektika) in drugi¢ mate-

rializem. Kot tak ,naravni svetovni nazor® je istofasno ateistiden in kolikor
v tej zvezi zanika vzporedni obstoj naravnega in nadnaravnega sveta, je

** Po navedbi v Stukeljevem é&lanku (Svoboda 1935, str. 145.) je dr. Tuma vstopil
v_SDS lecle 1908. leta, vorej je ta &lanck napisal Ze pred vstopom in ga zato lahko
smatramo kot nekakien prehod iz detakratnega njegovega narodno-naprednega na-
zora v ysocijaldemokratskega®, Kakor vidimo, je skusal napraviti iz obeh neho sintezo,
kar se zlasti ¢uti v zahtevi, da se mora socialna demokracija odpovedati internacio-
nalizmu in svoji proletarski razredni vodilni sestavini. Po Marxu in Uljanovu je
najnaprednejdi del (avantgarda) proletariata voditelj delavskih in kmeékih mnoZic,
toda ne na radun svojih osnovaih principov, ki morajo ostati vodilna os v vsakem
primeru. ‘
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monizem in naposled tudi ,determinizem® (nauk o vzroéni pogojnosti vseh
pojavov,” !

K temu je treba $e dodati, da je danalnja druzba osnovana na
razredih in razredni borbi, da druZbeno bivanje doloda nale misljenje,
¢eprav vpliva nase misljenje (toda le v okviru dolodene ekonomske
osnove) tudi nazaj, ali kakor toéneje pravi Engels:

wPolitiéni, pravni, filozofski, religiozni, literarni, umetnitki itd. razvoj je
osnovan na ekonomskem. Toda wsi reagirajo drug na drugega in na eko-

# Dr. Duncker v uvodu (str. 6.) knjige: Thalheimer-Deborin: Spinozas Stellung
in der Vorgeschichte des dialektischen Materialismus. Verlag fiir Literatur und Politik.

Zaradi dnevnopolitiéne taktike, in to zato, da bi pritegnili &im 3irfe mnoZice v
svoje politiéne stranke, so socialdemckrati zelo radi zanemarjali marksizem kot sve-
tovnonazorsko vpradanje. To se je pokazalo prav posebej fe pri vpradanju religije,
o kateri je Marx s svoje strani izrekel nedvoumne besede, da je namreé religija opij
za ljudstvo. Tudi danes je precej raziirjena taktika, da se o problemu religije ne raz-
pravlja. Slovenski predvojni socialdemokrati so pod vplivom nalih razmer zabredli e
delj in so zato v svoji borbi proti cerkveni politiki tudi radi uporabljali metode slo-
venskega liberalizma, ki se je izzivljal v tako zvani ,farfki gonji®, ker se sistemati¢no,
svetovnonazorsko ni znal in ni mogel boriti proti njim. Ker $c pri nas vladajo pn
posameznikih na obeh nasprotujodih si stranch nejasna mnenja o vprafanju razmerja
med marksizmom in religijo, nikakor ne bo odved, &e citiramo besede znanega mar-
ksista, ki je po Marxu ponovno jasno definiral to razmerje:

~Marksizem je materializem. Kot tak je prav tako sovralen religiji kakor mate-
rializem enciklopedistov XVIIL stoletja ali pa Feuerbachov materializem. To je
gotovo. Toda dialektiéni materializem Marxa in Engelsa gre globlje kakor enciklo-
pedisti in Feuerbach, in sicer s tem, da uporablja materialistino filozofijo pri
preiskavanju zgodovine in druZbenih znanosti. Mi sc moramo zoper religijo boriti.
To je ABC vsega materializma, torej tudi marksizma. Toda marksizem ni materia-
lizem, ki je obtial v ABC-ju. Marksizem gre dalje, ko pravi: zoper religijo se je
trecba znati boriti, znati je treba materialistiéno razlotiti izvor vere in religije pri
mnoZicah. Borba zoper religijo se ne sme omejiti na abstraktno ideolosko pridigo;
nikakor s¢ to vprafanje ne sme zdrdrati na tako pridigo; ta borba mora biti pove-
zana s konkretno prakso razrednega gibanja, ki stremi po odstranitvi socialnih
korenik religije. Zakaj uspeva religija v zaostalih plastch mestnega proletariata, v
tirokih plasteh poli-proletariata kakor med kmelkimi mnoZzicami? Zaradi ljudske
nevednosti, odgovori medéanski naprednjak, radikal ali me¥anski materialist. Zato
vpije: ,Dol z religijo, naj %ivi ateizem; naSa glavna naloga je razdirjanje atcisti¢nih
nazorov!* Marksist pa pravi: ,Napak! Tako gledanje je povrino, meitansko ome-
jeno naprednjakarstvo, ker ne razlo?i izvora religije dovolj globoko, ne razloZi ga
materialistiéno, temved idealistiéno. V modernih kapitalistiénih deielah je izvor
religije iskati predvsem v socialnih korenikah. Socialno zatiranje delovnih mnozic,
njih navidezna absolutna nemo¢ pred slepimi silami kapitalizma, ki iz dneva v dan,
od ure do ure povzroda delovnemu &loveku tisodkrat strafnejla trpljenja kakor vsi
izredni dogodki, kakor vojna, potresi itd. — v vsem tem je treba v nadi dobi iskaui
globoko koreniko religije. ,Strah je ustvaril bogove.! Strah pred slepo modjo kapi-
tala..., strah, ki grozi proletarcu in malemu lastniku korak za korakom in ki mu
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nomsko osnovo. Ekonomska osnova kot vziok ni le sama aktivna, vse drugo
pa njena pasivna posledica, temveé je medsebojno ucinkovanje na osnovi v
poslednji stopnji uveljavijajoce se ekonomske nujnosti.”*?

To je bilo treba poudariti, ker je pri nas Ze desetletja raziirjeno
mnenje, da marksizem kot materializem ne prizna nobene dusSevnosti.
Kdor torej to trdi, Marxa ne pozna.

Dnevna politi¢na taktika je silila socialno demokracijo, da je pro-
glasila vero za privatno stvar posameznika. Toda pri tem je $la tako
dale¢, da je napravila iz tega princip in se oddaljila od Marxa. Pri
agrarnem narodu, kakor smo mi, kjer je vpratanje vere moéno povezano
z ckonomsko nerazvitostjo, je to tembolj perede vpradanje. Slidali smo,
kako si slovenski liberalec ni znal v politi¢ni borbi drugade pemagati,
kakor da je kridal ,Dol s farji“, istofasno pa je mahal z roZenkrancem,
da dokaZe volilcem, da ni proti veri. Kakino stalisée je zavzela pred-
vojna socialna demckracija in kako je mislil o tem dr. Tuma?

Ze v prej omenjenem ¢lanku, kako naj dela socialna demokracija, da
bo imela uspeh pri nas, priznava nadelo, da je vera privatna stvar. V
¢lanku ,Na$ program“*® se ponovno dotika tega vpradanja, ko pravi:

we - » Moderni lovek je nehal verovati kri¢anskemu supranaturalizmu, zato
se tembolj zateka k pozitivni strani krianstva, k ljubezni do bliZnjega.
Krséanstvo je poleg antike, katero je obnovila renesansa, drugi temeljni del
vse moderne izobrazbe. (Str. 67.)

... Religiozno éuvstvo je le Cuvstvo ¢lovedtva. Ker se golo éuvstvovanje
odteza vladanju razuma in &istega spoznanja, zato neomarksizem izloda reli-
gijozne cilje iz svojega programa. (Str. 71.)

... Socializem tudi ni nasproten religijozni ideji...**

prinese lahko ,nenadoma’, ,nepri¢akovano’, ,sluéajno* — bedo, pogin, berasko palico,
rumeno knjiZico, strah pred smrtjo od gladu — to je korenika moderne religije, na
katero se mora materialist predvsem in najbolj ozirati, ¢e node obtifati v otrodkih
develjckih materializma. Nobena prosvetiteljna knjizica ne bo iztrebila religije iz
mnoZic ..., ki so odvisne od slepih, uni¢ujodih sil kapitalizma, dokler se te mnozice
same ne naude boriti se zdruZeno, organizirano, nadrtno in zavedno zoper te korenike
kapitala, zoper njegovo gospodstvo.”

To so nedvoumne, jasne besede za obe strani; jasne tudi za tiste .socialiste” in
.marksiste®, ki holejo zaradi dnevnopolitiéne taktike to stran marksistiénega svetov-
nega nazora zakriti ali celo zanikati, kakor tudi za nekatere moderne kri¢anske socia-
liste, ki skudajo Marxovo analizo in kritiko kapitala zdruZiri s kr¥fanstvom in take
z religijo.

** Engels v pismu H. Starhenburgu 25. januvarja 1894. Cit. po Marx-Engels: Uber
den historischen Materialismus (str. 150. do 152.) Uredil dr. H. Duncker, Berlin 1930.

¥ NZ 1913, str. 65. :

2 NZ 1911, Str. 45., v ¢lanku ,Socijologija®, v katerem skuia polemizirati z Use-
ni¢nikovo knjigo ,Sociologija“yki jo je 1910. leta izdala Leonova druzba.
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Vse navedeno jasno pri¢a, da je bil Tuma pri gledanju na vero disti
idealist. Zato je jasno, da se je v &lanku ,Na§ program® odrekel tudi
materializma:

,Marksizem je filozofifen sistem, Temelj, na katerem sloni, je histori¢ni
materijalizem: ideje ne dajejo nobene smeri, ker vplivajo vselej gospodarske
razmere na postanek ideje. Tega materijalizma ne sprejemamo.” (Str. 67.)

Ker je mehaniéno pojmoval razmerje med kulturno nadstavbo in
materialno osnovo, je materialistiéno stran marksizma odklonil. Zato
pride v naslednjem odstavku, ko ugotavlja, da se filozofi¢ni temelji
socialne demokracije majejo, do idealistiénega vzklika:

Potrebujemo revolucije v svojth mislih in srcih, potrebujemo korenite
socijalne reforme.” (Str. 67.)

Po vsem tem in Ye mnogem drugem, kar bi se dalo najti v njegovih
spisih o tem vprafanju, bi lahko trdili, da si je bil v vpraSanju vere,
idealizma in materializma povsem na jasnem, to se pravi, da je pri
tem eminentnem svetcvnonazorskem vprafanju stal dosledno na idea-
listiéni strani, ker edino na ta nalin je lahko prihajal do sklepov in
mnenj, ki smo jih zgoraj navedli. In vendar ni bilo tako. Kajti v istem
danku, kjer skoraj radikalno odklanja materializem, pravi na drugem
mestu:

,Za nas socijaliste je zveznost duhovnega z gospodarskim gibanjem, ki

je temelj prvemu, naleloma neodbitna. .. (Str. 69.)
... Novodobni marksizem je iztrebil iz sebe vulgarni materializem in

metafiziéni materializem.” (Str. 70.)

Toda to je ravno storil Marx, ki je stari mehaniéni, vulgarni itd.
materializem ,odistil“ in ,zdruZil® z dialektiko in tako je nastal dialek-
ti¢ni materializem. Zato je ta Tumova ugotovitev v osnovi pravilna,
zmotna le toliko, da ta obradun z vulgarnim materializmom pripisuje
neomarksizmu, ki je prav narobe nastopil sploh proti materializmu, torej
tudi proti dialektitnemu materializmu. Ta neomarksizem ni bil nié
drugega, kakor poskus, filozofsko utemeljiti in opraviéiti oportunistiéno-
reformistiéno politiko mednarodnega desnega krila socialne demokra-
cije, zlasti pa nemike. .

V tem vafnem svetovnonazorskem vprafanju ni priel dr. Tuma
nikoli do jasnega prepri¢anja in se je zato vedno gibal v protislovjih.*

* Dokaz, da Marxovega dialektiénega materializma sploh ni mogel pojmiti in za
lotiti od mehaniénega, vulgarnega in metafiziénega materializma, je njegovo naslednjc
izvajanje v istem &lanku: ,A tudi mi nismo materijalisti, materijalisti-filozofi, raz-
umemo pod bistoriénim materijalizmom le oni nauk, da gospodarsko gibanje daje ié-
melj dubovnemu, da ideje nastajajo takrat, ko so se spremenili gospodarski temelji, ki
dajejo Eloveku eksistenco — le da iS¢emo zakonitost nadega dejanja in spoznanja iz
tega, kar nas obdaja in ne iz nadega hotenja, ki je posledica prvega.” (Na$ program,
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Dialektika mu je bila tuja, v materializem, kakor ga razlaga Marx, se
ni mogel poglobiti. Cloveku se zdi, da se zadaj za temi nejasnostmi
skriva velika in tezka dulevna borba, ki jo je preZivljal ravno ob tem
osnovnem svetovnonazorskem vpra$anju. Razni &lanki iz raznih dob
pri¢ajo, kako se je skusal dokopati do materializma, toda nikoli mu ni
mogel priti do bistva in je zato ostal v vseh dokonénih svojih sklepih
vendarle idealist. To filozofsko idealistiéno gledanje je zlasti prislo do
monega izraza v njegovih razpravah o alpinizmu.® V tej zvezi je
treba tudi razumeti, zakaj je vedno znova apeliral pri posamezniku na
etiéni €ut in na etiéno odgovornost, pozabljajo¢ pri tem, da ima tudi
materializem prav tako svojo etiko kakor idealizem. Iz wvsega nave-
denega je jasno, zakaj je smatral francoskega socialista Jeana Jauressa,
ki je bil stoodstotni idealist po svetovnem nazoru, za enega izmed naj-
genialnejsih socialistov.”” Filozofski idealizem je bil tesno povezan z
njegovo mo¢no ¢uvstveno naravo, z njegovim navduSenjem za vsako
najmanjlo stvar, ki bi mogla olajfati gorje delovnega ljudtva in po-
spesiti kulturni razvoj vsega ¢lovedtva. Dnevne potrebe so ga silile, da
je pisal o vseh raznih pereéih vpralanjih. Zlasti sz je mnogo bavil s
seksualnim problemom,® ki ga je razlagal zelo popularno in cbravnaval
kakor ljudski zdravnik in svetovalec, vse probleme spolnega Zivljenja
ed spolne zdruZitve in materinstva do problema preservativnih sred-
stev. Pri tem ga je vedno vodil en sam smoter: prosvitljevati ljudstvo.
Kakor je Valentin Vodnik izdal knjigo o babistvu, tako je skufal Tuma

NZ 1913, str. 70.) Zadnji stavek izraZa Marxovo misel, prav tako prejinji, &eprav
mu sledi nckoliko nerodna in nejasna trditev, da ,ideje nastajajo takrat, ko so se
spremenili gospodarski temelji®. Zakaj samo takrat? In kakine ideje? Tako Tuma na
eni strani odklanja, na drugi sprejema in zato zaide velkrat v protislovja, kar daje
nujno — konfuznost. Tako pojmuje Marxovo delo povsem idealistiéno. V &lanku
«Karl Marx® (NZ 1913, str. 75.) ga tako-le oznaduje: ,Kar Marxa dviga od drugih
ucenjakov, ni njegovo znanje, njegova znanost. Je sicer znanstveni ustvaritelj histo-
ricaega realistitnega socijalizma, moderne sistematiéne socijalne vede, a kar ga dcla
velikega, to je njegov znadaj, njegovo zaupanje v lastno silo, njegova vera v bodod-
nost, povzdanje ¢lovedki druibi. Marx ni toliko znanstvenik nego stvarnik novih
idej, novega Zivljenja, ustvarja pa jih iz svoje intuicije, iz sebe, ustvarja jih umer-
niski.“ (Str. 82.) § tako oznako je v resnici Tuma odvzel prav tisto, kar je pri Marxu
glavno: njegovo znanstveno dclo, njegovo znanstveno-krititno analizo drufbe, pred-
vs:m kapitalistiénega sistema itd. Dalje: V &lanku ,Naf program® ugotavlja na
str. 67., da ,marksizem je filozofien sistem®, na str.73. v istem é&lanku pa pravi:
»Marksizem nam ni filozofifen sistem...* itd. itd.

* 8¢ prav posebe pa v knjigi ,Pomen in razvoj alpinizma®, 193c.

*" Glej ¢lanck ,Vojna®, NZ 1914, str. 226.

** Glej {lanke: ,Seksualni problem® v NZ 1911, NZ 1912, NZ 1913, NZ 1914,
+Svoboda® 1933 itd. '
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v naSe temne razmere posvetiti s svojim pisanjem o seksualnem pro-
blemu in bi ga s te strani lahko imenovali*Valentina Vodnika delav-
skega pokreta,

Leto 1848., ki nosi v svetovni zgodovini pateti¢no ime kot leto pre-
bujenja vsch narodov, je tudi Slovencem prineslo dva narodna programa,
in sicer minimalnega (zdruZenje vseh slovenskih pokrajin v avtonc-
mijo, slovenski uradni jezik itd.) in maksimalni ali ilirski program,
ki jo zahteval zdruZitev vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov. Toda vse
to zgolj pod okriljem ljubljene habsburtke Avstrije, brez katere si nale
»narcdne svobode® ni mogel predstavljati noben slovenski me¥¢anski po-
litik od 1848. do 1918. leta (delo naSe emigracije tu ne prihaja v poitev,
ker spada drugam), ko je Avstrija brez nase posebne zasluge propadla
in smo stali z majniSko deklaracijo v roki in &akali, kdo nam bo hitro
dal kakden nov program, ker vsi nasi so padli z razpadom v vodo.
Vsa desetletia od 1848. do 1918. leta so izpolnjena s klavrnim rodo-
ljubarskim delom nadih politiénih ofakov, med katerimi so nekateri
predlagali opustitev slovenskega jezika na radun srbskega ali hrvadkega
(dr. Razlag je celo stradil s svojim skrpucalom, ki je dobilo ime slo-
vanski jezik zato, ker bi naj bil sestavljen iz vseh raznih slovanskih
jezikov in naredij, kakor so se izraZali takrat; zato, ker je nasa politi¢na
jara gospoda mislila, da se dd ustvariti narodom nov jezik, kakor se
skuha kaks$na godla). Habsburska Avstrija jim je ostala edina zveliavna
domovina in z majni$ko deklaracijo vred so osnovani vsi na$i narodni
programi od 1848. do 1918. leta na osnovi parole ,Vse za vero (kato-
licizem, Rim), dom (Avstrija), cesarja (Habsburzani). Preko tega ni
mislil noben na¥ medlanski politik. Za pestrost in raznolikost nale
kulturne borbe je vredno tudi omeniti, kako so razni programi nihali
med tem maksimalnim in minimalnim programom. Leta 1892. se je
prvi slovenski katoliki shod kot prva klerikalno-politina manifestacija
izrekel proti slovenski univerzi v Ljubljani in je predlagal, da je treba
podpreti vseulilis¢e v Solncgradu. Najlepie protislovie pa je fe to,
da je proti jugoslovanstvu mainiske deklaracije, katere glavni idejni
ofe naj bi bil dr. Krek,™ zastopal ,samoslovenstvo® dr. Sustersié.*

* Na Krckovo Jugoslovansko deklaracijo je vrgel dr. Tuma teiko senco s to-le
trditvijo: Ko je avstrijska vlada izvedela za ta pogajanja (med zastopniki entente,
Cehov in Jugoslovanov), je ponudila dr.Kreku za Slovence samoupravno skupino
v okviru habsburike driave in enako poslancu Stanéku za Cche. Dr. Krek je torej
svojo jugoslovansko deklaracijo storil ne samotvorno, marved po iniciativi avstrijske
vlade. Tako tudi razumemo, zakaj je avstrijska vlada pustila razbrzdano agitacijo
z deklaracijo, ki je bila objavijena v interesu habsburike monarhije, po iniciativi
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Tako je vsa na$a politika od 1848.do 1918.leta enc samo klavrno,
netalentirano, prazno nihanje med minimalnim in maksimalnim pro-
gramom, ki pa sta bila oba maksimalno revna in Zalostna. Nale
mesdanstvo in malome¥éanstvo se je izkazalo kot popolnoma nezmoizno
rediti nacionalni problem, ki $e zato tudi danes ni refen. Vsa nasa poli-
tiéna zgodovina preteklosti ne zaznamuje niti ene me$¢ansko-politi¢ne
osebnosti, ki bi se bila dvignila nad povpre¢nost, ki bi pokazala vsaj
nekaj nadpovpreénega talenta pri refevanju usode slovenskega naroda,
bodisi v nacionalnem bodisi v socialnem oziru. Vso to politiko preveva
sentimentalnost, plitva romantika slovanskega rodoljubja, nesamostoj-
nost, nejasnost. Realne politike v pravem (ali & hodete masarykov-
skem) zmislu te besede nasi politiki niso poznali. Ze od propada prve
slovenske zavarovalne banke ,Slovenije“, ki jo je vodil sloviti dr. Costa,
niso nadi me$éanski prvaki pokazali gospodarskega talenta drugace
kakor v upropas¢anju bank. In vsa nafa pelitika preteklosti in seda-
njosti bi lahko nosila simbolni naslov: polom zavarovalne banke ,Slo-
venije“, kajti nacionalno vpraSanje je nade mei¢anstvo refevalo in se
borilo zanj, kakor da ustanavlja zavarovalno banko, banke pa je
ustanavljalc kakor ,Narodne {italnice® — brez posebnega ,knjigo-
vodstva®. Ce bi slovenska politika poznala male veé ,knjigovodstva®
in bi vsako leto pregledovala svoje ralune, bi ne mogla priti do takih
absurdov, kakor je prila. Kadar si slovenski politik preteklosti ni znal
realno pomagati in najti realnega izhoda za kak problem, ki ga je
bilo treba nujno rediti, si je pomagal z liriko. Sedel je k mizi in napisal
pesem o slovanstvu ali slovenstvu in tako je bila takina slaba rodo-
ljubna lirika véasih nafa politina parola. Tako je marsikateri sloven-
ski politik v svojem slabem trenotku postal $e slab lirik in nam kvaril
politiko in liriko. Od rodoljubov 1848. leta preko Razlaga in ne vem
$e koga do dr. Kreka® so mnogi na$i politiki vsaj enkrat v Zivljenju

avstrijske vlade.* (Svoboda 1935, str. 145.) Ta Tumova obsodba majnitke deklaracije
izziva, da jo razjasnijo %e nckateri zivedi slovenski politiki, ki so pri njej sodelovali.
Razjasnitev bi bila za nado zgodovino zelo vaZna. V tej zvezi je vsckakor treba
omeniti vzroke, zakaj se je prikljuéil mainiski deklaraciji $kof dr. Jeglié. Dr. Londar
pravi v knjigi ,Politiéno %ivljenje Slovencev* na str. 106.: ,Za majnisko deklaracijo
je nastopil dr. Jeglié po lastni izjavi iz $tirih vzrokov: da izprica slovenski patrio-
tizem zoper naklepe izvenauvstrijskib slovanskib krogov proti Awvstriji. .. in zato, ker
bi bili zadovolini juini Slovani najboliia zaiéita avsirijske monarbije in habsburike
dinastije.” (Podértal K.B.) Ti Jeglidevi ,vzroki* indircktno podpirajo Tumovo trditev.

# Dr. Lonéar: Politino Zivljenje Slovencev, str. 108,

“ Dr. Krek je zapel: Z dvhovni svojimi edini, — vdani svete cerkve sini, —
stojimo sred viharja — za vero, dom, cesarja, — naj tudi strela udarja. (wBeseda o
sodobnih vprafanjih®, 1934; I. Grahor: Dr. J. Ev. Krek, str. 75.)
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odprli svojo pesnitko Zilico in zapeli pesmico z refrenom: ,Vse za
vero, dom, cesarja — pa &etudi strela vdarjal® Tako ne zaznamuje
naSa politina zgodovina niti ene take nadpovpreéne osebnosti, ki bi
se bila v politiki povzpela do tiste viline, kakor sta se v umetnosti
povzpela PreSeren in Cankar.

Nacionalni problem je postajal po ancksiji Bosne in Hercegovine
vedno bolj pere¢ in minimalni in maksimalni program sta postala v ob-
dobjih pred vojno véasih dva drug drugega izkljudujoda se programa.
Ta preblem je bil problem vseh jugoslovanskih narodov v jufnem delu
Avstrije in na Balkanu. Zato je bila tudi slovenska socialna demokra-
cija prisiljena, zavzeti svoje staliS¢e do tega problema, ki je v glavnem
popolnoma absorbiral politiko naega me$éanstva, bodisi liberalnega ali
klerikalnega. Pri refevanju tega problema s strani slovenske socialne de-
mekracije je aktivno sodeloval tudi dr. Tuma, ki je Ze 1907. leta napisal
Studijo z naslovom ,, Jugoslovenska ideja in Slovenci“.*> Na konferenci
»Jugoslovanske socialno-demokratiéne stranke v Ljubljani v novem-
bru leta 1909. se je sestavila tako zvana , Tivolska resolucija®, ki je v
resnici nekoliko podrobnej$a formulacija maksimalnega programa iz
leta 1848. Zahtevala je popolno ,narodno zdrufitev vseh Jugoslovanoy
ne glede na razlidnost imena, vere, pisave in dialektov ali jezikov®, v
vseh jugoslovanskih narodih je videla ,le element, ki naj ustvari enoten
narod” in je konstatirala, da je ,treba v svrho ofivotvoritve te enot-
nesti smotrenega skupnega, kulturnega in politiénega dela, ne glede na
dana$nje politi¢ne formacije in meje“.** Ceprav ta resolucija v vpra-
$anju Avstrije ni jasna, se nam vendarle zdi, da je zadaj za njo skrbno
zakrito tudi vsaj tiho protiavstrijsko stalif¢e, ki pa zaradi avstrijske
cenzure in brzkone zaradi nekaterih socialdemokratov, ki si tudi niso
mogli reditve tega vprafanja predstavljati izven avstrijskega okvira, ni
moglo priti do izraza. To domnevo vzbuja dejstvo, da je bila nekaj
tednov po tivolski konferenci konferenca balkanskih socialno-demo-

* lzila je najprej v splitski ,Slobodi®, nato kot samostojna brodura. V Swudiji
precej na Siroko razpravlja o zgodovini, o gospodarskih, politi¢nih, jezikovnih icd.
problemih juznih Slovanov. Pri tem pride do zakljufka, da ,brez zdrufene sloven-
sko-hrvaiko-srbske Ilirije ne more biti Avstrije..., »gospodarsko delo se mora
naslanjati na zadruzniftvo, a politiéno na demokracijo, t. j. v smislu interkonfesio-
nalnosti, da se odstrani razpor med katolitanstvom in pravoslavjem ...*, za latinico
itd. {Glej dr. Lonéar: Polititno Zivljenje Slovencev, str. 78. do 80.) Lonéar pravi v svoji
knjigi, da je ta fwudija ,prva med Slovenci, ki je s Siroko koncepcijo presojala
bodo¢nost juznega slovanstva na prirodni podlagi kulture in gospodarstva v nasprotju
z zgodovinskim drfavnopravnim naziranjem. V tem je njen pomen®, (Str. $o.)

# Cit. po ,Svobodi“ 1934, str. 318.
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kratiénih strank v Beogradu (7. do 9. januarja 1910), katere se je v
imenu slovenske socialne demokracije udeleil dr. Tuma. Na tej kon-
ferenci je bila sprejeta politiéna formula: Balkan balkanskim naredom
v federativni republiki** S to formulo je dobila tivolska resolucija za
tisto dobo jasno in najnaprednejfo (tudi protiavstrijsko) spopolnitev,
deprav je zadetek svetovne vojne 1914. leta prav tako kakor konser-
vativce (klerikalce) in naprednjake (liberalce) zmedel tudi slovenske
vodilne socialne demokrate. (Edini me$¢anski zastopniki nacionalno-
revolucionarnega pokreta so bili v zaletku vojne ,Preporodovei®, ki
pa niso imeli povsem izdelanega programa.) Tako je dr. Tuma v
»Nasih zapiskih® 1914. leta (str. 233.) napravil katastrofalen umik v
¢lanku ,Vojna“, ko je zapisal:

»Le v polni avtonomiji avstrijskih narodnosti je mogota centralizirana
avstrijska mogolna drzava. Le v polni avtonomiji avstrijskih narodnosti le¥i
nevzdrini razvoj avstrijske drzave v smeri Balkana in v smeri orijenta. S to
potjo je awvstrijsko-slovanska skupina postavljena v prirodno nasprotje z veli-
kim ruskim kolosom. To avtonomijo nam svetovna vojna prej ali slej obera,
Zato tudi v porazu srbske narodne drZave ne vidimo nikakega poraza jugo-
slovanske ideje. Za nas je ista mogoda le v ckvirju moéne donavske-balkanske
Avstrije.”

Tako je dr. Tuma spet zapadel programu nalega med¢anstva iz leta
1848. .. Clanek ,Vojna® (proti koncu ga je vojna cenzura ¥e ,pobe-
lila“) je pisan ves pod neposrednim vtisom klanja, ki se je takrat zadelo
na vseh frontah, in je ponoven dokaz, kako je bila II. internacionala
povsem nepripravljena nanj in kako je zalela padati in se umikati v
socialpatriotizem. Tuma se v svojem ¢lanku sklicuje in opira na Kaut-
skega, ki je takrat zapisal:

»Sedaj, ko smo stopili v vojno, nam ne preostaja drugega, nego izpolnje-
vati svoje dolZnosti kot drZavljani, svoje dolnosti kot bojevniki.“ (Str. 229.)

Tako zvani socialpatriotizem je dobil v tej definiciji svojo ideolotko
osnovo. Val imperialistiéne vojne je potegnil marsikaterega socialdemo-
kratskega voditelja za seboj, zlasti pa desnico, ki je Ze deset let lezla
ideolo$ko vstran od Marxa, kar jo je logi¢no moralo pripeljati do tako
klavrne socialpatriotske ideologije o vojni, kakor jo je podal Kautsky.
Vojna je mednarodno zapadno evropsko delavsko gibanje razpriila prav
po zaslugi takih njenih ideologov, kakor je Kautsky, dokler se ni poja-

# Njen medvojni in v slovensko nacionalnem oziru jasnejdi ,odmev® je tako
zvana ,Chicalka izjava® ,Slov. rep, zdruZenja v Ameriki®, ki ga je vodil Etbin
Kristan, z dne 29. junija 1917. leta kot izjava proti tako zvani krfski deklaraciji.
(Glej Loncar: Politidno Zivljenje Slovencev, str. 112, in ,Razprave in sklepi III. red-
nega zbora Jug. Rep. Zdrufemja“ v Clevelandu 1919. leta, Chicago.)
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vila ostra opozicija levega krila, kar je po koncu vojne pripeljalo do
ostre cepitve in do ustanovitve III. internacionale. Tuma, ki se je ob
prevratu znael v Trstu, je takrat pripadal k radikalnemu levemu krilu
in predlagal, naj se ukrene nekaj odloéilnega. Toda prilika se je zamu-
dila in po nekaj letih je zavladal v Italiji fadizem in 1924. leta se je
moral dr. Tuma preseliti v Ljubljanc, kjer se pa politinega gibanja ni
ved udeleZeval ter se posvetil zgolj kulturnemu delu in alpinizmu, koli-
kor mu je od advckatskega dela preostajalo ¢asa za to.

Pokojni dr. Tuma po vsem tem, kar smo nadli v njegovih spisih, ni
bil tista velika csebnost, ki bi dajala kakSnemu gibanju nova pota in
nove orientacije. Ni bil stvaritelj nobene posebne nove in udarne ideo-
logije v nafem okolju, ¢eprav mu moram priznati, da je nosil v sebi
veliko znanja, mogode celo preved, kar ga je prav gotovo tudi oviralo,
da ni mogel priti do jasne koncentracije. Eklekcistiéno je zbiral iz vseh
strani. Naravnost prometejsko se je bil za novo idejno orientacijo, s ka-
tero bi lahko udarno nastopil proti razmeram, ki so vladale v slovenski
politiki in kulturi. Vsakdanja potreba, izobraziti slovenskega prepro-
stega ¢loveka, zlasti slovenskega delavca, ga je velikokrat zapeljala, da
je pisal o vprasanjih, o katerih ni bil dovolj pouden. To ga je velikokrat
zapeljalo tudi v diletantizem. V vsej mnogostranosti njegovega dela se
zato ne zrcali zgolj strastna oscbna ambicija, spregovoriti v svojem
imenu o vsaki aktualni zadevi (bodisi v politiki, umetnosti, filozofiji
itd.) zaradi osebne orientacije, temveé¢ tudi krvava potreba delavskega
pokreta, ki mora k vsem pojavom sodobnega zivljenja postaviti svoje
stalifée, a ima zato na razpolago premalo pridnih, vestnih in postenih
intelektualnih delavcev. Prav to pomanjkanje po marksistiéno naobra-
zenih intelektualnih delavcih je tudi delni vzrok, da se dr. Tuma zaradi
preobloZenosti z delom ni mogel ideolotko dovolj jasno orientirati,
kakor sta to zahtevala &as in delavski pokret, in da je zato v zadnjih
letih vedkrat pridel v ideolosko nasprotje z delavskim pokretom, kate-
remu pa je kot kulturni delavec ostal zvest do svoje smrti, éeprav so
bile Ze med obema nekatere jasne idejne diference.

Po svoji naravi in ideclogiji, ki si jo je ustvaril v svoji Zivljenjski
borbi, je bil romantik, v bistvu kljub raznim materialistiénim izrastkom
v svojih spisih vendarle pripadnik idealisti¢ne filozofije. In ¢e ga ho-
¢emo Se natanéneje oznaditi po njegovi svetovnonazorski in politicni
orientaciji, ga moramo imenovati zapoznelega slovenskega ,narodnika®
ljudskega prosvetitelja, ki je socializem doumel bolj ¢uwstveno, roman-
tiéno, ter je véasih fel pri tem tako daled, da bi ga lahko primerjali z
utopiénimi socialisti Saint-Simonovega kova. Kot ¢lovek je bil postenjak,
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nesebiden in tih, izredno marljiv delavec, meS¢anski intelektualec, prezet
z idejami francoske revolucije, ki se nikoli ni mogel otresti svoje mla-
dostne narodno rodoljubarske dobe, ki je zato podzavestno klila v njem
naprej. Klasiéno sintezo in prerez skozi svojo miselnost, skozi svoj nazor
je podal sam v besedah, ki jih je zapisal o novi sovjetski vzgoji v ,Svo-
bodi“ 1929. leta, brane¢ jo pred napadi slovenskega klerikalizma:
wZapadna Evropa je idejno razbita, okorele ideje, prod od zivljenja
samega, so jo razbile. Ideja srednjega veka, prisiljeno verstvo, ideja libera-
lizma in kapitalizma, v Solah na spomin priudene brez zveze z Zivljenjem,
so morale Evropo po prirodnem razvoju &loveitva ubiti ... Ex oriente lux!

... Stojimo na pragu tretje kulturne dobe élovestva: sinteza duha in volje,
dufe in tuvstvovanja. To je velika umska revolucija, ki se bliZza, nositelj ji je
suzenj, delavec — poljedelec, Slovan ., .“%"

To je bil tipi¢en dr. Tuma, ¢&lovek, ki je izlel iz napol proletarske
obrtnidke rodbine, stremeé se dvigniti nad okolje, v katerem je moral
ziveti in delati, a je bil vedno preved uklenjen v okove okolja in meje
svojega talenta, da bi lahko postal samonikla osebnost, eklekticist,
poln zmot in protislovij, kot znanstveni delavec diletant, kar se je po-
kazalo $e prav posebej pri njegovih filolodkih raziskavanjih, na podlagi
katerih je dokazoval v rodoljubni vnemi avtohtonost Slovanov v alpskih
pokrajinah, neumorni avtodidakt, robespiersko navdahnjeni me$¢an, ki
je zdruZeval v sebi ideje francoske revolucije z idejami socialdemokrat-
skega reformizma in ¢uvstvenega utopicnega socializma, ki si je Marxa
in marksizem razlagal in prikrojil po ,svoje“ — antifadist, neumorni
delavec za prosvetitev delovnega ljudstva, osebno poften entuziast, ki
je umrl®® — s poslednjo Zivljenjsko modjo izgovarjajoé pesem francoske
revolucije, marseljezo — tiho, zanosno, kakor je zanosno delal po svojih
— v ideolotki osnovi sicer nadi dobi in potrebam delavskega pokreta
zapoznelih — nazorih za razvoj ovetke druzbe iz danadnjega nemo-
godega stanja v lepSo bodonost.

“ Tuma: Socialna vzgoja v Rusiji, Svoboda 1929, str. 6.

¥ Usoda mu je leta 1919. {9. julija) naklonila, da je bral svoje lastne nekrologe. V
Trstu je umrl takrat popularni socialistiént odvetnik dr. Sinigaglia, toda po Sloveniji
in med slovenskim delavstvom se je razdirila vest, da je umrl dr. Tuma, ki je bil
takrat prista¥ levega krila in je zagovarjal vstop v IIL internacionalo. Ljubljanski
»Naprej* mu je posvetil dva nckrologa (9. iIn 10. julija). Ob ugotovitvi Tumove
smrti pravi v prvem: ,...Tako se glasi lakoniéno porotilo s kratkim dodatkom, da
so visele v Trstu iz vsch hi}, v katerih prebivajo slovenski ali italijanski sodrugi,
zalne zastave. — Slava Henritku Tumi!® Drugi nekrolog mu je takrat napisal Antcn
Kristan. Pridlo pa je na koncu tako, da je Tuma Kristana prezivel in mu govoril na-
grobni govor, potem ko je ¥ivi Kristan po pomoti ¥ivemu Tumi pred leti napisal ne-
krolog. Tako se fteje Tuma med tiste sreénike, ki so brali — sicer precej predéasno,
a vendar — sebi namenjene nekrologe.
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