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SLOVENSKI PRAVNIK st. 10.

RSSO~

O reformi nas$ih direktnih davkov.
(Dalje.)
111

Mnogo se da ugovarjati §u 193. vladnega nadrta, kateri je
tudi v davénem odseku in pododseku provzrodil jako Zivahno
kontroverzo. To doloéilo veleva namre&, da je zakonski par, ako
Zivita moz in Zena skupaj, obdagiti skupno celé v tem sludaji,
¢e imata vsak za-se posebne dohodke. Nerazdeljeno dolgujeta
predpisano davéno svoto. Kar se pa ti¢e rodbinskih &lenov, Zi-
veCih v oskrbi rodbinskega gospodarja prisStevati je njih dohodke,
v kolikor pridejo gospodarju v roke, njegovim dohodkom, in le
prebitek obdaciti je posebej. Posebno obdadenje se vr3i sicer
zgolj z dohodki zakonske Zene, katera ne Zivi skupaj z moZem
ter z dohodki rodbinskih élenov, ki niso v gospodarjevi oskrbi.

O¢ividno posneta je ta totka vladne predloge po pruskem
vzorci. Pruski dohodninski zakon z dne 24. junija 1891. 1. dolo-
¢uje namre¢ v §u 11, da je gospodarjevim dohodkom z ozirom
na obdadenje pritegniti tudi dohodke rodbinskih &lenov. Zeno
obdaditi je posebej le v tem slucaji, ¢e trajno ne Zivi s svojim
moZem. Omeniti je, da se slina dolo¢ha uZe nahaja v starejsih
pruskih davénih zakonih, tako v zakonu o takozvanem ,raz-
rednem davku“ (,Klassensteuer) z dne 30. maja 1820. 1, od
koder se je svoje dni bila prevzela v dohodninski davek z leta
1851 in 1873. Doti¢ne starejSe doloCbe glasé se celo Se ostreje,
kajti zakonski moZ na Pruskem moral je preje pladati dohod-
ninski davek za dohodke svoje Zene tudi tedaj, ée je bila prav
od njega dejanski loena. Zakon moral je biti loéen pravno,
da je prenehala davéna obveznost moZeva.

Tako torej na Pruskem, jednako tudi po drugih nemskih
drZzavah, kjer je uvedena dohodarina Ali s pravniSkega staliSca
se da ugovarjati, da je zakonsko premoZenjsko pravo po pruskem
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,Landrecht-u“ bistveno razlitno od onega, katero je pri nas
ustanovil obéni drZavljanski zakonik. Na Pruskem je namreé
mej zakonskimi pravno ustanovljena sistema premoZenjske
jednote, moZ razpolaga ne le s svojim imetjem, temve¢ tudi z
lastnino zakonske polovice, pravica njegova sega dalje nego pri nas
in torej je skupno ohdacenje pravilni korolar skupne premoZenjske
uprave. Iz doloc¢il pruskega zakonika odseva Se dandanes oni
pravni nazor, kojega izraZa nemska pravna prislovica: ,Wem ich
gonne meinen Leib, dem gonne ich auch mein Gut“. Drugo
pravno razmerje pa nahajamo v avstrijskem drZavljanskem za-
koniku. Vsaj meni se dozdeva — pravniski ditatelj naj blago-
hotno dovoli pisatelju nejuristu, da pové svoje mnenje o strogo
pravniskem vpraSanji — da ti¢i jedro naSega zakonskega pre-
moZenjskega prava v §u 1233. obé. drz. zak. Tam se pové iz-
recno in jasno, da zakonska zveza sama po sebi ne ustanavlja
nobene premoZenjske vkupnosti mej zakonskima, temveé, da v
to svrho treba posebne pogodbe. Vsled tega nahajamo zlasti
pri bogatih zakonih vefinoma to razmerje, da imata moZ in
Zena vsak za-se svoje posebno premoZenje, posebne dohodke,
Gestokrat tudi posebno premoZenjsko gospodarstvo. In tu na-
stane vpraSanje, ali se pa& ne Zali in kréi pravica takim davko-
plagevalcem, ako se moZ obdadi za dohodke svoje Zene (in
obratno), katerih nikoli prejel ni, s katerimi sploh nikakor ne
razpolaga? ako se obdaci celé po viSji progresivni meri?

Tudi nerazdeljena obveznost vzbuja pomisleke. Recimo,
lahkoziv moZ ima marljivo, varéno Zeno, oba imata posebne
svoje dohodke, toda po novem zakonu ju skupno obdadijo in
nerazdeljeno dolgujeta predpisano davéno svoto. MoZ je morda
v denarni zadregi, Zena mu torej izro¢i denar za davkarijo, tudi
oni delez, ki bi ga sicer moral pla¢ati sam za-se. A lahkoZivéek
zabije prejeti denar, mesto da bi Z njim poravnal svojo davéno
dolznost — in ker pri moZu nifesar ugrabiti ne morejo, pri-
mejo Se jedenkrat ubogo Zeno ter siloma od nje iztirjajo ves
davek, njegov in njen, skupno izratunan in predpisan, naravno
torej povisan vsled davéne progresije!

Kedo bi tajil ostrino jednacih dolo¢il? In vendar jih ni
obsojati meni nié¢ tebi ni¢. Varujmo se praznih deklamacij, kakor
jih nahajamo na pr. v ,Preosnovi davkov®, spisani po poslancu
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Pov3etu Tam &itamo: ,Pravi¢no je, da se obdadi tudi Zenino
premozenje, nepravilno pa je, da se seStejejo svote skupaj ter
tako dobi skupna svota dokaj vigja, ki pride gotovo Ze v vi§jo
vrsto pladilnega razreda“ (l. c. str. 27). To je davkoslovna ho-
milija, a nikakor§en resen argument! Posledica takemu umo-
vanju je individuvelno obda¢enje mesto kolektivnega, katero
nasvetuje vladna predloga. In vendar take zahteve navzlic naj-
ostrejSemu uporu proti §u 193. nismo c¢uli v davénem odseku
z nobene strani, in dobro smo znali, zakaj se nihe na dan ni
upal s takim nasvetom. Tu namre¢ ne gre za malenkosti, smelo
trdim, ves uspeh davéne preosnove zavisen je od tega, da se
rodbinski dohodki vsaj vedinoma skupno pritegnejo k do-
hodninskemu davku. Kajti finandno ministerstvo izracunalo je
izgubo vsled individuvelne prireditve. Dobro in obSirno uteme:
ljevalo je doti¢ne Stevilke, in uverili smo se, da pomeni indivi-
duvelno obdacdenje izgubo najmanj 516 milijonov, morda pa
cel6 izgubo 7'7 milijonov gld. Odtegnimo to diferenco od celega
prebitka dohodninskega davka in kaj preostane? Vlada ra¢una
prebitek v najugodnejsem sludaji s 1609 mil, v najneugodnejSem
pa s 1037 mil., in vodilna misel cele davéne reforme je, da se
za ta preseZek dohodarine zniZajo prinosni davki. Le Stevilke
treba uvaZzevati in jasno mora biti, da individuvelno obdacenje
ugonobi vodilni namen davéne preosnove. Vsaj se uvede osebni
dohodninski davek radi tega, da z njegovimi prihodki zmanj:
Samo prinosne davke, neposredna posledica individuvelnega ob-
dadenja pa je, da premalo preostane v isto svrho. UZe ta finandéni
razlog je toliko tehten, da moramo sila oprezni postati nasproti
nacelnim ugovorom.

Pa je Se stvaren razlog, katerega ne smemo prezirati. Po
katerem merilu razdeli naj drzava davfna bremena mej svoje
davkopla¢evalce ? Sigurno po razmerji davéne zmoZznosti! A tu
nih&e ne more zanikati, da je zakonski mo, kateremu je bila uso-
jena imovita zakonska druZica, bolj usposobljen prenaSati davéno
butaro nego oni, kateri ni bil toliko previden pri izbiranji boljSe
svoje polovice. To nadelo velja sigurno povsod tam, kjer moZ
razpolaga z dohodki svoje Zene. Deloma pa upliva tudi na one slu-
taje, kjer je premoZenjska uprava sama po sebi strogo logena.
Kajti tudi v teh sludajih se iz posebnih dohodkov dotiéne za-
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konske Zene vendar le pokrije premnogo tro$kov, za katere bi
sicer moral skrbeti doti¢ni soprog. Dalje se da v obce trditi, da
uZziva mo%, o katerem se zna, da je bogato oZenjen, veé kredita
in isto tako je jasno, da mu ni treba toliko zalagati in na
stran devati za svojo rodbino, za otroke za slu¢aj smrti itd,
kakor mora storiti skrben gospodar v slu¢aji, da je Zena njegova
neimovita. To so bistvene razlike glede davéne zmoZnosti,
davéni politik jih mora uvaZevati ter z ozirom na te diference
urejati svoje postopanje.

Stvar tudi ni povsem gladka gledé dohodkov rodbinskih élenov,
v kolikor pridejo v roke rodbinskemu gospodarju! Na prvi hip
pa¢ osupi primer, ki smo ga ¢uli v davénem odseku iz ust necega
dunajskega poslanca in katerega je prioblil g. Pov§e v preje
navedeni broSuri. Uradnik z letno placo 800 gld. Zivi skupaj z
umirovljenim oc¢etom, ¢egar mirovina znaSa 600 gld. in s sinom
avskultantom uzivajoéim adjutum letnih 500 gld. V tem slucaji
argumentuje- pisatelj omenjenega delca prav tako, kakor je bilo
slisati v davénem odseku: ,Po vladnem nadrtu bo moral od-
meriti se uradniku davek od 1900 gld, ko bi on sam le od
800 gld. imel pladati 600 gld., stari oCe in sin pa bi bila osebnega
davka prosta“ (1 c. str. 28). Pred vsem kratek popravek! Ob-
dadenje na podstavi 1900 gld. bi se paé po jasnih besedah vladne
predloge moralo vrsiti le v povsem neverjetnem sluéaji, ako bi do-
ti¢éni rodbinski gospodar do zadnjega Kkrajcarja v Zep
vtaknil ofetovo mirovino in sinov adjutum, kar se pa pozitivno
ne bo pripetilo, ne v vsakdanji istini, 8e veliko manj pa nasproti
davénemu erarju v davéni praksi, katera razpolaga s toliko loka-
vostjo! Dohodek 1900 gld. v tem slu¢aju gotovo ne bode davéna
podstava, pa recimo — dato sed non concesso — da se vendar
le pripeti ter skupni dohodek vsled tega po §u 207. chdaci s
27 gld. — vpraSamo vendar: Mari prizadeti uradnik-davkopla-
Cevalec ne bode laZje prenaSal prisojeno mu dohodarino nego
tovari§ njegov, kateri uZiva isto letno plado 800 gld. ter mora
% njo rediti starega odeta in sina Studenta brez posebnih do-
hodkov, — niZji dohodninski davek 6 gld.!? Ako se obema naloZi
isti davek navzlic temu, da je njun gospodarski polozaj toliko
razli¢en — ni to oliten pregreSek nasproti davéni praviénosti,
po kateri mora pred vsem teziti sleherna davéna preosnova?
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Uverjeni smo pa tudi, da je sli¢na dolo¢ha glede rodbinskih
¢lenov in njenih gospodarju pripadajodih dohodkov prepotrebna
zlasti radi davéne prevare. Odstranite to dolodilo, in kodrasti kri-
vonosci v Tarnopolu in Sudavi, cela zZidovska pasma in % njo
vred marsikateri krieni posnemovalec njene navihanosti izumili
bodo hipoma, kako je na videz razdeliti dejanski dohodek na
posamezne rodbinske ¢&lenove, da se opehari drzavna blagajna!
Kontrola bode teZka, Gestokrat nemogola, vsegdar muéna in
draga, oSkodovan pa bode po taki nelojalni praksi ne le drzavni
erar, temve¢ celota poStenih davkoplacevalcev, kateri imajo za-
konito pravico do tega, da se z dohodninskimi prinosi zmanj3a
prehudo breme prinosnih davkov!

Naposled pa celé oni argument, ki si ga izposojamo iz
obénega drZavljanskega zakonika ter iz sploSne postavne oblike
naSega zakonskega premoZenjskega prava, ni tako relevanten,
kakor bi utegnili soditi na prvi pogled. Dejanski se v nekaterih
deZelah naSega cesarstva ta oblika ni ukoreninila. Na Kranjskem
na pr. — izvzems3i baje nemske Koclevarje — med kmetskim
prebivalstvom ni navada, da bi si moZ in Zena izgovorila vkup-
nost imetja ali da bi vsak ostal pri svojem: ne, obi¢ajno je, da
nevesta prinese Zeninu v zakon doto svojo, ta dota se pad
vknjiZi na posestvo ali moZ razpolaga Z njo, kakor z lastnim
premoZenjem svojim. Pri nas torej je med prostim narodom v
rabi ,dotalna sistema* in meni se skoraj dozdeva, da bas ta
oblika zakonskega premoZenjskega prava po svoji etiéni veljavi
v marsi¢em nadkriljuje druge pravne oblike. NaZega zakonskega
zadene torej, ¢e se davek lo¢i po individuvelnih dohodkih, do-
hodarina z vso svojo ostrostjo, bolj strogo se bode ravnalo Z
njim nego z zakonskim davkopla¢evalcem v deZelah, kjer sta oba,
moZ in Zena prepisana na posestvu ali kjer vsak za se ohrani
svoje imetje. Zopet migljaj, da se ni prenagliti z obsodbo vlad-
nega nacrta!

Vse to razmotrivanje me dovede do sklepa, da iz denarnih
in stvarnih razlogov ne morem priporodéati indivi-
duvalnega obdadenja ter da pri kolektivnemnasve-
tujemizjemo k vedjemu pri onih dohodkih zakonske
polovice, o katerih se dokaze pred komisijo, da jih
gospodar dejanski nikoli ni prejel ter nikoli ni raz-
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polagal % njimi. Kar dalje sega, na 8kodo je davénemu uspehu,
kréi efekt cele davene preosnove, olajSuje davéno obveznost bas
najzmoznejSim davénim silam ter vsporedno preobremenja ostale
davkopladevalce in ustanovlja istiniti ,privilegium odiosum“ za
one deZele, v Kkaterih se je med Siroko maso priprostega pre-
bivalstva ukoreninila dotalna sistema.

Vender si ne morem prikrivati, da bode tako spremenjena
vladna predloga navzlic teoreti¢ni svoji utemeljenosti poostrila
sedanji gmotni poloZaj neki vrsti davkopladevalcev, katero je
bas iz socijalnopoliti¢nih ozirov kolikor mogoce varovati in $&ititi.
Vzemimo boljSega tovarniskega delavca in rodbino njegovo ! Vsaj
je splo$na prikazen ba$ v teh krogih, da se Zena delavéeva na-
vadno ne more omejiti na dom in njegovo oskrbo, temveé, da
je primorana po kruti Zivljenski potrebi, poleg moZa iskati si
prisluzka v tovarni ali s kakim drugim delom. Ce ni delavka,
pere ali Siva ali na kak drug nacin prisluZi nekoliko goldinarjev.
Isto prikazen nahajamo pri otrocih, komaj jih izpusti ljudska
Sola, uZe morajo v tovarno! Vzemimo torej slufaj, da je moZ
dosihmal v tovarni sluZil po 600 gld. na leto — po sedanjem
zakonu mu od tega ni bilo pladati davka. Zena si je prisluzila
letnih 250 gld., a sin in dve héeri tudi kaj sluZijo ter od svojega
zasluzka primaknejo, recimo, skupnemu gospodarstvu po 100 gld.
Dohodki se seStevajo, davéna podstava je (60042504300 gld. =)
1.200 gld. Dosihmal je bil ves ta dohodek davka prost, odslej
bi se po jasni besedi vladnega nadrta moral obdaditi z 12 gld.,
torej s svoto, katera se uZe bridko ¢uti v skromnem budgetu
delavske rodbine: Posledica tega dolodila je torej, da se ostreje
pritegne k drZzavni potreb§éini delavski stan, navzlic temu, da je
vodilna misel vladnih predlog, varovati in negovati nizje plasti
ter v ocigled eminentni potrebi, ha§ potom davéne politike pod-
pirati delavski stan in utesiti njegove opraviene teZnje. Na ves
glas reCem torej, absolutno nemogode je, da se jednaka dolo¢ba
nespremenjena odobri po davénem odseku in drZavnem zboru.
Vsaj za ta sludaj, ako izvirajo dohodki zakonske polovice ali
rodbinskih é&lenov iz dela za pladilo (Lohnarbeit) ter do neke
gotove viSine skupnega dohodka, izvzeti jih je od kolektivnega
obdacenja ter obdaditi jih je posebej. V tem smislu stavil sem
poseben nasvet v davfnem odseku ter mejo postavil indivi-
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duvalnemu obda&enju pri skupnem dohodku 1200 gld. Ista misel
vodila je posl. Steinwenderja in Plenerja, katera sta po svoje
formulirala svoje mnenje ter na drug nain omejila izjemo. Vsi
ti predlogi se dosihmal $e niso dognali v pododseku, brzkone
Jih reSimo stoprav pri §u 208, pri takozvanem ,Kinderpara-
graph-u“, vendar se priznava z vseh stranij, da se mora tako
ali tako nekaj skleniti za varstvo delavskega stanu proti pre-
tirani daveéni strogosti.
Posebno huda praska razvnela se je v odseku povodom
§-ov 195. in 199, obravnavajotih zemljis¢ne dohodke. O tej kon-
troverzi, katera se je razpravljala skozi dolge tri seje davénega
odseka, naposled odstopila pododseku, kjer se tudi $e ni dognala
do dena3njega dne, v prihodnji Stevilki!
(Dalje prihodnjié.)

O naravstvenej obvezanosti.
Pise dr, Janko Pajk.
VIIL
Vest in razna éuvstva nagibi k obvezanosti.
(Konec.)

Fr. Suklje.

NajniZa stopnja obvezanosti je ona, h kateri nagiblje strah
kaznij. K tem kaznim spadajo tudi one, ki se imenujejo ,na-
ravstvene“: karanje, zani¢evanje, obsodba v javnem mnenji in
jednake. Misljenje in dejanje ¢loveka v tem strahu nima narav-
stvene podlage; pri tako bojeem ¢loveku ni neumestna sumnja,
da bi vse storil, ko bi tega strahu ne imel K dejanstveni na-
ravstvenosti ne zadovoljuje duvstvo te bojazni; k velemu ima
dober zanikaven pomen, ker plasi od zlega. Ali ¢udo, po mnenji
nekojih opazovalcev je ta nagib k obvezanosti jeden najsploS-
nejsih. Ravno ker je ta nagib tako razSirjen, kaZe bolj, nego vsaka
druga druZbenska prikazen, na kako nizkej stopnji naravstvenosti
je 8e dandanes ¢lovestvo, ker se ne d4 voditi od prepri¢anja,
nego od straht k svojemu pridu! Bain, znani angleSki duSe-
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slovec in ugenjak, precenjuje ,bojazen zakonov in javnega mnenja*“,
gemur se zelo ¢udim.?)

Se jednega nagiba k naravstvenej obvezanosti nam je ome-
niti: rddosti vsled izpolnene dolZnosti. Ta radost sevé
ni telesna, nego popolnoma duSevna. Meni se nikakor ne vidi
sebi®na, nego popolnoma prirodna, in zato tudi v naravstvenem
oziru popolnoma umestna. Kdo bi oponaSal ¢&loveku, ki se raduje
dobro storjenega dela, to radost, ako prihaja sama od sebe? —
Da, kriva bi bila ta radost, ko bi kdo samé in navla$¢ zaradi
nje delal dobro! — Tako sodi tudi Spencer o tej radosti.?)
Isto tako sodi Kant o njej. Da ta radost ne sme biti ,povod*
k dobremu dejanju, o tem Kant razpravlja v ,Kritik der prak-
tischen Vernunft“s); o razmérji ,nagibanja“ in ,dolZnosti“
razpravlja isti Kant v ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“)

Na imenovana ¢uvstva opira se nauk o ,kazni‘ in ,po-
vrnit vi“. Ta pojma nista v strogem pomenu naravstvene ve-
ljave, nego pom o &¢ka dvoumljive naravstvene vrednosti; povrnitev
ima stoprav v pozitivhem pravu svojo polno veljavo. —

Nekojim naravstvenikom vidi se samoljubje ali sebid-
n o st najsposobnejsi nagib k izpolnjevanju obvezanosti. Samo-
ljubje dela, pravijo, previdnega, tako da odvra¢a ¢lovek od svoje
osebe vse, kar mu more Skoditi. Vrh tega je samoljubje najmo-
golnejSi vseh nagibov k ¢uvanju samega sebe. Zato vidi se ne-
kojim samoljubje naravstvena sila prve vrste, katera bi bila naj-
krepkejSa zaslomba naravstvenosti. Tako opira n. pr. Spencer
vso obvezanost na ,previdnost“s — A proti temu opomniti
se sme, da sama ,previdnost“ ni dovolj krepka duvajka proti zlemu,
da mo¢ tako zvane Zugajoe ,nemesis“ (pravi¢nosti) nikakor ni
tolika, da bi odvragala ljudi od zlih dejanj. Kjerkoli ima zloGinec
le kolickaj nade, da se izogne kazni za zlodin, tam ga zapusti
celo ¢ut samoljubja, kar kaZe, da sebiCnost dela slepega in da
prava obvezanost nima svoje korenine nikjer drugje razven v

) Prim. o njegovem mnenji, kar pise H. Spencer v oceni Bain-
ovega naravstva v ,Thatsachen der Ethik“. 1879. Str. 139.

%) Prim. ,Thatsachen der Ethik“. 1879. Str. 142.

%) Str. 140—141.)

4) V izdaji Hartensteinovej: Spisi Kantovi, 4. zv. str. 246.)

) ,Thatsachen der Ethik“. 1879. Str. 140.
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globini duse, v naravstvenem d&uvstvovanji z razumom. Koliko
prestopkov obvezanosti izvr$é se uprav vsled sebi¢nosti! —

Se nekojih Guvstev nam je omeniti, katera spremljajo ob-
vezanost. To so nekoji nagibi, katere imenujemo prirojene
(naivne.) Nekaternikom je dut obvezanosti prirojen, tako da jim
je nemogode oprostiti se ga. Ti nagibi podobni so nagonu in
imajo jednako mo¢ v sebi, kakor ndgon. Nagon pa ima to svojstvo,
da ¢lovek dela po njem nevedé. Zato sanjarili so mnogi, da je
naravstvenost nekakov ,éut®, torej nekaj prirojenega. Narav-
stveniki priznavajo, da je ¢lovek pristopen takemu ¢utu, samé
da dvomijo, je 1i ,prirojen“. Po mojem mnenji ima se ta ¢ut
primerjati vésti; oboje ni urojeno, nego dobavljeno. Zaté
tudi v naravstvu ni prevelika veljava te ,dobrodu3nosti®, kakor
zove J. H Fichte te nagibe; znano je, da iz ,dobrodu$nih“
ljudij lahko napravi§ praviéneZe, pa tudi krivi¢neZe, ker taki
ljudje nimajo trdne volje in znacaja. TakoSne nagibe k naravstvu
priznava tudi Spencer, samo da jih nima za prvotne, ime-
nujo¢ je ,nesvéstno se izvrSujoe naravstvenorazvijanje“?)
Tudi J. H. Fichte poznava neko naravstvenost ,naravno®
katero spremlja in vpliva neka ,nagonska obsluZnost“?)

Slednja in najniZa stopnja vrdi se po samem oponadanji
(posnemanji) dobrih vzgledov. Koliko ljudij posnema druge
brez vsega razuma, brez vse lastne volje! Ljudstva so v narav-
stvenem oziru velika &reda ljudij, katera posnema svoje voditelje,
ki se mu sami usiljujejo. Sploh vlada v druZzbi posnemanje, a
malo, prav malo je v njem izvirnosti, kakor v vsem, tako po-
sebno v dudnem oziru Se &uditi se moramo, da se iz teh &red
prikazujejo pojedinci, ki v naravstvu drugim kaZejo kakov pot.
Sicer je pa veljava vzgledov za obrazbho &lovestva neizmerna in
v resnici, tezko je povedati, kako bhi se obrazevala ljudstva
inaCe, ako ne vzgledom in posnemanjem. Sam¢é naj nam nikdo
ne pravi, da je to naravstvo trdno, obrodno, plodovito! Tudi ne
more veljati kot prava naravstvenost.

Iz teh razprav vidi se, da prihaja naravstvena obvezanost
iz mnogih virov, da pa stoprav vsi ti vzroki skupljeni pod vodstvom

1) Thatsachen der Ethik. 1879. Str. 136.
?) System der Ethik, 1851. I d. str. 245 —246.
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razuma in volje stvarjajo kakor blago in dobro sploh, tako .
posebej duvstvo obvezanosti. Da pa obrodi obvezanost v loveski
druzbi pravi sad, treba, da poZene svoje panoge iz globodine
Gloveske duSe, iz prepri¢anja o nje potrebnosti in koristnosti,
kratko, da je naravstvena. —

@O

Pravo- in drZavoslovna predavanja v
Ljubljani.
Spisal Peter pl. Radics.

Ako se natanfneje preiskuje v nadi zgodovini, kedaj so se priceli
prvi poskusi, da bi se uvedla v Ljubljani pravo- in drZavoslovna
predavanja, oziroma da bi se osnovalo v tem deZelnem stolnem mestu
vseucilis¢e, najde se mnogo podrobnostij, katere doslej Se niso bile
znane, katere pa prav Zivo osvetljujejo zgodovino naSega Solstva 'in
naega kulturnega razvoja.

Teznjo, da bi se uvedla v Ljubljani pravoslovna predavanja, da
celo, da bi se ustanovila tu takoS$na visoka Sola, najdemo uZe v
davnih casih.

Umestno je posebno letos, da raziskujemo zgodovino te teznje,
ker praznujemo spominsko leto smrti Valvazorja (1693) in se
torej tem Ziveje spominjamo dobe nepozabnega domorodca, one dobe,
ki je, kakor znano, znamenita za nafo kulturno zgodovino in v kateri
se je tudi na pravoslovnem polji pri nas pricelo novo Zivljenje.

Iz znanstvene druZbe, katera se je v Ljubljani osnovala malo
pred Valvazorjevo smrtjo in se imenovala ,Academia Operosorum, raz-
vila so se dru$tva raznih strok ter tudi drustvo pravnikov, katero se
je zvalo ,Collegium Juridicam® in koje je 1. 1698. sklenilo, da bode
praznovalo god sv. Iva, kojega si je izbralo, kakor je bilo to takrat
obi¢ajno, svojim svetnikom-varuhom, vsako leto s svetano mado in la-
tinsko propovedjo.?)

pAcademia Operosorum® in njen pravni razred, ako smemo ,Col-
legium Juridicum® tako zvati, imela je za ¢lane najodliénejSe pravnike

1) Dolni¢ar & Thalberg, Epitome Chronologica ... Urbis Labacensis,
Labaci MDCCXIV. pag. 90,
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one dobe, in sicer bili so €lani: Th. Dr. Jan. Bapt. Pre8iren, kateri
je spisal takrat zelo hvaljeno cerkveno pravo (Tractatus de jure pon-
tificio et romano), Jan. Danilo pl. Erberg, deZelni tajnik in ,Schrannen-
gerichtsbeisitzer® ter pisatelj knjige ,Erbrecht ausser Testament®, katera
knjiga je bila velike vrednosti tudi Se mnogo pozneje in se je . 1775.
vnovi¢ izdala v Trstu v nem3kem in slovenskem jeziku, J. U.
Dr. Jan. Jurij Gotscheer (Kotevar), ,Bannrichter na Kranjskem, J. U.
Dr. Stefan Floriané&ié& ,Schrannenadvokat® in pristav deZelnega taj-
nistva, J. U. Dr. Jan. Jurij Dolnidar pl. Thalberg, ¢lan akademije
v Bolonji, Fran Kristof Bogatai (Wogathei), tajnik ces. namest-
nistva (,vicedoma*) in ,fisku§“ v Ljubljani in mmogo drugih.

Ustanovitelja?) preje omenjenega drustva ,Collegium Juridicum*
v Ljubljani bila sta dr. Stefan F loriané&ié& in dr. Miigerle. Dr. Stefan
Florianc¢i¢ osnoval je pal. 1703. tudi modroslovno fakulteto,
katera je bila zdruZena z Ljubljanskim jezuvitskim licejem ter je imela
tri teCaje in na kateri se je predavala razun vseh strok modroslovja
tudi uze pravoslovna stroka. Izvestnik te ljubljanske modro-
slovne fakultete iz leta 1703. navaja namrel tudi predavanje ka-
nonskega prava. Dolnidar pl. Thalberg Steje ta novoustanovljeni
znanstveni zavod v Ljubljani med visoke Zole, kajti nasteva ga v svojej
knjigi o Ljubljani, kakor vseuéili3¥a v Gradei, v Pragi in druge v
rubriki , Celebriores Scholae“ ter ga imenuje ,Academia® in zraven
izrecno pravi, da se je ta ,Academia“ razvila iz latinske Sole, katero
je ustanovil v Ljubljani 1. 1418. nadvojvoda Ernest.?)

Da je pa Jan. Juri) Dolniéar pl. Thalberg, kateri je bil iz-
redno delaven in vedno mislil na to, da bi pospeseval v dezZeli vse ro-
doljubne teZnje, uze zatetkom 18. stoletja nameraval daljnji
razvoj ljubljanske modroslovne fakultete v vseucilis¢e v pravem pomenu,
dokazuje nam lastnoroCni njegov zapis,®) v katerem predlaga, naj se
ustanovi vseutili§de, uravnano popolnoma po vzorcu vse-
uéilig§da v Gradci, ter izrauna, da bi znasali tro3dki takega
trdimo, da je v zvezi s tem predlogom dra. Dolnidarja oni korak, ki
ga je storil ravno ta &as njegov prijatel] in med preje imenovanimi
,Operosi® dobro znani J. U. Dr. Bogatai. Le-ta pri¢el je namreé dne

1) Tllyrisches Blatt, 1821. St. 20.

?) Epitome..... urbis Labacensis. Dodatek. Cap. VIIL. p. XL.
#) MS. knjiznice knezoZkofijskega semeniita v Ljubljani.
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16. junija 1710. 1. v Ljubljani kot profesor drZavljanskega
prava zafasno privatna predavanja o pravu.l) Dolni¢ar omenja
v svojej kroniki mesta ljubljanskega zaetek teh pravnih predavanj v
letu 1710. in, ker v tej knjigi, katero je kondal leta 1713. (meseca
decembra) in koja je izsla 1. 1714, ne navaja, da bi se bila nehala
ta predavanja, smemo pal trditi, da so se nadaljevala pravna preda-
vanja dra. Bogataja vsaj do 1. 1714.

Kako Zivahno se je zadelo one dni delovati na pravoznanstvenem
polji, osvetljuje tudi to, da je iz3la oni &as v primeroma kratki dobi
sedmih let iz Mayr-jeve tiskarne, katero so ustanovili 1. 1678. kranjski
stanovi v Ljubljani, cela vrsta pravo- in drZavoslovnih knjig, mej
njimi ,Landgerichtsordnung® za Kranjsko v novi izdaji (1707. 1), Pelz-
hoffer: Arcanorum Status libri X. (1709. 1), Pelzhoffer: Lacone e vero
ristretto politico dove . ... stinsegna il modo di ben governare un Stato
(1710. 1), Fischer: Corona iustitiae (1711. 1), Hofstetter: Liber IV.
Decretalium D. Gregorii IX. (1713. 1) itd.

Toda ker je kmalu na to nehala se ,Academia Operososum®, pre-
nehalo se je tudi literarno delovanje kranjskih pravnikov in o tem,
da bi se v Ljubljani ustanovilo vseuc¢ili§ée, dolgo ni
bilo veé govora.

Proti koncu 18. stoletja, ko se je zalelo povsod dusevno Zivljenje
prosteje in mogolneje gibati, za Casa cesarja Josipa II. najdemo zanimiv
izrek znanega ulenjaka in potovalca, prirodoslovea in etnografa Bene-
dikta Frana Hermann-a, kateri je potoval ta ¢as po Kranjski raz-
iskujoé jo in opazujo¢ z bistrim oesom vse razmere.

Hermann pravi, govoreé o stanji ljubljanskega liceja leta 1780.
doslovno: ,fiir die Rechte, Handlungswissenschaft, Polizei,
Finanzwissenschaft sind leider noch keine Lehrstiihle er-
richbtet".ﬁ) Tako Hermann 1780. .! — Leta 1785. odpravila se je
poleg tega v Ljubljani modroslovna fakulteta, katera je bila dotlej
zdruZena z licejem, in se je mogla tu zopet ustanoviti Se le 1. 1788.

Da bi se le-ta zopet osnovala, trudili so se kranjski stanov i,
kakor se to razvidi iz njih proSenj do cesarja iz leta 1786. in iz leta
1787. Ves trud pa, da bi se pridobile one stolice, katere je uZe pogreSal
Hermann, in razun teh Se druge, bil je zaman.

1) Tllyr. Blatt. 1821, St. 23.

?) B. Fr. Hermann, Reisen durch Oesterreich, Steiermark, Kédrnthen,
Krain itd. Wien, 1781. III. p. 18.
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O tem prizadevanji kranjskih stanov porofa nam namret Ne-
tasek v svojej zgodovini ljubljanskega gimnazija,l) kjer govori o
omenjenih pro$njah do cesarja dto. 27. maja 1786. in 20. aprila 1887.
doslovno tako-le:

Die Wiederherstellung des philosophischen Studiums nicht in
seiner alten Gestalt, sondern nach dem Plane der neuorgani-
sirten Wiener Hochschule, nicht nur die eigentlichen philoso-
phischen Disciplinen, sondern auch die fiir das Saumland des adriatischen
Meeres wichtige Nautik und Schiffbaukiinste, dann die Finanz -Po-
lizei-Wissenschaft und das Naturrecht sowie einen prak-
tischen Cursus fiir Justizbeamte umfassend wuarde von den
Landstinden angestrebt und lebhaft befiirwortet.“

pDie Wiener Hochschule, hiess es in einer der Motivirungen, kinne
nicht jeder besuchen, der zufillige Umstand der zu weiten Entfernung
oder der Mittellosigkeit konne dies verhindern, so wiirde also ein Un-
gefihr vermogend sein, die wolwollenden Absichten des Monarchen (Auf-
klirung zu verbreiten) zu vereiteln. Die Pflege der.Landessprache
komme hiebei in Betracht, insoferne die in fremden Pro-
vinzen studierenden Slaven in Gefahr geriethen, ihre
Muttersprache zu vergessen und dadurch fir die Ver-
wendung in ihrem Vaterlande ginzlich unbrauchbar zu

werden.“
Modroslovne $tudije uvedle so se v Ljubljani, kakor uZe preje

omenjeno, zopet z dvornim dekretom z dne 24. aprila 1788. 1. toda
niso se raztegnile tudi na pravoslovno polje.

Ko se je ustanovilo pri¢etkom naSega stoletja po prisvojitvi Kranj-
skega po Franciji, kraljestvo ,Ilirija“ in se je izbrala Ljubljana s e-
,Ecoles centrales“ in se je slovesno otvorilo dne 15. novembra 1810. L
O tej priliki govoril je glavni nadzornik javnih naukov Abbé Zelli fran-
coski in bogoslovni profesor kanonik Walland, rektor prvega ljubljan-
skega vseudilid¢a ,Ecoles centrales“, latinski.

Slavnost opisuje takratni uradni list ,Telegraphe officiel“, ki je
izhajal v Ljubljani, tako-le :

1810. Laybach, le 15. novembre.

Dans la grande salle des Ecoles publiques, a la présence de S. E.
Monseigneur le Maréchal, Duc de Raguse, Gouverneur Général de ces

1) Programm des k. k. Obergymn. in Laibach v. Jahre 1861, p. 6. in nasl.
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Provinces, entouré des dignités principales, militaires, civiles et ecclé-
siastiques, au milieu d’ une fonte d’ ecoliers et des spectateurs, on &
célebré I’ ouverture des Ecoles centrales, an noncée par deux discours,
I’ un en frangais de I’ Inspecteur Général de 1 Instruction publique,
Mr. I’ Abbé Zelli, I autre en latin, par le Régent des Ecoles Centrales
Mr. le Chanoine Walland, Professeur de Théologie dogmatique et de
Morale.?)
(Konec prihodnjié.)

1) Telegraphe officiel Laybach Samedi 17. November 1810 Nr. 14 p.

55. (Provinces Illyriennes.)
2R

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) K razlagi §-a 233 0. s. r.

V pravdi J. C. proti L S. radi 2278 gld. 44 kr. s pr. raz
sodilo je deZelno sodi¢e v Lj. z razsodbo z dne 11. oktobra 1892,
§t. 4100 na ved tofencu L. S. naloZenih glavnih priseg, dalje na
cenilno prisego tofitelja J. C., »da ceni onih 55 remeljev, katere
je vzel torenec L. S. I 1878. z njegovega skladis¢a, vestno po
22 kr. komade, in na vel tozitelju J. C. naloZenih glavnih priseg, o
raznih dajatvah, pladilih in posojilih. katere je ugovarjal proti toz-
beni zahtevi tofenec L. S. Tozenec L. S. nastopil je vefinoma vse
njemu naloZene prisege, deloma jih je pa toZitelju molé¢é zavrnil
Toziteljev zastopnik nastopil je pa tozitelju zavrnene glavne prisege,
omenjeno cenilno prisego toZiteljevo ter toZitelju naloZene glavne
prisege. Pri naroku, ki se je odredil za priseganje, predloZil je pa
zastopnik tozitelja J. C. kateri je dva dni po vloZzeni tozbi umrl,
informacijo z dne 14. junija 18go. L ter prosil, naj sodisce izrece,
da je tozitelju zavrnene in njemu naloZene glavne prisege ter nje-
govo cenilno prisego smatrati na podlagi te informacije priseZenimi
¢e§, da je v tej informaciji izre¢ena gledé dajatev in placil nasprotni-
kovih tako precizna izjava o prisegah, da zadovoljuje tudi gledé
priseg po toZencu ponudenih. V predloZeni informaciji z dne 14. junija
1890. 1. ponudil je tozitelj J. C. o posameznih svojih dajatvah to-
tencu L. S. izrecno tudi dokaz z glavno na njega vratno prisego
in sicer tudi o preje omenjenih remeljih, glede kojih je sodis¢e raz-
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sodilo na njegovo cenilno prisego. O po toZencu L. S, ugovarjanih
dajatvah, plaéilih in posojilih pa ni¢esar ne omenja predloZena in-
formacija. Odgovor dal je toZenec L. S. namre¢ $e le nekaj mesecev
po smrti toZiteljevi. V doti¢nej informaciji glasi se pa: sLeta 1876.
(1877., 1878.) jaz od nasprotnika nisem niesar druzega prejel, in
&e bi on $e kake druge dajatve ali Se celo placila trdil, sem_ pri-
pravljen priseéi, da nisem dobil ni¢esar druzega. Ce bi mi nasprotnik
v .tem oziru kako prisego nakladal, izrelem, da jo sprejmem, in
da jo bom zanikavno prisegel.« Opiraje se na to, zahteval je toZi-
teljev zastopnik, naj sodisée v smislu §a 233. o. s. r. izrele, da je
tozitellu J. C. nalozene glavne prisege smatrati polotenimi. O zahtevi
toZiteljevega zastopnika izjavil se je tozenec L. S, da nima ni&esar
ugovarjati proti temu, ako se smatrajo prisege, katere je toZitelju
vrnil, na podlagi predloZene informacije prisezenimi, upiral se je pa
proti temu, da bi se smatrala prisezeno tudi tozZitelju naloZena ce-
nilna prisega, ker se tozitelj v informaciji ni izrecno ponudil k ce-
nilni prisegi, in posebno proti temu, da bi se na podlagi sploine
izjave v informaciji smatrale prisezenimi tudi prisege o ugovarjanih
njegovih dajatvah, pladilih in posojilih, o katerih je sodis¢e toZitelju
naloZilo glavne prisege, in zahteval, naj se izreCe, da tozZitelj teh
priseg ni polozil

Po konlanem postopanji razsodilo je dezelno sodisée v
Ljubljaniz odlokom z dne 25. aprila 1893, §t. 2809 tako-le: I po-
loZzenimi smatrati je a) prisege, katere je toZenec vrnil toZitelju in
b) cenilno prisego; II. ni pa smatrati poloZenimi toZitelju po to-
zencu nalozenih glavnih priseg, na katere se je razsodilo in IIL. mora
tozitelj toZencu povrniti troske tega postopanja in sicer iz teh
razlogov:

ad 1. a) tozitelj ponudil se je v informaciji z dne 14. junija
1890. 1, katero je Z njim sestavil njegov zastopnik, oziraje se na
dolotila §-ov 412. in 414 o. s. r. in katero je toZitelj sam pod-
pisal, kar toZenec pripozna, da polozi vse prisege, na katere se je
razsodilo, in tudi toZenec ni ugovarjal zahtevi, da bi se izreklo, da
se smatrajo te prisege poloZenimi, in je torej upravideno, da se
izrete v smislu §-a 233. o. s. r. in dv. dekr. z dne 5. marcija 1793,
§t. 222. j. z. z, da je smatrati te prisege od tozitelja poloZenimi.

ad 1. b) Tozenec protestuje pa, da bi se smatrala tudi toZi-
telju naloZena cenilna prisega poloZeno, ker se toZitelj v svojej in-
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formaciji ni ponudil, da priseZe cenilno prisego. Res je sicer, da
tozitelj v svojej informaciji izrecno ne omeni cenilne prisege, vender
po navedenih zakonskih dolo¢bah ne sme ozirati se na to, kako
se je imenovala prisega, ampak na to, o katerih okols¢inah se je
pravdna stranka ponudila k prisegi. V svojej informaciji pravi to-
zitelj, da je vzel toZenec leta 1878. z njegovega skladiséa 55 re-
meljev in da zaraluna te remelje po 22 kr. in da dokaZe vse to z
glavno vraéno prisego, katero hoce poloziti, ako se mu vrne. Ako
je torej tozitelj zaratunal remelj po 22 kr., mogel je to storiti le
oziraje se na vrednost, katero je imel po njegovem mnenji remelj.
Ponudba k prisegi namenjena je bila torej z ozirom na stvarno
vrednost in se mora torej smatrati kot ponudba cenilne prisege v
podobi ponudbe glavne prisege; vsled tega je upravi¢eno, da se
smatra tudi cenilna prisega poloZeno od tozitelja.

ad 1I. Drugale pa je s prisegami, katere je toZenec naloZil
tozitelju in na katere se je razsodilo. UZe iz besedila, kakor tudi iz
duha in smisla §a 233. o. s. r. in vseh k temu dolotilu izdanih
dvornih dekretov, namreé z dne 15. julija 1784, §t. 317. . z. z.
7z dne-26. aprila:- 4792, SE-10: .z w210 z- doe 6. matclia’ I795;
§t. 222. j. z. z. izhaja, da se je morala pravdna stranka ponuditi,
da potrdi s svojo prisego ravno ono doloéno okols¢ino, gledé katere
se je z razsodbo spoznalo na prisego, da se sme smatrati to prisego
od stranke polozeno. V tem sluéaji pa tega ni in niti biti ne more,
ker je tozitelj umrl uZe dva dni po vloZeni tozbi, in torej ni mogel
vedeti, kaj bode ugovarjal njegov nasprotnik in zato ponudil dokaz
z glavno prisego. Splo$na izjava sporne stranke v informaciji, da
zanikuje vse, kar bode navajal nasprotnik v pravdi, in da je pri-
pravljena prisedi nasprotje tega, ne zadostuje zahtevam §a 233.
o. s. r. in dv. dekr. z dne 5. marcija 1795, §t. 222. j. z. z., katere
se morajo strogo tolmaciti, ker so izjeme. Splodna izjava toZiteljeva
v njegovej informaciji z dne 14. junija 18go. L, »da je pripravljen,
¢e bi nasprotnik $e kake druge dajatve ali $e celo placila trdil,
priseti, da ni dobil ni¢esar druzega, in da bode, ako bi nasprotnik
mu v tem oziru nakladal kako prisego, jo sprejel in zanikavno
prisegel,« ne zadostuje torej dolotilom navedenih zakonov, ki se
morajo strogo tolmaditi. Vsled tega moralo se je na ugovor to-
Jendev izreti, da se te prisege ne smatrajo polozenimi.
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ad 1II. Ker se je razpravljalo samo o to¢kah I &) in IL tega
odloka in je tozitelj gledé tocke II. popolnoma podlegel, razprava
o totki I. &) pa ni povzrocila posebnih troskov, mora tozitelj v
smislu §a 24. zak. z dne 16. maja 1874, $t. 69. drz zak. povrniti
toZzencu vse troske incidenénega spora.

Vsled rekurza toziteljevega zastopnika potrdilo je vi§je
dezelno sodisée v Gr. z odlo¢bo z dne 7. junija 1893, §t. 5750
prvosodni odlok iz njegovih zakonu in okol§¢inam primernih raz-
logov in uvazujé, da ima izjava sporne stranke, ki je umrla, predno
je polozila prisego, da namre¢ more poloziti prisego, samo takrat
pravni posledek §a 233. o. s. r, ako se nanasa na ravno ono
okolnost, na katero se glasi prisega, kojo bi morala priseéi, kakor
to sledi iz besedila navedene zakonske doloc¢be, da pa splo$na po-
nudba stranke, da more pod prisego zanikati vse navedbe nasprot-
nika, katere nasprotujejo njenim izjavam, nima nobenega pravnega
pomena; uvazuj¢, da je to v tem slutaji tem merodajneje, ker
je toZenec ponudil se dokazati s prisego celo vrsto dajatev in placil
ter navedel o teh dajatvah natanko kraj, ¢as in obseg, in bi se
torej le tedaj moglo domnevati, da bi mogel umrli toZitelj pod pri-
sego zanikati te okol$¢ine, ako bi se bil vkljub temu, da se ga je
spomnilo na te okolnosti, ponudil, da je zanika pod prisego; uv a-
zujé, da so med okol$¢inami, katere bi bil moral toZitelj pod prisego
zanikati, tudi take, katere niso niti dajatve niti pladila, temved po-
sojila, najem$éine itd, na katere se torej gotovo ni mogla nana$ati
splo$na izjava v informaciji z dne 14. junija 18go. L

Izvanredni rekurz toZiteljevega zastopnika zavrnilo je naj-
vi§je sodiscée z odlotbo z dne 24. avgusta 1893, $t. go8o uva-
Zujé, da ni najti v niZjesodnih odlo¢bah niti ni¢nosti niti ogividne
krivice, temve¢ da so utemeljene v poloZaji in v zakonu in da torej
ni pogojev dv. dekr. z dne 15. februvarija 1833, §t. 2593. j. z. z.

) Tozencu ni treba dokazati pogojev, s katerimi se je po njegovi
trditvi sklenila pogodba, marveé tozitelj mora dokazati, da se
je sklenila pogodba nepogojno, ako toZzi na izpolnitev pogodbe.

Pri okrajnem sodig§¢i v L. tozil je Joze M. Katarino G.,
da mora pripoznati in izpolniti slede¢o med toZiteljem in toZenko
dne 11. februvarija 18g2. 1. sklenjeno kupno pogodbo :

20
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Tozenka proda in tozitelj kupi njeno hiso &t. 21. v L. za
1850 gld. Tozitelj stopi v posest kupljene hise dne 1. marcija
1892. 1, prepusti oletu toZenke Franu G. za stanovanje ono sobo,
v kateri zdaj prebiva, in obljubi dajati mu potrebno hrano in po-
strezbo, za kar mu toZenka pladuje vsako leto 40 gld. Na radun
kupnine prejela je tozenka dne 11. februvarija 1892. . 200 gld.
kot znamenje sklenjene pogodbe, od ostale kupnine plada tozitelj
850 gld. takrat, ko mu bode toZenka dala pismo za zemljeknjiZni
prepis; ostanek 800 gld. pa za ¢asa smrti Frana G., do tistega
¢asa pa bode tozitelj ta ostanek obrestoval po 6 od sto tako, da
sme od vsakoletnih obresti odsteti onih 40 gld, katere mu mora
tozenka za svojega oceta plaevati. ToZenka bode $e pred 1. mar-
cijem 1892. L. s toziteljem v L. napravila kupno pismo za zemlje-
knjizni prepis, da se bode hisa na tozitelja prepisala brez bremen
izvzemsi uZe vknjiZzeno sluZnost stanovanja za Frana G. in da mora
tozitelju izrotiti kupno pismo, da se bode mogel prepisati na hio vl,
§t. 9. d. o. L. brez bremen razun uZe vknjizene sluznosti stanovanja
Frana G. in sicer proti pladilu delne kupnine 850 gld.

Okrajno sodi§é&e v L. ugodilo je z razsodbo z dne 28. av-
gusta 1892, §t. 5338. tozbeni zahtevi s pogojem, da toZitelj s svojo
dopolnilno prisego potrdi, da se je res dne 1I. februvarija 1892. 1.
med njim in tozenko sklenila kupna pogodba navedene vsebine.

Razlogi

Tozitelj trdi, da se je sklenila med njim in toZenko dne 11. fe-
bruvarija 1892, l. ustna kupna pogodba v tozbi navedene vsebine,
da se je takrat izrecno dogovorilo, da se bode pismo o tej pogodbi
delalo pri c kr. notarji v L. in sicer ravno tako, kakor se je
kupna pogodba ustno dogovorila. ToZenka zanika da se je dne
11. februvarija 1892. I. sklenila kupna pogodba gledé njene hise ter
ugovarja, da se je takrat izrecno dogovorilo, da se bodeta stranki
ge le takrat, ko se bode pismo delalo, dogovorili o kupnini in
drugih pogojih, s kratka, da se bode $e le takrat pogodba sklenila
in sicer pismeno in da bode toZenka $e preje poizvedela, ali je njen
ote Fran G. zadovoljen s to prodajo. Tozenka ugovarja tudi, da
se je izrecno dogovorilo, da bode kupna pogodba le veljavna, ako
jo odobri njen ote Fran G. ToZenka torej ne pripozna, da se je
omenjenega dne med njo in toZiteljem sklenila kone¢na kupna po-
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godba in trdi naravnost, da se niti o bistvu vsake kupne pogodbe,
namre¢ o ceni, ni dogovorilo ni¢ gotovega. Ako bi toZzenka priznala,
da se je kupna pogodba omenjenega dne v resnici dogovorila tako,
kakor to trdi toZitelj, potem bi bilo v prvi vrsti uvaZevati njen
ugovor, da se je pogodba dogovorila s pogojem, da jo odobri
njen oe. V tem sludaji bi bila njena dolinost dokazati, kar je
ugovarjala. ToZenka pa sploh zanika da se je sklenila kupna po-
godba med njo in toZiteljem tako, kakor to trdi toZitelj, ter ugo-
varja naravnost, da bi se morala $e le v L. skleniti pogodba. To-
zenka se torej opira na dolodilo §a 884. obé&. dr. zak. Ta ugovor
je pa le zanikanje toZbenih trditev. ToZenka ponudila je proti to-
benim trditvam protidokaz po pri¢ah. Ta dokaz se jej pa ni po-
srecil, ker je njeno trditev potrdila le jedna pri¢a. Na ostala njena
dokazila, namre¢ na dopolnilno in glavno prisego pa se ni moglo
sodi¢e ozirati, ker je ta dokazila ponudil tudi tozZitelj in ta mora
dokazati v prvi vrsti svoje trditve po §u 104. o. s. r. ToZbene
trditve je popolnoma potrdila toziteljeva prica Ludovik T. Ker je
ta prica nesumljiva, dognal je toZitelj polovico dokaza. Zaradi
tega se je moralo razsoditi na toZiteljevo dopolnilno prisego. Na
apelacijsko pritozbo tozenke K. G. je visje dezelno sodisée
v G. z razsodbo z dne 19. oktobra 1892, §t. 9321 prenaredilo raz-
sodbo prvega sodnika in zavrnilo tozbeno zahtevo.

Razlogi.

Ugovarjanje toZenke imenovati se sme kvalifikovano zanikanje
tozbenih trditev. ToZitelj torej ni oproS¢en dokaza za svoje na-
sprotne trditve, katere toZenka zanika. Tozitelj mora dokazati, da
se je sklenila kupna pogodba dne 11. februvarija 1892. 1. nepogojno
brez pridrzka daljnjega pogajanja, zlasti ne s pogojem, da je kupna
pogodba le veljavna, ako jo odobri ole toZenke Fran G. Totitelj
je v svojem koneénem govoru navedel pogajanje gledé prodaje na-
sprotni¢ine hide, iz katerega naj sledi, da se je sklenila prepirna
kupna pogodba kone¢no in nepogojno. V dokaz se tozitelj sklicuje
na pri¢i Jakoba K. in Ludovika T. ter ponuja svojo dopolnilno
in glavno tajilno vralljivo prisego. Dokaz po pri¢ah se pa tozi-
telju ni posredil, niti toliko, da bi bila dovrSena prva polovica do-
kaza. Nesumljiva pri¢a Jakob K. na katero se sklicuje tudi tozenka,
ni potrdila toZiteljevih trditev, marve¢ je izpovedala, da je toZenka

20*
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med pogajanjem veckrat ponovila pogoj, da bode ustna pogodba
le tedaj veljavna, ako jo bode potrdil njen ote Fran G., ter vec-
krat omenila, da bi hise ne mogla prodati za 1850 gld, ako bi
ote ne bil zadovoljen, da ima tudi nadalje stanovanje v hisi. Kakor
trdi ta prica, se je dne 11. februvarija 1892. I. $e dogovorilo, da
se mora skleniti pismena pogodba na podlagi kupnine 1850 gld.,
da se pa bodo $e le pri tej priliki dogovorila natan¢neja dolodila
gledé oceta, gledé njegove hrane, gledé obrestovanja in placevanja
kupnine ter gledé vknjizbe zneska 800 gld. Ta pri¢a torej ni po-
trdila toZiteljevih trditev, marve¢ le podpira zagovor toZenke, Pric¢a
Ludovik T. sicer bistveno potrjuje toziteljeve trditve, toda tudi on
nekaterih okol§¢in ne more razjasniti, zlasti pravi, da se ne spo-
minja, je-li bil govor o vknjizbi ostanka kupnine v znesku 800 gld,,
ali o tem, da se mora takrat, ko se bode delala pismena pogodba,
poklicati tudi o¢eta Fran G., in da bode takrat v tem ali drugem
oziru treba $e natan¢nej$ih dolocil. Iz vsega tega je jasno, da to-
sitelj po ‘pri¢i Ludoviku T. ni dovrsil prve polovice dokaza. Torej
tudi ni mo¢i dopustiti njegove dopolnilne prisege. Na glavno od
tozitelja toZenki naloZeno prisego se ni moglo razsoditi, ker tej
prisegi nasprotuje izpovedba pri¢e Jakoba K., na katero se je tudi
tozitelj sam skliceval. Da slednji¢ Fran G. s prodajo hise res ni
zadovoljen, je razvidno iz vsebine njegovega priloZenega pisma.
Zavrniti se je torej morala tozbena zahteva nepogojno.

Z razsodbo z dne 24. jan. 1893, &t. 387 je najvisjesodi§ce
potrdilo razsodbo druge instance iz istih razlogov in $e pristavilo:

Izpovedbi pri¢ Ludovika T. in Jakoba K. si res nasprotujeta
in sicer ravno v odlotilni toc¢ki, namre¢ gledé trditve, da je bilo
odobrenje od strani Frana G. pogoj kupne pogodbe. To%enka tudi
ni dolZna dokazati, da se ni izpolnil po njeni trditvi stavljeni pogoj,
marved tozitelj mora dokazati, da se je pogodba sklenila nepo-
gojno. Radi tega je tudi brez pomena, koliko dokaze prilozeno
pismo Frana G. ' Dr. Hrasovec

¢) Kedaj preneha pravna posest sluznosti kolovoza, pespota
in gonje? Nedovoljena samovlastna pomoé in motenje posesti.

Toziteljica G. je lastnica k zemljiséu vl §t. 162 kat. obl. P.
spadajote parcele §t. 951/1, na kateri stoji hisa st. 15. v R. Okoli
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te hide napravila je 4 tedne pred toZbo leseno ograjo, $e preje pa
dala nanositi na severni strani prsti za &evelj visoko, ter tam na-
sadila 3 drevesa. Dolgost ograje na severni strani hise je 16 ko-
rakov. Tudi na vzhodni strani, ki leZi proti obdinski cesti se nahaja
4 korake od hiSe oddaljena ograja, dolga blizu 27 korakov. To
ograjo je toZzenec L. dne 25.aprila 18g2. l. deloma podrl in izruval
jedno drevo, ker je trdil, da ima pravico kolovoza ¢&ez ta svet
do svojega travnika, katero izvrSevati mu zabranjuje ograja.

Z konetnim odlokom z dne 29. novembra 1892, §t. 26843
ugodilo je m. del. okrajno sodis¢e v Lj. totbi vloZeni radi
motene posesti izvzemsi mali del ograje in sicer, — uvazujé, da
je toZenec sam priznal, da je podrl od tozZiteljice postavljeno ograjo
in izruval drevo, da je torej izvzemsi le mali del podrte ograje
priznal dejanje, o katerem toZiteljica trdi, da jo je toenec motil

v mirni posesti njenega sveta; — uvazujé, da se gledé malega
dela ograje toziteljici ni posreéil dokaz, da ga je toZenec sam podrl,
oziroma podreti dal; — uvazujé, da je dokazano po pric¢ah, da

se nahaja G. v zadnji dejanski posesti prepirnega sveta, da je imela
namre¢ na prepirni zemlji kup prsti, kateri je onemogocil toZencu
voznjo po prepirnem svetu na oblinsko pot, katera drzi mimo to-
zitelji¢ine hise; — uvazujé, da se je sicer dokazalo po zaslianih
pri¢ah, da je izvrSeval toZenec to svojo pravico do zadnjega asa,
da mu pa to ne more nikdar dati pravice, da si pomaga samo-
vlastno in odstrani ograjo, katero je dala postaviti toZiteljica; —
in to tudi ne, ¢e mu je ograja onemogoéila voZnjo po prepirnem
svetu in sicer radi tega ne, ker dololuje § 339. obé&. dri. zak. iz-
recno, da nima nikdo pravice, motiti posesti druzega; — uvazujé,
da toZenec tudi ni poudarjal, da si je moral sam pomagati, ker bi
prisla sodniska pomo¢ prepozno; — in uvazujé, da bi torej za-
mogel in moral iskati pomo¢i potom pravde; — da se mora torej
smatrati dokazanim, da se je nahajala toziteljica v zadnji dejanski
posesti prepirnega sveta, ter da jo je motil toZenec v tej posesti;
— tozba pa se je vloZila pravodasno, ker se je dogodilo motenje
posesti okoli sv. Jurija 1892. l.

Rekurzu toZendevemu, v katerem se je posebno pritoZeval,
ker ni koneéni odlok posledica razlogov, ugodilo je visje dezelno
sodis¢e v G. z odlokom z dne 18. januvarija 1893, §t. 195.
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Razlogi.

Predmet tej pravdi je na jedni strani stvarna posest to-
ziteljice na prepirnem svetu, na drugi strani pa posest pravice
toZenca, voziti in hoditi po doloéeni progi ¢ez ta svet od obéinske
ceste do svojega travnika, ki leZi takoj za tozitelji¢ino hiSo. To-
zenec si ne prisvaja nobene stvarne posesti do tega zemljiséa. —
Dokazal pa je po pri¢ah, da se nahaja v posesti pravice peSpota,
gonje in kolovoza ¢ez prepirni svet. Dalje je po pri¢ah dokazano,
da je podrl toZenec ograjo takoj potem, ko se je postavila, to je
uZe dne 24. ali 25. aprila 1892. 1, ter dalje je brezdvomno doka-
zano po pritah in sodnem ogledu, da ograja izdatno ovira tozencu
izvrSevati pravico pedpota, gonje in kolovoza. Nakopitenje prsti
in cestnega blata na prepirnem svetu, ki se je vrsilo v pozni jeseni
1891. 1, in bi v istini tudi onemogodilo ali vsaj otezevalo toZenleve
voznje, pa ni moglo udiniti izgubo posesti omenjenih pravic, ker
toZzenec ni imel na pozno jesen povoda voziti na svoj travnik, in
je pa¢ moral pricakovati, da se gomila zopet odstrani. V dejanji
tozenca najti bi se mogla motitev posesti le takrat, ¢e bi se moglo
temu dejanju priStevati znak brezpravnosti in samovlastnosti v
smislu §a 339. ob¢. drz zak. ToZenlevo dejanje znali se pa le
kot nekaka obramba njegove pravne posesti proti oviri, u¢injeni
po narejeni ograji, torej kot obramba njegove napadene posesti,
kakor jo omenja § 344. ob&. dri zak. — UvaZzujé, da se je do-
kazalo, da je toZzenec svaril tozitelji¢éinega soproga, predno se je po-
stavila ograja in s tem kratila njegova pravna posest, ter pretil
s tozbo, je toZentevo dejanje morda nedovoljena samovlastna
pomo ¢, nikakor pa ne motenje toZitelji¢ine stvarne posesti v
smislu §a 2. ces. nar. z dne 27. oktobra 1849, &t. 12. drz zak.
oziroma §a 339. ob¢. drz zak. Uvazujé vse te okolnosti, moralo
se je ugoditi toZentevemu rekurzu ter odbiti toZbeni zahtevek.

Najvisje sodis¢e potrdilo je ta odlok visjega sodiséa z
odlotbo z dne 2. maja 1893, $t. 5053, sklicevaje se na njegove
zakonu in stvari primerne razloge, ne da bi navedlo drugih razlogov.

. Dy S,

R
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Mjeseénik pravnickoga druztva w Zagrebuw prinaSa v br. 9. za mesec
september slede¢i razpravi: Ogranienje osobne slobode po kaznenom
postupniku od 17. svibnja 1875. osobitim obzirom na predizvide i iztragu.
Pise Franjo Haladi. Nastavak. — Prilog k hrvatskoj pravnoj povjesti
od V. M.

Institucije rimskoga prava. — Napisao dr. J. Baron. Uz sudjelovanje
dra. J. Mallina, dra. Fr. Spevca, dra. S. Egersdorfera i dra. M. Maurovica
preveo Milivoj Srepel. — U Zagrebu 1893. — Zvezak IIl. znanstvene
knjiznice, &to je izdaje kralj. hrv.-slav.-dalm. zemalj. vlada, odio za bogo-
Castje. —

Da bi hrvaski pravniki dobili kakor hitro mogofe prirono uéno
knjigo o institucijah rimskega prava, narodila je kr. hrv. zemalj. viada z
dopisom z dne 22. novembra 1892 1. g. Milivoju Srepelu, da prevede knjigo
profesorja Bernskega sveucilis¢a dra. J. Barona ,Institucije rimskega
prva“. Ob jednem imenovala je vlada Se poseben odbor strokovnjakov
obstojeé¢ iz gg. dra. J. Mallina, dra. Fr. Spevca, dra. S. Egersdorferja in
dra. M. Maurovic¢a, da bi prevod &m preje bil dogotovljen. UZe danes po-
daje nam ta odbor prevod imenovane ucne knjige kot sad svojega delo-
vanja in bodo hrvaski pravniki gotovo z veseljem posegli po njej. Pripo-
roCamo jo pa. tudi nadim pravnikom, ker nimamo Se slovenskih u¢nih
knjig. — 3

Mjenbeno pravo. Priredio dr. Juraj Vrbanié, privatni docent na hr-
vatskom vseudilistu u Zagrebu. — U Zagrebu. 1893. — Ta knjiga iz3la
je ravnokar kot IV. zvezek preje navedene znanstvene knjiZnice.

Rimske starine. Po K. F. Bojesenu priredio Milivoj Srepel. — U Za-
grebu 1893, — V. zvezek ,Znanstvene knjiZnice“. —

Das Verfachbuch oder Publica fides. Ein Beitrag zur Reform der 6ffent-
lichen Biicher in Tirol. Dr. Carl v. Grabmayr. — Meran 1893. — F. W.
Elmenreich.

Gerichtliches Gestiindniss im Civilprocesse. Dr. Rudolf Pollak. — Berlin.
1893. — C. Heymann. — VIII. 178 str.

Naturgeschichte des Verbrechers. M. Kurella Stuttgart. 1893. — Enke.
— VIII. 284 str.

Dezelni zakonil: 2a wvojvodino Kranjsko. — Leto 1892. — (Konec.)
XI. kos. Izdan in razposlan dne 7. novembra 1892. 14. Razglasilo c. kr.
deZelne vlade za Kranjsko z dne 20. oktobra 1892. 1. Stev. 3070/pr. o
nekaterih dogovorno z dezelnim odborom kranjskim izvrSenih premembah
razdelitve deZele Kranjske v zdravstvena okroZja. 15. Razglas kranjskega
dezZelnega odbora z dne 20. oktobra 1892. 1, 3t. 9074, glede uvrstitve v
cestnem skladovnem okraji ljubljanska okolica se nahajajoGe, iz Dravelj na
ljubelsko drZavno cesto drZele ob&inske ceste med okrajne ceste. 16. Ukaz
finan¢nega ministerstva z dne 8. avgusta 1892. 1. o preklicu domadcih sre-
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bernih novcev, izkovanih po pogodbenem (konvencijskem) novénem merilu,
(razglaSen v drZ. zak. 8t. 124 z dne 10. avgusta 1892) - XII. kos. Izdan
in razposlan 12. novembra 1892. 17. Razglasilo c. kr. finan¢nega ravna-
teljstva za Kranjsko z dne 16. septembra 1892. 1., &t. 13525, 0 novem mit-
niSkem tarifu. — XIII. kos. Izdan in razposlan 26. novembra 1892. 18.
Razglasilo c. kr. deZelne vlade v Ljubljani z dne 8. novembra 1892. 1,
§t. 13756, s katerim se razglaSa, da je profesor Emil Ziakowski postavljen
izpraSevalnim komisarjem za lokomotivne voditelje. 19 Razglasilo c. kr.
deZelne vlade z dne 12. novembra 1892. 1, 3t. 13819, o prisegi pooblascCe-
nega civilnega geometra Janeza Hemmra. — XIV. kos. Izdan in razposlan
12. decembra 1892. 20. Ukaz c. kr. deZelnega predsedstva za Kranjsko z
dne 26. novembra 1892. 1, 3t. 3365, s katerim se izdaja nov predpis poslo-
vanju Ljubljanskega deZelnega gledali3a v pozarno-policijskem oziru. —
XV. kos. Izdan in razposlan 27. decembra 1892. 21. Razglasilo c. kr. dvor-
nega svetnika in voditelja c. kr. deZelne vlade za Kranjsko z dne 6. de-
cembra 1892, §t. 156372, o streljanji s topi¢i (moZnarji) ob slovesnih pri-
likah. 22. Razglasilo c. kr. deZelne vlade z dne 8 decembra 1892. 1., 3t. 14734,
o imenovanji komisarja za preskuSevanje parnih kotlov v okolidi okrajnih
glavarstev Kranj in Radovljica.

Dezelni zakonik za vojvodino Stajersko. Leto 1892. (Dalje in
konec.) — IX. kos. Izdan in razposlan dne 15. junija 1892. 18. Razglas c. kr.
namestnika na Stajerskem z dne 31. maja 1892, o Najvisjem potrdilu
sklepov dezelnega zbora z dne 11. in 14. marca 1892, zastran pobiranja
vi§jih cbéinskih priklad v trzni ob¢ini Eisenerz in v krajnih obéinah Sapote
in Sv. Mihal za leto 1891. 19. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z
dne 6. junija 1892, o Najvi§jem potrdilu sklepa deZelnega zbora z dne
18. marca 1892, zastran poviSanja obéinske doklade k drZavni uzitnini od
331/,%/, na 40°/, za leto 1893. do v3tetega 1897. v Gradcu. 20. Razglas c. kr.
namestnika na Stajerskem z dne 6. junija 1892 o Najvi§jem potrdilu sklepov
deZelnega zbora z dne 1. in 4. aprila 1892, zastran pobiranja vi§jih obginskih
priklad v krajnih ob@nah Donnersbachwald in Susena pro 1892. 21. Raz-
glas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 6. junija 1892, o Najviijem
potrdilu sklepa Stajerskega deZelnega zbora z dne 5. aprila 1892, zastran
brezpla¢nega odstopa raznih v katastralni obini Sv. Lenart in Stifting
leze€ih stavbenih parcel in delov zemljis®nih parcel, ki so lastnina vojvo-
dine Stajerske, v svrho potrebnih cestnih raztez, preloZitve cest in urav-
nave potoka povodom nove stavbe bolniSnice tik Sv. Lenardske mestne
meje v Gradcu. 22. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne
6. junija 1892, o Najvi§jem potrdilu sklepa deZelnega zhora z dne 2. aprila
1892 zastran pobiranja visjih obinskih priklad v krajni ob&ini Skomarje
za 1. 1892. — X. kos. Izdan in razposlan dne 22. junija 1892. 23. Razglas
c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 16. junija 1892, o Najvisjem potrdilu
sklepa deZelnega zbora Stajerskega z dne 6. aprila 1892 zastran zamenjave
raznih nepremakljivih posestev, ki so lastnina vojvodine 3tajerske, v da¢nih
ob¢inah Sv. Gallen in Oberreiht za gozdne parcele zakonskih Franc in
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Marija. Busenlehner v davénih obéinah sosesk Reifling in Berg. 24. Razglas
ckr. namestnika na Stajerskem z dne 17. junija 1892, o Najvi§jem potrdilu
sklepa deZelnega odbora Stajerskega z dne 6. aprila 1892, ki zadeva potrebne
priklade na davke in samostalne doklade za deZelni zaklad v letu 1892.
— XI. kos. Izdan in razposlan dne 9. julija 1892. 25. Postava z dne 8. junija
1892, veljavna za okoli§ ob&ine Ljubno, o pobiranju naklad in pristojbin
v pokritje stroskov za priskrbovanje vode povodom gradbe vodovoda. 26.
Postava z dne 13. junija 1892, veljavna za vojvodino Stajersko izven de-
zelnega glavnega mesta Gradec o oskrbovalnih vsprejetis¢ih. 27. Ukaz pra-
vosodnega ministerstva z dne 1. junija 1892, o prikopljenji krajne obcine
Sv. Peter v sulmski dolini k okoliu okrajne sodnije v Deutsch-Landsbergu
na Stajerskem. 28. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 19. junija
1892, o Najvisjem potrdilu sklepa deZelnega zbora z dne 14. marca 1892
zastran pobiranja vigjih ob¢inskih priklad v krajni ob€ini Preborje za leti
1892. in 1893. 29. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 22. junija
1892, 0 Najvigjem potrdilu sklepa deZelnega zbora Stajerskega z dne 23. marcija
1892, zastran opullenja kosa okrajne ceste I. razreda od Hartberga v
Fehring. — XII. kos. Izdan in razposlan dne 25. julija 1892. 30. Razglas
¢. kr. namestnika na Stajerskem z dne 18. julija 1892, zadevajo& obnovljeni
oklic navoda zastran kolere z dne 5. avgusta 1886. — XIII. kos. Izdan in
razposlan dne 30. julija 1892. 31. Postava z dne 22. junija 1892, veljavna
za vojvodino Stajersko, s katero se doloduje Stajerskega deZelnega zaklada
dolZnost povratila stroSkov za preskrbovanje bolnikov Stajercev, kateri
so bili oskrbovani v bolniSnici cesarjeviéa naslednika Rudolfa v Kahiri.
32. Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem z dne 7. julija 1892, o Naj-
vi§jem potrdilu sklepa deZelnega zbora, s katerim se proglasa Potrnko-
Zetinska okrajna cesta IL vrste kot okrajna cesta I. vrste. — XIV. kos.
Izdan in razposlan dne 1. avgusta 1892. 33. Razglas Stajerskega deZelnega
odbora z dne 9. julija 1892, s katerim se razglasuje skupen proracdun 3ta-
jerskih deZelnih zakladov za leto 1892. odobren od visokega deZelnega
zbora, — XV. kos. Izdan in razposlan dne 8. avgusta 1892. 34. Razglas
Stajerskega deZelnega odbora z dne 11.julija 1892, s katerim se izda na-
redba o izvrSitvi postave z dne 13. junija 1892, drz. zak. §t. 26, o oskr-
bovalnih vsprejetis€ih. — XVI. kos. Izdan in razposlan dne 13. avgusta
1892. 35. Postava z dne 23. junija 1892, veljavna za vojvodino Stajersko,
razven mest z lastnim Statutom, o izvrSevanji zdravstvenega sluzbovanja
v obCinah. — XVII. kos. Izdan in razposlan dne 23. avgusta 1892. 36. Po-
stava z dne 31. julija 1892, veljavna za vojvodino Stajersko, vsled katere
so nove zgradbe z delavskimi staniS¢i proste priklad k davku od stana-
rine in k petodstotnemu davku od d¢istega stanarinskega dohodka. —
XVIIL kos. Izdan iz razposlan dne 16. decembra 1892. 37. Razglas c. kr.
namestnika na Stajerskem z dne 22. novembra 1892, o Najvisjem potrdilu
sklepa deZelnega zhora Stajerskega z dne 17. septembra 1892 zastran prodaje
raznih zemljiskih parcel, ki so lastnina vojvodine Stajerske in leZe v ka-
tastralni ob€ini Oberreith v sodnem okraju St. Gallen. 38. Razglas c. kr.
®
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namestnika na Stajerskem z dne 28. novembra 1892, o Najvisjem odobrenju
sklepa deZelnega zbora z dne 17. septembra 1892 zastran dodatnega po-
biranja vi§jih ob¢inskih priklad v krajni obCini Freiberg za leto 1892. —
XIX. kos. Izdan in razposlan dne 24. decembra 1892. 39. Razglas c. kr.
namestnika na Stajerskem z dne 4. decembra 1892, o Najvisjem potrdilu
sklepa deZelnega zbora Ztajerskega z dne 17. septembra 1892. o dokladah
in samostojnih davkih potrebnih za deZelni zaklad leta 1893.

Drzavni zakonik v slovenski izdaji. Leto 1892. Kos VIII. Izdan in raz-
poslan dne 31. jan. 1892. 20. Razglas ministrov za trgovino in za finance z
dne 31. jan. 1892. 1. o izdaji novega statistinega blagovnega spiska za
vnanjo trgovino. 21. Razglas finanénega ministerstva z dne 31. jan. 1892. 1.,
da se ustanavlja mala colnija IL razreda v Schalkelhofu in da se z oblastmi
velike colnije II. razreda opremljena mala colnija I. razreda v Martinsbrucku
pooblasca, ob izstopu odpravljati neke vrste cukra. — Kos IX. Izdan in
razposlan dne 31. januvarja 1892. 1. 22. Trgovinska in plovstvena pogodba
z dne 6. decembra 1891. 1. med Avstrijsko-Ogerskim in Belgijo. — Kos X.
Izdan in razposlan dne 31. januvarja 1892. 1. 23. Dogovor za vzajemno
obrano iznajdeb, znamek in vzorcev z dne 6. decembra 1891. 1. med Av-
strijsko-Ogerskim in cesarstvom nemskim. — Kos XI. Izdan in razposlan
dne 4. februvarja 1892. 1. 24. Razpis finan®nega ministerstva z dne 16. ja-
nuvarja 1892. 1, zastran popolne lo¢itve onih vrst tvornic, ki uporabljajo
denaturovano Zganje, od drugih obrtov, kateri podelujejo Zganje, ki ni
zavezano potroSnini. 25. Razglas poljedelskega ministerstva z dne 22. ja-
nuvarja 1892. 1, da je Rumunsko pristopilo k mednarodnemu dogovoru o
trtni usi z dne 3. novembra 1881. 1. 26. Zakon z dne 23. januvarja 1892. 1.
0 viSini zamudnih obresti od neposrednih davkov in neposrednih pristojbin.
27. Razglas finan¢nega ministerstva z dne 27. januvarja 1892. 1., da se
veliki colniji v Jiglavi in Znojmu pooblas€ata za zabeleZno postopanje na
negotovo prodajo 28. Ukaz trgovinskega ministerstva z dne 29. januvarja
1892. 1., o uporabi po osnovnem Martinovem ravnanji narejenega plavljenega
zeleza pri mostovnih konstrukcijah za Zelezni¢ne namene. 29. Ukaz mi-
nisterstev za notranje stvari, trgovino in poljedelstvo z dne 30. januvarja
1892. 1., s katerim se izpreminjata §§ 2. in 3. z ministerstvenim ukazom z
dne 3. septembra 1883. 1. (Drz. zak. §t. 145.) izdanega trZnega reda za Du-
najski osrednji Zzivinski trg v St. Marksu. — Kos XII. Izdan in razposlan
dne 5. februvarja 1892. 1. 30. Ukaz vsega ministerstva z dne b. februvarja
1892. 1. zastran postopanja s Spanjskimi provenijencijami ob uvozu v av-
strijsko-ogerski colni okolis. — Kos XIII. Izdan in razposlan dne 9. febru-
varja 1892. 1. 31. Ukaz ministerstva za trgovino in finance z dne 9. febru-
varja 1892. 1. zastran colnega postopanja s portugalskimi provenijencijami
ob uvozu v avstrijsko-ogerski colni okolis. — Kos XIV. Izdan in razposlan
16. februvarja 1892. 1. 32. Dogovor med Avstrijsko-Ogerskim in Spanjskim
z dne 29. januvarija 1892. 1., zastran podaljSanja trgovinske in plovstvene
pogodbe z dne 3. junija 1880. . — Kos XV. Izdan in razposlan dne 18. fe-
bruvarja 1892. 1. 33. Cesarski patent z dne 15, februvarja 1892. 1, da se
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sklicujejo deZelni zbori: deSki, dalmatinski, galiski in vladimerski s kra-
kovskim, avstrijski pod AniZo in nad AniZo, salcburki, Stajerski, koroski,
kranjski, bukovinski, moravski, sleki, tirolski, predarelski, isterski, goriski
in gradiiCanski, potem deZelni zbor trzaZki z okolico. — Kos XVI. Izdan
in razposlan dne 20. febr, 1892. 34. Razglas ministerstva za deZelnobran
in ministerstva za finance z dne 23 septembra 1891. 1, s katerim se ob-
javlja dodatna uvrstitev ob&ine Schiénau v 7. razred vojako-najmovinske
tarife (drz. zak. &t. 225. iz 1. 1890.). 35. Razglas trgovinskega ministerstva
z dne 12. jan. 1892. 1, da se po dru. Karolu Urbanu v Pragi sestavljena
mérska pipa za pivo pripudtav v meroskus in kolkovanje. 26. Ukaz pra-
vosodnega ministerstva z dne 3. februvarja 1892. 1. zastran ustanovitev
za mesto delegovanih okrajnih sodis¢ v drZavnoglavnem in prestolnem
mestu dunajskem in zastran podrodja, odkazanega posameznim za mesto
delegovanim okrajnim sodisem. 37. Zakon z dne 9. fehruvarja 1892. leta
zastran ugodnostij za nove stavbe s¢ stanovii¢i za delavce. 38. Razglas
finan€nega ministerstva z dne 10. februvarja 1892. 1. zastran ustanovitve
davénega in sodnega pokladnega urada v Stokih na Ceskem. 39. Ukaz
ministerstva za deZelno bran, ministerstva za poljedelstvo in ministerstva
za, notranje stvari v porazumu z drZavnim vojnim ministerstvom z dne
13. februvarja 1892. 1., s katerim se za obé&inski okoli§ dunajski izpremi-
njajo nekatera doloéila o izvr3itvenih predpisih, izdanih z ukazom z dne
18- marca 1891. 1. (drz. zak. §t. 35) v izvrSitev zakona z dne 16 aprila
1893. 1. (Drz. zak. &t. 77.) kako zalagati, kar se pri kaki mobhilizaciji po-

trebuje konj za vojstvo in deZelno brambo. — Kos XVII. Izdan in raz-
poslan dne 1. marca 1892. 40. Cesarski patent z dne 27. februvarja 1891. 1.
zastran razpusta deZelnega zbora vojvodine bukovinske. — Kos XVIIL

Izdan in razposlan dne 3. marca 1892. 41. Razpis finan¢nega ministerstva
z dne 19. februvarja 1892. 1. o tem, da dologila dogovora z dne 2. oktobra
1868. 1., sklenjenega z Ogerskim zastran kolkovnih in pristojbinskih davséin,
niso uporabna o trgovinskih in obrtnih knjigah. 42. Razglas finaudnega
ministerstva z dne 22. februvarja 1892. 1, da so se razSirile zacolovalne
oblasti mali colniji II. razreda v Mihaljeviéi, opremljeni z oblastmi
male colnije I. razreda. 43. Zakon z dne 29. februvarja 1892. 1. zastran do-
delitve podpor iz drZavnih sredstev v olajSanje stiske. — Kos XIX. Izdan
in razposlan dne 12. marca 1892. 44. Dopustilnica z dne 12. januvarja
1892 1., za lokalno Zeleznico iz Welsa v Unter-Rohr. 45. Ukaz trgovinskega
ministerstva z dne 11. februvarja 1892. 1., s katerim se razglaSa po3tni
dogovor z Lloydom z dne 31. decembra 1891. 1. 46. Ukaz pravosodnega
ministerstva z dne 27. februvarja 1892. 1. zastran ustanovitve za mesto
delegovanega okrajnega sodii¢a okolica brnska na Moravskem. 47 Ukaz
poljedelskega ministerstva z dne 2. marca 1892. 1. zastran uvedbe uni-
formske bluze za uradnike spadajoGe v podrodje tega ministerstva (izvzemsi
rudni8ke uradnike). 48. Ukaz poljedelskega ministerstva z dne 4. marca
1892. 1, s katerim se izpreminja ukaz poljedelskega ministerstva z dne
24. aprila 1872. leta (Drz. zak. §t. 61.) o okrajih in stojalisdih oko-
lisnih rudniskih uradnikoy. (Dalje prihodnjié.)
e OEISD
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. oktobra 1893.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika.“) V svojej seji dne 23. sep-
tembra t. 1. posvetoval se je odbor o pogodbi radi tiska in zaloge t e r-
minologijskega slovarja. Sklenilo se je tudi, da se imajo prirediti
letosnjo zimsko sezono pogostokrat druitveni vederi s predavanjem.
Odbor prosi torej vse & gg. drustvenike, da blagovolé naznaniti predavanja.
Ako bode mogode, priredi se prvi drustveni veCer Se tekom tega meseca.

— (Odlikovanje.) Namestniski svetnik v Trstu dr. Ziga Conrad
odlikovan je z redom Zelezne krone III. vrste.

— (Osohne vesti.) Imenovani so: finandni svetnik v Trstu
Viljem Schuster vi§jim finan¢nim svetnikom in finan¢énim prokura-
torjem v Trstu; sodna pristava v Gorici dr. E. Christofoletti in Henrik
Bartolomei okrajnima sodnikoma, prvi v Podgradu, drugi v Kopru;
sodni pristav Ivan Okreti¢ v SeZani drZ pravdnika namestnikom v
Rovinji; pravni praktikant pri trgovskem sodis&i na Dunaji Fran Bonad
avskultantom pri okroZnem sodis& v Mostaru; pravni praktikant pri deZ,
s0disC¢ v Gradci dr. Anton Skumovié avskultantom na Stajerskem. —
Preme3c¢eni so: okrajni sodnik v Boveu Fran Dukié v SeZano; okrajni
sodnik v Podgradu Matija Rutar v Kanal; drZ pravdnika namestnik v
Rovinji dr. Karol Chersich v Trst. — Umrli so: c. kr. notar v Postojini
Pavel Bezeljak dne 12. septembra t.1.; v Velikoveu tamosnji odvetnik
dr. Josip Messner; sodni pristav v Idriji Robert Bamberg dne
4 t.m N.v mp.!

— (Numerus clausus.) Nas list postavil si je tudi nalogo za-
sledovati vsak korak, ki se stori radi preustroja nagih pravosodnih razmer.
Brez dvoma je odvetniitvo poleg sodniStva in notarskega stanu velevaZen
faktor, kateri ima lepo, a tezko nalogo v pravnem Zivljenji vsake drZave.
Radi tega se je na3 list bavil uZe vedkrat posebno pa v lanskem letniku
Z nameravanim preustrojem odvetniskega stanu, priobgil peticije in reso-
lucije zbornice Lvovske, omenil okroznico Graske zbornice itd. Nedavno
prejeli pa smo okroZnico odbora Dunajske odvetniske zbornice z dne 12. sept.
1893, ki se bavi s tem predmetom in je pomenljiva sosebno radi stalisca,
kateri zavzema ta zbornica sedaj proti ,omejenemu Stevilu® odvet-
nikov. — Pred vsem spominja se okroZnica obseZne peticije niZjeav-
strijske zbornice, katero smo omenili v 12. Stevilki lanskega letnika ter
navaja, da se je izreklo takrat za ,numerus clausus® 11 odvetniskih
zbornic, 8 sodnih dvorov I instance, dva II instance, proti pa 13 odvet-
ni8kih zbornic, 42 sodnih dvorov I instance in sedem II instance. Povsem
drugo je stalisde, katero zagovarja sedaj ta zbornica. Prosi vse kolege,
naj storé kar mogole, da se sklie odvetniZki shod na Dunaj, v katerem
bodo vse zbornice zastopane po jednem ali po ve& odposlancih, kojih
Stevilo se bode ravnalo po Stevilu ¢lenov doti¢ne zbornice, da se posve-
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tujejo in dogovoré o vseh odvetnistva se tiCoCih vpraSaujih ter pravi
doslovno: ,Odbor priporo¢a vsem gg. kolegam, naj se takoj posvetujejo
in sklepajo o vpraSanji omejenega Stevila, ker bode to glavni predmet,
ki se bode predlozil odposlancem. — Odbor sklenil je pa po temeljitem
pretresovanji vseh razlogov pro in contra, da priporoa ohranitev principa
proste, to je ne po dolodilu gotovega §tevila omejene ad-
vokature, — Razlogi, ki govoré za ta sklep ter veljajo Se danes v polni
meri, poudarjali so se ob asu, ko so se 3e ¢utili nedostatki starega sistema.
Nacelo prostega odvetnistva, ki je podlaga zakonu z dne 6. julija 1868,
8t. 96. drz. zak., temelji na tem, da se dokaZejo pogoji, ki se zahtevajo za
ta poklic in na strogi stanovski disciplini. — Vsaka druga omejitev sma-
trala se je protivno prostosti in neodvisnosti.

V teh mejah torej razvijalo naj bi se odvetniStvo brez vsacega
vmeSavanja in uzivalo naj bi zaupanje obé&instva, ki i8¢e pravne pomod&i.
— Izkljuéilo se je pa uZe od zaletka vsako jamstvo eksistence s pri-
mernim dohodkom. Ako se torej primerja povpreéno gmotno stanje od-
vetnikov za Casa proste advokature onemu za €asa imenovanja odvetnikov,
se mora pac reci, da je prvo brez dvoma manj ugodno. Posamezni odvetnik
mora sedaj zunizati svoje zahteve do Zivljenja nasproti navadam poprejSnjih
¢asov, in urediti je primerno manjSemu svojemu zasluzku. — Vkljub temu
moramo si pa ohraniti pri preiskavi danaZnjega poloZaja naSega stanu
potrebno nepristranost. — Poprej posluziti se je moglo obéinstvo v svojih
pravnih zadevah le malega Stevila odvetnikov. Razmerje mej pravosred-
nikom in klijentom bilo je dolo€eno vsled ,monopola“ prvega — sku3nja
pa nas je poucila o slabih nasledkih tacega monopola. Po svojem pre-
drugaCenem stalis€i odvisen je danes odvetnik bolj od klijenta, — on iiCe
klijentelo. To vsebuje v istini nevarnost konkurence, ki utegne Skodovati
ugledu stanu in njej v bran postaviti mora se stroga disciplina. Na
drugi strani pa vzbuja ta poloZaj odvetnika k delu. Vsled ved&je razdelitve
dela mogoce je, da se bavi odvetnik osebno in temeljito z zadevami vsake
stranke, in da je — kakor zahteva njegov stan - zakonov veS¢ sveto-
valec stranke pri oskrbovanji njenega imetja in pri varstvu njenih soci-
jalnih zadev. S tem, da zahteva odvetnik manjSo plaCo, razSirja se krog
onih oseb, ki iSCejo pri njem pomoci. Uprav srednji stan, ki se preje ni
mogel obrniti do odvetnika, ker mu je bil predrag, zamore sedaj vedno
posluziti se proti njegovim razmeram primernemu plac¢ilu izdatnega prav-
nega zastopstva. S tem pa pridobi mnogo pravosodje. — OZja zveza mej
odvetnikom in klijentom pa hode brez dvoma povzdignila zavest, da je
stan potreben, in s tem njegov upliv in ugled. — Razlogi navedeni po
nekaterih zbornicah proti prosti advokaturi niso merodajni. Brnska zbor-
nica vidi nazadovanje stanu v tem, ker se manjSa Stevilo pravd — ne
vidi pa, da se odvetnikov posluZuje mnogo bolj pri pravnih opravilih in
da je posebna zasluga odvetnika, prepreciti pravde. Isto tako je napacna
trditev GraSke zbornice, da pe3a vsled proste konkurence nravstveno
¢utje. Pojem o disciplini in stanovski Casti je dandanes bolj
strog nego poprej! ... Iz leteh in drugih razlogov, ki so za Casa,
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ko so veljale e poprejSnje omejitve odvetniskega stanu, povzrocile, da se
je vsprejela z navduSenjem oprostitev odvetniStva, se odbor te zbornice
ne more pridruziti onim, ki zahtevajo vpeljavo omejenega Stevila bodi si
v obliki imenovanja ali pa dopui&¢enja po ,sluzbeni“ starosti
— Nih&e ne Zeli, da se vrnejo Casi, v katerih so se odvetniki imenovali.
Kaj bi bilo potem iz stanovske neodvisnosti?! Nofemo vse nedostatke
tega sistema navajati, istina pa je, da niso pri imenovanji merodajni
vednost in boljSa izkuSenost, temve¢ sta osebna in politiéna priljub-
ljenost in protekcija faktorja, ki pripomoreta do zaZeljenega mesta. —
Bolje bi nam wugajal sistem ,sluzbene starosti“, ker je potem pristop
urejen vsaj nepristranski in se varuje neodvisnost. Vendar tudi pri
tem sistemu ostane krivica, da je kandidat, ki je dokazal svojo vsposob-
ljenost po izpitih in praksi, odvisen od slucaja kake aperture, ki mu podeli
kraj in ¢as njegovega delovanja. — PodeZeljenje pa v smislu sklepov
Graske zbornice Zali po temeljnih zakonih zagotovljeno svobodno selitev.
Poleg tega dela pa hudo krivico staremu odvetniku, ki se hoée preseliti
in se mora umakniti mlajSemu kandidatu. — Nasledki tega bi bili,
da bi vse sililo v velika mesta, da se bodo kupovala odvetniSka patenta
itd. — —¢

Odbor predlagal je torej na glavni skupséini dne 5. t. m., naj se izrece
zhornica proti omejenemu Stevilu in izjavi se, naj se skli¢e odvetnidki
shod na Dunaj, da se posvetujejo odposlanci o vaznih vpraSanjih in po-
sebno o ,omejenem 3tevilu.“ Te predloge vsprejela je skupsina po Zi-
vahni debati z veliko ve€ino. Ob jednem sklenilo se je, da morajo odpo-
slanci, katere bode izvolila niZjeavstrijska zbornica za odvetnidki shod,
zastopati zborni¢ino mnenje in glasovati proti omejenemu Stevilu.

Dr. 8.

— (Kursi'za preiskovalne sodnike.) Pravosodni minister od-
redil je, da se priredi leto3njo zimo na Dunajskem vseucilis¢i kurs za
tiste sodne uradnike, ki se hocejo kvalifikovati kot preiskovalni sodniki.
Kurs trajal bode 3tiri mesece. Predaval bode drZ pravdnistva namestnik
v Gradcu dr. J. Gross in sicer po svojej knjigi ,Handbuch fiir Unter-
suchungsrichter.

— (Poljski pravniki) zborovali so od dne 10. septembra t. 1.
dalje v Poznanji. Seslo se je nad 300 poljskih pravnikov in je bila tudi
udelezba avstrijskih poljskih pravnikov jako mnogobrojna. Posebno mnogo
vseuciliskih profesorjev iz Krakovega in Lvova udelezilo se je tega shoda.

— (Mednarodna kriminalna zveza) zborovala je od 26. do
28. junija t. 1. v Parizu, kakor smo uZe porocali. Udelezba bila je jako
mnogobrojna. Zborovanje otvoril je pravosodni minister in izvoljen je bil
predsednikom zborovanja profesor kazenskega prava v Parizu Leveiller,
podpredsednikom pa Oto Spitzer, kr. drz. nadpravdnik v Zagrebu. —
V Zagrebu ustanovila se je hrvaSka skupina te zveze ter je bil izvoljen
predsednikom V. Klein, predstojnik kr. vladnega oddelka za pravosodje,
podpredsednikom Oto Spitzer in tajnikom dr. Josip Silovié.
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144. Ce je tirjatev zastavno pravno vknjiZena v zemljiSki knjigi, in
hipotekarni dolznik poloZi celo svoto v sodno shrambo, smejo vknjiZeni
nadzastavni upniki prositi razdelitve te svote.

0. z dne 8. marcija 1893, §t. 2589. G. Z. 5t. 37 ex 1893.

145. Priznanje ali dokaz, da se je prelomil zakon z zapustnikom po
v oporoki imenovanem dedicu, vrSiti se mora pred smrtjo zapustnikovo.
R. z dne 3. majnika 1893, 3t. 4429. J. B. §t. 37 ex 1893.

146. V konkurzu ne velja doloéilo §-a 1076. ob¢ drz. zak. Oskrbnik
mase ne more prositi prodaje potom javne drazbe, ne da bi se oziral na
pravice predkupovalca. Tu se mora uporabljati §e 1., 22. in 24. k. r.

0. z dne 24. avgusta 1893, &t. 9726. J. B. §t. 38 ex 1893.

147. Podnajemnik ni glede najemnih pravic cesijonar najemnikov,
ker izvirajo iz najemne pogodbe za najemnika tudi dolZnosti, za prenos
le-teh potrebna je pa privolitev najemodajalCeva (§ 1400. obé. drz. zak.)
Torej ni podnajemnik legitimovan za tozZbo proti najemodajalcu, da se mu
izro¢i v najem, oziroma v podnajem vzeto stvar.

R. z dne 3. avgusta 1893, §t. 8395. J. B. §t. 39 ex 1893.

148. § 1156. ob¢. drz. zak. se ne sme pri razlagi raztegniti ter upo-
rabljati na dela, ki se dajo sploh razdeliti, ker je izjema. — Ako gre po
dogovoru in intencijah strank za skupno delo — slika z okvirom —, ki se
je narodila za skupno ceno, se ne more v slucaji, ¢e se je pogodha de-
loma izpolnila — izroéila slika brez okvira — tirjati del pogojene plade.

R. z dne 22. februvarija 1893, §t. 2234. J. B. §t. 38 ex 1893.

149. Upnik dokazati mora, da tirjatve ni prejel, v sludaji, da je uze
sestavil in izro€il dolZzniku pobotnico.

R. z dne 8. februvarja 1893, &t. 1349. G. Z. 5t. 39 ex 1893.

150. V slucaji, da so vsi druzbeniki skupaj upravi€eni zastopati
trgovsko druzbo (¢l. 117. trg. zak.) ne sme samo jeden druzbenik nasto-
piti kot druzbeni zastopnik.

R. z dne 29. marcija 1893, &8t. 3771. J. B. §t. 38 ex 1893.

151 Ako se razrudi trg. druzba, ni treba, da sledi likvidacija (¢l. 133.
trg. zak.) — temvec je merodajna druzbena pogodba.

0. z dne 9. majnika 1893, &t. 5359. J. B. §t. 38 ex 1893.

152. Uradno mesto drZavnega uradnika je njegovo redno bivalisce.
R. z dne 2. marcija 1893, 5t. 2028. G. Z. §t. 39 ex 1893.

153. Tudi taka pro3nja za dovolitev navedeb novot, v kateri se prosi
samo splosno, da se smejo navesti novote v pravdnem spisu, ki se vlozi
soGasno, ne da bi se novote dolo¢no navedle, zadostuje v smislu §-a 48.
0. 8. r., da se uvede inciden¢ni spor.

0. z dne 11. julija 1893, st. 8028. J. Bl &t. 39 ex 1893.
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154. Na podlagi (prejudicijalne) razsodbe, ki izrece, da mora toZenec
v prihodnje placevati dolodene alimentacijske obroke (penzijo itd.), sme
se prositi izvr3ila za zapale obroke. Nove toZzbe upravifencu za zapale
obroke ni treba. IzvrSenec se pa more braniti v smislu dv. dek. z dne
22. junija 1836, §t. 145. z. j. z.

0. z dne 2. novembra 1892, 5t. 12631. G. Z. §t. 39 ex 1893.

155. Dolocba §-a 199. a) kaz. zak. se ne sme uporabljati na izpo-
vedbe nezaprisezenih pri¢, ki so se zasliSale v pristojbinsko-kazenskih
zadevah po komisarji, ki se je odredil od upravnega oblastva za pre-
iskavo slucaja.

R. z dne 18. novembra 1892, §t. 11583. J. M. 849. G. Z. 5t. 39 ex 1893.

156. Voznik, ki odpre prevzet zaboj siloma s tem, da odlomi klju-
¢avnico, zakrivi hudodelstvo tatvine ne izneverjenja (nezvestobe),

R. z dne 9. julija 1892, §t. 7231. J. B. §t. 39 ex 1893.

157. Odgovornost ¢olnarja po §ih 335. in 337. k. z. za nezgodo, ki
se je pripetila vsled tega, da se je preobloZil &oln, se ne izkljuci, e je
zanemarjal svojo nadzorovalno dolznost odposlanec predstojnistva luke.

R. z dne 23. junija 1892, st. 5154. J. B. §t. 34 ex 1893.

158. Na tiskovini navesti se mora ime izdajatelja ne oziraje se na
to, bode se-li tiskovina specala brezplaéno ali ne. — Od dolZnostij nave-
denih v §u 9. odst. 1. tisk. zak. so tiskana naznanila koncertov itd. in
povabila za subskribcije le takrat opro3cena, &e so omejena le na ob-
vestila, tiCoCa se potreb druzbinskega Zzivljenja.

PL r. z dne 4. julija 1893, §t. 7784. J. M. 934.

159. Obtozitelj storiti mora v §-u 57 k. p. r. omenjeno izjavo, kadar
je sodis¢e sklenilo, da se bode posebej obravnavalo gledé posameznih
preiskav ali gledé posameznih obdolZencev. Kjer pa je ta lolitev le de-
janska, zahtevati sme obdolZenec, da se pozove obtozitelj, naj se izjavi,
ter da se mu da za to izjavo dolo€en rok. Ako se pa ta rok zamudi, iz-
gubi se pravica, preganjati obdolZenca radi tega dejanja.

R. z dne 30. junija 1893, 3t. 4185. J. M. 933.

160. Tro3ki zastopanja strank, ki so se povabile v poizvedovanje
radi dolo€ila odSkodnine za stvari, ki so se razlastile povodom graditve

zeleznice, povrniti mora Zeleznisko podjetje v smislu §a 44. zak. z dne
18. februvarja 1878, 5t 30. drz. zak.

0. z dne 17. avgusta 1893, 3t. 9523. J. M. 935. —

Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
Clani druStva  Pravnika“ brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, $tev. 5 v Gospodski ulici; upravnistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.



Naznanilo.

Zbirka obrazcev za slovensko uradovanje pri [$2-
sodiséih. I. Obrazci k ob&nemu sodnemu redu [F—
L. zvezek. %5“

Ta knjiga, katera se dobiva v ,Narodni tis-’?

s

karni« in pri g. A. Zagorjanu velja 1 gld. 40 kr, |&
po posti sprejeta pa 1 gld. 50 kr. %__
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Kazensko-pravdni red

] z dne 23. maja 1873 Stev. 119 drzavnega zakonika

z dodanim

zvrsitvenim propisom

m

3

ananar:

aRSRanLnEnaTLnATARLTLRat AR LREnS

OEN0

drugimi zakoni in ukazi kazenski
postopek zadevajoCimi.
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L natis. Izdalo drustvo ,Pravnik® v Ljubljani

Natisnila in zalozila ,Narodna Tiskarna“.
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P&F Dobiti je v ,Narodni Tiskarni“ v Ljubljani.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva ,Pravnik® je pi
2 gld. 50 kr., za neélane 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. ved. t,
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