Normativna estetika in sodobna umetnost:
Biirgerjeva kritika Adorna®

LAMBERT ZUIDERVAART

Od Platonove DrZave naprej je filozofijo in umetnost v zahodni kulturi povezovalo
bumo prijateljstvo. Bistvo medsebojnega nasprotovanja je bilo v teznji filozofov po
izpovedovanju splo$nih norm in s tem do kritiziranja umetnosti. V zadnjih stoletjih je
postala ta teznja sporna. Filozofija je izgubila samozaupanje; umetnost je postajala do
neke mere avionomna. Filozofom je bilo vedno teZje odgovarjati na vprasanja, ki so se
postavljala v umetniski praksi njihovega ¢asa. Filozofska kritika sodobne umetnosti sc
zdi neprimerna, & ne celo nemogoda. Filozofi ne morejo ved s platonsko samozavestjo
zahtevati, da jim umetnost dokaZe pravico do obstoja v pravi¢ni druZbi. Nameslo tega se
moramo vprasati, kaks$ni so obeti za umetnisko kritiko sodobne umetnosti. Kak3na
merila lahko uporabljamo za vrednotenje prispevkov umetniskih pojavov v sodobni
druzbi?

Enega najboljsih odgovorov na taka vprafanja lahko najdemo v Teoriji estetike'
Theodorja W. Adorna. V knjigi Petra Biirgerja Teorija avanigarde lahko najdemo eno
najbolj provokativnih izpodbijanj Adorna. Predstaviti nameravam Adomov odgovor,
povzeti Biirgerjevo izpodbijanje in razpravljati o treh problemih Biirgerjeve kritike.
Namen te razprave je predlagati alternativni pogled na moZnost in merila za filozofsko
kritiko sodobne umetnosti.

Adorno odita tradicionalni filozofiji abstraktnost in nezgodovinski znadaj. Estetiko si
predstavija kot zdruZitev "proizvodno naravnave izkudnje in filozofske refleksije”
(498/460). Sodobna estetika mora biti pojavom tako blizu, kot jim je umetnik sam. Za
njihovo preseganje brez zanalanja na vnaprej ustvarjen sistem pa potrcbuje pojmovno
cnergijo. Kako lahko doseZemo tako estetiko? Adorno poudarja dve metodolodki naceli.

© Copy right Lambent Zuidervaan

! Theodor W. Adomo, Asthetische Theorie (1970), 2. izdaja, Gessamelte Schriften, zv. 7, (Frankfurt: Suhrkamp, 1974);
prevod C. Lenhardta: Aesthetic Theory, London: Routledge & Kegan Paul, 1984, Vsi naslednji citati v tekstu se bodo nanafali
na Gessamelte Schriften, zv. 7, sledila pa bo Gitey strani Lenhardtovega prevoda, torej: (9/1:2). Ponatisi Lenhardiovega
prevoda so oznaleni z oklepaji.
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Prvo je sodobna interpretacija umetnosti, drugo pa historizacija estetskih meril.” Obe
nadeli prispevata smernice za program "dologene negacije” znotraj estetike.

Adornov program dolo¢ene negacije izhaja iz Uvoda v Heglovo Fenomenologijo
duha, Kontekst hegeljanske fenomenologije se je obrnil proti samemu sebi. Heglu je
resnica celota. Filozofija vklju€uje resnico preko dologene ncgacgjc delnih resnic. Za
Adoma je trenutna druzbeno-zgodovinska totaliteta neresnica.” Filozofija kritizira
druzbo prcko dolocene negacije delnih neresnic, Vsak del sodobne druzbe, tudi
filozofija, postane neresni¢ni del celote. Dolodena negacija 4 la Adomo torej razkriva
neresnico druzbe kot celote ter pomaga pokazati pojavom njihovo moZno resnico v
spremenjeni druZbi. Poleg kontckstualnega preskoka dokazuje Adornov program Sc
drugi odklon od Hegla. Medtiem ko so razliéni epistemolodki poloZaji podvrZeni
imanentni kritiki v Heglovi Fenomenologiji, domneva Adorno, da sc¢ zgodovinsko
odpiranje umectnosti na podoben nain nadaljuje. Zgodovina umetnosti je proces
doloene negacije, torej eno delo "kritizira" drugo in daje s tem slutiti e vel resnice in
neresnice (59-60/62).

Tak pogled na zgodovino umetnosti omogoca prvo Adormovo metodolodko nacelo:

Mectodolosko naéelo.... je poskus osvetlitve umetnosti s stali$éa najnovejsih
umetni$kih pojavov, in ne obratno.. Kot pravi Valéry, najbolj$e poteze novega
odgovarjajo stari potrebi, tako so tudi pristna moderna dela kritika starih. Estetika
postane normativna, ko izrazi te kritike (533/492).

Nacelo sodobnega interpretiranja umetnosti predpostavlja dolofeno nujnost in
resni¢nost pri razvijanju umetnosti. Ta predpostavka spodbuja retrospektivne in
perspektivne interpretacije. Po eni strani je obstojede pojave najbolje razumeti kot izraz
potreb, ki s¢ pojavijo ob uveljavitvi najbolj§ih modernih del v objcktivnem "kontekstu
problemov" (532/491). Ker pa po drugi strani stare potrebe ostajajo, mora estetika nove
pojave presedi, da lahko pretehta, kaj lahko postane umetnost v druzbi, v kateri se te
potrebe sredujejo (533/491).

Pri sodobnem interpretiranju umetnosti se je treba vprasati po merilih tradicionalne
estetike. Adorno pravi, da so postale tradicionalne predstave zastarele in nepomembne.
Kakorkoli, primernej§ih predstav ni mogode izumiti de novo: sdmo pisanje sodobne
filozofske estetike omogodajo predhodne filozofije.

Na kratko moramo ponoviti tisto vrsto doloene negacije, ki oznatuje zgodovino
umetnosti v filozofiji:

Moderna estetika lahko prevzame le eno obliko, ki pa mora pospeSevati razumski
(motivierte) in konkretni razpad obi¢ajnih estetskih kategorij. S tem olajSuje novo,
resni¢no vsebino kategorij (507/468).

Teorija estetike sku3a iz tradicionalnih in domnevno neustreznih norm, kot sta
"lepota” in "izraznost", razviti nove in ustrezne pomene,

Adomova historizacija ne upoSteva, da tradicionalne norme nikoli niso imele
resni¢ne vrednosti in da je njihova vrednost omejena na zgodovinska stanja, v katerih so

2Trap prineip, o katerem pa ne bomo govorili, je k keija k Inih k lacij. V tej zvezi glej Susan Buck - Morss,
The Ongin of Negative Dialectics: Theodor W. Adomo, Walter Ba\)lm.m. and the Frankfun Institute, Hassocks, Sussex:
Harvester Press, 1977.

3y splofno znanem Adomovem aforizmu: "Celota je neresnica”. Heglov izrek je bil: "Resnica je celota®. Glej Theodor
Adomo, Minima Morlia: Reflections from Damaged Life, 1951, prev. E. F. N, Jephcott, London: NLB, 1974, str. 50, in G. W
F. Hegel, Phenomenology of Spirit, 1807, prev. A. V. Miller, Oxford: Oxford University Press, 1977, str. 11,
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s¢ pojavile. Adorno sc v obch negativnih stalid¢ih razlikuje od ostalih histori¢nih
relativistov. Domneva, da so imele norme tradicionalne estetike svojéas resniéno
vrednost in da lahko danes sprejmejo novo. Historizacijsko nadelo zahteva preverjanje in
ponovno preoblikovanje tradicionalnih estetskih norm zavoljo zgodovinskega procesa, ki
nastaja v trenutnih razmerah.

Zdi se, da vse to daje slutiti Adornovo namero, da bi bila njegova esletika
"konstrukcija moderne.”” Fraza zajema Adornovo namero vse dokler imamo v mislih
dvoje. Kot prvo, Adomo ne omogoa naivne obrambe moderne umetnosti. Cepmv
postaja estetika z oblikovanjem sodobnega procesa dolotene negacije normativna, za
Adomovo estetiko najnovejsi umetnidki pojavi niso povsem normativni. Kadar Adorno
spraduje, kaj prinala prihodnost umetnosti, druZbi in obstoje¢im odnosom med
umetnostjo in druzbo, takrat umetnidki pojavi sodijo med perspektivne. Adormova
preobrazba tradicionalne estetike se uporablja tudi za druzbenokriti¢ni modernizem. Kot
drugo, Adormnova "konstrukcija moderne" je res konstrukcija in zato tudi intencionalna.
Adomo ne skula razlagati moderne umetnosti samo znotraj le-te, ¢eprav je zaprtost
programska. Z gradivom iz razli¢nih disciplin, ki ga je pripravil Z¢ v svojem prej$njem
pisanju o filozofiji in druZboslovnih znanostih, gradi konceptualni okvir. Za graditev
svoje kriti€ne interpretacije moderne umetnosti uprablja zapleten model.

PoloZzaj umctnikega dela v naprednih kapitalistiénih druZbah v tem modelu
oznalujeta avtonomnost in druZzbeno obeleZje. Adorno pojmuje umetnidka dela kot
defetiSiziranja fetiSev. Avtonomnost umetnidkega dela je pogojena z druzbo kot celoto,
avionomija sama pa je predpogoj za resnico v umetnosti. In obratno: ideje avtonomnosti
in resnice se opirajo na Adomove trditve o druZzbeni pomembnosti. Ceprav postavlja
druzbeno pomembnost umetnidkega dela v njegov smisel in druZbene funkcije, pojmuje
slednje predvsem kot spoznavna in ima njihove druZbene znadilnosti za neposredno
odvisne od smisla dela. Ceprav smisel dela sestavljata tako dru¥bena resnica kot vsebina,
je resnica Adornovo osnovno merilo za druzbeno pomembnost smisla dela in 3irse, za
druZbeno pomembnost druZbenih funkcij dela. Ker je avtonomnost predpogoj za resnico
v umetnosti, je hkrati tudi predpogoj tistemu, kar dolofa druZbeno pomembnost
umetniSkega dela. Posledica Adormove sodobnosti in hislorig.acijskcga pristopa je
kriti¢en model, ki daje avtonomnosti in resnici sSamostojno mesto.

‘7 historizacijo kih norm Ad porablja tri postopke, ki so lesno povezani: prikaz njihovega zgodovinskega
znataja, obnovitey filozofskih razpravljanj in soofenje tradicionalnih konceptov s sodobnim poloZajem.

5 To je podnaslov nemike antologije, izdane deset let po Adomovi smrii. Glej Materialen zur Asthetischen Theorie Theod
W. Adomos: Konstruktion der Modeme, izd. Burkhardt Linder und W. Marntin Lidke, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979,

posche; fe urednik "Kritische Theorie und Asthetisches | Notwendige Hinweisc zur Adomo-Diskussion™ (str, 11-
37) in Linderjevo™ T faut &re absol deme'. Ad Asthetik: Thr K ktions-prinzip und ithre Historizitdt (str.
261-309)

514 maodel in njegove omejitve sem proudil v d. f “Autonomy, Truth, and Social Significance: A Critique of
Adomo’s Aesthetics.”
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Adormova kritika modeme umetnosti se¢ nagiba k polemi¢nosti. Morda
najzanimivej$i spor so zanctile kritike Petra Biirgerja.” Medtem ko s¢ Adorno osredotoca
na smisel avtonomije dela, poudarja Biirger institucijo umetnosti, kakor to ismcnujc.
Biirger prihaja do tega poudarka s historiziranjem Adornove estetske teorije. Ker je
avantgarda prva spoznala "dolo¢ene sploine kategorije umetnidkega dela”, dokazuje
Biirger, da moramo razumeti razvoj umetnosti v med¢anski druzbi "z avantgardnega
stalis¢a” (19). Na Zalost Adomo pod pojmom "modema umetnost” zdruZuje futurizem,
konstruktivizem, dadaizem in zgodnji surrealizem. To je napaka. Avantgardna gibanja
predstavljajo poseben zgodovinski pojav in presegajo modernistiéni naskok na
tradicionalne zvrsti in tehnike v svojem obtoZevanju cclotne meS¢anske institucije
umetnosti. Njihova tar¢a je nacelo avionomnosti, ki vodi Adornovo lastno kritiko
modeme umetnosti (LI, 22-23).

Biirgerjeva osrednja kategorija je "institucija umetnosti." S tem misli zgodovinsko
katcgorijo, ki s¢ najneposredneje uporablja za pojave v zahodnih druZbah od koncaql 8.
stoletja in je preteZno omogocena zavoljo avantgardne "samokritike” umetnosti. V
najirSem pomenu se "institucija umetnosti” nanasa na "proizvodni in razdelitveni aparat
ter na ideje o umetnosti, ki v dolo¢enem ¢asu prevladajo in s tem dolocajo sprejetje del”
(14). OZje vzeto se kategorija nana$a na ideje, ki usmerjajo proizvodnj Jo; In sprejemanje
umetniskih del v med¢anski druzbi in sestavlj ]3]0 koncept avionomnosti.

Biirger razlaga "avtonomnost umetnosti” kot ideolodko kategorijo, ki "tako razkriva
kot zakriva dejanski zgodovinski razvoj." Kategorija pojasnjuje resni¢no "loCitev
umetnosti kot posebnega podrodja ¢lovekove dejavnosti od praktiénega Zivljenja”, hkrati
pa zakriva dejstvo, da je lo€itev druzbeno-zgodovinski proces. "Avionomnost” postane
izkrivljena, ko se proces "spremeni v (zmotno) idejo, da je umetnisko delo popolnoma
neodvisno od druzbe" (36, 46). Koncept avionomnosti, kot sta ugotovila Ze Kant in
Schiller, kaZe, kako s¢ namen umetnosti me$¢anske druzbe razlikuje od namena
"sakralne umetnosti” visokega srednjega veka in "dvome umetnosti” za ¢asa vladavine
Ludvika XVI. Me$¢anska umetnost ni niti kultni predmet iz Zivljenjske dejavnosti vernih
niti avtoportret dvomne druZbe, ampak "portret me$¢anskega samorazumevanja... na
podrodju, ki leZi izven Zivljenjske dejavnosti” (48). Biirger pravi, da postanc umetnost $¢
bolj lo¢ena od Zivljenja v drugi polovici 19. stoletja, ko esteticizem zavrne med¢anski
nacin Zivijenja in sc odrede zahtevi, da bi umetnost razlagala Zivljenje. Oddaljenost od
Zivljenjske prakse postanc zdaj smisel avtonomnih del. S tem esteticizem pripravi teren

Y Najbolj podkrepljena Birgerjeva obravnava je Theorie der Avantgarde, (1974), 2. izd., Frankfurt: Suhrkamp, 1980; prevedel
Michael Shaw: Theory of the Avant-Garde, predgovor Jochen Schulte-Sasseja, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1984, V Nemdiji je bila knjiga povod za obscine razprave, katerih vedji del jo predstavijen v izdaji urednika Mantina W.
Lidkeja “Theoric der Avantgarde™ Antwonen auf Peter Biirgers Benimmung von Kunst und Birgerlicher Gesellschaft,
Frankfurt; Suhrkamp, 1976, Blirgerjevi odgovori na njegovo kritiko so v njegovi “Introduction: Theory of the Avant-Garde and
Theary of Literatwre” in "Postscript 1o the Second German Edition,” Theary of the Avant-Garde, str. XLIX-LV in 9599 in v

teksty  Vemmittlung-Rezeption-Funktion: Astheticshe Theoric und Mcthodologic der Li i haft,
Frankfun: Suhrkamp, 1979. Zanimivi su de dve antologiji: Peter Blsger, ured., Seminar: Literatur und Kunmounlnuue.
Frankfun: Suhrkamp, 1978, ter Christa and Peter Blrger, ured., Postmodem: Allug, Allegorie und Avantgarda, Frankfurt:
Suhrkamp, 1987.
8 Theory of the Avant-Garde, str, 16, (Vsi nnlcdnji citati s¢ bodo nanaiali na Shawov prevod.) Bilrger pravi, da historiziranje
tearije pomeni razumevanje povezave med razvijanjem pte&na.l in izdelavo teoretskih kategonj. Historizacija esteiske teorije
gomuu razumevanje povezave med zgodovino umetnosti in zgodovino teoretskih refleksij na umetnost.

tirger, “The Institution of ‘Ant’ nlCaugmymﬂnSoadogyofhmmm Cultural Critique, ¥t. 2, zima 1986, str. 5-

33, ;wvod 'lmmuuon Kunst als Li i ie" v Blrgegevi Vermittlung-Rezeption-Funktion, Frankfurt:
Suhrkamp, 1979, str. 173-99.

10 1510, str. 8; Theory of the Avant-Gande, str. 13-14,
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za napad avantgarde. Avantgardna gibanja zavrnejo tako med¢ansko Zivljenje kot
esteticizem. Avantgarda poskuSa oboje, "organizirati nov nadin Zivljenja na temelju
umetnosti” in izlo¢iti avtonomno umetnost kot institucijo (49). S svojim napadom na
avtonomnost ni uspela, je pa uspela v svoji intitucionalizaciji, kakor umetnost pred
kratkim z "neoavantgardo” (57-58).

Kljub porazu Biirger ni odnchal s presojo Adomove kritike modeme umetnosti.
Biirger ima tri kritike: prva se nana$a na Adornovo poudarjanje avtonomnosti del, druga
na njegovo poudarjanje smisla in tretja na njegovo razumevanje druzbene pomembnosti.
Glede poudarjanja avionomnosti del, Biirger dokazuje, da Adorno ne more kritizirati
umetnosti kot institucije, ker jo ima za zagotovljeno (LII). Adomo se osredotoa na
avtonomna dela, ne da bi sc zavedal, da je sredi¥¢e samo vodeno z institucionalnim
ogrodjem, katerega doktrino avitonomnosti je avantgarda dokonéno izpodbila. Vsekakor
Adomo postavlja ncko vrsto dela za normo, s ¢imer zavrata tako popularno umetnost,
kot tudi starejie sloge avtonomne umetnosti, kot npr. literarni realizem. Ceprav je
izpostavljeni tip to, emur Biirger pravi "avantgardno” ali "neorgansko” delo, trdi, da so
avantgardna gibanja v zgodovini spodbila Adomovo trditey, da je v napredni
kapitalisti¢ni druZbi tak tip dela edini legitimen slog. Uni¢ili so moZnost, da bi se lahko
kak3na $ola predstavila z zahtevo po splo$ni veljavnosti... Pomen preloma v zgodovini
umetnosti, ki so ga v zgodovini izzvala avantgardna gibanja, ni v uni¢evanju umetnosti
kot institucije, temve¢ v uni¢enju moZnosti, da bi tak§ne norme obveljale (87).

Druga Biirgerjeva kritika se nanafa na Adornovo poudarjanje smisla. Po Biirgerju se
je v esteticizmu 19. stoletja zacela relativna neodvisnost meS¢anske umetnosti od ostalih
druZbenih podsistemov zdruZevati z nara$¢ajocim nedruzbenim in apoliti¢nim smislom
posameznih del. Antiesteticizem avantgarde je izpostavil me$¢ansko umetnost kot
druZbeno institucijo, katere avtonomisti¢no naéelo je zacelo pridobivati pomen druZbene
neucinkovitosti avtonomnih del. Ker Adomo razmi$lja znotraj te institucije, lahko kaj
malo pove o druZbenih nalogah umetnidkih del. Namesto analize institucionalnega
okvirja, ki v veliki meri dolo¢a druZzbene naloge dela, vodi doktrina avtonomnosti
Adoma k izpeljavi tak3nih nalog iz smisla del samih (6-14, 20-27, 83-88). Ko postancjo
avantgardni tecoreti¢ni prikazi jasni, s¢ normativno sredi¥¢e iz smisla prenese na
"funkcionalno analizo in raziskavo le-1e; predmet raziskave je druzbeni uéinek (funkcija)
dela..." (87). Delo bo podvrZeno funkcionalni analizi, toda ne toliko predvidenim
nalogam dela v druZbi nasploh kot spremenjljivim nalogam dela znotraj razvijajode se
institucije umetnosti,

Tretja  Biirgerjeva krittka se¢ nanafa na Adornovo pojmovanje druZbene
pomembnosti posameznih del. Adorno postavlja druZbeno pomembnost umetnikega
dela v njegov smisel in njegovo druZbeno funkcijo. DruZbena pomembnost je konéno
odvisna od resni¢nosti ali neresni¢nosti smisla dela. DruZbena pomembnost obojega,
druZbene vsebine in funkcij, je odvisna od resni¢nosti vsebine dela. Tak3no razumevanje
druzbene pomembnosti po Biirgerju delo dehistorizira. Adomov pristop olcZuje
razlikovanje med zgodovinskim pomenom (Sinn) in sodobno relevantnostjo (Deutung,
Gehalf) dela. Ko na primer Adorno prebira Goethejevo Ifigenijo kot prerokovanje vdora
razsvetljenstva v mitologijo, pripisuje Goethetju izkudnje, ki jih ni mogel imeti.
Posledica tega je nesprejemljivo "me3anje obzorij" preteklosti in sedanjosti. Biirger
misli, da pri takem meSanju dologeno delo izgubi zgodovinsko poscbnost. Poziva k
"institucionalno-socioloskemu pristopu”, ki bi lo€il obzorja in jih umestil v dialekticen

207



odnos. Sociolog bi poskusal doloditi poloZaj Goethejeve drame v njegovem &asu znotraj
institucije literature. Tak poloZaj bi sc povezoval s kasncj8imi litcrarnimi pravili in
njegovo dana$njo pomembnostjo. lnlcrprclacn_;a posameznih del bi postala
"proizvodnja pomembnosti” (Bedeutungsproduktion). |

Ko je Biirger zamenjal Adomovo poudarjanje smisla avtonomnega dela s
poudarjanjem funkcije dela znotraj spreminjajo¢e se institucije umetnosti, je postala
Adomova kritika sporna. Hkrati pa Biirgerjev odnos do normativne estetike zastavlja
vznemirljivo vpradanje o moznostih katerckoli filozofske kritike sodobne umctnosti. 5
Biirger vztrajno trdi, da so v zgodovini avantgardna gibanja uni¢ila "moZnost
vzpostavitve veljavnosti estetskih norm" (87). Trdi, da ni ved moZnosti, da bi filozof
neko vrsto dela postavil za merilo pri vrednotenju vsch umetniskih del. Postavantgardni
filozofi se srecujejo z ogromno mnoZico materialov, slogov in tradicij, od katerih nobena
nima prednosti pred drugo.

Normativna estetska teorija ni ve¢ mogoca:

Vpradljivo je, ¢e razpoloZljivost vseh tradicij (kot pogoj) 3¢ dovoljuje estetsko
teorijo, kakr$na je obstajala od Kanta do Adorna... Kjer so formalne moZnosti postale
omejene, je temu ustrezno tezko tako pristno ustvarjanje, kakor tudi u¢ena analiza (94).

Zdi se, da se je historizacija Adornove esteiske teorije kondala z Biirgerjevo
opustitvijo normativne estetike.

Opustitev normativne estetike bi pomenila resne zaplete za samo Biirgerjevo teorijo.
Naprej bi tezko vzpostavili veljavnost njegove historizacije Adornove estetike. Biirger
historizira s stalis¢a avantgarde. Ce ni ve¢ mogode postaviti veljavnih estetskih meril, je
teZko dologiti, zakaj je Biirgerjevo stalis¢e o Adornovih merilih veljavnej$e od kogarkoli
drugega. Nejasno tudi postane, zakaj naj bi nekdo sploh sku3al jemati Adornovo estetiko
dovolj resno, da bi jo historiziral. Drugi¢, opustitev normativne estetike bi sproZila
vpradanje, ali so Biirgerjeve osnove ustrezne za kritiko avionomne umetnosti in
avtonomnih del. Biirgerjeva "vztrajna dialekti¢na kritika" (99) bi tvegala, da se zapre v
svoj predmet. Tretji¢, wdi ée dopuséamo potrebo po obratu normativne estetike, bi s tem
povzro€ili metodoloske teZave pri funkcionalni analizi umetni§kih pojavov. TeZko bi se
bilo odlo€iti, kateri pojav je vreden analize in 3¢ teZje bi bilo opraviciti take odloCitve
pred kritiko.

Preden se lotimo podrobnejdega raziskovanja moZnih problemov, moramo na kratko
opisati, kako bi jih lahko prepredili z normativnostjo Adomove estetike. Vsemu
historiziranju tradicionalnih norm navkljub, Teorija estetike ne opuda normativnosti
tradicionalne estetike. Namesto tega Adomo opuséa izgovor, da so take norme vegne in
nespremenljive. Posledica nemimega Adomovega duha je bila ali zavmitev lo¢evanja
estetskih norm od 3irSega druZzbeno-zgodovinskega dogajanja ali nesprejetje kakrdnihkoli
estetskih norm, ki so bile v druZzbeno-zgodovinskem procesu opusdéene. "Nemiren” je

1 Burger, “Adomo, Bourdicu und die Li iologie,” Jahrbuch fur 1 ionale Germanistik, 17, 1985 1: str, 47-56,

127, primerjavo z Blirgerjem glej Peter Uwe llohendahl “Autonomy of Ant: Looking Back at Adomo's Asthetische Theorie,”
Geman Quartery, 54, 1981 str. 133-48; V Martin Lidkejevi "Die Aporien der materialistischen Asthetik-Kein Ausweg?” in
Burkhardt Linderjevi "Aufhebung der Kunst in der Lebenspraxis? Uber die Aktalitht der Auscinandersetzung mit den
historischen Avantgardebewegungen™; oboje v antologiji "Theorie der Avantgarde,” Richard Wolin, "Modemism vs.
Postmodemism,” Telos, ftev. 62, zima 1984-85, str. 9-29; ter Jochen Schulte-Sasse, "Predgovor” v Theory of the Avant-Garde,
str. VI XL VIL

1 Blirger priznava te probleme, toda nanje ne odgovorn zadovoljivo. Glej Theory of the Avant-Garde, str. XLIX-LV, str. 15-
20.
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treba redi zato, ker je ta dvojna zavrnilev pomagala pri povzrotanju teZav, ki jih je opazil
Biirger. Adorno sku$a izpcljati svoje cestetske norme iz modernih neorganskih del, ki
veljajo v instituciji avtonomne umetnosti. Tak$na dela skusa uporabiti kot standard za
zavraanje popularne umetnosti in literarnega realizma. Tudi njegova interpretacija
starejSih del opudéa njihove zgodovinske posebnosti. Nenazadnje nam daje Adornova
cstetika osnovo za pristop do zakonitosti in veljavnosti njegovega historizacijskega
projekta. Njegov pristop zahteva, da se vprasamo, ali je res osvetlil vso umetnost s
sodobnega vidika in ali je uspel v tradicionalnih estetskih normah sprostiti novo resniéno
vscbino. Se ve¢, Adornova zamisel resniéne vscbine daje tako dolodeno osnovo za
njegovo kritiko umetnosti, kot tudi merila za obrambo odlo€itev o tem, katera dela
zasluZijo analizo.

Nasprowno se zdi, da je Biirger z radikalizacijo povezave med estetskimi normami in
druzbeno-zgodovinskim procesom opustil delo normativne estetike. Zdi se, da je
odklonil drugo polovico Adormnove zavmitve. Premik nas ¢udi, ker do zdaj kot da ni bilo
normativne osnove v Biirgerjevi teoriji za ocenitev njihovega lastnega historizacijskega
procesa. Kako naj nckdo obravnava ali kritizira rezultate njegove kritike Adornove
cstetike? Zdi se, da Biirger ne dojame resni¢ne vsebine Adomovih normativnih zahtev.
Namesto tega za predstavitev neveljavnosti Adornovih zahiev za postavantgardno
umetnost uporablja zgodovinska dejstva avantgardne odvisnosti (anti-autonomy). Vsem
domnevam o estetiki navkljub se zdi, da je postalo postavljanje estetskih norm v
postavantgardni cstetiki neveljavno. Ce bi bilo tako, v &em bi potem bil smisel
kritiziranja Biirgerjeve historizacijske kritike? Ce sam ne postavlja normativnih zahtev o
umetnosti, potem lahko njegovo "teorijo” obravnavamo kot bolj ali manj domisljijsko in
pojasnitveno zgodovinsko pripoved. Vendar Biirger predlaga normativne zahteve. Z
implikacijo vsaj postavlja zgodovinski vpliv umetnidkih pojavov na estetsko teorijo za
veljavno normo. S tem bi se morala ukvarjati Biirgerjeva kritika. VpraSamo se lahko na
primer, ali so avantgardna gibanja v zgodovini dejansko uni¢ila moZnost za teoretiéno
postavljanje veljavnih norm v umetnosti. Se ve, wdi ¢ bi avantgarda imela kaj
tak8nega vpliva, ne bi obstajal noben oiten razlog za delovanje zgodovinskega vpliva
posebnih zgodovinskih gibanj kot norme, s ¢imer je normativna estetika ovrZena.

Poleg zastavljanja vprasanj o veljavnosti Adornove historizacijske estetike
predstavlja naznadena Biirgerjeva norma njegovo lasino kritiko umetnosti kot sporno.
Mediem ko predstavlja Adomova zamisel resni¢ne vsebine dolo¢en temelj za kritiko
umetnost, pui¢a klic k zgodovinsemu vplivu le malo prostora za kriti¢no vrednotenje
pojavov, ki naj bi bili vplivni. Eden redkih razumljivih nadinov vrednotenja po tcj
zamisli bi bil v ugotavljanju, kateri pojavi imajo, ali bi lahko imeli, vecji vpliv kot drugi.
Biirger je imel v mislih morda nckaj podobnega, ko je pozival k interpretacijam, ki so
"proizvod pomena”. Dokler ne bo mogel postaviti dolocenih norm brez zgodovinskega
vpliva, ne bo njegov temelj za razlikovanje dobrih del od slabih ni¢ primemnc)si od
temelja Pierra Bourdicuja, ki pojmuje vsako tako razlikovanje kot samovoljno okrepitey
druZbenega staiusa.  Z Biirgerjevo trditvijo, da je avantgarda unicila moZnost postavitve
veljavnih norm za umetnidka dela, lahko postavljamo norme brez zgodovinskega vpliva
le za ceno neskladnosti. Ce hoe biti dosleden, mora ali omiliti svojo trditev o vplivu
avantgarde ali pa opustiti merilo zgodovinskega vpliva. Ce bo Biirger vztrajal pri trditvi

14 Glej Blirgerjev tekst "Adomo, Bourdieu und die Literatursozilogie™, str. 50-56,
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in tej normi, potem bo malo temelja, na katerem bi se odlo¢alo o pomembnosti vpliva
avantgarde. Pomanjkanje tak3nega temelja bi postavilo vpraSanje, zakaj je sploh
potrebno stalil¢e avantgarde, ¢ poschej ker Biirger sam priznava, da avantardi ni uspelo
uniditi institucije avtonomne umetnosti. Molk ob tem vpradanju bi lahko kazal, da ne
obstaja dober razlog za prednjadenje Biirgerjeve kritike avionomne umetnosti pred
Adornovo ali Bourdicujevo.

Ocitna opustitev normativne estetike postavlja pred funkcionalno analizo umetnidkih
pojavov tudi metodoloske probleme. Kot smo Ze¢ videli, Zeli Biirger nadomestiti
Adomovo poudarjanje smisla avitonomnega dela s poudarkom na spreminjajodi se nalogi
dela znotraj spreminjajode institucije umetnosti. Ceprav tak premik marsikaj obljublja,
se pojavita dva metodolodka problema. Prvi zadeva opravicilo, ¢emu analiziramo
dologena dela prej kot druga. Funkcionalna analiza mora odloditi, katero delo je
primerno za analizo, odlocitev pa mora biti opravi¢ljiva pred kritiko. Zakaj na primer bi
se nckdo odlogil za funkcionalno analiziranje Goethejeve Ifigenije? Ce bi se nekdo
odlogil za to, ker je to delo pomembno znotraj institucije literature, potem se zdi, kakor
da sledi tistemu, kar ta institucija narckuje. Ce bi se nekdo odlotil za to zaradi
sodobnega pomena Ifigenije, potem bi se zanaal na sodbe, ki presegajo delo in njegove
funkcije. Kriterij za take sodbe ne more biti preprosto merilo zgodovinskega vpliva. To
postanc posebno ofitno, ¢e postane nekdaj prezrto delo pomembno v sodobnosti.
Poznavalci-feministi neprestano odkrivajo taka dela.

Drugi metodolo$ki problem se nanasa na interpretacijo funkcij dela. Biirger kot da
Zeli s prenovo funkeij dela v sodobnih okoli$¢inah postaviti svoje interpretacije na nivo
utopi¢ne prihodnosti. Problem, ki je pri taki interpretaciji moZen, je, da le-ta z lahko to
postane samovoljno. V nasprotju z Adornovimi interpretacijami bi se zdelo, da je
Biirgerjeva funkcionalna analiza brez moZnosti za preverjanje interpretacije funkcij dela
v primerjavi s katerokoli bistveno vrednostjo dela. V sedanji obliki je njegova
funkcionalna analiza kakor zaprta v me8¢ansko institucijo avionomne umetnosti. Teorija
avanigarde nima kaj dosti povedati o kulturni industriji ali o prvotnih, predhodnih
umetnikih oblikah izven neposrednega podrodja naprednega kapitalizma. Zaradi tako
omejencga sredid¢a je malo moZnosti za oblikovanje primerjalnih ocen v SirSem
druZbeno-zgodovinskem kontekstu. Tako nanasanje na bistvene vrednosti kot primerjava
s pojavi izven mes€anske umetnosti zahtevajo ocene, za katere Biirger nima nobenih
normativnih kriterijev, Izogibanje samovoljnim interpretacijam je vse tezje.

Opustitev normativne estetike bi se zdela prezgodnja. V Adornovi estetiki so luknje,
a ladja $¢ vedno plove. Biirger je zadel v polno, ko kritizira Teorijo estetike zaradi
postavljanja dela dolocene vrste za estetsko normo, zgresil pa je, ko sklepa, da postaja
postavljanjc veljavnih estetskih norm nemogode. Dokler neka umetnostna teorije
vkljucuje kritiko umetnosti, je postavljanje norm ncizogibno, tudi ¢e bi norma imela
zgodovinski vpliv. Biirgerjev sklep je smiseln, ¢e tako kot Adorno predvidevamo, da so
dologena dela vir estetskih norm. Ce opustimo to predpostavko, zaéne izgledati vpliv
avantgarde nekoliko drugace. Povsem mogoce bi bilo, da si je avantgarda z napadom na
institucijo avtonomne umetnosti omogocila kompleksnej$o normativnost; raje kot
preprosto nenormativnost,

"Kompleksna normativnost” oznauje mreZo norm, od katerih ni nobena
prevladujoca; nekatere od njih se lahko usmerjajo na pojave izven institucije avitonomne
umetnosti. Nekatere norme se lahko usmerjajo na funkcije del znotraj institucije
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umetnosti. Druge se lahko usmerjajo na funkcije del znotraj drugih institucij. Spet druge
pa se lahko usmerjajo na to, kar Adorno imenuje dela. S primemimi raz8iritvami in
popravki bi lahko pokazali razli¢ne norme kot veljavne pri povezanih dejanjih, dogodkih
(npr. koncerti) in procesih (npr. recepeija romana). Delni seznam takih norm bi lahko
vseboval tchni¢no dodelanost, oblikovno globino, izvimost, kulturno in druZbeno
pomembnost, politiéno ucinkovitost, ustreznost poloZaja in zgodovinsko resnico. Stezka
bi pri¢akovali delo, ki bi ustrezalo vsem tem zahtevam, kakor tudi ne bi veliko del
pokazalo izjemnih lastnosti glede vsake spoznavne norme. Naloga filozofske estetike bi
bila to¢na pojasnitev vsebin takih norm.

Ce bi bilo 1o storjeno na prvi nadin, bi lahko prepredili nekatere probleme, ki jih je
Biirger opazil v Adornovi estetiki. Nek slog, tradicija ali vrsta dela seveda ne morejo biti
postavljeni za standard, ker postane s tem vse ostalo nezadostno. Na primer, delo z
oblikovno globino je lahko politi¢no neudinkovito. Prav tako je lahko dclo, ki je
tehni¢no dodelano, neprimemo dana$njemu poloZaju. Kompleksna normativnost bi prav
lako nasprotovala teZznji po izginjanju zgodovinskih poscbnosti starejsih del. Ker
zgodovinska resnica dela ne bi mogla biti sprejeta kot splosni kriterij, bi bil dosti manji
pritisk na spojitev zgodovinskega in interpretovega obzorja. Hkrati, v nasprotju z
Biirgerjevo teznjo, dejanski ali pripisani zgodovinski vpliv dela ne more biti odlo¢ujod
pri doloanju njegovih razli¢nih vrednosti.

Vseeno pa pri kompleksni normativnosti obstaja nekaj nezadovoljivega, kakor da bi
se, kot Adorno in Biirger, odpovedali zahtevi po popolni odvisnosti druZbene
pomembnosti pojavov od njihovega prispevka k utopi¢ni prihodnosti. O tem bi se dalo
Se precej razpravljati, zaenkrat pa se moramo zadovoljiti z dvojim. Kot prvo, vpralanje
utopi¢nosti ni normativno in postavlja vse normativne trditve pod vpradaj. Ne glede na
o, kak¥no normo kdo pripisuje umetniSkim pojavom, ostaja vpraSanje njihovega
prispcvka k utopiji. Isto vpradanje s¢ pojavlja pri normativnih zahtevah, vklju¢no z
zahtevami komplcksne normativnosti. Kot drugo, zahteva, da je druZbena pomembnost
umetniskih pojavov izkljuéno odvisna od njihovega prispevka k utopi¢ni prihodnosti, ni
15to kot prikazovanje pomena take zahteve za poscbne pojave. KaZe se v tem, da Teorija
estetike ohranja spekulativno rezseznost, ki manjka Teoriji  avanigarde. Brez 1e
razseznosti postanc kritiéna domisljija, ali ¢e Zelite, kritika sodobne umetnosti z veliko
lahkoto le $¢ cn del statusa quo. Za vgraditev kriti¢ne fantazije v teoretiéni model na
obstaja nobena pot. Brez tega pa bi naSe kritiziranjc Adorna izgubilo smisel in uporaba
razli¢nih modelov se ne bi iztekla v pravo kritko umetnosti,
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