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Gospod urednik! Težko, težko sem prestopil s 
svojimi „listi" usodno število trinajst. Saj še ljudstvo 
misli, da izmed družbe trinajsterih, jeden umrje tisto 
leto. Preiskaval ne bom, koliko je resnice v tem, ker 
lii naposled najbrže ne dosegel ničesar. Danes imajo 
svojo moč tudi sofizmi, s temi pa se nečem boriti: 1. ker 
nisem „akademično" izobražen, 1. ker nimam časa. 

Oni filozof, ki je učil, da se ekstremi dotikajo. 
pač ni bil prazne glave. Saj se v poslednji dobi tako 
ponašamo z načelnostjo. Vse. vse je načelno, in ne­

kteri mislijo — menda v svoji veliki načelnosti, — 
daje načelna celo nenačelnost; zato jo marsikaj narobe. 

Nedavno so nas v Ljubljani naslikali, namreč 
slovenske učitelje, na zid kot pravcatega črnega pe­

klenščka, kateremu moli iz vseh rogov in rožičkov 
Schopenhauerjev pesimizem, Kantovi brezbožni „Ver­

nunftsritterji", Herbartova nravnost zaradi lepšega, 
in kaj vem še kakšne nemške modroslovske posebnosli. 
Mi sploh nismo drugo kot z vsemi modernimi zmotami 
nadičena opora narodno­napredni stranki, in še mnogo 
druzega, kar pa ni, da bi tukaj ponavljali, ker naš 
namen je vse drugo kol — razdirati. Na nekem shodu 
se je celo trdilo, da bodi občevanje med duhovščino 
in novodobnim učiteljstvom le »actus prudentiae«. 

In narod vse to izve, vse to se mu nariše v naj­

živejših barvah, in z gnjevom se obrne od svojega 
učitelja, modernega — brezverca. 

(lospod urednik! Tukaj srce krvavi, to je prehudo. 
Tega nismo zaslužili. O izjemah ne moremo govoriti; 
trdimo pa lahko, d a j e m a s a s l o v e n s k e g a u č i ­

le 1 j st vil e m i n e n t n o k a t o l i š k e g a m i š l j e n j a . 
Mi s m o s i n o v i s l o v e n s k e g a n a r o d a , na­

r o d a t r p i n a , ki j e b o l j kakor marsikateri naših 
mogočnih sosedov p r e l i v a l k r i za s v e t o v e r o ; 
mi smo sinovi onega naroda, ki si je lahko in z vso 
pravico nadel priimek »antimuralechristianitatis«. Kdor 
se tega ne zaveda, m­ zaveda se v pravem zmislu 
svoje narodnosti. 

L i s t e k . 
Očitajo nam, da smo vzgojeni po prolikatoliškib 

načelih. Tega danes ne bodemo razmotrivali; da pa 
kdo sovraži otroke svojega nasprotnika za to, ker jim 
ji; nasprotnik oče, dvomim, da se to strinja s pravo 
načelnostjo. Vi g. urednik veste, kako radi smo lisl­

karji subjektivni, in vendar jaz trdim, da se sovraštvo 
do otrok zastran očeta ne more zmašiti v nobeno 
rubriko načelnosti. 

Tako je tudi z nami, ki smo vzgojeni (če smo 
res!) po Herbart­Lindnerjevih načelih. 

Mnogo je danes učiteljev po Slovenskem, tudi 
pisec teh vrstic je med njimi, katerim je bil svoje 
dni na pripravnici ravnatelj in učitelj v vzgojeslovji 
v didaktiki častitljiv starček d u h o v n i k , ki niti ni 
dovolil, da bi gojenci čitali kakšno drugo razpravo iz 
dušeslovja ali občne pedagogike kakor njegova pre­

davanja. Vendar smo i mi učenci brezverske šole. 
a tega ni kriv ravnatelj niti mi sami. 

Nesrečna politika nas razdvaja, spodkopava ve­

ljavo na obeh straneh. Žalibog, da se danes vse merj 
na političnem mišljenju, vse, vse, in vsled ljube mode 
tudi načelnost. 

Stalna, iskrena bodi ljubezen do domovine. Tako 
ljubezen gojimo v mladib srcih, tako ljubezen budimo 
med narodom, tako ljubezen kazimo v dejanji, naj se 
politika obrača kakor hoče po vetru. 

Kar vidim, da narodu škoduje, odvračam in za­

tiram, kar pa mislim, da koristi, gojim in priporočam, 
pridi makar od iste, mojemu mnenju nasprotne poli­

tične stranke. Absolutno dobro je samo jedno, kakor 
je tudi resnica samo jedna. 

Povsod treba uvažali »pro« in »contra razloge, 
in le kdor tako ravna, loči resnico od sofizmov. 

Kam torej se obrni slovenski učitelj, b kateri 
stranki V 

Danes se trdi kar na vse pretege. da smo pre­

učeni, naše misli bile preveč za višjo izobrazbo: juhi 
že drugi dokazuje in se zaganja v nas. češ: nedostaje 
Vam temeljitosti, od vsakega predmeta vesle nekaj, 
od vsega skupaj nič. 



Torej kam? 

»In jaz se na robu ne ganem. 
Viharju khibujem. ostanem 
Ko v steno valovje. usode vihar 
Ob me se zaganja; 
A duh se ponosni ne klanja«. 

Tudi kdor je res pogledal v kako knjigo, ki ni 
pisana v katoliškem duhu, in kdor je že premišljeval 
o vsebini in načelih takega dela (od neke strani se 
nam kar naravnost odreka sposobnost, za slično po­

četje) ali se jih mora tudi oprijeti. To bi se reklo 
»jurare in verba magistri«, česar pa o samostojno 
mislečem človeku ne morem trditi. 

Noben človek ni preveč izobražen; dokler po­

trebuje kruha, toliko časa tudi uka. V vsakem stanu je 
pa bilo in je tako. da pomeni mirovanje že zastanek. 

Seveda mislim napredek po prej omenjenih nazorih. 
Ne vpričo neutemeljenega sovraštva do kake osebe 

nasprotujem njenim naukom, marveč za to. ker samo­

stojno izprevidim, da so ti nauki v kakoršnem koli 
oziru narodu škodljivi. Ni ga pa človeka pod solncem, 

da ne bi imel kedaj kakšne dobre misli. Tako dela 
prava načelnost. 

Kdor hoče biti načelen v svojih delili, mora bili 
najprej samostalen v mišljenji. Tisto slepo lovljenje 
sem in tja. kaj veli ta. kaj oni, jaz verujem bolj temu, 
drugi onemu, tako ni nič. Samostalnosl je sicer draga 
reč, tudi ni povsod in vsakemu ljuba, a posamezniku 
zelo koristna. Kjer ni stalnosti v mislih, tudi ni stal­

nosti v nazorih, in ker ni v teh jedinstva. lam ni 
nič. Seveda če je namesto solnčno čistih vzorov ui.', 
potem je tudi tam, kjer pričakujemo uresničene vi­

deti večne ideale — nirvana. 
Torej v naši dobi, ko hoče biti vse načelno, na­

čelno tudi zabavljanje, da so učitelji krivi neuspehov 
v šoli. dasi smo oni dan slišali, za koliko tisočakov 
šolskih kaznij je zamudila iztirjati neka šolska oblast, 
bodi nam načelo, da se vadimo mislili samostojno, 
če to Petru ali Pavlu ugaja ali ne. 

Gospod urednik! Nadejam se, da to povzdigne 
ugled našega stanu, da se ugladijo nenačelna na­

sprotstva, tako misli načelno ne Schopenhauerjeve 
»sorte« petimist. 


