sploh igralkal), ali gledavee, uzivavee odrskega
umotvora do tega opisa ne pride. Zanj je nem.

Cudezni prizor na 91. strani se mi zdi prav tak
element knjiZnega, tedaj literarnega umetnost-
nega ustvarjanja, vsaj v obliki, v kakrini je
podan. Dramatik nima ne ¢éasa ne razloga, da bi
o simfoniji, ki se oglasi, rekel, da je »precudnac.
Kaj gele, da bi rekel o nji, in sicer lepo rekel, da
je spesem zemlje in vode, ki je posluSna svojemu
Bogu in je spremenila svojo naravo in zakone
svoje od mnekdaje«. Dal bi navodilo, kako stvar
tehni¢éno izvesti, ali bi ne dal sploh niéesar,

temve¢ podkrepil tekst in podobo, ki jo vidi,

¢udezni prizor oblikoval v besedilu.

Po nagem obicajnem pojmovanju pa je Azazel
odrsko delo, in sicer noveo, mlado: v globino seza
in ne v §irino, bori se za intenziven izraz s kar
najpreprostejsimi sredstvi, efekt zametuje, ker
mu je néinek od znotraj in navznoter poglavitni
namen. Temu namenu se podreja stil, jezik,
gtevilo in izbor oseb, éasovni in prostorni obseg
dogodkov. Gotovo polovica vsega teksta v taki in
drugacni zvezi stoji v svetem pismu. Ali bi v njem
zapisana biti mogla. A Ze enostavna transplanta-
ecija bi tu morala veljati za originalno rast.
Pregelj pa je evangelistovski idiom ne le deloma
prevzel, temveé ga tudi pregnetel, po Pregljevo
pregnetel, in tako stoje, do¢im melodija neskaljena
zveni dalje, mestoma evetke pristne domace baze
in boje in dehteée tako:

»IL romar (se opraviéuje): Gospod! Tri érede so
mi odgnali iz staje. Od tedaj sem po noéi hudih
besed.«

Nedodelanost seenske risbe, sesvaljkanost fizio-
nomij, nekam nesigurni, a le na videz nesigurni
zakljuéki dejanj wvsaj braveu iluzijo le Se po-
vetajo. Kjer Preglin gredo »sza tema sedeZema
stopnice nekam navzdol med oljke k domademu
vodnjakue, ali mu je »vhod na vrt nekje za
Mirjamino hiSoe¢, si bravee popolni sliko toéneje,
kot bi jo mogel popolniti avtor sam. Crta, poteg-
njena in izpusSéena, v takih sluéajih ne odskoéi v
nié, temveé v veénost, ne plane v kaos bravéeve
fantazije, temveé v urejeni stvarjajoé svet. Je Ze
tako, ¢ée filistejei pribijajo tezo: »Jasno, jasnols,
¢e eremitirani portirji lepotnih svetisé¢ uniforme
ge niso slekli: »Brez pike ni i-ja...¢, dusi pa se
popolnosti noée, ker ob popolnosti popolnosti
sanjati ne more.

In tako bo pikar, dobesedni in oni drugi, vise
organizirani, ki nas pa pred njim Bog varuj fe
bolj nego pred prvim, nafel najbrz marsikaj, kar
bi bilo besede in popravila vredno, Toliko, da mu
zhrodim koneept: Ze zgoraj sem popravil »IL
Romarja« v »II. romarjac. Za vigjega pikarja bi
bili nekateri motivi sieer zasnovani, a neizdelani,
drugi izdelani, a neuporabljeni... toda pustimo
jih, pikarje in motive.

Na treh mestih, na koneu prvega dejanja, na
strani 91. tretjega in na koneu detrtega krepko
stisnjena, da zategnjena, drvi ta drama sicer
svohodna in plapolajoéa liki vihar skozi pokojno
gnmo slovenskih lepih knjiZnih del in je dokument
plemenite plodovitosti, trpko obrzdane mo¢i in
globoke samovere Slovenca in juznega Slovana

Preglja. In dokler bo take katastrofe pisal svojim
dramam (katastrofe so v nagliei kriterij za mnogo-
kaj), se mu bodo sodobni odri vdajali le na pritisk,
bodoéi pa ga registrirali med svoje mojstre, kakor
ga kot knjizevnika registrira mednje Ze sodobna
knjizna umetnost. Stanko Majeen.

Stanko Majeen: Za novi rod. Tri enodejanke.
Trst. 1922, Izdala in zaloZzila Nasa zalozba. Tiskarna
Tiskovnega drugtva v Kranju. Str. 71
Prepri¢an stvaritelj stori najprej sebi bridko, da
more bridko ali sladko storiti drugim. Majeen
gre tako tesmo mimo vsega vrhnjega Zivljenja v
svojo pot, da njegova brezobzirnost in brezbriz-
nost boli. Vsaka sedanjost namreé, zaverovana
vase in ljubosumna mna svejo udobmnost, zahteva,
da ji govoris, kakor pricakuje. Pa tudi eksalti-
ranee, ki si Zeli senzaecije, sovraZi tistega, ki se
ne vdaja njegovim zahtevam. Zato ni éudno, da
je pri ob&instva e globlje kot sovrastvo, ravno
mrinja do tistega, ki hodi naravnost, pa mu
pogled reze skozi dlani, ki pokrivajo obraze in
zastirajo o¢i. PrestiZ do priznanja takih stvari-
teljev je slabgi od satirika. Oni namreé vsaj
nsmenoma drazi; ker trga konkretnosti v veselje
neprizadetega dela in ker ima pred seboj raz-
deljeno obéinstvo, mu ne manjka klakerja, Majeen
pa — kakor se zdi — z vsakim svojim - delom
posebej hode dokazovati, da ni najveéja nesreéa,
¢e ¢lovek ni popularen; postaja vedno bolj asket
v svoji vsebini, pojmovanju in izrazu.

Obéinstvo zahteva koturna, buéne godbe, bliskanja
noZev, to mu je tegilo za najlepse, kar ima: koliko
krute neresniénosti je treba, da se notranjost raz-
giblje in otaja! Sele patos deluje vsebinsko in
estetitno! Sama razjedajoca zdravila! Drugi si
naroée, da jim govori sama osladkana in pofesana
beseda, vsi v strahu, da jim ne zablodi lastna
misel v prepad, kjer bi se odbijala in lovila v
praznini. Gramofon za salon! Kdo bi tajil, da
tisti, ki strezejo stalnim odjemalcem, ne gledajo
tudi s svojimi oémi? Vendar so e drugi, ki nimajo
ambiecije do osebnosti & stalnim afributom in se
trpko pogrezajo vase za dnom in jedrom. Le toéno
poglejmo Majeenovo pot od njegovih drobnih
stvarie preko Kasije, Dedidev in — #al fragmen-
tarnega — Definstva do priéujode zbirke treh
dramati¢nih dognanj in videli bomo, da njegova
osnovna ¢érta ni nié tistega, kar imenujemo in-
dividualne narodne poteze, ne provincialne ne
socialne, kar je dozdaj veljalo pri nas za ceno
osebnosti. O megéanski krvi ne govorimo, ker se
dozdaj Se vsaka kaplja krvi posebej razkroji v
polukmetovstvo ali posiljeno bohemarstvo. Pa
ravno v Majeenu zasledimo megéanstvo, ki je
enako ohéanstvu, ker njegova vsebina vre vsa iz
miselnosti in ne iz elementarnih faktorjev, kakor
tudi njegovo oblikovanje ni doma v katerikoli
naravi, temveé v ostri literarni Soli, ali Se bolje
— zopet v miselnosti. Ker je meiéan v konkret-
nostih & manj& kot naravni élovek brez pred-
sodkov in je zato dovolj mehvaleZen predmet za
oblikujodega duha, zato vidimo, kako Majeen vse
tisto, kar 1judi na zunaj opredeljuje, samo mimo-

126 grede uklene v pojem ali poda kot droben vzrok



#a pravi dogodek, v bistvu pa isée ¢loveka samega.
Ni to novost — a pri nas je Majeen edini eks-
presivni analitik. Zivljenjsko naziranje, socialna
oddeljenost, vest, krutost, to niso zadnji enotni
pejmi, tudi ne zadnja sinteza éloveka, temved
¢esto slucajno odloéujoci faktorji &e nedognanega
éloveka. Na poti do dna se ustavlja Majeen ob
konfliktih ¢loveske uganke in razvija sludaje z
navidez paradoksno tragike. To so tedaj fabule
duha, pa ne v abstraktnem racionalistiénem pojmo-
vanju, temveé bolestna poezija psihologkih do-
godkov in resnie, tragika inftimnosti, Vsi ti do-
godki ne leze na dlani. vsaj njih poezija ne, treba
Jjih je dognati. Zato govorimo pri Majeenu pred-
veem o intelektu. Pri njem ne najdemo dogodka,
ki bi se zadel sam radi sebe, edini svoje vrste,
ves zanimiv in svetal in bi vzbujal éare in za-
dovoljstvo — temveé¢ navadno le globoko psiho-
losko mnit popreénega dejstva ali pa, kakor v
Zamorki, resniéno grozo nepojmljive fabule in
njeno etiéno vrednmost. Prav zato vidimo, da se
Majeen vedno bolj nagiba k drami in ga zanimajo
zlasti za mmetnika oddaljene strani Zivljemja, v
svesti si, da je vsako Zivljenje, vsak dogodek na
svojem dnu dramatiéen, vsaka katastrofa, Se tako
kruta in paradoksna, za ¢lovestvo katarza. Zdi se,
kakor bi ¢util, da zadnjih dognanj éloveikih
dejanj ni mogodée drugaée resni¢no podati kot
samo z dramo.

Za novi rod? Dogodki teh tragedij niso napisani
tedaj s patetiénega stalid8éa proti zakonmom, ki
vladajo nad nami in ustvarjajo v nas pietistiéni
ali pesimistiéni svetovni nazor, ampak njih raz-
gledig&ée je sredi med ljudmi; pisatelj je vklenil
oko in mho v globino, da zaboli wvsak nihljaj
dogodka. V ¢éem je tragika profesorja Gradnika,
nesrecnega misleea in idealista? Vsi dufevni in-
strumenti igrajo pri¢akovano melodijo, naravni
dur. »Zivim, kakor vem in znam, pravi Kamila.
»Jaz pa sem mislil, da moram drugace.« odgovori
Gradnik na str. 19. Ta trpka melodija, ki se v
svojih globinah in ¢udni harmoniji spaja v veliko
disharmonijo trpljenja na svetu, budi v nas nove
odzive soéutja. Dajte tej drami pravih tolmacev, ki
bedo £li za globino besede, pa boste videli, ali je
dramatidna! — Nekultura élovestva, ki raste Ze v
posameznih osebah v Gradniku, preide v mehani-
zirano materialnost poslovnih ljudi brez duge —
Koren o knjigovodju Hostniku — in najde svojo
grozno, skoro odbijajoéo katastrofo v neélovestvu
ulice, kakor jo razplete Zamorka. Tu je podal
Majeen tragiko krutosti, morda bholj miselno
kot esteti¢no opravifeno. Prednost bi prisodil
Profesorju Gradniku radi globoke harmonije, v
zasnovi in izvedbi, do¢im je v ostalih dveh veé
absolutne dramatiénosti kakor poezije.

Izraz ekspresivnega analitika je ves v besedi; v
dinamiki besede je tudi Majcenova umetnost. Tu
beseda ni konvencionalno sredstve medsebojnega
popolnega razumevanja, ne morda pritikajo¢ orna-
ment ali figura, prav nié razsipnega, tudi ne v
sentenco zgoSéena pojmovnost — fo fe ni zadnja
umetnost besede, temveé Ziva arhitektura. Zvok
in pojem pozlahtnjene hesede; red med pojmi in

stalno Zivljenje, tako da dejanja ne tvori zgolj
fabula, femveé #Zivo razmerje govora Vv enacbi:
beseda — duh = dejanje. Tako prehaja misleci
analitik s svojim izrazom v sintetika. V fem ozirn
je Profesor Gradnik na visku, tu najbolj éutimo,
kako se preliva intelekt v poezijo.

To Majeenovo delo je danes res napisano — za
novi rod, ker je skok v deselletje. Ce ni Majeen
v svoji poti Ze preintimen ali preasketski? Preveé
je tehtanja in razglabljanja. Zdi se mi, da celo
zatira wustvarjajoée sokove na korist dognanja.
Rezultat abstrahiranja je pojem; umetnost ni
pejmovna, ni degnanje, temveé sinteza in izpoved.
Bojim se, da ne postanejo resniéne Jalenove be-
sede o Gradniku: »Krog ljudi je majhen, ki ve
ceniti teoretika-speecialista tako odljudne stroke.
Saj ni praktiéne mporabe za rezultate prave filo-
zofije. Ali ti #ivi§ po takem sistemu?« (Str. 19.)
Kako pa je vendarle fisto narodno gledalisée, ki
je uprizarjalo Schnitzlerjevega Anatola, obrnilo
hrbet tudi Majeenovemn delu, ostane Se nepokrito
vprasanje. Franeé Koblar.

UMETNOST.

Iz 1jubljanske Sole za arhitekturo. Ljubljana, 1923.
Izdalo Ognjisée akademikov arhitektov. KligSeji
Jugosl. tiskarne. Tisk J. Blasnika nasl.
Publikaeija, ki nosi ta naslov, je prva svoje vrste
pri nas in je kakor marsikak razveseljiv pojav
v nafem kulturnem Zivljenju zadnjih let, plod
visjega vzgojnega srediSéa, ki nosi ime Univer-
sitas labacensis. Njeno vsebino tvori 46 repro-
dukeij po delih in studijah profesorjev in néencev
arhitekturne Sole na ljubljanski tehni¢éni fakulteti.
Toda z lastnimi deli se krog zanimanja izdaja-
teljev ni zdel zadostno izérpan, zato so privzeli
tudi par slik po nekaterih pogosto prezrtih
spomenikih domovine, s ¢imer so Ze dejansko
zadostno oznaéili svoje razmerje do tradieije, ki
jo razumejo kot kulturno tradicijo zemlje, katera
jih je rodila in na kateri delujejo, ¢ée bi tega tudi
ne bili izreéno povedali v uvodu. Kako obsezen
je krog zanimanja te Sole in s kako ljubeznijo
se loteva tudi najponiznejse naloge, vam bo jasno,
¢e navedem, da se med reprodukeijami nahaja
kmetka hisa in kranjski kozolee, detajl Robbo-
vega vodnjaka, Mislejev semenidki portal, kape-
lica iz Krakovega, paviljon iz ozidja Pajhlovega
vrta, ki mu Ljubljanéani doseda] niso wvedeli
estetske cene, staro znamenje iz okolice Kamnika,
sv. Anton iz Sentflorjanske cerkve in vrata ob-
hajilne ograje pri Sv. Jakobu. Med reprodukei-
jami del in Etudij, izvrSenih po profesorjih in
uéencih Sole, pa se nahaja iz Zeleza kovan impo-
zanten petelin, fentjakobski most, vhod v poslopje
tehnigke fakultete, vojasko pokopaliiée v Srbiji,
oprema prezbiterija cerkve sv. Katarine, dvorana
Zadruzne gospodarske banke v Ljubljani, naérti
za grobnice, gledalisée Ilutk, znamenja, postnl
urad, kelihe, paviljon, grobiée, cerkev v Pragi,
kapelice, fasade hig, vrata, vodnjak, sokolovno,
krize, kazipot, pe¢. mejnik in Zelezobetonske kon-
strukeije.
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