52

Andrina Tonkli-Komel

JEZIK KOT IZRAZNI GOVOR

Husserlove Logicne raziskave niso niti raziskave jezika v Sirfem niti
raziskave logike v oZjem smislu, pa¢ pa poskus zasnovati logiko kot znanost
(o) znanosti. V okviru tega poskusa poteka potem tudi razmislek o logi¢nem
v jeziku in o logi¢nosti jezika.

Vsaka znanost faktiéno ni ni¢ drugega kot sistem znanstvenih izjav, vendar
pa tisto, kar dela znanost za znanost, niso goli jezikovni znaki, povezani s
formalnimi (gramatiénimi ali logi¢nimi) pravili. temved govor, ki izreka
veljavno zvezo med "pomenom” in "predmetom”. Znanost kot znanost je
tedaj resni¢nostni govor, logika kot znanost o takem govoru pa nauk o
resnici.

Kak3na vrsta govora je resni¢nostni govor?

Aristotel pravi v PERI HERMENEIAS takole: "..govor(idgos) je vsak
pomenski (semantikds)... Ni pa vsak izkazujo¢ (apophantikds), ampak le
tisti, kateremu je svojstvena resniCnost (aletheieiny ali laZnost
(pseiidesthai).” 117a,1-4/

ApofantiCni govor torej ni govor, ki zgolj pomeni, ki zgolj nekaj govori,
marvet govor. ki pomeni NEKAJ, ki nekaj govori O NECEM. Pomenljivi
govor je izkazujol, kadar pomeni tako, da s svojim pomenom kaZe to, kar
pomeni; izkazujodi govor je resnicen, Se odgovarja tistemu, 0 Semer govori, e
s¢ izkaZe tisto, kar kaZe. Ta navidez najbolj samoumevna definicija jezika
kot govora o nefem opredeljuje v resnici osrednji umski problem: kako se
med tistim. kar govorimo in tem, o demer govorimo. vzpostavlja smiselna
zveza?

Logicne raziskave so, kot je znano, v prvi vrsti kritika psihologizma, ki
najprej pokaZe temeljni paradoks psihologizma (po eni strani zvajanje
psihinega na objektivno psihino realnost, po drugi zvajanje zakoninitosti
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- objektivne realnosti na psihi¢no, zgolj subjektivno doZivljanje). nato
nezimoznost psihologistitne samoutemeljitve (iz esar izhaja tudi nezmoznost
take utemeljitve fogike in znanosti sploh) ter konéno psihologizem kot vrsto
skepticisticnega relativizma (drZe, za katero je bistveno, da se lahko
vzpostavi in ohranja le kot miselna nedoslednost).

Fenomenolosko analizo jezika je v okviru te reakcije proti psihologizmu
treba razometi kot polemiko proti jezikovno-teoretski formi psihologizma,
ki je pomene obravnavala kot psihi¢ne fenomene in s tem jezik kot nekaj
psihi¢nega. Husserlovo prizadevanje za uveljavitev nove ideje logi¢nega kot
izkazujolega, resniénostnega govora, je tako najprej prizadevanje za &isto
pomenoslovje, ki ima za cilj zagotovitev idealnosti pomenov kot Cistih
pomenskih identitet znotraj pomenske enotnosti neke teorije.

Logika kot &isto pomenoslovije ima po Husserlu svoj histori¢ni izvor v
Platonovi dialektiki - v "logiki Eistih splo$nosti”, iz katere izhaja in v Kateri
je utemeljena sama ideja znanstvenega spoznanja kot nujno in brezpogojno
veljavnega spoznanja. tj. takega, ki izklju¢uje samo moZnost. da bi bilo
drugace. Platon (in vsa filozofska misel po njem) pa se izrecno distancira od
pripisovanja prevelike vaZnosti besedam vseh vrst in od dlakocepskega
ukvarjanja z njimi (prim. Theait.184c); prezaskrbljenost za besede je po
njegovem v nasprotju s svobodnostjo in plemenitostjo mi$ljenja, ki se v
svoji nujnosti ne boji uporabiti iste besede v razliénih pomenih ali za isti
pomen razli¢nih besed. Ali to pomeni, da je misljenje in filozofiranje
ravnodusno do jezika? Nasprotno. Ravno "(pretirano) ukvarjanje z jezikom”
je tisto, ki problem jezika, problem odnosa med jezikom in misljenjem resSi
Se preden je bil sploh zastavljen kot problem. Napotil glede bistva in
narave jezika tako ne gre iskati v razliénih znanostih o jeziku, marvet prav

v filozofiji.

" Pomeni kot “prva skrb” Ibgike ne vznikajo iz jezika, prihajajo pa do izraza
v govoru, so govorni izrazi. Kaj je govor? Jezik kot sistém znakov (3¢) ni
govor. Znaki namre nekaj naznaujejo, ne pa nujno tudi pomenijo. Tako npr.
rdece nebo nziznaéuje lepo vreme, Eeprav ne pomeni "lepega vremena”. Znaki
v smislu naznatevanja ne predstavljajo bistvenega v govoru, saj spadajo
pravzaprav v predgovorno sfero - namred v sfero predmetov. ki samo



priloZnostno vstopajo v funkcijo znaka (so znaki le v prenesenem pomenu).

Govora ne sestavijajo predmetni znaki, ampak besede. Beseda, za razliko
od predmeta, ne more zgolj priloZnostno vstopati v funkcijo znaka:.
posebnost besede kot nepredmetnega znaka je namred ravno v tem, da brez
svojega "oznalenega” - brez svojega pomena ni ni, ni beseda. Besedi sicer
pripada njena predmetna, fizi¢na plast (zvok, zapis), vendar pa je ta
predmetnost sama po sebi nema. Da bi bila beseda lahko znak (da bi
oznadevala) mora biti ved kot zgolj znak, biti mora enotnost znaka in
pomena. Cutna plast znaka torej §e ne tvori oznalujole funkcije znaka.
Zaznava ¢rk na papirju ali artikuliranih zvokov namre ni isto kot
prepoznavanje teh Crk ali teh zvokov kot besed. Prav to prepoznavanje. to
razumeevanje imenuje Husserl pomen podeljujoci akti. Da bi fizicno
pojavijanje znaka sploh postalo oznatujole, je potrebna neka psihi¢na
intencija, 1j. motiv-interes razumevanja. Fizi¢ni del znaka tako nima
neposredne zveze s pomenom, ampak Sele posredno - prek intencije
pomena.

Povedanega seveda ni mod razumeti tako, da najprej obstajajo besede.
katerim se potem podeljujejo pomeni v kakem refleksivnem postopku. Prav
tako neustrezno pa bi bilo, e bi opisano situacijo tolmadili obratno: da se
pomenom dodajajo besede naknadno.

"Besedni zvok lahko imenujemo izraz, ker izrala pomen. ki mu
pripada.”(Ideen 1.5.305) lzraz je tisti znak, ki ima pomen. Pomen pa ima
tako. da pomeni in da nekaj pomeni. Izrazu pripade pomen tako. da se na
fizitno-materialno plast asociativno veZe tok psihi¢nih doZivljajev. ki
podeljujejo pomen (pomen podeljujoti akti) in doZivijajev, ki izpolnjujejo
pomen {pomen izpolnjujoli akti). Vendar pa je treba zdaj paziti, da izrekanja
psihicnih doZivljajev pomena ne zamenjamo z izrazom. Tako izrekanje (npr.
neke Zelje) 3e ni izraz, pac pa le dajanje-na-znanje. IzraZanje namred ni
izrekanje pomenske iatencije, ampak se prek te intencije nanaa na tisto.
kar pomeni. Eno je, &e oznanim: "Mislim, da je 2x2 vendarle 4". drugo. &
izrazim misel: "2x2=4". Medtem ko je doZivljanje neke misli enkratno
dejanje. ki ga ni mogoce nikoli ve¢ ponoviti na Sisto identien nadin in v
identi¢nih okoliS¢inah (pa Ceprav gre za tako suhoparno vsebino kot tu). je
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* izrazena vsebina sama vedno ista, ne glede na to, kdo jo doZivlja in izraza.
ne glede na njegove miselne in izrazne zmoZnosti ali izkudnje. Izraz 2x2=4
ohranja nespremenjen pomen ene in iste matemati¢ne enacbe. neodvisno od
vsakokratnega premisleka in izrekanja ali zapisovanja.

Kaj je torej izraz?

Izraz daje po eni strani na znanje doZivljaje pomena, po drugi se nanasa na
vsebino teh doZivljajev, na njihov pomen, konéno pa zadeva izraz tisto. v
pomenu (po)menjeno in prek tega izraZeno predmetnost. Vse troje:
naznanjanje. pomen in (pomenjeni) predmet spada nelodljivo k izrazu, Izraz
zato ne samo nekaj izraZza, ampak izraZa nekaj o neéem. to se pravi. da
nima le svojega pomena, da ne samo pomeni, pa¢ pa hkrati nekaj pomeni
in se tako nanasa na to, kar pomeni - na predmet. Predmet in pomen nista
€no in isto: oba sicer spadata k izrazu, toda pomen kot to, kar izraz izraza,
predmet pa kot to. o ¢emer se izraZa. (Da to dvoje spada skupaj, vendar ni
isto, je npr. razvidno pri sinonimih, tautologijah, navsezadnje pri besedah
razliénth jezikov.)

Izraz kot pomenljivi znak se s tem, da pomeni, nana$a na izraZeno
predmetnost, t.j. imenuje predmet-s pomoljo svojega pomena. Za izraz je
torej znacilno:

1) da ima pomen - 10 ga razlikuje od ostalih znakov;

2) da se v pomenu konstituira odnos do predmetnosti kot (po)menjene
predmetnosti. pri ¢emer ni bistveno, ali ta predmetnost eksistira kot dejanski
predmet ali ne (tako npr.pri izrazu: defela, v kateri teCeta mieko in med.
toéno vem, za kaj gre. Ceprav izraZena predmetnost - vsaj v dobesednem
poment - ne obstaja reaino, to se pravi na isti nadin, kot &e npr. vzkliknem:
"To mieko se je skisalo” ter se namrdnem, kjer mi je izraZeno ofitno
neposredno nazorno v Cisto konkretni neprijetni zaznavi);

3) da se pomen identificira s predmetnostjo, ki jo pomeni (da se pomenska
intencija izraza izpolni, ponazori z intendirano predmetnostjo samo). Tako
npi. geometrijsko pravilo. da je najdaljsa stranica trikomika tista. ki fe2i
nasproti pravega kota; lahko kadarkoli ponazorim, medtem ko izraz
Stirikomi trikomik ali leseno Zelezo nima izpolnitve, &eprav ni brez
pomenske vsebine.



Kaj izraz izraZa?

Rekli smo Ze, da ne izraza psihi¢nih doZivljajev pomena; izraz pa tudi ne
izraZa svojega pomena, ki ga kot izraz obsega - se ne nanafa sam nase:.
izraz kongno tudi ne odraza predmeta v smislu realne predmetnosti.

Izraz izraZa tisto, kar je v doZivljaju pomena doZivljeno ter ga s tem, ko ga
izrazi, naredi za pomen v logi¢nem smislu - za logi¢ni pojem. To, kar je v
pomenskem doZivljaju doZivljeno (in v pojmu pojmijeno) ni pomen samega
izraza, pal pa tisto, kar izraz s svojim ‘pomenbm (po)meni. To. pa ni nié
drugega kot (po)menjena predmetnost sama. Menjena predmetnost ni realna
predmetnost. temvet miselna vsebina - miljeno kot predmetni s-misel.
Miselno (noeti¢no) ima tako prednost pred logi&nim; je njegov smiselnostni
izvor. "Tvorba smisla je ve¢ kot podeljevanje pomena, ved kot uporaba
pravil, je tvorba konteksta: ... smisel stoji in nastaja med vrsticami.”'

Prek pomena prihaja do izraza menjeno, miljeno kot tako. Tisto, kar izraz
izraZa, je torej neka (symiselna vsebina, katere pomien ostaja isti kljub
mno§tvu pomenskih intencij. Pomen namred ni predmet pomenskih intencij,
marvec tisto klenti¢no, preko katerega se pomenske intencije nana$ajo naen
in isti predmetni smisel. Pomen je tedaj umni karakter jezika, je smiselni
nagin govora o neem. Pomen kot pomen neesa ne izhaja, bistveno gledaro,
iz objektivnosti tega, kar pomeni, ampak obsega pomenjeno kot smiselno
storitev; ravno tako tudi pomen kot pomenjenje (pomen jezikovnik izrazov)
ne izhaja iz jezika (iz pozitivae predstave jezika kot nekega sistema po
sebi), marve iz intencije smisla. Menjenje, misljenje je nekak¥no
brezzvotno. tiho govorjenje, ki v principu sicer predhodi jeziku kot
pomenljivemu govoru, hkrati pa ni neka realiteta izven in ob besedah,
ampak se izvriuje prav in skozi govorjenje.” :

! B. Waldenfels. Der Sinn zwischen den Zeilen, v: Studien zur Sprachphéinomenologie.
Phénomenologische Forschungen 8, Freiburg/Miinchen 1979, s. 185, 166.

2 Vprasanje. ali je Husseri menialist, oz. ali je Husser! sploh mentalist, tehta med drugim
tudi C.F.Gethmann v lanku Phinomenologische Logikfundierung, v: Phiinomenologie im
Widerstreit. Fr.am M.: Sulrkamp 1989.
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" Identiteta pomena je identiteta pomenske vsebine nasproti mnostvu aktov.

. Pomen je v razmerju do vsakokratnih aktov pomenjenja kot npr. rdede in
specie do rdec¢ih lis na nekem papirju, ki so takisto rdece. Pomenska
identiteta, ki sega ¢ez ta ali oni empiri¢ni psiholoski doZivijaj pomena. ni
pravzaprav ni¢ drugega kot moZnost identiCne ponovljivesti. Identiteta
pomena je nadtasovna v smislu identiCne ponovljivosti. To kontinuiteto in
permanentnost pomena kot moZnost ponovitve in identifikacije v razli¢nih
Zasovnih intervalih, v razli¢nih okoli¢inah, v mnostvu aktov, ki jo vsak dan
preizku¥amo, imenuje Husserl "idealnost" ali "irealnost” pomenov.

Pomeni so irealni glede na realnost vsakokratnih aktov, jezikovnih znakov
in celo jezikov: prav tako pa tudi glede na realnost vsakokratnih
predmetov. Idealnost izjaveih pomenov ima tako strukturo identitete v
diferenci, pri ¢emer je identiteta seveda predpostavijena diferenci kot tisto.
kar prihaja do izraza v razliénih jezikovnih znakih (vendar ne izhaja iz te
razlike).

Toda identiteta. ki sega ¢ez ta ali oni empirini akt, Se ne sega tudi &ez
empiri¢ni doZivljaj sploh kot ¢ista idealna veljavnost. To se pravi, da je vsak
pomen kot identiteta sicer idealen, ni pa vsak ideja.

Idealni pomeni so empiri¢ni, kadar se nana$ajo na dejstva dejanskega sveta,
apriorni pa, kadar se nana3ajo na bistva, tj. na eidose kot idealno
predmetnost (kadar je torej sama predmetnost, ki jo pomenijo, nekaj
idealnega).

Kako se lahko v sferi identitete sploh pojavi (ta) razlika? Razumevanje, ki
podeljuje pomen, je neodvisno od vrste eksistence predmeta. Razumevanje
je intencionalni akt, ki predmet hkrati oznacuje (denotira) in sooznatuje (ko-
notira), ga {po)kaze, imenuje ter hkrati predikativno doloca, atribuira. Vsak
pomen je na ta nadin idealen, isti v mno§tvu jezikovnih kontekstov, isti za
govorca in posluSalca. Toda: pomenska intencija se ne nana$a na pomen,
ne pomeni pomena, pat pa prek njega predmet sam (predmetni pomen).
Ideaina veljavnost pomenov ima zaradi téga ontoloSko utemeljitev.
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Da bi to postalo razumljivo, moramo na kratko opisati strukturo akta. Akt
sestavljata kvaliteta (trditev, zanikanje, vprasanje,...) in materija (vsebina
teditve, zanikanja,...), slednjo pa zopet dolotbe predmeta, ki predstavijajo
nacine menjenja nekega predmeta in se v logiki imenujejo predikati (npr. -
enakostranicni, enakokotni,... trikotnik) ter oznaka predmeta samega,
imenovani predmet, "X", ki ima v loginem stavku funkcijo subjekta, t.j.
nosilca predikatov. Tako nagini, kako je neki predmet menjen, kakor tudi to,
kot kaj je menjen, tvori predmetni pomen, ki ga v L-sodbi presojamo.

Vendar pa predmetni pomen $e ni celotna sodba, marve¢ le vsebina L-
stavka. K popolni sodbi spada tudi prej omenjena kvaliteta. teti¢ni karakterji
postavljanja, ki L-stavek Sele delajo za L-postavko. Logi¢ni stavek namreg
trdi. zanika, SirSe vzeto pa tudi domneva, spraduje.... po dolo¢eni vsebini.
Sodba torej ni le iijava. kako in kaj, pa¢ pa razsodba, kako in kaj nekaj JE,
poiemtakem vedno Ze tudi postavka, da nekaj je (ni. domnevno je,...).
Korelat logi¢nega stavka v tem smislu tedaj ni predmetni pomen, temvel
stvarno stanje. Tu pa vstopa tudi razlika med empiri¢nim in apriornim
" pomenom.

Empiri¢ni pomeni (vedno kot idealne enotnosti) se od apriornih pomcn’ov' (ki
so prav tako idealne enotnosti) razlikujejo po tem. da se njihova vrednost
vendarle spremeni, kadar se spremeni teti¢ni karakter, t.j. kadar se dejanski
obstoj tega, kar pomenijo, izkaZe npr. kot domnevni ali celo imaginarni
obstoj. Empirini pomeni imajo torej idealno veljavnost, nimajo pa A
absolutne, brezpogojne veljavnosti.

Trditev, da so pomeni - v nasprotju z realnostjo tega, kar pomenijo -
idealni, ne pove sama po sebi pravzaprav ni¢ drugega kot ugotovitev, da

tisto, o Semer govorimo, ni isto kot to, kar reSemo. Razlika med empiri¢nimi

in apriornimi pomeni pa otitno meri na nekaj drugega.

Empiri¢ni pomeni se izrekajo v tim. okazionainih sodbah. Okazionalni
(priloZnostni, prigodni, torej pogojno veljavni) za Husserla niso le npr.
zaimki in druge nesamostojne besedne vrste. marved vsi izrazi obiajne
govorice, ki predpostavljajo situacijo komunikacije in so razumljivi le iz
konteksta ter poloZaja udeleZenih oseb. Nasprotno pa apriornim pomenom
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pripada apodiktina (brezpogojna) veljavnost, ki temelji na absolutni
{neodvisni) identiteti - neodvisni od priloZnosti. v katerih se uveljavija.
Absotutni poment izkljutujejo moZnost (situacijskih) nesporazumov in
spadajo kot neodvisne, nevezane identitete v idealni govor.

Idealni natin govorjenja je predmet Ciste logike, Ciste logi¢ne gramatike, ki se
ne ukvarja z izraZanjem poljubnih sodb. ampak z aksiomatsko oditnostjo
generalnih bistev, s "speciami” kot pomenskimi identitetami ideacije,
idealnih splo3nih aktov. V tem smislu je logika znanost o apriornem vsake
znanosti, t.j. o aksiomatski bazi posamezmh znanosti.

Logi¢ni govor ni idealni govor le zaradi idealnosti (iz)rekanja, marved hkrati

_in predvsem zaradi idealnosti izreCenega. Idealnost logi¢nega govora torej ne
gre razumeti le kot idealno-identitno ponovljivost izjavnega pomena v
absolutnem, metajezikovnem smisiu. temve¢ obenem kot ideainost
pomenjene stvari, ki se v idealni govorni shemi identificira kot identi¢na. Ce
pa to razumemo na tak nacin, potem logika ni predpisovanje pravil
misljenja, ampak opisovanje specifilne 1dealne predmetnosti - zakonov. ki
niso zgolj subjektivni principi misljenja. emved principi miljenega. kakor
pripada mi§ljenju. Logika, pravi Husserl \ Formalni in transcendentalni
logiki, "ni normativna disciplina, ampak prav znanost v pregnantnem
smislu"/s.35/.

Vprasanje po (moZnem) idealnem jeziku je treba vrniti v vprasanje: kaj je
v samem jeziku tisto, kar omogoca govonu na idealnt nacin, izrekati zakonite
sovisnosti na “"zakonit" na¢in? Z drugimi besedami: zakaj sploh jezik in ne
kaotiéni tok besed? Vsak jezik dopuséa dolofene oblike in doloZenih ne.

Mo¥nost ali nemoZnost tvorjenja teh oblik ni naga subjektivna,l psihi¢na
Zmoznost-nezmoZnost: &e jezik govorimo. potem pa& samodejno uporabljamo
zgolj dopustne besedne zveze.

Zakoni, ki loCujejo smisel in nesmisel ter doloajo nadin, na katerega se
pomenske sestavine vezejo v en pomen. v pomenljivi govor, $e niso logini
zakoni, pa¢ pa dajejo Cisti logiki Sele moine pomenske forme. Zakoni, ki
dolotajo konstitucijo pomenskih form, $e nimajo zveze z resninostjo, s tem,
ali so tako formirani pomeni "predmetni” ali "brezpredmetni”, zato ne
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moremo trditi, da je jezikovmi sestav zgol} odslikava sestavljene
predmetnosti.

Razioditev smisla od nesmisla je tista najbolj primitivna razlika, ki

vzpostavlja jezik in ga dologa kot smiselni govor. Nesmisel je treba tu
razumeti kot nesmiselno kompozicijo besed, ki sploh ni¢ ne pove ter tako

sploh ne daje priloZnosti, da bi vpragali, o {em govori. Nesmisel, o katerem

tu govorimo, tore) ni ostroumni nesmisel tipa: leseno Felezo, ali izmislek

kot: pol Clovek pol konj, temvet prav popolna odsotnost smisla -

"brezsmisel”.

Vsi moZni pomeni so podvrZeni pritnarnim zakonom, ki a priori dologajo
mozae oblike povezovanja. Pomensko podro&je ima omejeno Stevilo oblik
povezovanja, zato so vse moZne zveze odvisne od tega piclega Stevila
osnovath form. Te oblike (in, ali-ali, ¢e-potem,...) nimajo "svojega”, ampak
vezni (kopulativni) pomen (pomenijo povezovanje. izkljucevanje,
pogajevanje,...).

Zakoni smisla, ki tvorijo tisto apriorno vsakega jezika. 3ele omogodajo
moine pomenske zveze in s tem to, da je govor govor, da govori, da
pomeni. Povsem drugacni zakoni pa so potrebni za dolocitev vrednosti
pomenov: resniCnost in neresninost, t.j. protislovnost. Resni¢nost ali
protislovnost pomeni moZnost ali nemoZnost biti pomenjenega predmeta,
kakor je razvidna iz njegovega lastnega pomena. Tu torej ne gre ved zgolj
za formalne sintakti®ne kategorije, ampak za formalno-ontolodke. To je
podrogje logike kot izkazujolega govora, torej govora, ki ne le govori, marved
govori @ nedem in sicer - v skladu z zakonom neprotislovja - o tistem, kar
je, da je. o tistem, Cesar ni, da ni.

Zakoni logike torej ne loujejo ve€ smisia od nesmisla, niso‘primami zakoni
smiseinih zvez, pal pa razlotujejo smisel od protismisla kot protislovja -
protigovora, t.j. govora, Ki je napaZen, ker govori proti in v nasprotju s
tistim. o &emer govori. Tu ne gre veé za napake v samem sestavljanju in
povezovanju besed, v sintaksi, temve za laZno prikazovanje stvarnega
stanja. za neresnico.
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Medtem ko so zakoni smisla samoumevni in izstopajo zgolj izjemoma
(kadar smo se prisiljeni osredotoCiti na tisto, kar obi¢ajno obvladujemo
samodejno), so zakoni logike zakoni tistega govora, ki - za razliko od
obifajnega. vsakdanjega govora - ne more in noe tolerirati protislovja.
Logi¢na sfera v SirSem smislu (kot sfera logosa) je tako dvoplastna. Logika
predstavlja gomjo plast, plast formalne resnice oz. protislovja; gramatika
pa tvori spodnjo plast, plast smisla oz. nesmisla. .

Disciplina, ki se ukvarja s preuevanjem primarnih pomenskih struktur,
primarnih tipov &lenjenja in povezovanja ter iz tega izhajajocih zakonov
tvorjenja pomenskih kompleksov in pomenskih modifikacij, je koncipirana
v racionatizmu 17. in 18.st. kot univerzalna gramatika. Toda ideja
univerzalne gramatike pokriva tako €isto gramatiko, t.j. apriorno. idealno v
Jjeziky, kot tudi empiri¢no gramatiko. Medtem ko ostaja apriorno gramatiéno
v gramatiki samoumevno, je empiri¢no gramatino hvaleZen predmet
znanstvenega preuCevanja, tako v svoji sploSnosti (kot nekaj splosno-
¢loveskega) kakor tudi v svoji specifinosti (kot nekaj, kar pripada
posameznemu ljudstvuy, njegovi zgodovinskosti in kulturnosti). Univerzalni
garamatiki. ki se ukvarja s splosno-¢loveskim v tem empiriénem smislu,
pripada torej zgolj empiri¢na univerzalnost, ki jo karakterizira teznja k
vzpostavitvi dejanskega idealnega jezika (v smislu meta-jezika).
Predpostavka ideje univerzalne matematike (mathesis universalis) in
univerzalne znakovnosti (charakteristica universalis) je konvencionatnost
znaka in oznalevanja, ki je prisotna Ze v osnovi Aristotelovega toimacenja
jezika: Ime (dnoma) je glas, ki oznaduje (pomeni) po dogovoru (kara
svnthéken) (PH, 16a,19), Idealni jezik po Husserlu ni prvenstveni interes,
niti naloga filozofije. Poudarjanje konvencionalne narave jezika-govora kot
znaka izvzema jezik iz relacije smisla in omogoCa moderno maiematiko,
potem pa matematizacijo znanosti in konstrukcijo umetnih jezikov.
Filozofiji. ki je kot smiselni govor bistveno zavezana sopripadnosti
misljenja in'govorjenja, pa naj bi prvenstveno $lo za neko pomembnejsSo
razliko. za razliko med apriornim in empiri¢nim obravnavanjem jezika.

Apriorna gramatika kot ¢isto pomenoslovije je namre nekaj povsem drugega
kot empiri¢no jezikoslovie (ne glede na to. ali ima za predmet naravni ali
idealni jezik). Apriorna gramatika je stvar principieinega filozofskega
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raiiskoyanja. Je filozofska gramatika, ki ji ne gre za jezik kot pozitiviteto.
kot sistem na sebi. temved za tisto. kar Sele dela jezik za ¢loveski govor - to
pa )e aprtorij pomenskih form.

Cisto oblikoslovje pomenov je posebno podrodje logiénega, predstavlja
apriorni fundament jezika' kot pomenljivega govora, zato ga ne gre
zamenjevati z empiriéno predstavo neke gramatike (ki izhaja iz neke
histori¢ne, praviloma latinske slovnice). Oblikoslovje pomenov zadeva tisto
idealno v jeziku. ki predstavlja hkrati nekaj najbolj primitivnega v vsakem
jeziku. Zaradi te protoidealnosti vsakega jezika posebej se je sploh
smiselno vprasati, kako izraza Slovenec, kako Nemec in kako Kitajec:
moZnost, verjetnost, mnoZino, kako trdi, zanika, izkljuuje, povezuje.
pogojuje... Obenem pa je s tem mogoce pojasniti, kako lahko kategorije
misljenja, ki se Ze kar preoCitno pokrivajo z gramatinimi kategorijami,
nenadoma niso ve€ arbitrarne, ampak veljajo za vsako Slovesko misel. t.j. za
vsako misel (doloCenega) intersubjektivnega sveta,

Cisto oblikoslovje pomenov ne skua pojasniti le izvora ideje idealnega
jezika, marve< najpoprej odgovarja na vpralanje, kako je moZen jezik kot
jezik. ki prvi¢: nekaj govori in drugic: o nefem govori, ki skratka nekaj pove
o netem. Ta dvojna zgovornost oz. povednost jezika je tista temeljna
karakteristika jezika, brez katere bi jezika kot Elovekega govora ne bilo. s
tem pa bi seveda umanjkala tudi specificna identiteta &loveka kot smiselno,
tj. umno govorecega.



