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Na zaËetku je bil krik1

Na zaËetku je bil krik. Kadar govorimo ali beremo, zlahka pozabimo, da na
zaËetku ni bila beseda, paË pa krik. SooËeni s kapitalistiËnim uniËevanjem
Ëloveπkih æivljenj, krik æalosti, krik groze, krik jeze, krik zavrnitve: NE. Izho-
diπËe teoretske refleksije je odpor, negativiteta, boj.

Vloga teorije je izpopolnjevati krik, izraziti njegovo intenzivnost in prispevati k
njegovi moËi, pokazati, kako krik odmeva v druæbi in prispevati k temu odmevu.

To je izvor marksizma, ne le Marxovega marksizma, paË pa verjetno naπega
lastnega zanimanja za marksizem. PrivlaËnost je v tem, da se razglaπa za teorijo
boja, odpora, negativitete. Vendar je marksizem postal nekaj drugega.

Verjetno je danes marksizmem diskreditiran bolj kot kdajkoli doslej, ne le v
meπËanskem tisku ali na univerzah, ampak tudi kot teorija boja. Za tak pogled
je bila kljuËna izkuπnja Sovjetske zveze in Vzhodne Evrope; identifikacija
marksizma kot uradne ideologije dræave je pomenila, da boji proti dræavi niso
prevzeli oblike bojev, ki bi jih inspiriral ‘bolj pravi marksizem’, kot so mnogi na
Zahodu dolgo upali, paË pa bojev proti marksizmu kot takemu. K zavraËanju
marksizma pa ni vodilo njegovo podræavljanje samo na Vzhodu. Tudi na Zaho-
du je val marksizma na univerzah konec πestdesetih in sedemdesetih do
doloËene mere pripeljal do njegove lastne izparitve. MarksistiËno teorijo, ro-
jeno na univerzah na valu delavskih bojev, je posrkala sploπna loËitev teorije
od prakse, ki karakterizira univerzo kot institucijo. Kot je val boja, ki je priskr-
bel osnove marksizma, upadel, so tudi πtevilni marksistiËni akademiki popol-
noma opustili marksizem; kar je morda πe huje, mnogi ga niso opustili, temveË
ga prenaπajo s seboj, ko se prilagajajo institucionalnim strukturam in pritiskom
univerze glede profesionalnosti. To pogosto ni rezultat zavestne izbire, paË pa
prej rezultat dinamike neizbire; delo na univerzi ima svojo lastno dinamiko, ki
nenehno loËuje teoretsko delo od kakrπnekoli politiËne osnove. Rezultat je
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tako pogosto marksizem, ki je veliko bolj sofisticiran, vendar niË manj deter-
ministiËen kot stara’ ‘ortodoksija’ komunistiËnih partij.

Tako z dræavno ideologijo Vzhoda kot s sofisticiranimi akademiki Zahoda je
marksizem izgubil svoj krik. Razredni boj ostaja kategorija, toda preprosta
trditev na zaËetku KomunistiËnega manifesta, da “je zgodovina vse do sedaj
obstojeËih druæb zgodovina razrednega boja”, je dejansko opuπËena. V teh
teorijah se razrednemu boju πe vedno priznava vpliv, vendar le znotraj πirπega
okvira, ki je razliËno interpretiran kot konflikt med produkcijskimi silami in
odnosi ali preprosto kot ‘zakoni kapitalistiËnega razvoja’. Razredni boj je
pomemben ‡ seveda (tako ‘seveda’, da je preprosto samoumeven) ‡ vendar se
mora podrediti “neizbeænim linijam teæenj in smeri, ki jih doloËa realni svet”
(Hall, 1985: 15). Boj je podrejen strukturi in ker je struktura struktura kapita-
listiËne druæbe (“realnega sveta”), v tej verziji marksizem preprosto postane
teorija kapitalistiËne reprodukcije. “Neizogibne linije teæenj in smeri, ki jih
doloËa realni svet” so preprosto funkcionalne zahteve kapitalistiËne reproduk-
cije, tako da te teorije niso le strukturalistiËne, ampak tudi funkcionalistiËne.
Tako so se ti teoretiki, pri katerih je vsaka misel na prelom ali revolucijo æe
davno pozabljena, od analiziranja o tem, kaj je potrebno za kapitalistiËno
reprodukcijo, pomaknili k predpisovanju, kaj je potrebno zanjo, k dajanju pred-
logov za oblikovanje politik in k svetovanju dræavi, pri Ëemer seveda πe vedno
uporabljajo jezik marksistiËne teorije in se priklanjajo pomembnosti razredne-
ga boja. Ni Ëudno, da mnoge, ki so aktivno udeleæeni v protikapitalistiËnem
boju, takπen marksizem le malo privlaËi.

Danes je teorija krika nujnejπa kot kdajkoli doslej. Nujnejπa je kot kdajkoli
doslej, ker je kapitalizem tako vse bolj krhek kot tudi vse bolj teroristiËen. Krik
se bo nadaljeval tako dolgo kot kapitalizem, vendar obstaja resna nevarnost, da
bi se marksizem kot jezik krika, kot teorija upora izgubil. Marksizem kot teori-
ja determinizma in kot ideologija dræave je diskreditiran, vendar ga je treba
danes jasno razviti v teorijo krika. Seveda obstaja dolga tradicija poudarjanja
boja kot osrednjega elementa marksizma, dolga tradicija t. i. ‘leviËarskega mark-
sizma’, ki pa je raznolika in pogosto podtalna tradicija, brez jasnih kontinuitet.
Mnogi, ki so politiËno vztrajali na samoorganizaciji delavskega razreda, so ob-
dræali teoretiËne koncepte, ki delujejo proti artikulaciji moËi delavstva (kot na
primer v Pannekoekovi diskusiji o krizi); in mnogi, ki so pomembno pripomogli
k teoretiziranju moËi delavskega razreda, so v praksi pogosto zavzeli ambiva-
lentno politiËno pozicijo (na primer Adorno, Bloch). Kriza vzhodnoevropskih
re imov je, ali bi lahko bila, osvoboditev marksizma veËine tovora, ki mu je bil
naloæen v zadnjem stoletju, vendar je zelo pomembno, da smo si na jasnem o
osnovah tega osvobojenega marksizma.
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Najpomembnejπi poudarek, ki ga mora imeti teorija boja, je, da je njegova
osnova nedoloËenost. »e naj bo svet razumljen v govorici boja, potem tu ni
prostora za kakrπenkoli determinizem. Boj je po definiciji nedoloËen, odprt, in
tudi kategorije, ki ga konceptualizirajo, morajo biti razumljene kot odprte.
Odpraviti moramo determinizem Marxovih zmagoslavnejπih trenutkov (kot
so konec prvega dela KomunistiËnega manifesta, 32. poglavje prve πtevilke
Kapitala, ali predgovor 1859, ki je tako pomemben za ‘ortodoksno’ mark-
sistiËno tradicijo), kot tudi ideje o zgodovinski nujnosti in predlogi o konËni
neizogibni zmagi socializma. Kot je napisal Adorno, po izkustvu faπizma ni veË
mogoËe (Ëe je sploh kdaj bilo) misliti gladkega dialektiËnega napredovanja s
koncem v komunizmu kot razreπitvi konflikta, nujna negacija negacije.
Dialektiko lahko mislimo le kot negativno dialektiko, dialektiko negacije brez
doloËene sinteze. V svetu neresnice je edino koncept resnice negativni kon-
cept. V marksizmu ni doloËenosti: zahteva po resnici je jakost napadanja ne-
resnice. To morda vodi v videnje sveta, ki je omotiËno in povzroËa omotiËnost
(cf. Adorno, 1990: 31), a ta omotiËnost ni v videnju, paË pa v realnosti sveta,
ki se suËe kdo ve kam. 

Dialektika negacije je boj delavskega razreda. V svetu boja nevtralnost ne
obstaja. Perspektiva je perspektiva naπega boja. Kot je zastavil Tronti v Ëlanku,
ki je ponudil enega od izhodiπË za teorijo autonomia v Italiji: “Tudi mi smo imeli
pojmovanje kapitalizma, ki je na prvo mesto postavljal kapital in delavce na
drugo. To je bila napaka. To nasprotje moramo obrniti na glavo in zaËeti od
zaËetka. ZaËetek pa je razredni boj delavskega razreda” (1964, 1979: 1). ZaËetek
je boj, naπ boj, naπ krik, krik negacije. Kot je zapisala Rosa Luxemburg,
“Skrivnost Marxove teorije vrednosti … je bila v tem, da je na kapitalizem gle-
dala s staliπËa njegove transcendence, s socialistiËnega staliπËa” (1973: 40).
Marxove kategorije imajo lahko smisel le s staliπËa negacije, brez tega so skoraj
dobesedno nepomembne. Prav zato ne more biti nikakrπne kontinuitete med
meπËansko teorijo in marksistiËno teorijo: temeljne predpostavke, ki so osnova
njunih kategorij, so povsem nezdruæljive. Osnova meπËanske teorije je domne-
va o stabilnosti kapitalizma, o moËi kapitala za veËno ohranitev nadzora nad
druæbo. Osnova marksistiËne teorije pa je ravno nasprotna: nestabilnost
(krhkost) kapitalizma, moË delavstva za strmoglavljenje kapitalizma. 

Bistveno je, da ohranimo idejo, da mora biti izhodiπËe boj delavskega razreda.
Linton Kwesi Johnson je uporabil Ëudovit rek, ko je opisal nasilno reakcijo
Ërncev na policijsko trpinËenje: “Izbruhan je bil æolË zatiranja” (Five Nights of
Bleeding). »e se æelimo izogniti strukturnemu funkcionalizmu, ki je znaËilen za
veËino marksistiËne teorije, je pomembno naπe delo misliti v tem smislu ‡ kot
bruhanje æolËa zatiranja.
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Vendar je tu teæava, ki je teæava πtevilnih leviËarskih teorij. OsredotoËanje
na boj delavskega razreda zelo hitro vodi v predstavo o delavskem razredu kot o
povsem zunanjem kapitalu. Od (pravilnega) poudarjanja subjektnosti delavstva
in antagonizma med delom in kapitalom kot izhodiπËa se taki pristopi hitro
sprevræejo v preprosto postavljanje subjektivnosti dela nasproti objektivnosti
kapitala, s Ëimer se reproducira koncept objektivnosti kapitala. Enostransko
poudarjanje subjektivnosti (voluntarizem), Ëeprav se zdi nasprotje objektivizma
(determinizem), je pravzaprav le njegovo logiËno dopolnilo. Oba uporabljata
predpostavko, da obstaja razloËek med razrednim bojem in zakoni gospodarskega
razvoja, razlika pa je le v tem, kateri od njiju je prvenstven. V πe eni verziji so
vse predstave o ‘logiki kapitala’ opuπËene in kapital je viden kot Ëisto zunanji
subjekt, ki manipulira in nadzoruje delavstvo. Razredni boj je tako razumljen
kot spopad dveh nasprotnih vojska, kot bitka, ki gre naprej in nazaj, sem ter tja.
Na tej ravni ni zgodovine, ali bolje, zgodovina je brez oblike, brez teænje.

Marxovo pojmovanje je drugaËno: v spopadu dveh nasprotujoËih si vojska
kapitala in dela je nekaj, kar daje boju smer in obliko. To nekaj je dejstvo, da
ti dve strani druga drugi pravzaprav nista zunanji: kapital ni niË drugega kot
odtujeno delo, objektivnost ‘resniËnega sveta’ ni niË drugega kot naπa lastna
odtujena subjektivnost. Osnova obeh strani razrednega boja je enaka: moË
dela. Kapital ni niË drugega kot odtujeno delo. To je osnova teorije vrednosti,
ki so jo æe pred Marxom radikalni ricardianisti in njihovi kritiki videli kot
uveljavljanje moËi dela. V temelju je moË dela moË ustvarjanja in zato tudi
moË uniËevanja. Ko je Marx loËil med najslabπim stavbenikom in najboljπo
Ëebelo, rekoË, da prvi naËrtuje konstrukcijo, preden jo izdela, bi prav tako ute-
gnil dodati, da bo stavbenik verjetneje neuspeπen pri izdelavi konstrukcije.
MoË dela je moË negotovega ustvarjanja, moË tistega, Ëesar ni, moË neidenti-
tete (Adorno), moË ©e-ne (Bloch), moË Ne-ja delavskega razreda (Tronti).

Ko se delo in kapital sooËata, to ni zunanje sooËenje. MoË dela se sreËa z
moËjo kapitala, vendar v obliki njene antiteze. Protislovje je “ne-identiteta z
vidika identitete” (Adorno), negativnost z vidika pozitivnosti, delo z vidika
kapitala. Substanca kapitala je moË dela; moË dela obstaja z vidika kapitala:
privzame obliko kapitala, fetiπizirano obliko kapitala. Ko je enkrat razmerje
med kapitalom in delom prepoznano kot notranje, takrat postane kljuËno
vpraπanje oblike. DrugaËe kot ricardianisti, ki so trdili, da je substanca vred-
nosti delo, je Marxa zanimala oblika vrednosti, vpraπanje, zakaj je produkt dela
privzel obliko vrednosti ‡ in kajpak videl vpraπanje oblike kot odloËilno
loËnico med njegovo teorijo in meπËansko teorijo, za katero je vpraπanje oblike
nepomembno (Kapital 1, 80). Celoten Marxov Kapital je πtudija o (vse bolj
fetiπiziranih) oblikah moËi dela. KljuË za razumevanje razliËnih oblik druæbenih
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razmerij je dvojni obstoj dela kot konkretnega in abstraktnega dela, dejstvo, da
konkretno, uporabno delo prevzema obliko abstraktnega dela, dejstvo, da se
uporabno, kreativno delo sooËa s samim seboj v nepomembni, odtujeni obliki.

»e kapitala ne moremo razumeti kot zunanjega dela, ga tudi ne moremo
razumeti kot nekaj ekonomskega. Gibanje kapitala lahko razumemo le kot
gibanje protislovja (notranje samemu kapitalu) med kapitalom in delom,
gibanje boja. »e pojem ‘ekonomskega marksizma’, ene najbolj nesreËnih stva-
ritev ‘ortodoksne’ marksistiËne tradicije, predpostavlja loËenost kapitala od
boja, ga moramo opustiti. »e pa lahko gibanje kapitala razumemo le kot giban-
je boja, potem gibanje boja lahko razumemo le kot gibanje v-in-proti kapitalu.
Prav tako moramo opustiti idejo, da lahko gibanje boja ali druæbe razumemo
loËeno od posebne oblike, ki jo privzame, idejo, na kateri temelji koncept
‘marksistiËne sociologije’. (Absurdne ideje marksistiËne politiËne znanosti, ide-
jo, ki jo je postavil Poulantzas, niti ne omenjajmo.)

Razprave o obliki diskusij (ali analiza oblike) se pogosto zdijo odmaknjene daleË
od politiËnih zadev, zato je pomembno poudariti, zakaj je koncept oblike pomem-
ben za razvijanje marksizma kot teorije boja. Osrednja sta artikulacija in priznanje
moËi dela. Koncept, ki poudarja boj, vendar vidi boj kot zunanji kapitalu, prepoz-
na samo en vidik moËi dela. Sliπi krik, vendar je gluh za odmev krika znotraj
samega kapitala. Vidi moË dela v stavkah, demonstracijah, v oboroæenem boju,
vendar ga ne vidi v nasprotju med produktivnim in denarnim kapitalom, pomanj-
kljivosti tehnologije ali v notranjem neredu dræave. Vidi moË dela v odzivu dræave
na odprt boj, vendar je ne vidi v samem obstoju vrednosti kot nenadzorovanega
kaosa v osrËju kapitala. Prisotnost moËi dela znotraj kapitala ga napravi neizko-
reninljivo podvræenega krizi in nam ne dovoljuje govoriti o zakonih kapitalistiË-
nega razvoja, paË pa o doloËenih ritmih in teæenjah v razvoju boja.

Pomembno pa je videti, da koncept oblike na tem mestu implicira protislovje.
MoË dela se pokaæe v obliki lastne antiteze, v moËi kapitala. Razredni boj
privzame obliko razmerij ali ‘stvari’ (vrednost, denar, dobiËek itn.), za katere se
zdi, da niso niti razredna razmerja niti antagonistiËna. Razred “obstaja v tem, da
je zanikan” (Gunn). Kot oblike razrednega boja, ki zanikajo svoj lastni obstoj,
druæbene oblike vrednosti, denarja, dræave itn., neizogibno opredeljuje neprestana
napetost med obliko in vsebino. Vsebina ni vsebovana v obliki, temveË nenehno
podira njene bregove in poplavlja. »e ponovno citiramo Adorna: “Ime dialekti-
ka ne pravi niË veË kot to, da predmeti ne gredo v svoje koncepte, ne da bi pustili
ostanek, da nasprotujejo tradicionalni normi ustreznosti” (1990: 5). MoË dela ni
vsebovana znotraj oblik kapitala, nenehno poplavlja in sili te oblike h konsti-
tuiranju, k preoblikovanju, da bi lahko vsebovala nevsebljivo. Z drugimi beseda-
mi, fetiπizem ni uveljavljeno dejstvo, paË pa nenehen proces fetiπizacije.
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To razlikovanje med fetiπizmom in fetiπizacijo je odloËilno za naπe razumevan-
je druæbe marksizma. »e je fetiπizem totalen, Ëe je razredni antagonizem popolno-
ma vsebovan znotraj svoje oblike, revolucija kot samoorganizacija delavskega
razreda postane teoretiËno nemogoËa. »e je fetiπizem totalen in Ëe delavski
razred ne more videti skozi oblike, v katerih se delavski boj predstavlja (kot nev-
tralne stvari), potem obstajata zgolj dve moænosti: da vidimo delavski razred zno-
traj strukture kapitalizma in se odreËemo upanju na revolucijo ‡ razumljiv, a
destruktivni pesimizem frankfurtske πole ‡ ali pa da vidimo edino moænost revo-
lucije v intervenciji deus ex machina, avantgardi, ki bo priπla od zunaj. Vendar ni
nobenega zunaj, tako kot tudi ni nobenega znotraj: je samo znotraj-zunaj,
poplavljanje, v-proti-in-onkraj. Edini naËin za razreπitev te dileme, dileme, ki je
skupna leninizmu in teoriji frankfurtske πole, je spoznanje, da fetiπizem ni tota-
len. Ni uveljavljeno dejstvo, paË pa nenehen proces fetiπizacije. Delo ne obstaja
preprosto v obliki kapitala, obstaja v-proti-in-onkraj oblike kapitala. Razredni
boj ne obstaja preprosto v obliki vrednosti, denarja, dræave itn., obstaja v-proti-
in-onkraj teh oblik. Oblike vrednosti, denarja, dræave itn., bolje mislimo kot pro-
ces oblikovanja, kot proces ovrednotenja, monetizacije, podræavljanja.

Dræava na primer ni institucija, v smislu stvari, ki je zunaj nas, niti ni pre-
prosto oblika druæbenih razmerij v smislu Ëlena v verigi kapitalistiËne repro-
dukcije, ampak je proces oblikovanja, aktivni proces oblikovanja druæbenih
razmerij in zato po svoje druæbenih bojev. Ni le vidik fetiπizma (nevtralna dræa-
va), paË pa, kot del sploπnega boja kapitala proti delu, aktiven proces fetiπizaci-
je, ki sistematiËno kanalizira delavske boje v nerazredne oblike, v boje v imenu
dræavljanov, bojev za demokracijo, za Ëlovekove pravice itn. ‡ oblike, ki siste-
matiËno zanikajo obstoj razreda in zato spodbujajo neartikulacijo moËi dela.

»e vzamemo drug primer: denar ni preprosto fetiπizirana oblika druæbenih
razmerij. Je proces monetiziranja æivljenja, proces podvræenja Ëloveπkega obsto-
ja zapovedim denarja, ki implicira nenehen in nasilen boj. Jakost tega boja se
na primer zrcali v vseh konfliktih, ki obkroæajo nezasliπano ekspanzijo/πirjenje
dolga po vsem svetu in enako nazasliπano rast kraje in ‘zloËinov’ proti lastnini.

Ali, Ëe reËemo bolj sploπno, Ëe je dvojen obstoj dela kot konkretnega in
abstraktnega ‘kljuË za razumevanje politiËne teorije’, potem moramo videti
abstrakcijo dela (‘vsiljevanje’, kot se temu vËasih reËe) kot proces, kot boj, ki
ne preæema le delovnega mesta, paË pa celotno druæbo ‡ teza, ki jo poudarja
koncept ‘druæbene tovarne’, vendar je ne diferencira.

Reprodukcija kapitala je odvisna od fetiπizacije, od zadræevanja boja, ki gre
vedno onkraj. Razmerje med delom in kapitalom ni niti zunanje niti notranje:
je oboje, vendar brez jasne loËnice. Delo ne obstaja preprosto znotraj kapitala;
obstaja v-proti-in-onkraj kapitala (ponovno brez jasne loËnice med v, proti in
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onkraj, zato brez jasne razlike med razredom po sebi in razredom za sebe). Delo
poplavlja zunaj kapitala. Kapital ni preprosto oblika dela, je proces oblikovanja
dela, je nenehen proces samorekonstitucije za zadræevanje dela. Razredni boj je
gibanje poplavljanja in zadræevanja, z drugimi besedami, razredni boj je giban-
je fetiπizacije/defetiπizacije. To ne pomeni, da je razredni boj teoretiËen, Ëeprav
je teoretska refleksija njegov del. Proces fetiπizacije/defetiπizacije je praktiËen.
Fetiπizacija je proces, pri katerem druæbene povezave razpadejo in postanejo
nepropustne. Je razkroj delavskega razreda. Defetiπizacija je nasprotno gibanje:
gibanje, pri katerem so z bojem in teoretsko refleksijo, ki je njegov del, ustvar-
jane medsebojne povezanosti in delavski razred je ponovno vzpostavljen.
Fetiπizacija je obvladovanje moËi dela, defetiπizacija je poplavljanje moË dela,
je krik negativnosti. Fetiπizacija je duπenje krika, je zagotavljanje, da ‘so stvari
take’. Defetiπizacija je spuπËanje krika, je zavest, da je edina resnica ta, da stvari
niso take, da resnice πe ni ali je preprosto ni.

Marksizem je defetiπizacija, teorija moËi dela v-proti-in-onkraj kapitala,
teorija krika, ki kaæe, da krik ne obstaja le v odprti bojevitosti (kar je pogosto
imenovano ‘razredni boj’), ampak da je veliko moËnejπa kot to, ker odzvanja v
same koncepte kapitala, ker odzvanja v najglobljo tiπino vsakdanjega æivljenja.
Kot je zapisal Linton Kwesi Johnson:

Znotraj naπih uπes mnogi tarnajoËi klici boleËine,
znotraj naπih teles notranje krvavljenje zaduπenih vulkanov,
znotraj naπih glav bruhajoËe misli upora,
kako naj bi bila tiπina, ko pa ima nevihta πe priti? (“Two Sides of Silence”)

“Notranje krvavljenje zaduπenih vulkanov” znotraj naπih teles, “bruhajoËe
misli upora” v naπih glavah, obstoj ne-identitete z vidika identitete, prisotnost
©e-ne v Zdaj, moË dela v-proti-in-onkraj kapitala so nestabilnost kapitala, nje-
gova nenehna teænja h krizi. Kriza je manifestacija te moËi in zato osrednji kon-
cept marksizma. Kriza je izbruh moËi dela.

Prevedla Marta GregorËiË
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