mediji v Zahodni Evropi mo¢no podvrZeni
ckonomskim in tehnoloskim izzivom. so
v Vzhodni Evropi ujeti v partijsko-politiéne
okvire in na Siroko uporabljani (zlorablja-
ni?) za politi¢ne koristi. toda v obeh delih
- Evrope je podobno zapostavljen druzbeni in
kulturni pomen medijev. Vendar pa opisane
pomanjkljivosti (vrzeli) ne pomenijo. da
~ avtor ne puséa prostora za optimizem, upo-
stevaje Cas in ustrezne okolid¢ine lahko raz-
voj novih sistemov medijev prinese nove pri-
loznosti za demokratizacijo medijev in
ustrezne izkusnje za vse drzave. ki bodo Se
stopile na pot demokracije.

eprav je tezko zajeti vse pomembnejse
probleme. ki se pojavljajo v povezavi med
procesi demokratizacije in reformo medijev
v Vzhodni Evropi ali v razpravah o tem. pa
knjiga mednarodno uveljavljenega profesor-
ja_komunikologije in sociologije informacij
Slavka Splichala Mediji onkraj socializma
ponuja Sirok pregled nekaterih najpomemb-
nejSih in pogosto protislovnih problemov in
sproza nekaj temeljnih vprasanj za nadaljnjo
razpravo. Knjiga ponuja izvrsten teoretiéni
vpogled in empiri¢no utemeljeno raziskova-
nje sedanjih sprememb in prispeva k razu-
mevanju medijskih protislovij. ki izhajajo iz
novejSega politinega in ekonomskega raz-
voja. Knjiga je razdeljena na pet poglavij. ki
obravnavajo: 1. civilno druzbo. informacij-
sko revolucijo in komunikacije: 2. medije in
demokratizacijo v Vzhodni in Srednji Evro-
pi: 3. ekonomsko obnovo in demokratizaci-
10 oz. privatizacijo kot »magitni kljué«: 4.
mobilizacijo drzave in nadzor nad medijski-
mi organizacijami; ter 5. postsocializem in
mediji med paternalizmom in pluralizmom.
Knjigo bodo brali vsi. ki jih zanima razvoj
demokracije in svobode ter niso zaslepljeni
z manipulacijo medijev. Se posebna oblika
te knjige sta njena primerjalna metodologija
in dejstvo. da avtor ni enostransko usmerjen
v glorifikacijo katerega koli modela demo-
kratizacije.

Marjan Brezovsek
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PAVEL GANTAR

Socioloska kritika
teorij planiranja

(Znanstvena knjizica. FDV. Ljubljana 1993)

Delo Socioloska kritika teorij planiranja
je nastalo v ¢asu. ko so se zrudili (centralno)
planski sistemi vzhodnoevropskih drzav. Ob
tem pa se nam zastavlja vprasanie. ali je pla-
niranje sploh $¢ moZno in smiselno. Na to in
e druga vpradanja v zvezi s tem ponuja Ste-
vilne odgovore omenjena knjiga. Na tem
mestu se bova omejila na kratek prikaz knji-
ge. medtem ko bosta strokovna ocena in
razprava o njej gotovo Se sledili.

V uvodu si avtor, ki se je zadnja leta
intenzivno ukvarjal s sociologijo (urbanisti¢-
nega) planiranja. zastavi vpradanje: »V
kaksnih druzbenih in polititnih okoli$é¢inah
se planiranje dogaja. na podlagi kak3nih
metod in teorij planerji nacrtujejo in deluje-
jo (Gantar 1993, 7)? To vprasanje je bilo
postavljeno zaradi nezadovoljstva, ki ga je
sproZilo vpradanje. kako to, da je (urbani-
stitno) planiranje pogosto neuspesno in da
se prizadevanja. da bi uresniéili cilje. ki smo
si jih zastavili s planiranjem. sprevrZejo
v nekaj povsem drugega, pogosto celo neza-
Zelenega.

V prvem delu: Planiranje kot predmet
socioloskega proucevanja izoblikuje sociolo-
ke nastavke za kasnejSo analizo teorij plani-
ranja. Najprej opredeli pomembnost pro-
udevanja problematike sociologije planira-
nja. OriSe pa tudi razli¢ne pristope oziroma
konceptualne problematike planiranja. Pri
tem se zadrZi pri najsplodnejsi opredelitvi
planiranja. Opredeli jo kot problem posre-
dovanja med znanjem (vedenjem) in druz-
benim (intervenistiénim) delovanjem ter ga
uokviri v razmerju med teorijo in prakso.
V nadaljevanju poudari dve glavni vprasa-
nji:
a) Kaksen je status socioloSkega znanja
(oziroma sploh znanja o druzbi in druzbenih
procesih) in kako ga lahko uporabimo za
potrebe planiranja?

b) Kaksna je narava druZbenega delova-
nja (intervencionizma). 3¢ posebej glede na
»logiko« samega delovanja in posledice. ki
jih prinasa?



Rezultati raziskovanja teh vprasanj so
predstavljeni kot:

1. Nastanek sociologije kot posebne
druzbene znanosti, ki sovpada z njeno plan-
sko oziroma usmerjevalno naravnanostjo.
Po vzoru naravoslovnih (pozitivisti¢nih)
znanosti se poskusa opredeliti kot globalna
druzbenousmerjevalna znanost.

2. Socioloske obravnave problematike
druzbenega usmerjanja oz. planiranja se
bistveno razlikujejo po tem. kako konceptu-
alizirajo problematiko druZbenega delova-
nja kot svoj predmet raziskovanja. Ali
obstajajo med naravoslovnimi in druzbo-
slovnimi znanostmi kak$ne posebnosti, ki bi
zahtevale tudi posebne pristope? Avtor nam
postreZe s pomembnim spoznanjem o samo-
reflektivnosti druzbenega delovanja. ki vse-
skozi spreminja razmere. v katerih to delo-
vanje poteka.

Pristope bi lahko razdelili v dve skupini:

1. Tiste, ki temeljijo bolj na (neo)poziti-
vistitnih  spoznavnoteoretskih predpostav-
kah, poudarjajo objektivnejse znadilnosti
druzbenih sistemov. Planiranje je dojeto kot
dejavnost. ki ¢lovekovo delovanje prilagaja
zahtevam in potrebam. ki jih narekujejo
»razvojna logika« druzbenih sistemov.

2. Drugi pa, ki temeljijo na hermenevti¢-
nih razlagah, poudarjajo subjektivne delo-
vanjske vidike. Planiranje je dejavnost. ki je
usmerjena k uresniciti dolo¢enih ciljev, ki jih
zgolj s spontanim delovanjem ni mogode
dosedi.

3. Avtor razkriva logiko druZbenega
delovanja in problem. kako pojasniti agregi-
ranje mnostva individualnih delovanj na
kolektivni ravni. Rezultat tega je dokaz
obstoja ireduktabilnih razlik med cilji in
naértom delovanja na eni strani in dejanski-
mi rezultati na drugi strani. (Pojav samodi-
namike napovedi in nenamernih posledic
druzbenega delovanja).

4. Kot politologoma pa se nama zdi edina
pomanjkljivost prvega dela ta. da na tem
mestu niso obravnavani tudi institucionalni
in organizacijski vidiki problematike plani-
ranja. Res pa je. da sociologi poskusajo pre-
se¢i zgolj institucionalno opisovanje in
odpreti SirSe razseZnosti problematike plani-
ranja. Gre namre¢ za vprasanje. kako je
v posameznih teorijah planiranja povezano
znanje z viri (kadrovskimi in finanénimi) in
polititno moé¢jo za uresni¢evanje planov
(Gantar 1993. 84). Za kaksne tipe organiza-
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cij gre in kako je ta dejavnost vmeséena
v institucionalni druzbeni sistem? To bi
obravnavani temi dalo vsekakor bolj zao-
kroZeno podobo.

V drugem delu: Planiranje in kriza je pla-
niranje obravnavano v druZbenozgodovin-
skem kontekstu industrijskih druzb. Ob tem
je prikazano, kako in zakaj se je pojavila
ideja (celovitega) druzbenega usmerjanja.
Nato ugotavlja, da e jim je z uporabo
mehanizmov planiranja uspelo obvladati
nekatere razvojne probleme (predvsem
v krizah), pa je planiranje samo porajalo
nove probleme. 3¢ posebej v tistih druzbenih
sistemih. ki temeljijo na mehanizmih cen-
tralnoplanskega urejanja. Sklepna ugotovi-
tev tega drugega dela se lahko glasi: razmer-
je med planiranjem in krizo je ambivalent-
no: planiranje je sredstvo in nacin presega-
nja kriznih procesov in obenem neizbeZen
vir novih kriz (Gantar 1993, 10).

V tretjem delu: Primerjalna analiza
sodobnih teorij planiranja je prikazano bolj
diferencirano obravnavanje planiranja. ki
obsega tale podrogja:

a) proucevanje teorij planiranja,

b) empiriéno sociolosko in politolosko
raziskovanje dejavnosti planiranja,

¢) razprava o t.i. proceduralnih vidikih
planiranja.

Zatem sledita teoretska opredelitev poj-
ma planiranja kot posebne oblike druzbene
regulacije oz. intervencije ter opredelitev
razmerja med njimi. Pri tem lo¢i med teori-
jami planiranja. ki se nanasajo na postopek
planiranja. in teorijami v planiranju. ki jih
oznadi kot tiste. ki se uporabljajo kot vsebin-
ska podlaga pri planskih posegih. Nadalje je
govor o racionalnosti pri planiranju in ugo-
tavlja, da se vsako planiranje utemeljuje na
racionalnosti. Poleg tega tudi prikaZe glavne
koncepte racionalnosti in jih obrazloZi s pri-
meri.

V zadnjem delu tretjega poglavja pa poda
primerjalno analizo teorij planiranja (teorije
racionalnega planiranja. planiranje v majh-
nih korakih, veénivojsko planiranje. radikal-
no planiranje in planiranje kot komunikativ-
no delovanje) Gantar. 1993, 232).

Ugotovitve tega poglavja so po Gantarju:
»Prizadevanja po izgradnji teorij planiranja
lahko ozna¢imo kot ¢lovekov razumljiv
poizkus, da bi reduciral negotovost prihod-
nosti. Dologene teorije gradijo na ¢loveko-
vem razumu, druge na njegovi nepopolno-



sti, spet tretje gradijo na ¢lovekovi sposob-
nosti soociti se $e s tako velikimi spremem-
bami« (Gantar 1993. 277).

Nobenega posebnega dvoma ni. da se
pisec te knjige pridruZuje tistim, ki zastopajo
‘stalis¢e skromnosti pri presoji zmoZnosti
‘razuma za nadrtovanje in usmerjanje.
Sklepne misli pa strne v naslednjih ugoto-
vitvah (Gantar 1993, 280):

1. Spreminja se narava razprave o plani-
ranju. Ideoloske kontroverze. ki so dolgo
- obremenjevale to razpravo, se umikajo in
prepuséajo mesto spoznavnoteoretskim vidi-
_kom, oviram in moznostim druzbenega pla-
niranja.

2. Eti¢ni vidiki planiranja pridobivajo
pomen.

3. Vrazne oblike planiranja vse bolj vsto-
pa ckoloska paradigma. ki temelji na spoz-
nanju o konénosti virov, s katerimi razpola-
- gamo. in ireverzibilnosti Elovekovih posegov
v ureditev razmerja z naravo.

4. Prizadevanja za oblikovanje splosne
druzbene teorije bodo $e naprej pomembno
vplivala na sociolosko raziskovanje planira-
nja in na oblikovanije ter kritiko teorij plani-
ranja. $¢ posebej pa na oblikovanje metate-
orije planiranja oziroma druzbenega (samo)
reguliranja.

Ob koncu predstavitve bi rada opozorila,
zakaj je razprava o teorijah planiranja (pla-
niranje razumljeno v Sirfem pomenu kot
problem ¢lovekovega zavestno usmerjenega
razvoja. Pri tem je sociologija planiranja
razumljena kot druzboslovna analiza polo-
Zaja planiranja v druZbi. njegov razvoj in
funkcije.) potrebna in smiselna.

Misliva, da je predvsem zato. ker so raz-
prave o planiranju »da ali ne« oz. planiranje
ali trg z Zlomom enega od konkuren¢nih si
gospodarskopoliti¢nih sistemov izgubile svoj
smisel. Vse bolj se zastavljajo vprasanja. kje
in na katerih podrogjih druzbenega Zivljenja
je mogoce in sploh treba usmerjati razvojne
procese ter s kak$nimi metodami in tehnika-
mi je to mogode storiti, ne da bi dilemo svo-
boda ali omejevanje preve¢ potisnili v eno
stran.

Predstavitev pa bi rada sklenila Se z dve-
ma ugotovitvama: znanje o sociologiji plani-
ranja je zelo heterogeno oz. interdisciplinar-
no, kajti vkljutuje vse od sociologije. eko-
nomije. polititnih znanosti, geografije do
matematike. Avtor obseZno znanje s teh
podro¢ij plodno uporabi v svoji socioloski
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(in ne zgolj ideolodki) kritiki teorij planira-
nja.

Aleksander Resman
Marjan Zadel

JACQUES LESOURNE

Obrazovanje
& drustvo

(Izazovi 2000. godine. Educa. Zagreb, 1993,
str. 346)

Naras¢anje pomanjkljivosti vzgojno-izo-
braZevalnega sistema je skupna znacilnost
vseh industrijskih druzb. in ne samo njih.
Nujno se postavlja vprasanje o moZnih vzro-
kih teh pomanjkljivosti ter o sredstvih in
nalinih njihovega preseganja.

To je v knjigi lzobraZevanje & druiba
poskusal narediti Lesourne, sedanji direktor
Le Monda in direktor projekta Interfuturs
v okviru OECD-ja, ekonomist in futurolog
z mednarodnim ugledom ter avtor Stevilnih
knjig. Lotil se je naloge. ki mu jo je zaupalo
ministrstvo za $olstvo v Franciji: da izdela
Studijo o sedanjih odnosih med izobraZeva-
njem in druzbo in njihovo prihodnostjo.
Knjiga je nastala v sodelovanju s profesor-
jem Michelom Godetom in ob pomoé&i mno-
gih strokovnjakov z razliénih podrodij dejav-
nosti. V njej je analizirana zgodovina fran-
coskega Solskega sistema v primerjavi
z mnogimi drugimi. poskusa pa odgovoriti
na tale pomembna vprasanja:

Kaksne cilje naj bi postavil Soli in prihod-
nji izobrazbi? Kak$ne oblike izbire uporabi-
ti v izobraZevanju? Za kak$no vsebino
pouka naj se opredelimo? Kaksne uéitelje
izbrati in kako jih zaposlovati? Kako finan-
cirati vzgojno-izobrazevalni sistem? Avtor
na to vprasanje ne daje konénih odgovorov.
ampak jih umes¢a v novo svetovno okolje
- gospodarsko. znanstveno-tehnolosko.
kulturno-duhovno. v celovito druzbeno
okolje. kot se bo izoblikovalo v naslednjih
petnajstih letih.

Knjigo sestavljajo uvod. stiri poglavja in



