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Stenograficni zapisnik

devete seje

ezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dne 14. februarja 1912,

Navzoéi: DeZelni glavar dr. Ivan Suster§id.

ot
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Vladna zastopnika: C.Kkr. dezelni predsednik
ekscelenca Teodor baron Schwarz in c.
kr. okrajni glavar Karol grof Kiinigl. Vsi
¢lani razen: KnezosSkof dr. Anton Bonaven-
tura Jeglié¢, ekscelenca Josip baron Schwe-
gel, Anton baron Codelli, Henrik
pl. Schollmayer-Lichtenberg, Josip
Lenarc¢ic¢, dr. Fran Novak, Josip Supan-
¢i¢ in dr. Janko Vilfan. Zapisnikarja:
dr. Karol baron Born in dr. Ivan Zajec.

Dnevni red:

. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

Priloga 68, — Poroéilo deZelnega odbora o pobiranju
1230/, doklade v obéini Hrenovice 1. 1912,

Priloga 69, — Porotilo deZelnega odbora o pobiranju
15600/, doklade v obéini Bukovje 1. 1912,

Priloga 71. — Porodilo deZelnega odbora glede po-
polnitve kuratorija in imenovanja enega stalnega
ravnatelja dezelne banke.

Priloga 73. — Porodilo deZelnega odbora o pobiranju
nad 1000/, doklad v ob¢ini KneZak 1. 1912.

Porotilo kmetijskega odseka o preosnovi pouka in
gospodarstva na kranjski kmetijski Soli na Grmu in
0 izpremembi Solskega Statuta (k prilogi 23.).

Poroéilo upravnega odseka:

a) o porodilu deZelnega odbora glede izpremenjenega
nac¢rta novega lovskega zakona (k prilogi 17.) in
0 samostojnem predlogu poslanca grofa Marghe-
rija in tovariSev glede izpremembe §1. zakona z
dne 22. avgusta 1889 (deZ. zak. §t. 20) o prepove-
danem lovskem casu (5t. XX.);

b,

o samostalnem predlogu poslancev Ravnikarja,
dr. Zitnika in tovarifev glede ustanovitve mesta
okroZnega zdravnika za Pivko in KoSansko do-
lino s sedeZem v St. Petru (&t. XVIL);

Stenographischer Bericht

der neunten Sitzung

des krainischen Landtages

in Laibach
am 14. Februar 1912,

Anwesende: Vorsitzender: Landeshauptmann

o

Dr. Ivan Suster8i Regierungsvertreter:
K. k. Landesprisident Exzellenz Theodor
Freiherr von Schwarz und k. k. Bezirks-
hauptmann Karl Graf Kiinigl. Samtliche
Mitglieder mit Ausnahme von: Furstbischof
Dr. Anton Bonaventura Jeglic, Exzellenz
Josef Freiherr von Schwegel, Anton Frei-
herr von Codelli, Henrich von Scholl-
mayer-Lichtenberg, Josef Lenarc¢ié,
Dr. Franz Novak, Philipp Supanéic¢ und
Dr. Janko Vilfan., Schriftfiihrer: Dr. Karl
Freiherr von Born und Dr.Ivan Zajec.

Tagesordnung :

. Mitteilungen des Landtagsprisidiums.

Beilage 68. — Bericht des Landesausschusses tiber .
die Einhebung einer 1230/, Umlage in der Gemeinde
Hrenovice im Jahre 1912,

Beilage 69. — Bericht des Landesausschusses iiber
die Einhebung einer 1509/, Umlage in der Gemeinde
Bukovje im Jahre 1912,

Beilage 71. — Bericht.des Landesausschusses, betref-
fend die Erginzung des Kuratoriums und Ernennung
eines stiandigen Direktors fiir die Landesbank.

Beilage 73. — Bericht des Landesausschusses tliber
die Einhebung von 1009, tibersteigenden Umlagen
in der Gemeinde Grafenbrunn im Jahre 1912.

Bericht des Landwirtschaftsausschusses tiber den
Bericht des Landesausschusses, betreffend die Reorga-
nisierung des Unterrichtet und der Wirtschaft an der
krainischen landwirtschaftlichen Schule zu Stauden
und die Anderung der Schulstatuten (zur Beilage 23).

Bericht des Verwaltungsausschusses:

a) tber den Bericht des Landesausschusses, betreffend
den abgeanderten Entwurf eines neuen Jagdge-
setzes (zur Beilage 17) und tiber den selbstindigen
Antrag des Abgeordneten Grafen Margheri und
Genossen wegen Abdnderung des § 1 des Gesetzes
vom 22. August 1889 (L.- G.- Bl. Nr. 20), betreffend
die Schonzeit (Nr.XX);

iiher den selbstindigen Antrag der Abgeordneten
Ravnikar, Dr. Zitnik und Genossen betreifend die
Kreierung einer Distrikitsarztesstelle fiir die Poik
und das Ko3ana-Tal mit dem Sitze in St. Peter
(Nr. XVII);

b)
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¢) o samostalnem predlogu poslanca dr. Zajca v za-
devi izpremembe zakona z dne 20. julija 1910 (dez.
zak. 8t. 27) o varstvu ptic (8t. V.);

d) o samostalnem predlogu poslanca Matjasita in
tovarifev glede zgradbe mostu ¢ez Kolpo pri
Gribljah (St. XVIIL);

¢) o prosnji ob¢ine PolsSnik za popravo okrajne ceste
Polsnik—Litija (86/Pet.).

Porocilo finantnega odseka:

a) o samostalnem predlogu poslanca dr. Kreka in

 tovariSev glede ustanovitve ,Gospodarske Sole“
(8t. XIV.);

bh) o samostalnem predlogu poslanca dr. Zitnika in
tovariSev glede na odSkodnino deZeli Kranjski za
zgradbe kanalov (8$t. VIIT').

Sitzung am 14. Februar 1912.

Zadetek seje ob 11. uri 10 minut dopoldne. — Beginn

c) tber den selbstdndigen Antrag des Abgeordneten
Dr. Zajec wegen Abianderung des Gesetzes vom
20.Juli 1910 (L.- G.- B1. Nr. 27), betreffend den Schutz
der Vogel (Nr.V);

d) tiber den selbstindigen Antrag des Abgeordneten
Matjasi¢ und Genossen, betreffend den Bau der
Briicke iiber die Kulpa bei Griblje (Nr. XVIII);

¢) liber die Petition der Gemeinde Billichberg um
Reparatur der Bezirksstrafie Billichberg—Littai
(86, Pet.).

Bericht des Finanzausschusses:

a) iiber den selbstindigen Antrag des Abgeordneten
Dr. Krek und Genossen inbetreff Errichtung der
,Gospodarska Sola® (Nr. XIV);

b) iiber den selbstindigen Antrag des Abgeordneten
Dr. Zitnik und Genossen inbetreff der Entschi-
digung dem Lande Krain fiir den Bau der Kaniile
(Nr. VIII),

der Sitzung um 11 Uhr 10 Minuten veormittags.
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Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend) :

Otvarjam sejo, konstatujem sklepénost.
Gospoda poslanca dr. Zajca in barona Borna
pokli¢em kot zapisnikarja danaSnje seje.

1, Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
1. Mitteilungen des Landtagsprédsidiums.

Svojo odsotnost je zaradi bolezni opravidil
gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel.

Vlozena je bila interpelacija gospodov po-
slancev MatjaSi¢a in tovariSev na-me glede vodo-
voda Sinji vrh, okraj Crnomelj. (Glej dodatek
. . — Siehe Anhang Nr. L)

Na to interpelacijo bom odgovoril v eni pri-
hodnjih sej.

Dalje mi je doSel samostalni predlog gospodov
poslancev MatjaSi¢a in tovariSev zaradi mostu pri
Lustici ¢ez Kolpo, okraj Crnomelj. (Glej dodatek
§t. II. — Siehe Anhang Nr. IL)

Se odstopa upravnemu odseku.

Nadalje mi je doSel samostalni predlog go-
spodov poslancev Pibra, Poga¢nika in tovariSev
glede zelezniskih postaj na gorenjskih Zeleznicah.
(Glej dodatek &t. ITI. — Siehe Anhang Nr. IIL)

Se odstopa tudi upravnemu odseku.
S tem je resena prva totka dnevnega reda.

Prehajamo k tocki:

2. Priloga 68. Poroc¢ilo deZelnega odbora o po-
biranju 1230/, doklade v obé&ini Hrenovice
leta 1912.

2. Beilage 68. Bericht des Landesausschusses
iitber die Einhebung einer 1230/, Umlage
in der Gemeinde Hrenovice im Jahre 1912.

Se izro¢i finanénemu odseku.

Todko :

3. Priloga 69. Porocilo dezelnega odbora o po-
biranju 1500/, doklade v ob¢ini Bukovije
leta 1912.

3. Beilage 69. Bericht des Landesausschusses
iiber die Einhebung einer 1500/, Umlage
in der Gemeinde Bukovje im Jahre 19i2.

odkazujem finanénemu odseku, — to¢ko:

4. Priloga 71, Poroé¢ilo deZelnega odbora glede
popolnitve kuratorija in imenovanja enega
stalnega ravnatelja deZelne banke.

4. Beilage 71. Bericht des Landesausschusses
betreffend die Ergéinzung des Kuratoriums
und Ernennung eines standigen Direktors
fiir die Landesbank.

finanénemu odseku, — to¢ko :

5. Priloga 73. Poroéilo deZelnega odbora o po-
biranju nad 1000/, doklate v obé&ini Knezak
leta 1912.

5. Beilage 73. Bericht des Landesausschusses
iiber die Einhebung von 1000/, iiberstei-
genden Umlagen in der Gemeinde Grafen-
brunn im Jahre 1912.

finanénemu odseku.

Prehajamo k tocki :

6. Porodilo kmetijskega odseka o preosmovi
poduka in gospodarstva na kranjski kme-
tijski Soli na Grmu in o izpremembi Sol-
skega Statuta (k prilogi 23.).

6. Bericht des Landwirtschaftsausschusses
iiber den Bericht des Landesausschusses
betreffend die Reorganisierung des Unter-
richtes und der Wirtschaft an der krai-
nischen Landwirtschaftlichen Schule zu
Stauden und die Anderung der Schulsta-
tuten (zur Beilage 23.).

Prosim gospoda porodevalca !

Berichterstatier Freiherr von Apfaltrern:

Hohes Haus! Es liegt ein Bericht des Landes-
ausschusses vor betreffend die Reorganisierung
des Unterrichts und der Wirtschaft an der krai-
nischen Landwirtschaftlichen Schule zu Stauden
und die Anderung der Schulstatuten.

Auf Grund eines Berichtes, welchen die Schul-
leitung der landwirtschaftlichen Schule zu Stauden
dem hohen Landausschusse unterbreitet hat, hat
sich einerseits die Notwendigkeit ergeben die
Anzahl der bei der landeswirtschaftlichen Schule
systemisierten Landesstipendien bezw. Freiplitze
um jene Anzal zu erhéhen, die erforderlich ist
um den Bediirfnissen der heimischen landwirt-
schaftlichen Bevilkerung gerecht zu werden. Dies-
beziiglich mochte ich nur erwihnen, das dieser
Bericht der Schulleitung wvollkommen motiviert
erscheint, nachdem wir ja erwiigen miissen, daf
im Lande Krain iiberhaupt nur ein einziges Institut
besteht, welchem die Aufgabe obliegt., Sthne der
krainischen Landwirte in Bezug auf ihre Aus-
bildung in wirtschaftlichen und speziell in land-
wirtschaftlichen Fiichern jenem Ziele zu zufiihren,
das erforderlich ist, damit junge Landwirte auch
in sachlicher und landwirtschaftlich richtiger
Weise ihren Besitz verwalten und damit sie im
landwirtschaftlichen Betriebe jene Besserungen aus-
fithren konnen, die notwendig sind, damit eine He-
bung der Produktion und des Ertrages de landwirt-
schaftlichen, biuerlichen Besitzungen mdaglich sei.

Mit Riicksicht darauf hat seinerzeit der Landes-
ausschufi schon beschlossen, dall der Unterricht
an der landwirtschaftlichen Schule eine Vervoll-
kommung erfahre. In dieser Beziehung wurde
bereits Vorsorge getroffen; es ist vom Landes-
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ausschusse das Lehrprogramm in erweiterter Weise
ausgearbeitet. worden und hat auch entsprechend
dem Auftrage des Landesausschusses die Schul-
leitung in Stauden den Lehrstoff fiir das Jahr
1910/11 angemessen vervollstindigt.

In der XIII Sitzung vom 12. Oktober 1909
wurden vom Landtage die neuen Statuten der
landwirtschaftlichen Schule angenommen. Durch
diese Statuten wurden fiir die SOohne der krai-
nischen Landwirte 30 Landesstipendien und zwar
20 zu 150 K fiir die Schiiler der Winterschule
und 10 Stipendien zu 300 K fiir die Schiiler der
Jahresschule gestiftet. Die Schulleitung hat nun
darauf hingewiesen, dafl der Andrang zum Besuche
dieser Schule ein so bedeutender ist, dafi die
derzeit vorhandenen Freiplitze nicht geniigen und
deshalb ist die Vermehrung derselben gleichzeitig
mit der Erweiterung des Lehrstoffes vom Lan-
desausschusse in Aussicht genommen worden.

Mit Riicksicht auf die Erhebungen, die vom
Landesausschusse diesbeziiglich angestellt wurden,
und mit Riicksicht auf den vom Landesausschusse
gestelltenAntrag hat der Landwirtschaftsausschuf
beschlossen, dem hohen Landtage folgenden Antrag
zu unterbreiten (bere — liest):

wDer hohe Landtag wolle beschliefien!

1. Der Bericht betreffs der Reorganisierung
des Unterrichtes und der Wirtschaft an der Kkrai-
nischen landwirtschaftlichen Schule zu Stauden
wird zur Kenntnis genommen ;

2. Die Landesstipendien fiir die Schiiler der
landwirtschaflichen Schule zu Stauden werden
in ,Freiplitze® umgewandelt und ihre Anzahl von
30 auf B0 erhoht®.

Ich bitte das hohe Haus diesen Antrag des
Landwirtschaftsausschusses annehmen zu wollen.

DeZelni glavar:

Otvarjam debato.

Nihée se ne oglasi k besedi, — debata je za-
kljuéena in tedaj glasujmo !

Gospodje, ki’se strinjajo z odsekovim pred-
logom, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je reSena ta tocka dnev-
nega reda.

Nadaljnja tocka je:

7. a) Poro¢ilo upravnega odseka:
o poroéilu deZelnega' odbora. glede iz-
premenjenega nacrta novega lovskega
zakona (k prilogi 17.) in o samostojnem
predlogu poslanca grofa Margherija in
tovariSev glede izpremembe § 1. zakona
z dne 22. avgusta 1889 (dez. zak. 8t. 20)
o prepovedanem lovskem &asu (8t. XX);

7. a) Bericht des Verwaltungsausschusses:
itber den Bericht des Landesausschus-

ses betreffend den abgeanderten Entwurf
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eines neuen Jagdgesetzes (zur Beilage 17)
und iiber den selbstindigen Antrag des
Abgeordneten Grafen Margheri und Ge-
nossen wegen Abdnderung des § 1. des
Gesetzes vom 22, August 1889 (L. G. Bl
Nr. 20) betreffend die Schonzeit (Nr. XX)) ;

Prosim gospoda porocevalca !

Porocevalec Hladnik:

Visoka zbornica! Zadeva, katera je sedaj na
dnevnem redu, je bila Ze vetkrat predmet razgo-
vora v tej visoki zbornici. Da bi se napravil za
naso dezelo primeren lovski zakon, za to se je
trudil visoki deZelni zbor Ze od leta 1895 semkaj
in 7e leta 1895 se je napravil nacrt lovskega za-
kona, kateri je bil predlozen visoki vladi v po-
trditev, toda visoka vlada tistega nadrta ni hotela
potrditi. Potem se je leta 1900 zopet nekaj ho-
telo spraviti v lovski zakon, da bi vsaj glede
zajca v vinorodnih krajih bila izjema, ali tudi to
ni bilo potrjeno od visoke vlade. Dve leti sta pre-
tekli, ko je zopet v tej visoki zbornici prisla na
dnevni red izprememba lovskega zakona, in v
tisti dolgi seji, katera se je vriila dne 12. in celo
13. oktobra 1909 smo sprejeli natrt lovskega za-
kona, kateri naért je bil potem visoki osrednji
vladi predlozen, visoka osrednja vlada pa je po-
slala porocilo nasi visoki dezelni vladi in to po-
ro¢ilo je bilo dne 12. februarja 1911 prebrano in
v tem poroéilu nam c. kr. deZelna vlada poroca,
da visoko c¢. kr. ministrstvo ni nadérta, sklenje-
nega v tej zbornici predlozila v Najvi§je potrjenje
in to zaradi § 2., kjer je zajec fakultativno iz-
kljuden iz varstva lovskega zakona;

radi § 8., kjer se dolo¢a doba lovskega za-
kupa ;

potom radi § 21., po katerem naj bi tudi zu-
panstvo smelo opravljati zakupovanje lova ;

radi § 28., v katerem se doloduje, da morajo
mogo¢ primanjkljaj pri upravi obéinskega lova
pokriti zemljiSki posestniki ;

potem radi § 58., Gegar nekatere doloCbe niso
v soglasju z zakonom o varstvu ptic;

radi § 59., v katerem se zahteva, da mora
okrajno glavarstvo na zahtevo obé&inskega odbora
ukreniti vse potrebno, da se pokoncujejo Skodljive
stvari ;

radi § 62, kjer se je zahtevalo, da je kazno-
vati lovee, ki bi nalas¢ domade zivali ubijali blizje
kakor 400 metrov od hi§ ;

radi § 67., kjer se zahteva, da se mora Skoda
storjena po zajeu povrniti tudi tam, kjer zajec
ni lovna zival;

dalje radi § 71., kjer se nahaja doloéilo, da
sme lovski upraviéenec tuje zemljiste ograditi;

potem radi § 75., ki pravi, da nacelnika raz-
sodis¢a imenuje dezelni odbor in da nadelnik ne
sme biti lovski upravicenec;



dalje radi § 78., kjer je doloteno, da mora
gtranka trpeti stranéne troske, ¢e je imenoval
natelnik razsodiséa njenega zastopnika ;

in radi § 83., kjer se zdi vladi nepraviéno,
da se zahteva, da se, Ce je tozitelju prisojena
gvota za polovico manj8a nego znesek, ki ga je
tozenec pri poskusu poravnave brez uspeha v po-
ravnavo ponudil, sme toZitelju naloZiti, da povrne
primeren del uradnih troSkov.

Dezelni odbor je vposteval nekatere pomisleke
visoke vlade in je napravil nov zakonski nadrt,
katerega imate gospodje v prilogi 17. pred seboj.
V tem naértu so se posebno te-le premembe glede
na poprejSnji nacrt izvrSile, in sicer se je v § 8.
dolo¢ila lovska zakupna doba na b let. Potem se
je tudi izpustilo doloéilo v § 21., da sme zahtevati
obdinska uprava, da bi se njej poverilo zakupovanje
obtinskih lovov. Potem je tudi odpadlo tisto do-
lotilo § 62, da je kaznovati za nameravani poboj
jivali samo upravitence in mnameSence njihove.
Pri § 67, se je izpustilo doloéilo: ,Skodo storjeno
po zajeu ima lovski upravitenec povrniti tudi ondi,
kjer zajec ni uvrSéen med lovne zivali.* Paragraf
83. pa se je spremenil tako, da se glasi to¢ka 3.
sedaj tako-le (bere — liest): ,3. Ce tozitelju pri-
sojena vsota ni vedja kot jo je toZenec pri puskusu
poravnav (§§ 81. in 82.) brez uspeha v poravnavo
ponudil, sme se na zahtevo toZencevo tozitelju
naloziti, da povrne primeren del uradnih stroskov.“

Torej to so doloila, v katerih se je dezelni
odbor udal zahtevam visoke osrednje vlade. Pre-
naredil je tudi nekatere manjSe reéi, posebno ne-
katere stilisti¢ne stvari in tako imate sedaj pred
seboj nov nacért lovskega zakona. O tem naértu
se je posvetoval upravni odsek in je sklenil, da
ostane pri nadrtu, kakor ga je sestavil dezelni
odbor. Izjavi pa, da nikakor ne odneha od te-
meljnih nac¢el, na katerih je sestavljen ta nadrt
lovskega zakona in ta temeljna natela, poudarjena
ze od predlagatelja gospoda tovarisa dr. Zajca
svoje dni, so tale tri: Zajec je izvzet iz varstva
lovskega zakona, upravljanje lova se prepuia
obéinam in uredi naj se primerno od$kodninsko
postopanje. Ker je nas zastop posebno zastop
kmetske dezele, katera ima znalaj agrarne deZele,
torej] moramo zahteve naZih kmetovalcev vpo&te-
vati in vedno stati na stalid¢u: zahteve in potrebe
kmetovalcev so vaZnejie, nego zahteve in potrebe
loveev, koristi kmetovalstva so veliko vaZnej3e,
kakor koristi lovstva in zatorej od teh temeljnih
natel naSa stranka odnehati ne more in zatorej
tudi ne more privoliti v to, da bi se temeljni pa-
ragrafi, v katerih so obseZena ta nadela predru-
gatila, pa pa je stranka pripravljena, nekatera
dologila, ki niso temeljna in ne zadevajo temeljnih
koristi kmetovalcev, predrugatiti in spremeniti.

Obenem mi je tudi porofati o samostojnem
predlogu gospoda poslanca grofa Margherija. Ta
Je stavil v tem zasedanju s svojimi tovarisi pred-
log, da naj se zakon z dne 22. avgusta 1889 tako
Prénaredi, da bo lovski prepovedani Cas za zajca
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se dolo¢il za cCas od 15. februarja do 1. avgusta.
Res je s tem predlogom podana precejsnja konce-
sija, vendar dokler ni podana moznost, da smejo
obé&ine zahtevati po sklepu svojega obéinskega od-
bora, da se sme zajec izvzeti iz varstva lovskega
zakona in iz vrste lovnih Zivali, potem ne more
nafa stranka tej zahtevi pritrditi, pa¢ pa dovoli,
da se sme fakultativno v tistih obéinah, kjer bo
zajec veljal za lovno zival, ugotoviti ta ¢as, in v
tem sluéaju tudi priporotam, da se ta predlog
pogojno sprejme in da se dolod¢i ta prepovedani
lovski &as, kakor gospod predlagatelj predlaga.

Po vsem tem predlagam v imenu upravnega
odseka:

, Visoki dezelni zbor skleni :

1. Naért lovskega zakona, kakor ga je pred-
lozil dezelni odbor, se sprejme izvzemsSi § 44, v
katerem se v zmislu predloga poslanca grofa
Margherija dolo¢i prepovedani lovski ¢as za divje
koze od 15.januarja do 31.julija in za zajce od
15. februarja do 1. avgusta, toda s pristavkom
»,V obéinah, v katerih so le-ti vsled obéinskega
sklepa uvrséeni med lovne Zivali.®

2. Dezelnemu odboru se naroca, da preskrbi
predlozenemu zakonskemu nacértu NajviSje potr-
jenje.“ :

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato.
K besedi se je oglasil Njega ekscelenca gospod
dezelni predsednik.

C. kr. dezelni predsednik ekscelenca baron
Schwarz:

Visoka zbornica! K predmetu, ki je sedaj v
pretresu, mi je ¢ast tole izjaviti:

Vlada pozdravlja z zadoStenjem stremljenje
dezelnega - zastopa. uspesno in hitro urediti lovsko
vpraSanje. 7Z zadovoljstvom pozdravljam, da je de-
zelni odbor pri izdelovanju naérta lovskega zakona
vposteval celo vrsto pomislekov, ki jih je vlada
dvignila proti prvemu nacrtu lovskega zakona, Ki
ga je ta visoka zbornica leta 1909. sprejela. Ampalk,
gospoda moja, v tem novem zakonskem nacrtu
se nahajajo Zal Se razlitne doloche, ki so v na-
sprotju z naziranjem vlade, kakor je dezelna vlada
opozorila deZelni odbor z dopisom z dne 22, janu-
arja tekotega leta. In sedaj predlaga upravni od-
sek, da naj se sprejme z edino izjemo neizpre-
menjen od deZelnega odbora izdelani novi nacrt!

Hohes Haus! Hs ist vielleicht die Annahme
nicht unrichtig, dai der geehrte Verwaltungsaus- -
schub, unter dem Eindrucke der Verhandlung des
hohen Hauses iiber den ersten Gesetzentwurf
stehend, die Revision des vom [Landesausschusse
ausgearbeiteten neuen Gesetzentwurfes dem hohen
Hause hat vorbehalten wollen.

Es sei mir daher gestattet, die Zuversicht
auszusprechen, daP nunmehr im Plenum des hohen
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Hauses noch den friither erwiihnten Bedenken der
Regierung Rechnung getragen und eine Anderung
der bisherigen Situation herbeigefiihrt wird.

Die Regierung mufli sich selbstverstiindlich
auch hinsichtlich der neuen Beschliisse des hohen
Hauses die schliefiliche Stellungsnahme vorbe-
halten.

Dezelni glavar:

K besedi se je dalje in sicer ,contra“, oglasil
gospod poslanec grof Margheri.

Abgeordneter Graf Margheri:

Hohes Haus! Schon bei der Debatte iiber das
Jagdgesetz am 11. Oktober 1909 hatte ich Gelegen-
heit tiber die verschiedenen Gefahren, welche der
neue Gesetzentwurf der Landwirtschaft bringt,
tber den Umstand, dal durch dieses Gesetz die
Jagd tuberhaupt unmdglich gemacht wird, zu
sprechen. Ferner habe ich damals auch auf ver-
schiedene Widerspriiche und geradezu juridische
Unmoglichkeiten im Gesetzentwurfe aufmerksam
gemacht. Dem Gesetzentwurfe ist auch tatsdchlich
das Schicksal, welches vorauszusehen war, zuteil
geworden.

Nun liegt uns ein neuer Gesetzentwurf vor,
der in vielfacher Hinsieht und namentlich in
gesetztechnischer Beziehung besser ist als der
erste. Nichtsdestoweniger sind in dem umgearbeite-
ten Entwurfe noch Bestimmungen vorhanden, die
mit dem Erlasse, welcher dem Landesausschusse
vom Ministerium diesbezliglich zugekommen ist,
nicht tbereinstimmen.

Der Herr Referent hat im Ausschusse die
Schuld, warum den Jagdgesetzen die Allerhdichste
Sanktion nicht zuteil wird, auch dem Umstande
zugeschrieben, dall das hohe Ackerbauministerium
in erster Linie die Interessen der Jagd und erst
dann die der Landwirtschaft schiitze.

Nun ist es nicht meine Sache fur das Mini-
sterium einzutreten. Nachdem aber unser Klub
sich sie Aufgabe stellt, ein Gesetz zu schaffen,
welches auch sanktionsfihig ist, haben wir unsere
Antréige in dieser Richtung dem Erlasse des Mini-
sterium angepaBt, da wir ja doch nur das Mdogliche
erreichen wollen. Daher veranlaBt mich diese
Bemerkung des Herrn Referenten zur AuBerung,
daB wir in unserem Klub ein Gesetz erhoifen,
welches die Interessen der Jagd gleichformig
schiitzt. Daf dies mdoglich wére, und zwar eigent-
lich leicht mdglich wére, dariber wird sich das
hohe Haus die Uberzeugung verschaffen kionnen
aus den Zusatzantrigen, welche Kollege Galle
gelegentlich der Spezialdebatte stellen wird.

Leider mufl ich auch bei dieser Gelegenheit
konstatieren, daf es in der Politik héufig Usus
ist, Klassen von Menschen gegen einander auszu-
gpielen, so auch hier — Landwirte gegen Jéger
und umgekehrt. Obwohl sich die Interessen beider
ganz gut vereinigen lassen. Und man kommt da

unwillkiirlich zur Annahme, daB es sich bheim
neuen Jagdgesetzentwurf weniger um die Sache,
als vielmehr um andere Motive handelt.

Um dieses Gesagte zu beweisen, mul} ich wie-
der zurtiickgreifen auf den Werdegang dieses Ge-
setzentwurfes.

Es Dbestehen fiir verschiedene Fiécher der
Landesgesetzgebung meistens sogenannte Reichs-
rahmengesetze und innerhalb dieser ist es dann
den Landesgesetzen mdoglich, sich nach den bhe-
treffenden lokalen Verhiltnissen und speziellen
Wiinschen einzurichten. Ein solches Reichsrahmen-
gesetz haben wir beziiglich der Jagd leider nicht
und so mul das Ministerium in anderer Weise
dafiir Vorsorge treffen, daBl im ganzen Reiche
doch eine gewisse Gleichformigkeit und Einheit-
lichkeit erzielt wird. Dies geschieht, indem es an
einem Typus festhidlt und nur innerhalb dieser
Grenzen es den Léandern tberlassen hat, eigene
Gesetzesbestimmungen zu beschliefien.

Es ist daher klar, daB in manchen Kronlin-
dern auch solche Bestimmungen, welche vielleicht
dort méglich und denkbar wiren, nicht Gesetzes-
kraft erlangen konnen, weil man mit Rucksicht
auf das ganze Reich nicht darauf eingehen kann.
Daher gibt es fiir das Ministerium in dieser Be-
ziehung ein ,Bisher und nicht weiter!*

Nun wissen wir, dall auch der neue Gesetz-
entwurf dem Ackerbauministerium vorgelegen
war, aullerdem haben wir eben jetzt aus dem
Munde des Herrn Regierungsvertreters Seiner
Exzellenz des Herrn Landespriasidenten gehort,
dali die Umédnderungen, welche der Gesetzentwurf
erfahren hat, nicht geniigen, um der Allerhochsten
Sanktion vorgelegt werden zu konnen.

Da der Herr Berichterstatter gelegentlich seiner
Ausfithrungen im Verwaltungsausschusse die Er-
klirung abgegeben hat, daB die geschiitzte Majo-
ritat auf dem einmal gefaliten Beschlusse heharrt,
so stehen wir vor der Alternative, daB das Geselz
wiederum nicht sanktioniert wird. Und dem Be-
rechtigten Begehren nach einer Remedur auf dem
Jagdgebiete wird daher wiederum nicht Rechnung
getragen werden. Das war nun der Anlal, warum
ich mit meinen Klubgenossen den selbststéndigen
Antrag tber Anderung einiger Schonzeiten ein-
gebracht habe, um wenigstens in einer Richtung
den berechtigten Wiunschen der Landwirtschait
gerecht zu werden. Leider ist es aus formalen
Griinden nicht mdaglich, daf dieser Beschlul} auch
gefaBt werden konnte. Es gibe aber auch sonst
nicht einen, sondern vielfache Wege um diesen
Hauptzweck, den der neue Gesetz verfolgt, nam-
lich die Vernichtung des Hasen zu erreichen, ohne
daf man sich gerade an das halten misse, was
im urspriinglichen Gesetzentwurfe enthalten war.
(DeZelnega glavarja namestnik baron
Liechtenberg prevzame predsedstvo.
— Landeshauptmann - Stellvertreter
Freiherr von Liechtenberg tibernimmt
den Vorsitz.)
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Nun mochte ich, wie gesagt, nicht die einzelnen
7usatzantrige unseres Klubs bertihren, da ja diese
in der Spezialdebatte werden behandelt werden,
gondern nur noch aufmerksam machen, dalB dieser
Gesetzentwurf durchaus nicht so bauernfreundlich
ist, wie die Herren von der Majoritit ihn eigentlich
hinstellen, sondern im Gegenteil.

Dieser Gesetzentwurf ist durchaus nicht dem
Grundbesitzer freundlich. Erstens wird dadurch,
daf man den Hasen unter das schadliche Wild
einreiht, gewissen Elementen freier Lauf gelassen
und es werden vielfach auf dem Lande anarchische
Zustinde geschaffen, die dem ruhigen landschaft-
lichen Besitzer durchaus nicht angenehm sind.

Wenn sich jedoch tiber diesen Punkt noch
debattieren lieBe, so sind noch einige andere Be-
giimmungen im Gesetzentwurfe, welche deutlich
zeigen, dall der Grundbesitzer bei dem neuen
Jagdgesetze sehr schlecht wegkommt.

So ist dies im § 8 der Fall.

Ieh habe schon damals, als das erstemal die
Debatte tiber das Jagdgesetz abgefiihrt wurde, be-
tont, dab die Begriffe: die Gemeinde und die Summe
der Grundbesgitzer sich nicht decken. Dies ist zwar
in vielen Landgemeinden der Fall, aber nicht
iberall. Und trotzdem bestimmt das Gesetz, daB
der Gemeindeausschull, und zwar ohne qualifizierte
Mehrheit dariiber beschliefit, wie die Jagd ver-
waltet werden soll.

Ich will nur darauf hinweisen, dafl in vielen
Gegenden, wo die Industrie vorherrscht, wo heutigen
Tages der Fremdenverkehr schon bedeutend ist
und eine Menge von Villenbesitzern mit eingefrie-
deten Gérten, auf denen die Jagd ruht, vorhanden
sind, der Gemeindeausschull, der sich aus oben
angefiihrten Kreisen der Bevolkerung zusammen-
setzt, tber ein Recht beschliefen wird, welches
ausschlieflich dem Grundbesitze zukommt; denn
die Jagd ist ,ein Ausflul des Eigentumsrechtes
vom Grundbesitze®. Und da werden Arbeiter, In-
dustrielle und Villenbesitzer dartiber beschlieBen,
ob die Jagd verpachtet werden soll oder nicht.

Wenn ich nun auch zugebe, daB es am be-
(uemsten ist, wenn die Verwaltung der Jagd der
Gemeinde zukommt, so muBl denn doch auch den
Grundbesitzern Gelegenheit geboten werden, ihre
Rechte zu wahren. Und wenn wir die Jagdgesetze
der Nachbarkronliander vergleichen, so sehen wir,
daff in Steiermark da eine ganz gute Remedur
geschaffen wurde. Es ist ndmlich fir den BeschluB,
wie mit der Gemeindejagd vorzugehen ist, erstens
eine Zweidrittelmajoritit des Gemeindeausschusses,
ferner die Zustimmung einer gewissen Anzahl von
F}Pundhesitzern, welche im Gesetze nidher prazisiert
I8t und die ein bestimmtes Quantum von Grund-
steuern zahlen, notwendig. Es ist damit schon ein
bedeutender Vorteil fiir die Grundbesitzer geschaf-
fen, indem ihnen Gelegenheit geboten wird, ihre
Rechte zu wahren, was ihnen hier im unseren
Entwurfe total abgesprochen wivd.

321

IX. Sitzung am 14. Februar 1912.

Nun ist hier noch eine weitere Bestimmung
im § 26 enthalten, worin es heilit, daB der Ge-
meindeausschull dariiber beschlieBt, was mit dem
Jagdpachtschilling zu geschehen hat. Nun, meine
Herren, diese Bestimmung ist noch viel weitgehen-
der. Namentlich in jenen Gegenden, die ich schon
erwihnt habe, in Oberkrain werden die Einkiinfte
aus der Jagd Kreisen zustatten kommen, die durch-
aus nicht identisch sind mit den Grundbesitzern;
und das ist nicht so wenig, wie Sie glauben!
Uberall, wo Eisenbahnen das Land durchziehen,
kommen die Umlagen, welche die Eisenbahnen
der Gemeinde zu zahlen haben in die Gemeinde-
kasse. Die Besitzer von groflen Grundkomplexen,
welche Eigenjagden haben, tragen ebenfalls zu den
Gemeindeerfordernissen bei. Desgleichen die Groli-
industriellen, die Villenbesitzer usw. Nehmen wir
nun an, dal der Jagdpachtschilling in die Ge-
meindekasse kommt, so werden dadurch diese
Elemente entlastet, und zwar die steuerkriftigsten,
obwohl sie mit der Jagd gar nichts zu tun haben,
entlastet zu Ungunsten und zum Schaden der
Grundbesitzer. Da konnen Sie, meine Herren, doch
nicht sagen, dal das ein dem Grundbesitzer freund-
liches Gesetz sei.

Ich will meine Behauptung an einem kleinen
Beispiele, wo mir die Verhiltnisse ganz genau be-
kannt sind, demonstrieren. '

Die Jagd von Lengenfeld—Mojstrana, einer
kleinen Gemeinde, die nur aus zwei Ortschaften
besteht, kostet 3115 K per Jahr, eine ganz hiibsche
Summe. Dieser Erlios von der Jagd wird momentan
unter die Grundbesitzer verteilt und es gibt manche
darunter, die vom Erlose bis 150 K bekommen.
Nun nehmen wir an, der neue Gesetzentwurf be-
kommt Gesetzeskraft. In der Gemeinde Lengenfeld

" wird, nachdem in Fabriksorten die Fabriken und

die Fabriksarbeiter, namentlich nach dem neuen
Gemeindewahlgesetze das erste Wort fihren, na-
turlich beschlossen, daB der Jagdpachtschilling in
die Gemeindekasse zu flieBen habe. Und wer wird
dadurch am meisten entlastet? Die Zementfabrik
in Mojstrana, welche jetzt etwa ein Drittel der
Gemeindelasten getragen hat, auf Rechnung der
Grundbesitzer von Lengenfeld.

Sie sehen also, meine Herren, dafi das durch-
aus nicht so bauernfreundlich ist, wie man es
darstellen will. Denn alle Hochachtung vor dieser
Zementfabrik — ich hege sogar eine gewisse Sym-
pathie fiir dieselbe, — aber wie kommt der Grund-
besitzer von Lengenfeld dazu, fremdem, auslan-
dischem Kapital zuliebe auf sein Recht, auf den
Ertrag der Gemeindejagd, zu verzichten ?

Und doch konnte mit ein paar Worten, mit
etwas Ausbesserung im Texte des Gesetzentwurfes
all diesem Abhilfe geschafft werden, indem man
in dieser Beziehung den Forderungen des Acker-
bauministeriums und den Interessen der Grund-
besitzer Rechnung tragen wiirde. So konnte ein,
wenn auch nicht vollkommenes, so doch modernes
Jagdgesetz geschaffen werden.
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Wir werden mit Riicksicht darauf, daf die
Annahme einiger Bestimmungen, die wir bean-
tragen, moglich ist, fir das Eingehen in die Spe-
zialdebatte stimmen. (Zivahno odobravanje na
desni — Lebhafter Beifall rechts.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Weiters hat sich zum Worte gemeldet der

Herr Abgeordnete Dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Ze gospod porotevalec je
naglagal nadela, po katerih se ravna naSa stranka
in bo obravnavala lovski zakon, Vendar moram
pa posebej odgovoriti na nekatere opazke gospoda
predgovornika grofa Margherija. Prvi¢ ni tendenca
novega lovskega zakona, kakor ga predlaga naSa
stranka, da bi izigravali stan proti stanu in sloj
proti sloju, kajti mi ne moremo reéi, da tvorijo
lovei kak poseben stan, ampak lovcev nahajate
med vsemi stanovi. IzvrSevanje lova je izvrievanje
nekega opravila, katero sluzZi v €loveSko zabavo
in to zabavo vsak privos¢i vsakemu sloju, vsa-
kemu stanu, ako ima dotiénik puSko in denar.
Torej, gospod grof, predvsem jaz ne maram, da
bi na tem naértu lovskega zakona ostal ofitek,
da hoée naSa stranka stan proti stanu nekako
spraviti v nevoljo in kmeta hujskati proti loveu.
Zakaj pri nas je, kakor je gospod grof sam rekel,
kmet pogosto tudi ,jager®. Bolje bibilo seveda, Ce
bi ne bil, ampak zgodi se pa vendar.

Potem je gospod grof izrekel misel, da vlada
ne bo nacérta predlozila v NajviSje potrjenje,
mora vladi biti na tem, da so po ceni v driavi
enakomerno razdeljene lovske razmere, in ker
torej ne sme prepuséati prevelikih razlik v posa-
meznih deZelah. Nafe principielno staliSce je, da
spada lov pod deZelno kulturo in pod avtonomijo
dezelnega zastopa, in da ima forej glede lova
vsaka deZela pravico urediti lov, kakor je za de-
zelno kulturo primerno.

Potem se jaz ne bojim tako tega strahu, da
bodo nastale anarhisti¢éne razmere po dezeli, e
se lovski stan ne bo vel imenoval posebni stan,
ampak ¢e se bo, recimo, kak obrtnik ali mladina
spravila nad zajca. Gotovo je, da se bodo dogo-
dile tudi zlorabe v gotovih krajih. Zlasti tam, kjer
je ljudstvo bolj na pijaco in veseljaStvo nagnjeno,
bo najbrze od zacetka prislo do kakih izgredov,
ampak ti bodo v primeri z dobroto, ki jo dose-
7emo z zakonom, tako majhni, da jih lahko pu-
stimo pasirati. To bo trajalo samo nekoliko casa,
dokler se ljudstvo ne privadi, in potem bo zopet
mir. Da bi pa ljudskemu zastopu, obCinskim od-
borom omejali kompetenco, to se mi ne zdi pri-
merno. NaSa Zupanstva in obéinski zastopi, kakor
so sedaj sestavljeni, so v resnici izraz ljudske

ker -

volje. Zastopani so v njih vsi sloji, tako da lahkg
mirno damo sklepanje o lovu v roke obéinskemy
zastopu.

Slucaj, katerega je gospod grof navedel ng
Mojstrani, je edini slucaj, katerega je vedel pove-
dati (Poslanec — Abgeordneter grof Margheri:
wJesenice! Tam je Se veliko hujse!“) Poglejte, go-
spod grof, lovec bo ponavadi tudi veliki indu-
strijalec, in ¢e bo zakupnina za lov od lovca, od
velikega industrijalca platana, sem jaz tega mnenja,
da bo razbremenjen kmet. Ce postavimo lov na
Se tako demokratiéno podlago, bodo vendar naj-
vel tisti lovili, ki imajo denarja, in tega ima naj-
vec¢ veleindustrijalec. To se bo torej nekako po-
ravnalo.

Potem pa je izrekel gospod grof popolnoma
pravilno natelo, da lov izvira iz lastninske pra-
vice. Dobro, lov izvira iz lastninske pravice, ampak
tendenca zakona, Kkakor ga mi predlagamo, je
ravno ta, da bi ljudje, ki so lastniki zemljisca,
da bi ti ljudje imeli v rokah tudi gospodarstvo
nad lovom, ne pa da bi bili lovei, ljudje, ki pri-
dejo od zunaj, privilegirani in imeli naenkrat pra-
vice nad posestvom drugih. To je vsa tendenca
zakona, kakor ga predlaga naSa stranka, da ljud-
stvo, ki Zivi in dela na polju in svojem svetu,
dobi tudi zakonito pravico o lovstvu odlocevati,
in te zakonite pravice ne damo nobenemu dru-
gemu v roke, kakor zakonitemu zastopniku tega
ljudstva. To je rdeta nit, ki se vlede skozi celo
naso predlogo. To sem hotel konstatirati, priznam
pa, da so nekateri predlogi veleposestva taki, da
nasa stranka tudi lahko zanje glasuje, ampak na-
glasati pa moram, da v temeljnih vprafanjih nasa
stranka ne da nobene koncesije zaradi tiste zajéje
zverine.

Mi bomo glasovali za prehod v specialno raz-
pravo in bomo gospodi hvalezni, ¢e se zakon
sklene. (Zivahno odobravanje in ploskanje na levi
— Lebhafter Beifall und Hindeklatschen links.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenbery:

Wiinscht noch jemand in der Generaldebatte
das Wort zu ergreifen?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, so ist die Generaldebatte ge-
schlossen und ich erteile dem Herrn Berichter-
statter das Schlufiwort.

Porocevalec Hladnik:

Kontragovornlk gospod grof Margheri je V
svojem izvajanju prisel do preprléan]a, da bi bil
naért lovskega zakona, kakor ga je predloZil de-
zelni odbor, nekako kmetovaleu nasproten, nekako
skodljiv kmetovalcu ker on je rabil izraz: ,nicht
bauernfreundlich.” Jaz pa moram to odloéno zd-
nikati. Naért skuSa vedno in vedno upoStevati avto-
riteto obéine in koristi kmetovalca. Ce pravi § 8,
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da naj se lovska zakupnina uporabi po sklepu ob-
tinskega odbora v namene obéine, to paé ne more
biti izraz in dokaz, da bi bil ta zakon, oziroma to
dolodilo 8kodljivo kmetovalcu. Sprejelo se je to
dolo¢ilo ravno zaradi tega, da bi bil kmetovalec
nekoliko razbremenjen, vsaj je on glavni davko-
platevalec v ob¢inah. Ce je gospod poslanec grof
Margheri en sluéaj povedal, da ima ob&ina Dovje
3000 K zakupnine od lova, je to paé edini slucaj
na Kranjskem in jaz bi gospoda grofa Margherija
prosil, da navede vsaj Se en slucaj, ki bi bil temu
vsaj priblizno podoben. Jaz pa nasprotno vem, da
je ob¢in veliko in na Dolenjskem vecina, ki do-
bivajo od lova zakupnine 40, 50 ali k vedjemu
60—80 K. V takih obé¢inah je pa dostikrat 800 do
1200 davkoplaevalcev. Mnogi g0, ki plagajo samo
nekaj vinarjev davka in po 300 je takih, ki ga
platujejo manj kakor eno krono. Prosim, kako bo
vendar mogodée, majhno svoto b0—60 K tako med
nje razdeliti, da bo praviécno? Ali bi se izplacal
tisti popir, katerega bi moral obéinski tajnik po-
pisati, da bi tako svotico popolnoma natanéno
razdelil med posamezne davkoplaevalce? Ce ima
ob¢inski odbor pravico marsikatero drugo zadevo
v ob&ini urediti, ¢e ima pravico nakladati davséine
in visoke priklade predpisovati, naj ima vendar
tudi pravico odloCevati, kkako naj se zakupnina od
lova razdeli, ali naj se uporabi za ob&inske potrebe,
ali naj se razdeli med posestnike zemljiS¢é v obéini.
Saj morajo gledati Ze pri obéinskih volitvah do-
fiéni volilei, da volijo take zastopnike v svoj ob-
¢inski odbor, katerim zaupajo, da bodo poSteno,
praviéno in razsodno gospodarili z vsemi dohodki
obtine.

Ta nacért lovskega zakona hode dosedi, da bi
bil kmetovalec prost na svojem zemljistu. Sedaj,
ko mu imajo drugi zapovedovati glede lova, ko
niti po svojih zaupnikih, katerim je dal svoj glas,
ko jih je volil v obtinski odbor, ne more razpola-
gati z lovom, kmetovalec niti pravzaprav prost
ni, ampak je nekak suZenj lovskega upravitenca,
in ravno tega suZenjstva oprostiti kmetovalca,
to je namen tega lovskega zakona.

Zatorej prosim, gospodje, da bi ravno z ozirom
na to, da bi dali kmetovalecu tolilkkanj zaZeljeno in
tudi zahtevano prostost od lovskih upravic¢encev,
d_a bi ti ne smeli po njegovem posestvu brez dovo-
lienja obéinskega zastopa gospodariti, zato prosim,
da gospodje sprejmete ta zakon in da glasujete
za prehod v specialno debato.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wir werden jetzt iiber das Eingehen in die
Spezialdebatte abstimmen.

. Ich bitte die Herren, welche fiir das Eingehen
In die Spezialdebatte sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen
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Ich werde jetzt so vorgehen, dah wir zu-
nichst iiber die §§ 1 bis 31 inklusive verhandeln
werden.

Wiinscht jemand zu diesen Paragraphen das
Wort ?

Der Herr Berichterstatter !

Porocéevalec Hladnik:

Predlagam, da se §§ 1.—31. sprejmejo, kakor
so tiskani v prilogi 17.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberq:

Wiinscht noch jemand das Wort?

Der Herr Abgeordnete Galle hat das Wort

b
und zwar contra.

Abgeordneter Galleé :

Hohes Haus! Nachdem. Herr Graf Margheri
in unserem Namen bei der Generaldebatte unseren
Standpunkt prézisiert hat, bleibt es mir bei den
meisten Paragraphen nur Tubrig, die Antridge zu
verlesen und nur bei wenigen irgendwelche Be-
merkungen zu machen.

Vor allem beantrage ich eine Abinderung
des § 2, welcher die jagdbaren Tiere anfiihrt.
Dieser § 2 wiirde nach unserem Anfrage lauten
(bere — liest):

‘J}§ 2'

Jagdbare Tiere im Sinne dieses Gesetzes sind:
das Edel- und Damwild, der Steinbock,
die Gemse, :
das Reh,
der Hase,
das Auer-, Rackel-, Birk-, Hasel-, Stein-, Schnee-
und Rebhuhn,
wilde Truthahn,
Wachtel, der Wachtelkonig,
Fasan,
Kiebitz,
verschiedenen Schnepfenarten als: Wald-
schnepfe, Bekassine, Moorschnepfe, Sumpf-
hahn, Regenpfeifer, Brachvogel u. a.,
Wasserhithner, insbesondere die BIlaf-
Rohrhiihner,
wilde Schwan,
Wildgans,
Wildentenarten als:
kAl
Wildtaubenarten.
Die Landesregierung kann im Verordnungs-
wege auch noch andere Tierarten als jagdbare
erklaren.“
(Poslanec — Abgeordneter Dr. Lampe: ,Samo
zadnji odstavek naérta po tem predlogu odpade!*)
Ich habe noch andere Abédnderungsantrige
zu stellen.

der
die
der
der
die

die und
der
die
die

Stock-, BldB-, Birkente

die
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§ 8 hitte zu lauten (bere — liest):

»§ 8.

Die in der Vermarkung einer Ortsgemeinde
liegenden Grundsticke, hinsichtlich deren die Be-
fugnis zur Eigenjagd uberhaupt nicht besteht
oder nicht in Anspruch genommen wird, bilden
ein Gemeindejagdgebiet.

Die Austiibung einer Gemeindejagd durch Sach-
verstandige, welche die Gemeindevertretung zu
bestellen hat, ist zuldssig:

a) wenn die Verpachtung der Gemeindejagd
nicht erzielt werden kann, oder

b) wenn die Form der Jagdausibung vom
Gemeindeausschusse beschlossen und dieser Be-
schluB durch eine Abstimmung der Grundbesitzer
des betreffenden Gemeindejagdgebietes bestitigt
wird.

Zur Giltigkeit eines solchen Beschlusses des
Gemeindeausschusses ist die Zustimmung von
mindestens zwei Dritteilen der anwesenden Ge-
meindeausschubmitglieder erforderlich und gilt
ein solcher Beschlull nur dann als bestatigt, wenn
sich wenigstens drei Vierteile aller Grundbesitzer,
welche zugleich auch die Mehrheit der gesamten
Grundsteuerleistung in dem betreffenden Gemeinde-
jagdgebiete vertreten, dafir entscheiden.

Beziiglich der Zahl der zu bestellenden Sach-
verstindigen hat zu gelten, daf fiir Gemeinde-
jagdgebiete bis einschlieBlich 300 Hektar ein Sach-
verstindiger zu bestellen ist.

Ubersteigt das Gemeindejagdgebiet 300 Hektar,
so kann fiir je weitere 300 Hektar nur einen etwa
eriibrigenden, das Ausmal von 150 Hektar tiber-
steigenden Bruchteil ein Sachverstindiger bestellt
werden.

Der BeschluB auf Ausubung der Jagd durch
Sachverstindige ist seitens des Gemeindeaus-
schusses mindestens 6 Monate vor Beginn der
neuen Pachtzeit zu fassen.

Die Bestellung der Sachverstiandigen erfolgt
auf die Dauer der festgestellten Pachtzeit.”

Ich mochte dabei mnoch bemerken, dall nach
dieser Bestimmung es ja nicht ausgeschlossen er-
scheint, daBl eine Gemeinde die Jagd selbst in Ver-
waltung tibernimmt.

Auf die Worte des Herrn Referenten, daB
Herr Graf Margheri nur einen Fall erwédhnt habe,
in welchem die Grundbesitzer zugunsten der In-
dustrie, zugunsten einer Fabrik benachteiligt wer-
den, mochte ich erwédhnen, dafl das nur ein Bei-
spiel war. Wir haben im Lande sehr viele solche
Gemeinden, wo gleiche Verhéltnisse obwalten, zum
Beispiel ABling, WeiBenfels, Neumarktl, Adelsberg,
Dobruine, Mariafeld, Zwischenwissern. Die sind
mir gerade eingefallen; es sind ihrer aber gewil
noch viel mehr. (Poslanec — Abgeordneter Graf
Barbo: ,0 jal¥* — Porocevalec — Berichterstatter
Hladnik: ,Pa nimajo take zakupnine!* — Po-
slanec — Abgeordneter Graf Barbo: ,Jeder kann
nicht 3000 Kronen zahlen !¥)
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Dann mochte ich beantragen, dal bei § 12
nach dem 3. Absatze sieben neue Absitze einge-
schaltet werden, welche die Regelung der REipn-
schliisse oder Enklaven regeln. Mein Antrag lautet
(bere — liest):

»3 12

sind nach dem 3. Absatz, sieben Absitze einzuy-
schalten.

AnliBlich der Feststellung der Jagdgebiete
hat die politische Behorde auch die auf Grund
der folgenden Bestimmungen etwa eintretenden
Vorpachtrechte auf Jagdeinschliisse festzustellen,

Der, von der Pachtung einer Gemeindejagd
nicht im Sinne des § 10 ausgeschlossene Besitzer
einer in Geméalbheit des § 4 bestehenden FEigen-
jagd, welche einen 115 Hektar nicht erreichenden
Teil eines Gemeindejagdgebietes dem ganzen Um-
fange nach so umschlieBt, dafl die umschliefenden
Teile des Eigenjagdgebietes eine fiir die zweck-
méafige Ausibung der Jagd geeignete Gestaltung,
insbesondere Breite haben, hat das Recht, die
Jagd auf dem vorbezeichneten Teile (Jagdeinschlufi)
fiur die festgestellte Pachtzeit vor jedem anderen
zu pachten, vorausgesetzt, dall durch die Ausiibung
dieses Vorpachtrechtes das Gemeindejagdgebiet
nicht unter 115 Hektar sinkt.

Wird der Jagdeinschlull durch mehrere Eigen-
jagden in der, im vorherigen Absatze bezeichneten
Weise umschlossen, so steht das oberwihnte Recht
der Vorpachtung zundchst dem Besitzer der, in
lingster Ausdehnung in den JagdeinschluB gren-
zenden Eigenjagd zu.

Behufs Feststellung derartiger Vorpachtrechte
hat die politische Bezirksbehdrde die in Betracht
kommenden Eigenjagdbesitzer aufzufordern, sich
binnen einer angemessen anzuberaumenden Fall-
frist tber die in Anspruchnahme etwaiger Vor-
pachtrechte zu erkldren, und sohin festzustellen,
welchen Ansprechern ein Vorpachfrecht zustehe.

Wiirde durch die gleichzeitige Ausiibung
mehrerer Vorpachtrechte das Gemeindejagdgebiet
unter 115 Hektar sinken, so hat die politische
Bezirksbehorde festzustellen, welchem der in Be-
tracht kommenden Eigenjagdbesitzer im Interesse
eines tunlichst geordneten Jagdbetriebes Vorpacht-
rechte einzurdumen seien.

Gleichzeitig mit der Feststellung der Vorpacht-
rechte hat die politische Bezirksbehorde, wenn
nicht eine Vereinbarung zustande kommt, auch
den Pachtschilling fiir den einzelnen Jagdeinschlul
zu bemessen. Derselbe ist nach Anhdrung der Ge-
meindevertretung und des betreffenden Eigenjagd-
besitzers unter angemessener Beriicksichtigung der
Pachtschillinge zu ermitteln, welche fir Gemeinde-
jagden erzielt werden, die in der Nihe gelegen
sind und im Wesentlichen gleiche jagdliche Ver-
haltnisse aufweisen.

Wenn die Eigenjagdbesitzer von dem Vor-
pachtrechte keinen Gebrauch machen, so sind sie
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gehalten, den zur Ausiibung des Jagdrechtes hin-
gichtlich des Jagdeinschlusses Berechtigten den
Zutritt zum letztern zu gestatten.©

Ich bitte, bis zu welchem Paragraph geht dieser
Teil der Spezialdebatte ?

Landeshaupimann - Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg :

Bis § 31.
Abgeordneter Galle:

Dann hitte ich einen Ab#dnderungsantrag zu
§ 26, welcher lautet (bere — liest):

»g 26.

Der Reinertrag der Gemeindejagd ist jahrlich
oder tiber Beschlull der Gemeindevertretung im
Laufe des letzten Jahres einer jeden Jagdperiode,
unter die Eigentumer der in das Gemeindejagd-
gebiet einbezogenen Grundstiicke nach MaBgabe
der Grofie der Grundflache des betreffenden Grund-
besitzes zu verteilen.

Uber Beschlufl der Gemeindevertretung kann,
wenn seitens der Berechtigten dagegen kein Ein-
spruch erhoben wird, der Reinertrag der Gemeinde-
jagd auch fiir Gemeindezwecke verwendet werden.“

Ich erlaube mir zu bemerken, dall das, was
ich schon fruher gesagt habe, auch zu diesem Pa-
ragraph gehort.

Landeshauptmann- Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?
Der Herr Abgeordneter Graf Margheri hat
das Wort.

Abgeordneter Graf Margheri:

Meine Herren! Gegentuber den Ausfiithrungen
des Herrn Referenten betreffs der Aufteilung der
Jagdpacht, mdchte ich nur bemerken, dali es durch
die Fassung, welche wir beantragen, den Gemein-
den ja ermdoglicht wére, den Jagdpachtschilling
zu Gemeindezwecken zu verwenden, und dafl3 der-
selbe dort, wo kein Einspruch dagegen erhoben
wird, selbstverstindlich in die Gemeindekasse
fliefen wird, wo hingegen das nicht paBt, durch
diesen kleinen Zusatz, der von unserer Seite be-
antragt wird, den Grundbesitzern die Moglichkeit
gegeben ist, dagegen Stellung zu nehmen.

Landeshauptmann- Stellverireter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?
Der Herr Abgeordnete Dr. Lampe hat das Wort,
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Poslanec dr. Lampe:

Predlagam Se k § 4. kot 2. alineo sledeci do-
stavek :

»Ako je nastalo posestvo, kakor je omenjeno
v predstojetem odstavku, po obveljavljenju tega
zakona ali se je pa tako poesestvo poveéalo, pri-
stoja samosvoj lov na onem posestvu, oziroma
na delih, s katerimi se je povecalo, le potem in
v toliko, v kolikor se z izvrSevanjem samosvojega
lova ne oSkodujejo koristi deZelne kulture v do-
tiéni pokrajini, o temer pa razsoja konéno deZelna
vlada v sporazumu z dezelnim odborom.*

Landeshauptmann - Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht noch einer der Herren das Wort?
(Nih¢e se ne zglasi — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, so hat der Herr Berichterstatter
das Schluliwort.

Porocevalec Hladnik:

Glede predlogov gospoda poslanca Galleta
imam to-le pripomniti:

Pri § 2. Zeli gospod poslanec, da bi se v
nacrtu lovskega zakona izpustilo dolocilo, da
se sme zajec uvrstiti med lovne Zivali le po
sklepu obéinskega odbora. Jaz ostajam, ker
je to kardinalna toc¢ka, pri dolocilu, kakor je
v § 2. nac¢rta lovskega zakona obseZeno, in pro-
sim, da se ta nasvet gospoda poslanca Galleta
odkloni.

Pri § 4. je sedaj gospod tovari§ dr. Lampe
neki dostavek nasvetoval, v Katerem se za-
hieva, da naj bi se nova samosvoja loviséa ne
narejala brez dovoljenja ob€inskega odbora,
kar prosim, da maj se sprejme.

- Pri § 8. se akomodiram v toliko nasvetu
gospoda poslanca Galleta, da predlagam, naj
se 4. in 5. odstavek sprejmeta in sicer tako-le:

Pri § 8. zahteva se prvi¢ za izvrsevanje ob-
¢inskega lova, da naj za obéinski lov glede
Stevila izvedencev ali drugih zanesljivih oseb,
ki naj se nastavijo, velja, da naj se za obCinske
love do 300 ha en izvedenec nastavi, ako pa
lovski okoli§ presega 300 ha, naj se za vsakih
drugih 300 ha in za preostali 150 ha presega-
joCi del Se en izvedenec nastavi.

Torej to naj bi e k § 8. dostavilo.

Pri § 12. sem za to, da se ti dostavki glede
»enklave — po slovenski »osredkic« — sprej-
mejo in sem tudi za to, da se koncedira dolo-
¢ilo, da imajo samo posestniki samosvojega
lova pravico vzeti v zakup lov v »enklavahe.

Pri § 26. pa prosim, da se ostane pri dolo-
¢ilu in pri nacrtu dezelnega odbora.

Prosim, da visoka zbornica v tem zmislu
te paragrafe sprejme.

45%
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wir werden jetzt iber die einzelnen Pa-
ragraphen abstimmen.

Bei § 1 ist kein Abanderungsantrag ge-
stellt worden.

Ich bitte die Herren, welche fiir die Fas-
sung des § 1 in der Form, wie er gedruckt vor-
liegt, sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Bei § 2 hat der Herr Abgeordnete Gallé
einer  Abinderungsantrag gestellt. Wiinscht
jemand, daf ich ihn verlese?

(Nihcée se ne oglasi —
sich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren,
welche fiir den Abidnderungsantrag des Herrn
Abgeordneten Gallé sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Der Antrag ist gefallen.

Jetzt bitte ich die Herren, welche dem §2
in der gedruckt vorliegenden Fassung zustim-
men, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Bei § 3 liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich b]tt(‘ die IHerren, welche diesem Para-
graphen in der Fassung der Vorlage 17 bei-
stimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.,

Zu § 4, al. 1, liegt kein Abanderungsantrag
vor. Folglich bitte ich die Herren, welche fiir
diesen Absatz sind, wie er gedruckt vorliegt,
sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Zu diesem Paragraphen beantragt der Herr
Abgeordnete Dr. Lampe einen neuen zweiten

Absatz. Wiinscht jemand, dafi ich den Antrag
nochmals verlese?

Niemand meldet

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)
Wenn nicht, so bitte ich die Herren,

welclie fir den Antrag des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Lampe sind, sich zu erheben.
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.
Wir kommen nun zur Abstimmung tber
das gedruckte frihere al. 2, jetzt al. 3.
- Ich bitte die Herren, welche diesem Ab-
satze zustimmen, sich zu erheben.
(Zgodi se — Geschlcht)

Angenommen.
Zu den §§ 5, 6 und 7 sind keine Anderun-
gen vorgeschlagen. Ich bitte die Herren,
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welche diesen Paragraphen in der Fassung
der Vorlage 17 zustimmen, sich zu erheben,
(Zgodi se — Geschieht.)
Angenommen.
Zu § 8 stellt der Herr Abgeordnete Gallé

einen Abanderungsantrag. Wird dleVellesung
desselben gewtlingcht?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)
Wenn nicht, so bitte ich die Herren,

welche dem Antrage des Herrn Abgeordneten
Gallé zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Der Antrag ist gefallen.

Ich bitte nun die Herren, welche mit dem
Wortlaute des § 8, wie er gedruckt vorliegt,
einverstanden Sil’ld, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Ich bitte nun noch die Herren, welche mit
dem Antrage des Herrn Berichterstatters ein-
verstanden sind, dafi der 5. und 6. Absatz des
Abdnderungsantrages des Herrn Abgeordne-
ten Gallé, welche lauten (bere — liest):

»Beziiglich der Zahl der zu bestellenden
Sachverstandigen hat zu gelten, daf fiir Ge-
meindejagdgebiete bis einschlieBlich 300 Hek-
tar ein Sachverstandiger zu bestellen ist.

Ubersteigt das Gemeindejagdgebiet 300
Helktar, so kann fir je weitere 300 Hektar nur
einen etwa eriibrigenden, das Ausmafl von 150
Heltar tibersteigenden Bruchteil ein Sachver-
standiger bestellt werden.«
als neue Absatze an den soeben angenomme-
nen § 8 angegliedert werden, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.) ]

Angenommen.

Zu den §§ 9, 10 und 11 liegen keine Abéan-
derungsantridge vor. Ich bitte die IHerren,
welche diesen Paragraphen, so wie gsie ge-
druckt vorliegen, zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Zu § 12 liegt der Antrag des Herrn Abge-
ordneten Gallé vor, daB nach dem 3. Absatze 7
neue Absitze einzuschalten seien.

Vor allem bitte ich die Herren, welche den
Absiitzen 1, 2 und 3, wie sie gedruckt vorlie-
gen. zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Jelzt werden wir tber
Herrn Abgeordneten Gallé
ich denselben verlesen?

(Nihcée se ne oglasi —
SiCh.}

den Antrag des
abstimmen. Soll

Niemand meldet
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Wenn nicht, so bitte ich die Herremn,
welche diesem Antrage zustimmen, sich zu er-
heben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenomimen.

Wir kommen jetzt zum fritheren al. 4 des
Gesetzentwurfes.

Ich bitte die Herren, welche mit diesem
Abhsatze einverstanden sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Dieser Absatz ist gefallen.

Zu den §§ 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24 und 25 sind keine Abanderungsantrige
gestellt worden.

Ich bitte die Herren, welche den §§ 13 bis
inklusive 25 in der Fassung der gedruckten
Vorlage zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

- Jetzt kommen wir zum § 26. Hiezu ist
vom Herrn Abgeordneten Gallé ein Abiande-
rungsantrag gestellt worden. Winscht je-
mand die Verlesung desselben?

(NihCe se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Wenn njicht, so bitte ich die Ierren,
welche mit diesem § in der Fassung, wie sie
der Herr Abgeordnete Gallé beantragt, ein-
verstanden sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Der Abédnderungsantrag ist gefallen.

Nun werden wir tiber den § 26 in der Fas-
sung der Vorlage abstimmen. Ich bitte die
Herren, welche dafur sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Zu den §§ 27, 28, 29, 30 und 31 sind keine
Anderungen vor gc%chla,gcn worden.

Ich bitte die Herren, welche den §§ 27 bis
inklusive 31 in der I*a.ssung der Vorlage, zu-
stimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen jetzt zur II. Spezialdebatte,
welche die §§ 32 bis 66 inklusive umfassen
wird.

Dezelni glavar

(prevzame predsedstvo — den Vorsitz tiber-
nehmend):
Prosim gospoda porocevaleca, da uvede
razpravo.
Porocevalec Hladnik:
Jaz pri teh paragrafih nimam ni¢ dru-
gega omeniti, kakor da prosim, da bi jih go-

spodje vse sprejeli, kakor so tiskani v pri-
10g1 11 i
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DeZelni glavar:

Debata je otvorjena, k besedi — kontra —
se je oglasil gospod poslanec Gallé.

Abgeordneter Gallé:

Ieh
§ 32.

stelle einen Abdnderungsantrag zu
Derselbe lautet (bere — liest):

»§ 32. 1.

Jeder Besitzer einer Eigenjagd der im
§ 4 bezeichneten Art und jeder Pichter, sowie
jede Gemeinde, deren Jagd von Sachverstan-
digen ausgeiibt wird, ist wverpflichtet, zur
Beaufsichtigung und zum Schutze der Jagd
ein Jagdschutzpersonale (Jagdhiiter) in ent-
sprechender Anzahl zu bestellen und dasselbe
in GeméBheit der bezliglichen Vorschriften
als ein, fiir den Wachtdienst zum Schutze
der Landeskultur bestelltes Wachtpersonale
bestatigen und beeidigen zu lassen.«

Ferner stelle ich zu § 44, der von den
Schonzeiten handelt, folgenden Abdinderungs-
antrag (bere — liest):

»§ 44. Bei Ausiibung der Jagd ist folgende
Schonzeit zu beobachten:

1. Fiir weibliches Rot- und Damwild und
Wildkilber vom 1. Februar bis 30. Sep-
tember.

2. Fir den Steinbock vom 1. Dezember bis
31. August, fiir die Steingais und das Stein-
kitz das ganze Jahr.

3. Fir Gemsbhocke
31. Juli.

4. Fir Gemsgais und Gemskitz vom 1. De-
zember bis 15. August.

5. Fir Rehbocke vom 1. Febr. bis 15. Mai.

6. Fiir Rehgais und Rehkitze vom 1. Jan-
ner bis 15. September.

7. Fir Hasen vom 15. Febr. bis 1. August.

8. Fir Auerhdhne und Rakelhidhne vom
1. Juni bis 31. Méarz.

9. Fir Birkhdhne vom 15. Juni bis 31. Marz.

8. Fur Auerhéahne und Rackelhdhne vom
Jahr.

11. Fir Fasanen vom 1. Febr. bis 15. Aug.

12. Fiur Hasel-, Schnee- und Steinhiihner
vom 1. Februar bis 15. August.

13. Fur Rebhiihner und Wachteln
1. Dezember bis 15. August.

14. Fir Waldschnepfen vom 1. April bis

Absgatz.

vom 15. Janner bis

VoIn

15. August.

15. Fir Stockenten vom  15. Méirz bis
Jli Tl

16. Fir andere Wildenten, dann Génse,

Sumpf- und Wasservogel vom 16. April bis
30. Juni.

17. Fuir Wildtauben vom 15. Februar
15. Mai.

bis
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Beim Rot-, dann Reh- und Gemswild gilt
das Jungwild als Kalb oder Kitz bis zum
1. Juli des nach der Geburt folgenden Jahres.

Im Falle die Landesregierung gemal § 2,
Absatz 2, Tierarten als jagdbare erklart, kann
sie im Verordnungswege im Einvernehmen
mit dem Landesausschusse Schonzeiten fir
diese Tiere festsetzen, wenn die Fesisetzung
solcher Zeiten behufs Erhaltung eines den
jagdlichen Verhdltnissen des Landes ange-
messenen Wildstandes erforderlich ist.«

Dann stelle ich einen Abdnderungsantrag
zu § 45. Derselbe lautet (bere — liest):

»§ 45.

Wihrend der Schonzeit darf die, in Scho-
nung befindliche Wildgattung weder gejagt
noch gefangen oder getotet werden.«

Da moéchten wir einen Zusatz haben des
Inhaltes (bere — liest):

»Diese Bestimmung hat Kkeine Anwen-
dung fir den Jagdberechtigten, der Wild zur
Einkammerung einfangt.«

Zu § 46 stelle ich den Abidnderungsantrag,
dall der 1. Absatz folgendermalien zu lauten
habe (bere —- liest):

»§ 46. 1. Absatz

Wenn sich in einem Jagdgebiete die Ver-
minderung einer Wildgattung im Interesse der
durch dieselbe geschidigten Land- oder Forst-
wirtschaft als notwendig herausstellt, so kann
die politische Bezirksbehorde im Einverneh-
men oder iber Ansuchen des Eigenjagd-
berechtigten, des Jagdpéichters oder der be-
treffenden Gemeindevertretung den AbschubB
einer bestimmten Anzahl Wildstiicke in dem
betreffenden Jagdgebiete selbst wéahrend der
Schonzeit anordnen.«

Im § 58 hiétte der 3. Absatz zu entfallen
und ich stelle den Antrag (bere — liest):

»Im § 58 hat der Absatz 3 zu entfallen.«

SchlieBlich stelle ich einen Abadnderungs-
antrag zu § 59. Derselbe lautet (bere — liest):

»§ 59. Absatz 6.

Wenn jedoch nach Ermessen der politi-
schen Behorde die Verminderung der im § 58
bezeichneten Tiere im Interesse der offent-
lichen Sicherheit oder der Landeskultur ge-
boten oder angemessen erscheint, so kann
tber Ansuchen der in Frage kommenden Ge-
meinde die politische Bezirksbehorde vor
allem den Jagdberechtigten auffordern, dalB
er zur Verminderung der gedachten Tiere das
Notige veranlafit. Bleibt eine derartige Auf-
forderung ohne Erfolg, dann kann die poli-
tische Bezirksbehorde solchen Personen, wel-
chen die Jagdkarte nicht verweigert werden
konnte (§ 42), auch ohne Zustimmung des

Jagdberechtigten fiir eine bhestimmte Zeit
die Bewilligung erteilen, die im § 58 bezeichne-
ten Tiere mit der SchulBwaffe oder auf andere
jagdgeméale Weise zu verfolgen. Diese Per-

sonen bedirfen, insoferne sie sich an der
Erlegung jagdbarer Tiere mnicht beteiligen,
eine Jagdkarte nicht.«
DeZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihce se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, je debata zakljucena in ima
konéno besedo gospod porocevalec.

Porocevalec Hladnik:
K tem predlogom, Kkatere stavi gospod

poslanec Gallé, imam sledece pripomniti:

Pri § 32. zahteva gospod poslanec, da bi
mesto »upravitelj obéinskega lova« se reklo
svsaka obdina, katera izvrsuje lov po izve-
dencih«.

Ker se bojim, da bi politicne oblasti za
izvedenca napravile ¢loveka, ki ima za seboj
kako Solo za lovce, odklanjam ta predlog in
prosim visoko zbornico, da sprejme besedilo
dezelnega odbora.

Pri § 44. se jaz akomodiram v toliko na-
svetu gospoda poslanca Galléta, da sprejmem
vse druge predloge, samo pri to¢ki 7. pa zZelim,
da se vtakne vmes: »Za zajce v obéinah, v
katerih so le-ti vsled obéinskega sklepa uvr-
gfeni med lovne zivali,« — in nems$ki: »Iftr
Hasen in den Gemeinden, in welchen solche
uber Gemeindebeschlull unter die jagdbaren
Tiere eingereiht wurden.«

Cas pa lahko ostane, kakor ga predlaga
gospod poslanec Gallé.

Pri § 45. sem zadovoljen, da se sprejme
nasvet gospoda poslanca Galiéta in prosim,
da visoka zbornica sprejme ta paragraf po
njegovem nasvetu.

Pri § 46. pa vzdrzujem besedilo deZelnega
odbora zaraditega, ker je § 46. po tem besedilu
veliko bolj odlocen, kakor po nasvetu gospoda
poslanca Galléta. Tukaj imamo besedilo:
»Mora ukazati«, gospod poslanec Gallé pa
zahteva, da bi se reklo: »Sme« ali »more«
Torej naj imajo ob&inski zastopniki toliko
ingerence, ker bodo bolje vedeli, kdaj je nevar-
nost za posestnika, kakor pa politicna oblast.

Pri § 58. prosim, da se ostane pri besedilu,
kakor$no predlaga dezelni odbor, in pri § 59.
zopet prosim, da se ostane pri besedilu dezel-
nega odbora.

Prosim, da v tem zmiglu visoka zhornica
glasuje.
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Dezelni glavar:

Prehajamo k glasovanju.

K § 32. predlaga gospod poslanec Gallé,
da se prvi alinea glasi drugade, kakor v pred-
logu dezelnega odbora. Glasovali bomo torej
najprej o prvem odstavku po predlogu gospoda
poslanca Galléta.

Ali naj se predlog Se enkrat prebere?
(Klici — Rufe: »Ne «) Ker se to ne Zeli, prosim
glasovati in prosim gospode, ki ste za izpre-
minjalni predlog gospoda poslanca Galléta,
da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog gospoda poslanca Galléta je od-
klonjen.

In sedaj bomo glasovali o prvem in o osta-
lih alineah § 32. po besedilu, kakor je tiskano
v prilogi 17.

Gospodje, ki ste za to besedilo, izvolite
vslati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

RUS8¥33. 734, '85., 365,737, 1 38: 395,040 L1542
in 43. ni stavljen noben spreminjalni ali do-
datni predlog, in torej glasujemo skupno o
vseh teh paragrafih.

Gospodje, ki pritrjujete vsem tem para-
grafom, pocensdi s § 33. do inkluzive § 43., izvo-
lite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj prehajamo k § 44. V tem pogledu
je gospod poslanee Gallé predlozil drugatno
besedilo. Gospod poroc¢evalec se Z njim strinja,
izvzems§i samo tocko 7., ki se ti¢e varstvenega
tasa zajca. Tedaj bomo glasovali najpoprej o
vseh drugih totkah tega paragrafa, izvzem§i
totko 7., o kateri se bo posebej glasovalo.

Torej prosim glasovati o § 44., kakor ga
predlaga gospod poslanec Gallé, izvzems§i
tocko 7.

Gospodje, ki pritrjujete § 44. po predlogu
gospoda poslanca Galléta, izpustivsi tocko 7.,
blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj glasujemo o toc¢ki 7. V tem po-
gledu predlaga gospod poslanec Gallé: »7. Fur
Hasen vom 15. Februar bis 1. August«, gospod
borocevalec pa predlaga Se dostavek: »za zajce
Vv obéinah, v katerih so le-ti vsled obcéinskega
sklepa uvrséeni med lovne Zivalic. Glasovali
bomo najpoprej o predlogu gospoda poslanca
Galléta, in prosim tiste gospode, ki so za ta
predlog, da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je sprejet.
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In sedaj glasujmo o dostavku oziroma
besedilu, kakor predlaga gospod porocevalec.
Gospodje, ki pritrjujete temu besedilu,
izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.) :

Sprejeto, in s tem je reSen § 44.

K § 45. predlaga gospod poslanec Gallé en
dodatek. Bomo najprej glasovali o tiskanem
besedilu § 45., katero je neoporeceno.

Gospodje, ki se strinjate s tem tiskanim
besedilom, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj prosim glasovati o dodatku go-
spoda poslanca Galléta, in prosim tisto go-
spodo, ki pritrjuje temu dodatku, da izvoli
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je resen § 45.

K § 46. predlaga gospod poslanec Gallé za
1. alinea drugo besedilo. Ali naj se prebere?
(Klici — Rufe: »Ne!«) Torej ni potreba.

Prosim tedaj tiste gospode, ki so za
1. alinea po predlogu gospoda poslanca Gal-
léta, da izvolijo vstati

(Zgodi se — Geschieht.)

Odklonjeno.

In sedaj glasujemo o celem § 46. po bese-
dilu tiskane priloge, in prosim gospodo, ki se
strinja s tem tiskanim besedilom, da izvoli
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je § 46. resSen.

K § 47. do inkluzive 57. ni bil stavljen no-
ben spreminjalni ali dodatni predlog, tako da
lahko skupno glasujemo o vseh teh para-
grafih.

Gospodje, ki ste za §§ 47. do vstetega 57.,
kakor so tiskani v prilogi, prosim vstanite!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Glede § 58. alinea 1. in 2. ni bilo nobenega
ugovora.

Prosim torej gospode, ki pritrjujejo od-
stavku 1. in 2. § 58., da izvolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Glede alinee 3. predlaga gospod poslanec
Gallé, da se ¢rta.

Gospodje, ki ste za tiskani 3. alinea, izvo-
lite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je odklonjen, in sedaj pride na vrsto zad-
nji, 4. alinea.

Gospodje, ki, ste za ta 4. alinea, izvolite
vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je resen § 58.
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Pri § 59, so odstavki 1. do 5. neoporeceni,
in torej glasujemo o njih skupno.

Gospodje, ki ste za odstavke 1.—5., izvo-
lite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Glede odstavka 6. predlaga gospod po-
. slanec Gallé drugo besedilo. Ali se zeli pre-
¢itanje? (Klici — Rufe: »Nel!«) Torej prosim
glasovati!

Gospodje, ki ste za alinea 6., kakor ga
predlaga gospod poslanec Gallé, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je odklonjen.

In sedaj glasujemo o besedilu, kakor ga
predlaga odsek.

Gospodje, ki ste za odstavek 6. po fiska-
nem besedilu, izvolite vstati!

(Zgodi se reschieht.)

Sprejeto.

Vsi ostali paragrafi, poc¢ensi s § 60. do in-
kluzive § 66. so neoporeceni, in torej bomo o
njih skupno glasovali.

Gospodje, ki pritrjujete tem paragrafom,
kakor so tiskani, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSeno II. poglavje.

Prehajamo sedaj k III. in ostalim poglav-
jem, obsegajocim §§ 67. do inkluzive 102.

Prosim gospoda porocevalcal

Porocevalec Hladnik:

Predlagam, da se vsi ti §§ 67. do 102., ka-
kor so tukaj natisnjeni, sprejmejo po pred-
logu deZelnega odbora.

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena, k besedi — kontra —
se je oglasil gospod poslanec Galle.

Omenjam, da sta sedaj v debati tudi na-
slov in uvod  zakona in pa vse druge tocke
odsekovih predlogov.

Abgeordneter Gallé:

Ich beantrage, daB § 71, Absatz 1, dahin
abgeéndert wird, daBl er heifit (bere — liest):

S TA R N R R A |

Auch der Jagdberechtigte kann die inner-
halb seines Jagdgebietes gelegenen fremden
Grundstiicke durch Einzdumung oder andere
Vorsichtsmaliregeln gegen Wildschidigungen
schiitzen, insoweit der Grundeigentiimer hie-
durch in der Benilitzung seines Grundes nicht
beeintréchtigt wird.*
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Der § 75 hatte zu lauten (bere — liest):

sl e,

Der Obmann, sowie dessen Stellvertreter
werden von der politischen Behorde auf die
Dauer der Jagdverwaltungsperiode in der
Regel fiir ein Gemeindejagdgebiet oder aus-
nahmweise, wenn dies mit Rucksicht auf die
obwaltenden Verhaltnisse geboten erscheint,
fur das Gebiet mehrerer aneinander anrain-
ender Gemeinden zusammen bestimmdt.

Zur Funktion des Obmannes und des Stell-
vertreters desselben durfen nur unbescholtene
und unparteiische Personen, welche mit land-
und forstwirtschaftlichen Verbhéaltnissen, sowie
mit der Jagd hinlinglich vertraut und in dem
Jagdgebiete, in welchem sie als Obmann oder
Stellvertreter aufgestellt werden sollen, nicht
jagdberechtigt sind, berufen werden.

Der Obmann und dessen Stellvertreter sind
von der politischen Bezirksbehorde auf die
gewissenhafte Erfiillung ihrer Obligenheiten
zu beeiden. Die Namen und Wohnorte der
bestellten Funktionédre sind von der politischen
Bezirksbehorde den betreffenden Gemeinden
und Jagdberechtigten in entsprechender Weise
bekannt zu geben.

Die politische Bezirksbehorde ist berechtigt,
den Obmann und dessen Stellvertreter, wenn
dieselben ihre Obligenheiten nicht in einer
den Bestimmungen dieses Gesetzes entspre-
chenden Weise versehen, von der ihnen tber-
tragenen Funktion zu entheben.”

Der § 92 hitte zu lauten (bere — liest)

»S 92. :

Insofern in diesem Gesetze keine andere
Bestimmung getroffen ist, geht die Berufung
gegen Verfiigungen der Gemeindevertretung
an die politische Bezirksbehorde, jene gegen
Verfiigungen, beziehungsweise Entscheidungen
der politischen Bezirksbehorden an die Landes-
regierung, welche endgitltig entscheidet.

Nur in jenen Féillen, in denen die Landes-
regierung eine Verfiigung, beziehungsweise
Entscheidung in erster lnstanz getroffen hat,
ist eine Berufung an das Ackerbauministe-
rium zulassig.

Jede Berufung ist innerhalb i4 Tagen von
dem, dem Kundmachungs-, beziehungsweise
Zustellungstage folgenden Tage an gerechnet,
bei jener Stelle einzubringen, welche in erster
Instanz die Verfligung, beziehungsweise Ent-
scheidung getroffen hat.*

Dezelni glavar:

Zeli §e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Ker ne, — je debata zakljucena, in gospod
porocevalec ima besedo.
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Porocevalec Hladnik:

Prosim, da se vsi ti predlogi gospoda
poslanca Galleta odklonijo in da se sprejme
hesedilo deZelnega odbora.

Dezelni glavar:

Paragrafi 67. do inkluzive 70. so neopo-
receni, in glasujemo torej o njih skupno.

Gospodje, ki ste za te paragrafe, prosim
vstanite !

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Pri § 71. predlaga gospod poslanec Galle
za 1. alinea drugo besedilo.

Gospodje, ki ste za predlog gospoda po-
slanca Galleta — ali se zeli, da se precita?
(Klici — Rufe: ,Nel!® — izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je odklonjen.

Sedaj bomo glasovali o celem §
predlogu gospoda porocevalca.

Gospodje, ki se strinjate s tiskanim be-
sedilom § 71., izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Paragrafi 72., 73. in 74. so neoporeceni in
se bo o njih skupno glasovalo.

Prosim gospodo, ki pritrjuje tem para-
grafom, da izvoli vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

K § 75. predlaga gospod poslanec Galle
drugo besedilo. Ali se #eli, da se prebere?
(Klici — Rufe! ,Ne!¥) Torej glasujemo najprej
0 spreminjalnem predlogu gospoda poslanca
Galleta.,

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim
vstanite !

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog gospoda poslanca Galleta je od-
klonjen in sedaj bomo glasovali o § 75. po
besedilu odseka.
~ Gospodje, ki pritrjujete temu § 75., kakor
Je tiskan, prosim vstanite!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Paragrafi 76. do inkluzive 91. so neopo-
reéeni, in bomo o njih glasovali skupno.

Prosim tisto gospodo, ki pritrjuje tem
baragrafom, da izvoli vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

K § 92. predlaga gospod poslanec Galle
drugo besedilo. Ali se zahteva pretitanje?
(Klici — Rufe: ,Ne!) Glasovali bomo torej o
Spreminjalnem predlogu gospoda poslanca

71. po
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Galleta, in jaz prosim tisto gospodo, katera
pritrjuje temu predlogu, da izvoli vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog gospoda poslanca Galleta je od-
klonjen.

Glasujemo sedaj o § 92, po besedilu odseka.

Gospodje, ki ste za tiskani § 92, izvolite
vstati! :

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Glede ostalih paragrafov ni nobenih spre-
minjalnih ali dodatnih predlogov stavljenih,
in tedaj prosim gospodo, ki pritrjuje ostalim
paragrafom, priéensi s § 93. do inkluzive
§ 102. po besedilu predloga, da izvoli vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj prideta naslov in uvod.

Prosim gospodo, ki se strinja z naslovom
in uvodom, da blagovoli vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Naslov in uvod zakona je sprejet.

In sedaj bomo glasovali o zakonskem na-
értu Se v celoti.

(Gospodje, ki pritrjujete nacrtu
tudi v celoti, izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj glasujemo Se o 2. to¢ki odseko-
vega predloga, namreé¢, da se deZelnemu od-
boru naroca, da naértu zakona izposluje Naj-
vigjo sankcijo.

Prosim gospodo, ki pritrjuje tudi temu
predlogu, da izvoli vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

S tem je resena toc¢ka 7. a dnevnega reda,
in prehajamo k tocki:

7. b) Poroéilo upravnega odseka:

0 samostalnem predlogu poslancev Rav-
nikarja, dr. Zitnika in tovariSev glede
ustanovitve mesta okrozZnega zdravnika
za Pivko in KoSensko dolino s sedezem
v St. Petru (St. XVIL)

Bericht des Verwaltungsausschusses:

itber den selbstindigen Antrag der Ab-
geordneten Ravnikar, Dr. Zitnik und Ge-
nossen betreffend die Kreirung einer
Distriktsarztensstelle fiir die Poik und
das KoSena-Thal mit dem Sitze in St.
Peter (Nr. XVIL)

Prosim gospoda porocevalca!

zakona

7. b)

Poroéevalec Jaklic:

Visoka zbornica! Upravni odsek predlaga:

w,Dezelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroc¢a ukreniti vse
potrebno, da se mesto okroznega zdravnika v
St. Petru ustanovi.

44



DeZelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi ,,pro* se je
oglasil gospod poslanec Ravnikar.

Poslanec Ravnikar:

Visoka =zbornica! Danes je v razpravi
predlog, ki sem ga ze stavil v lanskem zase-
danju deZelnega zbora, glasec se (bere — liest):

»Visoki dezelni zbor skleni:

Ustanovi naj se mesto okroZnega zdrav-
nika za kraje na Pivki in v KoSanski dolini
s sedezem v Sent Petru na Krasu.*

Podkrepim ta predlog s stalisca splosne
potrebe ubogega in trpecega ljudstva v teh
krajih. Sent Peter je srediS¢e obéin KneZak,
Slavina, KoSana, Sent Peter in Zagorje. Dalje
Ljubljano, Trst, Reko in Gorico. Za kraje le-
7ede ob teh progah bi bilo torej obiskovanje
bolnikov jako pripravno, ¢e bi bil zdravnik v
Sent Petru. Dosedaj je ljudstvo bilo navezano
pri boleznih zaradi zdravniSke pomo¢i na Po-
stojno oziroma tudi na Ilirsko Bistrico in
viasih celo na Senozece, kKamor pa imajo ljudje
po vec ur dale¢. (Predsedstvo prevzame
deZelnega glavarja namestnik baron
Liechtenberg. — Den Vorsitz iuber-
nimmt Landeshauptmann-Stellver-
treter Freiherr von Liechtenberg.)
Koliko pri teh razmerah stane zdravnik, mi
ni treba razlagati, dostikrat pa pride zdrav-
niSka pomo¢ vrhutega Se prepozno. Bodi mi
dovoljeno navesti samo en konkreten slucaj.
V vasi Cepno, KoSanske obéine, ki Steje Stiri-

deset hi§ in lezi visoko ob istrski meji, je bila.

nujna potreba zdravniSke pomoéi pri neki
materi. Ubogi moz poslje po zdravnika v Po-
stojno in kasneje v Senozele, a priSel je pre-
pozno, Zena je med tem ¢asom umrla. Mislimo
si veliko 7alost ubogega moza, ki je izgubil
dobro 7eno in skrbno gospodinjo, otroci pa
so postali sirote brez matere. Ko bi se bila
zdravni§ka pomo¢ mogla najti v St. Petru, bi
se to sigurno ne zgodilo. Koliko je pa Se ta-
kih slucajev, za katere niti ne vem. DolZnost
poklicanih ¢initeljev je torej, da za take kraje
skrbe z ustanovitvijo mesta okroznega zdrav-
nika.

Da svoj predlog Se bolj podkrepim, naj
navedem, da Stejejo kraji po teh obé€inah
15.300 dus. Ta stevilka govori jasno, da je po-
treba za ustanovitev zdravniskega mesta v
resnici velika. Ce omenim e to, da se v Sent
Petru lahko dobi primerno stanovanje za
zdravnika in tudi dovolj prostorov za napravo
lekarne, sem vse povedal, kar jasno govori,
da je v resnici potrebna ustanovitev mesta
okroZnega zdravnika v Sf. Petru. Visoko zbor-
nico pa prosim, da ugodi mojemu predlogu
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ter nasvetu upravnega odseka, s c¢emer bho
ustrezeno #elji vsega prebivalstva v imeno-
vanih obéinah.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?
Der Herr Abgeordnete Lavrenci¢ hat das
Wort.

Poslanec Lavrencéic:

Visoka zbornica! Moravska dolina Zivo
potrebuje zdravnika, Ob¢ina Moravska, potem
pa sploh vse obéine Moravske doline so Zze
vlozile take prosnje. V dotié¢nih prosnjah je
dovolj utemeljeno, kako potreben je  tam
zdravnik, in zato se omejujem samo na reso-
lucijo, katero stavim, in ki se glasi:

,Visoki dezelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroca, da vse, kar
more, ukrene za ustanovitev zdravstvenega
okrozja v Moravéah.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?

(Nih¢e se ne oglasi Niemand
sich.)

Der Herr Berichterstatter?

meldet

Porocevalec Jaklié:

Nimam nié¢ omeniti.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wenn nicht, .so werden wir abstimmen,
und zwar zanéchst iiber den Antrag des Herrn
Berichterstatters und dann tiber die Resolution
des Herrn Abgeordneten Lavrencic.

Ich bitte jene Ierren, die dem Anftrage
des Herrn Berichterstatters zustimmen, sich
zu erheben !

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Nun bitte ich die Herren, die mit der Re-
solution des Herrn Abgeordneten Lavrencit
einverstanden sind, sich zu erheben!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sie ist ebenfalls angenommen, und damit
dieser Gegenstand der Tagesordnung er-
ledigt.

Wir kommen nun zu Punkt:
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7. ¢) Porocilo upravnega odseka:
o samostalnem predlogu poslanca dr. Zajca
v zadevi izpremembe zakona z dne 20. ju-
lija 1910 (dez zak. $t. 27) o varstvu ptic
(8t. V.).

7. ¢) Bericht des Verwaltungsausschusses:

iiber den selbstindigen Antrag des Abge-
ordneten Dr. Zajec wegen der Abinderung
des Geseizes vom 20. Juli 1910 (L. G. Bl
Nr. 27) betreffend den Schutz [der Vagel
(Nr. V.).

Porocéevalec Hladnik:

Visoka zbornica! Zadeva, o kateri smo se po-
svetovali pred dvema lefoma je danes zopet na
dneynem redu, namre¢, kako da bi se zakon o
varstvu ptic prenaredil, da bi bilo ustrezeno zlasti
potrebam prebivalstva ljubljanske okolice. Zato
pa si usojam predlagati, da bi visoka zbornica
sprejela predlog upravnega odseka in sicer tfako,
da sprejme zakon, kakor ga je predloZila visoka
vlada 1. 1908. in kakor ga imate gospodje v pri-
logi 65. iz 1. 1908, v rokah, samo s temi izpremem-
bami, da je v uvodu zakona besedi ,s pritrditvijo
in nem&ki ,mit Zustimmung® nadomestiti z bese-
dami ,po nasvetu® oziroma nemski ,iber Antrag®
dalje, da se ima § 26. namesto:

nZakon z dne 17. januarja 1870, dez. zak. st. 20,
je razveljavljen® — ,Das Gesetz vom 17. Juni 1870,

L. G. Bl. Nr. 20 tritt auBer Wirksamkeit® — glasiti:

sZakon z dne 20. julija 1870 deZ. zak. 8t. 27,
je razveljavljen* — ,Das Gesetz vom 20. Juli 1870,
L. G. BL. Nr. 27 tritt auller Wirksamkeit.*

V drugem naj se sprejme zakon kakor je
tiskan, samo v dodatku A naj se na strani 9 v
prvi vrsti izpusti ,cipa®, v dodatku B pa ,vodo-
mec¥, ,ribit*.

Predlagam torej v imenu upravnega odseka:

, Visoki dezelni zbor skleni:

1. Zakonskemu nacértu o varstvu ptic po pri-
loZeni. vladni predlogi iz 1. 1908 (deZelnozborska
priloga 65. iz 1. 1908.) se pritrdi s pristavkom, da
se v dodatku A izpusti ,cipa®, v dodatku B pa
svodomec¥, ,ribic“ in da se glasi § 26. tako-le:

sZakon z dne 20. julija 1910, dez. zak. st. 27
je razveljavljen.“

V uvodu naj se besede ,s pritrditvijo“ ozi-
roma ,mit Zustimmung® nadomeste z besedami
»D0 nasvetu® oziroma ,iber Antrag®.

2. Dezelnemu odboru se naroéa, da preskrbi
temu naértu Najvi§jo sankeijo.®

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Ieh eroffne die Generaldebatte. Zum Worte
hat sich gemeldet der Herr Abgeordnete Ravnikar,
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Poslanec Ravnikar:

V dodatku pod A na strani 8. priloge pogre-
sam neke ptice, ki je za poljedelstvo neizmerne
vrednosti, ker pokonéava na stotine poljskih misi,
to je kanja ali misSar, der Méausebussard.

Torej stavljam predlog:

,V dodatek A se za srSenarjem sprejme tudi:
Misar, Mausebussard, Buteo buteo L.¢

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr von
Liechtenberg :

Weiters gelangt zum Worte der Herr Abgeord-
nete Graf Margheri.

Abgeordneter Graf Margheri:

Hohes Haus! Ohne mich auf lingere Ausfuh-
rungen einzulassen, maochte ich zu dem Antrage
des Herrn Abgeordneten Ravnikar nur einige
Worte bheifiigen.

Der Mausebussard ist ein Tier, welches viel-
fach verschieden beurteilt wird. Einige loben ihn
sehr; einige wollen ihn einfach vernichten und
verdammen. Die Wahrheit liegt hier wohl auch
wieder in der Mitte. Er wird nicht viele Miuse
vernichten, hie und da sich aber wohl auch ein
Héaschen beibiegen. Nachdem wir aber den Hasen
ohnehin als Schidling vernichten wollen, so stimme
ich zu, daB der Miausebussard ein niitzliches Tier
sei, und ich wunterstiitze den Antrag auf das
Wirmste. (Veselost -— Heiterkeit.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand der Herren in der Ge-
neraldebate das Wort ?

(Nihte se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, so hat der Herr Berichterstatter
das SchluBwort.

Porocevalec Hladnik :

Jaz prosim, da bi visoka zbornica sprejela v
dodatek A tudi tisto pfico, katero je predlagal
gospod poslanec Ravnikar, in sicer naj bi se uvr-
stila na 6. mesto za ,srSenarjem®.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Die Generaldebatte ist geschlossen. Wir wer-
den jetzt iiber das Eingehen in die Spezialdebatte
abstimmen.

Ich bitte die Herren, welche fiir das Eingehen
in die Spezialdebatte sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Zum Worte gelangt, und zwar zu einem for-

mellen Antrage, der Herr Abgeordnete Dr. Pegan.
44
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Poslanec dr. Pegan:

Predlagam, da se o celi predlogi vrsi samo
ena Specialna debata.

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr von
: Liechtenberg:

Der Herr Abgeordnete Dr. Pegan stellt den
Antrag, daB uber das ganze Gesetz nur eine Spe-
zialdebatte abgefuhrt werde.

Ich bitte die Herren, welche mit diesem An-
trage einverstanden sind, sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wiinscht jemand zu den einzelnen Paragra-
phen das Wort ?

(Nihce se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, so werden wir iber das ganze
Gesetz zugleich abstimmen.

Zum Worte hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Eger gemeldet. Ich bitte!

Abgeordneter Dr. Eger:

Ich bitte um getrennte Abstimmung beztiglich
des Piepers und des Miusebussards.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Das gehort zum Anhange.

Ich bitte die Herren, welche mit den §§ 1
bis inklusive 27 einverstanden sind, so wie sie
in der Beilage 65 ex 1908 gedruckt vorliegen,
sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber
den Anhang A.

Hier wird vom Herrn Abgeordneten Dr.
Eger eine getrennte Abstimmung gewtlinscht.
Ich werde diesem Wunsche nachkommen.

Ich bitte die Herren, welche mit dem Wort-
laute des Anhanges A. unter Auslassung des

Piepers — Cipa — einverstanden sind, sich
zu erheben. ;
(Zgodi se— Geschieht.) (Poslanec — Ab-
geordneter Dr. Eger: »Da stehe ich nicht auf!«)
Angenommen.

Jetzt bifte ich diejenigen Herren, welche
damit einverstanden sind, daB in den Anhang
A. hinter die Wespenweihe — srSenar — der
Méausebussard — miSar — aufgenommen
werde, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenomimern.
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Jetzt werden wir tber den Anhang B. ab-
stimmen.

Ich bitte die Herren, welche mit dem
Wortlaute des Anhanges B. unter Auslassung
des Eisvogels — vodomec, ribi¢ — einverstan-
den sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Jetzt werden wir noch tber den Kopf und
Eingang des Gesetzes abstimmen.

Ich bitte die Herren, welche damit einver-
standen sind, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Der Herr Berichterstatter hat das Wort,

Porocevalec Hladnik:

Predlagam tretje branje.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Der Herr Berichterstatter beantragt die
Annahme des Gesetzes in dritter Lesung.

Ich bitte die Herren, welche fur das Ge-
setz auch in dritter Lesung stimmen, sich zu
erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.

Nun bitte ich noch die Herren, welche
auch dem 2. Punkte des AusschuBantrages,
worin der Landesausschull beauftragt wird,
dem Gesetzentwurfe die Allerhéchste Sanktion
zu erwirken, zustimmen, sich zu erheben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Er ist ebenfalls angenommen.

Somit ist dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt und wir kommen zu Punkt

7. d) Poro€ilo upravnega odseka:

o samostalnem predlogu poslanca Mat-
jaSi¢a in tovariSev glede zgradbe mostu
c¢ez Kolpo pri Gribljah (st. XVIII).

7. d) Bericht des Verwaltungsausschusses:

iiber den selbstindigen Antrag des Ab-
geordneten Matjasié und Genossen, be-
treffend den Bau der Briicke iiber die
Kulpa bei Griblje (Nr. XVIII).

Porocevalec Jaklié:

Gospodje poslanci Matjasi¢ in tovarisi so
dne 1. februarja t. 1. stavili slede¢i samostalni
predlog:

»Ker je promet med Kranjsko in Hrvatsko
ob Kolpi jako zivahen, se Zzivo ¢uti pomanj-
kanje dobrih prometnih sredstev, zlasti mo-
stov. Na celi progi od Vinice do Metlike ni
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nobenega mostu ¢rez Kolpo. Ta nedostatek se
bo pa obcutil Se bolj, ko se otvori belokranj-
ska Zeleznica. Nujno je potreben zlasti most
pri Gribljah, Ki bi promet iz velikih vasi in
vlastelinstev onstran Kolpe obrnil na Kranj-
sko do kolodvorov v Gradacu in Crnomlju.

Zato predlagamo:

Visoki deZelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroc¢a, naj nemu-
doma poizve mnenje hrvatske vlade glede
zgradbe mostu v Gribljah, posebno z ozirom
na primeren prispevek k zgradbi in naj po
vsebini odgovora, ki ga prejme, ukrene, kar
je nadalje potrebno.«

Upravni odsek se je posvetoval o
samostalnem predlogu in predlaga:

»DeZelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca, naj nemu-
doma poizve za mnenje hrvatske vlade glede
zgradbe mostu v Gribljah, posebno z ozirom
na primeren prispevek k zgradbi, in naj po
vsebini odgovora, ki ga prejme, ukrene, kar je
nadalje potrebno.«

tem

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Winscht jemand das Wort?
Der Herr Abgeordnete Matjasic hat das
Wort.
Poslanec MatjaSic:

Visoka zbornica! Stavil sem predlog glede
zgradbe mostu ez Kolpo pri Gribljah. Krajev-
ne razmere s0 mi znane, in najbolje bo ozna-
tilo potrebo mostu, ¢e povem, da je od metli-
fkega mostu do mostu ¢ez Kolpo pri Viniei do
356 km daljave. Na vsej tej daljavi ni nobenega
drugega mostu in ne prevoza ez Kolpo, tako
da prebivalstvu ob obeh bregovih Kolpe ni
mogoc¢ noben stik, ne hrvaskemu s kranjskim,
niti kranjskemu s hrvaskim prebivalstvom.
Poudarjam pa, da imajo Kranjci svoja zem-
ljiséa tudi na Hrvaskem, Hrvatje pa na Kranj-
skem. Pomislite torej, gospodje, kaksna tezava
je za ljudstvo, katero mora izvaZati ali do-
vazati svoje pridelke edinole ali po viniskem
ali pa po metliSkem mostu, ki sta, kakor
reteno, oddaljena 35 km, na nasprotno stran
}(olpe. S kaksno potrato casa je to zdruZeno
in kak$ne zadrzke provzrota to pri obdelo-
vanju zemljis¢. Prometa bi bilo veliko, ker
Ima ljudstvo na nasprotni strani Kolpe veliko
8vVojih njiv, travnikov, gozdov in vinogradov.
Vsa okolica, in sicer kranjska in hrvaska,
gravitira proti vasi' Griblje. Torej v krajevnih
razmerah je gotovo utemeljena potreba tega
mostu.

Drugi¢ pa moram poudariti tudi ozir na
SploSne, javne koristi. Kakor je visoki zbornici
Znano, imamo pred durmi zgradbo belokranj-
ske Zeleznice. Ravno nasproti tega pricako-

vanega mostu se bo gradil kolodvor v Gra-
dacu, proti kateremu gravitirajo ceste iz Hr-
vaskega. Cesta iz Gribelj bi bila obenem do-
vozna in promefna cesta za bododi gradagki
kolodvor. Razvidno je torej, da most ne bi bil
samo lokalnega, ampak tudi sploSnega po-
miena, ker bi si nasSa dezela, oziroma tudi dr-
zava pridobila hrvaski promet na prihodnji
kolodvor gradacki. V Budnavice imajo Hrvatje
tri ure, na nas kolodvor gradacki pa komaj
poldrugo uro, in torej bodo Hrvatje na vsak
nacin rajsi dovazali na kranjski Kkolodvor,
kakor pa na hrvaski v Budnavicah. Ce bi se
torej visoka vlada Ze ne ozirala na nase kra-
jevne potrebe, govorijo pa vazni splosni in-
teresi dezele in drzave za to, da nam priskoci
v tej zadevi na pomoc¢ in ¢im hitreje stopi v
dogovor s hrvasko vlado.

Iz vseh teh razlogov vas prosim, c¢astiti
gospodje, da soglasno pritrdite mojemu, ozi-
roma predlogu upravnega odseka.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand das Wort?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet
gich.)

Der Herr Berichterstatter?

Porocevalec Jaklic:

Nel!
Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:
Auch nicht, — so bitte ich abzustimmen.

Die Herren, die mit
Herrn Referenten einverstanden
ich, sitzen zu bleiben.

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenomimen.

Wir kommen nun zu Punkt:

7. ¢) Poro€ilo upravnega odseka:
o prosnji obéine PolSnik za popravo
okrajne ceste Pol3nik—Litija (R6/Pef.).

7. ¢) Bericht des Verwaltungsausschusses:
iiber die Petition der Gemeinde Billich-
berg um Reparatur der Bezirksstralle
Billichberg—Littai (86/Pet.).

dem Antrage des
sind, bitte

Porocevalec Povse:

Visoki zbor! Upravni odsek se je posveto-
val o prosnji obéine Polsnik, katera prosi, da
bi se okrajna cesta, ki veZe sedeZ okrajnega
glavarstva Litijo s PolSnikom in potem na-
dalje ¢ez Brezovo z Mirno na Dolenjskem,
spravila v boljSe stanje. Opraviceno toZijo pre-
bivalei ob8irne, na kumskem pogorju lezece
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polsniske obcine glede te ceste, saj je znano,
da se na njej nahajajo strmine, presegajoce

256—30% padca. Cesta je razdrapana in nihce
ne skrbi, da bi se uredili obcestni odtocni

jarki. Skoraj dve uri na daljavo je cesta polna
strmin, Kkatere onemogocujejo vsak uspeSen
promet. Vsled te grozno slabe ceste je opravi-
¢ena pritozba obcanov, da jih stane voznja
blaga, oziroma pridelkov na skoraj tri ure od-
daljeno postajo Sava silno veliko stroskov,
tako da velik del izkupila za pridelke odpade
na vozne stroske. Sploh je pa to celo pogorje
silno zanemarjeno in opraviceno tozijo ondot-
ni prebivalei, da nihée za te kraje ne skrbi, ne
dezela, ne cestni odbor. Istinito je, da se je za
celi okraj litijski do sedaj jako malo storilo,
in zato naj pride tudi ta okraj, osobito kum-
sko pogorje, do tega, da se razmere po tehniku
proucé in napravijo potrebni nadrti za pre-
loZitev cest, ki bi se dokaj zlozZno dale izpeljati,
ako se pravilno trasirajo. Res je, da bo stvar
stala stotiso¢ in morda dvestotiso¢ kron, toda
za celo to pogorje je vendar upati, da se bo
nasglo potrebnih sredstev za izboljSanje cest,
ki bodo omogocéile ondotnemu prebivalstvu
uspeSno gospodarsivo. Saj je pricakovati, da
bo gotovo tudi drzava prispevala s primernim
doneskom v pokritje dotiénih stroskov.

Upravni odsek je pritrjeval vsem tem na-
zorom in pritozbam, Katere v peticiji navaja
ob¢ina pol8niska, in predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja obc¢ine Polsnik se izroca dezel-
nemu odboru v resitev z naroc¢ilom, da po dez.
tehniku prouci ne le razmere te ceste, ampak
sploh vsega ondotnega pogorja, da se ondotne,
sedaj v silno slabem stanju nahajajofe se
ceste izboljSajo, ter da uporabi ves svoj vpliv
na okrajni cestni odbor, da za to pokrajino
bolje skrbi in popravi ondotne ceste.«

Dezelni glavar

(prevzame predsedstvo — den Vorsitz uber-
nehmend):

Otvarjam debato.

Ali zeli kdo gospodov besede? _

(Nihce se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, — glasujmo!

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo z od-
sekovim predlogom, da izvolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je resena ta tofka dnev-
nega reda.

Prehajamo k nadaljni toéki:

8. a) Porodilo finantnega odseka:

o samostojnem predlogu poslanca dr.
Kreka in tovariSev glede ustanovitve
»Gospodarske Sole« (5t. XIV.).
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8. a) Bericht des Finanzausschusses:

iiber den selbstindigen Antrag des Ab-
geordneten Dr. Krek und Genossen in-
betreff Errichtung der »Gospodarska
Sola« (Nr. XIV.).

Porocevalec dr. Krek:

Gospodje, ta »Gospodarska Sola«, Katere
ustanovitev predlaga financéni odsek, dodaja
nov vazen stavbni kamen za vzgojo naSega
kmetskega ljudstva. Pri tej priloZnosti se mi
zdi potrebno nekatere, morda nekoliko manj
razsirjene resnice, ki se tifejo vzgoje kmeé-
kega stanu, tukaj konsStatirati. Kmetijstvo je
kot veda nekaj tako splosnega, da ni pray
nobene druge vede v nobeni drugi panogi,
katera bi se dala s to sploSnostjo primerjati.
Kakor zdravnik potrebuje splosSno izobrazho
zaraditega, Ker potrebuje vsega znanja narave,
naravnih sil in uporabe narave na specielno
stvar za ozdravljenje bolnega organizma, za
ohranjenje zdravja, tako analogno, samo v
ve¢jem obsegu, potrebuje poljedelec poznava-
nje narave v najsirSem obsegu, in ne samo
narave, ampak obenem tudi vseh socialnih
ved narodne ekonomije, trgovske vede, poli-
titne vede. Kmet, oziroma poljedelec mora biti
vsled tega mnajbolj sploSno izobrazen izmed
vseh slojev, ¢e hoce svojo nalogo pravilno iz-
polnovati. To je velika napaka v nafem jav-
nem zivljenju, da se tega ne vposteva, in to je
obenem vzrok, da kmetijstvo ni na tisti sto-
pinji, kakor bi moralo in znalo biti. Gospodje,
glede na razvoj kmetijstva vemo, da smo na-
pol Se v dobi, ko je kmetijstvo bilo prav to, kar
imenujemo glede na obrt »domace delo«, »do-
maca obrt«. Tistege primitivnega dela, zveza-
nega z naturalnim gospodarstvom, katero se
ni naslanjalo na nobena znanstvena raziska-
vanja, katero je bilo prepusceno samo slucaju
in imelo svoj pogoj v najnujnejSih potrebah
zivljenja, tega pa danes ni ve& Danes stopa
kmetijstvo na popolnoma nova tla, in danes
mora kmet, poljedelec, uporabljati vse to, kar
znanost podaje ,in obenem tudi sam z dusev-
nim delom pospegiti napredek naravnih sil in
napredek v raziskavanju socialnih zakonov,
zato da more napredovati on in da more na-
predovati druzba, katere napredek je z nje-
govim napredkom nujno zvezan.

Jaz ne bom te teorije, katere glavna nacela
sem tukaj podal, podrobnejse razvijal, samo
to re¢em, da je v nasi zbornici, v vecini te zbor-
nice, zmisel za visjo izobrazbo, za to, da Je
treba dati sredstva za boljSo in vi§jo izobrazbo
kmeékemu stanu, dana, in da je nas dezelnl
zbor v tem oziru Ze mnogo storil, in obenemn
konstatiram, da ljudstvo po vsej nasi dezeli,
da poljedelsko ljudstvo vsega naSega naroda
razume to svojo zadevo. Problemi, kako za-
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braniti zapuséanje rodne zemlje, kako uvelja-
viti klic »nazaj k grudi«, problemi, kako vrniti
zopet trdnost, stalnost kmetskemu stanu, ti
problemi so 0zko zvezani s problemom, kako
izobraziti kmeta, da bo kos svoji nalogi. Seve-
da naj tukaj takoj povem, da ne sme kon-
kretno misleé¢i narodni ekonom, ko Studira
potrebo izobrazbe in ko poudarja potrebo iz-
ohrazbe za kmecki stan, prezreti ene stvari:
fudi kmet se ne bo ucil stvari, od katerih ne
bo imel nobenega dobi¢ka. Na vsak nacin je
yprasanje kmecke vzgoje zvezanc tudi z vpra-
ganjem, kako poskrbeti, da bo kmecki pri-
delek, kmec¢ko delo v resnici tudi pravilno in
primerno placano. Brez vsakega dvoma je to
glavno vprasSanje, ampak ce je res, da je po-
treba splosne izobrazbe ravno pri polJe(lelswu
najvecja, in ¢e je obenem res, da je za izobraz-
ho kmetskega stanu neobhodno potrebno tudi
dobro placano kmetovo delo, potem ¢€isto jasno
sledi, da kmecki stan najbolj povzdiguje to,
kar imenujemo splogno izobrazbo. In vsled
tega je skrb za napredek v kmetijstvu gospo-
darska skrb, da pride v boljSe gospodarske, v
holjse gmotine razmere, da se mu bo bolje go-
dilo na podlagi teh nacel, kakor sem jih tukaj
razvijal, prva in absolutno nujna podlaga za
posplosSenje nase kulture.

Gospodje, iz teh izvajanj se bo potem
lahko razumelo, da je upraviécen predlog
financtnega odseka, ki priporoca, da naj se
fukaj da za sploS$no izobrazbo kmetske mia-
dine, moske mladine, zopet nova priloZnost.
Gospodje ste gotovo te organizacijske doloche
»Gospodarske Sole« prebrali, in kakor za vse
dobro, se gotovo tudi za tako vprasSanje Zivo
zanimate in zaraditega necem stvari, za ka-
tero se gre, Sirse razlagati. Mislim, da bo brez
moje prosnje visoka zbornica glasovala za
predlog finanénega odseka, ki se glasi:

»1. Dezelnemu odboru se naroca, naj jeseni
letosnjega leta ustanovi »Gospodarsko Solo«
po priloZzenem nacrtu. (Glej dodatek st. IV. —
Siehe Anhang Z1. 1V.)

2. Dezelnemu odboru se dovoli v ta namen
kredita 3000 K.«

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi, in sicer
Kontra, se je oglasil gospod poslanec Kobi.

Poslanec Kobi:

Visoka zbornica! Ze v finantnem odseku
sem povdarjal svoje pomisleke proti tej Soli,
in dolZznost mi je, da svoje misli tukaj v zbor-
nici razloZim. Imamo Ze Solo na Grmu, ki
praktiéno in teoretiéno izobrazuje sinove
kmetskih starSev, mi imamo dalje razna pre-

davanja po dezeli, in jaz upam, da je s tem
za kmetijski pouk pri nas za enkrat dovolj
preskrbljeno. Pametno in umestno pa bi bilo
po mojih miglih, ¢e bi se ze v ljudskih Solah
to pricelo izvrSevati, da bi se tam otrokom
vcepljala potrebna ljubezen do kmetskega
stanu. Vsled tega si dovoljujem staviti sle-
deco resolucijo:

»Dezelnemu odboru se naroca, naj vpliva
na dezelni Solgki svet, da se ¢imbolj razsiri na
ljudskih Solah poduk v predmetih, ki so v
zvezi s kmetijstvom, da se budi v kmecki mla-
dini zmisel za kmecko zivljenje in ponav-
ljalne Sole kolikor mogoée preosnujejo v kme-
tijsko-nadaljevalne Sole.«

Gospoda moja, mi imamo prav dosti zelo
inteligentnih in zelo uéenih kmelov, vzemimo
n. pr. gospoda Lenarc¢i¢a. On se je drznil vie-
raj trditi, da so moji hlevi prazni. Ce bi bhil
jaz tistih nazorov, kakor on, in ce bi imel za
seboj visoko Solo v kmetijstvu, kakor on, bi
morda res priSel do prepri¢anja, da so boljsi
prazni hlevi, ampak tako pa, e imam danes
33 konj in 40 glav goveje Zivine, on ne more
trditi, da so moji hlevi prazni. Ce bi pa na-
tanéno racunal, pa bi morda res prisel do
prepricanja, da stvar ne nese, ampak v tem
sem enkrat vzgojen, moji starSi so mi veepili
ljubezen do rodne zemlje, in tako peljem go-
spodarstvo naprej, bodisi potem Ze \' skodo,
ali pa v dobicek.

Gospodje, v tem nacrtu se pa nahajajo
tudi razni paragrafi. V tem oziru samo to
recem, da ¢im manj se kmet ubija s paragrafi,
tem boljse je zanj. Kmet, ki paragrafe zasle-
duje, precej rad kmetijo opusti. Ce pogledamo
nazaj v Statistiko sodis¢, bomo nasli, da je bilo
ravno tisti ¢as, ko je gospod dr. Tavcéar izda-
jal svoj »Pravdnike«, najve¢ pravd, in zakaj?
— Ker so ga kmetje v tistem c¢asu prebrali in
paragrafe zasledovali. 1z tega se. je vnelo
polno pravd. (Smeh v sredis¢u — Gelachter
im Zentrum:) — Ce to ni res, prosim, prepri-
Cajte se v arhivih. Torej takrat se je po Slo-
venskem vrsilo najveé¢ pravd, pravde pa go-
tovo niso v korist nobenemu.

Prosil bi visoko zbornico,
po moznosti uposSteva.

da mojo zeljo

DezZelni glavar:

Zeli Se kdo hesede?

(Nihte se ne oglasi — Niemand meldet
sich.) :

Ne. —

Gospod referent?

Poroéevalec dr. Krek:
Hvala!
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DeZelni glavar:

Tudi ne, — torej glasujemo, in sicer naj-
prej o predlogu finan¢nega odseka. '

Prosgim tisto gospodo, ki se strinja z odse-
Kovim predlogom, da izvoli vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj bomo glasovali Se o resoluciji go-
spoda poslanca Kobija, ki se glasi (bere —
liest):

»Dezelnemu odboru se naroca, naj vpliva
na dezelni Solski svet, da se ¢imbolj razsiri
na ljudskih Solah poduk v predmetih, ki so v
zvezi § Kmetijstvom, da se budi v kmecki mla-
dini zmisel za kmecko zivljenje in ponavljalne
Sole kolikor mogoce preosnujejo v kmetijsko-
nadaljevalne Sole.«

Prosim tisto gospodo, ki se strinja s to
resolucijo, da izvoli vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je tudi sprejeta.

S tem je ta tofka dnevnega reda refena
in prehajamo k zadnji, to je k tocki:

- 8. b) Porotilo finanénega odseka:

o samostalnem predlogu poslanca dr.
Zitnika in tovariSev glede na od3kod-
nino deZeli Kranjski za zgradbe kanalov
(st. VIII).

8. ) Bericht des Finanzausschusses:

iiber den selbstindigen Antrag des Ab-
geordneten Dr. Zitnik wund Genossen
inbetreff der Entschidigung dem Lande
Krain fiir den Bau der Kanile (Nr. VIII).

Prosim gospoda porocevalea!

Porocéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Predlog svoj sem ZzZe ute-
meljil, kolikor mi je bilo tacas mogoce, v svo-
jem porocilu, katero imate pred seboj Ze vec
“ tednov. Temu bi samo Se nekaj rad dostavil,
namrec¢ to, koliko drzava po novem nacrtu,
katerega je vlada predlozila drZzavnemu zboru
glede kanalov, prispeva iz melioracijskega za-
klada in raznih drugih drzavnih zakladov za
vodne ceste. Tistih 6 dezel, ki naj dobe te
kanale, torej Ceska, Moravska, Galicija, NiZje-
avstrijska, Gorenja Avstrija in Slezija dobi od
leta, 1901. do 1910. 185,288.685 K, vse druge de-
zele, kar jih je, pa samo 81,789.278 K. Za 1. 1911.
in 1912. je proracéunjenih po vladnem nadértu
za onih 6 dezel 67,789.161 K, za vse druge de-
zele pa samo 30,541.252 K. Dalje se od 1. 1913.
do 1927., torej za dobo 15 let, po tem vladnem
nacrtu pomnoZi melioracijski zaklad na leto
za, 4 milijone kron, torej v desetih letih za
40 milijonov kron, in fa svota se izkljuéno
porabi za onih 6 dezel. Poleg tega dobe Se iz
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melioracijskega zaklada one dezele na leto
4,300.000 K, na vse druge dezele pa pride samo
3,700.000 K. Docim je ra¢unjenih za dobo pri-
hodnjih 15 let na severne deZele 64,500.000 K,
pride na vse juzne in planinske dezele samo
55,500.000 K. Kar je torej onih 6 deZel dobilo
do 1. 1910., potem Kkar pride nanje v letih 1911,
in 1912., in potem pa naprej do 1. 1927., znasa
vse skupaj 667,577.846 K, na vse druge, pla-
ninske in juZne deZele pa pride skupaj
167,225.530 K, to se pravi, da dobijo severne
dezele petkrat ve¢, kakor pa juzne in planin-
ske dezele.

To sem hotel Se navesti v utemeljevanje
svojega predloga. Za svojo osebo bi najraje
predlagal, da naj se zgradba kanalov sploh
opusti, ampak to pa ni mogoce, Ker je Ze pred-
loZen naért zakona v drzavnem zboru; mi ne
preostaja drugega, kakor predlagati sledece:

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. C. kr. osrednja vlada se nujno naprosi,
da za zgradbe kanalov v Galiciji, Sleziji, Ce-
Ski, Moravski in Nizje Avstriji dovoli deZeli
Kranjski primerno odskodnino.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da sestavi
vodnogospodarski program za daljSo vrsto let
in zahteva od c. kr. vlade stalne drzavne pod-
pore. V t{a program naj se sprejmejo fudi
elektricne centrale in vodne sile.«

DeZelni glavar:

Otvarjam debato.

Ali zeli kdo gospodov besede?

(Nihce se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, je debata zakljuc¢ena in mi bomo
glasovali.

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo s
predlogom gospoda porocevalca, da blagovo-
lijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je sprejet. S tem je resSena zad-
nja toéka dnevnega reda.

V svrho odgovora na neko interpelacijo
se je oglasil k besedi gospod dezelni odbornik
grof Barbo.

LandesausschuBmitglied Graf Barbo:

Hohes Haus! Der Herr Landeshauptmann
hat mir die an ihn gerichtete Interpellation
der Herren Abgeordneten Ribnikar und Ge-
nossen zur Beantwortung tbergeben.

Die Interpellation lautet (bere — liest):

»Dezelni odbor je bil kupil za izredno drag
denar plemenske presice na Nemskem brez
dvoma z namenom, da bi se Z njimi popleme-
nil zivinski rod v nasi dezeli. Kolikor je nam
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znano, je placal dezelni odbor za 33 plemen-
gkih svinj 13.137 K 06 vin., za 7 plemenskih
mrjascev pa 3984 K 40 vin. DeZelni Zivinorej-
ski nadzornik Legvart zaracunal je pri tem
nakupu samo zase 1602 K 09 vin., razentega
pa se mu je Se priznalo 444 K 91 vin. drugih
nakupnih izdatkov. Poleg dezelnega Zivino-
rejskega nadzornika je kupoval te presice tudi
ge drug zastopnik deZelnega odbora. Brez nje-
govega racuna pa znasajo nakupni stroski za
40 plomenqklh presicev Ze 19.130 K 46 vin.
Vsako zivince je Ze po tem rac¢unu stalo tOI’L’j

povprecno cez 400 K, kar je vsekako zelo vi- -

soka cena pri tej Vrsti Zivine.

Sedaj pa beremo v »Anbot und Nach-
frage«, Liste Nr. 15, z dne 21. decembra 1911,
ki jo izdaja »Zentrale fiir Viehverwertung,
Wien VIII., Lammgasse 4«, ponudbo, 8 katero
se hote prodati za drag denar kupljene ple-
menske preSice izven Kranjske.« (Poslanec —
Abgeordneter Freiherr von Apfaltrern: »To ni
resl¢) »Neverojetno ¢udno se v tej ponudbi
utemeljuje odprodaja izven deZele s tem, da
se le radi pomanjkanja krme v de-
zeli odproda to plemensko Zivino izven
dezZele.« (Veselost na levi — Ileltorkmt links.
— Klic — Ruf: »Naj se prodal«)

»Z ozirom na to dovoljujejo si podpisani
staviti na gospoda dezelnega glavarja nasled-
nja vprafanja:

1. Ali je njemu razpis prodaje na dezelne
stroske kupljenih preSicev znan?

Ali je pripravljen vse pofrebno ukre-
niti, da se dragocene plemenske ZzZivine izven
dezele ne proda?

3. Zakaj se je poslal razpis v »Anbot und
Nachfrage-Liste« in zakaj se je hotelo odpro-
dati za tak drag denar za deZelo Ze pridobljene
presice ?«

Vor allem mochte ich bemerken, dalBl als
Vertreter des Landesausschusses, der hier an-
gedeutet ist, ich mach Deutschland gefahren
bin, um mit Inspektor Legvart die Schweine-
zuchtanstalten zu besichtigen und ein klares
Bild zu bekommen dariiber, ob es wirklich
zweckentsprechend wiére, diese Zuchttiere zu
kaufen und hier im Lande einzustellen. Der
Landesausschufi hat das fiir notig erachtet,
weil es sich um eine grofziigige Aktion han-
delte, bei welcher er nicht dem Inspektor die
ganze Verantwortung tberlassen wollte.

Was die Kosten anbelangt, ist dem Herrn
Interpellanten ein Malheur passiert; er ist
schlecht informiert oder hat geradezu falsche
Informationen bekommen. (Klic na levi — Ruf
links: »Kje pa je dobil te informacije? To bi
bilo interesantno zvedetil«) Die Reisekosten
fur Inspektor Legvart machen nur 362 K 91 h
aus! (Klic na levi — Ruf links: »Cujtel«) Der
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Betrag von 1602 K, welcher den Herrn Inter-
pellanten zur Behauptung verleitet hat, In-
spektor Legvart héitte ihn zu Reisekosten be-
kommen, datiert daher, dafBl die Zucht-
schweine in Laibach per Nachnahme ange-
kommen sind und dalB dieser Betrag fir
Transportkosten und Zoll gezahlt werden
muBBte.

Das war Samstag abends! Die Landes-
kassa war nicht offen, und niemand war da,
der das Geld hergeben wiirde, kurz gesagt:
eine grofie Verlegenheit! Damit die Tiere
nicht bis zum néchsten Tage in der Friithe in
den Waggons bleiben mufliten, um dann erst
verladen zu werden, hat Inspekior Legvart
das Geld aus Eigenem erlegt und es dann
spater, — es hat wegen der Formlichkeiten
ziemlich lange gedauert, — etwa mnach sechs
Wochen von der Landeskasse zurilickerstattet
erhalten. (Veselost — Heiterkeit.)

Das ist also der Betrag, welchen Inspektor
Legvart fir diese Zuchtschweine bezogen hat.
(Klic na levi — Ruf links: »Nova blamazZa za

Ribnikarja!«)
Nun, ich glaube aber auch, dali der Herr
Interpelant die betreffende Notiz eigentlich

nicht richtig gelesen hat. Er sagt: Wie kommt

es, dalB dieses teuere Zuchtmaterial jetzt
auller Landes verkauft wird?
Ich mochte nun die Annonce verlesen.

. Dieselbe lautet (bere — liest):

»Krain.

Die k. k. Landwirtschaftsgesellschaft in
Laibach bietet zum Verkaufe Zuchtferkel im
Alter von 2 bhis 3 Monaten und éalter, Nach-
zucht von Original Meyerschen Edelschwein
in Friedrichswert und Original Hoeschen-
schen veredelten deutschen Landschwein in
Neunkirchen in der Altmark, aus den drei
Landschweinzuchtanstalten. Der Verkauf nach
auBerhalb des Landes geschieht nur wegen
Futternot im Lande. Den Verkauf vermittelt
die k. k. Landwirtschaftsgesellschaft in Lai-
bach, welche auch fir die Zuchtechtheit der
Ferkel garantiert.«

Also, bitte, die Zuchtschweine sind vor
zwei Jahren gekauft worden und waren da-
mals einhalb bis ein Jahr alt, und hier wer-
den Zuchtferkel im Alter von 2 bis 3 Monaten
zum Verkaufe angeboten. Es handelt sich also
nicht um Schweine, die in Deutschland ange-
kauft worden sind, sondern um ihre Nach-
zucht, was ja in der Notiz auch ausdrucklich
erwihnt erscheint.

Meine Herren, es ist ja ein sehr erfreuli-
ches Zeichen, daB wir durch diese Einfuhr
von Original-Zuchtschweinen schon in die
Lage gelangt sind, die Nachzucht schon aufjer
Landes exportieren zu kénnen.
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Unsere Statuten verpflichten die Inhaber
der Zuchtstationen, die Nachzucht von den
angekauften Tieren an den Landesausschub
abzugeben, soweit er Bedarf hat, um sie an
andere Besitzer zu halbem Preise abzugeben.
Dafl man aber die Inhaber der Anstalten und
Stationen verpflichten sollte, daB sie Ttiber-
haupt keine Schweine verkaufen durften, das
wiare doch etwas zu weitgehend. Und nach-
dem heuer nicht viele Gesuche eingereicht
wurden, um neues Zuchtmaterial zu erhalten,
da ja Futternot eingetreten ist, so ist es selbst-
verstindlich, dalB die Leute die Nachzucht
anderwéirts verkaufen, und von der Land-
wirtschaftsgesellschaft sowie von der Wiener
Zentrale fir Viehverwertung ist nur ldblich,
wenn sie die interessierten Kreise darauf auf-
merksam machen, daBl wir hier in Krain eine
Nachzucht von originalimportierten Tieren zu
verkaufen haben und dalB dadurch gezeigt
worden ist, daf sich in unserem Lande auch
die Schweinezucht auf einem sehr hohen
Niveau befindet. (Klic — Ruf: »Tako je!l«)

Ich glaube also, daB der Herr Landes-
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Gleichzeitig bitte ich, diese Antwort auf
die Interpellation zur Kenntnis zu nehmen,
(Zivahno odobravanje na levi in desni — Leb-
hafter Beifall auf der Linken und rechts.)

DeZelni glavar:

Prihodnja seja visoke zbornice bo v petek,
dne 16. t. m., ob 11. uri dopoldne, in sicer s
slede¢im dnevnim redom. (Glej dnevni red pri-
hodnje seje — Siehe Tagesordnung der néch-
sten Sitzung.)

Po plenarni seji je seja kmetijskega
odseka v dvorani kluba Slovenske Ljudske
Stranke.

Imunitetni odsek ima tudi sejo
takoj po plenarni seji, in sicer v prostorih
veleposestva.

Ustavni in ob¢éinski odsek zho-
ruje jutri, dne 15. t. m., ob 1410. uri dopoldne
v prostorih Slovenske Ljudske Stranke.

Upravni odsek ima danes sejo ob
4. uri popoldne v prostorih veleposestva, in
financéni odsek tudi danes popoldne ob

hauptmann nichts unternehmen wird, um 4. uri v sobi narodnonapredne stranke.
diesem »Unfug« zu steuern. Seja je zakljucena.
Konec seje ob 1. uri 50 minut popoldne. — Schlull der Sitzung um 1 Uhr 50 Minuten

nachmittags.
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Dodatek. - Anhang.

Ie
Interpelacija

poslanca Matjasicéa in tovariSev do gospoda
dezelnega glavarja v zadevi vodovoda Sinji
vrh, okraj Crnomelj.

Vprasamo gospoda dezelnega glavarja,
kdaj bo dezelni odbor poslal tehnika, da bo
napravil v ta namen potrebne nadrte za ta
potreben vodovod, da se ¢impreje pricne?

14. februarja 1912.
Matjasi¢ 1. r.

Drobnic 1. 1., dr.oZaje:l. v, Dimnikl. r Lav-

rencié 1. r., Hladnik 1. r., Dular 1. r., Fr. Dem-

sarslar s Yarc o r dfPerhavec 1. r.- Zabretd. r.,
Jakli¢ 1. r., Vehovec l. r.

Ljubljana,

I1.

Samostalni predlog

poslanca Matjasi¢a in tovariSev.

Visoki deZelni zbor naj sklene:

C. kr. dezelna vlada se pozivlja, da stopi
v dogovor s c. kr. deZelno vlado hrvasko v
zadevi zgradbe mostu pri LusSéici cez Kolpo,
okraj Crnomelj.

Kot prepotrebni most bi sluzil:

1. lokalnim interesom,

2. pa bil velikanskega pomena v zadevi
splosnih Koristi za kranjske in hrvatske po-
trebe.

Ljubljana, 14 februarja 1912.

Matjasic 1. r.
D EobhmyeS S A ol d s e s 7 ol o i
Dular 1. r., Perhavec l.r., Dimnik 1. r., ibir:
Dem&ar 1. r., Jakli¢ 1. r., Jarc 1. r:, Zabret 1. r.,
Lavrenéic¢ 1. r., Vehovec 1. r.

II1.
Samostalni predlog
boslancev Pibra, Pogacnika in tovarisev glede
zelezniskih postaj na gorenjskih Zzeleznicah.

_ Dezelni odbor se pozivlja, da vpliva na
Zeleznisko ministrstvo, naj zaradi vedno bolj

mnozecega se prometa razsiri na drzavni Ze-
leznici Ljubljana—Trbi%z postajaliséa Zirov-
nica, Radovljica in Otoce v prave postaje.

Nadalje se naroca dezelnemu odboru, naj
vpliva na ZelezniSko druzbo lokalne Zeleznice
Kranj—Trzi¢, da ustreze opetovani prosnji
ohéine Krize ter napravi prepotrebno postajo
Krize pri Trzicu.

Ljubljana, 14. februarja 1912.
I. Piber 1. r.

Pogacnik 1. r., Suster§i¢ 1. r., Jakli¢ 1. r., Hlad-

nik 1. r., Matjasié¢ 1 .r., Lavrendcié 1. r., Ravni-

kKarl.r., Dular I. T, Fr.Demsar L. r., dr. Zajc I. r;
Dimnik 1. r., Perhavec 1. r., Drobnié 1. r.

IV.

Priloga k porocilu finanénega odseka o usta-
novitvi »Gospodarske Sole«.

ORGANIZACIJSKE DOLOCBE ZA »GOSPO-
DARSKO SOLO«.

§ 1. »Gospodarska Sola« naj podaja kmec-
kim mladeni¢em ono sploSno kmetijsko iz-
obrazbo, ki jim je potrebna za obisk Specialnih
Sol. Vzbuja naj zanimanje za nadaljno iz-
obrazbo, goji razumevanje gospodarskega in
javnoupravnega zivljenja ter vzgaja mlade-
ni¢e za zavestne ¢lane upravnih avtonomnih
zastopov. A

§ 2. »Gospodarska Sola« traja od 1. novem-
bra do 31. marca vsakega Solskega leta.

§ 3. Poucujejo na $oli deloma ucitelji Slo-
venske trgovske Sole v Ljubljani, deloma pa
strokovnjaki, ki delujejo v praksi. Vodi jo
ravnatelj »Slovenske trgovske Sole.

§ 4. Pogoj za sprejem v Solo je neomade-
zevano zivljenje, dovrsena ljudska Sola in do-
polnjeno 16. leto starosti.

§ 5. Za sprejem v »Gospodarsko Solo« pla-
¢a vsak slugatelj 5 K vstopnine, toda nikake
solnine.

§ 6. Za sluSatelje se sestavi poseben disci-
plinarni red, ki urejuje njih bivanje na »Go-
spodarski solic.

45%



Uéni nacrt.

Stevilo ur
na teden Vsoil;a
Predmeti Ry T vﬁseﬁ
prva zadnje uunr >
2meseca 3 mesece
|
1. Slovenski jezik in
SpiS]e R SRR, gnmuiiearg 136
2. Ratunstvo in knjigo-
vodstvo . ot 6 6 120
3. Domoznanstvo 2 2 40
4, Ustava in uprava . 8 2 88
5. Kmetijstvo b i 14 14 280
6. Trgovsko in obrtno |
DEANOEE e c e = 4 48
7. Civilno in kazensko
pravo . 4 48
Skupayj 38 38 760
Telovadba (neobvezna) . 2 2 40
Skupaj . .. 405 [2 5540 800

UCGNI NAGRT »GOSPODARSKE SOLE«
Slovenski jezik in spisje.

(Prva 2 meseca po 8 ur, zadnje 3 mesece po
6 ur na teden.)

a) Razumevanje ¢tiva po vsebini in obliki
ter spretnost v izrazanju misli.

b) Pouk naj vsebuje zanimanje za:¢tivo in
poda vpogled v vaZznejsa dela domadlega in
svetovnega slovstva.

¢) Slovenski pouk naj odstrani jezikovne
napake ter dovede do pravilnosti lazjih sestav-
kov. Tudi je uence navajati za sestavo po
obliki pravilnih sestavkov, dopisov, vlog in
prosenj.

Nakratko je oértati pomen slovstva za
razvoj narodov, zlasti v socialnem in kultur-
nem oziru. (Gogolj, Turgenjev, Beeche-Stove,
Dickens, De Amicis, Sienkiewicz.) Vzporedno
je Citati odlomke iz tozadevnih spisov.

V razumevanju domace zgodovine Sloven-
cev in Hrvatov je ¢itati odlomke iz spisov naj-
bolj&ih slovenskih in hrvaskih pisateljev. Ozi-
rati se je na spise, povesti in romane, ki
obravnavajo rimsko dobo, pokristjanjenje,
srednjevesko vitestvo, turike vojske, kmetske
upore, reformacijo in protireformacijo, fran-
cosko dobo ter kmetsko zivljenje 19. stoletja.

Ob priliki je podati pojasnila o posamez-
nih slovstvenih panogah (epiki, liriki, drama-
tiki itd.) ter obenem opozarjati na najboljSe
slovenske in hrvagke pesnike in pisatelje.

Za izobrazbo v slovenskem jeziku je ob-
navljati ¢tivo, razporejati misli in sestavljati
kratke dopise, pisma, proSnje, porolila ter je
po moznosti gojiti tudi predavanja.
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Pravopis in nauk o loéilih je obravnavati
ob Levéevem »Pravopisu« sistematicno.

Racéunstvo in knjigovodstvo.
(6 ur na teden.)

ZmoZnost izvrsevati racune, ki se pojay-
ljajo v kmetijski praksi, voditi knjigovodske
zapiske za srednje kmetijstvo ter sodelovati
pri enostavnih kmetijskih zadrugah.

Stirje osnovni ratunski naéini z neimeno-
vanimi in imenovanimi, celimi in decimal-
nimi Stevili. Razlaga natantnega merskega in
uteZnega sestava. Avstrijsko-ogrski noveéni
sestav.

Razmerja in sorazmerja, sklepovni racuni,
uporaba sorazmerij. Poprecni in druzabni
ratun. Odstotni ra¢un od 100 in njegova upo-
raba za praktiéne slucaje. Obrestni radun.
Obrestno obrestni rat¢un z amortizacijskimi
nacrti.

Iz geometrije: NajnavadnejSe oblike in te-
lega, njih merjenje in cenitev.

Iz knjigovodstva: Nacrt enostavnega
knjigovodstva z ozirom na kmetijske potrebe.
(Pomen knjigovodstva, inventarij, posamezne
knjige, vpisovanje, letni zakljucek.) Knjigo-
vodstva v kmetijski hranilnici in posojilnici
(Rajfajznovki) z vetmeseénim natrtom in bi-
lanco.

Knjigovodstvo drugih kmetijskih zadrug
zlasti mlekarskih le v toliko, v kolikor se loéi
po knjigah od kmetijskega knjigovodstva, z
nekaterimi vpisi brez zakljuckov in bilanc.

Pouk naj se v bistvu naslanja na potrebe
knjigovodstva in je racunstvo ter geometrija
(merjevstvo) poudevati le ob knjigovodskih
nalogah.

Domoznanstvo.
(2 uri na teden.)

Poznavanje zgodovine slovenskega in hr-
vagkega naroda v okrozju zgodovine Avstro-
Ogrske monarhije ter gospodarskega stanja
zlasti po slovenskih in hrvagkih deZelah.

Prihod avstrijskih Slovanov, sosebno Slo-
vencev, v njih sedanja bivalis¢a. Opis pri kra-
jih, ki so jih zasedli, in narodov, ki so pre]
bivali v teh pokrajinah. — Zgodovinski
ostanki, njih pomen in kako je ravnati Z
njimi. — Gospodarska in politiéna organiza-
cija starih Slovanov. — Prodiranje Nemcev V
alpske deZele. — Slovenci pod oblastjo Baju-
varov in Turkov. — Pokristjanjenje Jugoslo-
vanov in posledice. — Gospodarske in politi¢ne

razmere Slovencev in Hrvatov. - ZdruZenje
Slovanov pod IHabsburskim Zzezlom. — Boji 8
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Turki. — Sirjenje protestantizma med Slo-
vani. — Kmeéke vstaje in njih vzroki in posle-
dice. — Cesar Jozef II., njegovo delovanje v
prid kmeta in obrtnika. — Napoleonova doba
in nje pomen za Slovence in Hrvate. — No-
vejfa zgodovina Slovencev in Hrvatov, so-
sebno z ozirom na gospodarsko in politiéno
osvoboditev kmeta. Zemljepisje: naj obsegs
gospodarsko zemljepisje Avstro-Ogrske mo-
narhije sploh, sosebno pa slovenskih dezela.
Ono naj pokaze gospodarsko stanje monarhije
v primeri z najvaznejSimi drzavami sveta, so-
sebno z ozirom na kmetijstvo, Zivinorejo in

gospodarstvo. PokaZe naj se pa tudi pomen
industrije za danasSnji gospodarski polozaj
monarhije. — Politiéno zemljepisje v zvezi z

zgodovino in gospodarskim zemlijepisjem.

Ustava in uprava.

(Prva dva meseca po 8 ur, zadnje 3 mesece po
2 uri na teden.)

Poznavanje vaznih v vsakdanje zivljenje
segajoCih zakonov in naprav sploh, ki zade-
vajo ustavo, pravosodje, javno upravo in go-
spodarstvo javnopravnih organov.

L Elaant e e

Uvod. (Clovek druZabno bitje.)

A. Nakratko je pojasniti razmerje med
avstrijsko in ogrsko drzavno polovico. Skupne
zadeve, nagodbe in kvota. Ustava v avstrij-
skem drzavnem zboru zastopanih kraljevin in
dezel. Cesar in parlament. DrZavna zakono-
daja. '

B. Dezelna avtonomija in dezelni zbori.

C. ObCinska samouprava.

II. Pravosodje.

A. Civilno pravosodje.
Uredba in pristojnost sodis¢, pravdne

stranke, sodno postopanje, pravni leki, ne-
sporno postopanje in izvrsilno postopanje.

B. Kazensko postopanje.

Stranke v kazenski pravdi, uvodno posto-
panje, glavna razprava, pravi leki in izjemna
sodisca.,

LI G sliyeas
A. Organi javne uprave.

1. Drzavni upravni organi. Sestave in
delokrog ministrstev, najvisjega racunskega
dvora, politi¢nih in deZelnih oblastev, politic-
nih okrajnih oblastev, finanénih ravnatelj-
stev, dezelnih, okrajnih in krajnih Solskih sve-
tov, rudarskih oblastev.

[X. Sitzung am 14. Februar 1912. 343

2. Avtonomni upravni organi. DeZelni od-
bor, obé¢inski odbori, ob¢inska stareSinstva in
zupanstva, gospodarski odbori, okrajni cestni
odbori, zdravstveno-okrozni zastopi. Kmetij-
ske stanovske zadruge.

B. Predmet javne uprave.

Pregledno naj se razlagajo lovski zakon,
vodopravni zakoni, postopanje pri zagrajeva-
nju hudournikov (proSnje za drzavne in de-
zelne podpore) istotako pri melioracijah in
agrarskih operacijah, dalje gozdni zakoni, ob-
Sirneje pa cestni zakon. Solski zakoni.

Obcinsko gospodarstvo (obcéinski red),
zdravstvena sluzba obéine, uboZna preskrba,
drzavljanstvo in domovinske pravice.

Poselski red, zavarovanje proti bolezni in
nezgodam, stavbena in poZzarna policija. Vojni
zakon (le najvaZnejse tocke zlasti glede olaj-
Sav posestnikom podedovanih kmetij, podpore
rezervistom oziroma druzinam). Shodni in
drustveni zakon.

IV. Finanténa veda.

Proracuni javnopravnih organov (potreb-
g¢ina, pokritje). Davki, doklade in naklade
(uzitnina), pristojbina. Carina in carinska
politika. Nadin posojil javnopravnih Kkorpo-
racij.

Kmetijstvo.
(14 ur na teden.)

Razumevanje vseh narodnih in gospodar-
skih pojavov, ki zadevajo kmeta, zlasti raz-
umevanje narodnih predpogojev uspeSnega
kmetijstva, lastnega dela na kmetiji in kme-
tijsko-gospodarskih odnoSajev.

" Kmet na domaciji, njegove potrebe
sredstva.

a) Rastlinstvo, v kolikor je njegovo pozna-
vanje kmetu potrebno. Biologi¢ni pojavi: rast,
deli rastlin, hrana, delitev dela po organih.
Zunanji vplivi na rastline: Svetloba, mraz,
vro¢ina, suSa in vlaga, klimati¢ne razmere;
rastlinske bolezni: razmnozevanje in podedo-
vanje. V zvezi s temi pojavi rastlinstva je
podati ué¢encem glavne pojme zlasti anorgan-
ske kemije, ki so potrebni za razumevanje
astlinske fiziologije. Obdelati je torej eksperi-
mentalno: sestavine zraka, vode in prsti ter
koncem urediti kemijsko znanje v sistem.
NatanénejSe je obravnavati naravna in umet-
na gnojila v kemijskem oziru. Sproti je opo-
zarjati tudi na rudninske in zemljeslovne
razmere domacega polja ter pojasniti tudi po-
sebno vazne geolofke pojave.

b) Domace Zivalstvo, v kolikor ga kmet
redi; najvaznejsi zivalski skodljivei. Ob posa-
meznih zgledih je popisati notranji ustroj

in



zivalskega telesa, hranjenje in rejo ter pogoje
uspeSne zivinoreje. (Hlevi, krma, pitanje, bo-
lezni.)

¢) Rastlinski in Zzivalski pridelki, ki jih
kmet prodaja. V zvezi s poukom rastlinstva
in zivalstva je empiri¢no obdelati kmetijsko
orodje in kmetijske stroje.

Koncem je podati pregled kmetijskega
tehni¢nega gospodarstva, zlasti pa obdelava-
nja melioracij in gnojenja.

d) V Specialnem je izvrsiti vecletni kme-
tijski nacrt z ozirom na gospodarstvo. Zacrtati
je s pomocjo knjigovodstva uspeh tega gospo-
darstva ter nepretrgoma opozarjati na na-
rodnogospodarske naprave, ki vplivajo nanj,
zlasti vpostevati naprave, ki urejujejo cene in
dajejo kmetu priliko za trgovsko kalkulacijo.
Ves pouk naj se vrsi le na podlagi ucencem
znanih predmetov, vzetih iz neposrednega
kmetovega okolisa. Napravljati je pouéne
oglede v zadruzZna podjetja, na vzorne kmetije
in v vaznejSe tovarne. Za pismene naloge naj
sluzijo opisi teh ogledov in nacrti kmetijskih
posestev ter njih gospodarstva.

Trgovsko in obrtno pravo.

(Zadnje 3 mesece po 4 ure na teden.)

Pregledno opazovanje zakonov in naprav,
ki omogocajo tudi kmetu kupéijo z lastnimi
pridelki in izdelki; poznavanje zakonov o go-
spodarskih zadrugah in temeljnih zakonov,
predpisov obrti.

A. Zamena. Kup in prodaja. Blago. Denar.
— Kupcevalci. Trgovee, tvrdka, trgovske
druzbe, trgovsko pomozno osobje. — Trgovske
pomozne obrti: komisijonar, Spediter, agent,
tovornik. — Trgovinska sredstva: Zeleznice,
plovstvo, posta, brzojav, zavarovanje, sejmi,
carina, monopoli, svobodna trgovina. — Tr-
govske knjige. Sklepanje, izpolnitev in zago-
tovitev kupéije.

Pojem in vrste menic. Bistveni deli me-
nice. Meniéni
ziro, akcept, placilo, protest. Obveze meniénih
dolznikov, pravice meni¢nih upnikov. Trgo-
vina z denarjem, menicami in vrednostnimi
papirji. Banke, borze.

B. Pojem in vrste gospodarskih zadrug,
pravila, tvrdka, zadruzni register, zadruZne
knjige. Clanstvo, delezi, pravice in dolznosti
¢lanov, zaveza (jamstvo) ¢lanov. — Nacelstvo,
nadzornistvo, obéni zbor, njih delokrog, pra-
vice in dolZnosti. Razdruzba zadruge, likvi-
dacija, konkurz. — Revizije zadrug, zadruine
zveze in revizijska oblastva, oprava revizije,
porocilo, odprava napak. Pravice in dolznosti
revizorjev. Davine olajSave zadrug.

kolek, meni¢na sposobnost,.
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C. Pojem svobodnih, rokodelskih in kon-
cesijoniranih obrti. Pricetek, obseg, izvrieva-
nje in ugasnitev obrtnih pravic. Obrtne sta-
novske zadruge.

Civilno in kazensko pravo.

(Zadnje 3 mesece po 4 ure na teden.)

Samostojno presojanje dnevnih manjsih
sporov v zmislu deZelnega zakona o posredo-
valnih ob¢inskih uradih.

A. Civilno pravo.
I. Stvarno pravo.

Zasebno in javno premozZenje premicénih
stvari in pomen tega razloCevanja. Razlotek
med posestjo in lastnino.

a) Posest: pojem in obseg. Predmet
posesti in nacin posedovanja. Nadin prido-
bitve posesti. Naslov posesti. Resni¢na in ne-
poStena posest, prva posestnika, motenje po-
sesti, postopanje pri motenju posesti (form.
tozbe), nevarnost posesti, povzrocena po novih
stavbah, in pomocki zoper njo.

b) Lastnina: pojem in obseg, solast-
nina, omejitev lastnine v prilog skupnosti,
cestni zakon, Zeleznice, pridobitev lastnine.
Zivali (lov), zgubljene redi, zaklad, prirastek,
prodaja, prememba lasti po stavbi in obdelo-
vanju stvari, postopanje pri lastninski pravdi
(form. tozbe), priposestovanje lastninske pra-
vice. Glavna dolo¢ila in obrazci zemljiske
knjige.

¢) Sluznosti: pojem in vsebina, raz-
lika med osebnimi in stvarnimi sluZnostmi,
osebne sluZnosti uZivanja, porabe in stano-
vanja. Stavbne sluznosti. Poljske sluznosti,
pota, nabiranje lesa, zajemanje vode, 'odpe-
ljava deznice, pasSnje, postopanje pri sluz-
nostni pravdi s form.

d) Zastavna pravica: pojem in
predmet, vrsta in vsebina, ustanovitev for-
malne pravice, pravice in dolznosti upnika,
dolznosti in pravice zavezanca.

II. Pogodbe:

Pogodbe in njih pomen, veljavnost po-
godbe, 'pomota pri pogodbah, predmet po-
godbe, oblika pogodbe: zasebne in notarske,
utrditev pogodbe: ara, od$kodnina pri pogod-
bah, dogovor o pogodbi.

Vrste pogodb:

a) daritev, pomen in predmet, veljavnost
daritve, preklic daritve;

b) shranitvena pogodba: pravice in dolZz-
nosti obeh strank;

¢) posojilo: predmet, pravice in dolznosti
pogodnikoyv, dolzno pismo s form. obhresti, po-
rostvo;
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d) pooblastilna pogodba: pomen poobla-
stila in obseg, dolZnosti in pravice strank;

e) kupna pogodba: doloéila o ceni in
blagu, dolznosti in pravice pogojnikov, vrste
te pogodbe: predkupna na poskus (formu-
larji);

f) najemna pogodba: pomen in predmet,
pravice in dolznosti strank, odpovedi: zasebne
in sodne, odpovedno postopanje;

g) delavske pogodbe: vsebina, pravice in
dolznosti strank, pravno varstvo najemnikov
dela.

ITI. Druzinsko pravo.

Pravice in dolZnosti mladoletnih, o va-
ruhih, o nezakonskih otrocih, o dotah, o da-
rilih med moZem in Zeno, vzajemno dedna
pogodba, skrb za Zeno.

IV. Dedno pravo.

Poslednja volja in nje oblike in pogoji
(form.), sodni testament, volila, njih vrsta in
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vsebina, izpodbijanje poslednje volje, toza-
devno postopanje, postavno nasledstvo brez
testamenta, upraviceni dedici, njih pravni pri-
pomocki, dolzni delez in njegovo izracunanje,
pogoji dolZznega deleza, v&tevanje v dolZni
delez, mandatno postopanje, plac¢ilni nalog.

B. Kazensko pravo.

Pojem Kkrivde in zadosSéenja. Pojem kri-
vice v zasebnem in skupnem zivljenju. Pojem
rehabilitacije. Razlika med zlo¢inom, pregre-
Skom in prestopkom. Kazni, njih pomen in
vrsta. Vrsta zloCinov: uboj, nasilstvo, tepez,
motenje vere, goljufija, kriva prisega, krivda,
tatvina, pomaganje pri hudodelstvu.

Vojaski pregreski. Zastaranje kaznivosti.
OlajSsalne in obteZilne okolnosti. Pregreski
mladoletnih. Nastopanje pred sodnijo. Obce-
vanje s pricami. Prestopki izvirajoci iz sosed-
stva. Pomen prisege in pricevanja. Komu je
dana prisega. Postopanje pri deZelni in pri
okrajni sodniji. Pojem casti in njena zalitev.






