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Ist Platon der Verfasser des Dialoges Menexenos?

e ——

Vorbemerkungen.

Unter denjenigen Werken der Griechischen Litteratur, fiir deren Verfasser
sowol das Alterthum als die spiitere und neuere Zeit ohne den Gedanken
an Widerspruch Platon hielt, finden wir auch den Dialog Menexenos. Erst
F. Schleiermacher, dem, wic andere Gebiete der Wissenschaft, so auch die
Philologie die fruchtbarsten Anregungen verdankt und der besonders der
Platonischen Forschung eine neue, epochemachende Bahn gebrochen hat, er-
kannte an diesem Dialoge so manches, was ihm, dem genauen Kenner Pla-
tons, dieses Philosophen nicht wiirdig schien. Indessen sprach er ihn noch
nicht, wie er es bei anderen bis dahin nicht angezweifelten Dialogen zu thun
kein Bedenken trug, Platon vollstindig ab, sondern hielt es schon fiir einen
»grossen Gewinn, wenn er dieses durchbringen kionnte, dass man dem Ge-
spriich, welches die Rede einfasst, nicht gleichen Werth und gleiches
Ansehen mit ihr selbst beilegte” *). Ihm folgten in der Verwerfung des Pla-
tonischen Ursprunges nicht blos des dialogischen Theiles, sondern des ganzen
Werkes Ast, Gittling, Zeller, Steinhart, Tillmann und Ueberweg, wiihrend
Gottleber, Kippen, Socher, Liirs, Westermann, Schinborn, Stallbaum, Kriiger,
K. F. Hermann und der Herausgeber bei Engelmann denselben mit den Alten
behaupteten und durch Widerlegung der dagegen erhobenen Einwiirfe sowie
durch Beibringung neuer Griinde ihre Behauptung zurechtfertigen suchten. Bei
dieser grossen Zahl von Miinnern nun, von denen einige zu den Koryphiien auf
dem Gebiete der Platonischen Forschung ziihlen, diirfte es fiir einen Neuling auf
diesem Felde gewagt erscheinen ebenfalls auf dem Kampfplatze aufzutreten, und
nur ein gewichtiger Grund kann dazu die Berechtigung geben. Diesen aber
glaubte ich darin zu finden, dass der Streit, ob Platon der Verfasser des Dialo-
ges Menexenos sei, noch nicht, wenigstens nicht nach allen Seiten hin, end-
gliltig entschieden ist und dass es daber der Erforschung der Wahrheit nur for-
derlich sein kaun die Frage fortwiihrend erneuerter Priifung zu unterzieben
und dadurch ihrer Entscheidung niiher zu riicken.

Der vorliegenden Arbeit wurde die Textesrecension von K. F. Hermann:
P_latonia dialogi, vol. IIL, p. 439—458 zu Grunde gelegt. Von den einschli-
gigen Werken Platonischer Forscher waren folgende zugiinglich:

Platons Leben und Schriften von Friedrich Ast. Leipzig 1816.

Ueber Plato’s Schriften von Josef Socher. Miinchen 1820. i
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Geschichte und System der Platonischen Philosophie von K. F. Hermann.
Heidelberg 1839.

Genetische Entwicklung der Platonischen Philosophie von Franz Suse-
mihl. Leipzig 1855. 1857. 1860.

Untersuchungen tiber die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften
und tber die Hauptmomente aus Plato’s Leben von Dr. Friedrich Ueberweg.
Wien 1361.

Historisch-philologische Studien von K. W. Kriiger. 1. Bd. Berlin 1836.

Platonische Studien von Eduard Zeller. Tiibingen 1839.

Quaestionum Demosthenicarum particula II. von Anton Westermann.
Leipzig 1831.

Platons Werke vou F. Schleiermacher. Ersten Theiles erster Band. Ber-
lin 1855, 3. Auflage. Zweiten Theiles dritter Band. Berlin 1826, 2. Auflage.

De Platonis qui vulgo fertur Menexeni consilio et origine. Dissertatio
inauguralis von Josef Tiillmann. Greifswald 1859.

Platons Menexenus im Grundriss von J. H. J. Koppen. Berlin und
Stettin 1790.

Platonis Menexenus von V. Lirs. Kiln 1824.

Platons Menexenos. Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1847.

Platonis Menexenus von Gottfried Stallbaum. Gotha und Erfurt 1857,
2. Auflage.

Platons si@mmtliche Werke. Uebersetzt von Hieronymus Miiller, mit
Einleitungen begleitet von Karl Steinhart. 0. Band. Leipzig 1857.

Inhaltsiibersicht des Dialoges.

I. Menexenos, ein vornehmer Athenischer Jingling, welcher zu Sokra-
tes Schillern und Freunden gehirt %), begegnet diesem auf dem Wege vom
Rathhause her. Auf des Lehrers Frage, was er denn als ein so junger Mann
auf demselben zu thun habe oder ob er vielleicht gar schon daran denke sich
um ein Staatsami zu bewerben, antwortet er, dass er dazn nur dann bereit
sei, wenn Sokrates es ihm anrathe; jetzt sei er blos hingegangen, weil er
gehirt habe, dass der Rath denjenigen, der die Leichenrede auf die gefalle-
nen Krieger halten solle, wiihlen wolle ?). Die Wahl, welche jedoch auf den
folgenden Tag verschoben worden sei, werde vermuthlich auf Archinos oder
Dion *) fallen (234 A. B).

IL. Das angefangene Gespriich filhrt jedoch Sokrates nicht fort, son-
dern geht auf das Lob derjemgen iiber, welche im Kriege umkommen. Und
wwar preist er sic wegen der Ehren, deren sie nach dem Tode theilbaftig
werden : nicht blos ein prachtvolles Begriibnis auf Staatskosten crhalten sie,
sondern insbesondere werden alle, gute und schlechte, von tiichtigen Rednern
iffentlich gelobt ®), die nicht aus dem Stegreife reden, sondern in seit langer
Zeit vorbereiteten, durch den herrlichsten Schmuck der Sprache glinzenden
Reden ihnen jede gute Eigenschaft nachrithmen. Durch das Lob des Staates,
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der Gefallenen, der Vorfahren und der Zeitgenossen bezaubern sie die Zuahi-
rer so sehr, dass er selbst schwindelnd.vor Entziicken dastehe, grisser, edler
und schiéner sich diinke und vor den ihn begleitenden Fremden fiir den
Augenblick erhabener werde. Und auch diese hielten in Folge der Rede
den Staat fiir bewundernswerther als friiher. Dieser Zauber dauere oft liin-
ger als drei Tage, wiihrend welcher Zeit die Rede in seinen Ohren fortklinge
und er sich auf die Inseln der Seligen versetzt glaube; erst am vierten oder
fiinften Tage erwache er mit Miihe aus demselben (234 C — 235 C).

II. Menexenos glaubt, dass der Redner diesmal nicht so gliicklich sein
und wegen der so plitzlich gekommenen Wahl aus dem Stegreife werde
sprechen miissen. Dem entgegnet Sokrates, dass ja diese Redner einerseits
ausgearbeitete Reden vorriithig hiitten und dass es andererseits gar nicht
schwer sei selbst mit einer extemporierten Rede Beifall zu erlangen, wenn sie
vor jenen, die man lobe, gehalten wiirde. Diese Behauptung befremdet
Menexenos, daher er an Sokrates die Frage stellt, ob ¢r wol im Stande zu
sein glaube selbst eine solche Rede zu halten, wenn die Wahl auf ihn fiele.
Dieser bejaht es, da es ja fiir ihn nichts ausserordentliches sei, indem er
Aspasia, wclehe viele tiichtige Redner und darunter den grissten, Perikles,
gebildet, und den Musiker Konnos als Lehrer in der Redekunst und Musik
gehabt habe. Ja selbst derjenige, welcher weniger treffliche Lehrer, etwa
Lampros und Antiphon, gehabt, wiirde dadurch, dass er die Athener vor
Athenern lobe, Ruhm ernten (235 C — 236 A).

IV. Auf Menexenos Frage, was Sokrates, wenn er dic Rede balten
miisste, sagen wiirde, erwidert dieser, dass er aus sich selbst vielleicht nichts
zu sagen wiisste; aber er sei gestern bei Aspasia gewesen, als sie auf die
Nachricht von der bevorstehenden Wahl eines Redners eine solche Standrede
vortrug, die sie theils aus dem Stegreife gesprochen, theils aus Bruchstiicken der
einst fiir Perikles von ihr gefertigten Leichenrede zusammengesetzt habe. Als
Sokrates darauf die Frage des Menexenos, ob er diese Rede noch im Gediicht-
nisse habe, bejaht, bittet ihn dieser sie mitzutheilen, wozu jener sich endlich
entschliesst, obgleich er flirchtet, dass Aspasia ihm ziirnen werde, wenn sie
erfahre, dass er ibre Rede ausplaudere, und ungeachtet er besorgt sich durch
die seinem Alter nicht ganz angemessene Sache Licherlich zu machen (236
A — Q)

V. Nach einigen fiir Menexenos schmeichelhaften Worten beginnt So-
krates folgende Rede:

Die Todten haben bereits alle ihnen gebiihrenden Ehren durch die fei-
erliche Bestattung erhalten, nur die vom Gesetze vorgeschriebene Leichenrede
ist man ihnen noch schuldig. Diese aber muss von der Art sein, dass sie
die Gefallenen gebiihrend lobt, die Kinder und Briider derselben zur Nach-
ahmung ihrer Tapferkeit auffordert und die Eltern tristet. Um diesen Zweck
zu erreichen muss sie erstens ihre edle Abkunft, zweitens ihre Erziehung
und Bildung preisen und drittens zeigen, dass ihre Thaten hinter diesen Vor-
zligen nicht zurtickbliehen (236 D — 237 B.)

VL. Die Athener sind edler Abstammung, weil sie nicht von Einwan-
derern, sondern von Ureingebornen abstammen, die das Land, welches sie
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bewohnen, aus seinem Schosse hervorgehen liess und auferzog. Darum ge-
ziemt es sich auch dieses Land zu preisen, weil damit zugleich dessen
Sprisslinge gepriesen sind (237 B. C).

VIL. Dasselbe verdient aber in vielfacher Beziehung gepriesen zu wer-
den, und zwar erstens, weil es den Gottern so lieb ist, dass sie einst um
seinen Besitz stritten; zweitens weil es keine Raubthiere und vor allem den
Menschen, das vorziiglichste und unter allen lebenden Wesen allein mit gei-
stigen Fihigkeiten begabte Geschipf, hervorbrachte. Der Hauptbeweis fiir
letzteres liegt darin, dass es zuerst die Hauptnahrungsmittel der Menschen,
das Getreide und Olivendl, erzeugte und dass es ihnen, nachdem es sie gross-
gezogen, Gotter zufiibrte, welche sie zuerst in den Kiinsten des Lebens unter-
richteten und zum Schutze des Landes die Verfertigung und den Gebrauch
der Waffen lehrten (237 C — 238 B).

VIII. Die Staatsverfassung erzieht und bildet den Menschen und ist
auch in Athen der Grund der edlen Gesinnungen seiner Bewohner. Und zwar
ist sie eine wahrhafte Aristokratic (wenn sie auch mancher Demokratie, an-
dere wieder anders beneunen) in dem Sinne, dass zwar das Volk Herr des
Staates ist, aber die Exekutivgewalt nur den Trefflichsten und Besten iiber-
triigt und von den hichsten Staatsiimtern keiner, der Einsicht und Tichtig-
keit besitzt, ausgeschlossen ist. Der Grund dieser Gleichheit des Rechtes
liegt darin, dass alle Bewohner des Landes einander der Geburt nach gleich
und nur in Tugend und Einsicht verschieden sind (238 B — 239 A).

IX. Als wirklich freie Menschen geboren und erzogen haben die Athe-
ner demn auch jederzeit herrliche Thaten verrichtet nnd fir die Freiheit ge-
gen Hellenen und Barbaren gekimpft. Da aber ecinerseits die Zeit zu kurz
wiire um ihre Kimpfe mit Eumolpos und den Amazonen, mit den Thebanern fiir
die Argeier und mit den Letzteren fiir die Herakleiden ®) nach Verdienst zu
schildern und da dieselben andererseits von Dichtern bereits hesungen worden
sind, so konnen sie iibergangen werden. Dagegen sollen die Kimpfe, welche
noch nicht gebiihrend gepriesen worden sind, hervorgehoben werden. Dazu
gehiren zuerst die Perserkriege, in welehen Athen das Bollwerk war, an dem
die Macht der Barbaren sich brach. Diese war bereits zu ausserordentlicher Grisse
angewachsen; denn Kyros hatte ganz Asien bis Aegypten hin sich unterthiinig
gemacht, sein Sohn Aegypten und Libyen unterjocht, Dareios sein Reich bis zu den
Skythen hin ausgedehnt und beherrschte mit seiner Flotte Meer und Inseln,
so dass niemand mehr gegen die Perser aufzutreten wagte, sondern alle
Vislker mit Fureht vor denselben erfiillt waren (239 A — 240 A).

X. Als die Persische Macht auf dieser ausserordentlichen Hiohe stand,
sandte Dareios unter dem Vorwande, Athen und Eretria hiitten ihm Sardes
entreissen wollen, ein ungeheures Heer unter Datis gegen sie und trug die-
sem auf die Bewohner beider Staaten gefesselt vor ihn zu bringen. Datis
eroberte Eretria und liess alle Bewohner durch eine formliche Menschenjagd
zusammenfangen. Darauf segelte er nach Attika hinab um dasselbe an den
Athenern auszufiihren, erlitt aber durch sie, denen kein Hellene mit Ausnahme
der Lakedaimonier, die jedoch zu spiit anlangten, zu Hiilfe kam, bei Mara-
thon eine furchtbare Niederlage. Durch diesen Sieg =ziichtigten die Athener
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den Uebermuth von ganz Asien, lehrten die iibrigen Hellenen, dass die Perser
nicht unbesiegbar seien, sondern dass jede Macht der Tapferkeit weiche, und
errangen sich und allen Hellenen des Festlandes die Freiheit (240 A—E).

XI. Darum gebtihrt den Siegern bei Marathon der erste Preis, der
zweite aber denen bei Salamis und Artemision, weil sie den Hellenen
zeigten , dass auch die Flotten der Perser besiegbar seien, auf diese Weise
Griechenland von seiner Angst vor den Barbaren befreiten und so den von
den Siegern bei Marathon begonnenen Unterricht fortsetzten (241 A—C).

XII. Die dritte Grossthat 1st der Sieg bei Plataiai, den die Athener im
Bunde mit den Lakedaimoniern erfochten. Dankbar muss man auch jener
gedenken, welche Griechenlands Rettung vollendeten, niimlich der Sieger am
Eurymedon, auf Kypros und in Aegypten, weil sie den Perserkinig fiir sein
eigenes Wohl zittern machten (241 C—E).

XIII. Nun wurde Friede geschlossen, aber der Ruhm, welchen die Athe-
ner durch ihre Heldenthaten sich erworben hatten, erregte Eifersucht und
Neid gegen sie und verwickelte sie wider ihren Willen in Kriege mit den
Hellenen. Und zwar kiimpften sie bei Tanagra fir die Freiheit der Boioter
mit den Lakedaimoniern und siegten drei Tage darauf bei Oinophyta und
fiihrten die ungerecht Verbannten in ihre Heimat zuriick. In diesen beiden
Schlachten kiimpften zum ersten Male Hellenen mit Hellenen fiir die Freiheit
und den in denselben Gefallenen wurde zuerst nach den Perserkriegen die
Ehre der Offentlichen Bestattung. Hierauf entstand ein neuer heftiger Krieg,
indem alle Hellenen sebr undankbar gegen die Athener zu Felde zogen und
ibr Land verheerten; diese aber siegten zur See und nahmen die Anfiihrer
der Lakedaimonier auf Sphagia gefangen, gaben sie aber frei nnd schlossen
Frieden, weil sie der Ansicht waren, man miisse mit Stammesgenossen bis
zum Siege und nur mit Barbaren bis zur Vernichtung kiimpfen. Die Minner,
welche in diesem Kriege fielen, sind zu preisen, weil sie dadurch, dass sie
tiber die Ersten unter den Hellenen ohne fremde Hilfe siegten, den Zweifel,
ob die Athener wol die Tapfersten seien, giinzlich beseitigten (242 A—E).

XIV. Unverhofft brach ein dritter furchtbarer Krieg aus, den die Athe-
thener fiir die Freiheit der Leontiner, ihrer Bnndesgenossen, unternahmen ;
aber weil sie wegen der grossen Entfernung ihr Heer nicht gehorig unter-
stiitzen konnten, so unterlagen sie zwar, jedoch so, dass selbst die Feinde
voll des Lobes ihrer Tapferkeit waren. Viele fielen auf Sicilien, viele auch
in den Seeschlachten am Hellespont; aber das Schrecklichste in diesem
Kriege war, dass die andern Hellenen in ihrer Streitsucht sogar mit dem
verhassten Perserkonig zum Verderben Athens in Unterhandlung traten. Allein
gerade in dieser Noth zeigte sich die Kraft und der Muth der Biirger; denn
als die Flotte bei Mytilene eingeschlossen war und man den Krieg schon fiir
beendigt hielt, riistete Athen eine neue Flotte aus, die Biirger bestiegen selbst
die Schiffe, besiegten die Feinde und befreiten die Freunde. Aber die Gefal-
lenen konnten infolge eines widrigen Gieschickes nicht durch eine ffentliche
Bestattung geehrt werden. Durch diesen Heldenmuth beendeten die Athener
siegreich den Krieg und erlangten mit Recht den Ruf, dass sie unbesiegbar
seien ; denn in der That wurden sie spiiter, als sie unterlagen, nicht durch
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iiussere Feinde, sondern durch innere Spaltung und Zwietracht hesiegt. Als
dann Friede nach aussen hin eintrat, entstand ein Biirgerkrieg, der jedoch so
gefiihrt wurde, dass, wenn schon das Verhiingnis ihn will, jeder Staat wiin-
schen wird, er mige dem der Athener gleichen. Die I’artcicn bewiesen niim-
lich die griosste Miissigung und sthnten sich bald aus. Auch derjenigen, dic
in diesem Kampfe durch die Hand ihrer Mitbiirger fielen, muss man geden-
ken und sie durch Gebete und Opfer versohnen, gleichwie die Lebenden
ausgesohnt sind; denn nicht gegenseitiger Hass, sondern nur ein widriges
Geschick hatte sie gegen einander bewafinet. Der Grund dieser Aussthnung
ist ebenfalls die in Wirklichkeit bestehende Verwandtschaft, welche eine feste
Freundschaft im gleichen Stamme nicht dem Worte, sondern der That nach
begriindet (243 A — 244 B).

XV. Hierauf lebte Athen in Frieden, fest entschlossen den Hellenen
nicht mehr beizustehen, sollten sie von Landsleuten oder Barbaren geknech-
tet werden, weil es bedachte, welchen Dank es fiir seine Wohlthaten geern-
tet hatte. Da hielten die Lakedaimonier die Verfechter der Freiheit fiir
gedemiithigt und unterjochtén die andern (244 B. C).

XVIL. Voll Bestiirzung baten Hellas erste Staaten, Argos, Korinth
und die Boioter, Athen um Schutz uud selbst der Perserkonig kam so sehr
ins Gedriinge, dass er glaubte, er kinne nur bei dem Staate, den er einst
zu vernichten strebte, Rettung finden. Und Athen, das man mit Recht einer
zu grossen Sympathie fiir jeden unterdriickten Staat beschuldigen mochte,
gieng von seinem Beschlusse ab und befreite die Hellenen abermals, bis sie
sich selbst von neuem unterjochten; dem Kinige aber zu helfen erlaubte ihm
die Erinnerung an Marathon, Salamis und Plataiai nicht, sondern es gestattete
nur, dass ihm Verbannte und Freiwillige halfen, und reitete ihn nach
dem Gestiindnis aller. Es stellte seine Mauern und Schiffe wieder her und
kiimpfte hieranf gezwungen fiir die Argeier mit den Lakedaimoniern (244 D
— 245 B).

XVIL.  Als aber der Perserkinig sah, dass die Lakedaimonier den See-
krieg aufgaben, wurde ihm vor Athen bange und deshalb stellte cr, da er
einen Vorwand suchte das eingegangene Biindnis aufzugeben, als Bedingung
seines ferneren Beistandes, dass ihm die kleinasiatischen Griechen iiberlassen
werden sollten. Wider seine Erwartung verstanden sich die Korinthier, Argeier
und Boioter gegen Geld dazu, nur die Athener nicht. Und diese edle Ge-
sinnung, diese Freiheitsliche und dieser Barbarenhass beruht auf der Reinheit
und Unvermischtheit ihres Stammes. So standen sie also wieder allein, aber
der Krieg endete mit gbttlicher Hiilfe gliicklicher als friher, indem sie im
Besitze ihrer Flotte, Mauern und Kolonien blieben. Auch in diesem Kriege
verlor der Staat tapfere Miinner in Korinth und Lechaion; diese sowie jene,
welche den Perserkionig retteten und die Lakedaimonier vom Meere vertrieben,
gebiibrt es sich zu loben (245 B — 246 A).

XVIII. Das sind die Thaten der Miinner, welche fiir das Vaterland
gefallen sind und an dieser Stelle ruhen, aber bei weitem nicht alle; denn
alle zu erziihlen wiirden viele Tage und Niichte nicht hinreichen. Ihrer
muss jeder eingedenk sein und die Nachkommen der Gefallenen ermahnen
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von der Stufe der Ehre, auf welche die Vorfahren sie erhoben haben, nie
durch niedrige Gesinnung herabzusinken. Zum Schlusse muss ich den Hin-
terbliebenen mittheilen, was ihre Viiter fiir den Fall, dass sie in der Schlacht
umkommen sollten, mir auftrugen und was sie selbst sagen wiirden, wenn sie
es vermichten (246 A—C.)

XIX. Sthne! Dass ihr von wackern Viitern abstammet, beweist die Ge-
genwart, indem wir lieber ruhmvoll sterben als schmachbedeckt leben wollten,
in der Ueberzeugung, dass fiir jenen, welcher die Seinigen beschimpft, das
Leben keinen Werth mehr hat und dass ein solcher weder der Gdotter noch
der Menschen Freund ist. Dieser Worte eingedenk seid jederzeit bieder und
wisset, dass sonst alle Schiitze und korperlichen Vorziige dem Besitzer nur
zur Schande und zum Schaden gereichen und dass jedes Wissen ohne Ge-
rechtigkeit nur List, nicht Weisheit ist. Darum suchet mit allem Eifer uns
durch guten Ruf zu iibertreffen, was am leichtesten geschehen wird, wenn
ihr den Ruhm der Vorfahren weder misbrauchet noch verbrauchet; denn die-
ser ist fiir die Nachkommen ein herrlicher Schatz, den zu verbrauchen und
nicht wiederum den Kindern zu iiberliefern schimpflich und unméinnlich ist.
Wenn ihr so handelt, werdet ihr zu uns einst als Freunde kommen, sobald
das Schicksal euch hiniiberfiihrt, im entgegengesetzten Falle aber wird euch
niemand freundlich aufnehmen (246 D-—247 C.)

XX. Unsere Viiter und Miitter aber muss man tristen durch die Hin-
weisung, dass die Gotter ihren grissten Wunsch ihnen nicht unsterbliche,
sondern brave und beriihmte Stohne zu schenken erfiillt haben. Wenn sie
niimlich unsern Verlust ertragen, werden sie als die mannbaften Viter mann-
hafter Siihne erscheinen; hiingen sie aber zu schr ihrem Schmerze nach, so
werden sie entweder den Verdacht erregen nicht unsere Viiter zu sein oder
sie werden unsere Lobredner Liigen strafen, wiihrend sie doch selbst durch
ihr Verhalten unsere Lobredner sein sollen. Sie sollen dem alten Spruche
pnichts zu viel“ folgen; denn nur der, welcher den Grund zur Gliick-
seligkeit in sich selbst triigt, ist aufs beste fiir das Leben ausgestattet, nur
der ist besonnen, mannhaft und verstindig, nur der wird, wenn er Kinder
oder Schiitze erlangt oder verliert, sich weder von der Freude noch von der
Trauer iibermannen lassen. So wiinschen und wollen wir, dass auch uusere
Viiter seien, wie auch wir uns als solche zeigen, indem wir tiber den Tod
weder unwillig sind noch ihn fiirchten. Sie migen wissen, dass sie uns, falls
die Todten noch etwas von den Lebenden inne werdeu, durch Jammer und
Klagen nur betriiben wiirden, weil unser Ende das schinste sein wird und
es sich daher geziemt dasselbe vielmehr zu preisen als zu beweinen. Viel-
mehr migen sie fiir unsere Weiber und Kinder sorgen und darin ihr Leid
vergessen und Beruhigung suchen. Den Staat wiirden wir auffordern flir
unsere Eltern und Kinder zu sorgen, wenn wir nicht wiissten, dass er es
ohnehin aus freiem Antrieb in hinreichendem Masse thun wird (247 C—248 D).

XXI. Das sind die Auftriige der Gefallenen an euch; ich aber bitte
euch, ihr Sthne, ihnen nachzuahmen, und euch, ihr Eltern, getrost zu sein,
da ja die Gesetze unserem Staate befehlen euch zu erniliren und vor Unbill
zu schiitzen, jene aber zu erziehen, sie so wenig als mdoglich fuhlen zu lassen,
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dass sie verwaist sind, an ihnen Vaterstelle zu vertreten und sie nach erlang-
ter Mtindigkeit, nachdem er sie mit einer vollstindigen Riistung geschmiickt,
in ihren Besitz einzusetzen. Die Gefallenen selbst ebrt er, indem er jihrlich
die herkommlichen Feierlichkeiten, dazu Wettkiimpfe in der Gymnastik, Reit-
kunst und jeder Art von Musenkunst anstellt, fiir die Hinterbliebenen an die
Stelle der Gefallenen tritt und so jede Art von Sorge fiir alle Zeit auf sich
nimmt. Dies muss man beherzigen und so das Ungliick gelassener ertragen.
Und nachdem ihr und alle Anwesenden der Sitte gemiiss die Todten noch
einmal beklagt habet, gehet nach Hause (248 K-—249 C).

XXII. Menexenos preist und bewundert Aspasia, weil sie solche Reden
zu verfertigen im Stande sei, und dankt Sokrates, dass er ihm die Rede mit-
getheilt habe, worauf ihm dieser noch viele schiine politische Reden von ihr
unter der Bedingung, dass er ihun nicht verrathe, mitzutheilen verspricht, was
Menexenos auch gelobt (249 D. E).

Gliederung des Dialoges.

Der Dialog Menexenos zerfiillt, wie schon aus der voranstehenden Inhalts-
angabe ersichtlich ist, in drei Theile: Einleitung, Rede, Schluss, die nicht
blos dem Inhalte, sondern auch der Form nach deutlich zu unterscheiden sind.
Wiihrend niimlich der erste (Kap. 1—1V) und letzte (Kap, XXII) die Form
des Gespriichs zeigen, enthiilt der zweite (Kap. V -— XXI) eine zusammen-
hiingende Rede, die sich wieder in Eingang (Kap. V), drei Haupttheile (Kap.
VI — XVII) und Schluss (Kap. XVIII — XXI) gliedert.

Was den Inhalt der drei Theile anbelangt, so enthiilt die Einleitung
die Auseinandersetzung der Veranlassung, durch die Sokrates bewogen
wurde die von Aspasia gehirte Leichenrede Menexenos mitzutheilen,
der Schluss aber den Dank des Jiinglings fiiv die gemachte Mittheilung und
das Versprechen des Sokrates ihm neue Reden mitzutheilen, wenn er sie nicht
weiter verbreite.

Der Eingang der Rede enthiilt die Angabe der Haupipunkte, wegen wel-
cher der Redner die Gefallenen preisen will, nimlich erstens wegen ihrer
edlen Abkunft, zweitens wegen ihrer Erzichung und Bildung, drittens wegen
ihrer tapfern Thaten, welche drei Punkte in den drei Haupttheilen der Rede
weiter ausgefiihrt werden.

Der erste Haupttheil nun (Kap. VI und VII) enthiilt das Lob der edlen
Abkunft der Gefallenen, welches mit dem Lobe ihrer Heimath verschmolzen
wird, der zweite (Kap. VIII) das Lob der Verfassung Athens als der Quelle
der Erziehung und Bildung seiner Bewohner, der dritte (Kap. IX — XVII)
die Schilderung der Grossthaten des Athenischen Volkes. Und zwar geht der
Redner nach kurzer Erwiihnung der der mythischen Zeit angehtrenden Kiimpfe
wittelst der Schilderung der Machtverhiiltnisse des Persischen Reiches und
der fast tiber die ganze Welt ausgedehnten Eroberungen seiner Konige (Kap.
IX) tber zur Erziihlung der Perserkriege (Kap. X — XII), des Boiotischen,
Peloponnesischen und des Biirgerkrieges, durch welchen die dreissig Tyrannen
verjagt und die alte Verfassung wieder hergestellt wurde (Kap. XIII und XIV).
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Der Erziihlung des Korinthischen Krieges (Kap. XVI und XVII) wird die
Schilderung der Stimmung und des Benehmens der Athener und Spartaner
nach dem Peloponnesischen Kriege vorausgeschickt (Kap. XV.)

Der Schluss der Rede enthiilt nach einem zusammenfassenden Riick-
blicke auf die erzihlten Grossthaten (Kap. XVIII) in Form einer schinen
Prosopopiiie die Aufforderung der Gefallenen an ihre Séhne nach Tugend zu
streben und mit ihnen darin zu wetteifern (Kap. XIX) und an ihre Eltern
die Schliige des Schicksals mannhaft zu ertragen und sich dadurch als Viter
tapterer Sthne zu beweisen (Kap. XX), woran der Redner seinerseits die Er-
mahnung an die Sthne fiigt den Getfallenen nachzueifern, an die Eltern aber
wegen ibrer und der Unmiindigen Erhaltung unbesorgt zu sein, da ja der
Staat fiir sie sorge (Kap. XXI).

Zwecli des Dialoges.

Der Auftrag die Lobrede auf die im Kriege Gefallenen zu halten, wel-
cher Sitte oben 7) gedacht worden ist, war fiir denjenigen, dem er ertheilt
wurde, ausserordentlich chrenvoll, da er durch eine solche Wahl als ein ein-
sichtsvoller Biirger und tiichtiger Redner anerkannt wurde, und seine gliick-
liche Ausfiihrung musste den ungetheilten und wiirmsten Beifall des Volkes
zur Folge haben. Allein eben diese gliickliche Ausfiihrung hatte grosse
Schwierigkeiten; denn sollte der Zweck der ganzen Anordnung die Btirger
durch die Ehre, die man der Tapferkeit erwies, zu gleichen Gesinnungen zu
beleben erreicht werden, so musste das Pflichtgemiisse, das Edle und Erha-
bene, das Begeisternde und zur Nachahmung Anfeuernde, das im Tode flir
das Vaterland liegt, gepriesen und dann gezeigt werden, mit welch frendigem
Heldenmuthe auch die, zu deren Ehre die Rede gehalten wurde, in denselben
gegangen waren. Aber den Tod fir das Vaterland hatten die Dichter schon
so oft besungen; iiber das Leben und die Thaten der Einzelnen liess sich
oft wenig sagen und Einzelne auf Kosten der Uebrigen zu loben gieng richt
wol an, weil einerseits nach dem Gesetze ja alle Gefallenen gelobt werden
sollten und weil andererseits sicherlich die Verwandten der Uebergangenen
beleidigt worden wiiren und iiber das ihrer Meinung nach den Ihrigen wider-
fahrene Unrecht sich beklagt hiitten. Daher mussten die Redner auf andere
Weise ihre Aufgabe zu lisen suchen und es scheint, dass Perikles, als er die
Leichenrede auf die im ersten Jahre des Peloponnesischen Krieges Gefallenen
zu halten erwiihlt worden war, zuerst erkannte, dass der Entschluss, fiir das
Vaterland zu kémpfen und zu sterben, nur durch Patriotismus und National-
stolz erweckt werden kinne, und dass er in seiner Rede, die uns Thukydides
(2, 35 — 46) zwar nicht dem Wortlaute, aber sicherlich dem Sinne nach er-
halten hat, ein Bild aufstellte, das liingere Zeit hindurch die folgenden Red-
ner zum Muster nahmen. Auch der Verfasser des Menexenos kannte die
Thukydideische Rede und ahmte sie theilweise nach, wie aus der Vergleichung
dell" obigen Inhaltstibersicht mit der folgenden Skisze derselben klar hervor-

ent:
g 4



Nach den einleitenden Worten, in welchen Perikles die Schwierigkeit
seiner Aufgabe hervorhebt, preist er zuerst die Vorfahren in Bezug auf ihre
Herkunft und Thaten, dann seine Zeitgenossen, die Athen zu einer solchen
Grisse emporgehoben hiitten (Kap. 35 und 36). Hierauf lobt er die Verfas-
sung Athens, besonders in Riicksicht auf ihre bildende und erziehende Kraft,
die Kenntnisse, Gesinnungen und Grundsiitze seiner Mitbiirger und vergleicht
gie auf eine sehr treffende Weise mit den Sitten und Einrichtungen der La-
kedaimonier (Kap. 37 — 41). Dann geht er auf das Lob derer iiber, die eben
fir ein solches Vaterland gestorben waren, hebt ihren unsterblichen Ruhm
hervor und fordert die Biirger auf darnach zu streben, dass es ihnen gelinge
zwar mit grisserem Gliicke, aber nicht mit geiingerem Muthe fiir das Vater-
land zun kimpfen und thitig zu sein (Kap. 42 und 43). Zuletzt tristet er
die Viiter (Kap. 44) und fordert die Sthne und Briider der Gefallenen auf
das grosse Vorbild, welches ihnen diese gegeben, zu erreichen, weil sie sonst
ein desto hiirterer Tadel treffen wiirde (Kap. 45 und 46) %).

Von diesem erhabenen Vorbilde giengen jedoch die Redner der folgenden
Zeit bald ab. Statt ihre Mitbiirger zu belehren und durch das Lob ihres Lan-
des, ihrer Vorfahren und ihrer Verfassung in der Zeit der Gefahr mit Ver-
tranen auf die Zukunft zu erfiillen und sie es lebhaft empfinden zu lassen,
dass sie als Sohne eines solchen Landes, als Biirger eines solchen Staates
und als Nachkommen solcher Vorfahren nothwendig darnach trachten miissten
durch Vorziige jeder Art alle Vilker zu iibertreffen, wenn nicht die verdien-
teste Schmach sie treffen solle, lobten sie Land, Vorfahren und Verfassung
nur um dem Stolze und der Eitelkeit der Athener zu schmeicheln und sie in
ihrer Ueberhebung iiber die andern Griechischen Stiimme zu bestiitken. Da
der Stoff immer derselbe war, so mussten sic ilm, wollten sie anders Beifall
erringen, stets neu zu gestalten suchen, was vielfiltige Veriinderungen der
Thatsachen, so dass sie mit der Wahrheit oft im grellsten Widerspruche stan-
den, zur Folge hatte. Die Riicksicht anf Inhalt und Tiefe der Gedanken trat
zurtick, dafiir befliss man sich, besonders seit Georgias in Athen aufgetreten
war, die Form auszubilden und durch iiussern Prunk die Inhaltlosigkeit zu
verdecken. Man strebte eine gewisse Symmetrie im Satzbau an, gab den
Siitzen einen moglichst gleichen Ausgang, brachte die einzelnen Glieder in
Gegensiitze und gab ihnen eine genau sich entsprechende Liinge, weil sich
darin Witz und Scharfsinn zeigen liess, und wendete die Figuren des Gleich-
klanges (magiyyoi) und gleichen Auslautes (zwgoiswsis oder mapopoinsis) ein-
zelner Worter, das Wortspiel (zagoropecic) und die Alliteration im Uebermasse
an. Da diese Reden also meist in Phrasen und Gemeinpliitzen sich bewegten
und nur die Form bei den verschiedenen Rednern verschieden war, wihrend,
wie schon bemerkt wurde, der Stofl’ derselbe blieb, so gab es viele, welche
solche Reden im voraus fiir sich ausarbeiteten ohne auf den Auftrag dazu
zu warten ), obgleich sie sich den Anschein gaben, als hiitten sie dieselben
wirklich erst seit dem erhaltenen Auftrage, also binnen wenigen Tagen aus-
gearbeitet.

In diesem eben geschilderten Geiste ist die Leichenrede verfasst, welche
Lysias im Jahre 387 v, Ch. auf die im Korinthischen Kriege Geblichenen ver-
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fasste, von der hier ebenso wie vorhin von ihrem Gegenbilde, der Perikle-
ischen Rede, eine kurze Skizze folgen mag: Im Eingange nimmt Lysias die
Miene an, als ob er erst seit dem vor wenigen Tagen erhaltenen Auftrage
an die Ausarbeitung der Rede gedacht habe. Doch verschaffe, da keine Rede
und keine Zeit hinreichen wiirde die Tapferkeit der Gefallenen angemessen
zu schildern, ein so spiter Auftrag dem Redner um so gewisser die Nachsicht
der Zuhirer und er diirfe also nicht darnach ringen, dass sein Lob der Ge-
fallenen der Grissse ihrer Thaten gleichkomme, sondern dass er seine Vor-
giinger iibertreffe (§§. 1—3). Nach diesem Eingange geht er ohne vermit-
telnde Wendung zum Lobe der Vorfahren iiber, erziiblt ihren Krieg mit den
Amazonen (8§. 4 —6), den Feldzug des Theseus wider Theben (§§. 7— 10)
und den Krieg der Athener mit Eurystheus fiir die Herakleiden (§§. 11—16),
lobt bierauf das auf Gesetzen beruhende Staatsleben und die Volksherrschaft
(§§. 17— 19) und geht wiederum ohne Vermiftlung zu einer pomphaften Er-
ziihlung der Perserkriege iiber (§§. 20 —47). Nach Erwiihnung des Kampfes
mit Aigina und nach Erziiblung des Krieges mit Korinth, in welchem Myro-
nides mit einem Heere von Greisen und Jiinglingen die Feinde aus Megara
vertrieben habe (§§. 48 — 53), bemerkt er wieder, dass keine Zeit und keine
Rede hinreiche den Heldenmuth derer zu schildern, die Hellas Freiheit und
Athens Macht gegriindet hiitten, und erhiirtet diesen Ausspruch durch die
Schilderung der grossen Errungenschaften der Perserkriege und der Gesin-
nungen Athens gegen die andern Hellenen (§§. 54 — 57). Nachdem er ohne
den Peloponnesischen Krieg zu erwiihnen die traurigen Folgen desselben fiir
Athen dargelegt (§§. 58 — 60), preist er die Vertreibung der dreissig Tyrannen
(§§. 61 — 66) und zuletzt die vor Korinth Gefallenen, fiir welche eben die
Rede gehalten wurde (§§. 67 und 68). Den Schluss macht er mit der Auffor-
derung zur Trauer an die Hinterlassenen, preist die unmiindigen Kinder und
die bereits durch Alter abgestumpften Eltern gliicklich, weil sie den erlittenen
Verlust nicht zn ermessen vermichten, verweist die Trauernden auf den Ge-
meinplatz, dass ja alle Menschen sterben miissten und dass jene Gefallenen
den schinsten Tod, den fiir das Vaterland, erlitten hiitten, und endet mit der
Ermahnung durch Beileid die Eltern, durch thiitige Unterstiitzung die Weiber
und Kinder der Gebliebenen zu tristen (§§. 69 —81) '),

Welche Wirkung derartige Reden auf die Mehrzahl der Athener aus-
libten, kann man deutlich aus Menexenos 235 A —C erkennen, wo Sokrates
ironisch schildert, wie sehr er selbst durch sic bezaubert werde. Aus diesem
Theile des Dialoges, besonders aber aus 234 C — 235 D ist auch ersichtlich,
dass der Verfasser alle Redner dieser Art, die zu seiner Zeit und friiher
Leichenreden nur zu dem Zwecke fiir sich und andere verfertigten um der
Eitelkeit des Volkes zu schmeicheln, und die durch derartige Erzeugnisse etwas
Ausserordentliches geleistet zu haben vermeinten, verspotten und dem allge-
meinen Geliichter preisgeben wollte und dass er nicht, wic manche glaubten,
Seine Rede nur gegen einen aus jener Schaar von Redekiinstlern richtete.
Denn sonst wiirde er nicht den von diesen angewendeten Schmuck oder viel-
mehr Schwulst der Rede verspotten noch immer von der ganzen Schaar jener
Redner sprechen, sondern diesen einen gewis genannt oder wenigstens ange-



dentet haben. Schon Dionysios von Halikarnass !') glaubte, der Verfasser
des Menexenos habe Thukydides, d. i. Perikles nachgeahmt, Proklos '*) aber
und ihm folgend Gottleber '3), er habe die Perikleische Rede zu tiber-
treffen gesucht. Die Nachahmung der Perikleischen Rede ist zuzugeben,
allein dieselbe ist nicht eine derartige, dass man den von Proklos
und Gottleber daraus gezogenen Schluss gutheissen kinnte; denn einer-
seits sind Inhalt und Form beider Reden zu verschieden, andererseits deu-
tet unser Verfasser gerade dadurch, dass er sagt, seine Rede sei theilweise
eine Improvisation der Aspasia, in die sie aus der einst von ihr fiir Perikles
gefertigten Leichenrede zusammengeleimte Brocken aufgenommen habe, sicher-
lich nicht an, dass er seine Rede iiber die Perikleische setze, also mit ihr
wetteifern wolle ). Andere '°) schlossen auf Lysias und zwar deshalb,
weil seine Rede nicht viel frither als Menexenos geschrieben sei, beide Reden
dieselben Todten zum Gegenstande zu haben schienen und grosse Aehnlich-
keit in der Anordnung und im Inlalte zwischen beiden bestehe. Ausser dem
letzten Grunde bestimmte Schleiermacher zu dieser Vermuthung auch der
Umstand, dass Platon, den er fiir den Verfasser der Rede hiilt, im Phaidros
der Rede des Lysias zwei Reden entgegengesetzt und daher auch hier ein
Gegenbild zur Leichenrede desselben habe aufstellen wollen. Doch diese
seine Vermuthung widerlegt er selbst, indem er (S. 374 seiner Einleitung zu
Menexenos) sagt: ,Allein wenn dieser Gegensatz eigentliche Absicht gewesen
wiire: sollte nicht Platon, der so gut zu winken weiss, in dem Gespriich,
welches die Rede ecinfasst, irgend wie darauf gedeutet haben?“ Am ein-
gehendsten suchte Schénborn (in der Anmerkung 15 angefithrten Abhandlung)
nachzuweisen, dass Menexenos nur gegen Lysias gerichtet sei und dass Pla-
ton diesem habe zeigen wollen, wie eine Leichenrede beschaffen sein miisse.
Seine Ansicht wird von Kriiger, Lirs %), Stallbaum und Tillmann bekimpft.
Ob ihnen dies vollstiindig gegliickt ist, kann ich nicht beurtheilen, da es mir
nicht gelang Schionborns Abhandlung zu erhalten. Dagegen soll Kriigers
eigene Ansicht einer Priifung unterzogen werden. Nach der Widerlegung
Schénborns niimlich stellt er (S. 241f) die Behauptung auf, dass Menexenos
einer Rede des Archinos entgegengesetzt sei, weil dieser nach Dionysios von
Halikarnass und Photios '7) wirklich eine solche Rede gehalten und sogar
Isokrates im Panegyrikos sie beniitzt habe und weil er sowie Dion (Menex.
234 B) als diejenigen genannt wiirden, zwischen denen die Wahl noch
schwanke. Da nun Platon in der Regel diejenigen, auf die er Bezug nehme,
nenne oder wenigstens durch bestimmte Andeutungen verrathe, so habe er
auch diese Miinner nicht ohne bestimmten Grund genannt, und dieser Grund
sei offenbar der gewesen, dass ciner von beiden bei der Bestattungsfeier, die
Platon bei seiner Rede vorschwebte, wirklich gesprochen habe. Und zwar
sei Archinos, der nach dem Tode Thrasybuls, den er bei der Befreiung Athens
von der Herrschaft der dreissig Tyrannen vorzugsweise unterstiitzt habe, als das
Haupt der Zurtickgekehrten betrachtet worden sei, deshalb jedenfalls dem we-
niger bedeutenden Dion vorgezogen worden ; darum habe ihn Platon auch zuerst
genannt und der (Menex. 236 A) erwiithnte Schiiler des Antiphon und Lampros
sei demnach niemand anderer als eben Archinos. Dieser Ansicht stimmt der
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Herausgeber bei Engelmann (p. XXXI sq.) bei, wiihrend sie von Hermann
(8. 521) bestritten wird, der gleich Westermann '%) Archinos eine Leichenrede
mit Recht abspricht, weil einerseits Dionysios, da er sonst nirgends, auch
nicht in seiner ars rhetor., wo p. 259 die passendste Gelegenheit dazu ge-
wesen wiire, des Archinos erwiihnt, seinen Schluss sicherlich aus der Stelle
im Menexenos selbst gezogen hat, welche, wenn sie beweisend sein sollte,
auch eine Leichenrede Dions anzunehmen nithigte, und weil andererseits
Photios unfer der Rede des Archinos offenbar die Platonische versteht, die
Sokrates gleichsam an Archinos Stelle sich denkend hiilt. Wenn der Heraus-
geber bei Engelmann dagegen. einwendet, es sei doch wenig wahrscheinlich,
dass Photios so ohne weiters blos auf die Erwiihnung des Archinos hin den-
selben zum Autor der Rede gemacht haben sollte, so beweist das nichts, da
Photios als ein Kompilator von zu grosser Nachlissigkeit und Unkritik be-
kannt und ihm daher ganz wol zuzutrauen ist, was ihm Hermann schuld
giebt. Wenn derselbe weiter sagt, die Annahme, dass Dion eine Leichenrede
gehalten, habe an sich nichts Unwahrscheinliches, so ist das eine Vermuthung,
die in keiner Angabe der Alten einen Anhaltspunkt hat, indem Dion nirgends
als Redner genannt wird und wir ihn blos aus Menexenos (234 B) und der
darauf fussenden Behauptung des Dionysios kennen. Und angenommen auch,
Krtiger habe Recht, dass Archinos eine Rede gehalten und dass durch die
Nennung desselben Platon habe bezeichnen wollen, seine Rede solle das Ge-
genstiick zu der des Archinos sein, so ist bei einer solchen Annahme nicht
ersichtlich, warum er dadurch, dass er neben Archinos auch Dion nannte,
diese seine Absicht wieder zweifelhaft und ungewis erscheinen liess.

Einen andern Grund als Schinborn giebt Koppen (S. 36) an, der eben-
falls der Ansicht ist, das Platon seine Leichenrede der des Lysias entgegen-
gestellt habe. Er sagt niimlich, dass der ausserordentliche Beifall, den die
Rede des Lysias errungen, Platons Eifersucht erregt und ihm den Entschluss
abgedrungen habe den Athenern zu sagen, dass sie in ihrem Urtheile iiber
die Talente solcher Redner sich tiiuschen liessen, und ihnen insbesondere zu
zeigen, dass eine solche Rede noch tibertroffen werden kénne. Ueber den
letzten Punkt, dass Platon wit Lysias habe wetteifern wollen, gilt dasselbe,
was frither iiber die gleiche Vermuthung Schleiermachers bemerkt worden ist;
anf den ersten liisst sich mit der Frage erwidern, ob Platon sich wol durch
eine so geringfiigige Hussere Ursache, die eines so grossen Geistes am wenig-
sten wiirdig wiire, habe bewegen lassen ein Werk zu schreiben oder ob er
nicht vielmehr zur Abfassung aller seiner Schriften durch einen viel hihern
Beweggrund, den die Wahrheit zu erforschen, veranlasst worden sei?

Fine andere Ansicht stellte K. F. Hermann (S. 520) auf, dass niimlich
Platon durch seine Rede nicht als Nachahmer, sondern als Verspotter des
Lysias habe auftreten wollen, welcher Ansicht Steinhart (S. 368) insofern bei-
pﬂichtct, dass der Verfasser des Menexenos nicht blos Lysias, sondern alle ihm
dihnlichen Redner habe parodieren wollen. Dagegen ist einzuwenden, dass
f’i“erﬂeits, wie weiter unten darzuthun versucht werden wird, die Rede nicht
ironisch aufzufassen ist und dass andererseits, wenn Platon Lysias verspotten
wollte, ganz unklar bleibt, warum er ibn nicht genannt hat, da er doch sonst,



e FE

wenn er iiber Philosophen, Sophisten, Redner oder Staatsmiinner spottet, ihre
Namen nicht verschweigt. Westermanns Vermuthung endlich (L. 1. p. 26),
dass irgend ein Redner eine mittelmiissige, von einem andern gefertigte Rede
schlecht vorgetragen habe und dass Platon diesen verspotte, welche Vermu-
thung Hermann (S. 521) dahin annimmt, dass Platon Lysias deswegen nicht
nenne, weil er die Rede fiir jenen talentlosen Mann verfasst habe, sowie
endlich Spengels Annahme '?), dass Platons Rede gegen eine verloren ge-
gangene des Alkidamas gerichtet sei, sind zu unwahrscheinlich, als dass sie
auf Beistimmung rechnen konnten, zumal da Alkidamas sowenig wie Dion
irgend wo bei den Alten erwiihnt wird.

Nach dieser Erirterung kann nun zur Beantwortung der Frage iiber den
Zweck, den der Verfasser des Menexenos im Auge gehabt habe, iibergegan-
gen werden. Ueber denselben sind die verschiedenen Forscher verschiedener
Meinung: Socher, Hermann, Steinhart und der Herausgeber bei Engelmann
stellen als Zweck auf, dass der Verfasser durch die ganze Rede, die nur als
Scherz oder Spielerei aufzufassen sei, habe zeigen wollen, wie leicht es sei
dergleichen Reden aus dem Stegreif zu fertigen; Zeller und Tillmann sind
der Ansicht, die Rede sei ernsthaft aufzufassen, da der Verfasser an keiner
Stelle zeige, dass ihm derartige Reden nicht gefielen, seiner Ansicht nach den
guten Sitten verderblich seien und mit den Grundsiitzen der wahren Bered-
samkeit nicht iibereinstimmten; Koppen, Kriiger, Lirs und Stallbaum endlich
behaupten, er habe durch seine Rede seine Mitbiirger zur Tugend und Vater-
landsliebe begeistern und den Rednern ein Musterbild vorlegen wollen, wie
seiner Ansicht nach eine Leichenrede beschaffen sein solle. Ausserdem neh-
men Socher, Lirs, Stallbaum und der Herausgeber bei Engelmann noch den
Nebenzweck an, dass der Verfasser des Menexenos die Athener, die in ihrer
Eitelkeit und Lobgier auch das inhaltsleerste Wortgepriinge, wenn es ihnen
nur Weihrauch streue, schén und bewunderungswiirdig fiinden, habe verspot-
ten und geisseln wollen.

Sochers Argumentation ist (S. 325ff) in Kiirze folgende: Menexenos
stehe mit Phaidros im engsten Zusammenhange; denn da Platon selbst seine
Gegner hiitten einriiumen miissen, er habe daselbst durch seine Liebesrede
Lysias weit tibertroffen, so habe man gesagt, sein in jenem Dialoge tiber die
Redekunst begriindetes Urtheil sei deshalb weniger gerecht und giiltig, weil
demselben hauptsiichlich nur Liebesreden und noch dazu vor langer Zeit ver-
fasste zu Grunde ligen. In andern Redegattungen hiitten die Redner viel
Vorzliglicheres geleistet, und so mige er zeigen, was auch er in politischen
Reden zu leisten vermge und ob auch er im Stande sei eine solche Lobrede
wie Lysias zu verfassen. Diesen Gegnern nun zeige er, dass man solche
Reden auch aus dem Stegreife hersagen kinne. Auf den Werth der Rede
komme es gar nicht an, da er weder eine gute noch bessere zu liefern ver-
sprochen habe; er verfolge nur den Zweck Lysias und die Prunkredner iihn-
lichen Schlages, die es fiir etwas Grosses hielten durch eine solche Rede die
Gunst des Volkes sich zu erwerben, zu verspotten; ebenso treffe sein Spott
auch das Volk, das nach solchem Lobe so begierig sei *°). — Hermann da-
gegen (S. 520) und ihm folgend der Herausgeber bei Engelmann (p. XXVII)
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finden ihre Ansicht, dass der Zweck des Dialoges vorztiglich in der Oppo-
sition gegen die herrschende Rhetorik bestehe, besonders dadurch begrindet,
dass Platon das grisste Gewicht auf die Improvisierung der Rede lege und
seine Rede selbst cinen Scherz nenne #'), welche Ironie noch dadurch ver-
mehrt werde, dass Sokrates dieselbe von Aspasia erhalten zu haben vorgebe.
Dass Menexenos an Phaidros sich anschliesse, behaupten gleichfalls beide,
aber aus verschiedenen Griinden: der Herausgeber bei Engelmann aus der
Tendenz beider Dialoge, da auch im Phaidros die Redekunst der damaligen
Rhetorenschulen in ihrer Bliosse dargestellt und bekiimpft werde, Hermana
aus der Abfassungszeit derselben; denn die Erwihnung des Antal-
kidischen Friedens zeige, dass Menexenos bald nach dem Phaidros, also bald
nach 387 v. Ch. verfasst worden sei. In dieser Zcit aber, in welcher Platon
eben seine Schule in der Akademie eréffnet habe, scheine der Beweis, wie
auch die Rhetorik gleich allen iibrigen Thiitigkeiten des menschlichen Geistes
der Philosophie gleichsamm dienstbar sei, einen Hauptzweck seiner
schriftstellerischen Arbeiten zu bilden, aus welchem Gesichtspunkte denn auch
Menexenos wenigstens eine subjektive Bedeutung in dem Organismus der
Platonischen Schriften gewinne, wenn auch seine objektive ganz gering sei.

Hiegegen ist einzuwenden, dass Sokrates nicht sagt, er trage die Rede
als eine improvisierte vor, sondern dass er sic von Aspasia auswendig gelernt
und dass diese in Behandlung von dergleichen Stoffen sehr getibte 22) Frau
nur einen Theil der Rede improvisirt, den andern aber schon vorher aus-
gedacht habe. Ueberhaupt ist es nur eine Fiction, dass die Rede improvisirt
sei, weil es in Athen sicherlich keinen Redner gab, der nach erhalte-
nem Auftrage eine Leichenrede aus dem Stegreif gehalten hiitte. Wie
die Rede vorliegt, muss man sie vielmehr als das Werk eines denken-
den Mannes betrachten, der sie zu Hause zu dem Zwecke der Veriffent-
lichung ausarbeitete, was schon daraus zu entnehmen ist, dass sie einige
Hiirten abgerechnet in stilistischer Beziehung hinter einzelnen Dialogen der
ersten Periode von Platons schriftstellerischer Thiitigkeit nicht zurticksteht %3).
— Dass Sokrates durch maillew 236 C: @ll iswg pov xaraysddos, @v coi 86Ew
npeafirne ov én meileor andeute, die Rede sei nicht ernsthaft zu nehmen,
bestritt schon Zeller mit Recht (S. 146) und zeigte, dass dies Verb auch
Staat VII, 536 C. Gesetze III, 685 A. 688 B und 690 1y in demselben Sinne
zu nehmen sei. Man kann zwar zugeben, dass es an den angefiibrten Stel-
len umpassend gebraucht und, hiitten wir nur den ersten Theil der Rede, die
Behauptung der Gegner begriindet sei; allein im Hinblick auf den einer Lei-
chenrede im edlern Stile durchaus wiirdigen Epilog kann Socher, Hermann
und dem Herausgeber bei Engelmann *%) unmiglich eingeriiumt werden, dass
die Rede als Scherz und Ironie aufzufassen sei. Hitte aber der Verfasser
des Menexenos die Rede nicht ernsthaft aufgefasst wissen wollen, so musste
er es auf eine viel deutlichere Art andeuten als durch den Spott, welchen
Sokrates in dem dialogischen Theile auf die Prunkredner ausgiesst, oder er
musste, wie Zeller (S. 145) richtig bemerkt, die von einem untergeordneten
Standpunkte ausgehende Rede, wie er es im Hhnlichen Falle im Phaidros
uud Gastmal thut, nur als Theil eines grossern Ganzen in einem Zusammen-
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hange vortragen lassen, wo ihr durch darauf Vollendeteres ihre wahre Stelle
angewiesen worden wiire ). Wenn der Herausgeber bei Engelmann das
Letztere zugiebt, dagegen behauptet, dass eine ernste Auffassung der Rede
schon deshalb nicht wol mdglich sei, weil der erste Theil derselben an
denselben Fehlern leide, die der Verfasser an den Prunkrednern so
hohnisch tadle, so ist damit wol bewiesen, dass der Verfasser in dem Lobe
Athens und der Gefallenen der Wahrheit nicht immer getren blieb, aber nicht,
dass er seine Rede nicht ernsthaft gemeint und nicht fiir besser gehalten habe
als die Reden derjenigen, denen er sie entgegensetzte. — Auch durch den
Umstand, dass Sokrates die Rede von Aspasia gelernt zu haben vorgiebt,
wird nicht angedeutet, dass dieselbe ironiseh anfzufassen sei und noch viel
weniger, dass die Ironie dadurch vermehrt werde, da Sokrates ja anch im
Gastmal seine Rede von Diotima erhalten zu haben behauptet; und doch hat
noch niemand gesagt, dass man dieselbe deswegen ironisch aufzufassen habe.
Wie endlich mit einer ironischen Auffassung die von Socher, Stallbaum, Lirs
und dem Herausgeber bei Kngelmann nicht bezweifelte Angabe Ciceros (Orat.
40, 151), dass diec Rede bei den Athenern solchen Beifall gefunden habe, dass
sie dieselbe jiihrlich am Tage der gemeinsamen Begriibnissfeier hiitten vor-
lesen lassen, zu vereinbaren sei, ist nicht einzusehen. Denn es ist unglaub-
lich, dass ein Volk, dessen grossen Scharfsinn selbst ein Demosthenes, der
doch nichts weniger als ein Sehmeichler des Volkes war, anerkannte %), so
sehr den Charakter der Rede misverstanden und in derselben statt des Spot-
tes auf sich nur Lob gesehen, oder nach Stallbaum (p. 18) durch die Ge-
wohnheit nur Verherrlichung seiner selbst von den Leichenrednern zu hiiren
ganz und gar die eigene VerhGhnung vergessen haben soll.

Was Steinharts Ansicht, dass nicht blos der Inhalt, sondern auch die
Form der ganzen Rede Spuren einer parodierend iibertreibenden Nachahmung
der Leichenredner gewihnlichen Schlages zeige, betrifft, so wird dieselbe durch
die Betrachtung widerlegt, dass dann der Verfasser des Menexenos seinen
Zweck sie licherlich zu machen durchaus verfehlte, da er etwas anderes lie-
ferte, als wozu er sich erbot; man hiitte ihin mit Recht entgegnen kinnen,
dass seine Rede nicht von der Art sei, wie sie gewdhnlich gehalten wiirden
und wie er selbst sie zu liefern versprochen habe %7). Wenn Steinhart um
seine Ansicht zu erhiirten den zweigliederigen, auf dem Gesetze des Gegen-
satzes beruhenden Periodenban, ferner das damit eng verbundene Streben
nach hirbarer Betonung der Gegensiitze durch Assonanz oder Alliteration an-
fithrt, wenn er weiterhin behauptet, dass durch die Sage, auf Attikas Boden
seien zuerst die edleren Getreidearfen und der Oelbaum gewachsen, das dem
Volke schmeichelnde Lob seiner Autochthonie komiseh tiberboten wer-
de, so ist auf jenc formellen Griinde zu erwidern, dass dieser Periodenbau
sowie die Alliteration in der Rede nicht so hiiufig vorkommen %), dass dadureh
eine komisehe Wirkung hervorgebracht wiirde, auf diesen materiellen
Grund aber, dass nicht ersichtlich ist, wie Steinhart sich dieses komisehe
Ueberbieten der Erziihlung des Lysias durch Erwiihnung dieser tibrigens
von Lysias nicht erwiihnten Sage denkt. Ebenso wenig ist einzusehen, wie
die Uebertreibung, dass die Athener im Pelopounesischen Kriege ganz allein



gegen das iihrige Griechenland gekdmpft hiitten (Menex. 242 C), was wenig-
stens im Anfange desselben keineswegs der Fall war, oder die Bemerkung,
dass noch kein Dichter die Perserkriege wiirdig besungen habe (Menex. 239 C),
eine komische sein soll. Auch die Vergleichung des Sokrates mit Ari-
stophanes, die Steinhart znm Beweise, dass die Rede ironisch aufzufassen sei,
folgendermassen (S. 370) anstellt: ,Wie Aristophanes oft mitten durch seinen
Spott den Ernst seines eigenen patriotischen Gefiihls durchblicken lisst, so
ist auch in unserer Rede die Parodie hier und da mit Andeutungen sowol
einer zweckmiissigern Gestaltung der Form als eciner tiefern geschichtlichen
und ethischen Anschanung der Begebenheiten und des niichsten Anlasses der
Feier verbunden, ist, alles andere unberiicksichtigt gelassen, schon darum
nicht zutreffend, weil im Drama mehrere Personen auftreten und dadurch der
Dichter in die Lage geselzt wird wenigstens durch eine derselben seine Mei-
nung unzweifelhaft aussprechen zu lassen, in unserer Rede aber Sokrates allein
spricht und daher pur scherzhaft oder ernsthaft sprechen kann; denn wiirde
er beides thun, so mtisste die Rede so cingerichtet sein, dass mit Bestimmtheit
zu erkennen wiire, was als Ernst, was als Scherz aufzufassen sei 2°).

Da nun aber der Ton der ganzen Rede ein und derselbe ist, da ferner
dargethan wurde, dass derselbe weder scherzhaft noch ironisch ist, so ergiebt
sich daraus die nothwendige Folge, dass dieselbe nur ernsthaft aufgefasst wer-
den, oder mit andern Worten, dass der Zweck unseres Dialoges nur der sein
kann eine Leichenrede, wie sie nach des Verfassers Ansicht beschaffen sein
soll, zu verfassen. Zu den bereits vorgebrachten Griinden kommt noch, dass
der Verfasser an keiner Stelle des dialogischen Theiles angedeutet hat, solche
Leichenreden, von denen er zwar sagt, dass es eine Leichtigkeit sei derglei-
chen zu verfassen, entspriichen den Grundsiitzeu wahrer Beredsamkeit nicht,
dass er 234 E— 235 C, wo cr Sokrates ihre Verfasser verspotten lisst, da-
von keine Erwiihoung macht, obwol dort der passendste Ort dazu gewesen
wiire, dass er Menexenos am Schlusse des Dialoges die hichste Bewunderung
der gehorten Rede in den Mund legt, ohne dass Sokrates dieselbe zu démpfen
versucht oder auch nur mit einem Worte andeutet, dieselbe sei wegen des
ironischen Charakters der Rede nicht am Platze, ja dass er Sokrates sogar
das Versprechen abgeben liisst noch mehrere solche Reden mittheilen zu wol-
len. Endlich spricht auch der Umstand, dass Sokrates sagt, es sei leicht
eine solche Rede zu fertigen, sicherlich nicht dafiir, man solle die Rede nicht
ernsthaft auffassen oder sie fiir Ironie halten; denn was zu machen leicht ist,
muss darum noch nicht Scherz oder Ironie sein ).

Aus diesem nachgewiesenen Zwecke des Dialoges folgt, dass Steinhart
nicht beigepflichtet werden kann, wenn er die Rede (8. 372) seiner Auffassung
gemiiss nach Stallbaum (p. 20) mit Sokrates erster Rede im Phaidros ver-
gleicht, sondern dass sie mit der zweiten Rede desselben in jenem Dialoge
verglichen werden wmuss, indem erst durch diese klar gezeigt wird, wie eine
Liebesrede beschaffen sein soll, wiihrend jene noch in demselben Gedanken-
gange wie die Rede des Lysias sich bewegt und auch in der Form ihr nach-
gebildet ist, wenngleich ihre Ordnung als eine planmissigere und ihre Durch-
bildung als eine kunstvollere anerkannt werden muss. o
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Platon ist nicht der Verfasser des

Dialoges.

Wie iiber den Zweck des Dialoges, ebenso sind iiber den Platonischen
Ursprung desselben die Ansichten der Gelebrien getheilt. Im Alterthume
wurde Platon ohne Widerrede fiir den Verfasser gehalten ®!); unter den Neu-
ern schreiben ihm Koppen, Gottleber %), Socher, Lors, Westermann, Schin-
born, Stallbaum, Kriiger, K. ¥. Hermann und der Heransgeber bei Engelmann
depselben zu, wiihrend Ast, Gottling %), Zeller, Steinhart, Tillmann und
Ueberweg ihm denselben ganz, Schleiermacher den dialogischen Theil ab-
sprechen. Bei der Untersuchung nun, ob die tiberwiegenden Griinde auf
Seite jener oder dieser Miinner sich finden, mit andern Worten, ob Platon der
Verfasser des Menexenos ist oder nicht, soll so vorgegangen werden, dass
zuerst der dialogische Theil, dann die Rede, endlich die sprachliche Seite
beider mit Riicksicht anf Platons echte Werke ciner eingehenden Betrachtung
unterzogen werden. Auch der in der Rede vorkommende Anachronismus und
die Zeit der Abfassung sollen nicht unerirtert bleiben, weil auch sie einiges
zur Beantwortung der Frage nach dem Verfasser des Dialoges beitragen
konnen.

1. Komposition des dialogischen Theiles.

Bei der Untersuchung des dialogischen Theiles ist hesonders darauf zu
sehen, ob die Vorziige und kiinstlerischen Eigenthtimlichkeiten, wodurch Pla-
tons Gespriiche sich auszeichnen und wodurch ihnen ein so wunderbarer Reiz
verliehen wird, auch unserem Menexenos eigen sind. Da findet man nun,
dass schon der erste derselben, die klare Beschreibung des Schauplatzes
der Unterredung sowie ihre echt dramatische Gestaltung und Ausschmiickung,
die in den an philosophischem Gehalte weniger reichen Dialogen der
ersten - Periode von Platons schriftstellerischer Thiitigkeit, in Lysis, Laches,
Charmides, Protagoras, Gorgias sowie in den bald nach seiner Riickkehr nach
Athen verfassten Dialogen Phaidros und Gastmal angetroffen werden, unserem
Dialoge giinzlich fehlt. Denn der Verfasser lisst dariiber im Unklaren, wo
Sokrates und Menexenos zusammengetroffen sind, er giebt nicht &n, in wel-
cher Stellung Sokrates die Rede gehalten, Menexenos sie angehdrt hat, und
theilt nur den einzigen Umstand mit, dass beide allein sind (236 D). Ja er
sagt nicht einmal, in welchem Kriege die Biirger gefallen waren, auf welche
die Rede von dem Redner gehalten werden sollte, wegen dessen Wahl Me-
nexenos auf das Rathhaus gegangen war, und auf welche Aspasias Rede sich
bezieht. Es ist in derselben von allem andern mehr die Rede als von den
Thaten jener, bei deren Bestattung sie gesprochen werden sollte, withrend
doch sonst Platon, wo er seinen Dialogen ecine bestimmte geschichtliche Ver-
anlassung giebt, an einen wirklichen Vorfall ankniipft. Um den Verfasser
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gegen diesen Vorwurf zu schiitzen nahm Krtiger (S. 231f) an, dass er die
Bestattung der unter Thrasybul, Iphikrates und Chabrias in den letzten Jahren
des Korinthischen Krieges zur See gefallenen Krieger zum Anlass seiner Rede
genommen habe, obgleich er ihrer (246 A) nur mit den wenigen Worten ge-
denke: ayadol 83 xai oi Puciién éevdepdowrtee xal xfaldvree éx Tie Oaldriys
Aaxedaporiove, und dass diese Worte nicht, wie man gewdhnlich annehme,
auf die in der Schlacht bei Knidos (394 v. Ch.) Gebliebenen sich bezigen,
in der Konon und Timotheos die Spartanische Flotte vernichteten. Allein
bei dieser Annahme ist nicht einzuschen, warum, da Thrasybul schon 390 v.
Ch. bei Aspendos gettdtet wurde, noch die spiiter in Lechaion und Korinth
Gefallenen und der 387 v. Ch. geschlossene Antalkidische Friede erwiihnt
werden, daher bei dieser Erwihnung die Beziehung auf Thrasybul und die
andern Feldherren um so weniger wahrscheinlich ist, als vielmehr bei der
Sitte der jihrlichen Todtenfeier eine der letzten oder gar die letzte Bestattung
als Veranlassung der Rede genommen werden musste.

Zweitens fehlt dem Dialoge die kriiftige Charakterzeichnung und die
dramatische Entwicklung der Handlung, die in den Platonischen Dialogen,
selbst in jenen, in welchen nur zwei Unterredner vorkommen, wie in Kriton,
Euthyphron, dem grissern Alkibiades und den beiden Hippias so sehr be-
wundert werden. Vergleicht man das Bild, das Platon im Lysis von un-
screm Menexenos entworfen hat %) mit dem Bilde in unserem Dialoge, so
muss man fiiber die grosse Verschiedenheit beider staunen. Dort wird er als
cin lebhafter, kiihner, streitstichtiger, in der Dialektik sehr getibter Jiingling
geschildert, hier weiss er auf Sokrates Verspottung der Redner nichts zu er-
widern, als dass dieser mit ihnen immer seinen Spott treibe (235 C). Ferner
lisst er sich von seinem Vorhaben sich um Staatsiimter zu bewerben von
Sokrates ohne Widerrede durch die Erinnerung an seine Jugend abbringen
und unterwirft sich unbedingt dessen Willen ohne durch Griinde zur Erkennt-
nis gebracht zu sein, dass sie ihm zu sehr im Wege stehen miisse. Auch
nach Sokrates Rede, dic doch ganz geeignet wiire einen begabten Jiingling
zum Nachdenken tiiber das Gehirte zu veranlassen, hat er keinerlei Zweifel
und Bedenken, sondern findet alles sebr schin, spricht dem Sokrates seinen
Dank aus und hat nur den Wunsch noch mehrere solche Reden von ihm zv
htren. Koppen (S. 51f), Kriiger (S. 244) und Lors (p. 16 sqq) behaupten
zwar, jene willenlose Hingabe gebe Zeugnis von der Bescheidenheit des Me-
nexenos und von der innigen Freundschaft, die zwischen ibm und Sokrates
bestehe, sowie von der grossen Macht, die dieser selbst iiber die kecksten
Geister besessen habe, und sei daher nichts weniger als mit Schleiermacher (S.
376) eine plum pe Ehrerbietigkeit noch mit Ast (S. 449) eine Abge-
schmacktheit zu nennen, sondern kinne hichstens eine blosse Hoflich-
keit, mit der Menexenos eine Unterredung tiber diesen Punkt ablehne, genannt
werden. Wollte man auch dies alles etwa in Erwiigung des Umstandes zu-
geben, dass wir tiber den jungen Mann ausser den Nachrichten im Dialoge
Lysis nirgends eine Angabe finden und es sich daher zweifeln lisst, ob wir
wol tiber seinen Charakter und sein Verhiiltnis zu Sokrates hinlinglich unter-
richtet sind, so kann man doch das nie einriiumen, dass es mit dem Cha-
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rakter des Platonischen Sokrates fibereinstimme einen Schiiler so wider-
standslos seiner Autoritiit sich unterwerfen zu lassen *°). Vielmehr priift er
mit Eifer und Beharrlichkeit, aber auch zugleich mit Milde und Geduld die
Gedanken und Absichten der Mitunterredner, untersucht dann, ob sie seine
Absicht erkannt haben, und bemiiht sich sie allmiilich zur Erkenntunis der
Wahrheit zu fiihren, wobei er sein Hauptangenmerk darauf richtet, dass er
und andere nie blindlings der Meinung eines andern sich anschliessen, son-
dern nur klar erkannten Griinden folgen. Zugleich ist er so weit davon ent-
fernt seine Ansichten und Grundsiitze als die einzig wahren ungepriift scinen
Mitunterrednern aufzudringen und ihnen gleich einem Gefiisse einzufliissen
(vgl. Protag. 314 A—C), dass er vielmehr entweder sein Wissen verleugnet
oder dieselben auffordert (vgl. Phaidon 91 B. C) wenig Riicksicht auf ihn,
viel grossere auf die Wahrheit zu nehmen und nur damn, wenn er etwas
Wahres zu sagen scheine, ihm beizustimmen, widrigenfalls aber aunf jede
Weise zu widerstreiten. Beweis fiir das Gesagte sind alle Dialoge Platons,
besonders jene, in denen Jiinglinge die Mitunterredner sind, und vor allen So-
krates Gespriich mit Hippokrates (Protag. 310 B - 314 B).

Auch die Prahlerei des Sokrates (235 . 236 A), dass er als Schiiler
der Aspasia cin grosser Redner sein miisse und dass es ihm deswegen ein
Leichtes sei eine Leichenrede zu verfasscn, ist gegen den Charakter des Pla-
tonischen Sokrates, der lange Reden durchaus hasste und sich fiir unfibig
erkliirte solche zu halten 3%), und daher von solcher prahlerischen Eitelkeit
weit enifernt war. Man sagte zwar %7), jene Stelle sei nicht ernsthaft, son-
dern ironisch aufzufassen, was schon daraus ersichtlich sei, dass Sokrates die
Moglichkeit aus eigenem Geschick eine Standrede zu halten gleich wieder
fallen lasse und dem Menexenos eine angeblich von Aspasia gefertigte und
von ihm auswendig gelernte Rede vortrage. Wenn man auch zugiebt, dass
der Verfasser des Menexenos an jener Stelle Sokrates einen freilich nichts
weniger als gelungenen Witz machen lisst, so scheint doch seine folgende
Weigerung eine von ihm selbst gefertigte Standrede zu geben, eine andere
Erkliirung zuzulassen, niimlich die, dass der Verfasser, als er jene prahlende
Acusserung geschrieben hatte, sich erinnerte, dass-sie auf den Platonischen
Sokrates durchaus nicht passe, und dass er ihn darum wieder zu seiner von
ihm so oft vorgeschiitzten Unwissenheit und Unfiihigkeit zurtickkehren liess.
Aus diesem Umstande aber mit Tiillmann (p. 55) an einen Fiilscher als Ver-
fasser des Dialoges zun denken ist kein Grund vorhanden und diese seine
Ansicht nur durch die Meinung zu erkliiren, die er tiber den Verfasser (p.
80ff) aufstellt, worliber spiiter noch zu sprechen sein wird. Uebrigens ist
auf die Fiction, dass Sokrates die Rede von Aspasia erhalten habe, gar nicht
viel zu geben, da sie vom Verfasser sclbst durch die Worte des Menexenos 236
C: simd xai mive pot yagisiy sirs’ Aoaaaies foidst Léyewr (Royor) eire Grovoir
und noch mehr 249 D. E: xai moddap ye, 0 Soixoerss, &@ yiow &go rovror rov
hoyov Exslmy) Exelv, 6arig cot o simor éarier evror wieder zerstirt wird.

Drittens fehlt dem Dialoge jene Dialektik und Maieutik, durch die So-

krates sonst die Mitunterredner zu Frage und Antwort bringt, wittelst deren
er durch seine Lehren und Ermahnungen Bedenken und oft einen schweren
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Kampf in ihnen hervorruft, sie in Verwirrung bringt und entweder von ihrer
Unwissenheit oder irrigen Ansicht tiberzeugt und dadurch zur Annahme der
Wahrheit fiihrt, wie z. B. Hippokrates im Protagoras, Kriton, oder noch gris-
sere Verstocktheit derselben in ihren Irrthiimern bewirkt, wie bei Anytos im
Menon oder bei Kallikles im Gorgias. Von dieser Kunst findet sich in un-
serem Dialoge keine Spur. Wire Platon der Verfasser desselben, so hiitte
er Sokrates die Bemerkung des Menexenos, dass er immer mit den Rednern
seinen Spott treibe, oder die Bewunderung, die derselbe iber die Rede #ns-
sert, zum Anlasse nehmen lassen seinen Schiller durch einige Worte tiber
die wahre Beredsamkeit autzukliiren und sein Verlangen Reden zu hiren auf
das rechte Mass zuriickzufiihren. Auch der Umstand, dass Sokrates nach des
Menexenos Worten, die Wahl des Redners sei verschoben worden, den Faden
des Gespriiches abreisst und ohne vermittelnde Wendung (Kap. II) zum
Lobe der fiirs Vaterland Gefallenen iibergeht, spricht gegen Platon als Ver-
fasser des Dialoges, da dieser immer, wenn der bisher besprochene Gegen-
stand verlassen wird, wenn nicht auf andere Weise, so doch durch Wendun-
gen, wie: ,Doch genug hievon, lassen wir das“ u. & zu einem andern iiber-
geht 2%) was hier nicht der Fall ist.

Cndlich viertens hat die Art des Witzes und der Ironie nichts von der
Attischen Feinheit, die Sokrates sonst anwendet, an sich. Ueber den Scherz,
dass Sokrates Aspasia seine Lehrerin nennt, haben die Gelehrten verschiedene
Ausicliten vorgebracht. Wenn Koppen (S. 40f), Kriiger (S. 242) und der
Herausgeber bei Engelmann (p. XXIV) sagen, Sokrates fingierc deshall seine
Rede von Aspasia empfangen zu haben, damit es nicht als anmassend er-
scheine, dass er, nur als Wahrheitsforscher bekannt, mit einem gefeierten
Redner in die Schranken zu treten wage, so ist schon nachzuweisen versucht
worden, dass einerseits diese Fiction durch die Aeusserungen des Menexenos
(236 C und 249 D. E) wieder zerstort wird und dass andererseits unser Ver-
fasser tiberhaupt eine bessere Leichenrede als seine Vorginger liefern, nicht
aber seine Rede einem bestimmten Redner entgegensetzen wollte. Diese
letzte Einwendung muss auch gegen Steinharts Annahme (S. 368) erhoben
werden, dass niimlich das Bewusstsein des Verfassers Lysias an Rundung
und Eleganz des Ausdruckes iibertroffen zu haben zu dieser Einkleidung
mitgewirkt habe. Socher (S. 328), Lors (p. 19), Hermann (de Socratis ma-
gistris p. 22) und Tillmann (p. 56) glauben, dass Sokrates mit jenem Scherze
ironisch den plumpen Spott der Komiker, als ob Aspasia, deren Haus der
Sammelplatz der Gebildetsten der damaligen Zeit war, Schulen fiir Redner
und Staatsmiinner halte und dass er gleich Perikles an ihrem Unterrichte
theiluehme, als richtig zugebe. Allein wiire dem so, so wiirde Sokrates, da
er sonst, wenn er Entstellungen seines Charakters und Lebens durch die
Komiker erwiihnt, dieselben ausdriicklich nennt 3°), es auch hier gethan haben,
oder Platon, wiire er der Verfasser unseres Dialoges, wiirde entweder nicht
80 albern gewesen sein in einen solchen plumpen Spott ohne weiters einzu-
stimmen oder hiitte seine Quelle namhaft gemacht. Jene Aeusserung scheint
vielmehr wichts als eine scherzhafte Andeutung zu sein, dass eine aus den
gewshnlichen Schlagwiriern zusammengesetzte Standrede selbst einer geist-
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reichen Frau besser gerathen kénne als den Rednern vom Fach ihre mit
vieler Miihe und Noth gefertigten sogenannten Meisterstiicke. — Ironisch ist
wol auch der Vorzug aufzufassen, der ihr und dem Zitherspieler Konnos, den
Sokrates auch im Euthydem (272C) seinen Lehrer nennt, vor Antiphon, dessen
Platon im Phaidros (269 A) als uskéynove " Adpwszoc *%) erwiihnt, und vor Lam-
pros, dem beriihntesten Musiker der damaligen Zeit, gegeben wird, so dass
durch diesen ironischen Vorzug die beiden M:inner eher gelobt als verspottet
werden.—Auch die Bemerkung (236 B): r¢ udv éx 7ot mapayonue por Sujst, oix
Séou Ayewr, tad 8% mporegor ioxepuéry, ore por Soxel gvvsrider rov
dmiraqgioy oyor,ov Ilepixdic sims, mepdslppar «rr €5 ixsivov cUyROMLOTE
enthiilt einc Verspottung des Perikles, als ob er sich bei seinen Reden fremder
Hiilfe bediene, welche Verspottung dem von Platon iiber ihn im Phaidros (269
E.270 A) gefiillten giinstigen Urtheile geradezu widerspricht. Es fehlt also der
ganzen Stelle jene feine Ironie, die wir sonst bei Platon finden, und die Fiction,
dass Sokrates die Rede von Aspasia erhalten habe, ist also sicherlich nur eine
ungeschickte Nachahmung derjenigen Stellen im Phaidros (238 D. 241 E.
263 D) und Gastmal (201 D), wo Sokrates Cicaden und Nymphen und die
Priesterin Diotima als die Urheberinnen seiner Reden nennt *'). Diese Stelle
spricht daher gleichfalls gegen den Platonischen Ursprung des Menexenos,
da die Anwendung dieser Fiction in drei der Zeit ihrer Abfassung nach
einander nahe stehenden Dialogen, wie Tiillmann (p. 59) mit Recht bemerkt,
eine Armuth im Erfinden offenbaren wiirde, die man Platon im Hinblick auf
den Erfindungsreichthum in seinen Dialogen unmiglich zumuthen kann.

Die Worte des Sokrates 236 B:éuar@aroy y¢ ro1 mao’ wirije (zov Aoyov), x ai
ohiyov mhnyde édaBor, Gre émehar® avounyr versuchen Socher (S. 328), Her-
mann (de Socrat. magist. p. 22), Lors (p. 13 sq.) und Stallbaum (p. 24) durch
die Annahme zu erkliren, Sokrates verspotte durch diesen Scherz diejenigen
Redner, welche gleich Schulknaben von andern gefertigte Reden mithsam aus-
wendig gelernt und, wie Stallbaum weiter annimmt, sich dann als dem Perikles
ebenblirtig gebriistet hiitten. Allein durch diese Erklirung wird etwas in
den Text hineingetragen, was in demselben keine Begriindung findet. Sokra-
tes sagt niimlich (234 E und 235 D) zwar, diese’ Standredner hiitten Reden,
die sie lingst ausgearbeitet, bereit, aber deutet nirgends an, dass diese
Reden seiner Ansicht nach von andern ausgearbeitet seien und dass diese
Redner sich Perikles gleichstellten. Aber selbst, wenn jene Erkliirung richtig
wiire, wiirde der Scherz wenig passend sein, weil dann Aspasia als die Ver-
fertigerin solcher Reden, Sokrates aber als der unwissende, mit fremder Kunst
gich schmiickende Redner erschiene %*). Wie ferner jene Erkliirung mit der
(8. Anmerkung 4) aus Thukydides (2, 34, 3) angefihrten Stelle, dass man
einen durch Ansehen und Einsicht die andern iiberragenden Biirger zum
Leichenredner gewiihlt habe, in Einklang zu bringen sei, hat man nicht zu
zeigen versucht. Denn dass solche Miuner, die nicht einmal im Stande waren
selbst eine Rede zu verfertigen, sondern von andern gefertigte auswendig
lernten, nicht zu den angesehensten und einsichisvollsten Biirgern gehirten,
versteht sich von selbst. Und hiitte auch ein solcher sich um die Wahl be-
worben, so wiirde, da eine derartige Unfiibigkeit bald bekannt geworden
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wire, das Volk ihn gewis nicht gewiihlt und ihm so eine unverdiente Aus-
zeichnung gewiihrt haben. Ueberhaupt aber ist es, wie Kriiger (S. 244) mit
Recht bemerkt, einen Athenischen Staatsmann ohne Beredsamkeit zu denken
fast ein Widerspruch. Wenn Lirs (p. 13) und H. Mtiller (S. 417, Anmerkung
9 zu seiner Uebersetzung des Menexenos) sagen, Sokrates, im Begriff das,
was er von Aspasia gehort, Menexenos mitzutheilen, stelle sich scherzhaft als
ihren Schiiler dar, der fast, was Schiilern so oft zu begegnen pflegte, wegen
seiner Vergesslichkeit von ihr Schliige bekommen habe, so stellt eine solche
Erklirung die geistreiche Aspasia mit dem plagosus Orbilius des Horaz (Epist.
2, 1, 70f) auf eine Linie und stimmt also mit Kriigers Vermuthung (S. 243)
tiberein, dass darin eine spottende Hindeutung auf die Art, wie man sich
Aspasia als Lehrerin gewohnlich vorstellte, zu sehen sei. Wiire Platon der
Verfasser unseres Dialoges, so wiirde er gewis Menexenos irgend eine Aeuse-
rung in den Mund gelegt haben, damit die Bedeutung jener Worte nicht ver-
borgen bliebe. Mir scheinen sie darin ihren Grund zu haben, dass der Ver-
fasser an jene Stellen in den echten Dialogen Platons, in denen Sokrates
sagt, er sei ein vergesslicher Mensch und kinne darum lange Reden nicht
behalten %3), sich erinnerte und dabei erkannte, dass dieselben mit der So-
krates in den Mund gelegten Aeusserung, er wisse die ganze Rede der Aspa-
sia auswendig, im Widerspruche stehen. Um nun diese Aeusserung nicht
streichen zu miissen und doch auch jenen Widerspruch nicht bestehen zu las-
sen fligte er jene platte, aber seiner Meinung nach witzige Begriindung bei.

Nicht minder geschmacklos ist (236 D) der Witz, dass Sokrates um Mene-
xenos einen Gefallen zu erweisen vor ihm sogar nackt oder wie Lors (p.
14 sqq) und Stallbaum (p. 44) «modvrre erkliiren, entkleidet, d. i. nach Ab-
legung des Obergewandes tanzen will. Wenn auch der Ort, wo Sokrates dem
Menexenos begeguete, ganz unbestimmt ist, daher es zweifelhaft bleibt, ob
Koppen (8. 52) und Zeller (S. 148), die hier an Tanzen auf iffentlicher
Strasse denken, Recht haben, so ist doch gegen den Herausgeber bei Engel-
mann, der (S. XXVIII und 48) alle Bedenken durch den Zusatz: émeidy ye
pove éouév beseitigt sieht, zu bemerken, dass hier vom Tanzen vor einem
Zuschauer die Rede ist, was der Natur des Sokrates so zuwider war, dass er
es gewis nicht eiumal in einer hiflichen Hyperbel, durch die er, wie Kriiger
(S. 243) sagt, andeute, er wiirde sich aus Gefilligkeit gegen Menexenos wol
zu etwas ihm noch viel weniger Geziemendem verstehen, oder in einer enthu-
siastischen Versicherung der Freundschaft, wie Koppen (S. 52) bemerkt, be-
rithrt haben wiirde. Die ganze Stelle ist offenbar eine Anspielung auf So-
krates Gewohnheit zum Zwecke einer tichtigen Bewegung in seinem Hause
zu tanzen **) und Nachahmung jener Stelle im Gastmal (217 C), wo Alki-
* biades sagt, Sokrates habe mit ihm, ohne dass jemand zugegen gewesen sei,
gymnastiche Uebungen vorgenommen, aber in ihrer Uebertreibung verfehlt
und geschmacklos.

Aus diesen Grilnden kann Platon nicht fiir den Verfasser des dialogischen
Theiles gehalten werden.



2. Komposition der Rede.

Bei der Untersuchung der Rede ist das Hauptaugenmerk darauf zun rich-
ten, ob sie mit den von Platon im Phaidros und Gorgias iiber die Redekunst
ausgesprochenen Grundsiizen iibereinstimmt oder nicht. Diese Grundsiitze
bestehen darin, dass der Redner nie zum Schmeichler seiner Zuhiirer
werden solle, indem er ihre Fehler beschinige oder verschweige, ihre Vor-
ziige aber erhebe und ihnen so falsches und erdichtetes Lob spende. Im
Gegentheil solle er ihunen stets die Wahrheit sagen, sie zur Selbsterkenntnis
aneifern und ihmen den rechten Weg dazu zeigen, damit sie ihre Fehler hes-
serten und nicht aus Ueberschiitzung ihrer Vorziige es unterliessen diese zu
kriiftigen und weiter zu entwickeln. Diesen Anforderungen kinne er aber
nur dann entsprechen, wenn er philosophisch gebildet sei; denn die Philo-
sophie allein sei im Stande Begeisterung zu wecken und zur Besserung der
Sitten zu bhewegen *°).

Diesen Grundsiitzen nun entspricht die Rede durchaus nicht; denn statt
seine Mitbiirger zur Selbsterkenntnis und dadurch zur Besserung zu fiihren
entschuldigt oder beschinigt der Verfasser ihre Fehler, iibertreibt ihre Ver-
dienste, iibergeht Ungliicksfille mit Stillschweigen oder fithrt unrichtige Griinde
daflir an und giebt Ereignissen, welche die Athener nicht gerne hirien, wenn
er sie nicht iibergehen kann, einen fiir sie rubmvollen Anstrich, kurz stellt
immer alles im schinsten Lichte dar, so dass man ihn mit Recht einen Die-
ner, nicht aber einen Fiihrer seiner Mitblirger nennen muss (vgl. Gorg. 517
B). So ist seine Erzihlung der Kriege der Athener gegen Griechen und Bar-
baren derart gehalten, dass dieselben als das tapferste und edelmiithigste
Volk erscheinen, welches jeden Krieg nur zum Schutze Unterdriickter oder
fiir die Freiheit Gesammtgriechenlands unternommen habe. Zu diesem Zwecke
verschweigt er theils die Verdienste anderer Staaten, theils iibergeht er jene
Kiimpfe, welche sich nicht unter jenen Gesichtspunkt bringen liessen,
theils legt er ihmen falsche Ursachen oder egoistischen Handlungen, wie der
Schonung der auf Sphakteria gefangenen Spartaner (242 C. D), die edelsten
Beweggriinde unter; ofters erwiihnt er erlittene Niederlagen gar nicht oder
giebt nicht den wahren Ausgang cines Krieges an,

Die Belege fiir diese Behauptungen wird die nachfolgende Priifang des
geschichtlichen Theiles der Rede liefern. Um den Spartanern nicht allzu viel
Ruhm fiir ihre Mitwirkung im Kampfe gegen die Perser zugestchen zu miissen
verschweigt er sowol den Heldenkampf des Leonidas und seiner Dreihundert
bei den Thermopylen als auch die Mitwirkung der Spartanischen Schiffe in der
Schlacht bei Salamis und erwiihnt der fiic die Spartaner unicht minder wie fiir die
Athener ruhmvollen Schlacht bei Mykale gar nicht. Ebenso iibergeht er Athens
Hegemonie tiber Griechenland und die Ungerechtigkeiten, die es wiihrend der
Bliithe derselben, sowie die Gewaltmassregeln, die es zu ihrer Behauptung ge-
gé’n die Bundesgenossen in Anwendung brachte, ferner schweigt er iiber
die Kriege gegen Korinth, Epidauros und Aigina und des Myronides Sieg (458
v. Ch.,, Thukyd. 1, 105, 4f. 106), natiirlich weil es unmiglich war dies alles so
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darzustellen, als sei es zum Schutze der Freiheit Griechenlands unternommen
worden.

Dass der Ausgang der Schlacht bei Tanagra (457 v. Ch.) nicht, wie
Menex. 242 B gesagt wird, zweifelhaft war, sondern dass die Athener die-
selbe verloren, bezeugt Thukydides (1, 108, 1); ebenso unrichtig wird dort
gesagt, dass der von ihmen 62 Tage darauf bei Oinophyta iiber die Thebaner
errungene Sieg, welcher die Zuriickfihrung der Verbannten nach Theben und
das erzwungene Biindnis der meisten Boiotischen Stiidte mit Athen zur Folge
hatte, schon am dritten Tage darauf erfochten worden sei. Wolweislich aber
wird der Sieg der Boioter bei Koroneia (447 v. Ch.) nicht erwiihnt, weil durch
denselben die aristokratische Partei in Boiotien wieder die Oberhand gewann
und das Biindnis mit Athen zerriss. Vom Siege bei Oinophyta geht der Ver-
fasser mit Uebergehung aller Begebenheiten, die zwischen ihn und den Pelo-
ponnesischen Krieg fallen, selbst derjenigen, welche wie die Umschiffung des
Peloponnes dureh Tolmides und die Verbrennung der Spartanischen Schiffs-
werften in Gytheion (457 v. Ch.), der Zug des Perikles nach dem Helles-
ponte zum Schutze der dortigen Athenischen Bundesgenossen gegen die Thra-
ker (4551, v. Ch.), die Fahrt Kinions nach Kypros und der Doppelsieg daselbst
zu Wasser und zu Land bei Salamis (450f v. Ch.) den Athenern zum Ruhme
gereichten, zur Erziihlung des Peloponnesichen Krieges iiber und beginnt die-
selbe (242 C) mit der unrichtigen Behauptung, dass Athen schon zu Anfang
desselben allein gestanden sei, wogegen Thukydides (2, 9, 3) ein ziemlich
umfangreiches Verzeichnis seiner Bundesgenossen giebt; ebenso unrichtig ist
es, dass alle Hellenen Attika verwiistet hiitten. Dass aber die Athener an den
Kiisten des Peloponies und besonders an denen Lakoniens landeten und sie
verheerten, dass die Pest in Athen wit furchtbarer Heftigkeit wiithete, dass
man gegen die Einwchner von Mytilene hichst gransam verfuhr %): das alles
wird schlau tibergangen, weil es den Athenern weder Ehre noch Vortheil
gebracht hatte. Dagegen wird der Seesieg bei Pylos und die Gefangenneh-
mung dJder Lakedaimonier anf Sphakteria (425 v. Ch.) ausserordentlich geprie-
sen und der egoistischen Schonung der Gefangenen der edelste Beweggrund
untergelegt, niimlich dass man wmit Stammesgenossen wol bis zum Siege,
aber nicht bis zur Vernichtung kiimpfen diirfe *7); das Gleiche geschieht mit
dem Frieden des Nikias (421 v. Ch.), den der Verfasser (242 C. D) gleich
auf jenen Sieg folgen liisst, ohne der dazwischen liegenden ungliicklichen
Schlacht bei Delion (424 v. Ch.), des siegreichen Vordringens des Sparta-
nischen Feldherrn Brasidas an den Kiisten Thrakiens und der Niederlage der
Athener bei Amphipolis (422 v. Ch,) zu erwiihnen.

Der Sicilische Krieg (242 E. 243 A) wird nicht als ein Theil des Pelo-
ponnesischen, sondern als eine besondere Unternehmung dargestellt und der
von den Athenern (427 v. Ch.) zuerst unter Laches und Charoiades, dann
(426 v. Ch.) unter Sophokles und Eurymedon zur Rettung der stammver-
wandten, von Syrakus bedriingten Leontiner unternommene Zug ), welcher
aber wegen der durch den Syrakusaner Hermokrates bewirkten patriotischen
Einigung der Sicilischen Stiidte erfolglos war 49), absichtlich mit dem spiitern,
vorzliglich auf Alkibiades Betrieb nach den grossartigsten I{ustun§en unter

4



Alkibiades, Nikias und Lamachos fiir die Stadt Segesta (415 — 413 v. Ch.)
unternommenen Zuge °°) verwechselt. Diese Verwechselung macht der Ver-
fasser offenbar aus keinem andern Grunde als weil es sich wol bei den Leon-
tinern um den Schutz einer stammverwandten, durch Vertrag mit Athen ver-
bundenen Stadt handelte, die unberufene Einmischung der Athener aber in
den Streit des nicht einmal Griechischen Segesta mit Selinus und dem hinter
diesem stehenden Syrakus sich gewis nicht als zum Besten Griechenlands
unternommen darstellen liess.

Prahleriseh werden (243 A. B) die Siege im Hellespont (bei Sestos,
Abydos und Kyzikos) tibertrieben °!'), wogegen die von den Spartanern nach
dem Wiederausbruche des Kampfes in Griechenland vorgenommene Befestigung
von Dekeleia und die von dort aus fortgesetzte Verheerung Aitikas nicht er-
wiihnt werden. Wiihrend ferner den Feinden der Athener der schwere Vor-
wurf gemacht wird (242 B) sich mit den Persern in ein Blindnis gegen Athen
eingelassen zu haben, wird weislich verschwiegen, dass die Athener ebenfalls
mit denselben unterbandelt und sich selbst bereit erklirt hatten die demo-
kratische Verfassung aufzugeben °¥), und in iibertreibender Prahlerei (243 D)
behauptet, dass Athen durch die Tapferkeit jener, welche die in Mytilene
eingeschlossene Flotte befreit und bei den Arginusen gesiegt hiitten, den Ruf
der Unfliberwindlichkeit erlangt habe und dass es zuletzt nur durch seine
eigene Zwietracht besiegt worden sei; dass aber der Krieg durch Lysandros
Sieg bei Aigospotamoi und durch die Einnahme der Stadt beendet und ihr
ein ebenso schmachvoller als driickender Friede auferlegt wurde, wird mit
Stillschweigen tibergangen.

Die grisste Parteilichkeit fiir Athen und besonders fiir die demokratische
Partei zeigt die Erziihlung der Kimpfe Thrasybuls in Eleusis (243 E. 244 A),
wodurch die Herrschaft der dreissig Tyrannen gestirzt wurde; dass aber
dabei die Anfithrer der Oligarchen wiihrend der Verhandlungen meuchlerisch
ermordet wurden, wird mit keinem Worte erwiihnt °3),

Theilweise unrichtig ist die Behauptung (244 D), dass die Athener erst
auf die Bitten der Argeier, Boioter und Korinthier *¢) sich zum Kriege gegen
Sparta herbeigelassen hiitten; denn obwol sie nicht gleich den Uebrigen durch
Persisches Gold bestochen waren, so zeigten sie sich doch in der Hoffnung
an die Spitze der neuen Verbindung zu kommen zum Kriege bereit 5%).
Uebertreibend wird weiter (244 D. E) erziihlt, der Perserkinig sei (durch
Agesilaos) so sehr ins Gedriinge gekommen, dass er sich bittend an Athen
gewendet, dieses aber in Erinnerung an die Siege bei Marathon, Salamis und
Plataiai ihm nicht direkte Hiilfe gewiihrt, sondern ibn nur indirekt durch
Verbannte und Freiwillige unterstiitzt habe, wiihrend man doch allgemein
wusste, dass Konon in Persischen Diensten gestanden war, als Persischer
Admiral die Spartanische Flotte bei Knidos (394 v. Ch.) vernichtet, mit Per-
sichem Gelde die Mauern Athens wieder hergestellt und seine Flotte vermehrt
hatte (393 v. Ch.) und dass von da an die Bemannung der Athenischen
Schiffe mit Persischen Subsidien erhalten worden war *¢). Zuletzt wird mit
Verletzung der Wahrheit behauptet (245 B — E), dass die Korinthier, Argeier
und Boioter auf die Forderung des Perserkinigs ihm die Kkleinasiatischen
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Hellenen zu iiberlassen, wofern sie seine Unterstiitzung noch ferner geniessen
wollten, eingegangen seien und ein feierlich beschwornes Biindnis mit ihm
geschlossen hiitten, dass aber Athen es in seinem Patriotismus nicht habe
tiber sich gewinnen konnen demselben beizutreten, und dass dieser Patriotis-
mus die Ursache seiner abermaligen Isolierung geworden sei. Aber dessen
ungeachtet habe es im Frieden —dem tibrigens nicht genannten, 387 v. Ch.
geschblossenen schmachvollen Frieden des Antalkidas, wodurch dem Perser-
kinig das Asiatische Festland nebst Kypros tiberlassen, dagegen alle Inseln
und die iibrigen Griechischen Staaten fiir unabhiingig erkliirt warden — bessere
Bedingungen als frither erlangt, indem es im Besitze seiner Flotte, Mauern
und Kolonien geblieben sei.

Gegen den eben gemachten Vorwurf der Verletzung der Wahrheit neh-
men einige Forscher den Verfasser des Menexenos dadurch in Schutz, dass
sie nachzuweisen versuchen, die ganze Stelle 245 B — E beziehe sich nur in
dem, was in den §§. D und E gesagt sei, auf den Antalkidischen Frieden,
weise aber in dem unter B und C Erziihlten auf eine frithere Zeit hin. Schin-
born *7) meint, dass die Worte des Redners schon deshalb nicht auf die
Friedensunterhandlungen zu beziehen seien, weil er sonst nicht hiitte fort-
fahren kénnen: ,So also blieben wir doch wieder allein u. s. w.“ und weil
es schwer zu glauben sei, dass ein Prunkredner je eine so unverschiimte
Unwahrheit den Athenern habe sagen diirfen, zumal von einer erst vor Kur-
zem geschehenen Sache. Es seien vielmehr in den §§. B und C die Ver-
triige zu verstehen, welche der Satrap Tithraustes durch den Rhodier Timo-
krates mit einzelnen Miinnern in Theben, Korinth und Argos abgeschlossen
habe, worin sie fiir das von ihm empfangene Geld einen Krieg gegen Lake-
daimon zu erregen versprochen hiitten, an welchen Vertriigen aber Athen
nach Xenophon (Hellen. 3, 5, 2) keinen Antheil gehabt habe. Da nun Age-
silaos die Freiheit der kleinasiatischen Hellenen von den Persern verlangt,
die Korinthier, Argeier und Boioter aber fiir Geld die fiir diese Hellenen kiim-
pfenden Spartaner hiitten angreifen wollen, so habe der Redner allerdings
sagen konnen, sie hiitten dieselben an Persien verrathen, Athen aber dieses
Ansinnen von sich gewiesen. Allein diese Unterhandlungen waren, wenn sie
auch mit den Parteibiiuptern in jenen Staaten gefiihrt wurden, doch nur Pri-
vatverhandlungen, bei deren Bericht Xenophon iiberdies von einer Forderung
der Perser ihnen die kleinasiatischen Hellenen zu opfern nichts erwiihnt,
wiithrend der Redner von feierlich beschwornen Vertriigen spricht, von denen
die Geschichte nichts wejss. Und angenommen auch, Schinborns Ansicht
sei richtig, so kann der Verfasser dennoch nicht von dem Vorwurfe der Un-
wahrheit freigesprochen werden, weil er blosse Privatverhandlungen als feier-
lich beschworne Vertriige hinstellt, ganz abgesehen von dem gewichtigen
Einwande Krtigers (S. 227), dass er, nachdem er schon von 244 D an von
der infolge jener Bestechungen entstandenen Vereinigung gegen Sparta und
dem dadurch entbrannten Boiotischen Kriege gesprochen, erst in der Mitte
seiner Darstellung den Anfang erziihlen wiirde, was um so weniger glaublich
ist, da er sich sonst in diesem Abschnitte fast ganz genau an die Zeitfolge
hiilt. Endlich wire es unerklirlich, wie die Lakedaimonier, deren Seemacht
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erst durch die Schlacht bei Knidos (394 v. Ch.) wiihrend des Korinthischen
Krieges gebrochen wurde, schon damals des Seekrieges miide gewesen seien
und der Perserkinig schon damals, da Agesilaos mit seinem siegreichen
Heere noch in Kleinasien stand, daran gedacht habe sich von der gegen
Sparta kiimpfenden Koalition loszusagen. — Kriiger (S. 225 —229) und ihm
folgend Stallbaum (p. 77) und der Herausgeber bei Engelmann (S. 80t) be-
ziechen die Worte 245 B. C: qopydeic 82 pacdevs wpy mdliv — povor &
yueis ovx Sroduncepusy ovre Exdotral ovre ouocer auf das von Sparta beabsichtigte,
aber nicht zu Stande gekommene Biindnis mit Persien, wovon Xenophon
Hellen. 4, 8, 12ff erziiblt, und erst 245 D. E: duws obr duore@yuer mclv dic
70 uy Eéhey wicygoor xel @rocior fpyov Egydcacdw Elgras Buofagots ixdorvres
— amplidyuer rov molduov auf den Antalkidischen Frieden. Kriigers Argu-
mentation ist folgende: Schon zur Zeit, wo Konon die Mauern Athens wieder
erbaut habe, hiitten die Spartaner den Antalkidas an Tiribazos, Satrapen von Ly-
dien, gesandt um ihm vorzustellen, dass Konon des Kionigs Gelder nicht blos zur
Befestigung Athens beniitze, sondern auch mit einer Athenischen Flotte die
Inseln und die Kleinasiatischen Kiistenstiidte den Athenern zuwende. Sie
hiitten sich dagegen erboten dem Konig die Hellenischen Stiidte Asiens nicht
streitig zu machen und sich zu begniigen, wenn die Selbststindigkeit aller
Hellenischen Inseln und aller Stiidte des eigentlichen Hellas anerkannt wiirde.
Sobald die Athener von dieser Gesandtschaft Kunde erlangt, hiitten auch
sie Konon und andere an Tiribazos abgeschickt und denselben Abgeordnete
der Bundesgenossen sich angeschlossen, die Athener aus Furcht die Inseln
Lemnos, Imbros und Skyros zu verlieren, die Thebaner aus Besorgnis den
Boiotischen Stiidten die Unabhiingigkeit gewiihren zu miissen, und die Argeier
in der Voraussicht Korinth nicht behalten zu diirfen. Tiribazos dagegen habe
die Vorschliige des Antalkidas sehr vortheilhaft gefunden und da er also un-
streitig deren Annahme gefordert, so habe diese Forderung als vom Kénige
gestellt betrachtet werden kinnen. Unter dieser Voraussetzung erklire sich
die Stelle 245 B. C von selbst. Denn damals seien in der That die
Spartaner im Seekriege erschipft gewesen und darum hiitten
sie sich erboten die kleinasiatischen Hellenen den Barbaren preiszugeben :
ein Anerbieten, das ebensowol auch als eine vom Kinige ausge-
sprochene Forderung habe betrachtet werden konnen. Nach-
druck habe ihr natiirlich die Drohung gegeben, dass die Athener, wenn sie
nicht bewilligten, was die Lakedaimonier von selbst anbisten, auf Persische
Unterstiitzung verzichten miissten. Eine solche Erklirung habe
deutlich verrathen, dass der Kinig nicht abgeneigt'sei sich von seinen frithern
Verbiindeten loszusagen: sie habe selbst nur als Vorwand dazu
erscheinen kdnnen, Xenophon sage zwar, dass diese Unterhandlung
sich fruchtlos zerschlagen habe (wiry wdv 4 siofyy drelye Eyévero), weil
nicht blos die Athener, sondern auch die Thebaner und Argeier die vorge-
schlagene Bedingung verworfen hiitten, wiihrend der Verfasser des Menexenos
sage, Athens Verbiindete hiitten dieselbe angenommen und beschworen. Doch
schon 7@éyoer, das eine blosse Bereitwilligkeit bezeichne, wiire ziemlich auf-
fallend, wenn im Folgenden die wirkliche Abschliessung eines Vertrages
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angegeben wiirde; noch befremdender sei & uélor, was doch nur an eine
vorgeschlagene, nicht an eine angenommene Bedingung zu denken veranlasse.
Demnach also spreche der Verfasser nur von einem Erbieten der Athenischen
Bundesgenossen auf dic Befreiung der Asiatischen Hellenen Verzicht zu leisten,
wenn der Konig Geld hergebe. Aber eben dieses hiitte Antalkidas als dem
Interesse des Kinigs widerstrebend dargestellt und bewirkt, dass Tiribazos,
wenn auch nur insgeheim, die Spartaner unterstiitzt habe. Spiiter habe sich
Struthas, der inzwischen an dessen Stelle getreten, den Athenern und ihren
Verbiindeten wieder geneigt gezeigt ohne sie jedoch kriiftig zu unterstiitzen ;
und da die Athener in der Folge den Seckrieg aus eigenen Mitteln hiitten
fithren miissen, so habe der Verfasser mit einigem Schein von Wahrheit
sagen konnen, Athen sei isoliert worden, weil es sich gewei-
gert Hellenen den Barbaren preiszugeben, da es die darauf
abzweckenden Vorschlige des Antalkidas, wenn gleich schwerlich in der
Absicht die Freiheit der kleinasitischen Hellenen zu retten, hintertriehen
habe.

Gegen diese Ansicht erheben sich folgende Bedenken: Wenn Kriiger
hehauptet, dass durch 79énser xei Svvéderro xei wposav, & példor yonuare
mapslery, Exdocey rove & nf ymelpw "EAlyres die  blosse Bereitwilligkeit zu
diesen Handlungen, nicht die Verwirklichung derselben bezeichnet werde, so
scheint es nicht so unwesentlich zu sein, wie er im Hinblick anf Herodot 5
73 weint, dass an unserer Stelle der Aorist statt des sonst in dieser Hinsicht
allein - gebriiuchlichen Imperfectes steht °%), sondern es ist ein wesentlicher
Unterschied, ob die Handlung durch das Imperfect als eine vor sich gehende
oder vielmehr im vorliegenden Falle erst zu verwirklichende, oder ob sie
durch den Aorist als eine auf einen Punkt zusammengefasste, bereits in die
Wirklichkeit getretene bezeichnet wird °°). Daher diirfte der Ausdruck der
Bereitwilligkeit zur Handlung wol in 5@éyeer wegen der Bedeutung dieses
Wortes im Aorist: ,sie entschlossen sich, sie fassten den Entschluss,“ nicht
aber in Svédarro und wpocer liegen. Auch die Stelle aus Herodot 5, 73: i
wér Qdovor Pacikét Awpely T AOypraion yiy ve xel vdwo, 6 8 cvppeghpy  aq
owsrideros & 08 uy Qidoval, emedicossa®ar avrove éxéheve ist schwerlich fiir
Kriigers Ansicht beweisend; denn obwol dieselbe das Imperfect hat, so scheint
dieses doch mit Ritcksicht auf den Gegensatz éxéievs weniger die Bereitwillig-
keit zur Handlung als einfach die Beziehung auf den Zeitpunkt, wo der Ko-
nig die durch ovreridero und éxédevs ausgedriickten Ausspriiche that, zu be-
zeichnen, also analog den vergangenen Zeiten in Briefen aufzufassen zn
sein.  Wiirde man aber auch Kriiger vollstiindig beistimmen, so wiirde doch
der vorhin gegen den Verfasser des Menexenos erhobene Vorwurf der Ver-
falschung der Wahrheit dadurch so wenig beseitigt, dass vielmehr Kriiger
selbst (S. 229) an zwei Stellen dieselbe mit den Worten zugesteht : | So durfte
Platon ohne zu arge Verletzung der Wahrheit dussern® und ,Er
konnte dies deshalb mit einigem Schein behaupten”, niimlich dass die
Athener die Vorschlige des Antalkidas verworfen hitten um die Freiheit der
kleinasiatischen Hellenen zu retten, withrend sie doch, wie Kriiger ebenfalls
weiterhin bemerkt, in einer Lage waren, dass sie, auch wenn sie es gewollt
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hitten, kaum daran denken konnten und, setzen wir hinzu, in der Furcht
vor dem miglichen Verluste ihrer letzten Kolonien Lemnos, Imbros und Sky-
ros gewis auch nicht daran dachten. Ebenso unwahr bleibt es, dass die
Bundesgenossen der Athener jene Vorschlige angenommen (oder nach Kriiger
anzunehmen sich bereit erklirt) hiitten, da Xenophon wiederum ausdriicklich
sagt, dass die Unterhandlungen sich zerschlugen, weil nicht blos die Athe-
ner, sondern auch die Thebaner und Argeier widerstrebten, und nirgends
im Verlaufe seiner Erziihlung auch nur Ein Wort fallen lisst, dass diese
Staaten verschiedener Ansicht gewesen seien. Ferner bliebe es bei der Be-
ziehung auf jene Verhandlungen mit Tiribazos ganz unerklirlich, warum der
Verfasser, der doch jede fiir Athen vortheihafte oder riihmliche That ebenso
hervorhebt, wie er das Gegentheil verschweigt oder beschonigt, der auf jene
Verhandlungen folgenden gliicklichen Unternehmungen des Thrasybul, Iphi-
krates und Chabrias im Korinthischen Kriege nicht gedenkt, von denen Xe-
nophon Hellen. 4, 8, 16 —5, 1, 28 erziihlt.

Eine dritte Ansicht stellt Tiillmann (p. 71) auf. Er behauptet nimlich,
zwischen der 245 C erwiihnten Trennung der Athener von ihren Verbiindeten
und der flir sie daraus erfolgenden Isolierung und zwischen dem Antalkidi-
schen Frieden konne man nach der Erziblung unseres Verfassers keine
Zwischenzeit annehmen, sondern der Friede sei vielmehr durch eben diese
Isolierung veranlasst worden: fuorédyuer 245 D weise auf eben dasselbe hin-
wovon 245 B. C die Rede sei (uovor 82 yusic x7d.), was auch aus den Wor-
ten in 245 D: "Eilyras feoPioorc éxdovres erhelle. Dass auch im Folgenden
in den Worten éddrzec otv &ig rawvrd durch zwize dieselbe Lage bezeichnet
werde, zeige die Partikel ovr an, ebenso sei der Friede (é3éusde vor modepor)
durch diese Lage bewirkt worden. Dieser Ansicht wiirde man am liebsten
beistimmen, da mit ihr alles, was in 245 B — I gesagt ist, im Einklang
stiinde, wenn der einzige Satz & wuédhot yoyuere meoéSsry nicht wire. Denn
bei dem Abschlusse des Antalkidischen Friedens handelte es sich nicht mehr
um Persische Subsidien fiir die gegen Sparta kiimpfenden Verbiindeten Athens,
wogegen sie die Asiatischen Hellenen den Persern preiszugeben bereit gewe-
sen wiiren, sondern alle Theile waren bereits so erschipft, dass sie den
Frieden bereitwillig aus der Hand des Perserkinigs annahmen ), Die durch
jenen Satz bezeichnete Bedingung, an welehe dic Annahme der Vorschlige
des Antalkidas gekniipft worden wiire, passt also nur auf eine frithere, nicht
auf die letzte Zeit des Krieges und steht demnach mit Tiillmanns Ansicht im
Widerspruch. Es bleibt somit nichts iibrig als Krtiger insofern beizustimmen,
dass erst 245 D. E vom Antalkidischen Frieden die Rede sei, und, da der
andere Theil seiner Ansicht als nicht richtig erschienen ist, mit Steinhart
(S. 370) anzunehmen, dass der Verfasser geradezu ein die Hellenen
des Asiatischen Festlandes den Barbaren preisgebendes,
von Athen aber patriotisch zurickgewiesenes, feierlich
beschwornes Biindnis der Argeier, Korinthier und Boioter,
wovon die Geschichte nichts weiss, erdichtet und damit sei-
nen iibrigen Abweichungen von der geschichtlichen Treue die Krone aufge-
setzt hat.



Ausser der Verletzung der Wahrheit findet sich noch eine Stelle in der
Rede, welche mit Platons Ansichten im Widerspruche steht. Platon némlich
verwirft, wie allen, die sich mit ihm eingehender beschiiftigen, bekannt ist,
die Verfassung Athens, auf deren demokratischen Charakter seine Biirger so
stolz waren, dass selbst Perikles in seiner Leichenrede ©') ihn lobend hervor-
hob und dem aristokratischen der Spartanischen Staatseinrichtungen gegen-
iiberstellte, ifters, besonders im Staatsmanne (297 B — 299 E. 300 E. 302 B)
gerade dieses ihres demokratischen Charakters wegen, setzt tiberhaupt unter
den schlechten Verfassungsformen die Demokratie erst nach der Timo-
kratie und Oligarchie %) und stellt nach der Monarchie die Aristokratie, d. i.
die Herrschaft der dgisror, der Edelsten, Reichsten, die sich in den gesetz-
lichen Schranken bewegen ©*), als die beste Verfassuug hin. Da diese An-
sichten Platons dem Verfasser des Menexenos bekannt waren, so bemiiht er
sich (238 C. D) Athens demokratische Verfassung als Aristokratie darzu-
stellen, indem er offenbar im Hinblick auf Platons Ansicht, dass die Monar-
chie die beste Regierungsform sei, sagt, sie habe nicht blos Kinige — einst
geborne, spiiter und jetzt gewiihlte '), — sondern sei wirklich eine Herrschaft
der Besten, weil jedem Biirger ohne Riicksicht auf iussere Verhiiltnisse, wenn
er nur tiichtig sei, der Zugang zu den hiichsten Ehren offen stehe. Er sagt
also ganz dasselbe, was Perikles a. a. O. als Vorzug der demokratischen
Verfassung Athens hervorgehoben hatte, und vertauscht somit blos den Namen
Demokratie mit dem vornechmer klingenden Aristokratie ohne in der
Sache selbst das Geringste zu findern. Lorssucht zwar (p. 21 sq) den Verfas-
ser gegen diesen zuerst von Ast (S. 449f) erhobenen Vorwurf dadurch in
Schutz zu nehmen, dass er sagt, Platon stelle ja nicht eine philosophische
Ertrterung iiber die Athenische Verfassung an, die wirklich damals, als Me-
nexenos geschrieben worden, beinahe so beschaffen gewesen sei, wie Sokrates
sie riihme, nur dass sich Missbriiuche jeder Art in sie eingeschlichen hitten,
sondern spreche nur als Standredner und darum habe er alle ihre Misbriuche
verschweigen, ihre Vorziige dagegen ans Licht stellen miissen; gerade so
habe auch Thukydides den Perikles sprechen lassen. Hierauf ist zu erwidern,
es sei allerdings richtig, dass wir es hier nicht mit einer philosophischen Er-
orterung iiber Verfassungsformen, sondern mit einer Rede zu thun haben, die
darauf ausgeht Athen unter jeder Bedingung zu loben. Allein in dieser Hin-
sicht ist schon nachgewiesen worden, dass gerade ein solcher Zweck den von
Platon iiber die Redekunst aufgestcllten Grundsiitzen widerspricht, und darum
hiitte Lirs, wenn sein Grund etwas beweisen sollte, vor allem nachweisen
miissen, dass Platon liberhaupt so als Redner habe auftreten knnen. Durch
Berufung auf Perikles aber ein solches Auftreten zu rechtfertigen geht deshalb
nicht an, weil Fehler anderer, und stiinden diese noch so hoch, niemand zur
Nachahmung berechtigen.

Gleichwie die Rede in ihrem geschichtlichen Theile den Grundsitzen
Platons tiber die Redekunst widerspricht, ebenso entbehrt sie alles philo-
sophischen Gehaltes. Denn dass der Tugend unter allen Giitern der hichste
Werth beigemessen werde, dass ohne sie nichts gut und schén sei, dass der
Tugendhafte nichts zu furchten brauche (246 D. E), dass die Glllﬁckseligkeit
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nicht aus #ussern Umstiinden, sondern lediglich aus dem eigenen Selbst eines
jeden abgeleitet werde (247 E. 248 A): das sind Ziige, die, wie Steinhart
(S. 380) richtig bemerkt, allen Sokratischen Schulen gemeinsam sind. Auch
die Ausspriiche, dass jede Menge und jeder Reichthum der Tapferkeit unter-
liege (240 E), dass fiir die Hellenen bei vercinten Kriften auch der miich-
tigste Feind nicht zu fiirchten sei (241 A — C), dass man wol gegen Barbaren
bis zur Vernichtung, dagegen mit Stammesgenossen nur bis zum Siege Kkim-
pfen und nicht aus Hass das Gemeinwesen der Hellenen vernichten diirfe
(242 D), dass Athen nur, wenn seine Biirger unter sich uneinig seien, besiegt
werden kionne (243 D), dass man auch in einem Biirgerkriege nicht nutzlos
Blut vergiessen diirfe, sondern sich vergleichen solle (243 E-— 244 B), sind
mehr oder weniger moralische, auf Athen oder Griechenland angewendete
Gemeinpliitze und durchaus nicht Platon eigenthiimliche Ausspriiche. Dagegen
wiirde dieser, wenn er der Verfasser der Rede wiire, es gewis nicht unter-
lassen haben, zumal da der Stoff so vielfiltig dazu Gelegenheit gab, iiber
Verfassungsveriinderungen, fiiber Biirgerpflichten, iiber die Unsterblichkeit der
Seele als die Quelle des reinsten Trostes zu sprechen, und es ist gar nicht
denkbar, dass er seire Redegabe nur um der Menge zu schmeicheln auf eine
Weise angewendet habe, welche seinen eigenen Grundsitzen auf das schnei-
dendste widerspricht ©%).

Da nun in den voranstehenden Abschnitten nachgewiesen wurde, dass
Platon der Verfasser des Dialoges Menexenos nicht sein kann, so entfillt
damit auch die Beurtheilung des ersten Theiles der Ansicht Képpens, Kriigers,
Lorsens und Stallbaums iiber den Zweck desselben; denn es liegt auf der
Hand, dass ein solches Werk Begeisterung fiir Tugend und Vaterlandsliebe zu
erwecken nicht im Stande sein kann.

3. Stil des Dialoges.

Die Untersuchung der sprachlichen Seite des Dialoges wurde zu dem
Zwecke vorgenommen um festzustellen, ob sie jene Eigenthiimlichkeiten,
welche oben (S. 12) bei der Schilderung der entarteten Beredsamkeit her-
vorgehoben wurden, ebenfalls an sich trage oder nicht. Dabei wurde bertick-
sichtigt, dass, gleichwie der Stoff der Rede von dem der Platonischen Dialoge
ganz verschieden ist, so auch ihr Stil nothwendig in vieler Beziehung ver-
schieden sein muss, dass ferner die sprachliche Seite, wie schon (S. 17)
bemerkt worden ist, im Ganzen von grosser Sorgfalt des Verfassers bei der
Ausarbeitung des Dialoges zeugt, so dass man denselben, giibe es nicht andere
Griinde, wegen der sprachlichen Eigenthiimlichkeiten und Verschiedenheiten
allein Platon nicht absprechen kinnte, dass sie aber als Beigabe zu den in
den beiden vorhergehenden Abschnitten entwickelten Griinden das Gewicht
derselben verstiirken %), Bei dieser Untersuchung nun findet man einerseits
ein bedeutendes Streben nach rhetorischen Schmuckmitteln, wie es bei Platon
nicht entgegentritt, ausser wo er durch die Nachahmung des Stiles eines
andern denselben verspotten will, wie im Vortrage des Prodikos im Prota-
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goras, oder in der Rede Agathons im Gastmal, oder in dem Gespriche mit
Polos im Gorgias, oder in der ersten Rede im Phaidros, vorausgesetzt dass
diese Platons, und nicht vielmehr, wie Ueberweg (S. 262ff) zu erweisen ver-
sucht, des Lysias Werk ist; andererseits stossen hin und wieder schleppende
Perioden, die Anwendung ungewdihnlicher und gesuchter Ausdriicke und eine
gewisse absichtliche Dunkelheit auf. Diese letztern Miingel hat schon Diony-
sios von Halikarnass (in der in der Anmerkung 11 angefiihrten Schrift) scharf
getadelt, jene rhetorischen Sechmuckmittel Platon selbst im Phaidros (266 Dff)
verspottet. Stallbaum (p. 21) und Lirs (p. 25~ 32) suchen zwar wie iiberall,
so auch hier den Verfasser zu vertheidigen, indem dieser sagt, dass der epi-
deiktische Charakter der Rede °7), jener, dass ihr Nebenzweck die Stand-
redner wie die Zuhorer zu verspotten solche Schmuckmittel theils zugelassen,
theils erfordert habe. Aber der Spott auf die Prunkredner findet sich nur im
dialogischen Theile (234 C — 236 B), die behauptete Verspottung der Zuhorer
aber ist oben (S. 18) widerlegt worden, weshalb sie auch nicht als Grund
fir die Anwendung jener Schmuckmittel gelten kann. Wenn Stallbaum zur
Begriindung seiner Ansicht weiterhin sagt, dass Dionysios und neuere Kritiker
nur deshalb an jenen Eigenihiimlichkeiten des Stiles Anstoss genommen und
Platon darob getadelt hiitten, weil sie diesen Zweck nicht erkannten, so kann
dieser Grund ebenso gut umgekehrt und gegen ihn gewendet werden. Wenn
er endlich beifligt: ,At nimirum est haec profecto non ita raro insignis cen-
sorum virtus, ut de iis rebus pronuncient confidentius atque audacius decer-
nant, quas ne ipsi quidem satis perspectas habent,“ so ist das ein ungerecht-
fertigter Ausfall auf Minner wie Schleiermacher, Gittling, Zeller, die denselben
am wenigsten verdienen und der daher besser unterblieben wire. Lirs da-
gegen ist zu erwidern, dass der Charakier einer epideiktischen Rede rhetorische
Schmuckmittel allerdings zuliisst, besonders wenn ein Redner es versteht
seiner Rede einen héhern Schwung zu geben und die Zuhirer zu fesseln und
mit sich fortzureissen, dass sie aber, wie die Rede des Perikles und die vor
einigen Jahren aufgefundene Leichenrede des Hypereides %) zeigen, nicht
ein nothwendiges Erfordernis derselben bilden und dass auch der fast durch-
weg ruhige und gelassene Gang unserer Rede nicht dazu aunffordert.

Jene stilistischen Eigenthiimlichkeiten und rhetorischen Schmuckmittel,
auf die zuerst Ast (S. 450f) und Zeller (S. 139ff) hingewiesen und die Tiill-
mann (p. 43 — 49) ausfiihrlich behandelt hat, so dass die Nachlese nicht
allzu reichlich ausfiel, sind folgende:

Erstens die Figur der Parechese: 234 C. 230 A émaivov, émwroivar,
dmavoiow, émawoivrss, émawoluevos und 237 C. D émewelodw, éimpecar, ému-
veloOw, fmamos. 236 A dmawdeidy, mwdewdeis. 236 C. D yuollectar, yegioaiuny
ar. 236 L apeyFévray, apatesr. 237 A ayedol €5 ayedar. 237 D — 238 A
&ivaer, yemopire, yevyoaui, yevcepdny, yovjce. 237 B frewy, vexor, véa,
renoioa. 288 C modrele, molrsvipede. 239 B @ jubrarro ual 6g quvvar, 239 C
raire S raire, was geradezu eine Spielerei mit Worten zu nennen ist. ibid.
aflav én ¢Siowe. ibid. pryoreie ), (émpmodiper, 239 D — 240 A Soviovuévove,
iSovieve, idovidoaro, dedovioubva, (xwre)dedoviopéry und 244 E. 245 A dovdov-
ubeo, dovksiag, (ner)sdovisowrro. 241 B gifor, gqofovuivovs. 242*0 e
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wyoveee. 244 E xarnyooijoer, zarnyoooi. 245 B moksuor, molsusiv, émodsuer. 246 A
modhi udv xel xedi, modv & fn mhelo xel xedhio, 246 B coxire, coxeiv. 247 A
vaduey, vixy, wnxgueda, vxenre, ibid. frre, ypreouete. 247 B (moo)yovaw,
yovéor, (éx)yovors. ibid. yofcfw, yoquerwr. ibid. géot meod giove. 247 E
avdoug ardpaiv. ibid. Aeyouevoy, AéyscOw, Aépsrau, 248 B imuehycopévor, émiué-
dewew, Emipedeivar. 249 B i0ly (S, 249 C Seoenedar 16 vei Sepameteodal.

Zweitens die Figur der Paronomasie: 238 B wi udv &l mokes éx mavro-
Sandy xarsoxsveouiver @vdowroy sl xal €y Opd kv, 06TE €IGY Cvouelot
xel @i molirelod,

Drittens die Figur der Parisosis, wobei besonders die gesuchte unmittel-
bare Nebeneinanderstellung zweier Worte gleichen Ausganges und die Hinzu-
figung der Partikel w¢ zu den Adverbien hervorzuheben ist. 234 A o ixwras.
235 A. B émawvovusvos, syhovuevog, yyovueros. 236 B ixwrde émwvésera, sipevde
nwpawéoerar. ibid. &povors pdv el adelgois mapwxelsvopsvos, meréprs 8F
untépas megupvdoiperos. 238 B mwdevodpevor xai wviclh ve xal yoiow Sideki-
usvor. 240 B Swaordrres, ovvapavrees 241 A vavpegioac, vemouat. 241 E vavue-
proavies, croarsioarrss, mhstoavres xel @hhooe moldwyice. 242 A eipjme pevo-
uémge, tpopbme. 242 B amovies, raradamovise. 242 D Ssiv mokepsiv. 243 E &
Mepaiéns xel &oreos 6§ copévas zai oixelws. 244 A oo perpios. 244 B zaxds
ixevig ovx &dsis. 244 D uydausder &idoVer. 245 A, B rapicaudry xai vevan-
ynocuévy, &xdelapdvy. 245 E éxdovree, d.0drree. 245 C xoousiv 3 Gonreir. 248 D
xoopiwg, aklme.

Viertens die Alliteration: 237 D. E 7 exunotor, érexer, vexor, 7sxoiow.
239 C urnorsie, émpvyodipe, mpoprvwueror. 239 D &yovo, yoreic und 247
B yovéwy, éxyorvorc. 241 B alyde zai miovrw. 241 D modiel molac, 241 E,
242 A 7ij mode 6 modepoe und 243 D 7 6 dig, xeram o ) sundipar.

Parechese und Alliteration: 247 A & 7 wrroe macay m drrwe 7 podvploy
n agiode. 249 C ndowy wwvtor mapd 7 e v godvor Empdhsiar motovuém,

Alliteration und Parisosis: 241 B 7 ij0er xai wiolre xai répn xa jopn.
242 C molh ov moléuov yevousvov.

Alliteration, Parechese und Parisosis: 238 A o0 y o y 4 y vraine peplunra
we ot vl yemjo e, ahhd pviy yip. 240 D 7@ 2iq0 o¢ xei més mhotrog.

Fiinftens die Symmetrie im Satzbau. In dieser Beziehung wurden nur
jene Stellen herausgehoben, bei denen sie sich bis zur Gleichheit der Wort-
zahl in den einzelnen Gliedern und Gegensiitzen ausdehnt, weil es zu weit
geflihrt hiitte und auch durch den Zweck dieses Abschnittes nicht gefordert
wurde jede symmetrisch gebaute Periode — und es giebt deren nicht wenige
— aufzuzeigen. 235 E. 236 A olror pdp por o (Aomecic xai Kévvog) elgi
dibcoxahor, 6 wiv poveixfie, 68 oyrootxye, wo zugleich die chiastische
Zurlickbeziehung auf die beiden Namen zu bemerken ist. 236 A ¢iid xal
00TIe fuov REXIOY é’ﬂmdsﬁ-‘fq, pot'afm} y uiv vmo Adapmoov mdsvdels,
¢nrogixgr 8 v ‘Avvigarree roi ‘Papvovaiov. 236 D mpomengoirres
xo0tvii wiv vmo rvi¢ mohtwe, idig SEvmo vy olxelor. 236 B dei
T0l0VTOV , TGS Abyov, 00TIC TOVS WiV TETEMEVTNXOTRS IX@v@¢ dmaivié-
gerat, tois 82 lwowr evperac mepuivécerar. 237 C éon 8 able 4
A0pe xei VAo mEvrwy drPQ@mw@y énwveicdu, oV wovor Vg Judw,



moklayf widv xel alin, mpdror 88 xai péyioror. 237 D 1 querépe
(yooe) Onolorv piv ayplor dyovos xal xadwpd égevy, é£edibaro
08 76y Loor xai yévryoey arvdoomor. 240 C robrer 82 7év uiv
moaydévror, rar & dmigsipovuévwr ovr 'Eperoreiciy éfondncey
‘Edappor ovdeic ovre "AGyrvaioe. 241 B, C 47 cugorépor 8y SvpPaive, v v
1e Maga@Gri peyecapévor xei tor & Selapivt vevpaynocerror,
aadsvdivar rove @hdove "Eldapag, vmo piv 1év xared yiv, vme 8 rév
xard dharrar pedorras xwei fMcdbras wy gopeicda rovs Pupfpovs. 241
D. E qoar 88 ovror (oi éskdoarree miv 70 Papfupizoy éx tijc Owhdrone) of 15
¢x Edpvpuédorzt revpeynoarrsg xal oi sic Kémpov orparstourres
2l oi eig Alyvaroy mlsvoarreg 242, D sigiy émonjoarro (oi *AOyraior)
yyodueror mo o¢ wiv o opbquiov wéyoe vizyg Ssiv molsusiv, mpog 83
r0vs PBapgaegovs péyor Srtagpdopoas 243 C rixjoavres udr rovs
moheplove, hvoepevotr 8¢ rove qidiove. 243 D duxdoausy o0 povor
Ty tore vavpaylar, ¢ALd xal 1oy &éhdov mokepor. ibid. eqrryz o
yag éri xel vir vao ye ixelvwr (rév ahov drgsmer) éoudr, Hueis
02 avrol fuds avrove xei évixnoapuey zai nrendnquer, 244 B ovypro-
uny @hdajhots Epouer v T imotfoapey wv 7 imddopner. 244 B. C fovglar
qyey 4 mohg, toic¢ uiy fapBdgots cvyyiyvdcxovoe, 6Tt Aadovreg
VA abTic xax@¢ ixavég ovx évdemc puvvavro, voig 82 "Eliyauy
Ayavaxrovow, peprnuéry we €0 madovreg A avric olay yEoy
anédocar. 24D A rovg uiv ‘Elhyvag avzy (1 moke) Bondijocace dne-
Maaro Sovhelag, facihei §¢ avey piv ovx érokpnoe foyOfow
248 D 2] mélet napaxedevolus® v, omwe yuiv zel merépov zed vidmy dmpedioorra,
tTove udr mardsvorres xoouing, rove 08 ynoorpogoivres aliwe.
248 E ddopen vadp éxebror (zdy rehsvenodvean), @ v péy (meidor) pipsicd at
Tove avrmr, rov 82 (yovéwr) Owposiv dmip adrd.

Eine andere Eigenthiimlichkeit des Stiles ist sechstens die, dass derselbe
Gedanke Ofters positiv und negativ ausgedriickt wird, was wol durch das
iiberall sichtbare Streben des Verfassers nach Fiille des Ausdruckes zu er-
kliiren ist. So 235 E dddoxahoc ovoe (' Acmusic) od mdévv qabiy mepi
dnrooixie, @li qmeg xal @dhove mokhove xai dyadove memoinxe
dnrooes. 23T B 9 tér mpoyorar yévecic o¥x émmlve ovow 0vdd Tovg
éxyorvove rodrove dmogurapéry perotxovrrag v v Yoo &rho-
Qev cgay grivror, all adréydorvas xai tg ovrt v margid:
oizovrrac zei Sdrrag, xai rosgoudvovs ody vao unroidc, @ik dmo
unTeoe 238 A 0¥ pi yvveixe peplpyrac wwijoe xwi yervice, ehld yovay
yijv. ibid. robrov rob xepmoi (zob ray mvedr xel xg1dGY) 0Vx EgOdvyaer,
@rh Eveipe nel voig @hhorg. 240 D diddoxador roic @hdotg yevoperor (oi év Mupe-
Guirt), ore 0V x Gpayos iy g Hepodr Stvapie, ddhe ma@r ahidog xei
mag mhotrog apery vaeiner 241 B or (vev éa Edgvuédorre vavueynodrror
el vy eig Kvmpor crparevdrrov xel tor s Aiyvmror mhevadreor) yon peuvijode
el yiepwr vroic eidéven, 611 facidiéa émolyoar deloarre 1 {avrod cory-
oleg ror voir mpocéyeir, dhic py v rar ‘Elljpror éntfovisvery
QP00 243 D vjj juerépq avrar Steqgooi fxoaryGyusv, ovy V@O
Ty @hlwr. 244 A qiiay Béfaor xal opoquior oV Aéye, dAX épye mugs-
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goué. ibid. 0v zaxiq @ldydev qpawrro (oi redlsvricartes v @dhghow) 0V §y-
Goe, edha Svorvyle 244 B, 245 A & g 7016 ypovg oy olu 16 éyévero
(q mohig) xegprepqoat 0vdé Staqgrvialar, @ é0édoxto avril, dlhd éxd p-
gOy xai oy @nce 246 E @lle 6 rowiros (0 mhoiror per @vavdplus xexay-
uévog) mhovrel x wi ovy favr . ibid. olre cduaros xéhioe wei icyde Seldd xa
xax@  Svvoxoivre moimovra qubverar, «l) amoeny. 246 E. 247 A mdod e
dmorquy  ywoiloudvy dwxwocvms xai Tije €Ay dostiic mavovoyia, oV cogia
gedera, 247 B ardpi oiopérg 1t el otz fotvr wicyiov ovdiv 1 mapépery faveoy
ripopsroy wy 00 éwveor, dhda Siea Sofav mooyovwr

Endlich ist dem Verfasser ein gewisses Streben nach ungewdihnlichen
poetischen Ausdriicken und absichtliche Dunkelleit auszustellen. Jene finden
sich 237 E, wo die Muttermilch myyei roogie, 237 B, wo die Vorfahren
ror mooyoror yéverie und 238 A, wo das Oel &alov yéveoic genannt und an der
letzten Stelle noch die Apposition zérvor doopry; beigefiigt wird, welche offenbar
Nachahmung jener Stelle des Protagoras ist (334 B), wo dieser das Oel raic
@il 10v ardpwmov dowyor xel 1¢ whke copeze nennt.  Lirs (p. 27 sq) meint
zwar, solche poetische Umschreibungen als Fehler hervorzeheben habe Ast
sehr unrecht gethan, da ja Platons Sprache schon von den Alten, wie Cicero
und Quintilian 7), als eine poetische anerkannt worden sei, iibersah aber
dabei, dass das Urtheil dieser Miinner sich nicht auf einzelne dichterische
Ausdriicke und Wendungen, sondern auf Platons Stil iiberhaupt bezieht. Die
Dunkelheit ist vorhanden 239 C w» ovre momyrie mw d6Sav afiay in a&ioig
Mefor e und 243 A ©r o &g0gol xai mpoomoleuiowrtes mielw Emaivov
Eqovot cmqpoctyne xel dostije i ror hlwr oi gilot, welche Stelle
znerst Zeller (S. 141) und ihm folgend Stallbaum (p. 67) sowie der Heraus-
geber bei Engelmann (S. 69) gut, dagegen Lirs (p. 139), Steinhart (S. 412f,
Anmerkung 67) und Miller (S. 419f, Anmerkung 26) unrichtig erkliirt zu
haben scheinen. Stallbaum iibersetzt niimlich: Quorum sapientiam et virtutem
hostes, quamvis adversus eos pugnaverint, maiore laude et honore mactant
quam ceterorum hominum virtutem amici. Auch die Stelle 243 C @dpec
yevopevor ouoloyovpuivas dpiorol, dvallov wiyns tvyovres, ovx draigedévrec £x
th¢ Galdreyg xsivear §v9dde scheint absichtlich dunkel gehalten ™),
ausser man fasst die letzten Worte als Oxymoron auf, durch das der Verfas-
ser seinen Witz zeigen wollte.

Trotz der von dem Verfasser angewendeten Sorgfalt kommen doch Stel-
len vor, welche von einer gewissen, ich weiss nicht, soll ich sagen absicht-
lichen oder zufillligen Nachliissigkeit Zeugnis geben, aber weder in dem ecinen
noch andern Falle von der Art sind, dass sie, wie iihnliche in den Platonischen
Werken, keinen Anstoss erregten, sondern vielmehr von der Kunst des Ver-
fassers in der Behandlung der Sprache zeugten. Dahin sind insbesondere
liistige oder matte Wiederholungen desselben Gedankens zu rechnen, wie 235
B nyotuevos & 16 mepeyoiue pellov xal perveasrepos xed xaddior peyoréver und
gleich darauf: mpoc obe (rode wer’ duoi §évovs) &0 CEIOTEQOS & TG mapayoiun
yéprouas. 23T B o vav doywr mpaSw émbeSopsr, ©¢ wakyy xei @ fiav
robrwr dmsgyrvavro. 237 B ule veqwipwr rolrg 16 Aipe, on 108 érexer
W 75 Tovg Tavdé re xal yustépovg mpoydvovg und gleich darauf 6 Oy xwi 4 fuerépe
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7 TE xel pyno ixevoy rexurpior meoéysren o erdowmovs yevvyoapnéry und wieder-
um 238 A @¢ 76 ovm roizo 70 Léior (zov arvdpmmor) yevvpoapévy. 241 A — C
die weitliufige Ausfiihrung und Wiederholung des Gedankens, dass die Sieger
bei Marathon und Salamis die Griechen von ihrer Furcht vor der Land- und
Seemacht der Perser befreit hiitten; 242 D. E, dass die Athener durch die
Besiegung der Lakedaimonier gezeigt hiitten, sie seien die Tapfersten unter
allen Hellenen; 243 D, dass die Athener nie von einem Feinde, sondern nur
durch die eigene Zwietracht besiegt worden seien; endlich 247 B, dass es
schmihlich und unmiinnlich sei von dem Ruhme der Vorfahren zu zehren
und nicht selbst sich Ruhm zu erwerben. Geradezu ungereimt ist, was 243
A. B gesagt wird: moiloi & raic vevpaylae raic xad Ellyomovror (édvoriyyoar),
pig pev r};u‘:gr}. MECES TRS TG Y molepiwr élovres veie, mollae 68
#ei ¢rleg vixyoevres; denn wenn die Athener an Einem Tage alle
Schiffe der Feinde wegnahmen, welche waren dann die vielen andern
Schiffe, die sie ausserdem noch besiegten? Lors glaubt (p. 140), 7aces zag
v moleplow veve sei anf die Schiffe der Lakedaimonier als der Hauptfeinde,
aoldee 0¢ xai wihes auf die ihrer Bundesgenossen zu beziehen; allein in der
ganzen Stelle findet sich kein Anhaltspunkt fiir eine solche Erklirung. In
sprachlicher Beziehung ist iiberdies auszustellen, dass iz pév yuépe ohne
Gegensatz ist, da molldg 82 xai @ldag vimoarres wol zn mdows Tag Tav moks-
wiwr fhovzee veve, nicht aber zu pie pév nuéoe den Gegensatz bilden kann,
obgleich dieser hart genug ist. Ferner gehtren hieher die Anakoluthe, welche
sich an folgenden Stellen finden: 237 B ¢ svyereiug mooror vanole oiods
(zoic zeheveioant) 1 76y mooyovey yivecie, Tovg Exyovovs dmoguyeudyy avroydores
xel v ovee & maridi oixovrrag xel {Grrag xel Tpsgopivovs ovy VO PNTQUES X
vv xeicdet & oixsloig romoe, 244 D fumemlyyuivor aqixovro sis yosier g
rokews torv 16 ‘Elajpror of mpcror el to ye Gsibraror mirror, vo xel
Bacidiw sig Tovt0 amopies aqixiodan 249 A 7ovs meidug cvvexrpépet
adry (1§ mohs), moodvuovpdry o T pdlior wdyhov wirois Ty opgaviay yevésdai,
& marpos opiMETL KeTecrdoe avrois avry Er 18 mewsly over xal, imaday sig @r-
8po¢ téhos iwaw, amomépmer énl e ogérep’ avro,

Ermiidend und schwerfiillig ist die Periode 234 C — 235 B wei pyr,
@ Mevékere, moldayij svdvveter xuhov slvar — xeddior yeyovéver sowol durch ihre
ausserordentliche Liinge als auch dadurch, dass jeder der fiinf ersten Siitze
mit #ei beginnt; gleichfalls ermiidend ist die Héufung der Participien in 243
C von oiouévor yeo 10y avryy xoramsmolspiodai—ovx dvaipedévrss éx Tig Fadereng
aeiveer dv0ade. Dass die Construction 240 A (daptiog) méuypas pvorddeg pdy
neveynovre & v mholotg xal vavel, rave 08 Touexosicg, Adrw dé &'gxm'w, slmey
nustr  dyorre "Epsrpiées wei Atyveiove hart ist, giebt selbst Lors (p. 117) zu.
Auszustellen diirfte auch 240 A die Coordination des Satzes «i & proper ds-
Sovdopdrar drdrror drdpomor yoer sein, da der Zusammenhang der Gedanken
Subordination unter das vorhergehende woze fordert.

Eher geringer Kunst in der Verkniipfung der Siitze als wirklicher Nach-
liissigkeit, wie Tillmann (p. 43) meint, diirfte es zuzuschreiben sein, dass an
fiinf Stellen: 238 A. 242 A. C. 243 E. 244 B durch peze roizo oder perc
retre das Folgende an das Vorhergehende angereiht ist, dass 244 E zwei
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unmittelbar auf einander folgende Perioden mit x«i 8y x«/ beginnen und dass
247 E in drei Sitzen unmittelbar hinter einander yzo wiederkehrt. Den glei-
chen Grund hat auch die 236 C. D innerhalb weniger Zeilen von ¢ onog
un por yaremevei (Aomacie) —imady ye pore éopdr. @kl @xovs siechenmal statt-
findende Wiederholung von «il«, wofiir nicht jedermann mit Lirs (p. 86) in
der Lebhaftigkeit des Gespriiches, wenigstens nicht von Sokrates Seite, den
Entschuldigungsgrund finden diirfte.

4, Anachronismus und Abfassungszeit des Dialoges.

Einen gewichtigen Grund Platon nicht fiir den Verfasser des Menexenos
zu halten bildet auch der iiberaus starke Anachronismus, dass Sokrates, dessen
Tod in das Jahr 399 v. Ch. fillt, Begebenheiten erzihlt, die bis zum Antal-
kidischen Frieden (387 v. Ch.) herabreichen, und dass Aspasia, von der er
seine Rede erst am Tage vor ihrer Mittheilung an Menexenos erhalten zu
haben vorgiebt, noch in derselben gliinzenden Stellung als Freundin des Peri-
kles erscheint, der doch bereits im Jahre 429 v. Ch. gestorben war. Diesen
Anachronismus suchte man auf verschiedene Weise zu rechtfertigen. Socher
(S. 330) glaubt, dass durch ihn die Bitterkeit des iiber die entartete Bered-
samkeit ausgesprochenen Tadels gemildert werde, weil er so in eine friihere
Zeit verlegt sei, und dass, wie auch Hermann meint (S. 5191), gerade durch
einen solchen Fehler gegen die Zeitverhiiltnisse der Verdacht einer Filschung
verschwinde. Dagegen ist zu bemerken, dass man wegen des Anachronismus
an einen Fiilscher als Verfasser des Dialoges gar nicht zu denken braucht,
gondern nur an einen ungeschickten Nachahmer Platons, der, wie wir diese
Nachahmung bereits in andern Punkten gesehen haben, auch beziiglich des
Anachronismus sie anwenden zu miissen glaubte. Ebenso diirfte gegen Kippen
(S. 36f) und den ihm beistimmenden Herausgeber bei Engelmann (p. XXXIII sq),
die behaupten, die Rede gewinne dadurch, dass sie Sokrates in den Mund
gelegt werde, viel grissere Bedeutsamkeit und Wirksamkeit, zu erwidern
sein, dass auch die Einfihrung des Sokrates als Sprechers der Rede nichis
als Nachahmung Platons ist, der in allen seinen Dialogen mit einziger Aus-
nahme der Gesetze Platon theils als Mitunterredner, theils als Leiter des Ge-
spriiches auftreten lisst, dass aber statt der Rede grissere Bedeutsamkeit und
Wirksamkeit zu verleihen die Illusion vielmehr durch einen solchen Anachro-
nismus gerade zerstort wird. Stallbaum behauptet (p. 23), Platon habe diesen
Anachronismus deswegen begangen um anzudeuten, dass er nicht bloss die
Zeit des Sokrates vor Augen gehabt und verspottet, sondern auch auf die
neueste Zeit habe aufmerksam machen wollen. Hiegegen ist einzuwenden,
dass Platon dann gewis die Rede einer andern noch lebenden Person als dem
schon ziemlich lange verstorbenen Sokrates in den Mund gelegt und nicht zu
einer solchen Verwirrung der Zeiten seine Zuflucht genommen hahen wiirde.
Lors (p. 32) endlich verweist auf die in unbestreithar echten Werken Platons
vorkommenden Anachronismen und fiihrt namentlich den im Gastmal (193 A)
an, wo von Aristophanes der Krieg der Lakedaimonier mit Mantineia und die
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erzwungene Ansiedlung der Einwohner dieser Stadt auf dem Lande erwihnt
werde, welche im Jahre 385 v. Ch., also fast 15 Jahre nach Sokrates Tode
vorgefallen sei. Allein dagegen bemerkte schon Zeller (S. 149) mit vollstem
Rechte, dass solche Anachronismen sich mit dem vorliegenden schon deswegen
nicht vergleichen lassen, weil dieser die Grundlage des ganzen Dialoges bil-
det, withrend alle Platonischen nur nebenbei vorkommen, so dass der Leser
sie ziemlich leicht fibersehen kann.

Da der Antalkidische Friede das letzte geschichtliche Ereignis ist, des-
sen in der Rede Erwihnung gethan wird, so kann unser Dialog nicht vor
dieser Zeit, wird aber auch nicht lange nachher, also vielleicht noch im Jahre
des Friedensschlusses oder im darauf folgenden geschrieben sein 7%). Und
da ist es nicht glaublich, dass Platon, der eben seine sffentliche Lehrerthé-
tigkeit begonnen 7*), manche seiner Meisterwerke vollendet hatte und ganz
und gar in die tiefere Begriindung und vollkommnere Ausbildung seiner
Ideen vertieft war, ein Werk geschrieben habe, das nicht blos allen seinen
Grundsiitzen iiber Beredsamkeit widerspricht, sondern auch jedes philosophi-
schen Gebaltes entbehrt. Und doch wisse, sagt Tiilllmann (p. 39 sq), jeder
der sich mit dem Studium Platons beschiiftigt habe, dass dessen Dialoge sich
fiiglich den Gliedern einer Kette vergleichen liessen, weil, wenn auch jeder
einzelne ein in sich vollendetes und abgerundetes Werk bilde, doch in allen
so viele gegenseitige Beziehungen vorkiimen, die darin bestlinden, dass in den
spiitern im Anschlusse an bereits erirterte Siitze diese genauer und eingehender
untersucht und daraus neue abgeleitet wiirden. Wenn man auch diese auf
Schleiermacher 7°) fussende Ansicht, besonders das, was sich auf die metho-
dische Berechnung des Zusammenhanges der Platonischen Werke bezieht,
nicht fiir durchaus richtig erkliren kann 7¢), so bleibt doch wahr, dass gerade
der Mangel specifisch Platonischer Ideen in einem Werke, dessen Epilog be-
sondere Gelegenheit gab selbe vorzubringen und das zu einer Zeit, wo Platon
praktisch als Lehrer zu wirken angefangen hatte, geschrieben wurde, dafiir
spricht ihm dasselbe abzusprechen.

Verfasser des Dialoges.

Mit dem vorhergehenden Abschnitte wiirde der Nachweis, dass Platon
nach den aus dem Dialoge selbst entnommenen Griinden der Verfasser des-
selben nicht sein kinne, erreicht sein, ohne dass es nithig wiire auf die aus
dem Alterthume herstammenden Zeugen fir seinen Platonischen Ursprung
(vgl. Anmerkung 31) irgend welche Riicksicht zu nehmen, wenn sich darunter
nicht, wie man allgemein behauptet, auch Aristoteles befinde. Dass aber alle
andern Zeugen, welche ein Werk Platon zuschreiben, flir sich allein keine
solche Beweiskraft haben, dass man sich dabei beruhigen ktnnte, sondern
dass sie nur als Ergiinzungen Aristotelischer Zeugnisse auf Werth Anspruch
machen konnen, diirfte aus der folgenden Erirterung ersichtlich werden.
Wiihrend bei den alten Sechriftstellern, welche Platons und seiner Werke ent-
weder nur nebenbei erwiihnen oder sich eingehender mit ihnen befassen,
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keine gesicherte Beziehung auf eines sich findet, das nicht mehr vorhanden
wiire 77), schlichen sich friihzeitig in die Sammlung derselben Fremdlinge ein,
welche man theils fiir Erzeugnisse Platons hielt, theils schon im Alterthume
tiir Eindringlinge erklirte, wie das ziemlich umfangreiche Verzeichnis unech-
ter Dialoge zeigt, das Diogenes von Laerte (3, 62) mit den Worten ,,No®sv-
ovear 83 7oy duehoyor opoloyovpu érwe™ einleitet, aus welchen Worten deut-
lich zu erkennen ist, dass man auch noch andere unter Platons Namen
vorhandene Schriften anzweifelte. Solche Unterschiebungen und der Glaube,
dieselben seien Platons Geisteseigenthum, waren dadurch miglich, dass dieser
weder selbst je ein Verzeichnis seiner Dialoge herausgab noch die Autorschaft
irgend eines derselben in einem seiner Werke bekannte, daher sich die Kunde
von ihnen nur durch die miindliche Ueberlieferung unter seinen Sechiilern und
durch sie wol auch in den Schulen gleichzeitiger Philosophen fortpflanzte.
So lange jene lebten, ist es nicht wahrscheinlich, dass man Unterschiebungen
mit Erfolg versucht habe, weil sie gewis dagegen aufgetreten wiiren und den
Kanon der Werke ihres Lehrers rein erhalten hiitten. Ein Beweis fiir diese
Ansicht liegt darin, dass Aristoteles, so oft er auch Platonische Werke anfiihrt,
nirgends des Versuches einer Filschung gedenkt oder historisch-kritische
Untersuchungen iiber ihren Ursprung anstellt, was er doch sicherlich gethan
hiitte, wenn ihm Fille von Filschungen bekannt gewesen wiiren. Als aber
die lebendige Ueberlieferung sich allmiilig verlor, begannen Unterschiebungen
leichter miglich zu werden und wurden iiberdies durch cinen andern Umstand
besonders begiinstigt. Einerseits niéimlich waren die Schriften bertihmter
Miinner, wie zu jeder Zeit, so auch damals sehr gesucht und wurden vor-
zugsweise die der Philosophen bei der weiten Verbreitung des Studiums der
Philosophie tiber alle Theile der alten Welt, in welchen die Griechische
Sprache gesprochen wurde, mit hohen Summen bezahlt und zwar mit um so
hoheren, als die Schwierigkeiten der raschen Vervielfiltigung und Verbreitung
eines Werkes so gross waren, dass Angebot und Nachfrage in umgekehrtem
Verhiiltnisse standen. Andererseits entstanden bald nach dem Tode Alexander
des Grossen (323 v. Ch.) die Bibliotheken zu Alexandreia und Pergamon,
welche die Werke der klassischen Schriftsteller unter jeder Bedingung zu
erwerben, einander in den Preisen zu ftiberbieten und Hindernisse in den
Weg zu legen suchten. Diese Aussicht auf hohen” Gewinn nun reizte ganz
eigentlich dazu an Schriften anderer Sokratiker unter Platons Namen den
Kiufern, besonders solchen, die von dem Sitze der Schule, welcher der wirk-
liche Verfasser angehtrte, weit entfernt waren, anzubieten oder, was noch
grossere Aussicht auf Erfolg darbot, eigens Schriften philosophischen Inhaltes
unter Nachahmung der Haupteigenthiimlichkeiten des Platonischen Stiles zu
verfassen und in Verkehr zu bringen. Dass vorziiglich durch die Griindung
dieser Bibliotheken Filschungen veranlasst wurden, wird durch ein ausdrtick-
liches Zeugnis aus dem Alterthume bestitigt. Galenos niimlich sagt in seinem
Kommentar zu Hippokrates de nat. hom. 1, 42: ITpiv zods & Adskardpsiy
s xai Iepydug yevicOar Pfaoisis éml xejoss Piflion guioryundéras obdénm wsvdes
dnsybyoanto olypoappe Aapfdvey 8 dplapdvor pwiodor ror xomlovean avrois
obypoaupe madaiod Twog ardgos ovIes 10y moldat Yavdag imypdqovess xdulor.
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Wenn auch die Behauptung, dass vor der Griindung der Bibliotheken gar
keine Filschungen vorgekommen seien, zu weitgehend sein diirfte, da ihr
wol kaum die nothwendigen historisch-kritischen Untersuchungen zu Grunde
liegen und solche auch von den Schriftstellern des Alterthums in voller Strenge
nie gemacht worden sind, so bleibt doch das Zeugnis daflir, dass Filschungen
infolge der Aussicht auf hohen Gewinn hiiufig vorkamen, vollkommen giltig,
indem wir allen Grund zu der Annahme haben, dass Galenos seine Behauptung
auf Grund vieler ihm bekannter Vorfille gethan hat. Dass die Bibliothekare
besonders in Betreff jener Werke getiiuscht werden konnten, welche Platons
oder eines andern hervorragenden Philosophen stilistische Eigenthtimlichkeiten
mehr oder weniger ausgepriigt an sich trugen, ist leicht erklirbar. Denn
wenn auch nicht zu bezweifeln ist, dass sie gewisse aus dem Inhalte und der
Komposition der Werke entnommene Grundsiitze der Kritik angewendet haben,
so miissen dieselben doch mehr willkiirlich und durchaus nicht gleichartig
gewesen sein, weil sonst nicht Gfters dieselben Werke in verschiedenen Biblio-
theken die Namen verschiedener Verfasser bekommen hiitten 78). Ferner
war es leicht miglich, dass ein Werk selbst Platons oder anderer bekannter
Philosophen den Bibliothekaren oder andern Gelehrten, mit welchen jene in
wissenschaftlichem Verkehr standen, unbekannt war, dass aber darin, wie
Ueberweg (S. 192) mit Recht bemerkt, noch kein zwingender Beweis der
Unechtheit gefunden werden konnte und dass es daher vielmehr eine lobliche
Vorsicht war lieber Zweifelhaftes aufzunehmen als moglicherweise Echtes
zuriickzuweisen und so dem Untergange preiszugeben. Als der fritheste Fiil-
scher wird Pasiphon aus Eretria genannt von Persaios, welcher nach Diogenes
von Laerte (7, 36) ein Schiiler Zenons, des Griinders der Secte der Stoikerr
war, der wiederum (vgl. Diog. v. Laerte 7, 2. 25) Schiiler des Kynikers Kra-
tes, der Megariker Stilpon und Diodoros sowie der Akademiker Xenokrates
und Polemon gewesen war. Diese Miinner und durch sie Zenon, der tiber
die Zeit des Konigs Antigonos (316 — 301 v. Ch.) hinaus lebte und bliihte,
kannten sicherlich die echten Schriften Platons genau und theilten diese Kunde
ihren Schiilern mit, weshalb auch Persaios in der Lage war mit voller Kennt-
nis der Wahrheit seine Beschuldigung gegen Pasiphon auszusprechen. Diese
nun besteht (nach Diog. v. L. 2, 61) darin, dass derselbe die meisten der
dem Sokratiker Aischines zugeschriebenen und gemeiniglich fiir echt gehal-
tenen sieben Dialoge verfasst und sie unter dessen Schriften gebracht habe;
auch mehrere des Antisthenes und die (unechten) der andern (Sokratiker)
habe er geschrieben und ihnen untergeschoben. Wenn zu diesen andern So-
kratikern auch Platon gehort, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass Pasiphon
derjenige ist, der einige von jenen unter Platons Namen auf uns gekommenen
Dialogen, die man aus innern Griinden als unecht verwerfen muss und die
zwar Aristoteles noch nirgends erwiihnt, deren Echtheit aber bereits Aristo-
phanes von Byzanz nicht mehr bezweifelte, verfasst hat. Und er konnte bei
seinen Unterschiecbungen um so eher Glauben finden, als er zur Zeit der
Griindung der Alexandrinischen und Pergamenischen Bibliothek lebte, die
vorhin geschilderten Bemiihungen der Bibliothekare die Werke klassischer
Schriftsteller zu erwerben und ihre Grundsiitze bei dem Ankaufe derselben,
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endlich der Umstand, dass Pasiphon nach Susemihls Vermuthung 7°) wahr-
scheinlich ein Sokratiker, vielleicht ein Lehrer der von Menedemos gestifteten
Eretrischen Schule war, ein solches Beginnen entschieden begiinstigten. Welche
Dialoge aber der eben genannte Aristophanes von Byzanz, welcher Vor-
steher der Alexandrinischen Bibliothek war, und dic Gelehrten seiner Zeit
fiir untergeschobene, welche fiir echte Werke Platons gehalten haben, kinnen
wir aus der Angabe des Diogenes von Laerte (3, 61f), dass jener Gramma-
tiker und einige andere einen Theil derselben in (fiinf) Trilogien eingetheilt,
die andern aber xa® & xei crixrwg gelassen hiitten, nicht mehr bestimmen,
weil Diogenes wol die fiinf Trilogien aufgeziiblt, allein die nicht in Trilogien
gebrachten Dialoge iibergangen hat. Die flinfzehn Dialoge dieser Trilogien
sind : 1. Staat, Timaios, Kritias. 2. Sophistes, Staatsmann, Kratylos. 3. Ge-
setze, Minos, Epinomis. 4. Theaitetos, Eutbyphron, Apologie. 5. Kriton,
Phaidon, Briefe. Von diesen sind acht: Staat, Timaios, Sophistes, Staatsmann,
Gesetze, Theaitetos, Apologie und Phaidon theils zweifellos, theils mit Wahr-
scheinlichkeit durch Aristoteles bezeugt V), fiir die iibrigen sieben ist das
Zeugnis des Aristophanes das ilteste, das wir haben. Dass aber das Ver-
zeichnis der Alexandrinischen Bibliothek nach Aristophanes noch vermehrt
wurde, ist bei dem geschilderten Verfahren der Bibliothekare natiirlich; sehr
wahrscheinlich ist es auch, dass es bei einzelnen Dialogen historisch-kritische
Anmerkungen enthielt; und allmiilig erlangte es wegen des hohen kritischen
und litterarischen Rufes der meisten Bibliothekare ein solches Ansehen, dass
zuletzt alle diejenigen Dialoge, welche es bei seinem Abschlusse unter Pla-
tons Namen enthielt, fiir echt gehalten wurden. Welche dies waren, zeigt
das Verzeichnis des zur Zeit des Kaisers Tiberius lebenden Thrasyllos, der
sich, wie wir allen Grund haben anzunehmen ®'), bei seiner Eintheilung der
Platonischen Dialoge in neun Tetralogien, die Diogenes von Laerte (3, 56fT)
mittheilt, ganz an dasselbe anschloss. Sein Verzeichnis enthielt alle jene
Dialoge nicht, von welchen Diogenes von Laerte (3, 62) sagt, dass man sie
einstimmig flir unecht gehalten habe, und wurde endlich geradezu zum Kanon
der Platonischen Werke. Aus dem Umstande nun, dass Diogenes von Laerte
und Athenaios bei der Erwiihnung Platonischer Werke sich bisweilen auf Pla-
tons Schiller und Zeitgenossen, wie Aristoxenos, Dikaiarchos, Herakleides
Pontikos, Polemon w. a. berufen und dass ihre Angaben dort, wo sie ihre
Quellen nicht ausdriicklich nennen, das traditionelle Gepriige zu deutlich zur
Schau tragen, als dass dieselben nicht aus verhilinismiissig frilher Zeit stam-
men sollten, ferner daraus, dass beide bei aller sonstigen Unkritik keines der
Gespriiche, die von dem iibereinstimmenden Urtheile alter und neuer Zeit als
unecht erklirt worden sind, ohne die dagegen erregten Zweifel erwihnen,
hat Hermann (S. 410f) den Schluss gezogen, dass jedes Gespriich, dessen sie
ohne solchen Zusatz erwiihnen, die Priisumtion der Echtheit fiir sich habe,
Allein dieser Schluss geht zu weit; denn nur jene Gespriiche, fir welche
Gewiihrsmiinner aus der Zeit vor der Griindung der Bibliotheken genannt
werden, haben diese Priisumtion fiir sich, andere nur die, dass sie vergleichs-
weise frilhzeitig an die Bibliotheken gekommen und in das Verzeichnis der
Platonischen Werke aufgenommen worden seien **); ob sie aber als echte
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oder unechte Werke in dasselbe eingetragen wurden, dafiir sind weder diese
noch die Zeugnisse anderer, wie Ciceros, des Dionysios von Halikarnass,
Plutarchs, giiltig, da zwischen ihnen und Platon oder wenigstens zwischen
ibnen und der Griindung der Bibliotheken die Zeit dazwischen liegt, welche
wie keine andere in der Griechischen Litteratur so vielfiiltige Unterschiebungen
aufzuweisen hat.

Ungeachtet aber die Zeugnisse Spiiterer nicht im Stande sind den Pla-
tonischen Ursprung eines Dialoges iiber jeden Zweifel zu erheben, so sind
doch die zweier unter den genannten Miinnern, niimlich die des Aristophanes
von Byzanz und des Thrasyllos, als Ergiinzungen der Aristotelischen Zeug-
nisse von Werth. Aristoteles -ist deswegen der giiltigste Zeuge fiir die Echt-
heit einer Platonischen Schrift, weil er durch zwanzig Jahre bis zum Tode
des Meisters Platons Schiiler war %%) und also genau wissen konnte, welche
Werke derselbe geschricben hatte, und zwar um so genauer, als Platon vor-
zugsweise nur fiir seine Schiiler schriftstellerisch thiitig war %), ferner weil
er dessen Lehren nicht blos annahm, sondern auch einer umfassenden
Beurtheilung unterwarf, die sich durch alle seine Werke hindurch zieht. Bei
der Citation von Ansichten secines Lehrers verfiibrt er auf folgende vier Arten:
Erstens fithrt er eine Aeusserung an, nennt aber weder einen Dialog, aus
dem er sie entnommen, noch Platon als denjenigen, der sie gethan habe.
So Rhetor. 2, 23, 1398 A, 15: 70 deiuivior ov8éy éorww ahd % Geog 7 Veov
doyov xeelror ocTic olsren Oeov Epyov elvar, ToiToy @vdyan olscOar xed Gsove eivau,
welche Acusserung mit dem, was in der Apologie 27 Bff gesagt ist, tiber-
cinstimmt. Passt eine solche Aeusserung nicht vollkommen auf einen bei
Platon vorkommenden Ausspruch, so bleibt der Zweifel berechtigt, ob Aristo-
teles in diesem Falle sich wol auf Platon bezogen habe, und der Dialog kann
dann nicht fiir gewis durch ihn bezeugt genannt werden. Zweitens citiert er
eine Stelle mit ausdriicklicher Nennung Platons oder statt seiner des Sokra-
tes, aber ohne das Werk zu bezeichnen, woraus dieselbe geschopft ist, wie
Top. 6, 3, 140 B, 3: 76 avro airo zwvotw vy, xeddmsp Hidrov dowre, oder
Nikom. Ethik 10, 2, 1172 B, 28: zowizg &y Aiye xei Idror evegsi, ore ovx
iorw ydovy rayedor oder Pol. 2, 4, 1262 B, T: qidiwr oiduedu pénoror siva
Ty ayadoy raic molsow xwi 1o pley evar Ty molw Enawel pdhe® ¢ Swxodrns.
Stimmt eine solche Stelle vollstiindig mit einer Stelle in einem Platonischen
Dialoge iiberein, so ist derselbe durch Aristoteles bezeugt, wo nicht, dann
ist entweder die Citation eine ungenaue, was in jedem einzelnen Falle nach-
zuweisen ist, oder sie geht auf keine Stelle in einem Dialoge, sondern auf
eine miindliche Aeusserung, die Platon in seinen Vortriigen oder die Sokrates
gethan hat. Drittens erwiihnt er einen Ausspruch und nennt das Werk, in
dem er vorkommt, aber nicht Platon als denjenigen, von dem er herriibre ;
oft wird in diesem Falle Sokrates in Verbindung mit dem Werke genannt;
z. B. Metaphys. 1, 9, 991 B, 3: & ¢ Daidor ovre ifperar, og xai rov slval
xai rov piprecda et e &idy éoriv, oder mepi yev. xed qdoo. 2, 9, 335 B, 9:
ol wiv ixery endncar wirier slver wPos 10 piyvecdar Ty Ty EdGY Ghaw, domsp
o & Waldore Xoxparye. Findet sich ein solcher Ausspruch vollstindig in
einer Platonischen Schrift, so ist an ihrer Bezeugung durch Aristoteles nicht
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zu zweifeln ; weiset aber nur der Zusammenhang auf Platon hin, so ist zwar
die Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass Aristoteles diese Schrift Platons im
Auge gehabt habe, allein es ist auch miglich, dass gar nicht Platon, sondern
ein Ausspruch des Sokrates aus einem Nichtplatonischen Werke ecitiert ist.
Viertens endlich nennt er bei der Anfiilhrung eines Satzes Platon als den Ur-
heber desselben und zugleich das Werk, in welchem er vorkommt. So z. B.
aspi Yoy 1, 2, 404 B, 16: Ilarov & 1§ Twely o yoyny ék zdr erotgeior
aoisi. In diesem Falle ist kein Zweifel miglich, dass Aristoteles das betref-
fende Werk als ein Platonisches gekannt hat. Bei diesen Aristotelischen Ci-
taten ist aber noch ein anderer Umstand wol zu beachten. Bedient sich Ari-
stoteles dabei eines Zeitwortes des Meinens oder Sagens, so weisen, wie Zeller
(S. 201) zuerst vermuthet und Ueberweg (S. 140ff) iiberzeugend nachgewiesen
hat, vergangene Zeiten auf die Ansichten als solche und auf miindliche Aeusse-
rungen derjenigen hin, von denen sie angefiilhrt werden, wogegen das Priisens
oder das Perfectum von yocgew oder das Perfectum eben dieses Zeitwortes im
Passivam mit hinzutretendem Particip von iéew (yéyoager, yéyoemrar Aéyor)
diese Ansichten und Aeusserungen als Stellen in einem Aristoteles vorliegenden
Werke bezeichnen. Ist nun durch ein Aristotelisches Citat ein unter Platons
Namen auf uns gekommenes Werk zur Evidenz als ein Platonisches erwiesen,
so sind die Zeugnisse Spiterer tiher ihren Platonischen Ursprung ftiberfliissig ;
im Gegentheile aber haben die des Aristophanes von Byzanz und des Thra.
syllos — denn nur diese kionnen nach dem vorhin dariiber Gesagten beriick-
sichtigt werden — als Ergiinzungen des Aristotelischen Zeugnisses Werth und
verleihen der Ansicht, Aristoteles habe ein solches Werk als ein Platonisches
gekannt, hthere Wahrscheinlichkeit 5°).

An diese Bemerkungen schliesst sich sachgemiiss die Priifung jener Stel-
len an, in denen Aristoteles unsern Menexenos citiert. Es sind deren zwei;
die eine Rhetor. 1, 9, 1367 B, 8 lautet: cxomeiv 82 xai, mup’ oig 6 énawvos, domep
ydo o Zoxpdrys éeyer, ov yadsmov ' A9mpaiove & Adyrelow émawsiv, die andere
ibid. 3, 14, 1415 B, 30: & &% 2ol émbaxnixoic otzc@or Selv mowsiv cvvemauvsicGol
Tov dxgowriy, 1§ wvrov 1) yéroc ¥ Emdndeluar wirod 1 dpcs yé mogt o ydp Mys
Swxpdrns & v¢ Emragly <hndés, dr ov yadsmor ‘Adnyvaiovg év’ Adnyaiows émeuvein,
@l v Aexedeapovios. Nach dem, was eben liber die Bedeutung der Tempora
bei Verben des Meinens und Sagens in den Aristotelischen Citaten gesagt
worden ist, bezeichnet das Imperfectum éleyer die erste dieser beiden Stellen
als eine solche, welche eine miindliche Aeusserung des historischen Sokrates
enthiilt, das Priisens ¢y« hingegen die zweite als eine Stelle in einem Werke,
dessen Inhalt eine Leichenrede bildete. Und Letzteres passt auf unsern Mene-
xenos, der jeme Aeusserung, welche sich in keinem andern uns erhaltenen
Werke der Griechischen Litteratur findet, zwar nicht wirtlich, wol aber dem
Sinne nach enthiilt. Denn Menex. 235 D heisst es: oidd avrosyedutlen i ys
rowdra yahendy. si pdv yip déor " AGyvaiovs év Isdonovvsaiows 0 Myew ) Iedomon-
moiovs & AOpaio, dyadod @r gnropos ot 1ol meloovros el svdoxiurcorrog:
orav 8 ng & rodros ayoriinrar, ovomsp el émawvel, ovdiv péye Soxsiv & Ay,
und ibid. 236 A: @Aied xwi 6owis duov xdxiov Emudebdn, opws ey obroc oids T
sin " AOpaiovs ys & Avyalos émeway sodoxusiv. Obwol alle Handschriften



e

des Aristoteles, die Bekker verglich, an den angefiihrten Stellen die gleiche
Lesart haben, so wurde dieselbe doch angefochten und zwar am friihesten von
Olearius in seiner Streitschrift (p. 401 der Ausgabe von Orelli) gegen Leo
Allatius, welcher um den Anachronismus in der Rede nicht zugeben zu miissen
aus Menexenos beweisen wollte, dass Sokrates wenigstens bis zum Jahre 387
v. Ch. gelebt habe. Da er niimlich bei Suidas s. v. Isokrates fand, dass der
jiingere Isokrates, der Sohn des Amykles, auf die Bitte der Karischen Konigin
Artemisia eine Leichenrede auf ihren (353 v. Ch. verstorbenen) Gemahl Mau-
solos verfertigt und darin die von Aristoteles angefiihrie Aeusserung gethan
habe, so konjicierte er an beiden Stellen ’Isoxoarye statt Swxocrne. Allein
hiitte Aristoteles wirklich auf diese Leichenrede des jiingern Isokrates und nicht
auf unsern Menexenos Bezug genommen, so wiirde er einerseits um nicht
den Gedanken zu erregen, er beziehe sich auf eine Rede des allgemein be-
kannten iltern Isokrates, sicherlich nicht ohne allen Zusatz 'fooxodrng év 7
‘Emreqip gesagt haben, andererseits ist es unglaublich, dass die Lesart
Soxgarne die echte "Iooxpdrye so vollstindig verdriingt habe, dass diese auch
nicht einmal als varia lectio in den Handschriften sich erhalten hat. Man
konnte zwar einwenden, das Citat bei Aristoteles sei ein so freies, dass der
Zweifel, ob es wol auf Menexenos gehe, begriindet sei, um so mehr als bei
Aristoteles év Awxedeporiore, in Menexenos & IMshomormaiors stehe. Bei ge-
nauerer Betrachtung jedoch zeigt es sich, dass Aristoteles gar nicht beabsich-
tigte wortlich zu citieren, Wiihrend bei ihm das ov yedemor vom émeuvsiv *A9y-
velove & ' AOpalore ausgesagt ist, wird es im Menexenos vom avrosysdiilsw
z¢ ye rowevre. gebraucht und das ov yalemdy und ovdd péye nicht vom blossen
émeuveiv, sondern vom meifeww xai svdoupsiv, vom JSoxeir & Adysy und Emevay
evdoxpsiv gesagt. Aristoteles zieht also, wie Ueberweg (S. 145) bemerkt, in
einen kurzen Ausdruck zusammen, was in einer Rede oder in dem eine Rede
einleitenden Gespriiche ausgefiihrter gegeben ist. Auch die Lesart & Aexe-
dapoviore bei Aristoteles statt & ITehomorwyoiows im Menexenos begriindet
nicht die Beziehung auf ein anderes Werk; denn da Aristoteles hichst wahr-
scheinlich aus dem Gediichtnisse citierte, so nannte er, als er den Ausspruch
des Sokrates, dass es schwer sei die Athener vor den andern Hellenen, be-
sonders aber vor den ihnen fast durchweg feindseligen Peloponnesiern so zu
loben, dass das Lob Beifall finde, anfiihrte, einfach diejenigen unter den letz-
tern, welche den Athenern am feindseligsten waren, die Lakedaimonier.

Aber obgleich es nach dem eben Gesagten héchst wahrscheinlich ist,
dass Aristoteles bei seinem Citate nur unseren Dialog im Auge hatte, so ist
damit doch noch nicht bewiesen, dass er ihn auch fiir ein Werk Platons ge-
halten habe. Fiihrt er niimlich einen Ausspruch des Sokrates an, so meint
er dabei, wie schon bei der Angabe, auf welche Weisen er zu citieren pflege,
angedeutet worden ist, entweder den geschichtlichen Sokrates oder die Ge-
spriichsperson in einem Dialoge und zwar gewshnlich in einem Platonischen
Dialoge, aber durch nichts sind wir gezwungen anzunehmen, dass ein Ge-
sprich, in dem er Sokrates als Mitunterredner nennt, jederzeit ein Werk
Platons sei oder, wie Ttllmann (p. 17) will, so lange daftir gehalten werden
milsse, bis nachgewiesen werde, dass entweder das Werk, in dem das Citat



stehe, dem Aristoteles untergeschoben oder die Lesart verderbt sei oder endlich,
wie es, wenn man aus gewissen Griinden Aristoteles nicht Glauben schenken
konne, moglich gewesen, dass er habe getiiuscht werden kinnen. Allein wo
nicht unumstisslich feststeht, dass Aristoteles bei der genannten Art Sokrates
redend einzufithren jedesmal auf einen Platonischen Dialog Bezug genom-
men habe, braucht man auch nicht an eine Tiuschung desselben zu denken.
Da ferner ausser den Platonischen viele Dialoge von Sokratikern existierten,
in denen Sokrates ebenfalls als Mitunterredner auftreten zu lassen wahrschein-
lich durch Platon zur Sitte geworden war, so scheint die Folgerung nicht
ungerechtfertigt, dass unser Dialog, ungeachtet die Art der Bezugnahme auf
ihn dieselbe ist, wie auf Platonische Dialoge, von Aristoteles nicht als ein
Platonischer citiert worden ist, sondern dass er ihn dabei als das Werk eines
andern Verfassers gekannt hat. Fiir diesen hiilt Tullmann (p. 80 sqq) auf
Grund theils der Aehnlichkeiten, die in sprachlicher und sachlicher Beziehung
zwischen Platons Gesetzen und unserem Menexenos bestehen, theils der Ver-
schiedenheiten, welche beide Werke den andern Schriften Platons gegentiber
an sich tragen %), den Sokratiker Philippos den Opuntier, welcher nach der
Angabe des Diogenes von Laerte (3, 37) die Gesetze aus Platons Nachlass
verdffentlicht und als Verfasser des Dialoges Epinomis gegolten hat. Da
dieser oder wer sonst der Ueberarbeiter und Herausgeber der Gesetze sei,
in denselben die Absicht Platons das Schroffe seiner Politik zu mildern und
sie der Wirklichkeit niiher zu bringen bemerkt habe, so sei ihm der Gedanke
gekommen dasselbe in Betreff der Rhetorik zu thun und das harte Urtheil
iiber sie, wie es sich im Gorgias und Phaidros finde, zu mildern und so den
Platonismus mit der gewihnlichen Ansicht auszugleichen. Dass er mit seiner
Angabe dieses Werk, nimlich unsern Menexenos, in Platons Nachlass ge-
funden zu haben selbst bei dessen Schiillern Glauben gefunden habe, als er
es zugleich mit den Gesetzen herausgegeben °7), habe darin seinen Grund,
dass sie theils selbst des Meisters Lehre bald nach seinem Tode umgebildet,
theils sie im Menexenos auf dieselbe Weise wie in den Gesetzen umgebildet
gesehen hiitten, Sogar Aristoteles habe damit um so leichter getiuscht wer.
den konnen, als er gleich nach dem Tode seines Lehrers Athen verlassen
habe und erst 335 v. Ch. (vgl. Zeller S. 129) dahin zuriickgekehrt sei. Dass
endlich der Verfasser die Aufziihlung der geschichtlichen Ereignisse mit dem
Jahre 387 v. Ch. geschlossen hat, sucht Tiillmann einerseits dadurch zu er-
kliiren, dass er bei der Zcit unmittelbar vor Sokrates Tode nicht habe stehen
bleiben kinnen, weil die Athener nur mit Trauer und Unwillen an sie gedacht
hitten, daher er nothgedrungen anacbronistisch bis zu einem Zeitpunkte
habe gehen miissen, der einen dem Volke nicht gerade unangenehmen
Abschluss des geschichtlichen Theiles der Rede ermiglicht habe; und dieser
sei der Schluss des Antalkidischen Friedens gewesen. Andererseits habe es
nach dem Jahre 387 bis zur Zeit der Herausgabe keine nennenswerthen, fiir
Athen rehmvollen Ereignisse gegeben, und hiitte es deren auch gegeben, so
wiire es doch nicht angegangen die Erziiblung weiter auszudehnen, da der
Anachronismus ohnehin schon unertriiglich genug sei.

Gegen diese Erérterung ist zu bemerken, dass die Achnlichkeiten zwi-
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schen Menexenos und den Gesetzen und die Verschiedenheiten zwischen diesen
und andern Dialogen nicht so bestimmt und scharf hervortretende sind um
die Annabme begriindet erscheinen zu lassen, dass gerade der Herausgeber
und Ucberarbeiter der Gesetze der Verfasser des Menexenos sei. Der Grund
aber, der Philipp den Opuntier zu seiner Filschung bewogen haben soll, ist
nicht fiiberzengend genug bei einem Manne, welcher in solchem Ansehen
stand, dass er entweder von Platon selbst oder wenigstens von seiner Schule
mit der Herausgabe des Nachlasses betrant wurde. Zudem ist es sebhr wahr-
scheinlich, dass von Seite dieser Schule gleich nach Platons Tod eine Auf-
nahme seines litterarischen Nachlasses stattfand, daher es nicht glaublich ist,
dass Philipp mit seiner Unterschiecbung ohne irgend ein Bedenken, irgend einen
Zweifel zu erregen hiitte durchdringen konnen. Ja man miisste, falls die Ver-
muthung dieser Nachlassaufoahme gegritndet ist, sogar annehmen, dass Philipp
entweder noch vor oder doch gleich nach dem Tode seines Lehrers den Me-
nexenos geschrieben und ihn vor der Inventur untergeschoben habe, wenn er
ihn unter Platons Namen durchbringen wollte, was doch eine zu unwahr-
scheinliche Arnahme ist. Was das betrifft, dass auch Aristoteles durch Philipp
getiiuseht worden sei, das erledigt sich durch die vorhin dartiber gemachten
Bemerkungen, ob er Platon fiir den Verfasser des Menexenos gehalten habe
oder nicht. Auch die Griinde itberzeugen nicht, welche Tiillmann fiir den Ab-
bruch der Erziiblung mit dem Jahre 387 v. Ch. vorbringt. Denn der Ana-
chronismus bleibt gleich unertriiglich, ob der Dialog 387 oder 347 herausgegeben
worden ist, und wenn es auch in der Zeit zwischen diesen beiden Jahren gar
kein fiir Athen rubmvolles Ereignis gegeben hiitte, so wiirde ein Mann, der
es, wie die Prufung des geschichtlichen Theiles der Rede zeigte, mit der
Wabrheit so wenig genau nahm, sich auch da zu helfen und ungtinstige Er-
eignisse abermals zur Verherrlichung Athens umzudeuten gewusst haben.

Gegentiber der Vermuthung Tillmanns ither den Verfasser des Dialoges
hat Ueberwegs Ansicht (8. 146f. 200. 220), dass Platons Bruder Glaukon den-
selben geschrieben habe, grosse Walrscheinlichkeit fiir sich. Diese Ansicht
sucht er durch fussere und innere Griinde zu stiitzen. Wiihrend Tiillmann
sich auf kein Zeugnis aus dem Alterthum berufen kann, fiihrt Ueberweg die
Nachricht des Diogenes von Laerte (2, 124) an, dass man zu seiner Zeit neun
in Einem Buche vereinigte echte Dialoge Glaukous von Athen, des Sokratikers,
kannte, wogegen ihm zweiunddreissig fillschlich beigelegt wiirden, und dass unter
jenen neun auch ein Menexenos sich befinde. Das Zusammentreffen dieser Angabe
mit Aristoteles Zeugnis flir die Existenz eines Aoyog émrdgioe, worin Sokrates
mit Aeusserungen aufgetreten sei, denen die Aristotelische Anfiihrung durchaus
entspreche, lege, sagt Ueberweg, die Annahme nahe, dass der unter Platons
Schriften auf uns gekommene Menexenos seinen Brader Glaukon zum Ver-
fasser habe. Das Wenige, was wir von dessen Leben und Charakter wiissten,
lasse sich unter der Voraussctzung, dass sein Bild in der Platonischen Politeia
sehr idealisiert sei, gut mit der Anschanung vereinigen, weleche wir von dem
Verfasser des Menexenos aus dieser Schrift selbst erlangten, und scheine sogar
zu manchen auffallenden Ztigen einen Erklirungsgrund zu bieten. Solche Ztge
seien: Die unbedingte Verechrung des Menexenos gegen Sokrates im Verein



Y

mit einer gar nicht wesentlich ins Idealische hinaufgehobenen Anschauung
von dem Meister; die aristokratische Gesinnung, die doch auch mit den be-
stehenden Zustiinden sich zu versthnen wisse ; endliclr die Vorliebe fiir politische
Reden, welche im Verein mit der Verehrung fiir Sokrates und mit Erinnerungen
an die Platonische Weise der Darstellung des Meisters im Pbaidros dahin
fiihre diesem selbst eine solche Rede in den Mund zu legen. Wenn wir auch
einige dieser Ziige im Verlaufe dieser Abhandlung anders zn deuten ver-
suchten, so hat doch, wie gesagt, Ueberwegs Hypothese grosse Wahrschein-
lichkeit fir sich. Aber auch nicht mehr; denn volle Ueberzeugung, dass
wirklich Platons Bruder Glaukon der Verfasser unseres Menexenos sei, wiirde
sie erst dann zn geben vermigen, wenn das Zeugnis des Diogenes durch ein
viel iilteres unterstiitzt wiirde oder wenn wir noch andere Dialoge Glaukons
besiissen und daran einen Massstab hiitten, mittelst dessen die Identitiit des
Verfassers erwiesen werden kinnte. Wir kinnen daher am Schlusse unserer
Arbeit wol nochmals die vollste Ueberzeugung aussprechen, dass Platon der
Verfasser des Dialoges nicht sein kann und dass manche Vertheidiger der
Echtheit, wiire das scheinbare Zeuguis des Aristoteles nicht, unbedingt der
entgegengesetzten Meinung wiiren, dass aber die beiden tiber den wirk-
lichen Verfasser aufgestellten Ansichten nur mehr oder weniger ansprechende
Hypothesen bleiben.

Anmerkungen.

1) Einleitung zu seiner Uebersetzung des Menexenos S. 376.

%) Menexenos, nach dem der vorliegende Dialog benannt ist, war der
Sohn Demophons und gehirte einer sehr angesehenen, reichen Familie Athens
an (Plat. Lys. 207 C), deren Mitglieder stets hohere Staatsiimter bekleidet
hatten, wofern die Worte in Menex. 234 A. B: dogerr nudv, o Gavpdouw,
dmuysipsic Ty mpsofvrépoy Trhixotrog wry (ve uy Exdhimy fpdv g oixle del
tieva émipelyryy mepeyonévy nicht eine blosse Schmeichelei enthalten.
Er kommt als Zwischenredner im Platonischen Dialoge Lysis vor und war ein
Freund des jungen Mannes, von dem dieses Gespriich den Namen triigt (Plat.
Lys. 206 D). Frithzeitig widmete er sich dem Studium der Philosophie und
wird als Schiiler seines Verwandten von viiterlicher Seite, des Sophisten Ktesippos,
von Sokrates gewandt in der Dialektik, aber auch streitsiichtig genannt (Lys.
206 D. 211 B. C). Dass er sich spiiter Sokrates anschloss nnd nicht blos sein
Schiiler, sondern auch sein Freund wurde, ist daraus zu schliessen, dass er
unter denjenigen Vertrauten dieses Weisen genannt wird, welche bei seinem
Tode zugegen waren (Phaid. 59 B).

3 Diese Wahl nahm die Volksversammlung vor, wie aus Thukyd. 2, 43, 3:
@ Nonuévos vmo Tis mokewg Ayu émawov vov mpémorre und aus Menex.
236 B: qrovos ydo (Aonecie), o példowr’ 4O nvaior aioeicdat 16y dpoir-
r« erhellt. Der Widerspruch zwischen diesen Angaben und der vorliegenden
Stelle diirfte wol am einfachsten durch die Annahme zu bescitigen sein, dass
der Rath den Redner vorschlug, nicht, wie Steinhart S. 357 will, vorliufig er-
nannte, die Volksversammlung aber die Wahl vornahm,

) Vgl. tiber beide Stallbaum zu Menex. 234 B.
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5) Die Sitte die im Kampfe fiir das Vaterland Gefallenen auf dem Hussern
Kerameikos von Staatswegen gemeinsam zu bestatten war eine alte und schon
vor den Perserkriegen aufgekommene, weil sonst Thukydides die Bestattung
der bei Marathon Gebliebenen auf dem Schlachtfelde selbst nicht als Ausnahme
hétte bezeichnen kinnen, wenn er (2, 34, 3) sagt: nudéeow ovy é 70 Snuocioy
ofjue, 6 éory éml Tob xehlicrov moowsrsiov TS mOAws xei del v wirg Vdmrove
Tovg éx v molénwy, mhyy ye rovs év Mapadwre Diese gemeinsame Be-
stattung, von der Thukydides a. a. O. sagt, sie habe stattgefunden, omoze
SvuPaiy, wurde spiiter jihrlich vorgenommen, wie aus Menex. 249 B: adrods
32 zove relevenoavrag tuGoe ovdémore éxkelmst (1 mokig), xa® {xacrov éviav-
T 0y avry ta vowlouere mowvoe zom] miow hervorgeht. Ungewis jedoch ist,
wann der Brauch diese Feierlichkeit jihrlich abzuhalten aufkam; ebenso un-
gewis bleibt, ob sich die Worte ze® &aorov énavror nur auf die Zeit der
Kriegsdauer beziehen oder ob eine derartige Todtenfeier anch wihrend des
Friedens alljibrlich abgehalten wurde. Spiiter als die Sitte der gemeinsamen
Bestattung, aber jedenfalls vor dem Peloponnesischen Kriege — was aus Thu-
kydides Worten 2, 35, |: oi uév modhoi v v év9ade clonxozoy 10y ému-
voior z0v mpocdévre z¢ vouw zov Loyor rovds ersichtlich ist — kam
der Brauch auf bei dieser Feicrlichkeit durch einen aus den angesehensten
und einsichtsvollsten Biirgern erwiihlten Redner (Thukyd. 2, 34, 3: 6c d»
pouy ve doxip uy alvverog el zai aSidpart moonxn) auf die Gefallenen eine
Lobrede halten zu lassen, welcher Brauch vach Demosth. geg Leptin. 141
nur in Athen bestand. Ferner fehlten auch Opfer und Gebete nicht (Menex.

244 A: yon Swidddrrewy adrovs—rovs rehevrisavies — @ Svvdusla, svyaic xal
#voiwig), noch musische und gymnastische Wettkimpfe (Menex. 249 B:
aydveg yrpvixovs xei immixovs nidsicw — 1 moMg — xai povaxys means), welche

letztere bei Todtenfesten zu begehen eine uralte Sitte des Griechischen Volkes
war (vgl. Hom. ¥, 2568ff. 630. 680. w, 87fl.)

6) Man vergleiche tiber alle diese Kimpfe Stallbaum zn 239 B.

7) 8. oben 8. 4, Kap. Il und Anmerkung 5.

8) Diesen Geist athmete sicherlich auch die leider verloren gegangene
Rede, welche Demosthenes seinem eigenen Zeugnisse zufolge (mepi 7ol ore-
pavov 285 — 28%) auf die in der Schlacht bei Chaironeia Gefallenen gebalten hat.

9) Vgl. Menex. 234 C: i émaivov av érvys (6 & modluy dmodarey), xal
ddv qavhog 1, V7 @vdpdy coguv Te xel 0VX Eixi] émaivovrrev, dAdd éx
mohhoU LOOVOV AOyOVE MY ECHREV AT UEY O,

10) In dihnlichem Gei te ist die filschlich Demosthenes zugeschriebene
Leichenrede auf die bei Chaironeia Gefalienen verfasst, welche in der Samm-
lung der Demosthenischen Reden unter Nummer LX sich findet.

V) mepi 7ijg ME. dnpocdr. Sswér. 23, p. 1027 sqq. Reiske.

%) Im Kommentar zu Parmenides 4, 22.

13) Platoms Menexenus et Periclis Thucydidei oratio funebris, Leipzig 1782,

14) Vgl. hiemit auch, was S. 24 Uber diese Aufuahme von Bruchstiicken
aus der Perikleischen Rede gesagt ist.

15) Zuerst Joannes Sikeliotes zu Hermogenes, spiter Koppen, Schleier-
macher, Bockh (Heidelb. Jahrb. 1808, I, S. 97) und Schonborn in dem Pro-
gramme: ,Ueber das Verhiltnis von Platons Menexenos zu dem Epitaphios
des Lysias.“ Guben 1830. {jog
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16) Tn der Abhandlung: Quae ratio inter Platonis Menexenum et Lysiae
laudationem intercedat. Trier 1348.

17) Dionysios in der Schrift, welche in der 11. Anmerkung angefiihrt
ist, und Photios Biblioth. ¢. 260: zdye @ ng abzor (looxgdzyy) winidowro
xhomije, & @y & v@ IMevppopixd Lopw avitol molhd T@y xerd Tovs dmragiove Loyovs
sionuévor Apyive & xel Qovxvdidy xai Avoly vmeldlero.

18) p. 34 sq. und Gesch. d. Gr. Beredsamkeit S. 70, Anmerkung 6.

19) Artium secriptores p. 247.

20) Man vergleiche auch Stallbaum p. 7 sqq.

) 236 C: ddd iowg pov xarayshios, @v oot §ofo mpeafirne wv énmaileur,

2) 236 B: owreri®e tor émzdquor Loyov, v Ispudis elme und 235 E:
olce ob maévv qavhy mepl OnTopixis, @k ymeo xwi @hlove moldovs xei aye®ovs
memolnue HNTOOES.

) Vgl Tillmann p. 34.

24) Letsterer kaun daher auch im Hinblick auf diesen Epilog nicht
umbin einzugestehen (p. XXX), man kionnte versucht werden in demselben
versteckt einen Fingerzeig zu finden, wie ungefiihr die Leichenreden
einzurichten seien.

25) Vgl. hiertiber auch Hermann S. 518.

%) Demosth. 3, 15: prévar maveoy vuels, © ardpes " Adypraior, oStraror e
ondévee.

27) Vgl. Menex. 236 E. 237 A.

28) Vgl. die Beurtheilung der sprachlichen Seite des Dialoges S. 35ff.

29) Vgl. auch Tillmann p. 38.

30) Dieses Resultat stimmt also mit der Ansicht Westermanns (p. 36),
Zellers und Ttllmanns, sowie mit dem zweiten Theile der Ansicht Kippens,
Kritgers, Lorsens und Stallbaums iiber den Zweck des Dialoges iiberein ;
tiber den ersten Theil derselben wird, da er mit der Frage, ob Platon der Ver-
fasser unseres Dialoges sei, zusamwmenhiingt, spiiter (S. 34) gesprochen werden.

31) Aristoteles Rhet. 1, 9, 1367 B, 5 und 3, 14, 1415 B, 30; vgl. jedoch
S. 47f. Dionysios von Halikarnass in der in der Anmerkung 11 genannten Schrift
gowie in jener mepi cvvdés. ovou. cc. 9 und 18 Schiifer. Athenaios 11, 506.
Plutarch im Leben des Perikles 24. Cicero Tuscul. 5, 12, 36. Orat. 44, 151 u. a.

32) g, Anmerkung 13.

33) In der Anmerkung zu Aristot. Polit. p. 328,

34 g, die 2. Anmerkung.

35) Man vergleiche hieriiber Xenophons Memorabilien 3, 6, wo erziihlt
wird, wie Sokrates den jungen Glaukon, Platons Bruder, von einer vorzei-
tigen Bewerbung um Staatsiimter dadurch abzuhalten suchte, dass er in ihm
durch Fragen tber das einem Staatsmanne nothwendige Wissen Zweifel an
seiner Befiihigung hervorrief und ihm so zeigte, welch voreiligen Entschluss
er in seiner Eitelkeit gefasst habe.

38) Vgl. Prot. 334 C— 336 B. Gorg. 448 D. 449 B. 461 D. Phaidr. 262 D.

37) Kriiger S. 243, Lors p. 12 sq.

38) So z. B. Protag. 332 A. Gorg. 476 A.

) Vgl. z. B. Apolog. 19 C.
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40) s, zu der Stelle Stallbaum und Susemibl {, S. 267f.

1) Vgl. iiber die Bedeutung dieser Fictionen Susemihl 1, S. 219f. 390f.

#2) Vgl. Tillmann p. 59. Steinhart S. 378.

13) Vgl. besonders Protag. 334 C. D.

#) Vgl. Xenoph. Gastmal 2, 19.

5) Vgl. Phaidr. 259 E — 260 D. 261 A. 270 B — 272 E.273 D — 274
A. Gorg. 456 A — 457 B. 460 A. 462 C. 463 B. 482 A—C. 501 A. 502
E. 503 A — E. 504 D — 505 B. 513 B — E. 515 A — 517 B. 521 A. D.
527 C. Staatsmann 304 A.

46) Vgl. Thukyd. 3, 35. 36, If.

47) Vgl. dagegen Thukyd. 4, 41, 1.

18) Vgl. Thukyd. 3, 86. 115, 2. 4, 2, ).

19) Vgl. Thukyd. 4, 53 — 65.

%0) Vgl. Thukyd. 6, 8 —7, 87.

51) Man vergleiche dagegen, wie bescheiden die Berichte des Thukydides
8, 106f und Xenophons Hellen. 1, 1, 18 lauten.

%) Vgl. Thukyd. 8, 47, 2.

3) Vgl. Xenoph. Hellen. 2, 4, 43.

%) Um Hiilfe bat nach Xenoph. Hellen. 3, 5, 7 nur Theben.

5%) Vgl. Xenoph. Hellen. 3, 5, 1f.

%) Vgl. Xenoph. Hellen. 4, 8, 9 — 12.

57) 5. Stallb. p. 76 sq.

%) Man vergleiche Kriiger zu Thukyd. 1, 134, 1.

%) Diese Bedeutung erkennt Kriiger selbst den beiden Zeiten zu und
fiihrt in den darauf beziiglichen Stellen seiner Grammatik (53, 1, 6. 7. 2,
I — 5 5, 1 und 53, 6) nirgends die in dieser seiner Argumentation,
hehauptete Bedeutung des Aoristes an.

%) Man vergleiche den Bericht Xenophons (Hellen. 5, 1, 28 — 31)
hieriiber.

1) Thukyd. 2, 37.

%) Vgl. Staat 8, 550 B — 562 A, besonders aber 557 B — 558 C und
559 D— 562 A.

3) Vgl. Staatsmann 301 A.

%) Ob dabei mit Stallbaum (p. 51) blos an die dpyorres Pacideis oder
mit Gofttleber an alle Archonten oder mit dem Herausgeber bei Engelmann
(S. 53f) an alle jene Verwaltungs- und Gerichtsbehirden, die insgesammt die
Gewalt des frithern Einen pasideve besassen, zu denken sei, mag fliglich
dabingestellt bleiben.

%) Vgl. auch Zeller S. 146f.

6) Vgl auch Schlciermacher I, S. 27.

67) Lirs verweist besonders auf des Dionysios von Halikarnass zégwy
(p- 34 der Frankfurter Ausgabe) und auf Quintilians instit. orat. 8, 3, 11f.

65) 5. Philologus 1=58, Juli. Supplementbd 1, Hft 1, S. 1ff.

%) Dass so statt der von Hermann aufgenommenen Lesart ¢umorig zu
lescn ist, beweisen zu der Stelle Stallbaum (p. 54 sq.) und Steinhart (S.409,
Anmerkung 41).



70) Vgl. Stallbaums Anmerkung zu der Stelle (p. 52).

1) Cie. Orat. 20, 67: Itaque video visum esse nonnullis Platonis et De-
mocriti locutionem, etsi absit a versu, tamen quod incitatius feratur et claris-
gimis verborum luminibus utatur, potius poema putandum quam comicorum
poetarum und Quintilians instit. orat. 10, 1, 81: Multum enim supra prosam
orationem et quam pedestrem Graeci vocant surgit.

) Vgl. dazu die Anmeikung Stallbaums (p. 69) und des Herausgebers
bei Engelmann (S. 72),

"3) Kippen (S. 64) vermuthet zwar, der Dialog sei spiter geschrieben
worden, weil er die Worte 245 A: uéyor ot mdaiwr (oi "Eldyres) avrol avrove
xersdovhwoarro auf die im J. 385 v. Ch. durch den Spartanischen Konig Age-
sipolis erfolgte Zerstbrung von Mantineia und auf die Besetzung der Kadmeia
durch Phoibidas im J. 383 v. Ch. bezieht. Allein diese Beziehung ist schon
deshalb unrichtig, weil dann Ereignisse, welche erst in die Zeit nach dem
Antalkidischen Frieden fallen, frither erwiihnt wiirden als dieser selbst, von
dem, wie oben (S. 29 — 32) zu zeigen versucht wurde, erst 245 D. E die
Rede ist. Daher hat Kriiger (S. 225 und 237) mit Recht jene Stelle anf die
Abhingigkeit gedeutet, in welche die Argeier Korinth gebracht batten und
bis zum Friedensschlusse behielten.

74) Hichst wahrscheinlich 387 v. Ch; vgl. Ueberweg S. 125f und 252.

) Vgl. besonders S. 13 -— 17 seiner allgemeinen Einleitung.

6) Vgl. Ueberweg S. 56 — 89.

’7) Vgl. Hermann S. 345 und Anmerkung 1, S. 556f sowie Ueberweg
S. 131f.

8) Vgl. Hermann 8. 585, Anmeikung 181.

) In Jahns Jahrbtichern fiir Philologie und Pidagogik Bd. 71, S. 704
bei Gelegenheit der Recension des Werkes von G. K. W. Suckow: ,Die
wissenscuaftliche und kiinstlerische Form der Platonischen Schriften in ibrer
bisher verborgenen Eigenthiimlichkeit dargestellt.* Berlin 1855. Suckow
spricht ebenfalls unsern Dialog Platon ab, durch welche Angabe das oben
(8. 20) gegebene Verzeichnis jener Miuner, welche der gleichen Ansicht sind,
vervollstiindigt wird.

%) Vgl. den Nachweis bei Ueberweg S. 132 — (71,

81) Vgl. Tiillmann p. 11 sq und Ueberweg S. 195f,

9%) Vgl. Ueberweg S. 189.

83) 8. Zeller S. 120,

84) Man vergleiche, was im Phaidros 275 A — 278 A tiber die Bedeu-
tung der Schrift gesagt ist, und die Erorterung Ueberwegs dartiber S. 16 —
23, und besonders S. 21f.

85) Vgl. Ueberweg S. 190 —- 194 und 196f.

%) Diese Achnlichkeiten und Verschiedenheiten sind bei Zeller S. 139--
143, bei Tullmann p. 42 und p. 77 — 80 aufgeziihlt.

87) Diese Herausgabe setzt Tillmann in die Zeit nach 348 v. Ch (also
wol in das J. 347), welches Jahr bisher allgemein als Platons Todesjahr an-
genommen wurde, wogegen aber Ueberweg (8. 113f) nachweist, dass Platon
erst im Anfange des Jahres 347 v. Ch. gestorben ist.



Jahresbericht.
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IL. Schiiler.

A Oeffentliche.

I. Classe.

Abtheilung A. (40).
Achatz Franz.
Bayer Karl.
Dreisibner Josef.
Edl. v. Feyrer Josef,
Glaser Franz.
Golob Josef,
Grossbauer Gustav.
Klemencié Anton.
Krenn Leopold.
Lajh Martin.
Leber Josef.
Lieberth Ferdinand.
Majhen Anton.
Mlasko Josef.
Moénik Anton.
Mursec Martin.
Nemanié August.
Obran Lorenz.
Oehm Franz.
Paur Georg.
Pickhart Johann.
Pugenjak Anton.
Roj Franz.
Robi¢ Alexander.
Schmelzer Jakob.
Schmidinger Karl.
Segula Jakob.
Sinko Josef.
Schinher Josef.
Schreiner Heinrich.
Sorak Jakob.
Stuhee Vincenz.
Trinker Julius.
Turkus Anton.
Vamberger Josef.
Vaupoti¢ Mathias.
Venger Ferdinand.
Venko Vincenz.
Verani¢ Georg.
Vogrin Johann,

I. Classe.

Abtheilung B. (40).
Cerne Gregor.
Dokl Wolfgang.
Dvorsak Franz.
Eberhard Johann.
Galovi¢ Ernest.
Golob Josef.
Greif Jakob.
Gril Martin.
Grohmann Anton.
Hauz Anton.
Janc¢ié Albin.
Kikec Mihael.
Kocbek Martin.
Kolari¢ Mathias.
Langmann Josef.
Lilek Emil.
Lobenwein Jakob.
Majcenovi¢ Johann.
Mavri¢ Josef.
Mikus Alois.
Petek Martin.
Pol Josef.
Reismann Anton.
Sijanec Anton.
Sosterié Josef.
Slavié Franz.
Speki¢ Jakob.
Stajnko Johann.
Stramié Franz.
Tos Alois.
Urbanié¢ Karl.
Valenko Johaun.
Vicar Jakob.
Wamberger Anton.
Weber Josef.
Wisthaler Roman.
Zajdela Heinrich.
Zorec Johann.
Zorko Stefan.
Zwajker Sebastian.



II. Classe (56).

Amschl Alfred.
Berko Anton.
Breznik Alois.
Caf Jakob.

Cutek Franz.
Doler Johann.
Ekrieder Bernhard.
Hammer Josef.
Haubenreich Alois.
Heric Josef.
Jané¢ié Franz.
“Janéié Johann.
Jugg Johann.
Jurgee Jakob.
Kosar Franz.
Krajne Alexander.
Kramberger Lorenz.
Lenart Josef.
Lorbek Johann.
Medved Sebastian.
Miheli¢ Josef.
Nendl Franz.

Ott Josef,

Pec Franz.

Peche Heinrich.
Petrovié Johann.
Pfingstl Franz.
Pichler Anton.
Plavec Thomas.
Podhostnik Andreas.
Poljak Martin.
Pozegar Matthius.
Pozni¢ Franz.
Rakus Heinrich.
Repa Josef.

Satler Josef.
Schenek Alfred.
Schmidl Karl.
Schofhalter Georg.
Sedlatschek Alois.
Sencar Josef.
Skuhala Peter.
Sollak Johann.
Strnisa Franz.
Stramlitsch Alexander,

= %9 =

Stuhec Georg.
Tomazi¢ Martin,
Tschebull Theodor.
Tscheligi Josef.
Vousek Franz.
Venger Karl.
Wallner Karl.
Wicher Alois.
Witzmann Johann.
Zver Paul.
Zupanec Jakob.

III. Classe (47).
Appel Josef.
Barth Theodor.
Baumann Vincenz.
Graf Brandis Clemens.
Cagran Johann.
Cobel Georg.
Ferli¢ Georg.
Filipi¢ Karl.
Fischer Josef.
Gross Johann,
Jasser Wilbelm.
Koch Hermann.
Kodri¢ Peter.
Kossiir Max.
Kralj Josef.
Krenn Franz.
Lupp Theodor.
Macur Johann.
Magdi¢ Johann.
Medved Franz.
Mikel Karl.
Mohorko Stefan.
Munda Jakob.
Noseck Josef.
Omulec Johann.
Pavalec Andreas.
Pichler Ferdinand.
Prefern Johann.
Purgaj Georg.
Razborsek Franz.
Reichenberg Georg.
Rop Mathias.
Schweinzer Friedrich,
Sendar Josef,



Siack Jochann.
Sijanec Valentin.
Simeni¢ Franz.
Spesi¢ Josef.
Tisso Anton.
Topljak Johann.
Tschebull Hugo.
Verk Heinrich.
Vreéa Michael.
Weiss Alexander.
Wolffhardt Eduard.
Zlamberger Anton
Zotzeck Anton.

IV. Classe (42).
Bratee Friedrich.
Brezina Ludwig.
Cajnkar Jakob.
Clanzek Martin.
Cernogoj Mathias.
Cudek Raimund.
Dovnik Franz.
Druzovié Josef.
Fajt Andreas.
Ferk Adolf.
Ferlinz Anton.

Edl. v. Feyrer Johann.

Hofstiitter Ferdinand.
Kelcher Franz.
Klasine Franz.
Kocbek Johann.
Kratter Julius.
Krautgasser Josef.
Kukovee Ignaz.
Kunce Johann.
Letnik Michael.
Machan Johann.
Markovié¢ Josef.
Motalen Johann.
Ostermann Josef.
Pernat Stefan.
Piavez Jakob.
Polanee Alois,
Preac Georg.
Pucko Lorenz.
Purgaj Jakob.
Rischner Ludwig.
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Schweizer Valentin.
Senekovi¢ Andreas.
Strah Georg.
Tribnik Karl.

Unger Franz.
Weissensteiner Josef.
Wissthaler Franz.
Zizek Anton.
Zniderzi¢ Alfons.
Zupanc Johann.

V. Classe (42).

Adolf Rotondi Edl. v. Arailza.

Arnuga Alois.

Bezan Matthiius.
Binter Anton.

Ceh Anton.

Cutek Lorenz.
Ferstrer Maximilian.
Fras Anton.

Fras Johann,
Hauptinann Franz.
Hoffory Leopold.
Irgel Josef.

Jursié Josef.
Kirchberger Ferdinand.
Klemenci¢ Josef.
Kocmut Johann.
Kocovan Franz.
Koder Andreas.
Kodri¢ Bartholomiius.
KoroSak Jakob.
Krainz Karl.

Kraner Johann.
Lileg Aphrodisius,
Lorenzi Kaspar.
Napast Martin.

Pisek Anton.

Edl. v. Planner Anton.
Edl. v. Radler Friedrich,
Rajh Alois.

Senéar Johann.
Skuhala Johann.
Slavié Franz.
Slekovee Matthiius.
Smodis Johann.

Spic Mathias.



Sternat Martin.
Terstenjak Franz.
Verdnik Josef.

Rudolf von Zergollern.
Zivko Karl.

Zupani¢ Jakob.

Zver Alois.

VI. Classe (41).
Allitsch August.
Artner Augustin.
Auernik Markus.
Babnik Friedrich.
Graf Brandis Ferdin.
Graf Brandis Otto.
Ceh Vincenz.
Cernko Josef.
Cudek Franz.
Dollinger Josef.
Geé Franz.
Gottsmathz Franz.
Henik Martin.
Hirty Franz.
Jurtela Jakob.
Kelemina Mathias.
Kreft Alois.
Leixner Otto.
Lixel Ferdinand.
Lubee Karl.

Meyer Friedrich.
Mlaker Johann.
MurSec Anton.
Namesnig Josef.
Novak Anton.
Oresec Franz.
Pajtler Jakob.
Pallaich Anton.
Payer Gregor.
Pravdic¢ Josef.
Rajh Anton.

Rak Anton.
Rogozinski Philipp.
Schmiderer Johann.
Schwenter Anton.
Skerbee Martin.
Solak Karl.
Spindler Markus.
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Suhaé Anton.
Zmazek Franz.
Zuider Michael.

VII. Classe (34).
Bezjak Peter.
Bracko Michael.
Dvorfak Andreas.
Edegger Franz.
Ferk Franz.

Fras Anton.
Fiirbas Franz.
Edl v. Gasteiger Fried.
Glaser Karl.
Gmeiner Karl.
Hernah Josef.
Janzek Eduard,
Jiittner Amand.
Kosir Josef.
Leitner Johann.
Migli¢ Peter.
Orthaber Franz.
Peéko Jakob.
Petelinsek Georg.
Plohl Franz.
Polanec Johann,
Rojko Franz.
Santl Anton.
Schopper Heinrich.
Suher Peter
Schuch Ernst.
Sernec Josef.
Simoni¢ Alois.
Srabotnik Adolf,
Steflié Franz.
Valh Johann.
Vitmajer Karl.
Zajdela Franz.
Zarfl Thomas.

VIII. Classe (22).
Berani¢ Johann.
Cvetko Franz.
Drexler Franz.
Ferk Franz.
Gregori¢ Alois.
Kavéi¢ Anton.
Kolenko Martin,
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Krizani¢ Johann. ' Slemenik Franz.
Lacko Anton. Toplak Franz.
Lenart Johann. Julivs v. Vorbeck.
Petnik Franz. Vraz Johann.
Pommer Josef. [ Zelenik Johann.
Probst Josef. | Zmave Georg.

Rainer Johann. |
Selliers de Moranville Friedrich. '
Seifried Friedrich. ‘

B. Privatisten.

I. Classe (3). ‘ IV. Classe (1)
Maxiwmilian Ritter v. Carneri. Bock Josef,
Leschkovitz Friedrich.

Franz Edl. v. Reichenberg. VII. Classe (2)

IIIl. Classe (1) Tamsche Valentin.
Karl Ritter v. Preu. Hermann v. Wimmer.

IIX. L.ectionsplan.
A. Obligate Lehrgegenstinde.
VII. Classe. Ordinarius: Professor Josef Essl.

Religion: 3 St. Geschichte der Kirche Jesu Christi nach Fessler. Sla-
vinetz. Lateinisch: 5 St. Horaz nach Grysars Ausgabe: Carm. I, 1. 2. 3.
12, 20. 24. 31. 37. II, 1. 2. 13. III, 1. 2. 3. 30. IV, 6. Carm. secul. Epod.
2. Satir. II, 6. Epist. I, 19. IT, 1. Memoriren ausgewilhlter Oden. Tacitus nach
der Teubnerschen Ausgabe. Annal. I. Wochentlich eine Stunde gram.-stili-
stische Uebungen nach Stipfle II. Alle 14 Tage ein Pensum. Gutscher.
Griechisch: 5 St. Platons Apologie und Kriton nach der Ausgabe von Lud-
wig. Homers Odyssee 13., 14., 15. Gesang, Ilias 18. Gesang, nach der Teub-
ner'schen Ausgabe. Alle 14 Tage Wiederholung der Grammatik, jeden Monat 1
Pensum. Schumann. Deutsch: 3 St. Theorie der dramatischen Dicht-
gattung, Lectlire der darauf bezliglichen Abhandlungen in Mozarts Lesebuch
fir OG. III. Bd. — Goethes Egment. Schillers Wallensteins Lager und
Wallensteins Tod. Uebersicht der Entwicklung der neueren Literatur seit
Klopstock nebst Repetition der ilteren Perioden. Monatlich 2 Aufsiitze, 1 Vor-
trag. Reichel. Slovenisch: 2 St. Altslovenische Formenlehre. Chrestoma-
thia palaeoslovenica v, Miklosi¢. Uebersicht tiber den Gang des slovenischen
Schriftenthums seit Trubar bis jetzt. Alle 2--3 Wochen 1 schrifiliche Arbeit.
Unterrichtssprache die Slovenische. Majciger. Geographie und Geschichte:
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3 St. Geschichte der Neuzeit von den Zeiten des 30jihrigen Krieges bis 1815
nach Piitz. Wiederholung der Weltgeschichte. Statistik Oesterreichs nach
Schmitt. Schaller. Mathematik: 1 St. Uebungen in der Lisung mathe-
matischer Probleme als zusammenfassende Wiederholung des mathematischen
Unterrichtes. Essl. Physik: 3 St. Magnetismus, Elektrizitit, Wirme,
Optik, Anfangsgriinde der Astronomie und Meteorologie, nach Dr. Kunzek.

Essl. Philosoph. Propaedeutik: 2 St. Psychologie nach G. Lindner's Lehr-
buch. Dr. Messmer.

VIL Classe. Ordinarius: Professor Dr. Franz Messmer.

Religion: 2 St. Die Kkath. Sittenlehre nach Dr. Martin’s Lehrbuch IL
Theil. 2. Hifte. Slavinetz. Lateinisch: 5 St. Cicero orat. de imperio Cn.
Pompei und pro rege Deiotaro. Virgil. Aeneid. III. IV. Gesang nach Hoff-
manns Ausgabe. Wochentlich eine Stunde grammat.-stilistische Uebungen
nach Stipfle 1. Alle 14 Tage ein Pensum. Pleterschnik. Griechisch:
4 St. Homer: II. V. VI XIV. XXI. Gesang nach Hocheggers Ausgabe. De-
mosthenes: I. II. IIL Olynthische Rede nach der Westermann’schen Ausgabe.
Alle 14 Tage eine Stunde Wiederholung der Grammatik, jeden Monat eine
schriftliche Arbeit. Gutscher. Deutsch: 3 St. Theorie der epischen und
lyrischen Dichtgattung, Lectiire der darauf beztiglichen Abhandlungen und
Beispiele in Mozarts Lesebuch f. O. G. I Bd. I ersten Semester: Go-
thes Hermann und Dorothea, im zweiten: ausgewiihlte Gedichte Schillers und
Gothes. Uebersichtliche Darstellung der wichtigsten Erscheinungen aus der
iilteren Literaturperiode bis auf Klopstock. Jeden Monat 2 schriftliche Ar-
beiten, 1 Vortrag. Reichel. Slovenisch: 2 St. Palmotié ,Kristiada“ I. IIL
IV. V. Gesang. Lesestiicke aus Berilo VII. Alle 2—3 Wochen eine schrift-
liche Arbeit. Unterrichtssprache die slovenische. Majciger. Geographie
und Geschichte: 3 St. Vom Beginne des Mittelalters bis zum westphilischen
Frieden nach W. Piitz. Geographie von Europa nach Klun. Dr. Messmer.
Mathematik: 3 St. Algebra: Unbestimmte Gleichungen des ersten Grades,
quadratische Gleichunngen, Exponentialgleichungen, Progressionen, Combi-
nationslehre, binomischer Lehrsatz. Geometrie: Anwendung der Algebra anf
die Geometrie, analytische Geometrie in der Ebene, Kegelschnitte. Nach Dr.
Moénik. Essl. Physik: 3 St. Allgemeine Eigenschaften und Unterschiede
der Korper, Gesetze der chemischen Verbindungen und Zerlegungen, die wich-
tigsten chemischen Verbindungen, Statik und Dynamik fester, tropfbarer und
ausdehnsam-flissiger Korper, Akustik. Nach Dr. Kunzek. Essl. Philosoph.
Propaedeutik: 2 St. Logik nach G. Lindner's Lehrbuch. Dr. Messmer.

VL Classe. Ordinarius : Supplir. Gymnasiallehrer Leop. Konvalina.

Religion: 2 St. Die kath. Glaubenslehre nach Dr. Martin’s Lehrbuch.
II. Theil. I Hifte. Slavinetz. Lateinisch: 6 St. Sallusti bell. Jugurth.
ed. Linker; Verg. Aen, II ed. Hoffmann; Cicero in Cat. I. ed. Halm. Gram-
matik : Wiederholung der Formenlehre und Syntax nach F. Schultz’s lat.
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Sprachlehre. Grammat. stilistische Uebungen aus Stipfle II. Praeparation.
Memoriren ausgewiihlter Stiicke aus Verg. und Cicero. Monatlich 2 schriftl.
Arbeiten. Konvalina. Griechisch: 5 St. Homer II. VI. VIL. VIIL. ed.
Hochegger; Herod. VI. ed. Wilhelm; Xen. Kyr. aus Schenkels Chrestomathie
XI. XII. XIV. Wiederholung der Formenlehre nach Curtius, eingefibt an
Beispielen aus Schenkels Elementarbuch. Syntax im Anschluss an die Lek-
tire. Praeparation. Memoriren ausgewiihlter Stiicke aus Homer. Alle 3
Wochen eine schriftl. Arbeit. Konvalina. Deutsch : 3 St Lektiire und
Erklirung der Musterstiicke aus Mozarts Lesebuch f. O. G. IL. Bd. Bespre-
chung der Biographien der bedeatendsten Dichter. Vortrag ausgewiiblter
Stiicke. Monatlich 2 Aufsiéitze. Reichel. Slovenisch: 2 St. Berilo VI mit
sachlichen und sprachlichen Erliiuterungen ; Deklamationen., Im 2. Semester
Uebungen im Uebersetzen aus dem Deutschen ins Slovenische. Alle 14 Tage
eine schriftliche Arbeit. Unterrichtssprache slovenisch. Pleterschnik.
Geographie und Geschichte: 3 St. Romische Geschichte und Geschichte des
Mittelalters bis Gregor VIL. nach W. Piitz. Geographie von Europa, insbe-
sondere von Italien nach Klun; Kartenzeichnen. Dr. Messmer. Mathe-
matik: 3 St. Algebra: Vollstiindige Lehre von den Potenzen und Wurzeln,
Logarithmen, Erginzung der Lehre von den Proportionen, Gleichungen des
ersten Grades mit einer und mehreren Unbekannten. Geometrie: Trigono-
metrie und Stereometrie. Nach Dr. Mocénik. Essl. Naturgeschichte: 2 St.
Zoologie, in Verbindung damit Palidontologie und geographische Verbreitung
des Thierreiches nach Giebel. Rieck.

V. Classe. Ordinarius : Director Lang.

Religion: 2 St. Allgemeine Einleitung in die kath. Glaubenslehre nach
Dr. Martin’s Lehrbuch I. Theil. Slavinetz Lateinisch: 6 St. Ovid. Trist.
I. 3; Metam. I. 89 — 162 II. 1 — 366 VI. 146 — 312 VIIL. 611 — 724 ed.
Grysar; Liv. praef. lib. I. ed. Grysar. Grammat. stilistische Uebungen nach
F. Schultz’s lat. Sprachlehre und Stipfles Uebungsbuch I. Praeparation auf
den Autor. Alle 14 Tage ein Pensum. Konvalina. Griechisch: 5 St.
Xenophon; Anabasis, aus Schenkl's Chrestomathie I. IIL IV. V. VL. und VIIL
Homer; Ilias, [. Gesang nach Hochegger. Wiochentlich 1 Stunde Wiederho-
lung der Formenlehre nach Curtius; dazu miindliche und schriftliche Ueber-
setzungen in’s Griechische nach Scheukl's Elementarbuch. Hauptsitze der
Syntax nach Curtius, praktisch im Anschlusse an die Lektire mit stiter
Riickbeziehung auf das Lateinische. Priiparation auf den Autor, Memoriren
der Vokabeln und ausgewiihlter Stellen aus Homer. Monatlich 1 Hauspen-
sum und 1 Schularbeit. Lang. Deutsch: 2 Si. Lesen und Erkliren ausge-
wiihlter Stiicke aus Mozarts Lesebuch fir Obergymnasien I. Monatlich in der
Regel 2 schriftliche Aufsitze. Gutscher. Slovenisch: 2 St. Lektiive aus
Berilo V. von Miklo&i¢. Vortrag memorirter poetischer und prosaischer Auf-
siitze. Alle 14 Tage oder 3 Wochen eine schrittliche Arbeit. Sehnidaritseh.
Geographie und Geschichte: 3 St. Geschichte des Alterthums mit Ausnahme
der Geschichte der Romer nach Piitz. Geographie von Asien, Afrika und von
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Europa, besonders die Geographie von Griechenland und Makedonien nach
Klun. Kartenzeichnen. Dr. Messmer. Mathematik: 4 St. Algebra: Zahlen-
system, die 4 Grundoperationen mit positiven und negativen Zahlen, Theil-
barkeit, gemeine, Dezimal- und Kettenbriiche, Verhiiltnisse und Proportionen.
Geometrie: Longimetrie und Planimetrie. Nach Dr. Moénik. Essl. Natur-
geschichte: 2 St. 1. Sem. Mineralogie, im Anschlusse daran das Wichtigste
aus der Geognosie nach Fellocker. 2. Sem. Botanik mit Paliophytologie und
geographischer Verbreitung des Pflanzenreiches. Rieck.

1V. Classe. Ordinarius : Professor Johann Majciger.

Religion: 2 St. Geschichte der christlichen Offenbarung des neuen Bundes
nach Schumacher. Im II. Semester eine skizzirte Kirchengeschichte nach
Hélscher. Dr, Schager. Lateinisch: 6 St. Caesar bellum gallicum, lib. L
statarisch, lib. IL. cursorisch, lib. IIL statarisch, lib. IV. cursorisch, lib. V.
statarisch, ed. Hoffmann. Tempus- und Moduslehre nach der kl. Gramm, von
F. Schultz. Wiederholung der Formenlehre. Das Wichtigste aus der lat.
Prosodie und Metrik, Miindliche und schriftliche Uebungen nach Stipfle L
Th. Wichentlich ein Pensum. Majciger. Griechisch: 4 St. Conjugation
der Verben auf i, unregelmiissige Zeitworter, Wiederholung der regelmiissigen
Flexionen nach der Grammatik von Curtius. Dazu die entsprechenden Ueber-
setzungsstticke aus Schenkl’s Elementarbuch. Vocabellernen. Alle 14 Tage
eine schriftliche Aufgabe. Dr. Messmer. Deutsch: 3 St. Lecttire und Erkli-
rungen ausgewihlter Stiicke aus Mozarts Lesebuch f. U. G. IV. Bd. Memoriren
ausgewiihlter poetischer und prosaischer Stiicke. Das Wichtigste von den Ge-
schiiftsaufsiitzen und der Metrik. Reichel. Slovenisch filr Slovenen: 2 St. Le-
sung und Erklirung ausgewiihlter Lesestiicke aus Berilo IV. Vortrag memo-
rirter, poetischer und prosaischer Lesestlicke. Grammatik: Wiederholung des
Verbums und Syntax. Jeden Monat 2 Aufgaben. Unterrichtssprache die Slo-
venische. Majciger. Slovenisch fir Deutsche: 2 St. Die Syntax. Ueber-
setzungen mit Auswahl aus dem Slov. Sprach- nnd Lesebuche von JaneZié
IV. Auflage, von Seite 130 — 184. Monatlich eine schriftliche Arbeit. Schni-
daritsch. Geographie und Geschichte: 3 St. Geschichte des Mittelalters
von Rudolf von Habsburg bis zum Schluss. Geschichte der Neuzeit bis 1815
nach Piitz. Allgemeine Geogr. von Europa nach Klun. Vaterlandskunde nach
Klun und Heufler. Uebungen im Kartenzeichnen. Reichel. Mathematik:
3 St. Arithmetik : Zusammengesetzte Verhiiltnisse und Proportionen, Glei-
chungen des ersten Grades mit einer Unbekannten nach Moénik. Anschau-
ungslehre: Lage von Linien und Ebenen gegeneinander, Korperwinkel, Haupt-
arten der Korper, Grissenbestimmung derselben. Rieck. Physik: 3 St.
Statik und Dynamik der festen und flissigen Korper; Lehre vom Schalle,
Magnetismus, der Elektrizitit und vom Lichte; Grundztige der Astronomie
und physikalischen Geographie nach Pisko. Rieck.

II1. Classe. Ordinarius: Professor Johann Gutscher.

Religion: 2 St. Geschichte der Offenbarung des alten Bundes nach
Schumacher. Dr. Schager. Lateinisch: 6 St. Wiederholung der Formen-
8
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lehre. Syntax: Casuslehre nach Schultz. Miindliche und schriftliche Uebun-
gen nach Siipfle I. Lectiire: Histor. antiq. X. XI. ed. Hoffmann. Im ersten
Semester monatlich 4, im zweiten monatlich 3 Pensa. Gutscher. Grie
chisch: 5 St. Formenlehre bis zu den Verben auf u« nach der Grammatik
von Curtius, eingeiibt an den entsprechenden Uebungsstiicken aus Schenkl's
Elementarbuch. Im 2. Semester alle 14 Tage ein Pensum. Pleterschnik.
Deutsch: 3 St. Wiederholung der Satzlehre, Periodenbau, Lesen poet. und
pros. Lesestiicke mit Sach-, Begriffs- und Worterklirungen ; regelmiissige
Declamationsiibungen. Alle 14 Tage ein schriftl. Aufsatz. Z una. Slovenisch
fiir Slovenen: 2 St. Lesung und Erklirung ausgewiihlter Lesestiicke nach
Berilo III. von Bleiweis. Vortrag memorirter prosaischer und poetischer Auf-
gitze. Wiederholung der Formenlehre und Elementares an der Syntax. Jeden
Monat 2 Aufgaben, Unterrichtssprache slovenisch. Schumanmn. Slovenisch
fiir Deutsche: 2 St. Das Zeitwort vollstiindig und die Partikeln, Vokabeln und
Uebersetzungsstiicke nach dem Sprach- und Lesebuche von Janezié, IV. Auf-
lage von Seite 80 — 130. Schriftliche Uebungen alle Monate. Schnida-
ritsch. Geographie und (feschichte: 3 St. Geschichte des Mittelalters nach
Piitz II. Bd. Allgemeine Geographie von Europa, Geogr. von Portugal, Spa-
nien, Italien, Frankreich und der Schweiz. Uebungen im Kartenzeichnen.
Reichel. Mathematik : 3 St. Arithmetik : Die vier Rechnungsarten in Buch-
staben, Potenziren, Quadrat- und Cubikwurzeln, Permutationen und Combinationen
nach Moénik. Geometrische Anschauungslehre: Der Kreis mit den Construe-
tionen in und um denselben, Umfangs- und Inhaltsberechnung, Ellipse und die
iibrigen Kegelschnittslinien nach Moénik. Rieck. Naturwissenschaften: 2 St.
1. Semester : Mineralogie nach Pokorny. 2. Semester: Physik; allgemeine und
besondere Eigenschaften der Kirper, Chemie, Wiirmelehre nach Pisko.
Rieck.

1. Classe. Ordinarius : Professor Josef Schumann.

Religion: 2 St. Liturgik nach Dr. Frenzl. Dr. Schager. Lateinisch :
8 St. Formenlehre der unregelmiissigen Flexionen, Lehre von den Priiposi-
tionen, Adverbien und Konjunctionen. Aus der Syntax: Lehre vom doppelten
Nominativ und Accusativ, vom Gebrauche des Bindewortes dass, vom indi-
recten Fragesatze und von der Participialkonstruction nach der kleinen Gram-
matik von F. Schultz. Dazu die entsprechenden Uebersetzungen aus dem
Uebungsbuche von Ferd. Schultz. Alle 14 Tage ein Pensum. Schumann.
Deutsch: 3 St. Grammatik: Lehre vom einfachen und zusammengesetzten
Satze nach Bauers nhd. Grammatik. Lektiire: sachliche und sprachliche Er-
klirung ausgewiihlter Stiicke aus Mozarts Lesebuche f. U. G. IL. Bd. Vor-
trags- und orthographische Uebungen. Monatlich in der Regel 2 schriftliche
Arbeiten. Schaller. Slovenisch fiir Slovenen: 3 St. Lektlire aus Berilo 1I.
Vortragsiibungen memorirter Gedichte und prosaischer Aufsitze. Aus der
Grammatik die Formenlehre vollstindig. Alle 14 Tage oder drei Wochen
eine schriftliche Arbeit. Schnidaritsch. Slovenisch fiir Deutsche: 3 St.
Fortsetzung tiber das Bei- und Fiirwort. Das Zeitwort in der Bedingungs-
form und in den Participien. Vokabeln und Uebersetzungsstiicke aus dem



—_— BT —

Sprach- und Lesebuch von Janezi¢. 4. Auflage von Seite 35 — 80. Maj-
ciger. Geschichte und Geographie: 3 St. Geschichte des Alterthums nach
Welter. Geographie von Asiea, Afrika, Italien und Griechenland nach Klun's
Leitfaden. Pleterschnik. Mathematik: 3 St. Arithmetik: Verhiltnisse,
Regeldetrie, wilsche Praktik, Masskunde nach Moénik. Anschauungslehre:
Grissenbestimmung der drei- und mehrseitigen Figuren, Verwandlung und
Theilung  derselben, Bestimmung der Gestalt der Dreiecke. Schnidaritsch.
Naturgeschichte: 2 St. 1. Semester: Zoologie; Végel, Amphibien, Fische und
niedere Thiere, nach Pokorny. 2. Semester: Botanik nach Pokorny. Rie ¢k,

L. Classe, getheilt in die Parallelcurse A und B.

Ordinarius in A: Professor Josef Schaller.
» w B: Supplirender Gymnasiallehrer Franz Zuna.

Religion: 2 St. Die christkatholischen Glaubens- und Sittenlehren nach
dem Regenshurger-Katechismus. A und B Dr. Schager. Lateinisch: 8 St.
Regelmiissige Formenlehre nach der kleinen Grammatik von F. Schultz, ein-
gelibt an den entsprechenden Lesestiicken des latein. Uebungsbuches von dem-
selben Verfasser. Im 2. Semester alle 14 Tage ein Pensum. A Schaller.
B Zuna. Deutsch: 3 St. Bauers neuhochd. Grammatik : Formenlehre, der
einfache Satz. Wochentliche orthograph. Uebungen. Sachliche und sprach-
liche Erklirung von Lesestiicken aus Mozarts Leseb. f. U. G. 1. Bd. Vortrag
memorirter poetischer und prosaischer Stiicke. Monatlich 2 schriftl. Arbeiten.
A Schaller. B Zuna. Slovenisch fiir Slovenen: 3 St. Lektiire aus Berilo
I. mit sachlichen und sprachlichen Erklirungen. Vortrag memorirter Gedichte.
Aus der Grammatik die regelmiissige Formenlehre nach Janezié. Alle 14
Tage eine schriftliche Arbeit. Die Unterrichtssprache slovenisch. A Ple-
terschnik. B Schumann. Slovenisch fiir Deutsche : 3 St. Das wich-
tigste aus der Formenlehre nach dem Sprach- und Lesebuche von Janeiié
IV. Auflage nebst den einschligigen Vokabeln und Uebersetzungsstiicken. A
und B Schnidaritsch. Geographie: 3 St. Mathematische und physische
und die Hauptpunkte der politischen Geographie nach Dr. Klun's Leitfaden
fur den geogr. Unterricht. A Schaller. B Zuna. Mathematik: 3 St.
Arithmetik: Die vier Rechnungsarten in unbenannten und benannten Zahlen,
Theilbarkeit, gemeine und Dezimalbriiche, nach Dr. Moénik. Geometrische
Anschauungslehre: Linien, Winkel, Construction von Dreiecken und Paralle-
logrammen, Haupteigenschaften derselben. A Essl. B. Schnidaritsch.
Naturgeschichte: 2 St. Zoologie : Stugethiere und Insekten nach Pokorny. A
und B Rieck.

B. Freie Lehrgegenstinde.

a. Slovenische Sprache fiir Schiller der vier oberen Classen im Separat-
kurse, des II. Cyclus ITI. Jahrgang: Wiederholung und praktische Eintibung
der Grammatik, Lektiire der Lesestlicke von Seite 137 bis 163 aus JaneZié's
Sprachbuch, Uebersetzungen in's Slovenische mit Beniitzung der 812 Stipfle’s



lateinischen Stiltibungen I. und IL gebotenen Materialien. 2 St. Majciger.
b. Italienische Sprache: Filippi’s Grammatik, Sprechiibungen, Uebersetzung
der novelle morali von Soave. 2 St. Gasperschitsch. e Franzisische
Sprache: Ahn’s Grammatik, Sprechiibungen, Lektiire der ersten sechs Biicher des
Telémaque. 2 St. Gasperschitsch. d. Mittelhochdeutsch: Grammat. Ein-
leitung, Lektiire ausgewiihlter Stiicke aus den Nibelungen, Gudrun, Reinhart
Fuchs nach Dr. Carl Reichel's Lesebuch. Seit Mirz, 2 St. Reichel. e.
Steiermiirkische Landesgeschichte nach Wartinger und Gebler, seit Februar,
2 St. Reichel. Zur Priimiirang der in diesem Studium ausgezeichnetsten
Schiiler haben auch in diesem Schuljahre wieder mit dankenswerther Muni-
ficenz der hohe steiermiirkische Landesausschuss zwei silberne Medaillen und
der Herr Ministerialconcipist Dr. Franz Pichler unter der Devise ,,Wartinger-
preis“ eine dsterr, Silbermiinze (2 Fl.) sammt Efui gespendet. f. Gesang:
1 Stunde fiir die Anfiinger, 1 Stunde fiir Sopran und Alt des geiibten Siinger-
chors, 1 Stunde fiir den gesammten vierstimmigen Chor ; Anfangsgriinde, leich-
tere Treffibungen, zweistimmige leichtere Gesiinge, deutsche und slovenische
Volkslieder, Chorile, Messen. Im Ganzen 3 Stunden. Joha. g. Zeichnen:
Elemente des freien Handzeichnens; Nachbildung von Naturgegenstiinden nach
Vorlegeblittern, Kopf- und Landschaftsstudien ; Anleitung zum perspektivischen
Zeichnen, zum Gebrauche der Tusche, Kreide u. s. w. 3 St. Reitter. h.
Kalligraphie, obligat fiir Schiiler der unteren Classen, deren Handschrift der
Verbesserung bedarf: Uebung der Grundstriche, deutsche und lateinische
Schrift nach einzelnen Buchstaben, Wortern und Siitzen. 2 St. Konvalina.
i. Stenographie : Schreib- und Lesetibungen nach Gabelsberger's System. 2 St.
Rieck. k. Twrnen, im Winter im Turnsaale des hiesigen Turnvereines, im
Sommer auf dem Turnplatze im Freien: Ordnungsiibungen, Freiturnen, Riist-
tibungen. 2 Abtheilungen, je 3 Stunden. Markl.

Die unter b, ¢, g, i und k benannten Fiicher wurden gegen Honorar
gelehrt; doch nahmen an dem Unterrichte im Zeichnen, in der Stenographie
und im Turnen auch viele mittellose Schiiler unentgeltlich Theil. Der Turn-
unterricht wurde iiberdiess siimmtlichen (Gymnasiasten durch eine namhafte
Ermiissigung des an sich nicht hoch bemessenen Honorars noch zugiinglicher
gemacht. Slovenische Sprache, Mittelhochdeutsch, steiermérkische Geschichte
und Kalligraphie wurden unentgeltlich gelehrt. Am Gesangunterrichte nahmen
simmtliche hiezu befihigten Schiiler aus der I. bis zur VIIL Classe Theil,
ohne daftir ein Honorar zu entrichten ; dagegen zahlte jeder Schiiler der Lehr-
anstalt — mit Ausnahme der ganz Unbemittelten — ein Mal im Jahrein die
sogenannte Musikalien-Casse den kleinen Beitrag von ,zehn“ Kreuzern.

Fir die den mittellosen Schiilern zugestandenen vorerwiihnten Beglin-
stigungen wird im Namen derselben den verehrten Herrn Fachlehrern sowie
dem Ioblichen Marburger-Turnvereine hiermit der geziemende Dank ausge-
sprochen,
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C. Themata.
a. Zu deutschen Aufsiitzen.
. VIII. Classe.
a. Fiir simmtliche Schiiler zur schriftlichen Ausarbeitung.

1. Der Einfluss des Cultus auf die Kunst. 2. Ueber das Wesen des Dra-
mas. 3. Ueber Lessings Hamburgische Dramaturgie. 4. Gedankengang und
Composition des carmen saeculare des Horaz. 5. Das Wesen des Thierepos.
6. Die Bedeutung der Normannen fiir die Geschichte des Mittelalters. - Welche
Erfindungen und Entdeckungen charakterisiren den Eintritt der Neuzeit (alter-
native). 7. Die deutsche Lyrik im Mittelalter. 8. Ueber das Wesen und den
Werth echter Freundsehaft. 9. Ueber den Dialog Alba’s und Egmonts. (Eg-
mont. 1V. 2). 10, Die Charaktere in Gothes Egmont. 11. Warum nennt
Homer das Meer ,unfruchibar®? 12. Warum ist Italien fiir uns das Land der
Sehnsucht? 13. Herders Bedeutung fiir die deutsche Literatur. 14. Welche
Bedeutung hat Wallensteins Lager fiir die Schiller'sche Trilogie Wallenstein ?
15. Der Einfluss der geographischen Verhiiltnisse auf die Geschichte der Vil-
ker soll an der Geschichte des griechischen Volkes nachgewiesen werden.
Der Ausarbeitung ist cine Disposition vorauszuschicken. (Abiturientenarbeit.)

b. Fiir einzelne Schiiler zur schriftlichen Ausarbeitung und zum Vortrage.

16. Rede Alexanders an sein Heer vor der Schlacht am Granicus. 17.
Achill, Charakterzeichnung nach der Ilias. 18. Die Charaktere der Sopho-
kleischen Antigone. 19. Gediichtnissrede auf Theodor Korner. 20. Die beiden
Gracchen. 21. Lobrede auf Christoph Columbus. 22. Rede Alba’s im spani-
Staatsrathe vor seinem Abmarsch nach den Niederlanden. 23. Ueber Githes
Worte : Machet nicht viel Federlesen - Schreibt auf meinen Leichenstein: -
Dieser ist ein Mensch gewesen - Und das heisst ein Kiimpfer sein. 24, Rede
beim Abgang vom Gymnasium.

VII. Classe.

a. Fir siimmtliche Schitler zur schriftlichen Ausarbeitung.

1. Die Sage von den Nibelungen. 2. Karl der Grosse. 3. Der Tod Rii-
digers von Bechlarn. 4. Ueber das Wesen des Epos und seine Gattungen.
5 Tanered und Clorinde nach Tasso. 6. Was ist von den der Legende ge-
machten Vorwiirfen zu halten? 7. Gedankengang der ciceronischen Rede pro
lege Manilia. 8. Uebersetzung des 10. Capitels der Rede pro 1. Man. 9.
Ueber Githes Hermann und Dorothea. 10. Der Schauplatz der Githe’schen
Dichtung Hermann und Dorothea. 11. Ist die Neugierde unbedingt zu tadeln ?
12, Der Kampf der Hohenstaufen gegen die piipstliche Macht. 13. Ueber die
Heiligkeit des Herdes bei den Alten. 14. Erklirung des Gothe'schen Hymnus
,Gesang der Geister iiber den Wassern.“ 15. Warum studiren wir Geschichte?
16. Das Forsthaus. Entwurf eines Gemiildes (in Briefform).

a. Flr einzelne Schiiler zur schriftlichen Ausarbeitung und zum Vortrage.
17. Welche Eigenschaften verschafften dem Kaiser Karl den Beinamen
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des Grossen? 18. Ueber die Ursachen und Wirkungen der Kreuzziige. 19.
Rede des Kineas im romischen Senat. 20. Welche Eigenschaften verschaffien
den Romern die Weltherrschaft? 21. Die Charaktere in Githes Hermann und
Dorothea. 22. Worauf beruhte das grosse Ansehen der Geistlichkeit im Mit-
telalter? 23. Lobrede auf Athen. 24. Rede Hannibals an seine Soldaten auf
dem Kamme der Alpen.

VI Classe.

1. Klopstock und Friedrich V. von Dinemark 2. Die Bedeutung des
Ackerbaues fiir die menschliche Cultur im Aunschlusse an Schillers ,Eleusisches
Fest.“ 3. Entwicklungsgang der griech. Geschichte bis zu den Perserkriegen.
4. Composition und Gedankengang von Schillers ,Glocke.“ 5. Die Sittenzu-
stiinde in Rom zur Zeit des jugurth. Krieges (nach der Rede des.Memmius,
Sall. Jug. cap. 31). G. Leben Schillers. 7. Lob des Landlebens. 8. Gedan-
ken beim Jahreswechsel im Anschluss an das Gedicht von Voss: ,Empfang
des Neujahrs.“ 9. Siuons Erziihlung nach Vergil Aen. IL. 10. Die Zerstorung
Trojas nach Vergil. 11. Erkliirung des Salis'schen Gedichtes: Sehnsucht nach
Mitgefuhl. 12. Tages Arbeit, Abends Giiste - Saure Wochen, frohe Feste.
13. Schilderung eines Jahrmarkts. 14. Uebersetzung des ersten Cap. der L
catil. Rede. 15. Hilf dir selbt, so hilft dir Gott. 16. Der Gittinger Dichterbund.

V. Classe.

1. Schilderung der Weinlese. 2. Der Arbeitsame und der Triige. Paral-
lele. 3. Nutzen der Wiilder. 4. Die vier Weltalter. Nach Ovid. 5. Welche
Erfordernisse stellt Lessing an eine gute Fabel und sind dieselben an seiner
Fabel ,Zeus und das Schaf“ nachweisbar? 6. Der Satz: ,Wer andern eine
Grube griibt, fillt selbst hinein“ ist durch eine Fabel eigener Erfindung an-
schaulich zu machen. 7. Schilderung des Winters. . Vergleichung des
menschlichen Lebens mit einem Strome (7, 8 alternative). 9. Nutzen der Ab-
hiirtung des Korpers. 10. Charakterschilderung des jlingern Kyros. Nach
Xenophons Anabasis. 11. Schilderung der Schlacht bei Kunaxa mit einer
entsprechenden geschichtlichen Einleitung. Nach Xenophons Anabasis (10,
11 alternative). 12. Parabel iiber den Satz: ,Es ist besser Unrecht lei-
den als Unrecht thun.“ 13. Parabel tiber den Satz: ,Durch Ausdauer gelangt
man ans Ziel“ (12, 13 alternative). 14. Welche nachtheiligen physischen und
moralischen Folgen hat fiir Studierende der unerlaubte Besuch der Gasthiiu-
ser ¢ 15. Gliederung und Gedankengang der Rede Xenophons an die Grie-
chen nach der Schlacht bei Kunaxa. Nach Xenophons Anabasis. 16. Gliede-
rung und Gedankengang der Rede Satans im II. Gesange der Messiade v.
380—5561. 17. Das Spriichwort: ,Mussigang ist aller Laster Anfang“ ist
durch einzelne Beispiele zu erliiutern. 18. Ursachen und Folgen des Aufstan-
des der Jonier. 19. Nutzen der Gewitter.
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b. Zu slovenischen Aufsitzen.

VIII, Classe.

I. Slovenski znadaj. 2. PreSern in jegova poezija. List, kterega pise
ucenec mlajSemu prijatelju naj bere in kako naj bere Preferna. 3. Zvesta
prestava ,,prve pesmi Horacijeve” (I. oda. 1. krj.) pomen in poglavna misel
ravno te pesmi. 4. Na koliko nacinov se sklanja prilog v stari sloven&¢ini,
iz Cesa se sostavlja vzajemna sklanja, in kako se sklanja prilog adobrij“
vzajemno po vseh sklonih, brojih in spolih? 5. Zimske veselice. 6. Staro-
slovenski glagol prve vrste. 7. Kteri vaZni dogodjaji lodijo zgodovino sred-
nega od zgodovine novejSega veka? 8. Ktere razloge navaja Sokrat Kritonu
da je ¢loveku treba drzavnim zakonom pokornemu biti. 10. Popisite in po-
jasnite elektriéne prikazni v zraéju. 11. Zna¢aj rimskega cesarja Avgusta.
(Po Tac. an. L. c. 9. 10.) 12. Kako se povrne Odisej v domovino in ktere
misli dospeviega v domaco deielo navdajajo. (Hom. Od. p. XIIL) 13. Sta-
istiéni ozir na Slovane prebivajoée v Avstrijskem cesarstvu. 14. Trubar in
njegove zasluge za slovensko slovstvo. 15. Natanéno in temeljito spoznanje
narave ne vodi od Boga ampak k Bogu. (Abiturientenarbeit.)

VIIL. Classe.

1. Uenec spodbuja mlajSega soutenca k marljivosti v nauderju se ma-
terin§¢ine navedSi mu razne razloge. 2. Statistiéni pregled slovenskega na-
roda. 3. Kaj veste povedati o Zivljenju in pesniSkih delih Palmotidevih. 4.
Sokrat se zagovarja pred sodniki. 5. Stik vodilnih misli prvega pevanja
Palmoticeve Kristijade. 6. Naloga raznega predmeta. (Predmet jel bil uéen-
cem na voljo dan.) 7. Osode Enejeve po razruSeni Troji kakor jih nam
pripoveduje Virgil v IIL pevanju Eneidinem. 8. Kako se more spomlad po-
doba ¢loveske mladosti imenovati? 9. Rudolf in Otokar. Zgodovinska értica.
10. Vodilne misli drugega olintskega govora Demostenovega. 11. Iz kterih
delovje sostavljen atmosfericen zrak in kaj je vzrok, da je kiselea v zraku
vedno enako veliko? 12. Nasledki krizarskih vojsk. 13. Glavne razlike med
slovensko sklanjo in pa med sklanjo kakor jo pri Palmotiéu nabajamo. 14.
14 Vodilne misli tretjega pevanja Palmoti¢eve Kristijade. 15. Ciril in Metod.
June zasluge za slovanski svet. 16. Misli, ki udenca navdajajo na koncu
Solskega leta.

V1. Classe.

1. Vesel dan pretecenih praznikov. 2. Veseli ¢as beratve. 3. ,Vietrix
causa diis placuit, sed victa Catoni“ (razprava). 4. Materna ljubezen. 5. Naj
se voZnja po morji primeri ¢loveSkemu Zivljenju. 6. Zapopadek, ideja in zna-
¢aj PreSernove pesmi: Krst pri Savici. 7. Kratek pregled rimske zgodovine.
8. Kakosno korist zamore izobrazen ¢lovek imeti od potovanja? 9. Krajepi-
gen poskus (predmet na voljo dan). 10. Ktero vaZnost imajo mesta za na-
rodni napredek? 11. Kaj je vse pripomoglo, da so Grki tako visoko stopnjo
omike dosegli? 12. Ktero vrednost imajo narodne pesmi in pravljice za pro-
ste in ktero za omikane ljudi. 13. Kaj ¢loveka bolj izobrazuje, ali samot-
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nost ali Zivljenje med svetom? 14. Atila (zgodovinska &rtica). 15. Kdo je
sreden? (prestava iz nemSkega). 16. Znac¢aj domadih vojsk rimljanskih. 17.
Boizi¢ pri Slovencih.

V. Classe.

1. Popisite nekako domaco veselico. 2. Ovidij zadnjo noé¢ v Rimu. 3,
Bo#i¢ pri Slonencih. 4. Kaj moramo storiti, da se siromaStva obvarjemo. 5.
Kako se razlo¢uje var¢nost od skoposti? 6. Fajetont (po Ovidiju). 7. Usta-
novljenje Rima (po Liviju). 8. Misli o stvarjenju zemlje. 9. Kako je Romul
kraljeval (po Liviju). 10. Zapopadek prvega djanja Schillerjeve tragedije
pMarija Stuart.“ 11. Potovanje in ¢lovesko Zivljenje. 12. Boj med Horaciji
in Kurijaciji. 13. O Hanibalovi smrti. 14. O Aleksandrovem kraljevanju.

IV. Vermehrung der L.ehrmittel.
A. Bibliothek.

a. Geschenke.

1. Vom hohen k. k. Staatsministerium : Pfeiffers Germania, VIII. Jahrg.
2. 3. 4. Heft; IX. Jahr. 1. Heft. — Industrie-Statistik der osterr. Monarchie
fir 1856 und 1857, 1. und 2. Heft. — Oesterreich auf der internationalen
Ausstellung in London 1862 von Prof. Dr. Jos. Arenstein. — Povjestni spo-
menici juZnih slavenah (Monumenta historiae Slavorum meridionalium). Isdaje
Iv. Kukuljevie Sakcinski. Knjiga I. Listine hrvatske (Acta croatica). — Aemt-
licher Bericht der 32, Naturforscherversammlung. 2. Von der kaiserl. Aka-
demie der Wissenschaften: Sitzungsberichte derselben a. der philosophisch-
historischen Classe 41. Bd. 1. 2 Heft; 42 Bd. 1. 2. 3. Heft. b. der mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Classe 1. Abtheilung 47. Bd. 1. —5. Heft;
48, Bd. 1. 2. Heft. 2. Abtheilung 47. Bd. 1. — 5. Heft; 48. Bd. 1. 2. Heft.
— Archiv fiir Kunde Gsterr. Geschichtsquellen 2%. Bd. 2. Hilfte; 29. Bd. 1.
und 2. Hilfte; 30. Bd. 1. Hiilfte. — Almanach der kais. Akademie der Wis-
senschaften 13. Jahrgang. 3. Von der k. k. geologischen Reichsanstalt :
Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanst. 1862 XIII. Bd. Nro. t und 2; XIV.
Bd. Nro. 1. — Generalregister der ersten zehn Biinde des Jahrbuchs. 4. Von
der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
male: Mittheilungen der k. k. Central-Commission 9. Jahrg. Jannuar- und
Februar-Heft. 5. Von der k. k. Central-Anstalt fiir Meteorologie und Erd-
magnetismus : Uebersichten der Witterung in Oesterreich und einigen auswiir-
tigen Stationen im Jahre 1862. 6. Vom historischen Vereine flir Steiermark :
Mittheilungen desselben 12. Heft. 7. Vom naturwissenschaftlichen Vereine fiir
Steiermark: Mittheilungen desselben 1. Heft. 8. Vom Marburger Leseverein :
Eisenbabn- und Dawmpfschiffkarte (Weltkarte) von Berghaus und Stiilpnagel.
9. Versuch einer Kennzeichnung des Menschen als Natur- und Geist- oder als
Sinnen- und Vernunftwesen flir denkende Christen, Geschenk des Verfassers,
Sr. Gnaden des hochwiird. Herrn Prillaten des Benedictinerstiftes zu St. Paul,
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Dr. Ferd. Steinringer. 10. Anton Martin Slomsek, Fiirstbischof von Lavant,
dargestellt in seinem Leben und Wirken von Franz Kosar (2 Exemplare),
Geschenk des Verfassers, des hochw. Herrn Spirituals des flirstb. Priester-
hauses in Marburg. 11. Oesterreichische Geschichte fiir das Volk: XI. Bd.
Maria Theresia von Dr. J. B. Weiss; VI. Bd. die ssterr. bohm. und unga-
rischen Linder in den Jahren 1437 — 1526 von Dr. Franz Krones (Frei-
exemplare). 12. Von Herrn Notar Jos. Karl Hofrichter : Annalen des Vereines
fir nassanische Altertumskunde und Geschichtsforschung VII. Bd. 1. Heft. —
Neujahrsgabe den Mitgliedern desselben Vereins, Wiesbaden 1863. — Mit-

theilungen an die Mitglieder desselben Vereins Nro. 2. -- ,Hoch vom Dach-
stein an“, belletrist. Zeitschr. April — December 1862. — Neunter Jahres-
bericht des germanisehen Nationalmuseums in Niirnberg. — Anzeiger fiir

Kunde der deutschen Vorzeit, Organ des germanischen Museums, Jahrg. 1863.
— Die Kirntnerbahn im Bereiche der Steiermark ; die Sisseker Bahn im Be-
reiche der Steiermark, zwei Broschiiren von J. K. Hofrichter. — Neue holliind.
Sprachlehre von F. Ahn. 13, Vom hochwiirdigen Herrn Hermann Sidel,
evang. Pfarrer: A. Gr. v. Platen’s Werke. — L. Uhland’s Gedichte. -~ Anast.
Griin’s Gedichte. — G. E. Lessing’s gesammelte Werke. — Joh. v. Miiller’s
siimmtliche Werke. — Adelung’s kleines Worterbuch der deutschen Sprache.
— Bibel und Astronomie von J. H. Kurtz. — Roma vetus ac recens auctore
Alexandro Donato. 14. Von Herrn Dr. Jiittner: Generalkarte von Europa von
Raffelsberger. 15. Von Herrn Dr. Volpi: H. Hellmuth’s Volks-Naturlehre, 13.
Aufl. bearbeitet von J. G. Fischer. — Die deutsche Sprachbildung von Dr. C.
Edler. — Anleitung zum Studium der Botanik von L. Chr. v. Vest. — Ver-
such einer Staatsgeschichte von Steiermark von den ersten Zeiten nach Chr.
Geb. bis zum Tode Friedrichs des Streitbaren. Wien 1780. -~ Lehr- und
Handbuch der Arithmetik von Dr. Alex. Morgante. — Anleitung zum Ge-
brauche der Sprachdenklehre von R. J. Wurst, 2. Theil. 16. Von Herrn Jos.
Lukas, Realschullehrer: Weltgeschichte von Annegarn, 3. Aufl. — Ein latei-
nisch-deutsches Lexikon. —- Sechs verschiedene Lehrbiicher fiir das U. G.
17. Von dem hoehw. Herrn Dr. Ulaga, Subdirektor des fiirsth. Priesterhauses:
Geschichte der Kirche Christi von Fessler. 18. Von Herrn Dr. Razlag: Pes-
marica. Na svétlo dal in zalozil Dr. J. R. Razlag. 19. Von Herrn Dr. Pre-
log : Makrobiotika ali nauki, po kterih ete. Spisal veéi del po C. Hufelandu in
zaloZzil Matija Prelog. 20. Von Herrn Johann Miklo&i¢: MaSa za Stiri mofke
glase orgle in violon. 21. Von Herrn W. J. Menzel: Erich XIV., Kinig von
Schweden, histor. Trauerspiel von W. J. Menzel. 22. Von Herrn C. Czuberka:
Oesterr. Studenten-Kalender (1864) von C. Czuberka. 23. Von Herrn Prof.
Dr. Rud. Puff: Ein Exemplar des Organisat.-Entw. fiir Gymn. und Realsch.
in Oest. -— Zwei Exempl. von Wartinger's Geschichte der Steiermark.— Acht
Biinde Varia. — Sieben Biinde Lehrblicher. 24. Von Herrn Prof. J. Essl:
Lenan's Dichtungen, 2 Biinde (Albigenser, Savonarola, Faust). —- Geschichte
der Philosophie von Hanusch. 25. Von Herrn Prof. C. Rieck : Das Panorama
von St. Urban bei Marburg von C. Rieck. — Vierzehn Biinde gemischten In-
halts. 26. Von Herrn Prof. Joh. Majciger: Zgodovina svetih apostolov Slo-
vanskih Cirila in Metoda. Ceski sestavil Dr. J. E. Bily. Poslovenil in zaloZil



Janez Majciger. 27. Von Herrn Prof. Rud. Reichel: Gothe's Gotz von Berli-
chingen. — Schleicher, vergleichende Grammatik I. II. Bd. 28. Von der Ver-
lagshandlung des Ferd. Hirt in Breslau: Samuel Schilling, Grundriss der
Naturgeschichte 1. und 2. Theil. 29. Von der Verlagshandlung des B. G.
Teubner in Leipzig: Lateinisch-deutsches Schulwirterbuch von Fr. Ad. Hei-
nichen. Gratisausg. I. und II. Abtheilung. 30. Von Herrn Fr. Leyrer, Buch-
hiindler: 50 Exemplare der ,Preces et hymni studiosae juventutis. 31. Von
dem Quintaner Leixner: Gedichte von Jos. Holzer. 32. Von dem Sextaner
Polanec: Steiermiirkische Zeitschrift. Neue Folge I. — V. 33. Von den
Gymnasialschiilern Artner, Siak, Ceh, von Arailza und Pijavec zusammen 8
Béndchen Jugendschriften fiir die Schiilerbibliothek. Von den Schiilern Leix-
ner, Edegger, Gabron (Abitur.), Polanec, Predikaka (Abitur.), Kodrié, Ott,
Hermann, (Abitur.), Nendl, Tisso, Siak, Widemann, Slekovee, Ceh, v. Arailza
und Pijavec zusammen 39 Biinde fiir die Bibliothek des Unterstiitzungsvereines.
34. 163 Programme preussischer, 30 Programme bairischer und 88 Programme
sterreichischer Mittelschulen aus dem Schuljahre 1862/63.

b. Ankauf,

Platon’s Werke, fibersetzt von Hieron. Miiller, mit Einleitungen von Karl
Steinhart. — Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeitfolge platonischer
Schriften und tiber die Hauptmomente aus dessen Leben von Dr. Fr. Ueber-
weg. — Homer's Odyssee. Erkliirende Schulausgabe von H. Diintzer 1. und
2. Heft. — Grundziige der griechischen Etymologie von G. Curtius, IL. Theil.
— Untersuchungen liber griechische Partikeln von Biumlein. — Das deutsche
Kirchenlied von den iiltesten Zeiten bis zum Anfang des 17. Jahrhts. von
Phil. Wackernagel 1. — 8. Lief. — Deutsches Wirterbuch von Grimm, 4. Bd.
1. Abtheil. — Bibliothek deutscher Classiker, herausgegeben von den biblio-
graph. Institut zu Wildburghausen, 1. — 70. Heft, — Sach- und Wortregister
zur 21. Aufl. von Bopp’s vergleichender Grammatik von Arendt.— W. Hauff’s
siimmtl. Werke. — Shakespeare von G. G. Gervinus, 3. Aufl. — Walter Scott’s
siimmil. Werke in deutscher Uebersetzung. — Lexicon palaeoslovenico-
graeco-latinum von Fr. Miklosich I — IV. — P. J. Safarik’s Geschichte
der slidslavischen Literatur von Jos. Jireéek I. Bd. — MazZa za Stiri moske
glase orgle in violon, sostavil in zaloZil Janez Miklosi¢. Zwei Exemplare, —
Encyclopiidie der Erd-, Volker- und Staatenkunde von Hoffmann, 49. — 54.
Lief. — Allgemeine Weltgeschichte von Dr. G. Weber, 4, Bd.; 5, Bd. 1. Hiilfte.
— Geschichte der Jahre 1840 — 1860 von Dr. W. Zimmermann. -~ Deutsche
Geschichte vom Tode Friedrichs des Gr. bis zur Griindung des dtsch. Bundes
von L. Hiiusser. — Oesterreichische Geschichte fir das Volk XI. Bd. Maria
Theresia 1740 — 1748 von Dr. J. B. Weiss; VI. Bd.: Die Osterr. béhm. und
ungar. Liinder in den Jahren 1437 — 1526 von Dr. Franz Krones. — Stati-
stische Tafeln aller Liinder der Erde von Dr. O. Hiibner. — Historisch-geo-
graphisch-statistische Tabellen tber Entstehung, Zu- und Abnahme der vor-
nehmsten europiiischen Staaten von Dr. E. Petzholdt. — Stieler’s Handatlas,
herausg. von Berghaus und Petermann 1. — 27. Lief. — Orbis antiqui
descriptio in usum scholarum, edidit Th. Menke. — Historische Zeitschrift von
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H. Sybel, 6. Jahrg. 1. Heft. — Monographie der Oestriden von Friedr. Brauer.
— Verhandlungen der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien,
Jahrg. 186%. 13. Bd. — Die schiidlichen Schmetterlinge Oesterreichs sammt
Atlas.—Empirische Psychologie von M. W. Drobisch. — Die genetische Ent-
wicklung der platonischen Philosophie, von Dr. Susemihl des 2. Theiles 2.
Hiilfte. — Chateaubriand, Génie du christianisme. — Chateaubriand, Les mar-
tyrs ou le triomphe de la religione chrétienne. — Oeuvres complétes de Mo-
liere. — Corinne par M. de Sta&l. — Atala — René par Chateaubriand. —
La Jerusalem delivrée, traduite en vers frangais par Baour-Lormian. — Paul
et Virginie par Bernardin de St. Pierre. — Staatslexicon von Rottek und
Welcker. — Zeitschrift flir die Usterreichischen Gymnasien, 15, Jahrg. —
Unterrichtszeitung fiir Oesterreich, 1. Jahrg. — Jahrbticher fiir Philologie und
Padagogik von Jahn, Jahrg. 1864. — Literarisches Centralblatt von Zarncke,
Jahrg. 1864. — Oesterreichische Wochenschrift ftir Wissenschaft, Kunst und
Offentliches Leben. Jahrg. 1864. — Aus der Natur. Die neuesten Entdeckun-
gen auf dem Gebiete der Naturwissenschaften. Neue Folge 1864. — Natur
und Offenbarung, Zeitschrift, Jahrg. 1864. — Festrede (zur akademischen
Preisverthcilung) von E. Curtius gehalten am 4. Juni 1863. — Normalien-
Nachschlagebuch fiir Lehrer und Directoren der sterr. Gffentl. Gymnasien von
Matauschek 3. Aufl. — Schulkalender von Dr. Ed. Mushacke, 13. Jahrgang.

B. Physikalisches Cabinet.
a. Ankauf.

1. Ein Spiegelsextant. 2. Ein Interferenzspiegel mit Loupe und Prisma.
3. Ein Maximum- und Minimum-Thermometer. 4. Ein Glascylinder in gleiche
Raumtheile getheilt. 5. Fiir das chemische Laboratorium eine Anzahl Fla-
schen mit eingeriebenen Stopseln und eine entsprechende Anzahl Chemikalien.

b. Geschenk.

Ein Postament von Holz mit Messingschraubenmuttern fiir das zusammen-
gesetzte Mikroskop, von Herrn Med. Dr. Jos. Streinz.

C. Naturalien-Sammlung.
Geschenke,

1. Versteinerter Zahn eines Mammuth, von Herrn Ingenieur Arledter.
2. 8 Stlick ausgestopfte Viigel, von den Grafen Ferdinand, Otto und Clemens
Brandis. 3. Eine Strix flammea, von Herrn Klingenberg. 4. Ein Falke, von

Herrn Ignaz Staudinger. 5. 551 Spezies Pflanzen, vom naturhistorischen Ver-
eine flir Steiermark.

D. Musikalien.

Unter Anleitung des Herrn Gesanglehrers J. Joha haben mehrere Schil-
ler, unter denen Ekrieder Bernhard aus der II. Classe eine besondere Aner-
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kennung verdient, fiir den 86 Siinger ziihlenden Chor mit lobenswerthem Eifer
abgeschrieben: 1 Messe von Zangl, 9 geistliche und 4 weltliche Lieder theils
mit deutschem, theils mit slovenischem Texte. Sonach enthiilt die Musikalien-
Sammlung gegenwiirtig im Ganzen 68 geistliche und 55 weltliche Piccen.

V. Unterstiitzungen der Schiiler-.

A. Die Schulgeldbefreiung war fiir das
I. Semester 144 Schiilern unter 390
1L ST » 903 zugestanden.
B. Im Victorinum, dem fiirsthischiflichen Knaben-Seminar zu Marburg,
wuarden vollstindig verpflegt:
Krizani¢ Johann, Schiiler der VIIL. Classe.

Plobl Franz, % 35 ik %
Valh Johann, 5 41 Ik =
Suhaé Anton, % AR o
Smodi$ Johann, " 0 2
Tribnik Carl, & oS o o ”
Topljak Johann, 5 5.0k -
Cudek Franz, - W 4 #
Kosar Franz, ” sy 8 |18 9

C. Als Stiftlinge genossen:
Cvetko Franz aus der (VIIL) das 1. Franz Cvetko’sche Stipendium jithrl. 52 fl. — kr.

Krizani¢ Johann ,, (VIIL) ,, 3. ,, s 5 AR, — 1y
Lacko Anton ,, VIIL. ,,  Heinr, v. Diemer'sche ,, 5 205205
Glaser Karl a1 | D) Theres Miigerl'sche  ,, s 89 D98
Plohl Franz » VIL 4. FranzCvetko'sche s OB =)
Janschek Eduard,, VIL ,, 1, Kaspar Mofrin’sche ,, w20 28
Santel Anton ,, VIL ,, 4. % s 5 Sk B8
Zarfl Thomas ,, VIL ,, 17. Kaiser Ferdinand'sche ,, y» 106 5, —
Zajdela Franz ,, VIL ,,  Martin Verschitsch’sche BT Y
Leixner Otto ,, (VL) ,,  Jos. Carl Czikan’sche ,, Pt R, o B
Mlaker Johann ,, VL. ,, 6. Franz Cvetko'sche 3 02 33— 4
Babnik Friedrich,, VL., Andreas Schamperl'sche » 40, 6%,
Rogozinsky Phil.,, VL. ,, 1. Fr. Sales Grubersche ,, y» 160 ,, — ,,
Ceh Anton »w Y., T.Franz Cvetko’sche ,, 1
Cuéek Lorenz , V. ,  Math.Kramberger'sche ,, B 001
Koder Andreas ,, V. , 2. FranzKasp.Dobler'sche 5B BT
Rajh Alois s Yo 5 O. Franz Cvetko'sche o DR pe—
Senéar Johann ,, V. ,, 2. Katharine Jagrovi¢'sche y 42 ,—
TerstenjakFranz,, V. ,,  Lorenz Wreden'sche 0 RD 8BS o
Bratec Friedrich,, IV. ,, 2. Lorenz Koren'sche ,, w 2D ,Of
Ferlinz Anton ,, IV. ,, 1. Josef Pichler'sche ” » 65,60,
Machan Johann ,, IV. ,, 1. Eva Kirchbichler'sche ,, » 176 ,, 94
Tribnik Karl ,, IV. ,,  Emanuel Hobenreich'sche 3 08 580 ,;
Zniderzi¢ Alfons ,, IV. ,, 2. Simon Firbass’sche s B8 25
Simoni¢ Franz ,, III, , 1. Gregor Plochl'sche w4 14%°,./88
Heri¢ Josef , IL 2. Franz Cvetko’sche " 52 ,,— ,

Summa: 1733 fl. 327/, kr.
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D. Aus der Martin Kaudi€'schen Studenten-Stiftung erhielt die von dem
hochwiirdigen Herrn Canonicus und Dompfarrer Josef Kostanjovetz verab-
reichte vollstindige Verpflegung: Kralj Josef, Schiiler der III. Classe.

E. Die Zinsen der Auton Hummer'schen Stiftung im Betrage von 5 fl.
25 kr. osterr. Wiihr. warden fiir das Studienjahr 1863/64 durch Beschluss
des Lehrkiérpers dem nach der Intention des Stifters hierzu berufenen Schiiler
Haubenreich Alois aus I zu Theil.

F. Fiir den Fonds des Vereines zur Unterstiitzung dtirftiger Schiiler des
Marburger-Gymnasiums haben seit dem im letztjéhrigen Programme verdffent-
lichten 5. Hauptberichte in Barem beigesteuert:

30.Juli 1863
1. Oct.
29.Oct.

5. Nov.
8. Nov.

18. Dec..

n
n

2

n

»

”n
”

»n

n

fl.

Der hochw. Herr Thomas Lempl, Religionsprofesaor
am k. k. Marburger-Gymnasinm 2

Der hochw. Herr Peter Dainko, ftlrstbrschﬁﬁ gelstl
Rath, Pfarrer und Dechant in Grosssonntag 5

Herr Dr. jur. Jakob Razlag, Hof- und Gerichtsad-
vokat in Rann 3
Der hochw. Herr Hermann Sidel, evangellscher Pfarrer 2

Se. Hochwiirden Herr Michael Plk] des flirstbischofl.
Lav. Domkapitels infulirter Domdechant J 10

Se. Gnaden der hochwiirdigste Herr Fiirst-Bischof,
Dr. J. M. Stepischnegg 10

Der hochw. Herr Mathias Modrinjak, Konszstonal
Sekretiir und fiirstbischfl. Hofkaplan 3

Der hochw. Herr Canonikus Josef Kostanjovetz, fﬂrst-
bischifl. Konsistorialrath, Dom- u. Stadtpfarrer| 5
Herr Alois Edler von Kri?ahuber, Gutsbesitzer J 5

Der hochw. Herr Franz Kossar, Spiritual im fiirst-
bischifl. Priesterhause 5

Der hochw. Herr Franz Juvantschitsch, fllrstb:schiiﬂ
geistl. Rath, Dechant zu Neukirchen i 2

Frau Maria Schmiderer, Biirgerin und Realitiitenbe-
sitzerin 5
Herr Johann Glrstmayer, Blirger und Reahtiif.enbes 5
Herr Dr. Jakob Traun, Hof- und Gerichtsadvokat 5
Herr Dr. Franz Duchatsch, Hof- und Gerichtsadvokat| 5

Herr Franz Raisp, emerit. Biirgermeister der Stadt
Pettau 2

Herr Othmar Reiser, k k. Notar, emerlt Bﬂrgermelst
der Stadt Marburg . 5
Herr Eduard Janschitz, Krels-Buchdmcker 2

Herr Friedrich Leyrer Buchhiindler und Reahtﬁten
besitzer 2

Herr Johann Delago, Handelsmann und Reahtaten—
besitzer . - 5 : . 5

kr.

25

10



18. Dec.

»

n
»
n
n
n
n

n

»”
2.Jiin. 1864
g
20.

]

21' »

6. Méirz

TR

Fran Alosia Altmann, Realitiitenbesitzerin
Herr Josef Albensherg, Handelsmann und Rea.htaten-
besitzer
» Dr. mediec. Josef Rbckenzaun Realltatenbemtzer
,, Karl Bitterl, Edl. v. Tessenburg, k. k. Hauptmann
Der hochw. Herr Michael Nekrepp, pens. Ptarrer
Herr Johann Burkhart, Biirger und Realitiitenbesitzer
,, Franz Oehm, Biirger und Realitiitenbesitzer
., Josef Wundsam, Handelsmann und Realitiiten-
besitzer
,, Johann Poga.tschmgg, k. k. Landesgerlchtsrath
Der hochw. Herr Franz Lorentschitsch, Provisor der
Vorstadtpfarre in Marburg
Der hochgeborne Herr Graf Ferdlnand von Brandls,
Gutsbesitzer
Herr Johann Noss, Apotuekcr und Hausbesﬂzcr
» Alois Edl. von Feyrer, Gutsbesitzer ;
,, Alois Kollegger, k. k. Notar und Realltat.en
besitzer o . . . .
, [Friedrich Edl. v. Kriehuber Eisenbahn-Amts-
offizial
Der hochw. Herr Canomkus Franz bortschnsch D:
rektor des fiirstbischifl. Priesterhausesin Marbu rg
Herr Andreas Tappeiner, Biirgermeister der Stadt
Marburg ; . . . 5 :
y» Michael Marko, Notariats-Concipient und Ge-
meinde- Auschuss
y»y Dr. Matthéius Reiser, Advokatura Candldat
» Franz Tscheligi, Biirger und Realitiitenbesitzer
Der hochw. Herr Karl Wellebil, Dom- und Stadt-
pfarrkaplan
Der hochw. Herr Andreas bchocher, Dlrcktor derk k
Unterreal- und Hauptschule in Marburg ;
Herr Adolf Rotondi Edl. v. Arailza, k. k. Bezirks-
Vorsteher
,, medic. Dr, Anton Magthi‘ aus Fnedau
,», Victor Edler von Planner, k. k. Lieutenant
Vermiichtniss des Herrn Franz Maleiner (2 fl.) sammt
den von Jungfrau Juliana Maleiner beigelegten
Interessen (1 fl.) .
Der hochw. Herr Franz Wessiak, Pfarr&r 7N bt Marx
bei Pettan
Der hochw. Herr Konrad Mtherr, ement k. k L
ceal-Professor, Kapitular des Benediktiner- Stlfth

St. Paul

—_N N ~ o (o188 L0 ) ~ n bo o o I w ~N o LI IN SR w‘l_:b

. kr.

10
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6.Mirz1864 |Herr Anton Krizan, k. k. Syndikus in Petrinja .| 10
28, April Friiul. Aloisia und Josefa Stachl, Realitéitenbesitzerinnen| 5

Ueberdiess sind fiir den oben benannten Fonds in
Empfang zu stellen:

a. das Ertrigniss der durch des Herrn Buchhindlers
Friedr. Leyrer giitige Miihewaltung veriusserter|

Programme vom Schuljahre 1862/63 : { 3 |50
b. die pro 1863/64 eingelisten Coupons der Fonds-

Credltapaplere J 64 | 14
c. den Rest eines unter den Ausgaben verzelchneten

Betrages : 4 |50

Die Einnahme des Verelnes vom 11. Jull 1863 bla
inclusive 23. Juli 1864 betriigt somit im Ganzen[256 | 79

Dem Zwecke des Vereines entsprechend wurden seit 11. Juli 1863 bis
inclusive 23. Juli 1864 fiir brave und diirftige Schiiler zu deren Unterstiitzung
durch Bestellung von Freitischen, Anschaffung der Lehrbiicher, Schreib- und
Zeichnungsrequisiten, Beitrige zu den Auslagen fiir Wohnung, Bekleidung
ete. im Ganzen verausgabt: 279 fl. 9 kr. 6. W.

Von dem im Jahresberichte pro 1862/63 ausgewiesenen Barverlage von
109 fl. 84 kr., wurden zufolge des bei der Jahresversammlung der Vereins-
Mitglieder laut Protokolles ddo, 29. Juli 1863 gefassten Beschlusses in die
Marburger-Sparkasse 50 Gulden eingelegt. Der Verein besitzt demnach laut
Rechnungsabschlusses vom 23. Juli d. J.

a. in Barem 37 fl. 54 kr. 6. W,

b. an Creditpapieren nach deren Nennwerthe 1470 fl.

¢. an Sparkasse-Einlagen 410 fl.

G. Der mit Recht geriihmte Wohlthiitigkeits-Sinn der edlen Bewohner
Marburgs bekundete sich, abgesehen von den oben aufgefiihrten namhaften
Gaben in barem Gelde, an den dlirftigen Schillern unserer Lehranstalt auch
in dem abgelaufenen Studienjahre wieder durch die mannigfaltigsten Bene-
ficien. So wurden fiir 77 Schiller in jeder Woche 462 Freitische bereit
gehalten; mehrere Schiiler der unteren Classen erhielten vollstindige, wenig
abgeniitzte Anziige ; die Herren Doctores und Aerzte der Stadt standen den
mittellosen Gymnasiasten in Krankheitsfillen mit der edelsten Uneigenniitzigkeit
bei; Medikamente wurden den Schiilern auf Rechnung der nach ihrem hoch-
herzigen Griinder benannten Ringaufschen Stiftung im Werthe von cirea 64 fl.
— verabreicht ete. ete.

Herr J. C. Hofrichter, k. k. Notar, gleichfalls ein Génner der studirenden
Jugend, widmete das anzuhoffende Ertrigniss seiner zuniichst fir die Stadt
Marburg bedeutsamen Broschiire ,Lebensbilder aus der Vergangenheit, ein

Beitrag zu einem Ehrenspiogel der Steiermark“ dem Fonds unseres Unter-
stlitzungs-Vereines.
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Fiir alle diese Beweise menschenfreundlichen Wohlwollens, die zahl-
reichen diirftigen Schiilern unseres Gymnasiums die Fortsetzung ihrer Studien
ermdglichten, sei hiermit im Namen der Lehranstalt auf’s Herzlichste gedankt!

VI. Normalien.
1863.

Hoher Staatsministerial-Erlass vom 24. August Z. 8467: das Bilderwerk
mit Nomenklatur und Text ,die schiidlichen Schmetterlinge Oesterreichs” wird
zur Anschaffung empfohlen. 4

H. M. E. 25. Aug. Z. 8879: die 22. Auflage von Dr. Raph. Kiihner's
griech. Grammatik wird fiir zuliissig erklirt.

Hoher Statthalterei-Erlass vom 2. Oktober Z. 16064: Schrotter’s kalli-
graphische Vorlagen werden zum Gebrauche beim Schinschreibunterricht an
den steiermiirk. Gymnasien zugelassen.

H. M. E. 13. Sept. Z. 9162: approbirt den zweiten Band von Dr. Ant.
Gindely’s Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir O. G.

H. St. E. 15. Sept. Z. 14,451: enthiilt die Instruktion beziiglich der
Ausflillung neu entworfener statistischer Tabellen.

H. St. E. 31. Oct. Z. 19,163: verlautbart die Nachtragsverordnung des
hohen Staatsministeriums vom 14. Octob. Z. 8962 in Betreff der Verthcilung
des Schulgeld-Drittels unter die Lehrer der Staatsgymnasien.

H. M. E. 5. Nov. Z. 11,843: der ,Leitfaden der Naturgeschichte des
Thierreiches fiir die unteren Classen der Mittelschulen® von W, Kukula wird
fiir zuliissig erklirt.

1864.

H. M. BE. 4. Méirz Z. 1975 : approbirt die dritte Auflage von Dr. Innoc.
Fenzl's Liturgik.

H. St. E. 12. Mai Z. 8829: notificirt die von dem hohen Staatswini-
sterium laut Erlasses vom 30. April, Z. 2925 beziiglich der Supplentenbestel-
lungen getroffene Verftigung.

VII. Zur Geschichte des Gymnasiuams.
1863.

Das Schuljahr 1862/63 war am 31. Juli mit einem im Saale der griiflich
Brandis'schen Burg veranstalteten Festakte geschlossen worden. Eine deutsche
und ecine slovenische Rede, korrekt verfasst und schwungvoll vorgetragen von
den Abiturienten Burkhard Jittner und Jakob Gomilsak, slovenische und
deutsche Gesiinge des wohlgeschulten Gymnasial-Séingerchors begleiteten dabei
die feierliche Vertheilung der Priimien, welche in Anwesenheit hochverehrter
Gonner und Freunde der Lehranstalt von dem hochwlirdigsten Herrn Dom-
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propste Franz Fridrich zur Belohnung musterhafter sittlicher Haltung und
ausgezeichneter Leistungen in den obligater Lebrgegenstinden dargereicht
warden den Schiilern:

Heric Josef aus der Classe L

Miheli¢ Josef 5 S
Ekrieder Bernhard ,, 725 ey

Krenn Franz 5 rRER
Zlamberger Anton » 33 gy
Kossir Maximilian ,, 39 iy

Purgay Jakob ,, PR 1
Weissensteiner Josef ST

Polanee Alois o Be iy

Smodi§ Johann » AV
Slavié Franz o » "

Rogozinski Philipp ,, » V.

Babnik Friedrich ,, Sl ¥

Sernetz Josef 5 vt YL
Glaser Carl 4

n »

Die von dem hohen steiermiirk. Landes-Ausschusse mit dankenswerther
Munificenz den im Studium der vaterlindischen Geschichte vorztiglichsten
Schitlern zagedachten zwei silbernen Medaillen und einen mit derselben Be-
stimmung und unter dem Namen ,Wartinger-Spende“ von dem Herrn Mini-
sterial-Concipisten Dr. Franz Pichler giitigst cingesendeten dritten Preis erhiel-
ten die Schiiler der IV. Classe: Smodi§ Johann, Binter Anton und Prossinagg
Ludwig. Die Zinsen aus der ,Schillerstiftung wurden, der Intention des
Stifters gemiiss, fir gelungene poetische Versuche m deutscher und sloveni-
scher Sprache den Schiilern Jiittner Burkhard (VIIL) und Zmave Georg (VIL);
die aus der Hummer'schen Stiftung als ,Sittenpriimium“ dem Schiiler Rischner
Ludwig (11L) zu Theil.

Bei demselben Anlasse publicirte der Direktor das Krgebniss der fiir das
Studienjabr 1862/63 abgehaltenen Maturitits-Priifung, welche die Abiturienten
Herzi¢ Josef, Jellouschegg Ritter von Fichtenau Sixtus, Lopi¢ Johann und
Gabron Franz mit Auszeichnung; Baumgartner Jakob, Borstner Vincenz,
Braéko Mathias, Fischer Anton, Gomilsak Jakob, Hermann Franz, Jiittner
Burkbard, Koberl Carl, Kramberger Johann, Merku$ Aunton, Merénik Anton,
Pajek Josef, Predikaka Jakob, Simoni¢ Johann und Zach Johann mit gutem
Erfolge bestanden hatten.

Mit dem Schlusse des Schuljahres 1862/63 ergaben sich im Lehrerper-
sonale mehrere Veriinderungen. Herr Professor Leopold Vielhaber folgte der
ehrenvollen Berufung an das Gymnasium der k. k. Theresianischen Akademie.
Der hochwiirdige Herr Thomas Lempl, Religionslehrer ‘am Untergymnasium,
suchte um Enthebung von seiner Stelle an und trat, einem seit Jahren ge-
fassten Entschlusse getren, als Mitglied in den ehrwiirdigen Orden der Ge-
sellschaft Jesu ein. Herr Professor Otto Gehlen wurde laut hohen Ministerial-
Erlasses vom 25. September v. J. Z. 9326 an das k. k. Staatsgymnasium
erster Classe in Triest tibersetzt. Der hochwtirdige Herr Josef Tschutschek,

9 .



Chorvikiir an der fiirstbischiflichen Cathedralkirche in Marburg, zur Supplirung
des wiihrend des zweiten Semesters Krankheits halber beurlaubten Religions-
lehrers am Obergymnasium, des hochwiirdigen Herrn Blasius Slavinetz, be-
rufen, begab sich seiner Stelle, als Herr Professor Slavinetz das Lehramt
wieder aufnahm. Die als Hiilfslehrer bestellten Lehramts-Candidaten Herr
Johann Ritschl und Herr Ignaz Baukenhaider schieden in Folge des Wieder-
eintrittes der zur Pflege ihrer gestorten Gesundheit auf die Dauer des zweiten
Semesters beurlaubt gewesenen Herren Professoren Franz Sperka und Dr.
Franz Messmer. Herr Hippolyt Tauschinski, welcher in beiden Semestern als
Lehrer der Geographie, Geschichte und philosophischen Propideutik eine am
Marburger-Gymnasium vakante Lehrerstelle supplirte, gab diese seine Dienst-
leistung kurz vor Beginn des neuen Studienjahres freiwillig auf, um an einer
der Wiener-Mittelschulen in Verwendung zu kommen.

Den genannten aus dem Verbande mit unserem Lehrkirper ausgetretenen
werthen Herren Collegen sei hier noch einmal fiir ihre pflichttrene Berufsthiitig-
keit in der Schule, dem hochwiirdigen Herrn Thomas Lempl iiberdiess fiir
sein erbauliches Wirken als wohlberufener Exhortator der studirenden Jugend
im Namen der Lehranstalt inniger Dank und die Versicherung freundlichen
Andenkens an sie ausgesprochen.

Am 1. Oktober celebrirte der hochw. Herr Canonicus Dr. Lorenz Vogrin
das heil. Geistamt zur Eroffnung des Schuljahres 1863/64.

Der Lehrkorper begriisste bei Beginn des neuen Studienjahres mit Freude
den durch den glticklichen Erfolg einer Brunnenkur nach schweren Leiden
fiir seinen Beruf wieder gekriiftigten Amtsgenossen Dr. Franz Messmer und
ebenso den mit wiederhergestellter Gesundheit zur Schule zurtickkehrenden
Religionslehrer, den hochw. Herrn Blasius Slavinetz.

Nicht das Gleiche lisst sich berichten iiber den seiner gestirten Ge-
sundheit wegen bereits durch drei Semester von seinen Amtspflichten dispen-
sirten Herrn Collegen Franz Sperka. Schon in den ersten Tagen des Schul-
jahres erklirte sich Professor Sperka in Folge abermaliger Verschlimmerung
seines krankhaften Zustandes fiir dienstesunfiihig und wurde zum Bedauern
seiner ihn verehrenden Schiller und Amtsgefiihrten neuerdings durch hohen
Ministerial-Erlass vom 21. Oktober Z. 11,134 aaf die Dauer des ersten Se-
mesters, spiiter aber zufolge hohen Ministerial-Erlasses vom 13. Mirz 1864
Z. 2379 bis zum Schlusse des Schuljahres 1863/64 beurlaubt.

Als neue Mitglieder des Lehrkirpers kamen mit Eriffnung des Schul-
jahres an die Lehranstalt: der hochw. Herr Dr. Franz Schager, Weltpriester
der flrstbisch. Lavanter-Diiicese, als supplirender Religionslehrer der vier
unteren Classen ; der disponible Gymnasiallehrer Josef Schaller, zur aushiilfs-
weisen Dienstleistung zugewiesen durch hohen Ministerial-Erlass vom 25, Sept.
Z. 9787; die fiir das Lehramt bereits approbirten Herren Candidaten Rudolf
Reichel und Maximilian Pleterschnik zur Supplirung zweier erledigten Lehr-
stellen flir die Sprachfiicher, Geographie und Geschichte, beide bestellt durch
hohen Statthalterei-Erlass vom 12, Oktober Z. 18,112; der Supplent Herr
Franz Zuna in Folge der Theilung der Prima in Parallelklassen, bestellt durch
hohen Statth.-Erlass vom 31. Oktober Z. 19,631.
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Der hochw. Herr Dr. Franz Schager wurde im Verlaufe des Schuljahres
durch hohen Ministerial-Erlass vom 15. Februar Z. 1343 zum wirklichen
Religionslehrer fiir das Untergymnasium ernannt.

Herr Professor Josef Schumann wurde durch hohen Ministerial-Erlass
vom 21. Februar Z. 1755 definitiv im Lehramte bestiitiget.

Am 4. Oktober begieng die Lehranstalt die kirclliche Feier des Namens-
festes Sr. Majestiit des Kaisers.

Am 13. Oktober wurde im Beisein des Lehrkirpers und der studirenden
Jugend eine Seelenmesse gelesen ftir den am 6. Oktober in seiner Heimath
zu Pollau verstorbenen Schiller der II. Gymnasialklasse : Grazer Johann, geb.
1. Mirz 1849.

Zu der von dem Lehrkirper und den Schillern des k. k. Grazer-Gym-
nasiums am 11. November in sinnreicher Weise veranstalteten Feier des vier-
zigjiihrigen Dienstesjubiliiums des Herrn Schulrathes und Gymnasial-Inspektors |
Friedrich Edlen von Rigler, Ritters des Franz-Josef-Ordens etc. hatte sich,
von der l1blichen Direktion des k. k. Grazer-Gymnasiums hierzu freundlichst
cingeladen, eine Deputation des hiesigen Lehrer-Collegiums nach Graz be-
geben, um dem allverehrten Herrn Jubilanten die herzlichsten Gliickwiinsche
darzubringen im Namen des Marburger-Gymnasiums, dem durch eine lange
Reihe von Jahren des Gefeierten thatkriiftiges und liebreiches, allen, die je
seiner Leitung sich erfreuen durften, stets unvergessliches Wirken gewidmet
war. Die ftibrigen Lehrer und die studirende Jugend des Marburger-Gymna-
sinms wohnten an demselben Tage dem zur Feier desselben in der Aloisi-
kirche veranstalteten Gottesdienste bei.

Als kurze Zeit nachher Se. Excellenz der Herr Statthalter, der hoch-
geborne Herr Graf Michael von Strasoldo-Graffemberg, in einem vom 11. April
d. J. datirten hohen Erlasse dem Lehrkirper zur Kenntniss gab, dass Se.
k. k. apostol. Majestiit die angesuchte Versetzung des Herrn Schulrathes in
den bleibenden Ruhestand allergniidigst zu genehmigen und demselben bei
diesem Anlasse in Anerkennung seiner vieljihrigen ausgezeichneten Dienst-
leistung den Osterreichischen Adel mit dem Ehrenworte ,Edler von“ zu ver-
leihen geruhten: da versuchten die Lehrer des Marburger-Gymnasiums von
Neuem, diessmal aber nicht ohne das beengende Gefiihl des Abschiedes von
einem wahrhaft verehrten und geliebten Fiihrer, in einer an den Herrn Schul-
rath Friedrich Edlen von Rigler gerichteten Adresse Ausdruck zu geben der
Pietit, welche sie dem aus dem Amte nunmehr bereits geschiedenen Herrn
Schulrathe mit der Erinnerung an dessen hohe Geistes- und Herzensgaben
auch in aller Zukunft unwandelbar bewahren werden.

Am 19. November, als am Namensfeste Ihrer Majestit der Kaiserin.
solenner Gymnasial-Gottesdienst in der Aloisikirche.

Am 31. Dezember: gottesdienstliche Feier des Jahresschlusses.

6. Februar: Schluss des ersten Semesters.

12. Februar: Beginn des zweiten Semesters.

Einem an die ,Steiermiirker“ gerichteten Aufrufe Sr. Excellenz des
Herrn Statthalters zur Einbringung von Liebesgaben fiir die im Kampfe gegen
die Diinen verwundeten tapferen Landessthne und fir die Hinterlassenen der

9‘
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auf dem Schlachtfelde gefallenen Krieger folgte auch das Marburger-Gymna-
sium, welches Schiillern und Lehrern zu freudigem Stolze in seinen Annalen
neben einzelnen wackeren Streitern aus den Reiben der sieggekrinten vater-
lindischen Bataillone auch die vom Diinenkriege her der Geschichte ange-
horenden Heldennamen des k. k. Obersten Johann von Illeschitz, des zur
Trauer des Landes am 13. Juni d. J. zu Berlin seinen Wunden aus siegreichen
Kiimpfen erlegenen Fithrers des ruhmbekriinzten steierischen Regiments ,, Konig
der Belgier“, und des weithin gefeierten kaiserlichen Contre-Admirals Wilhelm
von Tegetthoff als Namen einstmaliger Schiiler dieser Lehranstalt verzeichnen
darf.

Zu dem oben angegebenen patriotischen Zwecke wurde niimlich eine
Collekte veranstaltet und als deren Ergebniss am 16. Februar der mit Riick-
sicht auf die grosse Diirftigkeit der Mehrzahl der Schiiler zu bemessende Be-
trag von 88 fl. 50 kr. durch Vermittlung des I5blichen k. k. Marburger-Bezirks-
amtes an das hohe Statthalterei-Priisidium eingesendet.

Awm 26. Februar wohnte der Lehrkirper einem aus Anlass der Verfas-
sungsfeier in der Domkirche celebrirten Hochamte bei.

Am 28. Februar begab sich eine Repiiisentanz der obersten Gymna-
sial-Classen unter der Leitung des Direktors und des Herrn Religionsprofessors
Slavinetz nach Pettan, um daselbst Theil zu nehmen an dem Leichenbeging-
nisse des am 26. Februar nach langen Leiden gestorbenen Collegen Ferdinand
Katzer (geb. 1. April 1845), der durch acht Jahre am Marburger-Gymnasium
mit ehrenvollem Erfolge ffentlich studirt hatte.

Fast gleichzeitig mit dem eben genannten braven Schiiler unserer Lehr-
anstalt war am 25. Februar Krajne Anton (geb. 5. Jinner 1843), Offentlicher
Schitler der VII. Classe, ein eben so trefflicher Jingling, in seiner Heimath,
zu St. Lorenz in W. B., gleichfalls nach liingeren Leiden verschieden.

Fiir beide betraverte Commilitonen wurde am 10. Miirz eine Seelen-
messe gelesen, der Lehrer und Schiiler des Gymnasiums anwohnten.

Am 22. Mirz empfieng der gesammte Lehrkérper gemeinschaftlich mit
der studirenden Jugend zum Schlusse der Osterlichen Exercitien das heilige
Abendmahl. b

Die Schtiler simmtlicher Classen giengen ausserdem auch bei Beginn
des Schuljahres, zu Weihnachten, zu Pfingsten und am Schlusse des Studien-
jahres zur Beichte und Communion.

Am 17. April wurde zu Wuchern niichst Marburg Johann Urban (geb.
4. April 1841), einer der vorzliglichsten Schiiler des Marburger-Gymnasiums,
der im Jahre 1862 daselbst die Maturitiitspriifang mit Auszeichnung bestanden
und darnach zur Vorbereitung auf das Lehramt philologischen Studien sich
gewidmet hatte, im Beisein einer Repriisentanz des Lehrkorpers und der Studi-
renden des Obergymnasiums zur Betriibniss aller, die des frith Verblichenen
reiche Begabung kannten, zu Grabe getragen.

Zufolge hohen Ministerial-Erlasses vom 1. April Z. 3095 C. U. wurde
laut hohen Statth.-Erlasses vom 11. April Z. 815 Praes. Herr Dr, Franz Moé-
nik, k. k. Schulrath und Volksschulen-Inspektor an des Herrn Schulrathes Fried.
Edl v. Rigler Stelle mit den Funktionen eines Gymnasial-Inspektors betraut.
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Am 20. April betheiligten sich die Schiller des Obergymnasiums in Be-
gleitung der Professoren an der Bestattung des am 18. April verstorbenen
ehrwiirdigen Herrn Simon Megla (geb. 8. Oktob. 1839), Clerikers und Horers
der Theologie im flirsthischiflichen Priesterhause zu Marburg, eines ehemaligen
strebsamen Schiilers des Marburger-Gymnasiums.

Bei dem am 13. Juni von dem Marburger-Turnvereine veranstalteten
,Schauturnen® erprobten auch die dabei betheiligten Gymnasiasten Gewandt-
heit und Sicherheit in den Frei- und Riistiibungen als erfreuliche Erfolge des
von dem Turnwarte, Herrn Rudolf Markl, mit Umsicht geleiteten Unterrichtes.

20. bis inclusive 24. Juni: schriftliche Maturitiitspriifung fiir das Studien-
jahr 1863/64.

Am 26. Juni feierte die Lehranstalt das Patrocinium des heil. Aloisius
mit einem von dem hochwiirdigen Herrn Canonicus Dr. Lorenz Vogrin gehal-
tenen Hochamte.

Vom 6. bis inclus. 15. Juli: Versetzungspriifungen in den Classen L.—VIL

16. Juli: Privatistenpriifung.

24. Juli: Versammlung der Mitglieder des Vereines zur Unterstlitzung
dtrftiger Schiiller des Marburger-Gymnasiums, Vorlegung und Revision des
Jahresberichtes tiber des Vereines Wirksamkeit.

27. Juli: Concertpriifung aus der Landesgeschichte.

30. Juli: Dankamt, feierlicher Schlussakt.
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Deutsch ist die Unterrichtssprache des Gymnasiums in séimmtlichen
Classen und Lehrgegenstinden mit Ausnahme des slovenischen Sprachunter-
richtes.

Slovenisch ist obligater Lehrgegenstand fiir die Slovenen.

Als Freigegenstinde wurden gelehrt:

Slovenisch fir . . . . . . 15 Schiiler
Italienisch , ., . : 9 5,
Franshiiihe——=—7 o7 . L.
Mittelhochdeutseh ftir . . . 12,
Steiermirkische Geschichte fiir 42 =
Gesang 5, 160 b
Tllrnen » 41 »
Zeichnan 1) 24 ”»
Kalligraphie »n 8
Stenographie 22

Das fiir beide Semester eingehobene Unternchtsgeld betrgt: 2954 fl.
70 kr. 6. W.

An Aufnahmstaxen sind eingegangen: 243 fl. 60 kr.

In die Musikalien-Casse haben die bchtiler eingezahlt: 36 fl. 10 kr.

Offent. |Prwnt-
Schiler _
Zu der fir das Studienjahr 1862/63 a.bgehaltenen Maturitiits- |F_
priifung hatten sich gemeldet . . : .| 22| —
Wiihrend der Priifung ist zuriickgetreten . . . 1| —
Approbirt wurden als vorzliglich reif : ; 3 . el
: y Teil . : . . . -
Zurlickgemesen wurde auf '/, Jahr : : : . {1 —
” » 1 . | 1 T

Von den fllr reif erklirten Ablmrlenten wendeten sich zur Theo |
logie als Weltgeistliche ‘
zur Rechts- und Staatswissenschaft
zum Studium der Medicin
zu historisch-philologischen Studien
Ungepriift waren von den Schitlern der VIIL Classe im bchul .
jahre 1862/63 geblieben | 1§12 1
Im II. Semester des Schul]ahres 1863/b4 waran dle vomtighchlten Schii-
ler der Lehranstalt
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in der Classe I. A | Hauz Anton,
Turkus Anton, | Stajnko Johann,
Schreiner Heinrich, Dvorsak Franz;
Vaupotié Mathias ; in der Classe IL
in der Classe L B Heric Josef,
Gril Martin, Miheli¢ Josef,
Zajdela Heinrich, Ekrieder Bernhard,
Mikus Alois, Venger Carl,
Urbanié Carl, Kosar Franz,




Witzmann Johann,
Rakus§ Heinrich,
Wallner Carl;

in der Classe III.

88

Cuéek Lorenz,
Binter Anton,
Hauptmann Franz ;
in der Classe VI.

Krenn Franz, Rogozinski Philipp,
Weiss Alexander, Mlaker Johann,
Kossidr Maximilian, Babnik Friedrich,
Zlamberger Anton ; Suha¢ Anton;

in der Classe IV.

Purgaj Jakob,
Polanec Alois,
Dovnik Franz,
Weissensteiner Josef,
Kunce Johann,
Kratter Julius,
Tribnik Carl,
Senekovié Andreas,
Cudek Raimund;

in der Classe V.
Slavi¢ Franz,
Smodi§ Johann,

in der Classe VII.

. Sernec Josef,
« Glaser Carl,
- Santl Anton,

Migli¢ Peter ;
in der Classe VIIL
Cvetko Franz,
Zelenik Johann,
Lacko Anton,
Krizanié¢ Johann,
Kavéié Anton.

Verbesserungen.

S. 6, Z. 16 v. u. lese man welchen statt welehen.

7 » 15f ” »

Athener statt Athethener.

» ]

55 2802 v 7 und nicht statt noch.

o iy 8 » »  Bestattungsfeier statt Bestattnngsfeier.
» 17, 5 22u.23v.0. ,,  improvisiert statt improvisirt,

s b A B T N ,,  unpassend statt umpassend.

Prahlerisch statt Praleriseh.
uiv statt pér.

» 28, 4 9 ” »

» 31: » 16 ” ”

o Bl 5. 10 9 7 avrovg statt avrovs,

» A% w11 V. D) ,  vortheilhafte statt vortheihafte.

5 88,05 3l ,, setze man , statt —.

88 ., VIR 4, e

5 86, 5, 9 V. 0. ,  mnach moliwzsic: die Zahl 7°) zur Verweisung auf die
betreffende Anmerkung.

,» 40, ,, 9 v. u. lese man blos statt bloss.

o 48, ,, 22 9 ,  Stoiker statt Stoikerr.

2y AR & 5 o cire statt it

oAy 160 4, ,  émendedpar’ statt émdndevpar’,

s 5 &8 o i émawveiv statt émaws.
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