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Književna poročila K 

14x1 oljulmc solzavosti. Slovenci smo in moramo ostati tudi vnaprej narod dela, 
ne v/d i ho v Lin j st in solza. Dobri so šc članki; A ' u w vodne sik-», «Zadruga rs tvu 
u Istri», «Rokodelska obrt nsi Goriškem», «Mlekarstvo in sirarstvo», dočim po. 
grešamo poročil o premnogih panogah duševnega udejstvovanja naših ljudi, vsaj 
poskus statističnega pregleda o fluktuaeiji našega v Italiji avtohtonega zivlja, 
pregled naših i/^ub v zadnjem peti ct ju na vseh poljih javnega življenja, nase 
stališče do novih sodržavljanov in do njihove kulturi;, predvsem pa vsaj obris 
vodilne ideje našega življcnskega programa, materijelncga, a se bolj duševnega. 
Z drugimi besedami: problem obstanka slovenskega naroda v Julijskih provin* 
eah. Radi bi tuli prepričevalno besedo, ki hi nam potrdila, kar vsi upamo: da 
državna meja ne more pretrgati vezi meti nami in rojaki onkraj, da usoda našega 
naroda v Italiji od visi končno le od njegove odpornosti, žilavosti in organizirane 
volje d " življenja. 

Nu koncu izdajatelj polaga malo obračuna za povojna tri leta 1919—1422. 
Podaja biblijografijo vseh v našem jeziku na italijanskem ozemlju izišlih knji< 
ževnih in glasbenih izdan j, razen tega pa podaja se seznam vseh naših prî  
morskih kulturnih delavcev, umetnikov in znanstvenikov. 

Knjigi so priložene štiri reprodukcije Pilonovih iijedkovin, portretna skica 
C J. A, Kosa, Bucikov damski portret in zelo posrečena, «portreti ranča« (pisatelja 
Franca Bevka) točno karakterizujoča, karikatura L. äpaeapana, Ujedkovine so 
precej medlo reproducirane, tako tla je njihov pravi izraz skoro docela izgubljen. 
\ «Glavi starca», ki je tudi v reprodukciji ohranila svojo marka nt no strogost, 
je pok a z nI umetnik nemalo obvladanje tehnike in precejšnjo impulzi vnost linije. 
I pak mi jc «Ponte Veechio», risarsko morda šibkejše delo, čuvstveno bližji, 
neposrednejŠi in bolj PiIonov. V ostalih grafikah je hladni razum preveč očiten, 
premalo pn jc iskrene topline in osebnosti risarjcvc. Omenil bi samo «Pred^ 
mest je», ki jc značilno za razglabljajočo socijalno usmerjeno naravo umetnikovo, 
pa vkljub svojemu pretresljivemu sujetu nc gane, ne zgrabi. V k l j u b temu treba 
priznati Venu Pi Ionu prav častno mesto v slovenski grafični umetnosti, ki pa šc 
i/dalcka zanj m; znači vrhunca. ^ [) 

Poljudna izdaja Prešernovih poezij ima pri nas če cclo zgodovino, ki pa od 
drugega natiska naprej ni posebno častna za one, ki imajo z njo opravka. 

Prvi natisk poljudne izdaje je kot nckuk pendant ilustrirani uredil pokojni 
L. Pintar; izšel je leta 1901. Oni, ki se za take rcei zanimajo, vodo, kako zelo 
se-ifi.£j0t»r. trudil s prirc^tyüo^teksta i[Ui£rcktUJO. Vedeli so torej, .pečeni 

. na naslovni strani teKtni stavek «TJredil skript. L, Pinta™, Kdor ni hi I src cen 
posestnik izvirne Prešernove izdaje iz Teta Ш 7 . . si je za mal denar kupil Pintar* 
jevo «poljudno», ker je vedel, da ima v n je j prvič zopet kolikor toliko pristno 
Prešernovo besedo. Drugje je namreč ni bilo: od Levstika naprej so vsi «\/.< 
d^jävci^. E x t e r n a Jemali . _njegove poezij e. p reci se namršenimi 

obrvmi in rdečo tinto preti seboj. Sirota Prešeren po njihovem ni znul sloven^ 
ščine, i n ^ ^ ^ ^ s j ^ Q t e pred današnjim svetom r e š i j o , j o mu n j e g o ^ besedo 

L l l k a Pintar, skromni in zvesti vari h P гсктл ovc dediSČiiic^ se je 
pivi zavedel, da treba umetnikovo delo rešpektirati in da ljudje od njega ne 
pričakujejo Prešerna, kakor si ga je zamislil Luka, ampak kakršen je bil France 
sam. Pravi France, ki jc pisal po svoje in ne k ukor različni današnji «šolmoštml 
J ako je poleg reprezentativne salonske izdaje Prešerna zagledala svet tudi po= 
Ijutlna, skromna izdaja, ki si jo lahko vtaknil v žep in ki je dobro služila v šoli 
in pri študijah. 
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Kn j e leta 1908. izšel dru^i nat isk, zopet s P intarjcv im i m e n o m , je Pintar 
v «Ljub l janskem Z v o n u » (1909, str. 414—416) odkloni l zanj vis a ko odgovornos t . 
Izdaja ju bila prirejena za n j e g o v i m hrbtom, pod n j e g o v i m i m e n o m je šlo v 
svet delo, ki j e delalo njega s a m e g a o d g o v o r n e g a za napake , ki j ih ni zakrivil oni 
J ti k o se j c k l jub t e m u protes tu oktobra 1914 p o n o v i l o ob t r e t j e m nat isku prav 
isti), se P intar ni več oglasi l : vo jna furija je divjala p o svetu, bilo so druge 
skrbi, in z v e s t i var ih P r e S e m o v e dedišč ine je hil žc zapadel oni bolezni , ki ga 
je dobro k to k e s n e j e r e š i k .skrbi in jeze nad založnikom, ki za n j e y o v o v e s t n o 
in z v e s t o d e l o ni pokaza l n o h e n e g a zmisla. 

Po prevratu sta izšli, oskrbl jeni od n o v e g a urednika, i c d v e nov i izdaji , 
Četrta v k t u 192]., peta pred nedavnim, O b a k r a t jc urednik o d g o v o r n o s t za 
s v o j e delo, ki ga jc obakrat opravi l brez u m e v a n j a svoje na loge in brez poznanja 
gradiva, naprtil na pleča p o k o j n e m u Pintarju. Oba natiska nos i ta P intar jevo 
ime, pravi urednik je os ta l lepo ne imenovan . Okoris t i l se j c s icer s P intar jev im 
de lom, ni pa se okorist i l z rezultati drugih prcšcrnos lovcev , kar bi bil vestni 
Pintar brez d v o m a storil , če bi mu to bi lo m o g o č e . 

N o v i urednik j e razširil, to j e sled in d o k <• z n jegovega dela, četrti na tisk 
za triolet «Rotar jev ima dekletoma», ki ga prejšnj i natiski niso imeli. N a n j je 
hi l prav k r e p k o opozor i l b a š Pintar sam v svo j i reeenzij i drugega, nat iska; 
kljub temu pa ga tretji nat isk še n ima! Druga sled in drugi d o k a z n j e g o v e g a 
«dela» pa j e de j s tvo , da v četrtem in p e t e m natisku ravno ni nobenih s l edov 
rezul tatov n o v e j š i h š tudij ob Prešernovem tekstu, T a oč i tek zu d e n e baš no veji J 
urednika, saj so v s e t c š tudije izšle p o p r v e m nat isku in je n o v i urednik tako 
imel eei6 d v a k r a t priliko, da jih pri svoj i izdaji porabi. O g l e j m o si s to 
strani najnovej š i , peti nat isk! 

Bistrovidni fi lolog Korš jc prvi opaz i l in opozor i l na d e j s t v o («Lj, Zvon» , 
1900, 80S), da manjka v t e k s t u «Turjaške Koitamundc», kakor jc i / м izdaje 
Prešernov ih «Poez i j» iz leta 1847. pri nas običajen , med v e r z o m a 

«sestro vitez s sabo vzame, 
rasti in p o d o b e rajske» 

en cel verz . Če p o g l e d a m o v «Čbel icc» 3- zvezek , ga tam res n a j d e m o : «Crnooko, 
svet io i ično». Prešeren ga jc pri kopiranju t eks ta za izdajo «Poez i j» prezrl, iz* 
daj a tel j Prešernov ih poez i j pa hi, če mu jc to d e j s t v o znano, moral v nov i 
izdaji ta lapsus popravit i ! 

Isti Korš j c ravno tam opozor i l na de j s tvo , da manjka v romanci «Od zida; 
nja eerkve na Šmarni gori» v u v o d u IIJ, o d s t a v k a tudi en eel verz. T a romanca 
se j e šc leta 192.1 v t e m nat i sku ponat isni la v oni obliki , v kateri jo je p r v i č 
natisnil Levs t ik v svoji izdaji leta IK6Ć. Levst ik jo je priobčil po prepisu, ki mu 
ga jc iz P r e š e r n o v e zapuščine, zaprte in zak lenjene v Ble iwe isov i miznici , oskrbel 
že rn a list A l b i n A r ko. Pri t e m prepisovanju pa se jc Arku pripeti la ps iho lo ško 
lahko umlj iva pomota , da mu jc o k o preskoč i lo cel verz! T o d a / e leta 1910, je 
G r a f e n a u e r priobčil p o p o l n tekst tc r o m a n c e po orig inalnem Prešernovem 
rokopisu («Čas», 1910, str. 219—222 = «Iz Kas te l čevc zapuščine«, str, 39—42). 
O d tam v e m o že od leta 1910. naprej, da s t mora v Prešernu d o t i č n o m e s t o 

«Zaprto žene je telo, 
s k r b i t c, k a m b o š d j a I b l a g o , 
skrbi tc s tarost brez otrok», 

na kar j e Ž igon ( v «Slovanu» 1915, s t r .347 v o p a z k i p o d črto) sc prav p o s e b n o 
opozor i l t S a m o ne imenovan i urednik tega še v leto 1923. nc ve! 
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Ivan Zoreč : Kral jev ič Marko, 

M n o g o preg lav ice j c delal p r e š e m o s l o v c c m zagonetn i Prešernov .<Hog», kei 
n i m a m o n o b e n e g a avtent i čnega Prešernovega tiska ali zapisa in ga p o z n a m o šele 
o d leta 1866. sem in s a m o v Levs t ikov i redakcij i . Ž igomi pa sc j e posreč i lo v/.* 
tak ni ti L e v s t i k o v o pred logo , Kaste lčev rokopis , ki mu gre vel ika mera avten* 
t k-nosti. T a zapis j e prof. Prijatelj priobčil in obš irno koment ira l («L j. zvon», 
1921, str, 661). Po n j e m bi s c ods l e j moral Prešernov «l iog» p o n a t i skov bi ti; toda 
n e i m e n o v a n i urednik pe tega po l judnega nat iska j c še leta 1923. oči vi d no pre; 
p n č a n , da jc trud in de lo nasili z n a n s t v e n i k o v dobro s a m o za to, da ga l judje 
n j e g o v e b a ž e suverensko ignorirajo! Saj je zanj o d g o v o r e n — L, Pintar! 

N e k napredek pa — b o d i m o pravični! — vendarle kaže ta peti natisk v 
primeri s četrt im: kot n o v o s t jc vanj spreje ta Prešernova «Elegija s v o j i m roja* 
kom*. V z e t a j c iz G r a f e n a u e r j e v e publ ikac i je («Čas», 1910, str. 217 = <Л/. K a s t e b 
č e v c zapuščine», str, 34J; toda zakaj jc šc vedno i zpuščena balada «Ponočnjak» , 
ki stoj i ra v not am? («Čas», 1910, str. 219; «Iz KastelČeve zapušč ine л, str. 36 = 
«Carniola», 1У10, str, 13). V s e kaže, da j e urednik prod red akcij o petega natiska 
s a m o p o v r š n o prelistal G r a f c n a u e i j e v o publ ikaci jo v «Času» in v sled tega predrl 
opozor i lo na strani 219., k jer jc p o v e d a n o , k j e jc prvič na t i sn jena dot l e j «Sc 
neznana Prešernova balada»! Jn čc bi v s o publ ikac i jo paz l j ivo preeital , bi našel 
šc t o in ono . M e n d a celd prepričanje , da vendar ne kaze da l je s v e t u z a t a j c * 
v a t i takih biserov Prešernove umetnos t i , k a k o r j e n. pr, «Lepa Vida» 1 č e že 
misli, da mora in sme «popravljat i» Prešernovo besedo , na j to tlelo, kjer jc brez 
nasi lja za rimo in mero m o g o č e , opravi d o s l e d n o in naj n e pušča za seboj takih 
polovičari j , kakor jc n. pr. « V T o m a c o v e m » ! Kak jc tisk v o s t a l e m , tega n i sem 
raziskoval; o d tega dela mc je odvrni la z e l o nerodna t i skovna pogroška, ki s to j i 
kar v prvi kitici prve pesmi na prvi strani. 

V šesti izdaji hi pač m e n d a ž c l a h k o dobil i v s e g a in p r a v c g a Prešerna; 
ker j e po l judna , ho treba razmisliti , ali s c naj v a n j o v z a m e j o tudi s lovensk i 
prevodi Prešernov ih nemških in latinskih pesn i tev . M e n i se zdi tu z o z i r o m na 
n a m e n tc izdaje naravnost potrebno . T e d a j pa bo tudi čas, da sc pisana mešaš 
niea «dodatka» n e k o l i k o uredi. M o g o č e bi bi lo to v skupinah: 1. Pesmi , 2. Bal ude 
in romance , 3. Razl ične poez i j e , 4, Pariz ina; iz tre t je hi se m o g o č e dali napisi 
izločiti k o t p o s e b n a skupina. U r e d n i k pa naj p o g u m n o stopi izza Pinta rje vega 
hrbta in p r e v z a m e o d g o v o r n o s t za s v o j e de lo pred v s e m s v e t o m in n c s a m o 
pred n e p o u č e n i m za ložn ikom. D a j m o vendar enkrat Prešernu, kar j c n jegovega , 
da se nc bo na O n e m Svetu zrn rd iva! nad našt> zaos ta los t jo , češ, da pri nas, 
kakor za njegov ih dni, še v e d n o «bukve vsak šusmar d a j e m e d ljudi». J . A. O. 

Nedeljković Dušan , Orientacije saztiavanja. U laz u teori ju saznavanja . 
Skopi jc. G j . Z e k m a k o v i č i drug. 1923. 63 str. 

A v t o r razlikuje v uvodn ih i zva janj ih s v o j e razpraviee m e d «saznanjem» in 
z a z n a v a n j e m » . «Saznati znači ohjasnit i i dokazat i što jc već p r e d l o ž e n o t. j. š t o 
j c pronadjeno» , d o č i m znaći «saznavat i tražiti i pronaci to n e š t o k o j c Logika 
docni je s t e ž e u s v o j s is tem». Z a z n a v a n j e » j c a v t o r j u ident ično z us tvarjanjem. 

' «Teor i ja saznanja takva k a k v a jc hila d o danas, izlišna jc, jer sc nalazi na pol ju 
ko je Logika s v o j i m izueavanjcm več i s e r p l j u j c » «Teor i ja saznavanja t. j. teor i ja 
p r o m lažen ja un iverzuma i nas, teor i ja s tvarđlačkog saznavanja , prepa racije 
svakog objašnjavanja , dokazi van ja, jedina leg i t imna teorija u o v o m smislu, n e 
pošto ji.» Ustvar i t i tako n o v o t eor i jo in ji dati o s n o v n e smernice , je namen 
N e d e l j kov ice ve razprave. 
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