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rodoljubne solzavosti. Slovenci smo in moramo ostati tudi vinapre] narod dela,
ne vzdihovanja in solza. Dobri so Se &lanki: «Nade vodne siles, «Zadrugarstvo
u Istris, «Rokodelska obrt na Goriskem», «Mlekarstvo in sirarstvon, dodm po:
gresamo porodil o premnogih panogah dusevnega udejstvovanja nasih ljudi, vsaj
poskus statisticnega pregleda o fluktuaciji naega v Italiji avtohtonega Zivlja,
pregled nasih izgub v zadnjem petletju na vseh poljih javnega Zivljenja, nase
stalisé¢ do novih sodrzavljanov in do njihove kulture, predvsem pa vsaj obris
vodilne ideje naSega Zivljenskega programa, materijelnega, a Se bolj dusevnega.
Z drugimi besedami: problem obstanka slovenskega naroda v Julijskih provins
cah. Radi bi culi prepri¢evalno besedo, ki bi nam potrdila, kar vsi upamo: da
drzavna meja ne more pretrgati vezi med nami in rojaki onkraj, da usoda nadega
naroda v Italiji odvisi konéno le od njegove odpornosti, Zilavosti in organizirane
volje do Zivljenja.

Na koncu izdajatelj polaga malo obraduna za povojna tri leta 19191922,
Podaja biblijografijo vseh v naSem jeziku na italijanskem ozemlju izislih knjis
zZevnih in glasbenih izdanj, razen tega pa podaja S¢ seznam vsch nadih priz
morskih kulturnih delaveev, umetnikov in znanstvenikov.,

Knjigi so priloZene $tiri reprodukcije Pilonovih ujedkovin, portretna skica
G. A. Kosa, Bucikov damski portret in zelo posredena, «portretirancas (pisatelja
Franca Bevka) toéno karakterizujoda, karikatura L. Spacapana. Ujedkovine so
precej medlo reproducirane, tako da je njihov pravi izraz skoro docela izgubljen.
V «Glavi starca», ki je tudi v reprodukeiji ohranila svojo markantno strogost,
je pokazal umetnik nemalo obvladanje tehnike in precejinjo impulzivnost linije.
Ipak mi je «Ponte Vecchio», risarsko morda Sibkejse delo, Cuvstveno blizji,
neposrednejdi in bolj Pilonov. V ostalih grafikah je hladni razum preveé oéiten,
premalo pa je iskrene topline in oscbnosti risarjeve. Omenil bi samo «Pred-
mestjes, ki je znadilno za razglabljajo¢o socijalno usmerjeno naravo umetnikovo,
pa vkljub svojemu pretresljivemu sujetu ne gane, ne zgrabi. Vkljub temu treba
priznati Venu Pilonu prav Castno mesto v slovenski grafiéni umetnosti, ki pa fc
izdalcka zanj ne znaéi vrhunca. K. D.

Poljudna izdaja PreSernovih poezij ima pri nas 7c celo zgodovino, ki pa od
drugega natiska naprej ni posebno &astna za one, ki imajo z njo opravka.

Prvi natisk poljudne izdaje je kot nekak pendant ilustrirani uredil pokojni
L. Pintar; izsel je leta 1901, Oni, ki s¢ za take redi zanimajo, vedd, kako zelo
se_je Pintar trudil s priredityijo_teksta in_korckturo. Vedeli so torej, kaj pomeni
na naslovni strani tehtni stavek «Uredil skript. L. Pintars. Kdor ni bil srecen
posestnik izvirne Predernove izdaje iz Teta 1847., si je za mal denar kupil Pintar:
jevo «poljudnos, ker je vedel, da ima v njej prvié zopet kolikor toliko pristno
Presernovo besedo. Drugje je namreé ni bilo: od Levstika naprej so vsi «iz
dajavei» Preserna jemali njegove poezije pred se s_3olmostrsko namrfenimi
cbrvmi in rde¢o tinto pred seboj. Sirota Preferen po njihovem ni znal sloven:

v s i ) b Sy ——. wa u . oy
SCine, in da ga te sramote pred danaSnjim svetom resijo, so mu njegovo besedo

«popravljali». Luka Pintar, skromni in zvesti varih Presernove dedidéine, se je
prvi zavedel, da treba umetnikovo delo refpektirati in da ljudje od njega nc
pricakujejo Preserna, kakor si ga je zamislil Luka, ampak kakrien je bil France
sam. Pravi Franc, ki je pisal po svoje in ne kakor razliéni danasnji «3olmodtris!
Tako je poleg reprezentativne salonske izdaje Preserna zagledala svet tudi po:
liudna, skromna izdaja, ki si jo lahko vtaknil v Zep in ki je dobro ssluzila v Soli
in pri &tudijah,
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Ko je leta 1908. iz$el drugi natisk, zopet s Pintarjevim imenom, je Pintar
v «Ljubljanskem Zvonu» (1909, str.414—416) odklonil zanj vsako odgovornost.
lzdaja je bila prirejena za njegovim hrbtom, pod njegovim imenom je 3lo v
svet delo, ki je delalo njega samega odgovornega za napake, ki jih ni zakrivil on!
Ju ko se je kljub temu protestu oktobra 1914 ponovilo ob tretjem natisku prav
isto, s¢ Pintar ni veé oglasil: vojna furija je divjala po svetu, bile so druge
skrbi, in zvesti varih PreSernove dediS¢ine je bil Ze zapadel oni bolezni, ki ga
je dobro leto kesneje reSila skrbi in jeze nad zaloZnikom, ki za njegovo vestno
in zvesto delo ni pokazal nobenecga zmisla.

Po prevratu sta izsli, oskrbljeni od novega urednika, Ze dve novi izdaji,
detrta v letu 1921, peta pred nedavnim. Obakrat je urednik odgovornost za
svoje delo, ki ga je obakrat opravil brez umevanja svoje naloge in brez poznanja
gradiva, naprtil na pleéa pokojnemu Pintarju. Oba natiska nosita Pintarjevo
ime, pravi urednik je ostal lepo neimenovan. Okoristil se je sicer s Pintarjevim
delom, ni pa se okoristil z rezultati drugih preSernosloveev, kar bi bil vestni
Pintar brez dvoma storil, ¢e bi mu to bilo mogoce.

Novi urednik je razsiril, to je sled in dok az njegovega dela, Cetrti natisk
za triolet «Rotarjevima dekletoma», ki ga prejsnji natiski niso imeli. Nanj je
bil prav krepko opozoril bad Pintar sam v svoji recenziji drugega natiska;
kljub temu pa ga tretji natisk 3¢ nima! Druga sled in drugi dokaz njegovega
«dela» pa je dejstvo, da v Eetrtem in petem natisku ravno ni nobenih sledov
rezultatov novejdih Studij ob PreSernovem tekstu. Ta ocitek zadene bad novega
urednika, saj so vse te Studije izile po prvem natisku in je novi urednik tako
imel celé dvakrat priliko, da jih pri svoji izdaji porabi. Oglejmo si s te
strani najnovejsi, peti natisk!

Bistrovidni filolog Kord je prvi opazil in opozoril na dejstvo («Lj. Zvonn,
1900, 808), da manjka v tekstu «Turjaske Rozamunde», kakor je izza izdaje
Presernovih «Poezij» iz leta 1847. pri nas obi¢ajen, med verzoma

«sestro vitez s sabo vzame,
rasti in podobe rajske»

en cel verz. Ce pogledamo v «Cbelice» 3. zvezek, ga tam res najdemo: «Crnooko,
svetlolitno». PreSeren ga je pri kopiranju teksta za izdajo «Poezij» prezrl, iz
dajatelj Prefernovih poezij pa bi, ¢ mu je to dejstvo znano, moral v novi
izdaji ta lapsus popraviti!

Isti Kor$ je ravno tam opozoril na dejstvo, da manjka v romanci «Od zida=
nja cerkve na Smarni gori» v uvodu III odstavka tudi en cel verz. Ta romanca
se je Sc leta 1923, v tem natisku ponatisnila v oni obliki, v kateri jo je prvic
natisnil Levstik v svoii izdaji leta 1866. Levstik jo je priobéil po prepisu, ki mu
ga je iz Prefernove zapuséine, zaprte in zaklenjene v Bleiweisovi miznici, oskrbel
jurnalist Albin Arko. Pri tem prepisovanju pa se je Arku pripetila psiholoika
lahko umljiva pomota, da mu je oko preskoéilo cel verz! Toda Ze leta 1910. je
Grafenauer priobéil popoln tekst te romance po originalnem PreSernovem
rokopisu («Cas», 1910, str.219—222 = «Iz Kastel¢eve zapuiine», str.39—42).
Od tam vemo Ze od leta 1910. naprej, da se mora v Prefernu dotiéno mesto
glasiti: «Zaprto Zene je telo,
skrbi te, kam bo3s djal blago,
skrbi te starost brez otroks,

na kar je Zigon (v «Slovanu» 1915, str. 347 v opazki pod &rto) Se prav posebno
opozorill Samo neimenovani urednik tega Se v letu 1923, ne ve!

650 —

il
/'LIbSI Digitalna knjiznica Slovenije



Glonar, Joza (J.A.G.). Poljudna izdaja Presernovih poezij. 1923, Ljubljanski zvon

o Ivan Zorec: Kraljevié Marko. =
e —

Mnogo preglavice je delal preSernosloveem zagonetni Presernov «Bog», ker
nimamo nobenega avtentinega PreSernovega tiska ali zapisa in ga poznamo 3ele
od leta 1866. sem in samo v Levstikovi redakciji. Zigonu pa se je posredilo iz
takniti Levstikovo predlogo, Kasteléev rokopis, ki mu gre velika mera avten:
tiCnosti, Ta zapis je prof. Prijatelj priob&il in obsirno komentiral («Lj. zvons,
1921, str.661). Po njem bi se odslej moral PreSernov «Bog»s ponatiskovati; toda
neimenovani urednik petega poljudnega natiska je se leta 1923. o&ividno pre:
pri¢an, da je trud in delo nadih znanstvenikov dobro samo za to, da ga ljudje
njegove baZze suverensko ignorirajo! Saj je zanj odgovoren — L. Pintar!

Nek napredek pa — bodimo praviéni! — vendarle kaZe ta peti natisk v
primeri s Cetrtim: kot novost je vanj sprejeta Prefernova «Elegija svojim rojas
_kom». Vzeta je iz Grafenauerjeve publikacije («Cas», 1910, str. 217 = «lz Kastel:
eve zapuddine», str.34); toda zakaj je Se vedno izpuddena balada «Ponoénjaks,
ki stoji ravnotam? («Cas», 1910, str. 219; «Iz Kasteléeve zapudcine», str, 36 =
«Carniolax, 1910, str. 13). Vse kaze, da je urednik pred redakceijo petega natiska
samo povréno prelistal Grafenauerjevo publikacijo v «Casu» in vsled tega prezrl
opozorilo na strani 219, kjer je povedano, kje je prvi¢ natisnjena dotlej «Se¢
neznana Presernova balada»! In &e bi vso publikacijo pazljivo pregital, bi nasel
S¢ to in ono. Menda celé prepricanje, da vendar ne kaZe dalje svetu zata jes
vati takih biserov Presernove umetnosti, kakor je n.pr. «Lepa Vida»! Ce Ze
misli, da mora in sme «popravljati» PreSernovo besedo, naj to delo, kjer je brez
nasilja za rimo in mero mogoée, opravi dosledno in naj ne puicéa za schboj takih
polovigarij, kakor je n.pr. «V Tomaovem»! Kak je tisk v ostalem, tega nisem
raziskoval; od tega dela me je odvrnila zelo nerodna tiskovna pogreska, ki stoji
kar v prvi kitici prve pesmi na prvi strani.

V Sesti izdaji bi pa¢ menda Ze lahko dobili vse gain pravega Preferna;
ker je poljudna, bo treba razmisliti, ali se naj vanjo vzamejo tudi slovenski
prevodi PreSernovih nemskih in latinskih pesnitev. Meni se zdi to z ozirom na
namen te izdaje naravnost potrebno. Tedaj pa bo tudi ¢as, da se pisana mesa:
nica «dodatka» nekoliko uredi. Mogote bi bilo to v skupinah: 1. Pesmi, 2. Balade
in romance, 3. Razli¢ne poezije, 4. Parizina; iz tretje bi se mogodée dali napisi
izlo¢iti kot posebna skupina. Urednik pa naj pogumno stopi izza Pintarjevega
hrbta in prevzame odgovornost za svoje delo pred vsem svetom in ne samo
pred nepouéenim zaloZznikom, Dajmo vendar enkrat Presernu, kar je njegovega,
da se ne bo na Onem Svetu zmrdaval nad naso zaostalostjo, &e§, da pri nas,
kakor za njegovih dni, ¢ vedno «bukve vsak Sufmar daje med ljudis. J. A, G,

Nedeljkovié Dusan, Orientacije saznavanja. Ulaz u teoriju saznavanija.
Skoplje. Gj. Zekmakovié i drug. 1923. 63 str.

Avtor razlikuje v uvodnih izvajanjih svoje razpravice med «saznanjems in
«saznavanjems. «Saznati znadi objasniti i dokazati &to je veé predloZeno t. j. §to
je pronadjeno», dodim znali «saznavati traziti i pronaéi to nedto koje Logika
docnije steZe u svoj sistemo, «Saznavanje» je avtorju identiéno z ustvarjanjem.
«Teorija saznanja takva kakva je bila do danas, izlifna je, jer se nalazi na polju
koje Logika svojim izuavanjem veé Iscrpljuje» «Teorija saznavanja t. j. teorija
pronalaZenja univerzuma i nas, teorija stvaralatkog saznavanja, preparacije
svakog objasnjavanja, dokazivanja, jedina legitimna teorija u ovom smisly, ne
postoji.» Ustvariti tako novo teorijo in ji dati osnovne smernice, je namen
Nedeljkovideve razprave.
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